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Sammendrag

I denne masteroppgaven utforsker jeg migrasjonslitteratur representert av Gulraiz Sharifs
ungdomsroman Hor her’a! 0g undersgker hvordan elever snakker om migrasjonslitteratur i
klasserommet i form av en litterser samtale. I den sammenheng utforsker jeg
forskningsspgrsmalene mine om hvordan aksept av det fremmede uttrykkes gjennom romanen
og den littersere samtalen, og hvordan tolking av romanen kan bidra til utvikling av identitet
og kulturelt mangfold i klasserommet. Oppgaven bygger pa grunnleggende samtaleteori med
den hermeneutiske sirkel som bakteppe, postkoloniale begreper som oss/dem-dikotomien,
hybriditet, mimicry og «det tredje rommet», og bestar av en littereer analyse og en analyse av
en litteraer samtale mellom tre elever pa 9. trinn. Denne undersgkelsen sgker & oppna en starre

forstdelse av hvordan elever snakker om litteratur.

Jeg gjer farst en postkolonial littereer analyse av romanen Hor her’a!, der hovedkarakteren
Mahmoud i utgangspunktet mener han tilhgrer én kultur, men hvor jeg gjennom analysen
viser at han far en forstaelse og aksept for at kulturene rundt ham ogsa er en del av ham.
Videre analyserer jeg den littereere samtalen, hvor elevene har tydelige definisjoner av hva
som er vanlig og uvanlig for dem. Elevene verdsetter a fa et innblikk i en annen kultur, og
papeker likheter mellom seg selv og hovedkarakteren, samt viser forstaelse for hvordan

kulturer gjensidig pavirker hverandre.

Deretter drgfter jeg forskningsspgrsmalene, og viser at bade romanen og elevene som
samtaler om den har en nysgjerrighet for det fremmede, og at elevene er i overgangen til det
meningssgkende leserstadiet, slik at de ser fordelene i at ulike kulturer gir varige inntrykk i
holdninger og sprak.

Avslutningsvis viser jeg til at en tilgjengeliggjering av migrasjonslitteratur gjer at elever kan
fa kunnskap om ukjente kulturer og dermed laere & kjenne seg selv og andre, og ha en aksept
for det fremmede gjennom horisontsammensmeltningen som forekommer i den litteraere

samtalen og gjennom lesing av migrasjonslitteratur.
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Abstract

In this master’s thesis, | explore migration literature represented by Gulraiz Sharif’s young
adult novel Hor her’a! and investigate how students discuss migration literature in the
classroom through a literary conversation. Related to this | explore my research question
regarding how acceptance of the unknown is expressed through both the novel and the literary
conversation, and how interpreting the novel can contribute to the development of identity
and cultural diversity in the classroom. My thesis is based on fundamental conversation
theory with the hermeneutic circle as a backdrop, post-colonial terms as the us/them
dichotomy, hybridity, mimicry and “The Third Space” and consists of a literary analysis and
an analysis of a literary conversation between three 9™ grade students. This study seeks to

achieve a greater understanding of how students discuss literature.

Firstly, | conduct a post-colonial literary analysis of the novel Hor her’a!, where the
protagonist Mahmoud initially believes he belongs to one culture, but through my analysis, |
show that he comes to understand and accept that the cultures around affect him. Further, |
analyze the literary conversation, where the students have a definite understanding of what is
common and uncommon for them. The students appreciate gaining insight into a different
culture and highlight similarities between themselves and the protagonist, as well as

demonstrate their understanding of how cultures mutually influence each other.

Next, | discuss the research questions, and demonstrate that both the novel and the students
share a curiosity towards the unknown, and that the students are transitioning into the role of
The Reader as Thinker, recognizing the benefits of different cultures leaving lasting

impressions on world view and language.

Finally, I argue that by making migration literature accessible to students allows them to gain
knowledge of different cultures, and thus learn about themselves and others, and to accept the
unknown through the fusion of horizons that occurs in the literary conversation and through

reading migration literature.
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1 Innledning

I forskningsprosjektet mitt utforsker jeg migrasjonslitteratur og undersgker hvordan elever
snakker om migrasjonslitteratur i klasserommet. Jeg analyserer bade Gulraiz Sharifs
ungdomsroman Hor her’a! (2020) om norsk-pakistanske Mahmoud, og en litterser samtale om
utdrag fra romanen mellom tre elever pa 9. trinn. Jeg forholder meg til professor i
franskspraklig litteratur Guri Ellen Barstad, professor i norskdidaktikk Annika Bgstein Myhr
og professor i tyskspraklig litteratur Elin Nesje Vestli sin beskrivelse av migrasjonslitteratur:
«Migrasjonslitteratur omfatter bade litteratur som gjenspeiler forfatternes egne erfaringer med
migrasjon, og litteratur skrevet av forfattere som ikke selv har noen biografisk bergring med

migrasjon, men som i sine tekster reflekterer over temaet» (Barstad et al., 2022, s. 13-14).

En utfordring jeg har matt pa i forkant og under skrivingen av oppgaven er min bekymring
rundt min egen stereotypisering av mennesker med migrasjonserfaring. Jeg har ingen
personlig erfaring med migrasjon, og har heller aldri blitt mgtt med mistro av noen med
migrasjonserfaring pa grunn av min egen manglende migrasjonserfaring. | skriveprosessen
plasserer jeg meg utenfor, som en betrakter av bade boken, mennesker med
migrasjonserfaring og ungdommene i den littersere samtalen. Selv om jeg streber etter en
objektiv tolkningsprosess, sa er jeg uansett subjektivt involvert i en eller annen forstand.
Filosof Hans-Georg Gadamer skriver i boken Sannhet og metode (1990/2010) at «Det gjelder
a bli klar over sin egen forutinntatthet, slik at teksten selv kan fremsta i sin annerledeshet og
dermed far mulighet til & spille sin saklige sannhet ut mot ens egne foroppfatninger»
(Gadamer, 1990/2010, s. 306). Jeg er bevisst pa ulikhetene mellom meg selv og
analyseobjektene og kan analysere det jeg ikke forstar, pa den annen side er jeg ikke bevisst
pa det jeg ikke vet. Jeg kan dermed bare analysere det jeg har en tanke om pa forhand, hvor
jeg har en forstaelse av at noe er fremmed for meg, av den enkle grunn at jeg ikke forstar det,
som Gadamer kaller en fordom (Gadamer, 1990/2010, s. 307). Gadamer poengterer videre at
«Mangelen pa begrunnelse gir i opplysningens perspektiv ikke rom for andre former for
gyldighet, men betyr at dommen ikke har noe saklig grunn, det vil si at den er «ubegrunnet»»
(Gadamer, 1990/2010, s. 308). Ved at jeg analyserer deler av det jeg ikke forstar, kan jeg

forstd mer av helheten, dermed konstruerer jeg denne oppgaven ut ifra den hermeneutiske
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sirkel, hvor forstaelsen av delene gir en forstaelse av helheten, som igjen gir en stgrre
forstaelse av delene (Gadamer, 1990/2010, s. 302-304). | analysen av Hor her’a! prover jeg a
forsta deler av teksten, slik at jeg kan forsta hele teksten, og dernest forsta elevene i den

littersere samtalen.

Jeg ser at som en betrakter, tolker og forsker med en egen kulturell bakgrunn sa bidrar jeg til
en hybriditet slik Claire Hanlon skriver i sin tolkning av litteraturkritiker Homi K. Bhabha: «It
is important to consider that, for Bhabha, the very act of writing postcolonial discourse is in
itself a hybrid site of negotiation that allows fruitful theoretical discussion to emerge»
(Hanlon, 1994, s. 5). Slik jeg forstar Hanlon sa vil min kulturelle bakgrunn nar jeg tolker
andre kulturer presentert i en roman, skape et hybrid forhandlingssted som tillater en mulig

produktiv diskusjon.

1.1 Bakgrunn, problemstilling og forskningsspgrsmal

I en praksisperiode observerte jeg flere litteraere samtaler pa 8. trinn. Det var interessant a se
elevene vaere mer frittalende rundt litteratur, men ogsa at de gjennom samtalen kunne fa vist
sine faglige ferdigheter. En littereer samtale er pa forhand og i gjennomfaringen regissert av
lzereren, men elevene bestemmer selv via autonome, subjektive utsagn hvordan innholdet og
samtalen skal utvikle seg. Det er denne nesten-spontaniteten knyttet til den littereere samtalen
som er sa spennende. Masterprosjektet mitt er delvis inspirert av den nevnte opplevelsen fra
praksis. Prosjektet mitt er ogsa inspirert av flere forelesninger om litteratur som opptrer som
speil og/eller vindu, hvor man kan lese en roman som speiler leseren, mens en annen person
kan lese samme roman og se inn i en fremmed verden som gjennom et vindu (Bishop, 1990,
s.11). Forelesningene apnet gynene mine for hvordan forskjellige mennesker kan lese samme

litteratur, men forsta den pa helt ulikt vis.

Tankegangen om dikotomien oss/dem ligger ogsa til grunn for masteroppgaven min. Under et
intervju med NRK far farsteamanuensis i litteratur- og kulturformidling Tonje Vold

spgrsmalet «hvor ble det av den store norske innvandrerromanen?». Vold svarer
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— Man har fremdeles den «oss og dem»-tankegangen. For den store

innvandrerromanen skulle jo ogsa lere «oss» noe om hvordan det var & vaere

«demy, sier hun med en ironisk distanse.

— Og det er derfor den store innvandrerromanen ble s viktig & fa pa plass. For uten

den, sa hadde «vi» ikke skjgnt alt (Njie, 2023).

Vold viser til at «<innvandrerromanen» er noe nordmenn tror de trenger for a leere om andre
kulturer (Njie, 2023). Samlet sett utgjer bade idéen om at migrasjonslitteratur skal gi
nordmenn et vindu inn i en verden de ikke har kjennskap til, og dikotomien oss/dem noe av
grunnlaget for masteroppgaven min. Martha Nussbaum skriver at man ma lese litteratur som
representerer samfunnsgrupper man trenger a forsta, da dette legger byggesteinene for vart

samfunnsansvar som medmennesker (Nussbaum, 1997, s. 99-100).

Masteroppgaven min ser pa hvordan elever pa ungdomstrinnet snakker om
migrasjonslitteratur. Problemstillingen min er: En postkolonial analyse av Gulraiz Sharifs
roman Her her’a! (2020) i lys av en litterser samtale om utdrag fra romanen mellom tre elever

pa 9. trinn.

Jeg har utarbeidet to forskningsspgrsmal som jeg svarer pa i drgftingskapittelet. Spgrsmalene
tar utgangspunkt i oss/dem-dikotomien fra postkolonial teori, sprak og handling som uttrykk

for hybriditet og hvordan romanen brukes som et speil og/eller vindu for elevene:

1) Hvordan uttrykkes aksept av det fremmede og uvanlige gjennom romanen og elevenes
littereere samtale?
2) Hvordan kan tolking av Hor her’a! bidra til utvikling av identitet og kulturelt

mangfold i klasserommet?

| forskningsspgrsmal 1 undersgker jeg hvordan romanen og den littereere samtalen om
romanutdragene apner opp for noe som er fremmed, og hvordan det man ikke er vant til blir
omtalt. Forskningsspgrsmal 2 adresserer de didaktiske mulighetene i a tolke og snakke om

romanen Hor her’al.

Oppgaven er bygget opp av 7 kapitler. | kapittel 1 har jeg gatt gjennom problemstilling og
forskningsspgrsmalene far jeg presenterer begrepet migrasjonslitteratur, tidligere forskning og
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oppgavens forankring i leereplanverket. Kapittel 2 er det teoretiske rammeverket og forklarer
ulike begrep innenfor postkolonial litteraturterori og litteraere samtaler samt bruk av litteratur
som speil eller vindu. Deretter kommer kapittel 3 om metode og forskningsetikk, far jeg i
kapittel 4 og 5 analyserer henholdsvis romanen Hor her’a! 0g en litterser samtale om
romanen. Kapittel 6 svarer pa forskningssparsmalene, far oppgaven avsluttes i kapittel 7 hvor

jeg reflekterer over oppgaven og veien videre.

1.2 Migrasjonslitteratur

Jorgen Magnus Sejersted skriver at begrepet migrasjonslitteratur dekker skjgnnlitteratur som
«omhandlar og tematiserer den kulturelle problematikken som oppstar nar eit individ eller ei
gruppe fra eitt kulturelt omrade kommer i (varig) kontakt med ein annan, og i utgangspunktet
framand, kultur» (Sejersted, 2003, s. 80). Marthe Mollestad skriver i masteroppgaven
Migrasjonslitteratur i klasserommet (2021) at hun «forstar begrepet migrasjonslitteratur som
litteratur som tematiserer kulturmgter, kulturkonflikter, integreringsprosesser og
migrasjonsopplevelser. Det er tekster som ofte forteller om globalisering i dag og
identitetsutvikling» (Mollestad, 2021, s. 37). Guri Ellen Barstad et al. definerer
migrasjonslitteratur i boken Fortellinger om migrasjon (2022) som «Migrasjonslitteratur
omfatter bade litteratur som gjenspeiler forfatternes egne erfaringer med migrasjon, og
litteratur skrevet av forfatter som ikke selv har noen biografisk bergring med migrasjon, men

som i sine tekster reflekterer over temaet» (Barstad et al., 2022, s. 13-14).

Jeg anvender begrepet migrasjonslitteratur med samme definisjon som Barstad, og
sammenfatter det til litteratur skrevet av eller om mennesker med migrasjonserfaring og
plasserer dermed mitt analyseobjekt Hor her’a! innenfor migrasjonslitteraturen, da boken

bade handler om og er skrevet av en person med migrasjonserfaring.

1.3 Tidligere forskning

Prosjektet mitt er en utforsking av kulturelle mgter i litteratur og littereer opplevelse og

erfaring, hvor jeg har brukt migrasjonslitteratur som utgangspunkt. De kulturelle
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mgtepunktene skjer bade i romanens handling mellom karakterene, men ogsa i den littereere
samtalen hvor elevene snakker om en kultur de ikke er vant til. Som forfatter av dette
prosjektet opplever jeg selv ogsa et kulturmgte med bade boken og med elevenes samtale om

den, men ogsa ved lesning av relevant teori og tidligere forskning.

Jeg analyserer romanen Hor her’a! fra 2020, og siden boken er relativt ny, finnes det
forelgpig ikke sa mye forskning om den. Det er derimot gjort en del analyser av
migrasjonslitteratur generelt, blant annet av Zeshan Shakars Tante Ulrikkes Vei (2017), samt

mye forskning pa littereere samtaler.

Jeg har latt meg inspirere av spesielt tre masteroppgaver i prosjektarbeidet, to om Hor her’a!
og en om littereere samtaler. Avan Shareef har skrevet en masteroppgave om hvordan
fremstillingen av den flerkulturelle identiteten i Hor her’a! pavirkes av a bruke humor som
narratologisk virkemiddel (Shareef, 2022). | Emily Engedahls masteroppgave Mangfoldige
stemmer (2022) utforsker Engedahl grenselandet mellom det & vaere en del av en kultur, men
allikevel ikke veere det (Engedahl, 2022). Tonje Lien Smedbraten undersgker i sin
masteroppgave «Men etter vi diskuterte hva som skjedde, skjgnte jeg mer» (2019) hvordan
elever skaper mening gjennom elevstyrte gruppesamtaler, en struktur som ligner veldig den

littersere samtalen fra datainnsamlingen til mitt eget prosjekt (Smedbraten, 2019).

Shareef legger i masteroppgaven sin vekt pa det humoristiske og den flerkulturelle identiteten
I Hor her’a!, 0g viser til at «For det farste skaper Mahmoud en trygg plass i fortellingen ved
hjelp av humoren som tar tyngden ut av de tyngre temaene. Dette farer igjen til at det blir
lettere & samtale rundt de ulike flerkulturelle identitetene» (Shareef, 2022, s. 98-99), og
dermed virker humoren samlende. Shareef skriver at pa grunn av hovedkarakteren Mahmouds
kunnskap til og innsikt i flere kulturer sa har han mulighet til & stereotypisere bade den norske
og pakistanske kulturen uten a virke splittende, fordi Shareef mener Mahmoud hgrer hjemme

i begge kulturene.

Emily Engedahl ser at Mahmoud opplever a ikke bli inkludert i det norske samfunnet og
skriver «I Sharifs roman erfarer ogsa Mahmoud a ikke passere i det hvite rom» og papeker at

Mahmoud anvender frasen «etnisk norsk nordmann» som ifglge Engedahl skaper «et

Ole Christian Naessan Rudstaden 8 «Vi trenger andre kulturer enn sann basics»



ytterligere skille mellom «vi» og «dem». Engedahl konkluderer i sin analyse av tre romaner
hvor hovedpersonene befinner seg mellom kulturer at man ikke snakker om «ett enkelt vi eller
ett enkelt dem» siden opplevelsen av a vaere en del av flere kulturer er individuell (Engedanhl,
2022, s. 109).

Gjennom a analysere de littereere samtalene i prosjektet sitt beskriver Smedbraten noen klare
mgnstre i hvordan elevene snakker sammen om litteratur. Smedbraten observerer at eleven
som snakker farst har en viss kontroll over samtalens utvikling, og hvis det er lite respons i
gruppa beveger de seg automatisk til neste spgrsmal pa arket. Hun antyder ogsa at elevene
virker til & vaere mer opptatt av & vinne en diskusjon enn a veare enige (Smedbraten, 2019, s.
74-77).

I boken Kulturmgter i tekstar (2005) skriver Laila Aase at «dersom lararen berre oppfyller
behov hos elevane, blir utviklingsperspektivet borte. Elevane ma ogsa utfordrast nar det gjeld
kva for tekstar vi ventar dei skal kunne lese» (Aase, 2005, s. 113). Et lignende utsagn kommer
Reidun Bottenvann med i sin artikkel Kulturmgte i tekster og flerkulturell dannelse (2016)
hvor hun skriver at «elevenes kulturelle synsfelt og kritiske tenkning blir ikke automatisk
utvidet og nyansert i mgte med migrasjonslitteratur, det er noe som ma arbeides fram med
lereren som katalysator» (Bottenvann, 2016, s. 96). Bade Aase og Bottenvann papeker at
lereren ma legge il rette for at elevene skal utvikle og utvide sin kulturelle referanseramme.
Bottenvann viser til at «<Migrasjonstekster, som alle andre tekster, er baerere og formidlere av
idelogier, verdier og normer og det kan veere betimelig a reflektere rundt hvilke verdier som
forfektes» (Bottenvann, 2016, s. 95). Med en slik pastand vil det vere interessant a finne ut
hvilke verdier som er presentert i det litteraere verket, samt hvilke verdier leserne far ut av

verket.

1.4 Forankring i leereplanverket

Med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene vil jeg her tydeliggjere begrepet «identitet og
kulturelt mangfold». Kunnskapsdepartementet skriver at identitet og kulturelt mangfold er en
del av opplaringens verdigrunnlag. | overordnet del star det at «erfaringene elevene far i mote

med ulike kulturuttrykk og tradisjoner, bidrar til & forme deres identitet», «at de kan bruke
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sprak for & tenke, skape mening, kommunisere og knytte band til andre» og at skolen «skal
formidle felles verdier som trengs for & mgte og delta i mangfoldet»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5-6). Sitatene fra oppleeringens verdigrunnlag viser til at i
samtale med andre vil man erfare nye kulturuttrykk og utvikle seg selv som person ved a vise
respekt for alle mennesker i den mangefasetterte verdenen vi lever i. Alle erfaringene vi far og
alle kulturer vi deltar i former oss som mennesker, og blir en del av hvordan vi snakker og
kommuniserer med andre. Mikhail Bakhtin forklarer spraket som en samling av utallige
verdener ytret gjennom ord (Bakthin, 1981, s. 288). Nar elevene kommuniserer med
hverandre, far de mulighet til & lzere om seg selv og medelevene. Elevene deltar i den felles
verdiskapingen produsert i skolen og far mulighet til & reflektere rundt verdiene og danne
egne meninger knyttet til dem. I prosjektet mitt viser elevene evnen til a snakke om litteratur
utenfor deres sfeere og diskutere litteraturen med medelever som ikke ngdvendigvis deler

samme syn.

I det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap star det at elevene skal «gve opp evnen
til & tenke kritisk, leere seg & handtere meningsbrytninger og respektere uenighet»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). | en litteraer samtale med delvis planlagte temaer far
elevene gvd seg pa a respektere andres ytringer, samt formidle egne meninger pa en
konstruktiv mate. Ferdighetene tilegnet i de littereere samtalene kan overfares til diskusjoner i
andre fag eller sosiale settinger. Innenfor kjerneelementene i norskfaget fremmes det at
elevene «skal fa innsikt i andre menneskers tanker og livsbetingelser» og at de «skal kunne
reflektere kritisk over hva slags pavirkningskraft og troverdighet tekster har»

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2-3).

Noen av kompetansemalene etter 10. trinn i norskfaget, som er spesielt relevante for

prosjektet mitt med tanke pa den littersere samtalen om romanen, er a

- lese skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk og i oversettelse fra
samiske og andre sprak, og reflektere over tekstenes formal, innhold,
sjangertrekk og virkemidler,

- bruke fagsprak og argumentere saklig i diskusjoner, samtaler, muntlige
presentasjoner og skriftlige framstillinger om norskfaglige og tverrfaglige
temaer

0g
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- utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over
holdninger til ulike sprak og talesprakvarianter (Kunnskapsdepartementet,
2019, s.9).
I gjennomfaringen av litteraere samtaler kan elevene forhapentligvis utvikle sine evner til &

snakke om litteratur, og oppna en kombinasjon av de tre nevnte kompetansemalene.
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2 Teoretisk rammeverk

I denne teoridelen presenterer jeg de ulike teoriene og begrepene jeg anvender i den litteraere
analysen av Gulraiz Sharifs ungdomsroman Hor her’a! samt i analysen av den littereere
samtalen mellom de tre elevene. Postkolonialismen er det overordnede teoretiske paradigmet,

og jeg forklarer de ulike relevante teoretiske innfallsvinklene for prosjektet mitt.

2.1 Postkolonialisme

Gulraiz Sharifs Hor her’a! kan tolkes utfra ulike teoretiske vinklinger. Romanen kan ses i et
rent feministisk lys, hvor det blant annet papekes mangelen pa kvinnelige karakterer, de
mannlige karakterenes holdninger overfor kvinnene, eller den utviklingen Mahmouds mor gar
igjennom i lgpet av boken, fra en undertrykt kvinne til «lgavemamma med klgrne ute». Sharifs
roman kan tolkes gjennom skeiv teori, ved a se pa broren som finner ut at han vil bli jente
eller hvordan holdningene til en homofil legning skildres. Jeg gjar en postkolonial litteraer
analyse av romanen, fordi det er et perspektiv som vektlegges i elevenes littereere samtale, og

jeg hadde et gnske om a laere mer om denne typen litteraturanalyse.

Tonje Vold viser til todelingen av det postkoloniale fagfeltet, det politiske og det
tekstanalytiske, hvorpa denne masteroppgaven plasseres innenfor det tekstanalytiske feltet.
Postkolonial tekstanalyse forholder seg til en grunnleggende dikotom filosofi hvor partene er
grovt oppdelt i kontroll versus kaos eller logikk versus fglelser, som insinuerer at den ene har
makt over den andre i form av moral og verdier. VVold eksemplifiserer dette med typiske

dikotomier som kultur/natur og mann/kvinne (Vold, 2019, s. 27).

Filosof Frantz Fanon beskriver de koloniserte som mennesker hvor et

mindreverdighetskompleks har blitt en del av dem, og de ser pa seg selv gjennom gynene til
landets majoritet (Fanon, 1952/2021, s. 2). Tore Linné Eriksen argumenterer for lesning av
Fanon grunnet Fanons evne til & formidle hvordan den svarte identiteten formes i en verden

hvor hvite hovedsakelig har definisjonsmakten, og selv om boken er skrevet i 1952 sa hevder
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Eriksen at det Fanon skriver er samfunnsmessig og historisk gjeldende (Eriksen, 2017, s. 11—
12)

Historiker Edward Said og litteraturviter Homi K. Bhabha ses pa som postkolonialismens
ledende forskere. | boken Orientalismen (1978/2018) gar Said inn pa forestillingen om at det
tradisjonelle Vesten og @sten er adskilte deler av verden og at man enten lever i den ene eller
andre kulturen, men at man ogsa definerer sin egen kultur ut fra hverandres kultur (Said,
1978/2018, s. 12-13). Bhabha skriver i sin essaysamling om at man ikke trenger a veere i bare
en kultur, og argumenterer for en mer flytende overgang og sammensmeltning av kulturer enn
Saids enten/eller tankegang (Bhabha, 2004).

Tatjana Kielland Samoilow og Per Esben Myren-Svelstad har forsket innenfor
postkolonialisme og litteraere begreper generelt. De anfgrer at postkolonial litteratur i
utgangspunktet forholdt seg til litteratur skrevet under eller etter kolonitiden, hvor forholdet
mellom de undertrykte og koloniherrene kunne bli undersgkt, og hvor det altsa var en
skjevhet i maktforholdet (Samoilow & Myren-Svelstad, 2021, s. 98). Litteraturen er dermed
skriftlige etterdgnninger fra kolonitiden. Postkolonialisme trenger ikke ngdvendigvis veere en
tekst om en tidligere koloni og forholdet til koloniherrene, da Samoilow og Myren-Svelstad
viser til flere mater litteratur kan veere postkolonial. Samoilow og Myren-Svelstad beskriver
to kategorier, for det farste den kategorien jeg forholder meg til; «litteratur som er skrevet av
forfattere fra en undertrykt kultur», og deretter «litteratur som er skrevet av forfattere som
tilhgrer den dominerende kulturen og som fremstiller en annen kultur» (Samoilow & Myren-
Svelstad, 2021. s. 99).

Bill Ashcroft, Gareth Griffiths og Helen Tiffin sier i artikkelen Empire Writes Back (2004) at
begrepet postkolonialisme dekker de kulturene som har blitt pavirket av imperialisme fra de
ble kolonisert og opp til natiden. Videre skriver Ashcroft et al. at den europeiske
imperialismen legger igjen fotavtrykk i dagens litteratur. Dernest pastar Ashcroft et al. at
litteratur fra Canada, Malta, Pakistan og enda flere land, er postkolonial litteratur (Ashcroft et
al., 2004, s. 2).
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2.1.1 Edward Said: Oss/dem og Den Andre

I boken Orientalismen skriver Said om den innbilte adskillelsen mellom Orienten og
Oksidenten, tradisjonelt kalt @sten og Vesten. Said viser til Den Andre som det motsatte av
Europa og Vesten, at Orienten har en avvikende kultur til Oksidenten (Said, 1978/2018, s. 11—
12). Said anviser at VVesten og @sten definerer seg ut ifra hverandre, og at VVesten anser seg
selv som sterkere nar de ser seg som motpol til @sten (Said, 1978/2018, s. 11-13). Oksidenten
innehar en definisjonsmakt av Orienten nar Orienten blir sett pa som Den Andre, og pa den
maten opprettholder kolonisatoren sin erobring av de koloniserte. Orientalisten, den som
innehar kunnskap om @sten, har forsgkt a overfare litteratur, religioner, kulturer og mye mer
til Vesten, muligens i hap om a gjgre Orienten til en naturlig del av Oksidenten. Said forklarer
at til tross for orientalistens utallige forsgk pa kulturoverfgring sa har Vesten holdt pa ordtak
og begreper som ikke er passende & bruke om Orienten (Said, 1978/2018, s. 243).
Eksempelvis er ordet «guling» negativt ladet (NAOB - Det Norske Akademis ordbok, 2024a),
0g «pakkis» var kanskje intendert som et verdingytralt ord, men har helt klart negative
konnotasjoner (Holte, 2020). Orientalisten forsgker & presentere sine tolkninger av @sten som
kunnskap, men bidrar i stedet til stereotypisering, slik at VVestens bilde av @sten opprettholdes
som stereotypisk og feilaktig (Said, 1978/2018, s. 243). Said ser pa sammenligninger gjort
mellom @sten og Vesten, hvor @sten ble sett pa som svak og naiv, mens Vesten var sterk og
moden (Said, 1978/2018, s. 52). Den politiske teoretikeren George Crowder stgtter i boken
Theories of Multiculturalism (2013), oppunder Said, og greier ut om hvordan Vesten anser
sine verdier som de beste, og @sten sine som mindreverdige (Crowder, 2013, s. 179). Said
viser til hvordan @sten blir fremmedgjort ved a bli «holdt pa plass» eller «fremstilt» av den
styrende kulturen (Said, 1978/2018, s. 52). Pa den maten skapes det et skille mellom «vi»
(her: Oksidenten) som holder De Andre (her: Orienten) pa plass. Vi/de- eller oss/dem-
dikotomien kommer av, slik Said skriver det, hvordan Europa sa pa @sten som noe fremmed
og ukjent, og plasserer det ukjente enda lenger bort med betegnelsen «de/dem» (Said,
1978/2018, s. 13). Oss/dem-betegnelsen bruker jeg i analysen av Hor her’a! for & se pa
hvordan Mahmoud kategoriserer karakterene som en del av et «oss» eller et «dem», og

hvordan Mahmoud beveger og oppholder seg mellom kategoriene.
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2.1.2 Frantz Fanon: kulturell erobring

Den algeriske filosofen Frantz Fanon skriver i boken Black Skin, White Masks (1952/2021) at
svarte mennesker forholder seg til andre svarte mennesker pa en mate, og en annerledes mate
sammen med hvite mennesker. Videre papeker Fanon et problem, at svarte etterligner de
hvites sprak, og at svarte dermed naermer seg hva det vil a si vere et fullt og helt menneske, i
hvert fall ifglge de hvites oppfatning av et menneske (Fanon, 1952/2021, s. 1-2). Fanon
beskriver hvordan de hvites blikk pavirker de svartes identitet, eller rettere sagt de svartes
oppfatning av sin egen identitet. Identiteten til den svarte, nar han er sammen med hvite,
formes av hvordan de hvite snakker til han og om ham (Fanon, 1952/2021, s. 89). Nar svarte
og hvite snakker sammen papeker Fanon at de hvite inntar rollen som en voksen som snakker
med et barn (Fanon, 1952/2021, s. 14-15). Ved a snakke pa en nedlatende og barnslig mate,
sa oppstar det en infantilisering av den svarte samtalepartneren. Infantiliseringen kan, som
Fanon uttrykker, virke bade omtenksom og betryggende fra den hvites side, men mottakeren
blir heller flau. Videre skriver han at de hvite snakker barnslig til de svarte for & «reach down
to them», hvor ordvalget betyr at hvite mener de har muligheten til & dra de svarte opp pa de
hvites imaginzre hgyere niva (Fanon, 1952/2021, s. 14-15). En slik holdning ser lingvist
John McWorther i Robin DiAngelos bok White Fragility (2018), hvor McWorther papeker at
DiAngelo forsgker a endre de hvites rasistiske holdninger, men i gjennomfaringen
«diminishes Black people in the name of dignifying us» (McWhorter, 2020). Ikke bare kan
holdningene veere infantiliserende og nedverdigende, men ogsa spraket, Fanon skriver «To
speak gobbledygook to a black man is insulting, for it means he is the gook» (Fanon,
1952/2021, s. 15). Gobbledygook er nedlatende og fremstiller den som blir snakket til, her den
svarte mannen, som en uvitende person. De overnevnte holdningene til hvordan svarte
snakker styres av frykten for a vaere underlegne. For som Fanon skriver «the more the
Antillean assimilated the French language, the whiter he gets — i.e., the closer he comes to
becoming a true human being» (Fanon, 1952/2021, s. 2) og «he who can express himself, who
masters the language, is the one to look out for: be wary of him; he’s almost white» (Fanon,
1952/2021, s. 4). Sprak er makt og bidrar til holdninger til menneskene rundt seg og pavirker

hvordan vi kommuniserer med hverandre.

Fanon utforsker forholdet mellom svarte menn og hvite kvinner, og deler erfaringer fra svarte,

antillanske menn som ville bli «ordentlige» menn og dermed hadde samleie med hvite

Ole Christian Naessan Rudstaden 15 «Vi trenger andre kulturer enn sann basics»



prostituerte (Fanon, 1952/2021, s. 54). Fanon viser til at selv om den svarte mann omgas
seksuelt med den hvite kvinne, sa blir ikke mannen forhgyet til de hvites niva. Fanon skriver
«The black man who has possessed a white woman is cast out by his fellows» (Fanon,
1952/2021, s. 53). Nar den svarte mannen «erobrer» den hvite kvinnen, blir han kastet ut av
sitt svarte miljg. | sitt forsgk pa a «erobre» den hvite kvinnen, slik de hvite kolonisatorene
erobret de svarte, blir den svarte mannen hverken godtatt av de hvite eller de svarte (Fanon,
1952/2021, s. 53).

2.1.3 Homi Bhabha: sammensmeltning av kulturer

I motsetning til Said som hadde et ganske bestemt dikotomisk verdenssyn, og mente det ikke
var mulig a bevege seg fra den ene kulturen til en annen, sa skrev Homi Bhabha at det var
nettopp denne forflytningen mellom dikotomiene som var interessant. | essaysamlingen The
Location of Culture (2004) skriver Bhabha om mange ulike begrep innenfor en slik
forflytning. Jeg forholder meg til begrepene mimicry, hybriditet, og det tredje rom, og
anvender begrepene i analysen for & vise hvor hovedkarakteren star i landskapet mellom hva
Said kaller kulturelle motpoler (Said, 1952/2021, s. 11-12).

Homi K. Bhabha forteller i introduksjonen til The Location of Culture om kunstneren Renée
Greens arkitektoniske kunstinstallasjon Sites of Genealogy som viser hvordan trappen mellom
to etasjer setter sammen en svart etasje og en hvit etasje. Bhabha skriver at trappen er et
liminalt rom (dette er oversettelsen brukt i Bauger, 2019 og Engedahl, 2022 for liminal space)
og et symbol pa samhandlingen mellom de to etasjene, og visker ut den tydelige grensen
mellom etasjene (Bauger, 2019, s. 14; Bhabha, 2004, s. 5; Engedahl, 2022, s. 31). Liminal
betyr bokstavelig talt noe som er pa grensen og befinner seg mellom to tilstander (NAOB -
Det Norske Akademis ordbok, 2024b). | det liminale rommet viser Bhabha til at, akkurat som
i en trapp, sa beveger man seg frem og tilbake, badde med og uten bagasje. Bhabha anvender
det liminale rommet i et postkolonialt perspektiv og benevner det som det tredje rom, og
definerer begrepet som et abstrakt sted hvor tanker og verdier forflyttes til og fra kulturer og
bidrar til et kulturelt hybrid mellomstadium for den som «beveger seg i trappen» (Bhabha,
2004, s. 5, 53-55). | mellomstadiet, Bhabhas «tredje rom», oppstar det en hybriditet som
formes av de ulike kulturene man er en del av eller far inntrykk fra. Hybriditet er for Bhabha
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en prosess hvor ulike kulturer blir en del av personen uten at de ulike kulturene opptrer som
viktigere enn de andre (Bhabha, 2004, s. 5). Tonje Vold skriver at, ifglge Bhabha, kan man
ikke veere mellom kulturer, da dette indikerer at det mangler en kultur, og det blir et tomrom. |
stedet viser Vold til at kulturene blandes nesten helt sammen og danner nye kulturer (Vold,
2019, s. 290-291). Det hybride er en blanding av blant annet sprak og holdninger som

uttrykkes pa nye mater og fremstar som en sammensmeltning av kulturer.

Mens hybriditet og «det tredje rommet» opptrer mer som en underbevist transformasjon i
kulturkrysningen, sa er mimicry en handling man bevisst utfarer eller tvinges til for a ligne en
annen kultur. Bhabha skriver at mimicry er et gnske fra kolonisatorene om at de koloniserte
skal etterligne dem i hap om & bli som kolonisatorene. Selv om De Andre oppnar
etterligningen ender de bare med a veere «[...] almost the same, but not quite» (Bhabha, 2004,
s. 122). Etterligningen kan oppnas ved a ta i bruk verdier, sprak og klesstil. Bhabha viser til at
mimicry i seg selv er en selvmotsigelse ved at de koloniserte etter hvert vil ligne pa
kolonimaktene og dermed minske skillet mellom partene. Patvungen etterligning bryter ned
kolonisatorens maktposisjon (Bhabha, 2004, s. 122-123). De Andre ma late som de er noe
annet for & fa aksept, men blir latterliggjort fordi det alltid vil veere noe i etterligningen som
ikke er perfekt (Bhabha, 2004, s. 107). Hvis etterligningen gar over i det overdrevne eller
parodiske, enten om det er kolonisatoren eller de koloniserte som blir etterlignet, sa betegner
Bhabha det som mockery (Bhabha, 2004, s. 123).

2.2 Interseksjonalitet

Sosiologen Randi Gressgard skriver at interseksjonalitet kommer av det engelske ordet for
veikryss, intersection, og viser altsa til krysningen av to ulike sosiale enheter, som samisk
kvinne, mark transperson eller en homofil person med funksjonsnedsettelse (Gressgard, 2013,
s. 64). Kimberle Crenshaw presenterte i 1991 begrepet interseksjonalitet, hvor hun
hovedsakelig fokuserte pa utfordringene fargede kvinner mgter pa grunn av deres tilhgrighet
innenfor to marginaliserte grupper: kvinner og fargede (Crenshaw, 1991, s. 1242-1244).
Tonje Vold forklarer interseksjonalitet som en teori som forholder seg til to variabler,
eksempelvis kjgnn og legning. VVold papeker videre at interseksjonalitet kan gi tydeligere svar

pa hva det innebeerer & veere kvinne versus mann, eller rik versus fattig (\VVold, 2019, s. 145).
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Interseksjonalitet har typisk blitt brukt innen kjgnnsforskning og antirasistisk forskning, men
ogsa innenfor postkolonial forskning, hvor min forskning er et bidrag. Katrin Losleben og
Sarah Musubika forklarer interseksjonalitet som «the study of overlapping discrimination»
(Losleben & Musubika, 2023, s. 72) eller overlappende diskriminering (min oversettelse).
Losleben og Musubika skriver at mennesker blir ikke bare sett pa som yrket sitt, men en
konstellasjon av flere faktorer, og blir diskriminert grunn de forskjellige faktorene de er satt
sammen av (Losleben & Musubika, 2023, s. 72-73). En mgrkhudet gutt pa 20 ar i kassa pa
Kiwi gir kundene en annen assosiasjon enn den hvite kvinnen pa 50 som jobber i samme
butikk. Betydningen av de ulike faktorene endrer seg ut ifra tiden og det geografiske omradet
vi lever i (Losleben & Musubika, 2023, s. 72—73). Sosiolog Avtar Brah og psykolog Ann
Phoenix beskriver interseksjonalitet pa lignende mate som Losleben og Musubika, nemlig at
et menneske har mange bestanddeler, som pavirker hverandre, men som i tillegg blir pavirket
av den spesifikke historiske sammenhengen. Interseksjonalitet fremmer altsa en kompleks
tolkning av mennesket, og ikke bare hvilket kjgnn eller hvilket land personen kommer fra, vi
er mer sammensatt enn sa (Brah & Phoenix, 2004, s. 76). | den litteraere analysen av romanen
bruker jeg interseksjonalitetsbegrepet for a vise hvor komplekse karakterene er, jeg
argumenterer for at de er mer enn hudfargen sin og at de er en sammenfatning av ulike
opplevelser og sosiale kategorier. Jeg stiller spgrsmal rundt hvem hovedkarakteren snakker
om nar han sier «vi» og «dem», nemlig fordi det er usikkert hvilken av de sosiale kategoriene
han vil plassere seg selv i. Interseksjonalitet viser hvordan en person kan tilhgre ulike
gruppedynamikker, og dermed fgle seg dratt mellom to verdener (eller flere), og da kan dette
«Vvi»-et endre seg fra gang til gang det blir ytret. | oppgaven ser jeg pa hvilke sosiale

kategorier de ulike karakterene mener de tilhgrer og hvordan de selv definerer sin tilhgrighet.

2.3 Litteratur som speil og vindu

Rudine Sims Bishop hadde i 1990 et innlegg pa konferansen San Bernardino Reading
Conference «Celebrating Literacy» kalt Windows and Mirrors: Children’s Books and Parallel
Cultures. I innlegget anvender Bishop spesielle metaforer i en leseteori som forklarer hvordan
litteratur kan opptre som speil, vindu og dar. Litteraturen kan reflektere leserens egne
opplevelser og livserfaringer som et speil, og gjar at leseren relaterer seg lettere til

karakterene i boken (Bishop, 1990, s. 11). Hvis vinduet blir en dar, sa gir litteraturen leseren
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muligheten til & entre bokens verden. Dgren kan sgrge for at leseren deltar i fantasien, utvikler
empati for karakterene og kanskje feler seg hjemme i historien (Bishop, 1990, s. 11). Bishop
poengterer videre at litteraturen kan ogsa opptre som et vindu inn i en annen verden, og slik
gir litteratur leseren illusjonen av a leve en annen persons liv, og oppleve hvordan det er a ha
en annen legning, et annet kjgnn og en helt annerledes livssituasjon (Bishop, 1990, s. 11).
Martha Nussbaum papeker, i likhet med Bishop, at nar litteratur opererer som vindu for
leseren, sa far leseren verdifull kunnskap om hvordan det er a leve et annet liv. Litteratur som
vindu gjer det fremmede mer tilgjengelig, og leserens falelsesmessige horisont utvides i
prosessen (Nussbaum, 1997, s. 89-93). Det normale i en kultur, kan veere helt utenfor normen
i en annen, et fenomen George Crowder betegner som cultural relativism, eller
kulturrelativisme, hvor man har en forstaelse for at alle kulturer har sine egne sannheter og sin
egen moral (Crowder, 2013, s. 17). Litteratur som vindu kan dermed veaere med a mykne
overgangen mellom kulturer, og man naermer seg en kulturrelativistisk tankegang far kulturen
oppleves fysisk. Nussbaum poengterer at litteratur ma vere bade speil og vindu, for om man
leser litteratur som alltid speiler seg selv, vil lesere aldri forsta andre sosiale grupper
(Nussbaum, 2016, s. 56). Leseren kan dermed tro at tanker og perspektiver som ligner sine
egne er de eneste riktige tankene og perspektivene. Nussbaum skriver at «Litteraturens
politiske potensial er at den kan fare oss inn i et annet menneskes liv mens vi samtidig
fortsetter a veere oss selv» (Nussbaum, 2016, s. 56). | likhet med Nussbaums utsagn om

hvordan litteratur pavirker leserens verdenssyn, sa sier Bishop at

«This availability of books about various cultural groups becomes important because
books are not only mirrors, they are also socializers. They give subtle messages about
who and what we value in our society. When children cannot find themselves in
books, or when they see themselves presented only as laughable stereotypes, they
learn a powerful lesson about how much they are undervalued in the society in which
they are a part» (Bishop, 1990, s. 13)

En bok som speiler leseren, kan for en annen leser vaere vindu, og motsatt. Bishops
konferanseinnlegg Windows and Mirrors er et argument for at litteratur skal vere bade speil
og vindu for samme leser. Hun uttrykker en bekymring overfor litteratur for
minoritetsgrupper og hvordan de skal kunne finne sine speil, da dette kan veere vanskelig for

enkeltpersonen, og heller vaere et oppdrag for leerere og bibliotekarer (Bishop, 1990, s. 12).
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2.4 Samtaleteori og litteraere samtaler

Det sosiokulturelle perspektivet spiller en viktig rolle i den littersere samtalen, jeg anvender
bidragene fra Lev Vygotsky og Neil Mercer i forbindelse med veiledning og samarbeid
gjennom samtale. Vygotskys proksimale utviklingssone omfatter rommet fra elevens
kunnskapsniva nar den jobber alene, til elevens potensielle kunnskapsniva under veiledning
og samarbeid med en leerer og eventuelle andre med hgyere ferdigheter (Vygotsky, 1978, s.
84-86). Mercer viser til begrepet samtenking (Mercer bruker interthinking) nar man er i
samtale med andre og i ulike typer samtaler. Samtenking handler om hvordan deltakerne i en
samtale sammen bruker sine kunnskaper og erfaringer for a lgse et problem sammen (Mercer,
2000, s. 1). Mercer beskriver tre typer samtaler; kumulative, disputtpregede og eksplorerende
samtaler. Kumulative samtaler bygger pa hverandres bidrag, hvor deltakerne er ukritiske og
stgttende og utvikler en felles forstaelse og kunnskap for samtalens tema (Mercer, 2000, s.
31). Disputtpregede samtaler gjenkjennes ved at deltakerne har liten forstaelse for de andres
synspunkt og aller helst gnske a fremme sine egne tanker (Mercer, 2000, s. 97).
Eksplorerende samtaler defineres av tydelige begrunnelser og forklaringer, slik at deltakerne

kan vurdere hverandres utsagn og komme til en samstemt konklusjon (Mercer, 2000, s. 99).

Louise M. Rosenblatt viser med sin transaksjonsteori hvor viktig bade leseren og teksten er i
en leseprosess. Teksten sarger for, ved & vere en tekst, at leseren tolker, analyserer og
reagerer pa teksten. Leseren og teksten kan ikke eksistere uten hverandre og er avhengig av
overfgringen som skjer nar leseren tolker og nar teksten blir tolket. Tolkingen som skjer
mellom teksten og leseren er hva Rosenblatt kaller en transaksjon (Rosenblatt, 1994, s. 16—
18). Farsteamanuensis i norsk Asmund Hennig refererer til Harvey Daniels som skriver at for
a fa gjennomfarte og autentiske tolkninger av tekster, s ma man utfgre littereere samtaler med
personlige synspunkter (Daniels, 2002 referert i Hennig, 2012, s. 28-29).

Per Thomas Andersen holdt i 2011 et foredrag hos Landslaget for norskundervisning, der
viste han til at hans egne studenter mente at man hadde litteraturundervisning pa barne-,
ungdoms-, og videregaende skole for blant annet & gi trening i fglelser, fantasi og kritisk
tenkning, og at man i litteraturen opplever og observerer andre kulturer og miljger (Andersen,

2011, s. 16). Jostein Andresen Ryen og Tove Stjern Franes analyserte PISA-undersgkelsen fra
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2018, den viser at norske elever produserer svakere resultater innen oppgaver hvor de er ngdt
til & trekke slutninger om skjennlitteratur enn nar de snakker om sakprosa.
Slutningsoppgavene kan vare spgrsmal som omhandler lokalisering av informasjon og
refleksjoner om hvordan teksten er skrevet (Ryen & Frgnes, 2020, s. 140-142). Det er et
tydelig behov for & inkludere littereere samtaler i den skjgnnlittersere undervisningen, bade for
a tilfredsstille elevene og PISA-resultatene. Farsteamanuensis Laila Aase poengterer at
littersere samtaler sgrger for at elevene laerer seg begreper de ikke bruker i vanlige samtaler
med venner nar de snakker om litteratur (Aase, 2005, s. 108). Aase skriver at litteraere
samtaler oppfordrer til & neerlese teksten eller tenke over teksten pa en annerledes mate, samt
at man hgrer andres perspektiver. Videre pastar Aase at littereere samtaler har en

betydningsfull plass i litteraturundervisningen (Aase, 2005, s. 106).

Ralph Peterson og Maryann Eeds skriver at dialogen er den beste maten 4 tolke tekster pa.
Ved a snakke sammen og delta i en samtale bidrar man med meningsutveksling og, som
Peterson og Eeds sier, utgver man en felles meningsskaping (Peterson & Eeds, 1990, s. 21).
Deltakerne trenger ikke veare enige om tolkningen, men de ma bidra til samtalen. Peterson og
Eeds poengterer at i en dialog skal man vare villig til & innga kompromisser, dele idéer og
tale at andre utvikler dine utsagn til noe mer, det er et samarbeid om a forsta teksten og
hverandres tanker og falelser (Peterson & Eeds, 1990, s. 21-22). Basert pa Peterson og Eeds
bok Grand Conversations: Literature Groups in Action (1990), har Deanna Day konstruert en
definisjon pé littereere samtaler (Day, 2009, s. 424), som Asmund Hennig har oversatt til
norsk: «Litteraere samtaler innebaerer at en mindre gruppe av elever samles for a ha en relativt
grundig diskusjon om en litteraer tekst» (Hennig, 2012, s. 27). Litteraere samtaler er, ut ifra
definisjonen, et verdifullt verktgy for & utvikle elever innen de nevnte resultatene fra PISA
2018 og ferdighetene og malene fra Kunnskapsdepartementet. Sheridan D. Blau papeker at a
jobbe i grupper er et samarbeidende forhold, hvor alle deltakerne har mulighet til & dele eller

ta til seg kunnskap etter hva som passer seg (Blau, 2003, s. 56).

Litteraere samtaler flytter fokuset vekk fra forfatteren, og over pa hva deltakerne eller elevene,
tenker om teksten. Kompetansemalene i norsk etter 10. trinn poengterer at elevene skal
reflektere og utforske ulike modaliteter (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 9). Dag Skarstein

refererer til Wolfgang Iser, og skriver at leserne kan ha ulike meninger om teksten (Skarstein,
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2013, s. 71). | Olga Dysthes fortolkning av Mikhail Bakhtin, er leserne representanter for
generasjoner med tanker, verdier og ulike kulturer som har kulminert i deres personlighet, og
at de dermed ogsa har forskjellige perspektiver 8 komme med i litterasere samtaler (Dysthe,
2012, s. 58-65). Judith Langer skriver at autentiske littereere samtaler kan gi elevene en
bredere forstaelse for ulike situasjoner i livet og at diskusjoner hvor man hgrer ulike
synspunkter kan gjere elevene mer tolerante overfor andre med ulike meninger (Langer, 2005,
s. 63, 81). | prosessen med & dele synpunkter og forsta litteraturen de snakker om pagar det
som Gadamer betegner som en horisontsammensmeltning, hvor elevenes horisont, som
Gadamer beskriver som forstaelsen og bevisstheten av det som befinner seg i leserens sfare,
smelter sammen med tekstens horisont. Slik apner teksten opp for ny erkjennelse, og bidrar til
en starre forstaelse av det meningsinnholdet som tidligere var utenfor elevenes
forstaelseshorisont (Gadamer, 1990/2010, s. 341-345).
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3 Metode

For a utfgre prosjektet gjer jeg i kapittel 4 en litteraer analyse av romanen Hor her’a!, der jeg
anvender de postkoloniale og samtaleteoretiske begrepene presentert i teorikapittelet. | dette
kapittelet presenterer jeg hvordan jeg har tilneermet meg datainnsamlingen for den littereere
samtalen, hvor jeg har utfgrt en empirisk, kvalitativ datainnsamling med lydopptak av tre

elever pa 9. trinn.

3.1 Datainnsamling og forskningsetiske valg

Den empiriske delen av prosjektet mitt er en kvalitativ studie hvor jeg analyserer en
transkribert littereer samtale mellom tre elever pa 9. trinn pa en ungdomsskole i et ruralt
omrade jeg har kjennskap til. Deltakerne i prosjektet bestar av tre elever, hvorav to er jenter
0g en er gutt, de har nordisk utseende og snakker norsk. Jeg var til stede under den littereere
samtalen for a forsikre meg om at lydopptaket fungerte optimalt. Datainnsamlingen av den
littereere samtalen ble utfart via lydopptak med to enheter for a sikre at jeg fikk opptak av hele
samtalen i tilfelle darlig lydkvalitet. Elevene og jeg som forsker satt pa et rom adskilt fra de
andre elevene i klassene for & sikre god lydkvalitet pa lydopptaket. Elevene har dialekt og
transkripsjonen er omjustert til naert normert bokmal av hensyn til elevenes personvern og

leserens forstaelse av dialogen.

Samfunnsgeograf Heidi @stbg Haugen og sosiolog May-Len Skilbrei viser til at for &
innhente personopplysninger ma man ha et informert samtykke av deltakerne, det godkjennes
frivillig, deltakerne ma vere informert om hva prosjektet handler om og samtykket ma kunne
dokumenteres i etterkant (Haugen & Skilbrei, 2021, s. 54-55). Elevene i den litteraere
samtalen gar i 9. trinn, og jeg innhentet derfor godkjenning av prosjektet mitt fra SIKT. Etter
godkjenning (Vedlegg 1) sendte jeg et lettlest informasjonsskriv for elevene (Vedlegg 2) og et
informasjonsskriv med samtykkeskjema for foreldrene (Vedlegg 3) til leereren som ble delt ut
i klassen. Underskrevne samtykkeskjemaer ble last inn i et skap og lydopptakene oppbevart

sikkert i skylagringen til Nettskjema.no. Transkripsjonen ble oppbevart pa min personlige
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datamaskin sikret med passord. Identitetsmarkearer som navn og stedsnavn er byttet ut for a

bevare anonymiteten.

Siden jeg skulle veere en del av et klasseromsmiljg, sa ville jeg at elevene skulle fa et godt
inntrykk av meg, og ikke se pa meg som en ugnsket person i deres miljg. Som forsker kan det
lett oppsta et maktforhold mellom forskeren og de som blir forsket pa. Jeg star ansvarlig for at
min integritet, kunnskap og rolle som forsker ikke skal pavirke resultatet av
datainnsamlingen, da prosjektets troverdighet vil synke (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108).
Derfor har ikke jeg noen direkte innvirkning pa undervisningsopplegget eller hvordan den
littereere samtalen skulle forega. Dermed ville forhapentligvis ikke elevene fgle at de matte
svare og si spesielle ting for at jeg, som forsker, skulle bli forngyd, noe som allikevel kunne
veere tilfelle siden jeg oppholdt meg i samme rom som samtalen. For a forsikre meg om at
elevene skulle vaere komfortable med meg, deltok jeg i to undervisningstimer hvor jeg
presenterte meg selv og prosjektet og sa at jeg satt pris pa at jeg fikk veere med i
klasserommet. Leereren hadde informert om prosjektet og delt ut samtykkeskjema uken far,
men bare en elev meldte interesse. For & gke interessen for prosjektet, romanen og den
littereere samtalen viste laereren en trailer av den filmatiserte versjonen av Hor her’a!
(Tehrani, 2023) til elevene. Dagen far den littersere samtalen enda meldte to elever seg, de tre
interesserte elevene ble da plassert i samme gruppe under den littereere samtalen. Elevene som
deltok i prosjektet virket komfortable med lydopptaket. Laerer kom innom rommet tre ganger
for & hgre pa elevene. Etter ca. 10 minutter spurte en av elevene «skal vi prave a holde det litt
lenger, liksom?», hvorpa jeg, som forsker, svarte at «Hvis dere faler dere ferdig, sa ...». Idet
jeg svarte, kom leereren inn og papekte til elevene hvordan de kunne fortsette den litteraere
samtalen. Samtalen fortsatte deretter i fire minutter far de sa seg ferdig. Innholdet ble altsa litt

pavirket av at leereren fikk elevene til a strekke seg litt lenger.
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4 Litteraer analyse av romanen Hor her’a!

4.1 Forfatteren og ungdomsroman

Forfatteren Gulraiz Sharif kommer fra Oslo og er oppvokst pa Griinerlgkka, men har foreldre
fra Pakistan. | et intervju med VG sier han at som liten ville han bli som Jo Nesbg, og det
viktigste for Sharif pa den tiden var at Harry Hole hadde en pakistansk nabo. Sharif sier om
Nesbg: «han inkluderte meg». (Norli, 2020). Sharif definerer seg dermed som pakistaner og
nordmann. | forlengelse av det, og med Ashcroft et al. sin pastand om at litteratur fra Pakistan
er postkolonial, s plasserer jeg Hor her’a! innenfor postkolonial litteratur (Ashcroft et al.,
2004, s. 2). Romanen plasseres ogsa innenfor migrasjonslitteraturen som jeg ut fra Barstads
definisjon sammenfattet i kapittel 1.2 til litteratur av eller om mennesker med
migrasjonserfaring (Barstad et al., 2022, s. 13-14). | 2020 skrev Sharif Hor her’a!, en
ungdomsroman om mennesker med migrasjonserfaring. Sharif anvender et sprak inspirert av
en multietnolektisk sprakstil som vi finner hos ungdom med migrasjonserfaring boende i
Oslo. Romanen viser en problematikk som appellerer til ungdom ved blant annet a beskrive et
anstrengt forhold til foreldre og tanker om hva man skal gjgre nar man vokser opp, i likhet
med det Svein Slettan skriver i Ungdomslitteratur (2020) angaende hvordan ungdom i
litteraturen fra 1970-tallet hadde bade hjelpere og fiender representert i foreldrene sine
(Slettan, 2020, s. 32). Selv om forfatteren ikke er ungdom, sa papeker Slettan at forfatteren
har veert ungdom far og kan formidle en historie som representerer ungdomserfaring, hvorpa
ungdomsleseren kan koble seg pa og fele at boken er relevant (Slettan, 2020, s. 17). Slettan
skriver at ungdomslitteraturen fra 1980- til 2000-tallet tillot mer utprgving av romanens
oppbygging, sprak og fremstilling av karakterer, som gjer at Sharifs Hor her’a! har, etter min
mening, likheter med ungdomslitteraturen fra hans egen ungdomstid pa 2000-tallet (Slettan,
2020, s. 23). Hor her’a! viser frem et kulturelt mangfold i Oslo presentert ved bruk av humor
og overdrivelse, og er delvis skrevet i en multietnolektisk sprakstil. Hor her’a! gar inn i
tradisjonen til den samtidsrealistiske ungdomsromanen hvor Solbjgrg Thormodsdotter Nes og
Svein Slettan peker pa typiske trekk som at hovedkarakteren lgsriver seg fra det kjente og far
nye impulser som utvider karakterens horisont eller lerer seg selv a kjenne, slik
hovedkarakteren Mahmoud i Hor her’a! ogsa gjgr (Nes & Slettan, 2020, s. 39).
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4.2 Handling

Romanen foregar i sommerferien til jeg-fortelleren Mahmoud. Han forteller om livet sitt
hjemme med foreldrene sine og lillebroren sin, turene i Oslo med onkelen og samtalene med
vennen Arif pa benken utenfor blokka de bor i. Mahmoud er en 15 ar gammel norsk-
pakistansk gutt som vil bruke sommerferien pa a slappe av, men bruker ogsa mye av tiden sin
pa a fortelle leseren forskjellene mellom Norge og Pakistan. | lgpet av sommerferiens farste
dager kommer Mahmouds onkel ji pa besgk. Onkel ji jobber med produksjon av sexleketay,
men han tror selv at han produserer rideutstyr til europeere, og ikke sexleketay. Suffikset ji
brukes som et tegn pa respekt i Pakistan, s& Mahmoud har respekt for onkelen til tross for at
han tvinges av foreldrene til & vise ham rundt i Oslo (Bhatt & Davis, 2022, s. 22). Samtalene
Mahmoud har med vennen Arif handler om & fordgye dagen, fa et lite pusterom og dele
tankene sine om fremtiden. Moren Zubaida jobber som renholder pa Blindern, og faren
Magsood er drosjesjafgr. Mahmoud tilbringer ogsa tid med lillebroren Ali. Ali er 10 ar
gammel, og tilstar til Mahmoud at han egentlig fgler seg som en jente. Mahmoud og den
delvis liberale moren stgtter Ali, men de ma kjempe med den konservative faren som ikke
stetter Alis kjgnnsinkongruens. Under romanens klimaks blir faren konfrontert av moren pa
grunn av holdningene hans mot Ali. Romanen ender med at faren godtar Ali, og at onkelen
drar tilbake til Pakistan med et tettere band til familien i Norge. Mahmoud og Arif snakker
sammen pa sommerferiens siste dag, som ogsa er bokens siste kapittel, og romanen ender med

at de to ser lyst pa fremtiden som ungdommer med migrasjonserfaring.

4.3 Littereer analyse av Hor her’a!

| denne delen gjer jeg en litteraer analyse av Hor her’a!, hvor jeg ser pa hvordan de ulike
karakterene opptrer i fortellingens forskjellige situasjoner. Jeg analyserer karakterene
Mahmoud, hans bror Ali, moren Zubaida, onkel ji og vennen Arif. Den littersere analysen
anvender de postkoloniale begrepene jeg introduserte i teoridelen. De littersere hendelsene jeg
viser til blir referert til i parentes med kun sidetall fra romanen. Oppklarende ord star i
klammeparentes med en oppklaring ([oppklaring]), og der jeg har utelatt deler av sitatet

bruker jeg tre punktum i klammeparentes (]...]).
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4.3.1 Mahmoud som upalitelig forteller

Boken er skrevet i farstepersonsperspektiv, hvor jeg-fortelleren er Mahmoud, og han
presenterer seg selv som om det er han som skriver denne boken. Det kan diskuteres om
fortelleren Mahmoud kan karakteriseres som en upalitelig forteller, sarlig pa grunn av hans
bruk av overdrivelse, humor og parodiering. Overdrivelsene skaper en starre eller mindre grad
av distanse til fortellingens sannhet, og gjar leseren usikker pa om Mahmoud gjengir
begivenhetene sannferdig. Mahmoud overdriver historiene sine og kommer med pastander det
kan veere vanskelig a tro pa, som fremmer ham som en upalitelig forteller. Mahmoud forteller
historier om hunder som har slikket han i rompa (s. 9), pastar at grovt bred gir familien blod i
avfaringen (s. 18) og har lange utgreinger om riktig mate a vaske rompa pa etter et dobesgk
(s. 47-48). Beskrivelsene og overdrivelsene gar nesten over i det burleske, parodiske og
barnslig humoristiske slik at Mahmoud fremstiller seg selv, familien og historiene som lite
innbydende. Mahmoud appellerer til leseren med humor og sympati ved & velge historier som
far Mahmoud til & fremsta svak og at han trenger leserens omtanke. Han kan som jeg-forteller
fortelle leseren akkurat det han vil om hver karakter i boken, hvor han gjerne overdriver for &
fa frem et poeng, som hvordan moren til en kamerat snakker ekstremt gebrokkent norsk eller
at han alltid sier «norske nordmenn» bare for a poengtere hvor nordmenn er fra. Lingvist
Claudia Claridge viser til at den littergere fortelleren kan ha sin emosjonelle sannhet, hvor
fortelleren pastar at det den forteller er fortellingens sannhet (Claridge, 2010, s. 18).
Mahmoud anvender overdrivelse for a appellere til leseren, slik at leseren og Mahmoud er pa
samme bglgelengde. Hvis Mahmoud overdriver for meget sa kan leseren heller fa en avsky
mot fortellingene og ikke tro pa Mahmouds parodiske og overdrevne historier, som nar
Mahmoud greier ut om farens mageproblemer: «Miljgpartiet de grgnne burde komme og
anmelde han for de utslippene [...] pappa blaster lufta med enda mer Co2!» (s. 13).
Overdrivelsen er voldsom og latterliggjgrende, og den argumenterer for Mahmoud som en
upalitelig forteller, da det er helt klart at politiske partier ikke anmelder personer med
mageproblemer. Mahmoud pastar noe fordi han vil fremme sine tanker, men pastanden kan
motbevises av andre ting han skriver. Den tidligere nevnte historien om at grovt bragd gir han
og familien blodig avfaring er lite troverdig nar han allerede har poengtert at moren bruker
mye sterk chili i maten (s. 12). Selv om han er en upalitelig forteller s& ma transaksjonen som
skjer mellom teksten og min analyse forholde seq til jeg-fortelleren Mahmouds presentasjon

av romanverdenen, og ikke mine antagelser. Mahmoud er fortelleren og innehar
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definisjonsmakten av oss/dem-dikotomien, i tillegg vil hans beskrivelser av andre karakterer
styre hvordan jeg og leseren generelt tolker karakterene. En upalitelig forteller som Mahmoud
har kontroll over hva som pavirker karakterenes hybriditetsprosess, samt hvilke kulturelle
elementer som blir med i det som kan sammenlignes med Bhabhas «tredje rom». For &
overbevise leseren om de store forskjellene mellom pakistanere og nordmenn bruker han
humor og overdrivelse. Mahmouds mest brukte humoristiske grep er a anvende overdrivelse
og underbuksehumor, som vitner om en viss umodenhet da det gjerne er yngre barn som
synes slikt er morsomt. Umodenheten vises nar Mahmoud deler to historier med leseren, fgrst
en ydmykende historie om magevondt og en hund som slikker han i rompa (s. 9), deretter om
et triumferende dobesgk pa Gardermoen (s. 9). Mahmoud bruker det burleske i en humoristisk
vinkel for & fa leserens sympati og gke sin troverdighet som forteller. Han appellerer til den
yngre leseren, ved at han farst blir ydmyket for han klarer a reise seg opp igjen som «en
nedbrutt kriger», alt satt i sammenheng med a ga pa do. Mahmoud henvender seg direkte til
leseren nar han skriver «Du aner ikke!» (s. 59) og «Jeg lover deg [...]» (s. 105), og pa den
maten drar han leseren inn i historien. Jeg-fortelleren Mahmoud vil ha leserens sympati, slik
at boken han skriver om sitt eget liv blir tatt serigst. Pa side 30 uttrykker Mahmoud hvorfor
han skriver boken, og det kan videre antas at han skriver boken til hvite nordmenn. Mahmoud
skriver «Her her’a! Grunnen til at jeg skriver denne boka er fordi norske nordmenn digger
sant. De elsker at en utlending, muligens litt undertrykket og uslepen diamant, sitter og
skriver en bok eller to» (s.30). Mahmoud uttrykker opplevelsen av & vare ungdom med
migrasjonserfaring, og skriver boken for & dele sin historie med nordmenn. Videre gar
Mahmoud inn pa hva han fgler om nordmenn og hva han tenker at de tror. Han skriver at
nordmenn synes det er spennende a lese om utlendinger som har det vondt, og at det er lettere
for nordmenn a lese om det enn a snakke med dem som har opplevd det (s. 30). Mahmoud far
ut frustrasjonen nar han viser til nordmenn som oppblaste og med nesa i veeret. Frustrasjonen
er tydelig i hans beskrivelse av hvordan nordmenn leser bgker om mennesker med

migrasjonserfaring, og skriver:

«For en nordmann er det & lese om oss som a ta doktorgrad, etterpa de faler seg
utvidet i horisonten sin. De ser verden med nye briller, og man ma si briller med
skarre-r, for det hgres mer professor ut. De gar kanskje til sann vinmonopol og
kjgper teeeeeaeteste Au le Petif Chateau Blauteau gkologisk vin eller hva faen,
spretter opp korken, inviterer venner og venninner, snakker sammen om bok. Ogsa
de bruker sanne vanskelig ord. Hva er hovedpersonens patos, bla bla bla!» (s. 30)
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Mahmoud kategoriserer nordmenn som «bedre enn 0ss», og kan hgste sympati hos leseren, i a
gjare nordmenn til bokens antagonist. Nordmennene som Mahmoud snakker om, opptrer
nedlatende og hovne, og han fremstiller seg selv som den svakere part i sin egen bok for at
leseren skal heie pa ham. Mahmoud styrer hva som blir sagt og ikke sagt, og kan fremme
andres synspunkter slik han vil gjennom andres dialog. Nar fortelleren i boken gjengir
dialoger som faktisk skjer, sa brukes tankestrek (-) foran replikken, som f.eks. nar moren til
Mahmoud sier «-Oieee, Mahmoud, ikke bare sta der, ga pa butikken» (s. 16). Av og til
fantaserer Mahmoud samtaler eller forestiller seg hva noen kunne sagt i en situasjon, da
bruker han anfarselstegn («»), som f.eks. nar vennens mor angivelig sier «Deh gar breeaehhh,
Arif [...]» (s. 17). En upalitelig forteller snakker ikke alltid sant, og setter seg selv i det beste
lyset, og leseren ma veere observant pa distinksjonen mellom ulike dialoger som anvender
tankestrek versus anfarselstegn for & unnga misforstaelser om hva karakterene faktisk sier og

tenker.

4.3.2 Oss/dem

I denne delen viser jeg forst hvordan Mahmoud appellerer til leseren for at leseren skal forsta
at det er forskjeller mellom «etnisk norske nordmenn» og «oss utlendinger». Deretter ser jeg

pa hvordan og hvem Mahmoud kategoriserer som «0ss» 0g «demy.

Mahmoud starter boken ganske bombastisk med a tydeliggjere skillene mellom pakistanere
og nordmenn ved a peke pa det han mener er typiske norske ting, som & ha hytte overalt.
Mahmoud skriver «De har sann sjghytte, fjellhytte, havhytte, fastlandshytte, kysthytte [...]» (s.
7), og papeker at «de» betyr nordmenn. Store deler av boken bruker Mahmoud pa a definere
nordmenn og pakistanere ut ifra hverandre, og sammenligner de gjerne med hverandre.
Mahmoud kommenterer at davaerende statsminister Erna Solberg gnsker at nordmenn fgder
flere barn, og skriver «Til og med nasjonens mor, Erna, sa i sann nyttarstale, da: «Damer, dere
ma fade mer»» (s. 10) eller fade «potetharn» (s.10) som Mahmoud sier. Med en humoristisk
vinkling begrunner Mahmoud det synkende antallet norske fedende kvinner med «Men
norske barn blir fadt med ski, de er breie de skia der, derfor Linda, Mari og Kari tgr ikke fade,
kanskje. Abdi blir ikke fgdt med ski, derfor Khalida feder og fader og fader» (s. 11).
Mahmoud bruker et godt etablert norsk ordtak for a latterliggjere nordmenns mulighet til &
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befolke sitt eget land. Mahmoud anvender synekdoke slik at de ulike navnene representerer
hele kulturer, og definerer navnene Linda, Mari og Kari som typiske norske navn, mens Abdi
og Khalida er typisk pakistanske navn og star som en representasjon for den pakistanske
kulturen. Dermed pastar Mahmoud her at pakistanske kvinner «fgder og fader og fader», og
han papeker en overlegen, reproduktiv kvalitet hos pakistanske kvinner, samtidig som han
skaper et skille mellom norske og pakistanske kvinner. Mahmoud velger a sette pakistanske
og norske kvinner opp mot hverandre, som om kvinnene sloss om et territorium, i stedet for a
plassere de sammen og si at norske og pakistanske kvinner fader til sammen et
gjennomsnittlig antall barn. Mahmoud viser tydelig at han er pa den pakistanske siden, bade
ved a snakke ned om den norske veerematen, men ogsa ved a plassere seg selv blant

pakistanske nar han skriver «oss utlendinger».

Mahmoud poengterer at nordmenn har utedo pa alle hyttene sine og at «De plasserer de hvite
0g rosa rompene sine pa sanne dritskumle svarte hull [...]» (s. 7) og setter nordmenn i «Dex»-
kategorien. Mahmoud refererer til fargen pa nordmenns rumper, som har en helt motsatt farge
enn hans egen rumpe som han som papeker pa side 12. Han legger hudfargen til grunn for
oss/dem-dikotomien som deler «etnisk norske nordmenn» og «oss utlendinger». Mahmoud
sier ikke noe om sin egen hudfarge fagr pa side 12, hvor det sies ved at Mahmoud besjeler
benken han og kameraten Arif sitter pa. Mahmouds innbilte kommentar fra benken er «[...]
Ma dere plassere de svarte rompene deres pa oss og bli i flere timer mens dere klager over det
jeevla loser-livet deres?» (s. 12). Mahmoud definerer seg ut ifra hvordan han pavirker andre.
Ved a la benken definere Mahmoud som svart, sa gjer Mahmoud det klart at han selv ikke vet
hvem han er. Benken tilegnes falelser og meninger for a skjule hva Mahmoud egentlig tenker
om seg selv. Mahmoud lar seg definere av et objekt far han definerer seg selv, og blir
indirekte betegnet av seg selv som Saids Den Andre. Pa den annen side bruker Mahmoud sin
multietnolektiske sprakstil til & vise at selv om personene «dem»-kategorien kan si hvem han
er, sa bestemmer han selv hva han kan si og hvordan han skal si det. Bruken av multietnolekt
begrenser tilgangen til romanen, og sarger for at bare de som allerede forstar eller de som gjar
en innsats for a forsta, inkluderes i Mahmouds «oss». Mahmoud bruker multietnolektiske ord
som «paaese» (s. 7), «blaesta» (s. 9) og «Wollah» (s. 10), og lar spraket tale for seg og
distanserer seg fra leserne som ikke forstar, eller rettere sagt, de som ikke vil forstd. Mahmoud
bruker spraket sitt for & inkludere eller ekskludere lesere. Leserne som ikke forstar kan selv

finne ut av hva ordene betyr, og dermed naerme seg a vere en del av Mahmoud sitt «0ss».

Ole Christian Naessan Rudstaden 30 «Vi trenger andre kulturer enn sann basics»



Mahmoud lever i fornektelse over hvem han er, da det viser seg i lgpet av romanen at han
egentlig er i en prosess som kan sammenlignes med Bhabhas «tredje rom», og oppholder seg
mellom Saids laste motpoler i oss/dem-dikotomien. Nedenfor utforsker jeg hvordan
Mahmoud setter @sten og hans «oss» i samme gruppe, deretter ser jeg pa Mahmouds
avvisende holdning mot nordmenn, og at han virkelig ikke har lyst til a veere en nordmann.
Han vil veere pakistansk, og er kanskje redd for at det pakistanske i han blir utvannet, til tross

for hvor mye han liker Oslo og Norge.

4.3.2.1 Oss

Hovedpersonen og jeg-fortelleren Mahmoud jobber hardt for & samle et «oss», han trenger
flere mennesker pa samme bglgelengde som han selv. Denne «innsamlingen» av mennesker
ser vi spesielt nar onkel ji kommer pé besgk, men det er ogsa tydelig med vennen Arif som
allerede er en del av Mahmouds inkluderende «oss». For at Mahmoud skal vaere en del av ett
«0ss» sa lager han en felles fiende i nordmenn og spesielt daveaerende leder av
Fremskrittspartiet, Siv Jensen. Mahmoud skriver «Siv Jensen vil ikke ha for mange av oss
[...]» (s.11). Med «o0ss» mener Mahmoud de han kategoriserer som utlendinger, ikke norske
nordmenn, men mgrkhudete mennesker fra det Said benevner som Orienten. «Oss» er et
samlende begrep, og Mahmoud vil gjerne ha de rette folkene i sitt «oss». Selv om faren er
familie, sa har faren altfor konservative tanker i starten av boken. Familien burde automatisk
veere i Mahmoud sitt «oss», men det kan virke som Mahmoud syns det er greit a holde faren
vekk derfra. Mahmoud tror i utgangspunktet at han selv er helt og holdent i samme «0ss»-
kategori som alle utlendinger, at alle fra @sten er i hans «oss», men han er pavirket av ulike
kulturer og har skapt sin egen hybride kultur. Han far et lite sjokk da onkelen kommer pa
besgk, hvor onkelen viser tydelige negative holdninger til hvordan Mahmouds familie
praktiserer familielivet, siden det divergerer fra onkelens syn pa kjgnnsroller. Nar Mahmoud
rydder av bordet, poengterer onkelen: «— Hadde dere hatt en datter, hadde Mahmoud sluppet a
rydde av bordet. Stakkars gutt!» (s. 45) og han forventer at moren Zubaida alltid ordner
middag. Mahmoud tvinges av foreldrene til & vise onkelen rundt i Oslo i lgpet av
sommerferien. Da ser Mahmoud sitt snitt til & rekruttere flere til sitt «oss» og viser frem Oslos
beste sider og frister med alt Norge har a by pa, som er selvmotsigende med tanke pa hvordan
Mahmoud har fremstilt Norge for leseren tidligere. Onkelen blir fristet av alt Mahmoud viser

frem, som kvinner som soler seg topplese, den flerkulturelle Mela-festivalen og
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pappapermisjon, og onkelen reagerer med sjokkblandet fryd og spgr «—Far man penger for a
bli pappa i Norge?» (s. 52). Mahmoud trenger etter hvert ikke a jobbe sa hardt for at onkelen

skal like Norge og veere pa samme bglgelengde som han.

Mahmoud vil at vennen Arif skal vere i «oss»-kategorien. De to vennene bruker ofte ordet
«Brur» (s. 23) (bror) mellom seg, som indikerer at de ser pa hverandre som familie eller
veldig gode venner. Mahmoud refererer til Arif som «eselvennen min» (s. 17), og plasserer
dermed Arif som en av «oss» ved a si «venn». Det som kan virke rart er bruken av ordet
«esel». Arif og Mahmoud har et ganske avslappet forhold, og kan snakke om alt og ingenting
nar de sitter pa benken utenfor blokka de bor i. De kan gjerne slenge bemerkninger til
hverandre uten at det er ment som noe stygt, som at Arif sier «— [...] Bare vent deg, du, jeg
skal lapse deg hardt!» (s. 23) til Mahmoud. Selv om Arif her truer med a sla Mahmoud sa er
det ingen fiendtlige intensjoner. At Mahmoud bruker «eselvenn» om Arif kan veere et
kallenavn pa han. Jeg spekulerer i at Mahmoud refererer til at eselet stammer fra blant annet
Somalia, hvor Arif kommer fra. «Eselvennens er antakeligvis nedsettende for noen
utenforstaende, men nar Arif og Mahmoud har tilhgrighet i samme gruppe, sa kan slike
kallenavn veere akseptable. I retur bruker Arif «stanerpakkis» om Mahmoud. Skulle derimot
en hvit nordmann brukt uttrykkene sa hadde de blitt tatt imot pa en helt annerledes mate, og
ordbruken ville heller bidratt til rasisme og stereotypisering. Vennene tar eiendom i
tilsynelatende negative uttrykk, og fjerner definisjonsmakten fra kolonisatorene, her hvite
nordmenn. Mahmoud og Arif danner seg et «oss» med bruk av en innforstatthet av meningen
I interne fraser. Selv om de fornaermer hverandre er samtalen positiv, og Mahmoud kommer
med tips til hva Arif ber gjere under seknadsprosessen for a fa sommerjobb. Matene mellom
Mahmoud og Arif starter som regel med en klem etterfulgt av stillhet ved benken utenfor
blokka, far en av de etter en god stund begynner & snakke. Ofte kommer Arif med noe
Mahmoud synes er latterlig dumt som « — [...] har du spist papegeye noen gang?» (s. 57).
Mahmoud proklamerer til leseren at «Jeg elsker den jeevelen der [...]» (s. 98), og at Arif er en
veldig god venn & ha. Forholdet mellom guttene er stgttende, opplaftende og har mye humor.
De sitter pa benken og tenker over hva enn som har skjedd den dagen. De bearbeider
hendelsene hver for seg, men ogsa sammen. Det er ikke mye innhold i samtalene, men guttene
viser at de er der for hverandre, de er et «0ss». Begge guttene har foreldre fgdt i andre land,
men er selv vokst opp i Norge. De ser seg selv i hverandre fordi de er hybrider av ulike

kulturer, og kan da opptre i samme «oss»-kategori fordi de gar igjennom lignende
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hybriditetsprosesser. Den siste dagen av sommerferien sitter de pa benken igjen, og deler
deres arlige falelser overfor hverandre. Mahmoud sier «— Jaevla somalier, as! Kommer til &
savne deg hver dag, sda glad i deg, bror!» og Arif svarer «— Jeevla pakkis, kommer til 4 savne

deg hver dag ogsa! Glad i deg ogsa, bror!»

4.3.2.2 Dem

Jeg-fortelleren Mahmoud argumenterer for nordmenn ma settes i «dem»-basen. «Dem» er
veldig negativt ladet, og oppfordrer til & ha en avstand til «dem». | Hor her’a! inntar
nordmenn rollen som «dem>», og Mahmoud presenter mange aspekter ved Norge og
nordmenn som han ikke liker, i hvert fall i bokens anslag. Mahmoud dikter opp en situasjon
hvor en fra Fremskrittspartiet pastar at «De har tenkt & ta over landet vart» (s. 9), som
Mahmoud reagerer pé og fremstiller idéen om at «de» tar over landet som latterlig: «A ta over
Norge er ikke bare bare, det er mye skog her, mann! [...] Hvem tar & reise helt til Svalbard?»
(s. 10). Men allerede pa neste side skriver Mahmoud at han «[...] har lyst til & erobre
hovedstaden» (s. 11). For Mahmoud er det altsa ikke greit at en hvit nordmann uttaler seg som
i den imaginere situasjonen, men han selv godt kan gjere nettopp dette. Mahmoud
undergraver nordmannens imaginere utsagn, og distanserer seg fra «dem», men gnsker
samtidig & heve seg over «dem» ved a erobre det han innbiller seg han ikke far lov til &

erobre.

For & overbevise leseren om sin avsky mot det norske tankesettet deler Mahmoud historien
om den eneste gangen han har besgkt en norsk gutt. Nordmannen Alex bodde i samme
nabolag som Mahmoud. Mahmoud skriver «Alex ville ikke integrere seg, skjgnner du?
Familien hans orka ikke, as. Han begynte sikkert & hoppe pa trampoline med andre norske
gutter i hagen sin, sammen med sine egne, spiste kroneis [...]» (s. 29-30). Mahmoud irriterer
seg over Alex, som raskt flyttes fra & vaere en mulig venn til en fremmed nordmann, godt
plassert sammen med «sine egne» og som en av «dem». Det tydeliggjeres at Alex sine egne er
noen helt andre enn Mahmoud, noe Mahmoud antakeligvis faler seg sveket av. Opplevelsen
fra besgket forklarer muligens hvorfor Mahmoud ikke har besgkt andre nordmenn, i frykt for
a miste de til «sine egne» igjen. Det er usikkert hvor ung Mahmoud var da han kjente Alex,
men hendelsen kan ha veert viktig i de formative arene og pavirket hans tankesett og

formeninger om nordmenn. At Mahmoud mener Alex burde integrert seg stammer kanskje fra
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holdningene Mahmoud mgter fra nordmenn. Mahmoud overfagrer nordmenns forventninger til
han over pa nordmannen Alex. For a veere en del av fellesskapet ma man integrere seg,
eksemplifisert ved samtalen han og Arif har om norske navn versus utenlandske navn i en
jobbsgkerprosess. Mahmoud sier «du ma forandre deg fra a veere [...] Arif til [...] Kurt Bjarne
Amundsen, brorsan!» (s. 20). Hele livet har Mahmoud veert vant til & bli definert av
nordmenn. Han har hgrt at nordmenn syns utlendinger lukter Igk (s. 29), at utlendinger skal ta
over landet og jobbene (s. 9) og at det er kun personer med norsklydende navn som far jobb
(s. 20). Mahmoud lar negative holdninger beskrive ham, og lar seg defineres av nordmenn,
som kan sammenlignes med kolonisatorer. Sammen med vennen Arif tar de
definisjonsmakten over noen ord i spraket, men Mahmoud mangler fortsatt a ta makten over
hvem han er som person. Mahmoud projiserer sin usikkerhet over pa nordmenn, og innbiller
seg at den norske kulturen definerer ham, slik Samoilow og Myren-Svelstad papeker at «ikke
bare blir den hegemoniske kulturens tradisjoner og kulturelle uttrykk patvunget den andre
kulturen, men den definerer ogsa hvordan den Andre er» (Samoilow & Myren-Svelstad,
2021, s. 110).

Moren Zubaida aksepterer, i likhet med Mahmoud, & bli definert av storsamfunnet. Etter a ha
blitt konfrontert av Mahmoud om brorens kjgnnsinkongruens, forsvarer hun seg med at hun er
«vaskedama». Zubaida sier «— Hva visste vel jeg? Vaskedama, jeg har ikke gatt pa skole, jeg
er ikke noe utdannet, vet ikke sa mye om verden» (s. 130). Det virker som hun har hgrt
benevnelsen «vaskedama» i gangene pa Blindern. Hun har ikke et navn, for studentene pa
Blindern kaller henne bare «vaskedama». Nar hun selv snakker om jobben sin, bruker hun
«vaskedama» og ikke renholder. Identiteten fjernes nar hun hver arbeidsdag blir referert til
som sitt yrke, og aldri med navn. Definisjonen av «vaskedama» er ifglge Zubaida en person
uten utdanning og som vet lite om verden, til tross for at hun kommer fra Pakistan, kjempet
for & vaere gift med en mann fra en hgyere kaste og flyttet til Norge. Hun kan ha sett mer av
verden enn studentene pa Blindern, og vet mer om hva livet kan gi deg av motstand enn hva
studentene vet. Livet hennes har ikke veert lett, og hun bruker det som et argument for at hun
ikke vet «sa mye om verden», nar hun egentlig burde brukt det som et bevis pa det motsatte.
Zubaida ser pa studentene som et «dem», som i likhet med tidligere tiders kolonisatorer kan
bestemme hvem hun er. Definisjonsmakten ligger hos studentene og samfunnet generelt, hun

er «vaskedamay, kone og mor. Hun er ikke Zubaida.
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Under bokens klimaks star Zubaida opp for seg selv og barna sine, mot mannen sin, nar han
sier til sennen som vil veere jente: «— Du er gutt, og forblir en gutt!» (s. 138). Hun truer med
«— [...] s& pakker jeg sakene mine ooooog barnas, drar til krisesenter, og denne gangen tuller
jeg ikke med deg, Magsood, sann som du er vant til at jeg gjer. Jeg drar fra deg! [...]» (s. 139),
0g «— [...] hvis du kommer mellom meg og barna mine, sa melder jeg deg til politiet for
psykisk vold [...]» (s. 139-140). Hun ber samfunnet om hjelp til & holde mannen unna barna
sine. Hun ser hva Norge kan bidra med for at barna skal ha det bra, og bryr seg ikke om
hvordan hun tidligere har latt seg definere av samfunnet. Hun har sine meninger som Zubaida,
hun tar valg basert pa hvem hun er som person. Hun velger & veere en stgttende mor for barna
sine, hun tar et valg om a vaere en mor, Zubaida forstar selv at det er den hun er. En mor for

barna sine, et eget individ, og ikke en som blir sett pa som Den Andre.

4.3.3 Hybrid ambassadgr for «det tredje rommet»

Mahmoud er opptatt av a vise forskjellene pa norsk og pakistansk kultur, og tar i
utgangspunktet mye avstand fra den norske. Ved a bo i Norge og ha en familie fra Pakistan
har Mahmoud god kjennskap til begge kulturene, og er i romanens ansats allerede hva Bhabha
kaller for en hybriditet pavirket av flere kulturer (Bhabha, 2004, s. 5). | utgangspunktet vil
Mahmoud tilhgre den pakistanske kulturen, men er splittet mellom Norge og Pakistan.
Mahmoud forstar ikke at han kan veere en hybrid av kulturene, for som Bhabha viser til sa er
hybriditet en prosess der personen blir pavirket av kulturene rundt seg, og ingen av kulturene
trenger a veere viktigere enn de andre (Bhabha, 2004, s. 5). Hvis Mahmoud blir rik, gnsker
han a flytte til Oslo sentrum og bruke Marius-genser (s. 15). Det utsagnet kan selvsagt vaere
humoristisk, men han skriver videre «[...] det beste for alle parter som norske nordmenn sier
sa fint [...]» (s. 15), og det kan tyde pa at han gnsker a ta i bruk det hverdagslige spraket il
nordmenn, og hverdagskleerne. Det er gjentakende at han nevner «norske nordmenn» og hva
de pleier & gjere, som regel med et lite hint av misunnelse. Mahmoud benevner konseptet
«kos» og skriver «Det var ekte norsk kos [...]» (s. 110) en gang familien spiste pepperkaker,
drakk julebrus og sa pa julekalender pa tv-en. Og igjen pa slutten av kapittel 4 oppsummerer
han dagen og skriver «[...] nordmenn hadde likt en sann dag. Det har bare veert kos, liksom»
(s. 49). Han uttrykker ogsa respekt for nordmenn ved a belyse at han syns nordmenn er flinke
til & akseptere mennesker som fgler seg annerledes (s. 92), som broren Alis

kjennsinkongruens. Splittelsen til Mahmoud kommer til syne rett etterpa hvor han papeker at

Ole Christian Naessan Rudstaden 35 «Vi trenger andre kulturer enn sann basics»



«De [nordmenn] aksepterer alt, men de sliter med & akseptere jenter som gar med hijab av
egen fri vilje, da» (s. 92). Det er som Mahmoud apner dgren inn til den norske kulturen, men
bevisst finner feil for & dra seg tilbake til den pakistanske. Mahmoud antar at han ma veere i
en av kulturene, og forstar nok ikke at han kan oppholde seg i det som kan sammenlignes med
Bhabhas begrep om «det tredje rom» og dermed skape sin egen kultur, en sammensmeltning
av flere kulturer, og at han kan veere i en hybriditetsprosess hvor han tar innover seg ulike
aspekter fra de forskjellige kulturene. Frem til onkelen ankommer har Mahmoud for det meste
negative tanker om Norge, men nar han guider onkelen rundt og viser frem Oslos gode sider,
sa blir han en ambassadar for «det tredje rommet» (jf. Bhabhas begrep). Mahmoud drar
onkelen inn i «det tredje rommet» ved a presentere bradskjeremaskinen pa butikken og
sgppelsortering (s. 50), noe onkelen blir begeistret over. Nar den upalitelige fortelleren
Mahmoud inkluderer den historien i boken, fremmer han et primitivt syn pa onkelen spesielt,
men ogsa Pakistan generelt. Mahmoud velger selv hva han vil fortelle i boken sin, og
inkluderer onkelens rasistiske utsagn i mgte med nigerianske menn: «— Mahmoud, sgnn, svar
meg, er de virkelig saa svarte? Det er jo ... det er jo helt utrolig. Jeg far lyst til & ta pa dem, se
pa haret deres!» (s. 51). Mahmoud spar seg selv «[...] har han aldri sett svartinger med
forskjellige farger far, eller?» (s. 51). Under omvisningen i Oslo pastar Mahmoud at i Norge
stoler man pa hverandre i motsetning til i Pakistan (s. 66), og tidligere poengterte han til
leseren at pakistanske foreldre slar barna sine med sandaler (s. 8). For en som leser boken som
Bishops begrep om vindu sa kan slike bemerkninger fra Mahmoud skape distanse til Pakistan

0g «dem», og absolutt ikke inkludere leseren i Bhabhas prinsipp om «det tredje rommet».

4.3.4 Hybride Mahmoud og onkel Mimicry

Mahmoud skriver «jeg har tenkt & ta pa meg Marius-genser og kombinere den med Marius-
lue» (s. 15) og vil med det neerme seg den norske kulturen, eller bytte til et norsk navn hvis
han ikke far jobb (s. 22). Selv om han ikke tvinges til & utfare Bhabhas mimicry, sa gjer han
det gjerne for & etterligne nordmenn og passe inn (Bhabha, 2004, s. 122). Mahmouds
lingvistiske hybriditet, som stammer fra erfaringene fra den pakistanske og den norske
kulturen, sgrger for at han har mulighet til a oversette det familien sier for leseren. Han
oversetter betydningen bak setningen og ikke ngdvendigvis direkte oversettelse. Mahmoud
henvender seg direkte til leseren nar han oversetter, som nar lillebroren sier «— Jeg kommer,

bhai» (s. 34) og fortelleren Mahmoud kommenterer til leseren «Bhai betyr storebror». Uten
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sammensmeltningen av norsk og pakistansk kultur og sprak hadde ikke Mahmoud kunne veert
romanuniversets forfatter. Holdningene, spraket og referansene til Mahmoud er resultatet av
hybriditeten som utvikler seg i Bhabhas begrep om «det tredje rommet». Mahmouds
oversettelse er en eksplisitt utfgrelse av mimicry, da han etterligner et sprak som er mer

forstaelig for «etnisk norske nordmenn» enn om han hadde skrevet pa urdu.

Under byvandringen med onkelen viser Mahmoud frem ulike deler av Oslo. Mahmoud
skriver at «onkel har snurra barten som en jordeier fra Pakistan, en ekte chaudary, vi kjgper
ukeskort og tar t-banen til Nationaltheatret» (s. 60) og «koser oss med kroneis lagd av ekte
norsk flgte» (s. 60—61). Hybriditeten i Mahmoud vises frem ved at han vet hvordan en
pakistansk jordeier ser ut, og ved at han ma kjgpe periodekort pa kollektivtransport fordi han
kjenner Oslo sapass godt at han vet beste maten for & komme seg rundt i Oslo pa. Mahmoud
sitt «oss» er hverken i den pakistanske eller norske kulturen, men opptrer som en egen hybrid
kultur i Bhabhas «tredje rom». Volds tolkning av Bhabha viser til at kulturer blandes sammen
i hybriditetsprosessen og nye kulturer oppstar (Vold, 2019, s. 290-291). Hybriditeten i
Mahmoud er en prosess som pavirkes av alle kulturene rundt, som Mahmoud deretter kan
anvende i samfunnet. Onkel ji blir fortalt av Mahmoud hva han skal gjere, og ma etterligne
nordmenn med a spise norsk is, for deretter a ga rundt pa Aker Brygge (s. 60-61). Onkelen
deltar i utevelsen av mimicry ved a etterligne hva han tror nordmenn gjar. Tidlig i boken viser
faren motstand til a etterligne nordmenn ved a si til Mahmoud «Jeg kom ikke til Norge for at
du skal ga rundt skogen og lete etter deg sjeel hele tida» (s. 8), som refererer til at Mahmoud
mener «nordmenn larte oss a finne seg sjel» (s. 8). Mahmoud er kanskje ikke klar over det,
men utgver gjerne mimicry og etterligner nordmenn flere ganger. Intensjonen til Mahmoud
under byvandringen er & overbevise onkelen om hvor bra Norge er, og klarer samtidig a sette
Norge i et bedre lys for seg selv ogsa. Onkelen far se Stortinget, og Mahmoud gir leseren en
liten anekdote om at han selv «syntes det var veldig spennende» (s. 62) da leereren hans tok
med klassen pa Stortinget. Lereren har et veldig norskklingende navn, og Mahmoud prever a
etterligne henne med tanke pa hvordan man skal vise viktige steder i Oslo sentrum. Ikke bare
legger Mahmoud til rette for at mimicry skal skje hos onkelen, men han praktiserer ogsa

mimicry selv.
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4.3.5 Vokteren Mahmoud og den erobrende onkel

Mahmoud sin familie snakker urdu nar de kommuniserer, men familien har varierende
norskkunnskaper. Leseren far ikke eksplisitt vite hvor gode foreldrene er til 4 snakke norsk,
men begge foreldrene har jobb og ma forholde seg til og gjere seg forstatt av mennesker som
ikke snakker urdu. Dialogene mellom ulike karakterer har forskjellig sprak. Nar Mahmoud
snakker med mor og far, bade med og uten broren, snakker de urdu. Nar han snakker med
broren eller Arif har de en multietnolektisk sprakstil. Samtalene med onkelen er pa urdu.
Mahmoud har oversatt all dialog som foregar pa urdu til neert normert bokmal, for at
nordmenn skal forsta innholdet. Mahmoud papeker tross alt at grunnen til han skriver boken
er fordi «[...] nordmenn digger sant» (s. 30). | bokmalsoversettelsen anvender ikke Mahmoud
negdvendigvis passende referanser, som nar Mahmoud oversetter onkelens utsagn: «—[...] Man
ma ha muskler for a skyte, som Maula Jatt» (s. 44), sa vet antakeligvis ikke leseren at Maula
Jatt er en pakistansk actionhelt fra filmen Maula Jatt (Malik, 1979), med mindre leseren har
samme referanseramme som Mahmoud. Nar Mahmoud oversetter og gjer dialogene «mer
norske», sa realiserer han akkurat hva Fanon observerte, at de svarte etterligner de hvites
sprak. Som resultat av Bhabhas mimicry kan den hvite leseren oppfatte Mahmoud som et mer
integrert menneske enn andre i familien eller boken. Men Mahmoud mislykkes i & oversette
referansene og blir dermed i utfgrelsen av mimicry, som Bhabha skriver «[...] almost the
same, but not quite» (Bhabha, 2004, s. 122). A oversette familiens dialog gjer at Mahmoud
presenterer familien i sitt lys, han tar fra dem stemmene sine og bruker sine egne norske ord
som han mener er den beste oversettelsen. De norske dialogene er ikke justert til normert
bokmal. Samtalene med den somaliske vennen Arif er parafrasert og inkluderer slang og ord
som er vanlig mellom Mahmoud og hans bekjente. Valget om a ikke justere hverken Arif eller
sitt eget sprak kan veere for at Mahmoud vil likestille seg med kameraten sin, men ogsa for a
virke annerledes enn de han skriver for. Mahmoud pastar han skriver for nordmenn, og vil
med sitt sprak fremsta pa en mate han har kontroll over, hvor hans hap er a virke taffere, mer

eksotisk og mer urban enn leseren.

Mahmoud fremstiller moren til Arif pa en nedlatende mate, og som man ser ved bruken av
anfarselstegn sa er hennes ytringer pa side 17 imaginere. Leseren vet ikke ngyaktig hvordan
moren til Arif snakker, men Mahmoud parafraserer henne med en gebrokken norsk uttale.

«Deh gar breeehhh» pastar Mahmoud at hun sier. Mahmoud etterligner moren til Arif, og far
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henne til & fremsta mindre sprakkyndig enn bade Mahmoud og Arif, men ikke minst ogsa
Mahmouds egen mor. Farst og fremst patar Mahmoud seg rollen til Fanons hvite mann ved a
gjere narr av den svartes sprak. Mahmoud fremstiller ytringene til Arifs mor med bruk av
Fanons benevnelse av det nedlatende gobbledygook, som a snakke med en uvitende person.
Mahmoud parodierer uttalen hennes, og fordi han uttrykker en trygghet i sin egen norske
uttale sa tar han pa seg rollen som portvokter av det norske spraket. | likhet med hva Fanon
skriver «[...] he who can express himself, who masters the language [...] he’s almost white»
(Fanon, 1952/2021, s. 4) sa er Mahmoud metaforisk «nesten hvit» da han mestrer det norske
spraket. Nar han er det norske sprakets portvokter, men ogsa snakker et annet sprak kan det
virke som han tillater seg a raljere de mindre sprakkyndige. Mahmoud opptrer hvit og
parodien av Arifs mor blir som Fanons mockery, han plasserer seg over henne, og latterliggjer

hennes norskferdigheter.

Nar Mahmoud viser onkelen rundt i Oslo beskriver han onkelens kultursjokk: «Det som
sjokkerer onkel mest er yoga pants og tights pa damene. Han klgr seg i balla hele tida» (s. 62),
far han henvender seg direkte til leseren og nesten unnskylder onkelen med «Han blir sann
frustrert, husk han er ugift!» (s. 62). Onkelen har en seksuell lyst etter de norske kvinnene, og
proklamerer til Mahmoud at «— [...] to maneder er altfor lite!» (s. 62), og at han ikke vil dra
hjem til Pakistan. Det er som Fanon skriver, at den svarte mannen gnsker & erobre den hvite
kvinnen for & veere en «ordentlig» mann (Fanon, 1952/2021, s 54). Intensjonen til onkelen
trenger ikke ngdvendigvis vere den samme som Fanon sikter til, men onkelen har tydeligvis
en starre lyst for de norske kvinnene enn for de pakistanske. Fanon viser til at «The black man
who has possessed a white woman is cast out by his fellows» (Fanon, 1952/2021, s. 53).
Ifzlge Fanon vil ikke onkelen tjene pa a «erobre» de norske kvinnene, hverken bli godkjent av
nordmenn eller hedret av pakistanske menn. Ut ifra morens tirade senere i boken, sa kommer
onkelen til & forbli ugift, for hun sier: «— [...] hvem gidder vel & gifte seg med noen fra en s
sprg familie?» (s. 140). Onkelen og farens familie er opptatt av kastesystemet, og vil nok
derfor ikke godta at onkelen gifter seg med en norsk kvinne. Det er ingen sosial seier for

onkelen i & vaere med norsk kvinner, uansett hvor mye han har lyst pa dem.
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4.3.6 Interseksjonelle karakterer

Hovedpersonen Mahmoud kan selv som fiktiv skriver av romanen bestemme hva han vil
legge vekt pa i teksten da han er fortelleren av historien. Karakterene er mer enn hudfargen
sin eller yrket sitt, og ma defineres ut fra andre ting enn bare ytre faktorer. Selv om moren,
Zubaida, har en jobb sa skriver Mahmoud aldri om den. Moren nevner sa vidt jobben i
oppbyggingen til bokens klimaks, men bare som en unnskyldning for hva hun ser pa som en
manglende forstaelse av verden: «— Hva visste vel jeg? Vaskedama [...]» (s. 130). Moren
jobber som renholder, et yrke som ofte blir sett ned pa. | kombinasjon med hennes svarte
hudfarge, og at hun er kvinne, sa er hun et offer for det Losleben og Musubika kaller
«overlappende diskriminering» (Losleben & Musubika, 2023, s. 72—73). Men siden
Mahmoud velger a definere moren sin som nettopp det, en mor, ser han pa henne som en sterk
kvinne som ikke blir offer for denne overlappende diskrimineringen. Mahmoud refererer til at
moren er i «tigermammammaodus» (s. 133) og har «womanpowers (s. 131) og at hun 