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Sammendrag

Denne studien har hatt som formél a skape et bilde av hvordan neringsforeninger kan bidra til
at deres medlemmer utvikler sin kunnskapsbase — da altsd hvordan foreningene kan bidra til
kunnskapsutvikling. Nar det 1 denne oppgaven har blitt snakket om kunnskapsutvikling, har
det referert til hvordan vi kan bruke vare relasjoner til 4 dele informasjon — og pa denne méaten
bruke vare relasjoner til 4 utvikle ny kunnskap. Slik har det blitt relevant & se pa hvordan
naringsforeningene skaper meoteplasser for sine medlemmer, hvor det kan dannes relasjoner,

og medlemmene kan dele informasjon og kunnskap med hverandre.

Gjennom intervjuer, da bdde strukturerte intervjuer med apne svar og semistrukturerte
intervjuer, og observasjoner, har jeg innhentet data som skulle kunne hjelpe meg med a
utvikle et svar pa min problemstilling; «Hvordan bidrar nceringsforeningene i
kunnskapsutviklingen til sine medlemmer?». Gjennom & koble mine egne funn opp mot funn
fra tidligere forskning og teori — som da har omhandlet nettverksteori, kunnskapsutvikling og
naringsforeninger/metaorganisasjoner — har jeg kunnet danne meg et bilde av hvordan

naringsforeninger som en helhet kan bidra til kunnskapsutvikling.

Informantene som har deltatt 1 denne studien har pekt pa hvordan det & skape mateplasser
hvor relasjoner kan skapes, er viktig ndr det kommer til kunnskapsutvikling. Det blir ogsa
pekt pé hvordan dette er en av naringsforeningenes viktigste oppgaver — bidra som
koordinator og opprette mateplasser. Funnene 1 min empiri viser til viktigheten av relasjoner
nar det kommer til kunnskapsutvikling, men viser ogsa til at en er avhengig av at deltakerne

er villig til & dele seg imellom, og at en er motivert til & bruke tid og ressurser.

Mine empiriske funn stetter opp om, og viser likheter med hva som er presentert 1
funnene fra tidligere forskning og teorien i det teoretiske rammeverket. Dette er relevant og
vise til, da jeg har en teoretisk rekonstruerende oppgave som har som forméal a bygge videre

pa det som tidligere har kommet frem fra andre forskere og forfattere.

Antall ord 1 oppgaven: 19906
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Kapittel 1: Innledning

1.1. Tema og problemstilling

1.1.1. Tema

Tematikken i denne oppgaven er satt til & omhandle kunnskapsutvikling i nceringslivet —
narmere bestemt hvordan naringsforeninger kan bidra til kunnskapsutvikling hos sine
medlemmer. Kunnskapsutvikling som fenomen er noe som stadig blir diskutert i samfunnet,
og dette kan vaere fordi vi bor 1 et samfunn som kan beskrives som et «kunnskapssamfunny.
Den kunnskapen vi som enkeltpersoner har, spiller storre og sterre rolle, og grunnet endringer
1 samfunnet kreves det at vi til stadighet utvikler den kunnskapen vi har iboende (Nonaka,

1994, s. 14).

I et slikt kunnskapssamfunn, som vi na lever 1, har kunnskap blitt til makt og en er helt
avhengig av denne makten for & kunne ha et suksessfullt og innovativt neringsliv. P4 denne
madten blir enkeltindividers, organisasjoners og nasjoners evne til & utvikle kunnskap helt
avgjerende for den suksessen man oppndr 1 neringslivet. For at naringslivet skal kunne folge
med, eller henge pa, de omstillingene og endringene som skjer i samfunnet ma en tilegne seg
kunnskap — og derfor har kunnskapsutvikling som fenomen skutt fart (Gotvassli, 2015, s.

175).

For & kunne ha et konkurransedyktig og innovativt naeringsliv i Norge, er en avhengig av
kompetente akterer, og av arenaer for utveksling og utvikling av kunnskap (Regjeringen,
2021). Naeringslivet og dets interesser er viktig for kommuner, regioner og nasjonen - og for &
ivareta naringens interesser har, det blitt opprettet neringsforeninger. Dette er organisasjoner
som er opprettet som en ressurs for neringslivet i sitt omrade, og de skal blant annet starte
opp og koordinere arenaer hvor neringslivet skal kunne utvikle seg. Ved & opprette slike
mateplasser, kan naringsforeningene bidra til utvikling av kunnskap og kompetanse blant
sine medlemmer (Neringsforeningen i Drammensregionen, u.a; Neringsforeningen i

Kristiansandsregionen, u.d). Neringsforeningene blir dermed en ressurs som kan bidra til

Christin Svanum/ 7010 7 Var 2024



innovasjon og et sterkere naringsliv. Funn i tidligere forskning viser at flere og flere
organisasjoner og n&eringsakterer velger & ta 1 bruk naringsforeningene som ressurs. P4 denne
maten far de hjelp til 8 samhandle med andre akterer og organisasjoner, og det blir skapt
relasjoner som kan vere vesentlig nar det kommer til utvikling og innovasjon (Ahrne &

Brunsson, 2005, s 429 - 435).

1.1.2. Problemstilling

Hovedformalet med denne oppgaven er a fa en grunnleggende forstaelse av hvordan
naringsforeninger arbeider for 4 utvikle kunnskap i neringslivet. Ved bruk av relevant
forskning og teori, sammen med innsamlet empiri gjennom intervju og observasjon, ensker

jeg a gi svar pa folgende problemstilling;

«Hvordan bidrar neeringsforeningene i kunnskapsutviklingen til sine medlemmer? »

For a lettere kunne svare pa problemstillingen, har jeg valgt & utarbeide to
underproblemstillinger. Tidligere forskning, teori og intervjuspersmal er utarbeidet ved hjelp

av disse;

- Hvilke oppgaver utferer neringsforeningene, og hvordan kan de bidra til & skape rom
hvor kunnskap kan deles og utvikles?
- Hvordan pavirker naringsforeningenes rolle som brobygger, og deres arbeid med a

skape relasjoner kunnskapsutviklingen?

1.1.3. Begrunnelse for valg av tema

Kunnskap og kunnskapsutvikling som fenomen har veart viktig for nasjoner og nasjoners
naringsliv gjennom mange 4r, og det har vert, og er fortsatt et svert aktuelt tema.
Tankegangen har vert den samme - for & kunne henge med ekonomisk, eller ha et neringsliv
som er suksessfullt, mi man sette sekelys pa kunnskapen, og utvikle denne slik at man kan

handtere de omstillingene som skjer i samfunnet (Gotvassli, 2015, s. 175; Nonaka, 1994, s.
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14; Regjeringen, 2021). Arbeidet med & jobbe mot innovasjon og prosessen med & utvikle ny
kunnskap, ligger hos naringslivet selv - men det politiske Norge skal legge til rette for at

naringen skal kunne utvikle seg (Narings — og handelsdepartementet, 2012, s. 24).

Ikujiro Nonaka (1994) beskrev pé den tiden at vi lever i1 det han kalte et kunnskapssamfunn,
og at vi matte endre var tankegang for 4 kunne henge med i de utviklingene og endringene
som skjedde 1 vart samfunn (Nonaka, 1994, s. 14). Gro Harlem Brundtland, en av vare
tidligere statsministere, beskrev 1 1995 hvordan land som ikke legger vekt pa
kunnskapsutvikling vil bli hengende bakpa. Hun skrev at Norge som nasjon burde gé foran
ndr det gjaldt kunnskapsutvikling — dette ville vere nedvendig for fremtidsutsiktene for Norge

som nasjon skulle vaere lovende og et land 1 utvikling (Brundtland, 1995, s. 144 — 145).

Uttalelsen fra den tidligere statsministeren viser at Norge som land har matte tilpasse
seg endringer som skjer, og vaere aktive nar det gjelder kunnskapsutvikling. Det samme
gjelder det norske neringslivet, som har maéttet tilpasse seg etter endrede betingelser som
stilles bade internt 1 vért land og som kommer over vére grenser. Bade Norge som en helhetlig
nasjon, og vart naeringsliv, har mattet finne nye mater 4 bruke kunnskap pa, for a kunne
handtere de store omveltningene som har skjedd (Nearings - og handelsdepartementet, 2012, s.

13).

I senere tid har statsminister Jonas Gahr Stere ogsa pekt pd hvor viktig kunnskap og et godt

kunnskapsgrunnlag er for at vi skal kunne fatte gode beslutninger;

«Jeg er statsminister i et kunnskapssamfunn. Og vi trenger kunnskapsgrunnlag for vare

beslutninger. Det er en definisjon pa Norge der vi er» (Regjeringen, 2023).

Dette viser at akterer som skal fatte beslutninger i det moderne samfunnet er avhengig av
riktig kunnskap, da ogsa akterer i neringslivet. P4 denne méaten kan vi si at naeringsforeninger
vil kunne vere en viktig brikke i “spillet”, ved at de skal bidra med a skape gode arenaer og

meteplasser for neringslivet hvor en kan dele informasjon med hverandre. Nér
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naringsforeningene tilbyr sine medlemmer tjenester som har til formal a eke
informasjonsflyten mellom medlemmene, kan man si at foreningene vil vare en viktig ressurs
— en ressurs som gnsker & bidra til samhold og ekt kunnskap i naringslivet, slik at
medlemmene kan mete og handtere de endringene som skjer i det globaliserte samfunnet. Ved
a organisere kurs, seminarer, foredrag og nettverk vil naeringsforeningene kunne bidra inn i
medlemmenes faglige utvikling, som vil kunne gjore de sterkere og mer motstandsdyktige
mot store forandringer de kan stote pd (Vareide & Storm, 2021, s. 16 —17; Neringsforeningen

1 Drammensregionen, u.4).

Naér naeringslivet er ansvarlig for & utvikle nedvendig kunnskap selv, vil et medlemskap i en
naringsforening kunne lette byrden. Ved at naeringsforeningene skal bistd som en koordinator
overfor sine medlemmer, og bidra i arbeidet med & skape meteplasser hvor en kan utvikle sine
nettverk (Ringerike naringsforening, 2015) — gir det muligheten til & opprette nye relasjoner
og band som kanskje ikke hadde oppstétt om en ikke var medlem i en slik forening.
Neringsforeningene blir dermed en brobygger mellom ulike naringsakterer, og danner nye
svake band hvor ny informasjon kan tilkomme akterene (Burt, 2009, s. 39-43). I tillegg er det
jo slik at naeringsforeninger skal vare et taleror for neringen og sine medlemmer, og vare en
ressurs 1 politiske anliggender (Ringerike naringsforening, 2015). Pa denne maten far
naringen en stottespiller som star bak de i viktige prosesser, og skaper samhold, og slik sett
bidrar neringsforeningene 1 arbeidet med & gjore Norge til et land 1 utvikling — slik som

Brundtland skrev om i1 1995.

Denne oppgaven skal derfor ga dypere inn pa det viktige fenomenet kunnskapsutvikling, og
se hvordan neringsforeningers arbeid kan bidra til 4 skape et naringsliv som kan utvikle seg,
slik at de kan handtere de hurtige omstillingene som skjer rundt dem — og ved & gjore dette
kan vi ogsa si at naeringsforeningene og deres arbeid bidrar i arbeidet med a utvikle Norge

som nasjon.
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1.2. Begrepsavklaringer

1.2.1. Kunnskap og kunnskapsutvikling

Jeg onsker & undersgke kunnskapsutvikling — rettere sagt hvordan en neringsforenings arbeid
kan bidra til kunnskapsutvikling. For at leseren skal kunne sette seg godt inn i oppgaven

videre, ser jeg det som nedvendig & definere kort hva kunnskapsutvikling egentlig er.

Kunnskap blir definert pA mange mater, men mye av forskningen og teorien pa
omrddet beskriver begrepet kunnskap som noe vi innhenter giennom utviklingsprosesser —
hvor en innhenter data, som videre skal tolkes og gjeres om til informasjon. Ut ifra
informasjonen skal man sa kunne hente ut elementer en mener er relevant, som blir til
kunnskap. Nér en skal transformere informasjon til kunnskap bruker en sine egne indre
modeller, erfaringer, verdier og holdninger for & danne kunnskapsgrunnlaget. Ved at en
bruker sine egne erfaringer og lignende til & skape seg kunnskap fra data og informasjon, vil
alle ha et ulikt syn pa hva som egentlig er relevant kunnskap (Gotvassli, 2015, s. 20 — 23).
Kunnskapen finnes i mange varianter, men det er vanligst & dele mellom taus og eksplisitt
kunnskap. Kunnskap som kan knyttes til vére ferdigheter, vare sanser og vére erfaringer er det
som blir beskrevet som taus kunnskap. Denne tause kunnskapen er vanskelig & beskrive for
andre. Pa den andre siden har man eksplisitt kunnskap, som kan kommuniseres med andre

gjennom sprak og symboler (Von Krogh et.al, 2001, s. 21).

For a kunne utvikle bdde taus og eksplisitt kunnskap, er en avhengig av et samspill mellom
disse to kunnskapstypene. Ved a konvertere taus kunnskap til eksplisitt kunnskap, og
eksplisitt kunnskap til taus kunnskap, kan en oppdatere kunnskapsbanken sin (Alavi &
Leidner, 2001, s. 112). For & fa til en slik prosess, er en avhengig av sosial interaksjon mellom
mennesker — pa denne maten er sosiale meteplasser en viktig faktor (Nonaka, 1994, s. 15).
Det har blitt utviklet modeller for kunnskapsutvikling, og disse vil bli presentert senere i

oppgaven.
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1.2.2. Naeringsforeninger

Neringsforeninger er det vi kan kalle metaorganisasjoner, som er organisasjoner opprettet for
a ha andre organisasjoner eller enkeltindivider som medlemmer (Gulati et.al, 2012, s. 573;
Ahrne & Brunsson, 2008, s. 9 — 10). Det kan ogsa sees pa som politisk uavhengige
interesseorganisasjoner som er medlems — og samfunnsbevisste (Ringerike Neringsforening,
u.d). Gjennom et bredt spekter av arbeidsoppgaver kan n@ringsforeningene vaere en viktig
ressurs for sine medlemmer. Telemarksforskning (2021) har utfert en kartlegging hvor de
blant annet har presentert naringsforeninger viktigste oppgaver — og de har papekt at mye av
oppgavene n@ringsforeninger utforer ogsa kunne vart utfort av en kommune (Vareide &
Storm, 2021, s. 7). I sitt arbeid ensker foreningene & skape et sterkt naeringsliv, og de jobber
for & f4 sin region til & bli et attraktivt sted, hvor naeringsliv har lyst til & etablere seg, og folk
har lyst til & bo (Ringerike Neringsforening, u.8). Neringsforeningene er viktig for neringen 1
sin kommune eller region grunnet at de skaper meteplasser hvor naringene kan metes, og
ikke minst hvor neringene kan mete kommunen. Slik kan vi si at naringsforeninger opptrer
som koordinatorer — hvor de skal bidra til en god og trygg meteplass hvor man blant annet

kan ta opp politiske spersmal (Vareide & Storm, 2021, s. 7).

1.2.3. Eksplisitt kunnskap

Naér det snakkes om kunnskap i denne oppgaven, vil det legges vekt pd utviklingen av
eksplisitt kunnskap, som av Nonaka (1994) beskrives som den synlige delen av kunnskapens
isfjell — noe som kommer av at dette er kunnskap som vi pa en enkel méate kan gjore synlig for
andre mennesker, ved for eksempel & bruke ord, symboler og tall (Nonaka, 1994, s. 16). Den
eksplisitte kunnskapen kan vi dele og tilegne oss blant annet gjennom skriftlige dokumenter,
beker, presentasjoner, men ogsa gjennom dialog med andre mennesker. I motsatt ende av
isfjellet har vi den tause kunnskapen, denne er skult i vare indre modeller — og omhandler
erfaringer, ideer verdier og felelser. Denne typen kunnskap er vanskelig & se og den kan
lettest dele gjennom & dele erfaringer — som for eksempel ved at en veileder og viser hvordan

oppgaver skal utferes (Filstad, 2010, s. 104 — 106).
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1.3. Avgrensninger

Oppgavens tema og problemstillingen avgrenser oppgaven 1 stor grad — ved at jeg viser at
oppgaven omhandler naringsforeninger, og pa den méten metaorganisasjoner. Videre blir
omfanget av oppgaven avgrenset ved at jeg onsker & underseke hvordan naringsforeningers
arbeid, og da nermere bestemt de tjenestene de tilbyr, kan bidra til ekt kunnskapsflyt. Ut fra
disse avgrensningene vil jeg skape en oppgave som har som formal & studere hvordan
naringsforeninger arbeider for a utvikle kunnskap hos sine medlemmer, og gjennom
intervjuer innhenter jeg informasjon om hvordan neringsforeningene selv mener de arbeider
for en slik utvikling. Observasjon, som ogsa har blitt valgt som metode, skal gi meg
informasjon som kan underbygge den informasjonene jeg fér fra akterene tilknyttet de ulike

foreningene.

Det eksister mange neringsforeninger 1 Norge, og et sek 1 Bronngysundregisteret ga et
resultat pd 757 treff (Bronneysundregisteret, u,d). P4 denne maten blir det viktig & avgrense
mitt nedslagsfelt. Det ville blitt en altfor ressurskrevende oppgave & undersegke arbeidet til alle
naringsforeningene, og av denne grunn har jeg avgrenset oppgaven til & omhandle
naringsforeninger pa Ostlandet, og mer spesifikt i omradet rundt Drammen — hvor jeg har
mitt tilholdssted. Hvilke neringsforeninger, og hvordan jeg har gjort mitt valg, vil bli

presentert under avsnittet «utvalg» i metodedelen.

En videre avgrensning er valget om & kun sette sgkelys pé den delen av kunnskap som
blir beskrevet som eksplisitt kunnskap, altsa den kunnskapen vi lett kan spre gjennom bruk av
sprak, tall og symboler. Taus kunnskap, som er skjult i vare indre modeller, og som spres
gjennom & dele erfaringer ville veert for tidskrevende & sette seg inn 1 (Nonaka, 1994, s. 16;
Alavi & Leidner, 2001, s. 110). Nar en skriver en masteroppgave har en gjerne begrenset med
tid til & utfore forskningsprosjektet sitt — og for & kunne dykke inn i erfaringsbasert kunnskap

ville det nok kreve mere tid enn jeg har til radighet.

Nearingsforeningers arbeid har jeg avgrenset til utviklingen av tjenester som kan bidra til &
skape meateplasser hvor relasjoner kan oppsta. Dette fordi utviklingen av relasjoner mellom

akterer kan bidra til & spre informasjon og kunnskap, slik at ny kunnskap kan utvikles. Det vil
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altsa legges stor vekt pd hvordan naringsforeningen er en ressurs for sine medlemmer ved a
legge til rette for rom og kontekster hvor kunnskap kan etableres, deles og utvikles (Von
Krogh et.al, 2001, s. 202). I tillegg vil arbeid ogsd omhandle hvordan neringsforeningen kan
oppfattes som en brobyggende ledd for sine medlemmer, og hvordan dette kan pavirke

medlemmenes kunnskapsutvikling.

1.4. Oppgavens struktur

Denne oppgaven er strukturert inn i fem deler. Forst, i kapittel 2, vil jeg presentere tidligere
forskning, hvor jeg har valgt & avgrense mitt sgkt til forskning som omhandler
metaorganisasjoner, nettverk og kunnskap. Videre vil kapittel 3 vise oppgavens teoretiske
rammeverk — her vil modeller og teorier som omhandler sosiale nettverk og
kunnskapsutvikling bli presentert. Kapittel 4 er et metodekapittel, hvor jeg ensker & presentere
de kvalitative metodene strukturert og semi-strukturert intervju, og ikke — deltakende
observasjon. Metodekapittelet vil 1 tillegg gi en redegjorelse for utvalg, analyseform,
databehandling og transkribering. Videre vil jeg presentere resultatene av min kvalitative
studie 1 kapittel 5. I kapittel 6 vil funnene fra undersekelsene bli draftet opp mot tidligere funn
fra forskning og teoriene presentert i det teoretiske rammeverket. Til slutt vil jeg i kapittel 7

presentere en avslutning.

Kapittel 2: Tidligere forskning

I dette kapittelet ensker jeg & presentere funn fra tidligere forskningsprosjekter, og funnene
som blir presentert vil vare svert relevant for & kunne svare pa min problemstilling. Forst vil
jeg presentere funn fra tidligere forskning om neeringsforeninger — som ogsé vil omhandle
funn som omhandler metaorganisasjoner. Dette ser jeg som relevant da naeringsforeningene
blir beskrevet som metaorganisasjoner og forskningen viser til viktige funksjoner ved slike

organisasjoner. Videre vil jeg presentere funn fra forskning omkring nettverk, og da hvordan
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nettverk kan pévirke kunnskapsutvikling. Til slutt i dette kapittelet vil det bli presentert funn
rundt kunnskap og kunnskapsutvikling.

2.1. Tidligere forskning om nzeringsforeninger

Nearingsforeninger blir i forskningen beskrevet som «paraplyorganisasjoner» som er opprettet
for a ta enkeltindivider og organisasjoner inn under seg som medlemmer. Slike
paraplyorganisasjoner blir i forskningen kalt for metaorganisasjoner. Metaorganisasjoner har
ikke den hierarkisk oppbygning av strukturen som man gjerne finner i mange andre
organisasjoner — oppbygningen av strukturen kan beskrives som horisontal. Denne strukturen
betyr at alle medlemmer blir sett pa som like mye verdt og skal ha lik innflytelse pa
organisasjonen (Gulati et.al, 2012, s. 573; Ahrne & Brunsson, 2008, s. 9 — 10). De
medlemmene en finner i metaorganisasjoner er ikke ansatt i selve organisasjonen, og pa denne
maten kan de beskrives som juridisk autonome, altsa de har rett til & bestemme over seg selv —
om de vil veere medlem og hvor mye de vil bidra inn i organisasjonen. Ved at medlemmene er
autonome, kan de ogsa bestemme fritt nér de vil melde seg ut. Et slikt medlemskap, som
beskrevet, blir i forskningen beskrevet som en faktor som skaper felleskap og identitet
mellom akterer — selv om hver akter er autonom (Gulati et.al, 2012, s. 573; Ahrne &

Brunsson, 2008, s. 11 —17).

Medlemstallene i metaorganisasjoner kan variere, og forskningen er delt pa hvor
mange medlemmer en slik organisasjon egentlig skaper rom for. Ahrne & Brunsson (2008)
beskriver medlemsmassen i metaorganisasjoner som sma, og papeker at det sjelden er mer
enn 100 medlemmer (Ahrne & Brunsson, 2008, s. 16 — 17), men nyere forskning har vist at
naringsforeninger kan ha medlemstall som strekker seg til over 1000 medlemmer. Det pekes
pa at medlemstalen varierer etter hvor stort nedslagsfelt organisasjonene har (Vareide &
Storm, 2021, s.15). Videre blir det pekt pa at medlemstallene ofte reguleres av geografisk
tilknytning, og at det er vanlig for slike organisasjoner og kun ta til seg medlemmer som
tilhorer et visst geografisk omrade (Ahrne & Brunsson, 2008, s. 11 — 17). Funn fra
forskningen viser ogsa til at medlemmene i1 en metaorganisasjon, eller en neringsforening,

ofte er sma — og mellomstore bedrifter (Bennett, 1998, s. 243).
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Forskningen viser at metaorganisasjoner, og sénn sett ogsa naringsforeninger, er avhengig av
sine medlemmer for a kunne overleve. Pa denne méten blir det & skape tjenester som kan
tiltrekke seg akterer og andre organisasjoner en viktig aktivitet. Foreningene ma arbeide for &
verve medlemmer og legge til rette for at medlemmene ensker & bli. Medlemskapet skal ikke
fore til merarbeid for medlemmene, og det er neringsforeningens oppgave a sore for at
medlemmene ikke legger inn for mye tid og ressurser 1 organisasjonen. Hvis medlemmene
foler at de mé legge inn for mye tid og ressurser 1 foreningen, vil det kunne fore til at

medlemmene trekker seg ut (Ahrne & Brunsson, 2005, s. 433 - 434).

Naér tjenestene er viktig for & verve og holde pa medlemmer, vil det vare relevant a
vise hvilke tjenester og oppgaver slike organisasjoner har. Telemarksforskning (2021) har
gjennom et forskningsprosjekt om naringsforeninger pekt pa at neringsforeningene ensker a
tilby medlemmene sine tjenester som skal bidra til & skape meteplasser hvor en kan skape
relasjoner, de ensker & tilby tjenester for sine medlemmer hvor organisasjonen kan vare en
representant inn mot offentlige myndigheter, og de jobber for & skape prosjekter og tiltak som
skal bidra til & utvikle naringen i sitt omrade (Vareide & Storm, 2021, s. 16). Der
Telemarksforskning sin rapport kun beskriver norske naringsforeninger sitt arbeid og
tjenester, beskriver Robert J. Bennett (1998) i sin forskning om naringsforeninger 1
Storbritannia et lignende bilde — som gér pa hvordan naringsforeninger skal skape
meteplasser og relasjoner gjennom sine tjenester. Bennett beskriver det dithen at
naringsforeningene tilbyr sine medlemmer sosiale rom, arrangementer og meter. Videre
presiserer han at neringsforeningene arbeider med & informere sine medlemmer gjennom
nyhetsbrev, rddgivning og kurs (Bennett, 1998, s. 253 -254). Her kan en se at forskningen
viser at tjenestetilbudet, og viktigheten av meteplasser og relasjoner blir trukket frem i bade

nasjonal og internasjonal forskning rundt naeringsforeninger og deres arbeid.

2.2. Tidligere forskning om nettverk og

kunnskapsutvikling

Det er mye forskning som omhandler nettverk, og disse forskningsprosjektene ser bade pa

fordeler og ulemper ved slike relasjoner og samhandlinger. Det er en ting all forskningen har
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til felles — den presiserer at det er store fordeler med samhandling, og da gjerne mellom
organisasjoner (Svanum, 2023, s. 5). Ulas Burkey et.al (2022) skriver i sin rapport «regionale
klynger og nettverk — Ringerike 202 1» om hvordan innovasjon i organisasjoner er viktig, og
for at en bedrift skal kunne vere innovativ er den avhengig av kunnskap og informasjon. Det
blir pekt pa hvordan en gjennom nettverk vil kunne tilegne seg den kunnskapen og
informasjonen man trenger, og at nettverk dermed er en sveert viktig faktor i
innovasjonsarbeidet. Nettverk og relasjoner mellom organisasjoner bidrar til & gjore
informasjonsflyten bedre (Burkay et. al, 2022, s. 2 -3). Et slik samarbeid i nettverk, vil vere
avhengig av at alle i nettverket bidrar aktivt. Om en akter faller av, for eksempel ved at en
ikke prioriterer medlemsmetene eller de aktivitetene som tilbys, vil gevinsten av & delta i et
slikt nettverk falle bort. Om det er slik at aktorer eller organisasjoner faller ut av nettverket,
vil det kunne péavirke kunnskaps — og informasjonsflyten en er ute etter & oke (Branstad &
Pedersen, 2022, s. 5 — 30). Manglende deltakelse i nettverk, og om en faller ut av et nettverk,
vil ifelge forskning fore til at en vil kunne oppleve at informasjonsflyten og
kompetansedeling blir darligere — og pa denne maten vil innovasjonskraften til organisasjoner
synke (Bochma & ter Wal, 2007). Geografisk narhet vil ogsa kunne vere avgjerende for
flyten og delingen av kunnskap og informasjon i et nettverk. Nar det er geografisk narhet i et
nettverk, vil avstanden mellom akteren bli kortere, noe som gir informasjonen kortere
“reisevel” (Bochma & ter Wal, 2009). Vi kan derfor si at forskningen definerer at de viktigste
faktorene for god kunnskapsflyt i et nettverk er at man deltar aktivt i nettverket, altsa at en er

med 4 bidra, og at det er geografisk naerhet mellom akterene.

Hvis et nettverk skal fungere godt, og for at det skal kunne bidra positivt pa informasjons — og
kunnskapsflyt, vil det kreve mye ressurser og tid — og dermed kan vi si at det krever store
kostnader for akterene eller organisasjonene som deltar. Nettverk krever pd denne maten mye
arbeid, og en ma kunne sette av tid og ressurser, og jo sterre nettverket er — jo mer vil det
kreve av de involverte. Forskningen viser at hvis en legger for mye tid og ressurser inn i
relasjonene, vil det kunne fore til at en ikke fir hoy nok gevinst tilbake for & dekke
kostnadene. Derfor vil det vare viktig & tilpasse sitt arbeid inn i nettverket etter hva en kan fa

tilbake (Phelps et. al, 2012).
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2.3. Tidligere forskning om kunnskap og

kunnskapsutvikling

Studier av kunnskap blir beskrevet som en vanskelig prosess — og begrepet kunnskap har vart
et sveert diskutert tema. Tidligere forskning pa tema spriker litt nar det kommer til hva
kunnskap egentlig er, men det forskerne kommer til en enighet om, er at kunnskap kan bli
definert som en prosess. Denne prosessen blir beskrevet som en indre og ytre prosess - vi
henter informasjon fra omgivelsene, noe som gjer at det blir en ytre prosess, men denne
informasjonen ma tolkes av akteren som henter inn informasjonen, og pa den méten blir det
en indre prosess (Alavi & Leidner, 2001, s. 108 — 109; Spiegler, 2000, s. 6; O Grady, 2012, s.
951).

I senere tid har det blitt presentert en modell som skal illustrere prosessen med a skape
kunnskap. Denne modellen tar for seg bade indre og ytre prosesser 1 veien mot kunnskap. Vi
samler inn ramateriale (data), disse dataene tolker vi og prosesserer i vart eget sinn og skaper
informasjon vi finner nyttig — vi bruker vére tidligere erfaringer i vér tolkning av dataene — og

gjennom informasjonen vi trekker ut skaper vi kunnskap (Alavi & Leidner, 2001, s. 108 —

109). Alavi & Leidner (2001) beskriver denne prosessen som lineer, og denne prosessen kan

Informasjon

illustreres slik;

(Modell basert pé forskningen til Alavi &
Leidner, 2001, s. 109).

Israel Spiegler (2000) er uenig i at vi kan kalle kunnskapsutvikling for en lineer prosess, og

uttaler at prosessen i seg selv er en resirkuleringsprosess;
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“Yesterday’s data are today’s information, and tomorrow’s knowledge, which in turn

recycles back through the value chain into information and then into data”

(Spiegler, 2000, s. 3).

Alle mennesker innhenter data, om det sa er gjennom & here pa foredrag eller delta i samtaler
med andre mennesker — ja, det kan ogsa vere gjennom 4 lese dokumenter og beker (Filstad,
2010, s. 104). Gjennom prosesser i vare indre modeller trekker vi ut informasjon fra de
dataene vi har fétt presentert, og tolker disse gjennom erfaringer vi har opparbeidet oss
gjennom livet. Slik finner vi ut hvilken informasjon som er viktig for oss. Nar vi har
prosessert data og gjort den til informasjon vil vi kunne trekke ut det vi mener er av nytte for
oss, og pa den maten har vi tilegnet oss kunnskap. Dette er en prosess som gjentar seg hver
gang vi kommer i kontakt med noe som kan regnes som data (Spiegler, 2000, s. 2). Dataene vi
innhenter kan bli omdannet til det som i forskningen om kunnskap blir taus og eksplisitt
kunnskap. Den eksplisitte kunnskapen er noe en kan uttrykke gjennom ord og symboler, noe
som gjor den lett & overfore fra en akter til en annen — da vi gjerne bruker spréket til &
formidle denne typen kunnskap. Den tause kunnskapen, er den indre og skjulte kunnskapen.
Den blir «lagret» 1 indre modeller i akterer, og kan beskrives som personlige egenskaper,
kvaliteter og erfaringer vi mennesker har tilegnet oss gjennom livet. Denne er vanskelig &

kommunisere med sprak (Nonaka, 1994, s. 16; Alavi og Leidner, 2001, s. 110).

For at man skal kunne utvikle kunnskap, om det sa er taus eller eksplisitt kunnskap, mé en
ha en kontekst. Ikujiro Nonaka et.al (2000) presenterer derfor teorien om BA, som kort gar ut
pa at en ma skape en felles kontekst, eller et felles rom, hvor individer kan samles for a dele,
skape, utvikle og utnytte kunnskap (Nonaka et.al, 2000, s. 13). Utviklingen av kunnskap er
altsd avhengig av felles rom hvor vi kan skape relasjoner — for det er gjennom relasjonene at
vi som mennesker kan utvikle og dele kunnskap. Om en skal koble dette opp mot andre
relevante elementer 1 denne oppgaven, kan vi si at nettverk dermed er en kontekst som skal
hjelpe aktorer med & utvikle sin kunnskap — tidligere forskning om nettverk viser at en
gjennom 4 skape relasjoner i et nettverk kan tilegne seg ny informasjon og utvikle ny
kunnskap som kan vare nedvendig nér det for eksempel kommer til innovasjon (Burkay et.

al, 2022, s. 2 -3).
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Kapittel 3: Teoretisk rammeverk

Kapittelet om tidligere forskning var bredt og omhandlet mye forskning pa relevante omrader.
For & spisse ned rammeverket, har jeg ved hjelp av funnene 1 forrige kapittel trukket ut teorier
som jeg ser pa som vesentlige for & kunne svare pa min problemstilling. I funnene fra den
tidligere forskningen ble det pekt pa hvordan naringsforeninger skulle skape meteplasser for
sine medlemmer — altsa bidra til plattformer hvor man kan sosialisere seg med andre. Pa
denne maten bidrar naeringsforeningene til 4 knytte relasjoner. Av denne grunn ser jeg det
nedvendig 4 videre redegjore for teorier som omhandler sosiale nettverk og relasjoner, og
hvordan nettverk kan pavirke kunnskapsutvikling. For & kunne koble teoriene om nettverk og

kunnskap sammen, ensker jeg ogsd & utdype teorien om «BA».

3.1. Nettverksteori

I den tidligere forskningen om metaorganisasjoner kommer det frem at slike
organisasjonsformer har bade enkeltindivider og organisasjoner som medlemmer (Gulati et.al,
2012, s. 573; Ahrne & Brunsson, 2008, s. 9 — 10), men om en gér dypere inn i hva
organisasjoner egentlig er, vil en finne den forklaringen at organisasjoner ogsa er
enkeltindivider — rettere sagt enkeltindivider satt sammen slik at de kan jobbe sammen for &
na et bestemt mal. Altsd man skal gjennom sosiale relasjoner til andre mennesker samhandle
for a fa et resultat. Kort kan vi sammenfatte neringsforeninger til & veere sosiale relasjoner av
aktarer som skal jobbe sammen for & nd bestemte mal (Jacobsen & Thorsvik, 2002, s. 12). 1
tillegg er en av de viktigste oppgavene til neringsforeningene & opprette arenaer, eller
kontekster, hvor medlemmene kan utvikle og dele kunnskap — for eksempel gjennom
dannelsen av nettverk (Vareide & Storm, 2021, s. 16 — 17). Derfor ser jeg det viktig & gjore
rede for teorier som kan knyttes opp mot nettverksteori. Forst vil jeg redegjore for teori om
sosiale nettverk, her vil det presenteres teori om hvordan sosiale nettverk kan fungere som
kanal og fellesskap. Videre presenteres teori om styrken i relasjoner og brobyggeres funksjon

1 nettverk.
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3.1.1. Sosiale nettverk

Det & bygge relasjoner og nettverk er slett ikke noe nytt fenomen, og det er noe vi mennesker
har jobbet i og med i alle tider. Gjennom slike relasjoner har vi mennesker kunnet skape nye
muligheter (Marthinsen, 2006, s. 9 — 10) og vi har kunnet innhente viktig og nyttig

informasjon gjennom vare relasjoner til andre mennesker (Valdmanis, 2016, s. 9).

Som menneske har vi selv muligheten til & velge vare relasjoner, altsd hvem vi ensker
a ha kontakt med. Vi tar hele tiden valg, og beholder de personene vi ensker 4 ha en relasjon
til — og velger bort de vi ikke ensker & samhandle med. I teorien om sosialt nettverk er det to
dimensjoner som kan vare med & bestemme hvem vi beholder, og hvem vi tar bort nir det
gjelder relasjoner. For & enske a beholde en relasjon mé vi fele at vi far noe igjen fra selve
relasjonen, altsa at vi fér et utbytte. I tillegg er det viktig at vi foler en identitet til dem vi
skaper relasjoner med. Kort sagt kan vi si at utbytte og god kjemi er viktig for & skape gode

relasjoner mellom mennesker (Fyrand, 2018, s. 30).

Kerstin Marthinsen (2006) beskriver fire kriterier som beskriver gode nettverk — som ogsa
kan kobles til relasjoner mellom mennesker. Medlemmene av et nettverk ma se en fordel ved
a vaere med 1 nettverket, altsa en ma kunne se at en far et utbytte av tiden en bruker pa
relasjonene til de innad i nettverket. Medlemmene mé veare aktive og bidra i arbeidet. En ma
samarbeid sammen, og en skal vare raus og positiv til deling av kunnskap. Marthinsen skriver
at hvis disse kriteriene blir oppfylt, sd har man et velfungerende og godt nettverk (Marthinsen,

2006, s. 14).

Sosiale nettverk kan ifelge teorien ha en uformell og en formell struktur. Nar man
snakker om uformell struktur, vil dette vise til nesten alle relasjoner vi har til andre
mennesker, og det kan gjerne vaere flytende og uklare grenser pa selve nettverket. Formelle
nettverk har en struktur som er bygget opp av at medlemmene 1 nettverket har et definert
formal med opprettelsen av nettverket. Slike formelle nettverk er klart avgrenset (Marthinsen,

20006, s. 12).

Objektene 1 et sosialt nettverk, altsd vi som enkeltpersoner, blir av Charles Kadushin (2012)

beskrevet som noder — noe som viser til at vi er punkter i et kart av relasjoner. De minste, og
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enkleste nettverkene som finnes er relasjonen mellom 2 personer, men nettverkene kan vokse
seg store og vi kan bli koblet til mange akterer pa samme tid. Jo sterre nettverkene blir, jo mer
uoversiktlige kan de bli, og koblingene mellom akterene blir svakere (Kadushin, 2012, s.14;

Schiefloe, 1997, s. 3).

Sosiale nettverk kan spille en rekke roller i arbeid med kunnskap og kunnskapsutvikling.
Hvilke roller et slikt nettverk kan ha kommer an pd konteksten og de relasjonene som oppstér
1 disse kontekstene. P& ulike mater kan de sosiale nettverkene fungere som en kanal som kan
muliggjere flyt av kunnskap mellom ulike grupper, pa en annen mate kan nettverkene bli sett
pa som samfunn, hvor en gir sammen for & dele kompetanse og leere (Newell et. al, 2009, s.

165).

3.1.1.1. Sosiale nettverk som kanal

Sosiale nettverks struktur og form kan i stor grad pavirke deres rolle i kunnskapsutvikling.
Struktur kan bidra til kunnskapsflyt mellom organisasjoner ved at man har en horisontal
struktur 1 nettverket. Et punkt som sees pd som det viktigste i teorien om sosiale nettverk som
kanal, er hvilke typer band som har oppstatt mellom individene i nettverket. Newell et.al
(2009) beskriver det som at det er de sosiale bdndene som utgjer et nettverks kapasitet som

kanal (Newell et.al, 2009, s. 166).

Sterke band kan sies & muliggjore overforing av taus kunnskap mellom akterer. Slike
sterke band tar lenger tid & utvikle og krever storre investering — altsd det krever mye
ressurser av medlemmene. Svake band kan sies & vare en bedre kilde til ny informasjon, da
disse bandene gjerne beveger seg over nettverksgrenser. De svake bdndene, og derfor det som
blir beskrevet som svake nettverk, kan vere mer effektive nar det kommer til overforing av

eksplisitt kunnskap (Newell et.al, 2009, s. 166 — 167).

3.1.1.2. Sosiale nettverk som fellesskap

Om en ser pa nettverk som et fellesskap eller et samfunn, fokuserer en mindre pa bandene og

relasjonene som oppstar mellom akterene 1 nettverket. Her er det heller viktig & se pd hvordan
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de ulike nettverksaktorene engasjerer seg, og hvordan de gar frem for & danne et fellesskap. I
et slikt fellesskap er strukturen ikke like apen som i perspektivet som omhandlet nettverk som
kanal, og dannelsen av kunnskap er avhengig av intensiteten 1 deltakelsen fra akterene og om
en har klart & skape en felles identitet seg imellom. Nettverk som blir sett pd som et fellesskap
vokser gjerne saktere enn nettverk som blir sett pd som en kanal — dette fordi en er avhengig
av & ha en felles folelse av a skulle nd et mal, og det krever gjerne stor innsats fra akterene for
a kunne na malet. Hele nettverket er basert pa en felles praksis hvor en er avhengig av

samhandling (Newell et.al, 2009, s. 168 — 169).

3.1.2. Sterke og svake band

Styrken pd relasjonen til andre akterer, eller styrken pd band mellom mennesker rangeres etter
ulike faktorer — for at et band skal vere sterkt ma en tilbringe mye tid sammen, en ma vare
sterkt emosjonelt knyttet til hverandre (altséd ha mye gjensidig tillit) og en ma oppleve sterk
gjensidighet. For at en relasjon eller et bdnd skal vere sterkt, er en avhengig av et samspill
mellom alle faktorene (Granovetter, 1973, s. 1361). Sterke bind kan illustreres ved at aktor A
er god venn med akter B, de treffes jevnlig og har et sterkt emosjonelt band mellom
hverandre. Det er sterk tillit, og en forventer gjerne at om en gir noe av seg selv, vil en fa noe
tilbake. Men om A har en annen god venn, som kan kalles for akter C, vil det vere en stor
sjanse for at det vil kunne dannes en relasjon mellom akter B og akter C, da begge har en neer
relasjon til akter A. Nér akter B og C da kommer i kontakt med hverandre vil det opprettes et
svakt band — altsd en relasjon som ikke krever like mye innsats som et sterkt band

(Granovetter, 1973, s. 1361 - 1362).
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Sterke band oppstér gjerne i grupper av venner, familie og smé grupper med felles interesser.
Her motes man hyppig og relasjonene er gjerne langvarige. Nar man skaper sterke relasjoner,
eller band, vil dette kunne bidra med & overfore kompleks og taus kunnskap. De sterke
bandene kan hjelpe en beslutningstaker & forstd kunnskap en allerede har i sine mentale
modeller — en dykker dypere inn i allerede eksisterende kunnskap, slik at en kan utnytte denne
kunnskapen pé en bedre mate. I teorien blir det beskrevet hvordan kunnskap gjerne overfores
lettere ved & ha sterke band, begrunnet med at man har stor tillit til hverandre og metes sa ofte
at man kan forsta hverandre pé en annen méate enn om man har svake band (Li & Gao, 2021,
s.2 - 3). Svake bind kan sees pa som relativt lose forbindelser og har gjerne kortere tidsspenn
enn de sterke relasjonene. Selv om det er lose forbindelser mellom akterer, er disse bandene
mer omfattende og kan bidra til 4 pavirke kunnskapsoverforing positivt. Ved & ha «lgse
koblinger» vil en fa et storre felt, og en vil kunne innhente mer og variert informasjon — dette
kan igjen fore til at en vil kunne gke bredden pa sitt kunnskapsgrunnlag (Li & Gao, 2021,
s.2). Ved a knytte svake band, kan det opprettes broer mellom ulike nettverk, disse broene
mellom nettverk er avgjerende for at man skal kunne {4 kontakt med et storre antall
mennesker — som igjen gjor at radiusen for innhenting av informasjon blir sterre, en for ny
informasjon og unngar resirkulering av allerede utviklet kunnskap (Leyning, 2006, s. 112 —

113).

Mark Granovetter (1973) peker pa at det krever mye tid og ressurser for & opprettholde sterke
relasjoner og band (Granovetter, 1973, s. 1361). Det viktige nar det kommer til & fa noe ut av
et samarbeid 1 nettverk er jo & ikke bruke sd mye tid og ressurser, slik at «vinningen gér opp i
spinningen». En skal fa noe ut av relasjonene man knytter, og koster det for mye a
opprettholde bandene, vil en tape pa relasjonen. Derfor vil det vere viktig & finne en riktig
balanse nar det kommer til tids — og ressursbruk nér det kommer til kunnskapsutvikling 1

nettverk (Phelps et. al, 2012).

3.1.3. Brobyggere

Mellom ulike nettverk eksisterer det strukturelle hull, noe Ronald Burt (2009) beskriver som

en type barrierer mellom ulike nettverk. Videre forklarer Burt at hvis man sto uten slike
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barrierer ville kunne bli overveldet av mengden ny informasjon som ville kunne stremme til.
Barrierene gir mennesker en type kontroll over sitt eget liv, og bidrar pa en mate til & regulere
hvem vi vil ha kontakt med, og hente informasjon fra. Burt legger vekt pd hvordan det &
krysse strukturelle hull kan fore til vekst av nettverk og relasjoner — ved & bygge broer over de
strukturelle hullene kan en skape nye kontakter og skape nye kombinasjoner av relasjoner.
Nér en kobler relasjoner via broer meter en nye meninger og informasjon, noe som kan vare
viktig iblant annet innovasjon og vekst. Slike strukturelle hull som Burt beskriver eksisterer
ikke 1 nettverk hvor alle kjenner alle, de strukturelle hullene som kan tettes eksisterer kun
mellom akterer som ikke har en tett relasjon. Burt uttrykker at akterer som ikke har
strukturelle hull som kan tettes, vil kunne ga glipp av muligheten til & innhente viktig
informasjon. Den nye informasjonen en kan innhente gjennom 4 tette strukturelle hull, altsa
ved 4 bygge broer, vil kunne vere en gevinst for brobyggerne. Ny informasjon kan bidra til at
en for eksempel kan mete utfordringer med nye losninger som en ikke har tenkt pé tidligere —
alt ved hjelp av ny input fra andre akterer en ikke har hatt kontakt med for (Burt, 2009, s. 39 —
43).

Mark Granovetter (1973) sin teori om sterke og svake band kan kobles mot teorien om
strukturelle hull og brobyggere. I det Granovetter kaller nettverk bygd opp av sterke band, vil
det ifelge Burt (2009) ikke eksistere strukturelle hull, og en trenger dermed ikke brobyggere.
Naér en skaper seg nye veier, og bygger bro over et strukturelt hull, vil det kunne danne det
Granovetter omtaler som et svakt bdnd. Disse svake bandene som har en tendens & oppsta nér
en bygger bro over strukturelle hull, vil ikke kreve like mye tid og arbeid som tette nettverk
hvor en har sterke band og ingen strukturelle hull (Granovetter, 1973, s. 1361 — 1362; Burt,
2009, s. 39 —43).

3.2. Kunnskap og kunnskapsutvikling

I boken organisasjonslaring- fra kunnskap til kompetanse av Cathrine Filstad (2010), viser at
vi mennesker tilegner oss masse informasjon, men at denne informasjonen ikke kan beskrives
som kunnskap i seg selv. Vi far mye informasjon presentert for oss hver dag, men det er opp
til en selv a tolke denne informasjonen, for s & kunne utvikle kunnskap ut av det (Filstad,

2010, s. 98 — 99). Nér vi meter andre mennesker, og deler informasjon med hverandre, henter
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vi inn rdmateriale vi trenger 1 form av eksplisitt kunnskap. Videre starter en prosess innvendig
1 oss mennesker hvor vi skaper informasjon ut fra ramaterialet vi har samlet inn.
Informasjonen vi far ut av ramaterialet blir tolket ved bruk av tidligere erfaringer, holdninger
og verdier vi har lagret i vare mentale modeller, og sluttproduktet blir kunnskap. Uansett hvor
mye informasjon vi far, er det til slutt det vi finner viktig som blir kunnskap. P4 denne méten
blir kunnskap et sluttresultat av kognitive prosesser som blir trigget av nye stimuli som vi

tilegner oss gjennom samhandling med andre mennesker (Alavi & Leidner, 2001, s. 109).

3.2.1. Kunnskapsutvikling gjennom samhandling og relasjone

I kapittelet som omhandler tidligere forskning, ble det redegjort for uttrykket «BA», eller
teorien om «BA». Denne teorien omhandler hvordan kunnskap ikke kan skapes uten & vaere
festet til tid og sted — altsd at en ma jobbe for & skape rom hvor kunnskap kan skapes og deles.
Denne oppgaven omhandler i stor grad om kunnskapsutvikling gjennom sosiale relasjoner, og
derfor ser jeg det nedvendig & utdype teorien om «BA» videre 1 dette kapittelet. Den tidligere
forskningen om naringsforeninger papeker hvordan neeringsforeningene arbeider for & skape
meteplasser for sine medlemmer, og av denne grunn vil teorien om «BA»y veare svert relevant

(Vareide & Storm, 2021, s. 7; Nonaka et.al, 2000, s. 14).

3.2.1.1. Teorien om «BA»

Som beskrevet i kapittelet med funn fra tidligere forskning, og da spesifikt delen som
omhandler kunnskapsutvikling, kommer det frem at en er avhengig av & skape rom hvor
kunnskap skal kunne utvikles. Nonaka et.al (2000) har i sin forskning presentert det japanske
ordet «BA», som 1 korte trekk omhandler det & skape rom eller moteplasser hvor en kan dele
informasjon og kunnskap (Nonaka et.al, 2000, s. 14). Disse rommene kan ogsé defineres som
en kunnskapshjelpende kontekst, som Von Krogh et.al (2001) sier skal bidra til at kunnskap
kan spire og gro ved hjelp av sosiale relasjoner. Nar en motes og skaper sosiale relasjoner kan
det forenkle delingen av informasjon, og pa denne méten kan en spre den kunnskapen en
innehar 1 sine mentale modeller (Von Krogh et.al, 2001, s. 202). Meteplassene, eller rommene
hvor informasjon og kunnskap kan deles, kan vaere virtuelle, fysiske eller mentale — men som

oftest er de en kombinasjon av to eller alle tre. Det blir pekt pa hvordan vi som mennesker er
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avhengige av slike rom for & skape ny kunnskap, for det er kun gjennom disse rommene vi
kan skape relasjoner og utvide vare grenser — noe som gjor at vi kan innhente informasjon fra
storre omrader. Relasjoner skaper altsa muligheten for & innhente stimuli fra nye kilder, og da
stimuli i form av informasjon og kunnskap. Det vi innhenter av data, da informasjon og
kunnskap fra andre, kan ikke regnes som ny kunnskap fer vi som enkeltindivider har
prosessert og tolket det vi har hentet inn. Vi mé bruke de erfaringene og den informasjonen en
allerede innehar som person til & omforme inntrykkene vi far «serverty gjennom relasjoner
med andre, og pd den maten skape ny kunnskap. De rommene, eller den kunnskapshjelpende
konteksten, skal bidra til at vi kan innhente nye data som vi kan arbeide med (Von Krogh
et.al, 2001, s. 20 - 25; 35 - 37; 201 - 203).

Nar man har en kontekst eller et rom som er med & skape kunnskapsutvikling, vil en ha det
som blir kalt et «aktivt BA», men om en er i den situasjonen hvor en ikke har en kontekst eller
en meteplass hvor en kan utvikle kunnskap og dele informasjon, vil en oppleve & ha det
teorien kaller «inaktiv BA» (Salmador & Salmador, 2007, s. 298). For & kunne oppné et
«aktivt BA» er det viktig med ledere og akterer som legger til rette for rom hvor en kan skape
relasjoner. Det & mestre kunnskapsutvikling, og mestre det & skape en god kontekst, er en
vanskelig oppgave. Det vil kreve hardt arbeid av akteren som skal legge til rette for & skape
slike rom som teorien om «BA» beskriver, og en vil kunne mete barrierer pé veien (Von
Krogh et.al, 2001, s.202 - 203). For & overkomme barrierer og na frem med en kultur som
stotter kunnskapsutvikling er det viktig 4 vise engasjement og motivere de rundt deg, og pa
denne maten bidra til en positiv ramme rundt deling av kunnskap. Ved at akterer en har tillit
til, gar foran som et godt eksempel nar det kommer til 4 skape en god delings — og
utviklingskultur, vil ogsa andre akterer kunne fole seg motivert til & dele informasjon. P4 en
slik mate kan en utvikle kunnskap videre. En ma ogsa legge til rette for en kultur som gar pa
tvers av nivaer i en organisasjon, slik at informasjon kan flyte over grenser (Haagensen &

Helland, 2014, s.13).

Ifolge teorien om «BAy, eksisterer det fire samhandlingsformer som skal bidra til en
kunnskapshjelpende kontekst, som er viktig at akterer og ledere legger til rette for. Den forste

formen er sosialisering, hvor en gjennom sosial interaksjon kan dele sine folelser og
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erfaringer med andre. Her handler det altsd om & dele sin tause kunnskap med andre personer
gjennom & skape nye erfaringer gjennom sosialisering. Von Krogh et.al (2001) viser til at det
kun er gjennom individuell kontakt — ansikt til ansikt, som gjer at vi mennesker far fanget opp
hele rekkevidden av informasjonen som blir gitt oss. At vi gjennom disse personlige motene
kan knytte tillit til hverandre. Vi skaper emosjonelle og relasjonelle band som er viktig nér en
skal fa frem taus kunnskap. Nar man sosialiseres er det mulig a bruke ord, men ogsa uttrykke
seg gjennom bruk av for eksempel fysiske gester, skriblerier pé et stykke papir, man kan
spoke — en kan egentlig bruke alle former for kommunikasjon som eksisterer nir en meter

andre mennesker og skaper relasjoner (Von Krogh et.al, 2001, s. 205 —206).

Som samhandlingsform nummer to, presenterer Von Krogh et.al dialog. Gjennom a
snakke med andre mennesker kan vi dele de indre og mentale modellene vi har lagret. Pa
denne maten gjor vi taus kunnskap til eksplisitt kunnskap. Dialog blir ikke mulig om vi ikke
samhandler med andre mennesker — sa en er avhengig av sosialisering for & kunne ha en

dialog med andre mennesker (Von Krogh et.al, 2001, s. 206 — 207).

Form nummer tre er det Von Krogh et.al beskriver som kodifisering. Denne formen
for samhandling kan forega bade kollektivt og virtuelt. Dette er kunnskap som er skrevet pa
papir, altsa eksplisitt kunnskap som er kodifisert i ord og blir delt videre som eksplisitt
kunnskap til andre individer. Gjennom ulike typer dokumenter kan en presentere allerede
eksisterende eksplisitt kunnskap, som gjennom interaksjon kan utvikles til ny eksplisitt

kunnskap hos mottakeren (Von Krogh et.al, 2001, s. 207).

Den fjerde og siste samhandlingsformen er internalisering. Denne formen er
individuell og virtuell. Denne formen gér ut pa at vi leser dokumenter eller ser en video eller
presentasjon — videre internaliserer vi som akterer den eksplisitte kunnskapen vi har blitt
presentert. Det skapes en prosess hvor vi som enkeltakterer tolker og lagrer den
informasjonen vi finner viktig, og kobler den eksplisitte kunnskapen til vre mentale modeller
— og vi skaper ny taus kunnskap. Nér en er pa for eksempel et arrangement hvor det blir vist
en presentasjon, eller om en fér tilsendt et dokument per epost — vil avsender av dette
dokumentet tilby andre akterer kodifisert informasjon, men det blir da opp til den akteren som
mottar informasjonen a internalisere den — altsa tolke og bruke den (Von Krogh et.al, 2001, s.

207).
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Kapittel 4: Metode

I dette kapittelet gjor jeg rede for forskningsprosessen. Blant annet forskningsdesign og valg

av forskningsmetode, validitet og reliabilitet, og etiske betraktninger.

4.1. Forskningsdesign

Fenomenet som undersgkes i1 denne oppgaven omhandler neringsforeningers arbeid, og da
naermere bestemt hvordan de arbeider for a bidra til kunnskapsutvikling hos sine medlemmer.
For & kunne svare pa hvordan neringsforeninger arbeider, og hvordan deres arbeidsoppgaver
og metoder kan kunne bidra til kunnskapsutvikling, har jeg valgt & innhente informasjon fra
ulike enheter — eller caser. Informasjonen som er innhentet skal bidra til 4 skape en forstaelse
rundt hvorvidt arbeidet neringsforeningene utforer forer til kunnskapsutvikling. Ved at jeg
innhenter informasjon, og undersgker ulike enheter, vil designet i denne oppgaven kunne
defineres som et flercasedesign. Gjennom a bruke designet flercasestudie kan en finne likheter
og variasjoner blant enhetene, men det kan ogsa bidra til & danne et bilde av typiske trekk ved
naringsforeningers arbeid (Bukve, 2021, s. 127). Bildet jeg danner meg gjennom empirien,
skal kobles opp mot tidligere teori og funn i tidligere forskning, og pa den maten skal jeg
kunne danne meg et bilde av hvordan arbeidet naeringsforeningene gjor kan bidra til & utvikle

kunnskap.

Casebaserte studier skal brukes til & skape et grundig kunnskapsgrunnlag om en eller flere
enheter. Dette gjores ofte ved & kombinere ulike typer metoder, eller ulike typer
metoderetninger (Skilbrei, 2023, s. 69). Selv om casestudier kan vere bade kvalitative og
kvantitative, er det vanligst & bruke kvalitative metoder som intervju og observasjon. Det er
altsa ikke noe som sier at man ikke kan kombinere metodene for a skape et dypere
kunnskapsgrunnlag (Johannessen et.al, 2010, s. 86). Denne oppgaven er satt til & vare en
kvalitativ underseokelse, hvor jeg kombinerer to kvalitative metoder for & kunne innhente mest

mulig informasjon som kan bidra til & svare pa den problemstillingen jeg har utarbeidet.
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I tillegg til & gi et dypt kunnskapsgrunnlag kan casesentrerte studier hjelpe forskeren med
a svare pa «hvordan» og «hvorfor» noe skjer (Askheim & Grenness, 2008, s. 71). Ved a bruke
kvalitative metoder i en casestudie skal informasjonen en innhenter bidra til & kunne forklare
og gi innsikt i et fenomen, og dette skal gi forsker og leser en forstéelse av en helhet — vi skal
altsa tilegne oss kunnskap et helt fenomen ved & studere ulike enheter (Askheim & Grenness,
2008, s. 39). Dette kan eksemplifiseres ved for eksempel & innhente informasjon fra enhetene
og koble det opp mot dannelsen av kunnskapsrom (BA). Undersgkelsen i denne studien kan
bidra til & skape en forstéelse av hvordan naringsforeningene arbeider for & skape
kunnskapsrom for sine medlemmer, og hvorfor dette kan pavirke kunnskapsutvikling hos

medlemmene.

Formélet med oppgaven er ikke a utvikle nye teorier og begreper, men heller a innhente nye
data som kan kobles opp mot tidligere forskning og teori. P4 denne méten onsker jeg & tolke
mine data ut fra hva som har blitt skrevet for, for & kunne gi disse dataene mening og dybde.
Pa denne maten kan en beskrive min casestudie som en teoretisk tolkende, hvor formalet er &
innhente ny data for sa a kunne sammenligne de med tidligere funn og tidligere teorier. Ved a
velge en casestudie som er teoretisk tolkende, vil det gi meg mulighet til & veksle frem og
tilbake mellom teori og data, og skape koblinger og dybde (Bukve, 2021, s. 91 —92; 147 —
148). Den teoretiske rekonstruksjonen har flere likhetstrekk med det som i teorien blir kalt en
abduktiv tilneerming. En slik tilnerming starter fra empirien, i likhet med en induktiv
tilnerming, men en abduktiv tilneerming tar ogsa hensyn til hvor viktig teori og tidligere
forskning er for prosjektet og tolkingen av dataene — bade forkant av og underveis i prosjektet
(Tjora, 2010, s. 190). Dette viser at en kan velge ulike fremgangsmaéter i et
forskningsprosjekt, men 1 mitt tilfelle vil teoretisk rekonstruksjon vare den mest passende

maten.

4.1.1. Presentasjon av caser

I denne studien har jeg valgt & bruke fire neeringsforeninger som er lokalisert pd Ostlandet
som caser, og de casene som vil bli undersekt er; neeringsforeningen i Drammensregionen,

Asker neeringsforening, Ringerike n@ringsforening og Holmestrand nceringsforening. Dette er
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naringsforeninger av ulik storrelse, og ulikt nedslagsfelt — noen er regionale og noen setter
sokelys pd sin kommune. Det de har til felles er at de alle er medlemsbevisste og
samfunnsengasjerte — og de onsker a skape et godt omdemme for sitt omrade, og ensker &
skape et godt og attraktivt neringsliv. De skal skape meteplasser for akterer i naeringslivet, og
legger stor vekt pé relasjonsbygging i nettverk. I tillegg skal de bidra sine medlemmer i

politiske anliggender, og de skal vare neringslivets talerer inn mot det offentlige.

Neringsforeningen i Drammensregionen er en av de storste og eldste i Norge, men det
har ogsa blitt inkludert relativt nyetablerte neringsforeninger, slik som Asker
naringsforening. 1 2020 ble flere kommuner slatt sammen, og pa denne maten har ogsa
naringsforeningene fatt storre nedslagsfelt grunnet dette. Grunnet variasjon 1 sterrelse pé
nedslagsfelt har ogsa medlemmene varierende antall medlemmer, og det spenner fra 250 til
over 1000 medlemmer (N&ringsforeningen i Drammensregionen, u.d; Naringsforeningen i
Drammensregionen, 2023; Asker Naeringsforening, u.d; Ringerike Naringsforening, u.a;

Ringerike Neaeringsforening, u.d; Holmestrand Neaeringsforening, u.4).

Utvalget jeg har i denne oppgaven er snevert geografisk, og neringsforeningene befinner seg
nart hverandre i avstand. Hvordan dette eventuelt kan sl ut pa resultatene vil bli presentert i

avsnittet om validitet og reliabilitet.

4.2. Valg av kvalitative metoder

Nér man velger casestudie som forskningsdesign kan man bruke kvalitativ og kvantitativ
forskningsmetode (Johannessen et.al, 2010, s. 86), og disse to metoderetningene blir i teorien
om samfunnsvitenskapelig metode beskrevet som de vanligste metodegruppene en kan bruke
nar det gjelder & innhente informasjon fra samfunnet (Tjora, 2010, s. 19). Kvalitativt
orienterte studier gar gjerne i dybden av det fenomenet som forskes pa. Gjennom a innhente
mye informasjon fra f enheter seker man etter a fa frem informasjon og kunnskap om hva
som kan forklare fenomenet en forsker pa. Kvalitative metoder gir gjerne rom for fleksibilitet,
og gir informantene mulighet til & svare uten fastsatte rammer gjennom & ikke ha

svaralternativer. Datainnsamlingen skjer ved at forskeren har kontakt med akterene som har
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sagt seg villig til & delta i undersekelsen, og dataene man fir samlet inn skal ha som hensikt &
fa frem sammenheng og helhet gjennom & samle tanker og meninger fra informanten. Om en
sé ser pa kvantitativt orienterte studier, er dette forskning som har som formal a vise et mest
mulig eksakt bilde av variasjonen koblet til fenomenene en ensker a studere. Slike studier gar
gjerne i bredden av omradet en skal forske pa. Gjennom & bruke et lite antall opplysninger
som en henter fra et stort antall enheter, skal hente inn data som skal forklare et fenomen.
Metodene en bruker 1 en kvantitativ undersekelse er gjerne systematiske og strukturerte med
klart fastsatte svaralternativer, og maten en samler inn dataene pa er gjerne upersonlig ved at

man ikke har kontakt med informantene (Dalland, 2000, s. 74).

Ved 4 innhente egne data og koble disse opp mot tidligere skrevet teori og forskning ensker
jeg a gé dypere inn 1 det fenomenet jeg skal forske pa. Informasjonen jeg innhenter skal gi
meg et innblikk 1 og forklare det fenomenet oppgaven retter sokelyset mot — nemlig
naringsforeninger arbeid. Av denne grunn blir det naturlig & bruke kvalitative metoder i dette
prosjektet. Jeg har valgt & bruke to ulike kvalitative metoder for & innhente den informasjonen
jeg trenger; Intervju og observasjon (Johannessen et.al, 2010, s. 86). I de neste to avsnittene

vil jeg redegjore for de to ulike metodene.

4.2.1. Intervju

Intervju som metode anvendes av mange nér det kommer til forskningssammenhenger. Slike
intervjuer skal samle inn informasjon om informantenes erfaringer og refleksjoner rundt det
fenomenet forskeren undersgker. Gjennom 4 tolke de meningene som kommer frem i
intervjuet skal forskeren dermed kunne trekke en konklusjon som kan gjelde et flertall, altsa
en konklusjon som gjelder noe sterre enn bare informantene og enhetene som deltar i studiet.
Intervjuene kan hjelpe forskeren & ga i dybden, og pa den méten forsta ulike prosesser,
sammenhenger og kategorier innenfor det som studeres — og det er slik en kommer frem til

konklusjonen (Skilbrei, 2023, s. 57).

Intervjuer kan formes pa ulike maéter, i teorien blir det presentert at en kan bruke bade
strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte rammer for et intervju. Prosessen rundt

intervjuet starter ofte med at forskeren lager seg en intervjuguide, som kan beskrives som en
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liste med tema og spersmél som en ensker & bruke i selve intervjuprosessen. Om intervjuet
folger dette skjema til punkt og prikke, og ikke gir rom for fleksibilitet, far vi det som kalles
et strukturelt intervju. I et strukturert intervju deltar ikke forskeren 1 samtalen, bare stiller
spersmalene (Skilbrei, 2023, s. 59). Strukturelle intervjuer kan vere kvantitative ved at de har
klart fastsatte svar, men de kan ogsa vere kvalitative ved at de har &pne svar (Dalland, 2000,
s. 74). Et semistrukturert intervju foelger intervjuguiden, men gir sterre rom for fleksibilitet og
en uformell samtale hvor bade forsker og informant kan delta. Om samtalen blir en «ft1
fortelling» hvor informanten bes om en beskrivelse, vil det vaere et ustrukturert intervju
(Skilbrei, 2023, s. 59). Hvor strukturert et kvalitativt intervju er kommer altsd an pa hvor ngye

forskeren er med & folge sin intervjuguide, og hvor fleksibel rammen blir for svar.

I dette prosjektet har jeg valgt & inkludere bade strukturert og semistrukturert intervju. Tre av
informantene valgte 4 stille opp pa et semistrukturert intervju hvor vi snakket ansikt til ansikt.
To av informantene valgte a f intervju med apne svaralternativer tilsendt via nettskjema. Nér
intervjuet blir gjort over internett faller nerheten mellom meg som forsker og informanten
bort, og jeg vil ikke kunne tolke kroppssprak eller uttrykk som blir gitt av informanten
(Skilbrei, 2023, s. 63). For min studie er ikke kroppssprak den avgjerende faktoren, jeg
onsker 4 gd i dybden pé det arbeidet informantene og deres organisasjoner utforer. I tillegg
har digital kontakt mellom akterer blitt en naturlig del av var hverdag, noe som gjer at det kan
betraktes som et godt supplement til kun a kun bruke fysisk intervju i en studie. I tillegg kan
den avstanden som skapes ved at man utferer et intervju digitalt skape en trygghet hos
informanten som igjen kan bidra til at informanten kanskje &pner seg mer enn i en situasjon
der intervjuet foregar fysisk (Skilbrei, 2023, s. 63). De informantene som valgte et digitalt
intervju fikk som nevnt et intervju som var opprettet pa nettskjema, hvor de kunne svare fritt
og skriftlig innenfor satte rammer. Alle informanter i denne studien, uavhengig om de svarte
digitalt eller fysisk, fikk de samme spersmalene, og jeg som forsker fulgte intervjuguiden og

ga ikke sarlig rom for fleksibilitet. Dette vil jeg komme tilbake til i avsnittet «utforelse.
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4.2.2. Observasjon

Observasjon er gjerne en ressurskrevende metode, da gjerne fordi en mé sette av mye tid til
planlegging og utfering av observasjonene. Dette er en metode som egner seg godt om
forskeren onsker seg direkte tilgang til det som skal undersokes, og det kan bidra til &
innhente viktig og visuell informasjon om fenomenet som skal forskes pé. Slike observasjoner
kan utferes alene, eller som supplement til andre metoder. Om det brukes som supplement,
slik som i denne oppgaven, vil det kunne vere for & innhente informasjon fra en annen
synsvinkel enn det informantene gir i et intervju. I dette prosjektet har jeg fatt tillatelse til &
observere pa arrangementer neringsforeningene er med & arrangere, og disse arrangementene
er sett pa som relevante og viktige for studien. Gjennom mine egne sanser og inntrykk har jeg
kunnet danne meg et bilde av hvordan arrangementene kan bidra til at medlemmene kan
utvikle sin kunnskap — noe som har gitt meg viktig informasjon som kan kobles opp mot den
informasjonen informantene har gitt meg under intervjuprosessen (Jacobsen, 2010, s. 117 —
119). Observasjoner kan foregd enten ved at forsker er deltakende i den aktiviteten som
observeres, eller ved at forskeren stér pa sidelinjen og observerer pd avstand. I dette prosjektet
ble deltakerne pa arrangementet informert om at jeg var der, men jeg holdt meg pé sidelinjen
og deltok ikke aktivt i arrangementet. Derav ble mine observasjoner ikke — deltakende

(Fangen, 2022).

4.3. Utfgrelse

I januar, da jeg startet pa dette prosjektet, ble intervjuguiden utarbeidet. Det ble satt tre temaer
jeg ensket & utdype ved a innhente informasjon fra informantene som gnsket 4 stille til
intervju. Den innledende fasen i intervjuet gikk ut pd a samle inn informasjon som bidro til &
gi en generell beskrivelse av naringsforeningene som deltok 1 undersgkelsen. Videre onsket
jeg & innhente informasjon om arbeidet naringsforeningene utforte for sine medlemmer — slik
at jeg kunne se hvordan de selv mente de jobbet for & bidra til kunnskapsutvikling hos sine
medlemmer. Til sist ensket jeg & se hvordan opprettelsen av nettverk kunne pavirke
kunnskapsutvikling hos medlemmene — temaene 1 intervjuguiden var pa den maten satt til &

vare «generelt om naringsforeningen», «naringsforeningens arbeid» og «nettverk».
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Informasjonen innhentet gjennom intervjuene la s& grunnlaget for hvilke funn fra tidligere

forskning jeg onsket & presentere, og hvilket teoretisk rammeverk som skulle brukes.

Utvalg av bade neringsforeninger og informanter ble gjort gjennom strategisk utvalg, og
narmere bestemt selvseleksjon. Dette innebar at jeg matte gjore systematiske vurderinger om
hvilke enheter som ville vaere mest relevante & inkludere i studien, og hvem jeg mente ville
kunne gi meg interessant informasjon (Grenmo, 2023). Jeg ensket & bruke naringsforeninger
som var 1 geografisk nerhet til hvor jeg befant meg, og gjennom et sek pd internett fant jeg 4
naringsforeninger som virket spennende og relevante. Videre tok jeg kontakt, per e-post, med
de ulike nzringsforeningene for & here om de kunne enske seg & delta i mitt prosjekt.
Sammen med de ansatte i neringsforeningene ble det gjort en vurdering om hvilke akterer
som kunne passe best som informanter — altsd hvem som kunne gi meg mest relevant
informasjon 1 forhold til temaene jeg ensker & undersoke. I epostene som ble sendt ut til
naringsforeningene ble det gitt informasjon om selve prosjektet — senere fikk ogsa

informantene tilsendt infoskriv og samtykkeerklering.

Neringsforeningene jeg tok kontakt med, og som ensket & delta 1 prosjektet, er fire
foreninger med tilholdssted pd Qstlandet; neeringsforeningen i Drammensregionen, Asker
neeringsforening, Ringerike nceringsforening og Holmestrand nceringsforening. Tre av
naringsforeningene stilte med én informant hver, mens den ene naringsforeningen valgte &
stille med to, da de selv mente dette ville gi meg best informasjonsgrunnlag. Tre av
informantene valgte & ha intervju ansikt til ansikt, mens to ensket 4 motta intervjuet digitalt.
Informantene fikk neyaktig de samme spersmalene, og jeg valgte & folge intervjuguiden
slavisk, da det ville gi mer like rammer for intervjuene. To av neringsforeningene svarte ogsa
ja pa at jeg kunne observere arrangementer de var med & arrangere, hvor jeg da deltok pa to
arrangementer hos en naringsforening, og ett hos en annen — hvilke arrangementer jeg deltok
pa ble avtalt i samarbeid med naeringsforeningene, ut ifra hvilke arrangementer som kunne

veere relevant for min studie.

Etter intervjuene ble informasjonen transkribert inn i et eget dokument hvor all informasjon

ble anonymisert. Videre ble alle opptak og intervjuene som ble gitt pa nettskjema slettet. Den
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transkriberte informasjonen ble sa videre brukt til en tematisk analyse, som jeg na vil beskrive

1 neste delkapittel.

4.4. Analyse

Det har blitt pekt pd hvordan kvalitativ metode og teoretisk rekonstruksjon gir fleksibilitet og
rom. Jeg har valgt a bruke en analysetype som ogsa gir en slik fleksibilitet — tematisk analyse.
Den gir frihet i det at en selv kan velge tema ut ifra det som vil passe til sin undersokelse —
men det betyr ikke at det er fritt frem til & velge tema pa «méfa». En ma velge temaer som kan
kobles til det teoretiske rammeverket som en har valgt til sitt prosjekt. Hvis en ikke gjor dette
kan en mete pa en fallgruve, hvor temaene ikke vil bli tilstrekkelig koblet opp mot det
teoretiske rammeverket — og en vil kunne oppleve & ikke komme frem sammenhenger mellom

teorien og empirien (Braun & Clarke, 20006, s. 78 - 94).

Da jeg har valgt teoretisk rekonstruksjon som formél med mitt prosjekt, har jeg kunnet
bevege meg frem og tilbake mellom empiri og teori. Dette har gjort at jeg har kunnet tilpasse
mine tema etter det teoretiske rammeverket jeg har utarbeidet. Det teoretiske rammeverket har
ogsa blitt tilpasset den empirien jeg har samlet inn — derav er det et samspill mellom teori og
empiri. Ved a legge inn et slikt arbeid 1 utarbeidelsen av tema har jeg unngatt & bruke temaene
1 intervjuguiden i analysen — og dermed unngatt en annen fallgruve en kan treffe i analyse.
Om en bruker temaene en har satt i intervjuguiden hopper man over et viktig steg i analysen,
og det kan fore til at en gér glipp av viktig informasjon fra uttalelsene til informantene (Braun

& Clarke, 2006, s. 94).

En tematisk analyse blir sett pa som et forskningsverktoy som er nyttig & bruke innenfor
kvalitativ metode, da for at den kan gi gode og detaljerte redegjorelse for de innsamlede
dataene. Gjennom & tematisere informasjonen innhentet gjennom intervju og observasjon kan
en identifisere menstre som kommer frem i empirien, og dette kan rapporteres videre i
resultatene. Temaene 1 en slik analyse skal ogsé sette retningslinjer for hvordan man tolker

informasjonen (Braun & Clarke, 2006, s. 78 - 80).
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Min analyseprosess startet med at jeg transkriberte informasjonen jeg hadde samlet inn via
nettskjema og lydopptak. Her skrev jeg ordrett ned hva som ble sagt og skrevet av mine
informanter, slik at ingen informasjon skulle gé tapt. Transkribering er en krevende oppgave,
og det er vanskelige a vite ngyaktig hvor mye en skal skrive ned, og hva som er viktig (Tjora,
2010, s. 126). I mitt tilfelle s jeg alt som viktig, og valgte & beholde alle ord som var skrevet

eller uttalt.

Da alle intervjuer var transkribert, jobbet jeg meg gjennom dataene for & kunne finne
ord som gikk igjen i svarene til informantene — og disse ble fort inn i et skjema. Dette er det
som 1 metodeteorien blir kalt for koding (Tjora, 2010, s. 159 - 160). Her var det viktig a hente
ut koder som kunne kobles mot det teoretiske rammeverket som jeg ensket & koble dataene
mine opp mot — slik at det ble lettere & jobbe videre med senere i prosessen. Temaene kodene
ble lagt under, hadde allerede blitt opprettet, ved bruk av det teoretiske rammeverket i
oppgaven, og fort inn i samme skjema som kodene. Videre trakk jeg ut sitater fra intervjuene,
som passet til temaene og ga eksempler pd kodene jeg hadde funnet — disse ble ogsé plassert i
skjemaet. Siste ruten i analyseskjema ble brukt til & skrive inn notater fra observasjonene — og

disse ble ogsa koblet mot de ulike temaene, kodene og sitatene som var lagt inn i dokumentet.

4.5. Validitet og reliabilitet

4.5.1. Validitet

Validiteten i en kvalitativ studie refererer til hvor troverdig informasjonen dataene en har
innhentet er — dette skal da vere troverdig informasjon om det fenomenet en studerer.
Fremgangsmatene og funnene skal reflektere det formalet en har satt med studien, og skal
representere en helhet, eller virkeligheten. En méte & sorge for at funnene gir troverdig
informasjon p4, kan vare a bruke flere typer metoder for innsamling av data. Ved & gjore
dette kan en innhente informasjon fra ulike settinger, som kan samles og gi samlet
informasjon om samme fenomen (Johannessen et.al, 2010, s. 229 — 230). I denne studien har
jeg valgt & bruke bade intervju og observasjon for a samle inn data og informasjon. Dette gjor
at jeg gjennom 4 studere flere settinger har samlet inn informasjon om det tema oppgaven har.

Gjennom observasjon av arrangementer, og gjennom intervjuer av ansatte i neringsforeninger

Christin Svanum/ 7010 37 Var 2024



har jeg innhentet informasjon som kan knyttes til organisasjonenes arbeid med a utvikle
kunnskap hos sine medlemmer. Jeg har fatt sett hvordan arbeidet foregér i praksis gjennom
observasjon pa tre arrangementer — og mine refleksjoner rundt disse observasjonene kan jeg
knytte opp mot informasjonen informantene har gitt meg, som omhandler hvordan de selv
mener de arbeider for kunnskapsutvikling. Informasjonsgrunnlaget fra observasjonene kunne
sikkert veert bedre, om jeg hadde blitt gitt mulighet til & observere arrangementer hos alle
naringsforeningene som deltok i studien — men de tre arrangementene jeg deltok pa ga
uansett et godt innblikk i hvordan neringsforeninger arbeider og hvordan kunnskap deles, slik

at det kan utvikles ny kunnskap hos medlemmene.

Validiteten til en oppgave vil ogsa vere avhengig av kildene en har brukt i studien, og
om disse respondentene er gode og relevante til & bruke nér en undersegker det fenomenet en
gjor. Et vanlig problem her er at en ikke far tak i de respondentene som kan gi en riktig
informasjon (Jacobsen, 2010, s. 216). Utvalget i denne oppgaven er strategisk utvalgt; jeg har
valgt & inkludere naeringsforeninger som er nart geografisk, slik at det ville vere enkelt &
reise til de for & intervjue og observere. Informantene som er valgt ut til 4 bli intervjuet er
strategisk valgt i et samarbeid med naringsforeningene — slik at jeg kunne finne
nekkelinformanter som ville kunne gi meg den mest relevante informasjonen. Gjennom et slik
samarbeid fant jeg altsd informanter som kunne mye om de omrddene jeg onsket & studere.
Observasjonene ble ogsé valgt strategisk, i et samarbeid med naringsforeningene, for & finne
arrangementer som kunne passe best til min studie og mine behov. Dette mener jeg gir studien
et godt grunnlag — og at informasjonen jeg innhenter kan gi meg et helhetlig bilde av hvordan

naringsforeninger og deres arbeid kan pavirke kunnskapsutviklingen hos medlemmene.

Grunnen til at jeg har valgt neringsforeninger som er i mitt neeromrade geografisk, bunner ut i
at jeg som master student har begrensede ressurser til radighet — bdde nir det kommer til tid
og ekonomi. Jeg ansket & observere arrangementer hos alle neringsforeningene, noe som ble
redusert til kun arrangementer hos to av naringsforeningene. Grunnet ensket om & observere,
falt valget pa foreninger som var geografisk nert, med tanke pa reisevei. Den geografiske
narheten kan bringe med seg begrensninger, da jeg ikke far hentet inn informasjon fra andre
deler av landet, eller distriktskommuner. Derfor ser jeg det viktig & koble mine empiriske funn

opp mot tidligere forskning om naringsforeninger — og da spesielt Knut Vareide og Hanna N.
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Storm (2021) sin forskningsrapport som omhandler naeringsforeninger i distriktskommuner. I
denne rapporten nevner de noen av neringsforeningenes viktigste oppgaver, noe som viser et
bilde som stemmer i god grad med det bildet mine empiriske funn maler (Vareide & Storm,
2021, s. 16 — 17). Dette vil jeg vise til 1 kapittelet med drefting, og i avslutningen av denne

oppgaven.

Selv om utvalget kan ha sine begrensninger, mener jeg selv at det kan bidra til & gi et helhetlig
bilde av naringsforeningers arbeid, og hvordan dette kan pévirke kunnskapsutviklingen hos
medlemmene. Den strategiske utvelgelsen har gjort at jeg har kommet i1 kontakt med
informanter som har kunnskap om det fenomenet jeg undersegker, og med et godt teoretisk
rammeverk, og sammen med funn fra tidligere forskning vil denne informasjonen kunne gi

meg svar pa min problemstilling.

4.5.2. Reliabilitet

Reliabiliteten i et forskningsprosjekt omhandler hvorvidt undersekelsen kan sees pd som
palitelig. Om en undersgkelse er palitelig bestemmes 1 stor grad ut ifra om andre kan forske
pa den samme oppgaven en gang til & fi neyaktig samme svar (Bukve, 2021, s. 104). Grunnet
at kvalitative studier ofte inneberer kontakt mellom forsker og informanter, og grunnet at en
ma tolke informasjonen en innhenter — vil en annen forsker kunne 2 et helt annet resultat enn
det jeg far. Selv om en annen forsker utferer akkurat det samme prosjektet pa nytt, ville ogsé
informantene kunne gi andre svar pa de samme spersmélene — for informantene kan bli
pavirket av omgivelsene de er i, og sin sinnstilstand. Samme med observasjonene utfort i dette
prosjektet — det jeg som forsker trekker ut av informasjon og finner som relevant og viktig, vil
en annen forsker kanskje ikke trekke frem og presentere som resultat (Hjelseth, 2003, s. 65 —
66). De erfaringene vi som forskere har med oss fra tidligere kan vare med & pavirke de
resultatene vi presenterer gjennom var tolkning — dette viser at det kan vaere vanskelig & vaere
helt objektiv 1 kvalitative studier, men vi skal prove & vere sa noytrale som overhodet mulig

(Tjora, 2010, s. 175 - 178).
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Ved at jeg har valgt en casestudie som kan beskrives som teoretisk tolkende rekonstruksjon,
bruker jeg teoriene og funnene hentet fra tidligere forskning og beker om tema til & sette
ramme for oppgaven. Den tolkningen jeg som forsker har i denne undersgkelsen vil til en viss
grad bli pavirket av de rammene som er satt, noe som gjor min stemme som forsker til en viss
grad mer noytral enn om jeg ikke hadde «lent» meg mot tidligere teori og funn. Funnene fra
tidligere forskning og fra beker skal altsd bidra til & skape mening — hjelpe meg som forsker
med 4 tolke den empirien jeg selv henter inn — slik at jeg kan se de 1 en sammenheng (Bukve,

2021, .91 -92; 147).

4.6. Etisk refleksjon

Nér en utforer kvalitative undersgkelser, slik som i dette prosjektet, er det viktig & reflektere
rundt de etiske dimensjonene og problemene som kan oppsta. I dette prosjektet brukes bade
intervju og observasjon, og pd denne maten vil jeg innhente informasjon fra ulike akterer,
som skal tolkes og formidles gjennom presentasjonen av data/funn. Nér en bruker akterer slik
1 et prosjekt er det viktig 4 ivareta deres integritet. P4 denne maten blir det viktig a legge til

rette for anonymisering av detaljer, slik at informantene ikke kan gjenkjennes (Fangen, 2022).

Da intervjuene i denne studien skulle innhentes gjennom skriftlige svar, og gjennom
lydopptak, startet jeg med & sende inn en seknad om godkjennelse av prosjektet til Norsk
senter for dataforskning (NSD). Nar prosjektet var godkjent fikk informantene tilsendt et
informasjonsskriv som omhandlet prosjektet, og en samtykkeerklering, slik at informantene
kunne ta et informert valg om de ensket & delta i prosjektet. All informasjonen innhentet
gjennom intervjuene har blitt anonymisert, og jeg har valgt a ikke ta med navn pa
arrangementer eller nettverk som det ble henvist til 1 intervjuene. I tillegg har jeg valgt a ikke
vise til hvilke naringsforeninger deltakerne tilherer, grunnet at dette vil kunne gi informasjon
som gjor at en kan forstd hvem informantene er. Etter intervjuene ble alle lydopptak slettet, og
skjemaene i nettskjema ble slettet. E — post korrespondanse mellom meg som student og

informantene har ogsa blitt terminert.
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Observasjonene jeg skulle utfore under prosjektet var satt til & vaere ikke — deltakende.
Jeg skulle sitte pa «sidelinjen» og observere hva som skjedde péd de ulike arrangementene. Jeg
fikk beskjed om at det ville forega «mingling» mellom deltakerne pa arrangementene 1
forkant, noe som gjorde at jeg i samrdd med neringsforeningene tok valget om at det ville
vare nedvendig 4 sende ut informasjon til deltakerne pa arrangementene om at det ville vaere
en student som skulle observere til stede. Det ble ikke vist til at dette var meg, men da visste
deltakerne at de kunne bli observert. Min rolle som observater ble ikke pavirket av at
deltakerne fikk informasjonen, og jeg fikk observert hvordan arrangementene foregikk.
Informasjonen jeg tilegnet meg pa disse arrangementene har kun blitt brukt til & bekrefte eller
avkrefte informasjon gitt under intervjuene, og jeg hentet ikke inn noen personlig informasjon

under disse observasjonene.

Kapittel 5: Resultat

I dette kapittelet vil jeg presentere funnene som har kommet frem gjennom intervjuene og
observasjonene gjort gjennom arbeidet med dette prosjektet. For & kunne svare pa
problemstillingen «hvordan bidrar neeringsforeningene i kunnskapsutviklingen til sine
medlemmer?» ser jeg det nedvendig & presentere funn som viser hvordan nceringsforeningene
kan fungere som ressurs for sine medlemmer, ved & presentere det som har kommet frem
rundt kunnskapsutvikling og tjenestene naringsforeningene tilbyr sine medlemmer. Videre vil
jeg presentere funn som er koblet til neeringsforeningene som relasjonsskaper og brobygger —
trekke frem hvordan det arbeides for & skape gode relasjoner mellom akterer. Hvert sitat som
fremstilles 1 disse resultatene er direkte sitater fra transkriberingen, og etter hvert sitat vil jeg
vise til hvilken informant som har uttalt seg ved a skrive 11 (informant 1) om det er informant

1 som har uttalt seg.
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5.1. Neeringsforeningene som ressurs

Nearingsforeninger kan ha mange ulike oppgaver, og dermed bista som ressurs pd mange
omréader for sine medlemmer. Under vil jeg presentere en tabell over de oppgavene
informantene oppga under intervjuene. De oppgavene som knytter seg til kunnskapsutvikling

er blitt markert i gult — og det er disse oppgavene jeg tar videre i oppgaven.

Politisk pavirkning

Legge til rette for neringen

Skape meoteplasser for medlemmene

Radgivning
Hvilke oppgaver har Bidra til utvikling og vekst
nzringsforeningene Koordinere og organisere arrangementer

Kompetansehevende tiltak

Markedsforing

Ruste neringen mot omstillinger

Informasjonen innhentet fra intervjuene og observasjonene har gitt et bilde av
naringsforeninger som organisasjoner med et overordnet mal om a legge til rette for naeringen
1 sitt nedslagsfelt, og bidra til at deres medlemmer og naringslivet skal sta sterkt mot de

omstillingene og endringene som skjer i samfunnet;

«Vi prover d legge til rette for at de skal kunne endre seg sd godt som mulig og tdle den

omstillingen som de star forany (11).

De onsker altsa & bidra i arbeidet med & utvikle det som blir uttalt som et «best mulig rustet»
(I1) naeringsliv. Ved a bidra som ressurs skal naringsforeningene altsd bista sine medlemmer
med 4 ta fatt pa, og gjore noe med de ytre drivkreftene som presser pa fra samfunnet — da
blant annet & hjelpe de med a finne eventuelle lgsninger pé de problemene som kan oppsta.

Slike ytre drivkrefter kan vaere endringer i teknologiske forhold, konkurranseforhold eller
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endringer i politiske forhold (Jacobsen, 2008, s. 52). For & kunne folge de endringene som
skjer 1 samfunnet er en avhengig av 4 tenke innovativt og nytt, og i Norge legges det press pa
naringene 1 dette arbeidet, og naringen star selv ansvarlig for & veere innovative og skape
verdi (Nerings — og handelsdepartementet, 2021, s. 24). I intervjuene kommer det frem at
«kunnskapsutvikling er grunnleggende for enhver bedrift som onsker d veere
konkurransedyktig og innovativy (14). Pa denne maten viser funnene at naeringsforeningenes
arbeid er essensielt 1 det & skape et innovativt og sterkt naeringsliv — de er en ressurs for sine
medlemmer, ved at de blant annet «organiserer moter, seminarer, og arrangementer som gir

medlemmene muligheter til d bygge nettverk og dele erfaringer og kunnskap» (14).

Naér kunnskap er viktig for a skape en innovativ og rustet nering, vil det veere nedvendig med
tjenester som er tilpasset dette. For at tjenestene skal kunne vere en ressurs for medlemmene
pa dette, punktet beskriver naeringsforeningene hvor viktig det er & tilpasse tjenestene etter
hvilke medlemmer som trenger de og etter hvilke behov de har. Informant 5 viser til hvordan
de utvikler innholdet i tjenestene sine gjennom dialog med gruppene de ensker & nd ut til, slik
at de medlemmene som skal bruke tjenestene far tilpasset og riktig informasjon, og andre

grupper ikke blir presentert unedvendig informasjon;

«Vi har valgt a ha direkte dialog med disse gruppene pd noen ting, slik at vi ikke sliter ut

andre medlemmer med unodvendig informasjony (15).

P4 denne maten blir tjenesteutviklingen «et samarbeid med medlemmeney (13) hvor en
forsgker a sette sammen et produkt som kan fungere som en kunnskapsutviklende ressurs for
medlemmene. Det blir beskrevet hvordan et slik samarbeid mellom organisasjonen og
medlemmene kan fore til en fellesfolelse og at medlemmene foler et eierskap til det tilbudet

som blir gitt;

«Den fellesfolelsen av at vi bygger noe sammeny (11).
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«Invitere medlemmer til d ta en aktiv rolle i planleggingen og gjennomforingen av

foreningens aktiviteter. Dette kan forsterke folelsen av eierskap og tilhorighet» (14).

Som en del av tjenestetilbudet skal neringsforeningene legge til rette for meteplasser og rom
hvor kunnskap kan deles og utvikles. Neringsforeningene «kan arrangere kurs, workshops,
og andre oppleeringsprogrammery (14), de kan arrangere «frokost presentasjonery (13), de
ensker «d gi medlemmer plattformer for a bygge nettverk med andre bedrifter» (14) og de kan
invitere inn til ulike bedriftsmesser; «da inviterer vi for eksempel inn til arbeidsmesser» (12).
Felles for disse mateplassene er at de skal gi medlemmene faglig pafyll og nyttig informasjon
som de kan ta med seg til sine organisasjoner, og som pa denne méten kan bidra til & skape ny

kunnskap, noe informant 4 gir uttrykk for;

«Disse programmene er designet for d forbedre faglige ferdigheter og bransjespesifikk
kunnskapy (14).

Nearingsforeningene skal dermed legge til rette for «d bidra med kompetansehevende tiltaky
(I5), og «veere daordapnere slik at de blir kjent og kan lykkes/dele informasjon» (15). Det
kommer ogsé frem fra intervjuene en oppfatning om at alle medlemmene ikke er like villige

til & dele informasjon og kunnskap med hverandre pé disse moteplassene;

«Vi opplever ikke at de deler sa mye, men skaper aktiviteter i fellesskap» (15).

Det kommer ikke frem fra intervjuene hvorfor medlemmer ikke ensker & dele med hverandre
—men det at medlemmene ikke er villige til & dele med hverandre kan fi konsekvenser for
kunnskapsutvikling, noe jeg kommer tilbake til 1 dreftingsdelen.

Viktigheten med a skape mateplasser for naeringen kommer godt frem gjennom et
eksempel rundt arbeidet som ble gjort under koronapandemien. Her etablerte en av
naringsforeningene en digital meteplass for sine medlemmer, hvor de la frem informasjon
som fremsto som viktig pa dette tidspunktet — da blant annet informasjon rundt
permitteringsregler, informasjon om hvem som ma ha hjemmekontor eller hvordan man skal
klare & holde avstand pa arbeidsstedet. Her ble det hentet inn ressurspersoner som kunne gi

informasjon til neringen om hvordan de kunne utarbeide systemer som trengtes til & fa driften
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til & ga rundt i en slik krevende situasjon. Gjennom a bruke eksterne akterer, som statsrider,
jurister, ordferer og andre eiere 1 samme situasjon bygde de et forum hvor en kunne hente
viktig og nadvendig informasjon og kunnskap som kunne brukes videre 1 situasjonen.

Informantene 1 og 2 beskrev situasjonen slik;

«2 uker etter pandemien var i gang, sd var vi i gang med nyhetssendinger med helt sanne
relevante sporsmal - som hvordan forholder jeg meg til alt fra permitteringer, til hvem

som md veere pd hjemmekontor og hvordan vi skal holde avstand, og sdanne tingy (11).

«Da trakk vi inn vdare medlemmer, eksperter og jurister, revisorer, rddgivere pd det som
det var behov for. Og da var det medlemmene som hjalp andre medlemmer igjen — men da

i digitale kanaler. Men vi var fasilitatory (12).

«Du kunne gd inn pa en eller annen websending og se at «d ja, der sitter jo kollegaen min,
og han har det akkurat sann som meg, og vi jobber med akkurat de samme utfordringene,
vi lurer pa om vi skal beholde folk eller om vi skal permittere eller hvilke rettigheter vi
har eller hvordan vi skal ha butikkene og ikke minst kontorene dpne, hvordan vi skal
oppfore oss pd byggeplasser - de store aktorene de loste jo det ganske kjapt, men du har
jo ganske mange mindre aktorer ogsd som ikke har det in house, altsd den kompetansen in
house, og da var det var oppgave d pa en mdte videreformidle det sd godt som overhodet
mulig. Og vi hadde statsrdder, og vi hadde jo ordforere og vi hadde butikkeiere, og vi
hadde det meste pd besok i det studioet» (11).

Det kommer frem i at «det gar i sykluser» (12) hvilke medlemmer som har sterst behov for
tjenestene naringsforeningene tilbyr. Det blir ogsa pekt pa hvordan medlemmene av

naringsforeningene i varierende grad er aktive brukere av tilbudene som gis;

«Noen er med bare for da veere medlem — vi skal ikke kalle de stottemedlem, for det er jo veldig

mange som er med pd ett til to arrangementer i lopet av aret. Sda har du mange som er veldig

Christin Svanum/ 7010 45 Var 2024



engasjert, som vi moter ofte og som kommer til oss med bade innspill og prosjekter og

temaery (11).

«Man ser jo at det er typ en gruppe pad kanskje 50 — 100 som bruker oss mye, ogsa er det en

del som blir litt mer sann stottemedlemmery (13).

For & skape et engasjement hos medlemmene, og tiltrekke seg medlemmene slik at de ensker
a ta 1 bruk tjenestene neringsforeningen tilbyr, arbeider foreningene for & «utvikle dpne og
effektive kommunikasjonskanaler (nyhetsbrev, sosiale medier, medlemsportal)» (14). Ved &
bruke slike plattformer kan de ogsé «holde medlemmene oppdatert» (14) pa hva som skjer i
naringsforeningen. I tillegg blir det spredd informasjon om ulike arrangementer og
meteplasser pd hjemmesidene, her kan de ogsd informere om eller ta imot pameldinger; «vi
tar pameldinger og reklamerer pa hjemmesiden vdr» (13). 1 tillegg prover n@ringsforeningene
a engasjere medlemmer som ikke alltid er like engasjerte ved & bruke deres kompetanse i

ulike oppgaver, noe informant 1 beskriver slik;

«Det kan vceere et spesielt prosjekt som vi trekker frem hvor vi lofter inn ett sett med
medlemmer som kanskje ikke har veert sa engasjer tidligere, men som vi ser at akkurat den
bransjen trenger vi d trekke inn nd — og de er kanskje ikke nodvendigvis like engasjert
gjennom hele dret eller i perioder, men som kommer inn til de ulike prosjektene. Da setter vi
sammen arbeidsgrupper eller ressursgrupper eller referansegrupper eller hva det matte veere

fra de ulike nceringeney (11).

Kort oppsummert viser funnene at naeringsforeningene arbeider ogsa for & «skape plattformer
hvor medlemmer kan diskutere utfordringer, muligheter, og gi direkte tilbakemeldingery (14).
Ved at de oppretter rom hvor kunnskap og informasjon kan deles og utvikles. At
naringsforeningene i stor grad er avhengig av innspill fra sine medlemmer for & kunne utvikle
gode tjenester med riktig og tilpasset innhold. For & kunne gjore dette er foreningen avhengig
av a ha gode relasjoner med sine medlemmer — dette er et av punktene jeg vil ta opp i det

neste avsnittet.
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5.2. Neeringsforeninger som relasjonsskaper og

brobygger

Som i forrige delkapittel har jeg valgt & sette de viktigste punktene som kom frem fra
intervjuene i en tabell. Det gir en systematisk og god oversikt over hvilke punkter
naringsforeningene ser pa som viktig nar det kommer til & skape relasjoner. I det teoretiske
rammeverket kommer det frem at relasjoner mellom akterer, og gjerne 1 nettverk, spiller en
rolle nar det kommer til kunnskapsutvikling (Newell et. al, 2009, s. 165), derfor vil det vaere
viktig & trekke frem hvordan neringsforeningen jobber med & skape relasjoner bade mellom
organisasjonen og medlemmene, mellom medlemmene, og mellom medlemmene og eksterne
aktarer — dette delkapittelet er derfor delt inn i tre avsnitt; relasjoner mellom ansatte i
organisasjonen og medlemmene, relasjoner mellom medlemmene og til slutt

neeringsforeningen som brobygger.

Samarbeid

Vise respekt

Apenhet

Arlighet

Hvordan nearingsforeningen ensker a skape Mingling

relasjoner Dialog

Kommunikasjon

Tillit

Arrangementer

Nettverksbygging
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5.2.1. Relasjoner mellom ansatte i organisasjonen og
medlemmene

Funnene presentert i avsnittet om naringsforeninger som ressurs viser hvordan
naringsforeningene samarbeider mye med medlemmene sine for & utvikle tjenestene sine. For
a kunne arbeide slik er en avhengig av a skape relasjoner mellom de ansatte 1 organisasjonen
og medlemmene. For & skape slike relasjoner blir det pekt pa hvordan faktorer som det & vise
respekt for medlemmenes meninger, og lytte til hva de kan bidra er avgjerende faktorer, noe

informant 4 beskriver;

«Vise respekt for medlemmenes tid, meninger, og bidrag. Dette er fundamentalt for a bygge

sterke relasjonery (14).

I tillegg til & inkludere medlemmene 1 utviklingen av tjenester, er det ogsa slik at
naringsforeningene jobber mot & skape relasjoner ved & formidle at det er lav terskel for & ta
kontakt med organisasjonen, og informant 3 beskriver hvordan deres na@ringsforening har

klart akkurat dette;

«Jeg blir sikkert ringt fem ganger i uka av forskjellige medlemmer som lurer pa ting — sd jeg

foler at vi har klart a formidle at det pa en mdte er lav terskel for d ta kontakty (13).

Videre jobbes det med & skape en relasjon inn mot medlemmene ved at de har meter med sine
medlemmer, og pa denne maten kan de bli bedre kjent og skape seg et bilde av hva

medlemmene trenger og ensker ut av relasjonen;

«Vi giennomforer ogsd mange mater med medlemmene enkeltvis hver uke. Dette for d bli

bedre kjent med dem, hore hva de trenger og hvor skoen trykkery (15).
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Pé spearsmélet om hvordan naringsforeningene jobber for & skape gode relasjoner ensket en
av informantene a uttrykke hvordan en relasjonene mellom de ansatte i organisasjonen og

medlemmene ideelt skulle se ut;

«I en ideell situasjon opplever foreningen relasjonen til sine medlemmer som et partnerskap
hvor begge parter bidrar til og drar nytte av forholdet. Medlemmene foler seg verdsatt og
horty (15).

I denne oppgaven har det ikke blitt undersekt hvordan medlemmene oppfatter relasjonene, sé
pa denne maten har en ikke kunne funnet svar pa hvordan de syns relasjonene er, men
uttalelsene til informantene virker a vise til at de jobber mot en slik ideell situasjon — ved at
de, som nevnt i delkapittel 5.1, bruker medlemmene som partner i utviklingen og dermed tar
de hensyn til de meningene og behovene medlemmene har. De prover altsd & trekke inn
medlemmene, vise de respekt og bli bedre kjent med de ved & trekke de inn 1 arbeidet til

organisasjonen.

Avslutningsvis er det viktig & poengtere at neringsforeningene ogsé jobber for a skape tillit 1
relasjonene mellom de ansatte i organisasjonene og medlemmene. Alle faktorene nevnt over
kan bidra til & pavirke styrken i relasjonene, men jo sterkere bandene er — jo mer er en
avhengig av gjensidig tillit (Granovetter, 1973, s. 1361). I arbeidet med a skape tillit i
relasjonene blir det lagt vekt pd faktorer som @rlighet og kommunikasjon — men da i samspill

med tidligere nevnte handlinger. Informant 4 uttalte det slik under intervjuet;

«Jobbe for a bygge tillit giennom dpenhet, cerlighet, og konsistens i handlinger og

kommunikasjony (15).

Ved a bygge relasjoner som inneholder tillit, &penhet og erlighet, kan naeringsforeningene
bruke sin kompetanse til 4 videreformidle viktig informasjon til medlemmene, slik at de

videre kan bruke denne informasjonen til 4 utvikle ny kunnskap.
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5.2.2. Relasjon mellom medlemmene

Arbeidet til neringsforeningene omhandler ikke bare a skape relasjoner mellom seg og
medlemmene, det legges ogsd ned mye arbeid i & skape gode relasjoner medlemmene
imellom. Gjennom & skape meteplasser hvor medlemmene kan metes, skapes det plattformer
som legger til rette for relasjonsbygging mellom medlemmene i organisasjonen — noe
informant 4 bekrefter med & beskrive hvordan ulike typer arrangementer skaper «en plattform
for d bygge relasjonery (14). I intervjuene kommer det frem at det gjennom blant annet
presentasjoner av medlemmene pa arrangementer blir lagt opp til en situasjon hvor en kan bli

bedre kjent med hverandre;

«Vi har alltid en presentasjon av alle som er til stede pd matene vdre. Dette uansett hvor
mange som deltar. Vi kan veere opp til 70-80 pa motene vare, men vi ser pad dette som viktig

slik at alle far en bedre mulighet til a bli kjent, men ogsd til a se hvem som er dery (15).

Det blir ogsa pekt pa hvordan dialog mellom medlemmene og «mingling» er med pé & skape

relasjoner pé arrangementene;

«Alle medlemsmater som er om morgenen, starter med frokost hvor folk spiser sammen og
mingler. Dette gjor vi slik at folk far anledning til a bli kjent, mingle, men ogsd ha en dialog»

(I5).

Videre blir nettverksbygging pekt pa som en viktig faktor 1 arbeidet med a skape relasjoner
mellom medlemmene, og informant 4 beskriver hvordan «nettverksbygging tilbyr uvurderlige

muligheter for samarbeid og veksty (14)

Under intervjuet peker informant 2 pa viktigheten av det sosiale rammene som skapes

under arrangementene naringsforeningene er med pé & organisere;
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«Vi md se pd det sosiale her, spesielt etter pandemien sd skrek folk etter d fa motes igjen, og
det ser vi pd arrangementene vdre ogsd — at det fysiske motepunktet, det at man kan std og
snakke med folk, litt over ulike bransjer — lunsjpausen pd (arrangement navn) var nesten like

viktig som det faglige innholdet, for enkeltey (12).

Ved a organisere slike arrangementer, og gi medlemmene mulighet til & snakke med
hverandre, og sosialiseres, bidrar arbeidet naringsforeningene legger inn mot medlemmene til
a skape relasjoner. Arrangementet informant 2 snakker om 1 denne uttalelsen var et av
arrangementene jeg observerte til denne oppgaven — her ble det lagt opp til at personer som
ikke kjente hverandre skulle g& sammen for & skape dialog, slik at en kunne utvide sine
kontakter og komme i kontakt med noen man kanskje ikke hadde snakket med for. Det er
usikkert hvor mange av deltakerne som fulgte oppfordringen, men det ble observert flere
deltakere som kom 1 kontakt med og hilste pd personer de ikke for hadde snakket med. Dette

vil neste avsnitt om naringsforeninger som brobyggere.

Videre viser funnene at arrangementene og nettverkene har ulik hyppighet — og at
medlemmene gjennom slike moteplasser mater hverandre 1 svaert ulik grad, informant 3

beskriver variasjonen i denne uttalelsen;

«(Navn pd nettverk) tror jeg motes annen hver mdned. (Navn pd nettverk) lurer jeg pd om har

en gang i halvaret. Sd det er litt forskjellig hyppighet» (13).

Informant 4 har beskriver ogsé en lignende situasjon;

«Nettverkene har faste datoer som legges i januar ut dret. varierer pa hyppighety (14).

Noen store arrangementer som messer kan forekomme kun en gang i aret; «den ene gangen i

dret hvor vi har den store messa» (11). Informantene forklarer videre at naeringsforeningene
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tilbyr ulike typer nettverk til sine medlemmer, og det varierer mellom profesjonsbaserte
nettverk, tematiske nettverk og bransjenettverk; «Bransjespesifikke nettverky (14), «tematiske
nettverky (14), «nettverk for eiendomsutviklerey» (15), og det blir poengtert at nettverkene
varierer mellom & vere uformelle og formelle i strukturen; «vi har bade uformelle og formelle
nettverk struktur i vare nettverk» (I11). Noen av nettverkene er formelt satt sammen, men har
en uformell struktur; «det er et mininettverk, som er formelt satt sammen, men som jobber i

morgen pd en uformell mate» (12).

5.2.3. Neeringsforeningene som brobyggere

Gjennom de to foregdende avsnittene har det na blitt vist hvordan neringsforeningen arbeider
for a skape relasjoner mellom de ansatte og medlemmene, og medlemmene seg imellom.
Bade 1 intervjuer og observasjoner har det kommet frem at naringsforeningene ogsé fungerer
som brobyggere mellom sine medlemmer og eksterne akterer. Ved for eksempel & bruke
medlemmene i et samarbeid med akterer i offentlige etater, vil en kunne danne relasjoner som
kanskje ikke hadde oppstétt uten hjelp fra neringsforeningen. Informant 1 beskriver godt en

situasjon som viser til hvordan de har en brobyggende funksjon,;

«En gang i aret sa arrangerer vi en studietur hvor vi reiser et eller annet sted, for d se pd en
eller annen relevant faglig sak, og har det veldig mye goy ved siden av. Nd sist i oktober sd
var vi i (sted), 25 mennesker fra bransjen og vi hadde med oss politikere og fra
administrasjonen i kommunene - hvor folk kan mates pd et litt annet nivd enn at vi mates over

bordet pa radhuset for a diskutere de tunge sakene» (11).

Videre forklarer informant 1 hvordan slike broer kan fore til relasjoner;

«Ogsa far vi en felles forstdelse vi som er i neeringslivet og de som er politikere og de som
sitter administrativt for hvordan man kan jobbe for eksempel sanne prosesser kjappere

framover. Men det vi far minst like mye ut av, det er jo de relasjoneney (11).
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Ved a arbeide med a koble medlemmene av n@ringsforeningen inn mot eksterne akterer, og
skape broer, kan naringsforeningene bidra til at medlemmene tilegner seg ny informasjon og
utvikle sin egen kunnskap, dette ved at «eksterne aktorer kan bringe inn nye perspektiver og
innovasjon som kan veere verdifull for foreningen og dens medlemmery (15). Det er jo ikke
bare eksterne akterer naringsforeningene kobler med sine medlemmer — i avsnittet om
relasjoner mellom medlemmene, kom det jo frem at naeringsforeningene jobber for a skape
broer mellom de ulike medlemmene ved & skape moteplasser. Ved & skape slike moteplasser
kan personer som ellers kanskje ikke ville mettes, motes — og slik kan en skape nye relasjoner

hvor ny informasjon kan flyte pa tvers av nettverksgrenser.

Observasjonene gjort i sammenheng med dette prosjektet har vist at neringsforeningene ogsé
jobber for & koble sammen sine medlemmer. Ved & skape meoteplasser hvor medlemmene kan
motes, legger neringsforeningene til rette for a skape relasjoner, og en kan da knytte band inn
mot akterer man kanskje ikke ville truffet for — noe lunsjeksempelet i avsnittet om relasjoner
mellom medlemmene viser. Et annet eksempel pé dette kan vaere det & be medlemmene ta
med seg en venn til nettverksmeter. For det ene arrangementet jeg observerte fikk jeg tilsendt
en lenge pé e-post, her kunne jeg finne invitasjonen og informasjonen om arrangementet. |
denne invitasjonen ble medlemmene oppfordret til & ta med seg en venn pé arrangementet — i
en slik situasjon blir medlemmene brobygger inn mot naringsforeningen ved at de presenterer
eksterne aktorer for neringsforeningen, men da etter naeringsforeningens enske. Videre kan
naringsforeningen koble de nye akterene de kommer i kontakt med opp mot andre akterer
som disse kanskje ikke ville ha mett uten & koble band inn mot naringsforeningen. Informant
3 beskriver hvordan det & be medlemmene ta med en venn for & opprettholde antallet aktorer 1

nettverket, men ogsa for de og skaffe seg medlemmer;

«Vi har fokus pa at man kontinuerlig skal ta med seg en venn. Plutselig sa er det jo noen som
gar ut, og da er man jo avhengig av at folk kommer inn ogsd da. Sd oppfordrer hver gang til a
ta med deg en venn, en nabo, noen som man tror kan ha interesse av nettverket. Det er ogsd
en fin mdte for oss d fd vervet medlemmer pa — man ma veere medlem av oss for d veere

medlem i for eksempel dette nettverket hery (13).
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Om medlemmenes venner ensker 4 bli medlem av nettverk og neringsforeningen, vil de fa
tilbud om de tjenestene naeringsforeningen har, og pa denne méten ogsa komme i kontakt med

for eksempel offentlige aktorer

Kapittel 6: Drpfting

I denne delen av oppgaven vil funnene presentert 1 kapittel 5 dreftes opp mot tidligere
forskningsfunn og teorier som jeg har presentert i kapittel 2 og 3. For & kunne svare pa min
hovedproblemstilling formulerte jeg to underproblemstillinger, disse vil danne grunnlaget for
dreftingen, slik at jeg pé en ryddig og god mate kan komme frem til et svar pa
hovedspersmélet. Spersméalene som skal danne grunnlaget for dreftingen er; «hvilke oppgaver
utforer neeringsforeningene, og hvordan kan de bidra til d skape rom hvor kunnskap kan deles
og utvikles?» og «hvordan kan nceringsforeningenes rolle som brobygger og deres arbeid

med d skape relasjoner bidra til kunnskapsutvikling? ».

6.1. Hvilke oppgaver utfgrer neringsforeningene, og
hvordan kan de bidra til a skape rom hvor kunnskap kan

deles og utvikles?

Tidligere funn i forskning har vist til at naeringsforeninger som organisasjon har flere viktige
oppgaver inn mot sine medlemmer, blant annet det & skape meoteplasser hvor en kan skape
relasjoner, gi stotte inn mot offentlige akterer slik som politikere i kommunen og utarbeide
tiltak og prosjekter som kan bidra til utvikling av naeringen (Vareide & Storm, 2021, s. 16).
Mye av de samme resultatene kom frem 1 undersgkelsene gjort 1 dette prosjektet, hvor
informantene pekte pd hvordan naringsforeningene skulle vere en ressurs for sine
medlemmer ved at de skulle bidra i arbeidet med & skape et rustet neringsliv som kunne
handtere de omstillingene de kunne mate 1 samfunnet. Naeringsforeningene skal pd den méten

bidra med 4 skape et innovativt naringsliv som er kapabelt til 4 lose eventuelle problemer
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som oppstér. I mine funn presiseres det at kunnskap og kunnskapsutvikling er en viktig faktor
for a kunne skape et innovativt naringsliv, og at en av de viktigste oppgavene
naringsforeningene har nar det kommer til kunnskapsutvikling er a legge til rette for
meteplasser hvor medlemmene kan dele informasjon og kunnskap seg imellom — og
informantene viser til hvordan ulike meteplasser, som arrangementer og nettverk, er gode
kilder til utvikling av kunnskap. Dette underbygges av tidligere forskning, som viser til at en
av neringsforeningenes viktigste oppgaver er a tilrettelegge for informasjonsdeling gjennom

ulike arrangementer (Vareide & Storm, 2021, s. 16).

Maoteplassene som skapes av n@ringsforeningene, kan beskrives som det Nonaka et.al
(2000) kaller rom hvor kunnskap kan utvikles, eller «BA» (Nonaka et.al, 2000, s. 14). Von
Krogh et.al (2001) viser til at de rommene som teorien om «BA» beskriver, skal skape
samhandling mellom mennesker, og at det er gjennom denne samhandlingen kunnskap
utvikles. Disse rommene begrenser seg ikke kun til de fysiske som meatene mellom
mennesker, men det kan ogsa skje gjennom for eksempel skriftlige dokumenter eller e-post
(Von Krogh, et.al, 2001. s. 201-203). Bade intervjuene og observasjonene i dette prosjektet
har vist at neringsforeningene i stor grad skaper slike rom for sine medlemmer. P&
arrangementer og nettverksmeter blir det lagt opp til dialog mellom deltakerne, det blir
oppfordret til & ta kontakt og ha samtaler med andre deltakere pa arrangementer. De sender ut
nyhetsbrev med informasjon, og de oppretter digitale plattformer hvor medlemmene kan
kommunisere med hverandre og med organisasjonen. Den informasjonen naringsforeningen
eller medlemmene deler ut mot andre vil kunne tolkes som data, sa er det opp til mottaker av
disse dataene 4 tolke de og omgjere de til informasjon. Den informasjonen som blir samlet inn
kan videre kobles mot den kunnskapen en innehar fra for, og pa4 denne maten kan det oppsta
ny kunnskap (Alavi & Leidner, 2001, s. 108 — 109). Naringsforeningenes arbeid bidrar til 4 gi
utviklingen av kunnskap en «hjelpende hadnd» ved at de legger til rette for rom hvor akterer
kan dele — de legger altsa til rette for en kunnskapshjelpende kontekst. Nér en oppnér en
situasjon hvor akterer befinner seg i en kunnskapshjelpende kontekst, har man ifolge tidligere

funn en «aktiv BA» (Salmador & Salmador, 2007, s. 298).

Von Krog et.al (2001) presenterer fire samhandlingsformer som kan fore til

kunnskapsutvikling; sosialisering, dialog, kodifisering og internalisering. Disse
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samhandlingsformene er bade individuelle og kollektive, noen er fysiske og andre er virtuelle,
og de skal bidra til en kunnskapshjelpende kontekst (Von Krogh et.al, 2001, s. 202 — 207).
Nearingsforeningens arbeid med & organisere og koordinere arrangementer og nettverk skaper
rom hvor medlemmene kan sosialisere seg med hverandre. Nar disse moteplassene er fysiske,
vil denne sosialiseringen skje ansikt til ansikt. Under koronapandemien, hvor en ikke kunne
motes fysisk, ble disse mateplassene gjort digitale — og slik sett ble ogsé sosialiseringen
virtuell. Von Krogh et.al (2001) beskriver hvordan sosialiseringen i teorien om «BA» skjer
ved fysisk kontakt mellom mennesker, men resultatene fra mine undersgkelser viser at en
ogsa kan skape digitale plattformer hvor sosialisering vil skje (Von Krogh et.al, 2001, s. 205 —
206).

Sosialisering gjor det mulig & skape dialog mellom mennesker. Gjennom & skape
mateplasser legger n@ringsforeningene opp til rom hvor dialog kan skapes mellom
medlemmene. Det er viktig a peke pa at dialogen ogsa kan oppstd mellom naringsforeningens
ansatte og medlemmene. I en dialog med andre medlemmer settes det ord pa den kunnskapen
en har, og pa denne maten deles eksplisitt kunnskap (Von Krogh et.al, 2001, s. 206 —207).
Men dialog kan ogsé oppsta mellom medlemmene og de ansatte i organisasjonen. Ved at en
slik dialog skapes, kan naringsforeningen innhente informasjon og kunnskap fra
medlemmene som kan veare viktig 1 andre oppgaver organisasjonen skal utfere, som politisk
pavirkning. Neringsforeningene og medlemmene kan ogsa ha en dialog rundt hva
medlemmene eonsker av organisasjonen, og pa denne méten kan organisasjonen innhente

viktig informasjon som kan utvikle deres kunnskap om hvordan tjenester skal utvikles.

Pa arrangementene som har blitt observert gjennom dette prosjektet har det blitt vist
presentasjoner, disse presentasjonene inneholder informasjon som deles med et storre antall
mennesker. Dette er det Von Krogh et.al (2001) beskriver som kodifisering — deltakerne far
presentert eksplisitt kunnskap, som er kodet 1 ord og tall — og sa er det opp til enhver aktor
som deltar pa arrangementet & trekke ut informasjon fra disse presentasjonene og utvikle sin
indre kunnskap ved hjelp av denne informasjonen. Informasjonsskriv, nyhetsbrev og
dokumenter er ogséd eksempler pa kodifisert informasjon og kunnskap. Ved at
naringsforeningene har arrangementer hvor en kan lese en presentasjon, eller ved at de sender
ut nyhetsbrev og dokumenter, legger de til rette for & presentere data som medlemmene kan

tolke, trekke ut informasjon fra, og videre etablere ny kunnskap. Tolkningsprosessen, og hva
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man fér ut av kunnskapen en far presentert gjennom data er opp til hvert enkelt medlem (Von

Krogh et.al, 2001, s.207).

Dette viser at naringsforeningene arbeider for a vere en ressurs som skal bidra til &
skape rom hvor kunnskap kan gro. De bidrar ved sitt arbeid inn i alle fire
samhandlingsformene som Von Krogh et.al (2001) presenterer. De skaper rom hvor
medlemmene kan sosialiseres, og hvor det gjennom relasjonene som skapes ved sosialisering
kan en skape dialog. I tillegg skaper de kunnskapshjelpende kontekst ved & koordinere
arrangementer og mater hvor deltakerne blir presentert innholdet gjennom blant annet
presentasjoner pd PowerPoint. Selv om internalisering er en individuell aktivitet, trenger en &
fa presentert de dataene en skal tolke — og pd denne maten kan naringsforeningene vere en
ressurs, ved & bruke presentasjoner eller sende ut nyhetsbrev. I funnene fra mine
undersokelser trekker jeg frem hvordan jeg mottok presentasjonene som var vist pa ulike
arrangementer pa e-post i etterkant av arrangementene — dette er et godt eksempel pd hvordan
de legger til rette for at en kan internalisere, altsa lese og tolke informasjonen og dataene en

fér presentert (Von Krogh et.al, 2001, s. 205 - 207).

Naér en skal utvikle kunnskap er en helt avhengig av data og informasjon som kan tolkes, og
selv om en legger til rette for rom hvor kunnskap skal kunne skapes og utvikles, vil ikke dette
vaere mulig uten at en sprer nedvendig data og informasjon seg imellom (Alavi & Leidner,
2001, s. 108 — 109), og dette kan vare vanskelig & fi tak 1 om medlemmene ikke ensker & dele
seg imellom. Gjennom intervjuene gjort i dette prosjektet kom det frem at ikke alle
medlemmer er like villige til 4 dele informasjon og kunnskap — hvis alle medlemmene hadde
tenkt slik ville data og informasjonsgrunnlaget stoppet opp, og en hadde fatt det som blir kalt
«inaktiv BA». Nar en opplever det som blir beskrevet som «inaktiv BA» mister mateplassene
sin rolle som kunnskapshjelpende kontekst, og gir ikke lenger rom for at kunnskap skal kunne
spire og gro — en meter en barriere. For & kunne unnga slike barrierer er det viktig at
naringsforeningene gar inn for a skape en kultur hvor det motiveres til & dele kunnskap
mellom medlemmene (Von Krogh et.al, 2001, s. 202-203; Haagensen & Helland, 2014, s. 13;
Salmador & Salmador, 2007, s. 298). Naringsforeningene som har deltatt i dette prosjektet
virker & jobbe for 4 unngé a skape «inaktiv BA» - de prover & inkludere sine medlemmer ved

a trekke blant annet inaktive medlemmer inn i1 prosjekter og arrangementer. De har ogsa
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funnet en lgsning som kan fungere om en mangler kompetanse internt blant medlemmene og
organisasjonen, ved a hente inn eksterne aktorer. En kan ogsa si at arbeidet med a utvikle
tjenestene 1 samarbeid med medlemmene ogsé kan spille en rolle 1 arbeidet mot & unngé
«inaktiv BA». Ved a trekke medlemmene inn i arbeidet med utvikling av innhold og form av
tjenestene, vil det kunne fore til at medlemmene foler eierskap, og et samarbeid rundt
oppgavene kan fore til et fellesskap. Dette kan vere en faktor som kan bidra til at en terr &
dele sin informasjon, da man har skapt relasjoner til akterene rundt seg. Naeringsforeningene
kan ikke tvinge medlemmene til & delta pd verken arrangementer eller i utviklingen av
tjenestene. En metaorganisasjon, som naringsforeninger er, skal inneholde stor grad av frihet
for medlemmene — og det skal dermed ikke legge press pé a delta (Ahrne & Brunsson, 2008,
s. 11-17).

6.2. Hvordan kan naeringsforeningenes rolle som
brobygger og deres arbeid med a skape relasjoner bidra

til kunnskapsutvikling?

I forrige delkapittel, 6.1, ble det vist til hvordan naringsforeningen ensker & bidra som ressurs
med & skape mateplasser hvor medlemmene kan metes, og hvordan dette kunne fore til
sosialisering og samhandling. P4 denne maten bidrar naringsforeningene til & skape relasjoner
— de knytter ssmmen mennesker. Funnene fra undersgkelsene viser at nettverk, som
bransjespesifikke nettverk og tematiske nettverk, gjerne er et tilbud som medlemmene av
naringsforeningene tilbys. Da i tillegg til arrangementer som meter og seminarer. Det pekes
pa hvordan nettverk som plattform skal bidra til & skape relasjoner mellom medlemmene, og
pa den maten legge grunnlag for at kunnskap kan deles og utvikles. Funn fra tidligere
forskning viser at det & samarbeide 1 nettverk kan vare en viktig kilde til & innhente ny
informasjon, og at en gjennom & knytte relasjoner til andre i nettverk vil kunne oppleve at
informasjons — og kunnskapsflyt gar lettere (Burkay et.al, 2022, s. 2 — 3). Men hva gjor
egentlig neringsforeningen for at det skal skapes relasjoner 1 nettverkene, og hvordan kan

dette arbeidet pavirke flyten mellom medlemmene?
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Funnene fra undersokelsene gjort i dette prosjektet viser at nettverk er en viktig plattform
naringsforeningene bruker for & skape relasjoner mellom sine medlemmer, dette er da gjerne
nettverk koordinert av naeringsforeningen, og de kan knyttes til ulike bransjer, profesjoner
eller temaer. For at medlemmene skal fa en mulighet til & bli kjent med hverandre og knytte
bind, ser neringsforeningene det som viktig 4 ha et program i disse nettverkene som legger til
rette for & gi medlemmene muligheten til & presentere seg, mingle og ha dialog. Uavhengig
om det er uformell eller formell struktur pa nettverkene, gir informantene uttrykk for at det er
det sosiale og faglige som er viktig i disse nettverkene — at man kan std sammen, for dele

informasjon og kunnskap gjennom relasjoner for & kunne skape et sterkt naeringsliv.

Ved a opprette nettverk, og ved a gi medlemmene mulighet til & danne relasjoner, bidrar
naringsforeningen til & skape broer mellom ulike akterer. Ronald Burt (2009) beskriver i sin
teori om strukturelle hull hvordan det eksisterer barrierer mellom akterer i ulike nettverk, og
hvordan slike strukturelle hull beskytter oss mot & bli «overlesset» med informasjon fra alle
kanter. Disse strukturelle hullene gir oss en viss kontroll over livene vére, og hvor vi henter
informasjonen var fra. Men for 4 kunne innhente ny informasjon er en avhengig av & krysse
disse hullene, men man kan selv velge hvem man har kontakt med — og dermed kan en fortsatt
beskytte seg mot a bli overlesset av informasjon. Ved & koble sine medlemmer sammen i
nettverk bidrar neringsforeningene til & bygge broer mellom ulike akterer og nettverk, og
bidrar pa den maten til 4 bryte ned barrierene slik at en kan bevege seg over de strukturelle
hullene. Nér en gjor dette skaper en nye relasjoner, og utvider sitt felt — som igjen kan fore til
at en kan innhente ny informasjon og kunnskap fra kilder man ikke har vaert 1 kontakt med
for. Neringsforeningene sin brobygger oppgave gér ut pd & koble akterer sammen, da altsa
akterer som kanskje ikke hadde fétt kontakt med hverandre uten en felles kobling til
naringsforeningene (Burt, 2009, s. 39 — 43; Li & Gao, 2021, s. 2). Presentasjonene, dialogene
og minglingen det legges til rette for innenfor nettverkene er en faktor pd bidrar til
brobygging, med neringsforeningene som organisator. Selv om en legger til rette for a tette
strukturelle hull, og selv om man legger inn arbeid for & skape relasjoner, vil ikke dette
nedvendigvis si at en opplever a fa okt informasjons — og kunnskapsutvikling — det hele
avhenger av hvor mye arbeid medlemmene legger inn i samhandlingen. Broene som bygges
gir oss muligheten til & hente inn informasjon fra nye kilder, men da ma den kilden vare villig
til & dele den informasjonen og kunnskapen han/hun sitter inne med — en mé fole pd en

motivasjon til & dele (Burt, 2009, s. 39 —43; Bochma & ter Wal, 2007; Newell et.al, 20009, s.
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168 — 169). Som jeg har vist til i forrige delkapittel, viser funnene fra mine underseokelser at
det ikke er alle medlemmer som er like villige til & dele informasjon. I tillegg til dette er ikke
alle medlemmer like aktive. Dette er to faktorer som kan bidra til & gjere informasjonsflyten 1
nettverk darligere, for om noen faller av vil en miste noe av informasjonsgrunnlaget i ett
nettverk (Bochma & ter Wal, 2007). P4 denne maten blir en av naringsforeningenes viktigste
oppgaver a skape plattformer som motiverer medlemmene til & delta. Under intervjuene ble
det presentert en strategi for a unngé for stort frafall i nettverk — foreningen kunne be
medlemmene ta med seg en venn. P4 denne méten kunne en fylle plasser som ble tomme om
noen valgte & trekke seg ut av nettverk. Videre viste intervjuene at naeringsforeningene ofte
samarbeidet med medlemmene nar de skulle utvikle de tjenestene de hadde — og det ble pekt
pa at dette samarbeidet skulle fore til tjenester som var tilpasset behovene og enskene
medlemmene hadde. Dette kan vare en faktor som kan motivere medlemmene, slik at de
onsker & delta og bruke de tjenestene de blir tilbyd. Arbeidet med & trekke inn medlemmene i
sitt arbeid, kan pdvirke kunnskapsflyten ved at en engasjerer og motiverer medlemmene til &

bidra inn mot andre medlemmer.

Ved a tre inn i rollen som brobygger bidrar alts neringsforeningene til & nye relasjoner, og
disse relasjonene kan bli beskrevet som band mellom akterer. I teorien om band mellom
akterer blir det satt et skille mellom sterke og svake band. Sterke bénd er relasjoner som
oppstar mellom mennesker som tilbringer mye tid sammen, og legger mye ressurser og arbeid
1 & opprettholde relasjonene — her trekkes det frem relasjoner mellom gode venner og familie.
De svake bandene krever ikke like mye arbeid, og blir eksemplifisert som band mellom blant
annet bekjente og kolleger. Det blir pekt pa hvordan det er de svake bdndene som gjerne
tilforer ny informasjon ved at man kobles til nye kilder, og at det p4 denne méten er de svake
bandene som forer best forer til kunnskapsutvikling (Granovetter, 1973, s. 1361 — 1362; Li &
Gao, 2021, s. 2; Newell et.al, 2009, s. 166 — 167). De nye relasjonene neringsforeningene
bidrar til & skape med sitt arbeid, kan sees pa som svake bdnd mellom medlemmene — og kan
pa den maten péavirke kunnskapsutviklingen i en positiv retning. Om en gér for strategien om
at medlemmene kan ta med seg venner, vil en kunne ta med seg personer en har sterke band
til, og pa denne méten vil denne personen ikke gi personen som tar med seg en venn en kilde

til ny informasjon — men vennen vil kunne gi de andre akterene i nettverket en ny kilde.
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Strategien med & ta med seg en venn vil kunne pavirke et medlem negativt, men bidra til noe

positivt for de andre.

Det er ogsa viktig 4 peke pa hvordan naringsforeningene arbeider for & skape relasjoner
mellom sine ansatte og medlemmene. I sitt arbeid er naringsforeningene av avhengig av et
samarbeid mellom ansatte og medlemmene. For & kunne skape et slikt samarbeid, og gode
relasjoner legges det vekt pa & mote medlemmene med arlighet og respekt — og det jobbes for
a bygge tillit. Ved a legge vekt pa dette, og vise medlemmene at relasjon og samhold er viktig
vil skape et samhold innad i organisasjonen, og folelsen av trygghet og samhold kan vere en
faktor som bidrar til at medlemmene har lyst til & forbli i organisasjonen (Ahrne & Brunsson,

2005, s. 433 —434).

Kapittel 7: Avslutning

Denne oppgaven hadde som formal & underseke hvordan naringsforeningers arbeid kan bidra
til utvikling av kunnskap hos sine medlemmer — og ved & undersgke hvordan fem ansatte fra
naringsforeningen i Drammensregionen, Asker n@ringsforening, Ringerike naringsforening
og Holmestrand naringsforening beskrev arbeidet, ensket jeg & finne trekk som kunne gi et
bilde av hvordan naringsforeninger som helhet arbeider. Observasjoner av arrangementer

skulle ogsé vaere med & gi et bilde av hvordan arbeidet kunne pévirke kunnskapsutviklingen.

Funnene fra undersegkelsen viser at neringsforeningene gnsker a skape mateplasser hvor det
kan deles informasjon og kunnskap mellom sine medlemmer. Ved at det jobbes med & skape
slike mateplasser hvor en kan dele seg imellom, kan arbeidet foreningene gjor kobles mot
arbeidet som blir beskrevet i teorien om BA. Ikujiro Nonaka et.al (2000) tar for seg denne
teorien, og beskriver hvordan en skal jobbe for a skape rom hvor kunnskap kan deles og
utvikles (Nonaka et.al, 2000, s. 14), en skal jobbe for & oppnd det som kalles «aktiv BA»
(Salmador & Salmador, 2007, s. 298). Ved a organisere arrangementer og nettverk hvor
medlemmer kan metes, og ved & opprette plattformer hvor medlemmene kan kommunisere

seg imellom, bidrar arbeidet neringsforeningene utferer til 4 skape et «aktivt BA».
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For & dele kunnskap mellom individer er en avhengig av, og gjennom denne
sosialiseringen skapes dialog og relasjoner mellom mennesker sosialisering (Von Krogh et.al,
2001, s. 205 - 207). Ved a skape meteplasser for sine medlemmer, da rom hvor kunnskap kan
deles og utvikles, bidrar arbeidet naeringsforeningen gjor til at medlemmene kan skape
relasjoner eller band seg imellom. Slik gjeor arbeidet neringsforeningene dem til brobyggere
mellom sine medlemmer, ved at de kobler ulike akterer og nettverk sammen, som kanskje
ikke hadde kommet 1 kontakt uten det felles knutepunktet som naringsforeningene er.
Neringsforeningen bygger broer og skaper svake band mellom sine medlemmer. Slike svake
bind gjor at en kan utvide sine felter, og péd denne méten innhente ny informasjon som en kan
bruke til & skape ny kunnskap (Burt, 2009, s. 39 — 43; Li & Gao, 2021, s. 2; Granovetter,
1973, s. 1361 — 1362).

Arbeidet med & skape meoteplasser og relasjoner som kan bidra positivt til kunnskapsutvikling
er altsa en viktig del av naeringsforeninger hverdag. Men mye arbeid ligger ogsd i a skape en
delekultur hvor medlemmene onsker a dele seg imellom — for om medlemmene ikke ensker &
dele, vil det ikke kunne utvikles ny kunnskap. Derfor er det relevant & trekke frem hvordan
naringsforeningene inkluderer sine medlemmer i arbeidet med a utarbeide tjenestene som blir
tilbudt — for et slikt samarbeid kan fore til at medlemmene foler eierskap over tjenestene, og
tjenestene blir tilpasset medlemmenes behov, det kan i tillegg skape et fellesskap hvor en
foler seg trygg og ivaretatt. Dette kan gjore at flere medlemmer ensker & delta pd blant annet
arrangementer og i nettverk, og bli motiverte til & dele den kunnskapen de sitter inne med, og
denne kunnskapen kan andre dra nytte av og utvikle sin egen kunnskap (Bochma & ter Wal,

2007; Newell et.al, 2009, s. 168 — 169).

Problemstillingen i denne oppgaven var; «Hvordan bidrar nceringsforeningene i
kunnskapsutviklingen til sine medlemmer?». Svaret pa dette har jeg né presentert i denne

avslutningen, men det kan sammenfattes slik;

- Skape meteplasser hvor kunnskap kan deles og utvikles; som nettverk, meter,
seminarer og kurs.
- Bygge broer mellom medlemmene slik at kunnskap kan flyte; knytte relasjoner

mellom personer som kanskje ikke ville mottes uten naringsforeningen.
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- Bidra til & skape relasjoner hvor en kan dele og utvikle kunnskap

- Skape delekultur — skape motivasjon til & dele kunnskap

Selv om empirien i denne studien er innhentet fra et begrenset utvalg av caser, og selv om
disse casene befinner seg nar hverandre 1 geografisk avstand, vil jeg si at resultatene er
forenelig med funn fra tidligere forskning om naeringsforeninger. I kapitelet hvor jeg
presenterer funnene jeg har funnet i forskning gjort av andre vises det til at en av
naringsforeningenes viktigste oppgaver er & skape meteplasser for sine medlemmer (Vareide
& Storm, 2021, s. 16) — dette viser ogsa mine empiriske funn. Mine informanter har ogsé
uttrykt viktigheten ved & danne meteplasser hvor en kan metes & skape relasjoner. Knut
Vareide og Hanna N. Storm (2021) undersokte et bredt spekter av naringsforeninger i
distriktskommuner i Norge — og da mine resultater peker pa noen av de samme faktorene som
de gjor 1 sitt forskningsprosjekt, vil det utvalget jeg har presentert i denne studien kunne sies &
gi et helhetlig bilde av naringsforeningers arbeid, og hvordan de kan pavirke

kunnskapsutviklingen hos sine medlemmer.

7.1. Implikasjoner for videre forskning

Denne oppgaven har basert seg pé informasjon innhentet gjennom intervjuer av ansatte i ulike
naringsforeninger, og observasjoner av tre arrangementer organisert av neringsforeningene.
Derfor blir dette en oppgave som omfatter de ansattes synspunkter, og forskers observasjoner.
Hvis et slik prosjekt skulle bli utfert igjen, ville det kunne vere relevant & trekke inn hvordan
medlemmene av foreningene oppfattet arbeidet neringsforeningene gjor, og se pa hvorvidt
medlemmene selv mener kunnskapsutviklingen deres pavirkes av det arbeidet foreningene
utforer. Her kan en mete pa en barriere, da det kan bli sett pa som merarbeid for
naringsforeningenes sine medlemmer & delta 1 en studie. For det er frivillig for akterer & vere
medlem i en metaorganisasjon, slik som naringsforeninger er, og arbeid som ikke er knyttet
til engasjement i organisasjonen kan bli tolket som merarbeid — da medlemmene mé sette av

ekstra tid til 4 bidra 1 en slik underseokelse (Ahrne & Brunsson, 2005, s. 433 — 434).

Det kan ogsa vere relevant 4 se pé forskjeller mellom ulike naringsforeninger. En kan

gd inn & studere de ulike arbeidsoppgavene foreningene utferer, for & for eksempel ga dypere
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inn 1 hvilke oppgaver neringsforeningene selv mener er viktigst for sine medlemmer — og for
a kunne skape et rustet naeringsliv. Det vil ogsé kunne vere relevant & innhente informasjon
fra flere ulike neringsforeninger, slik at en kan gé inn a se pa forskjeller mellom ulike
landsdeler, mellom kommuner og regioner. Denne oppgaven har brukt fire naeringsforeninger
lokalisert pa Qstlandet for & skape et helhetlig bilde av arbeidet enheten neringsforeninger

utforer. Det kunne altsa vert relevant & trekke inn foreninger fra ulike deler 1 Norge.

Nearingsforeninger er en spennende organisasjonstype & studere, men det vil ogsé kunne vere
interessant & sammenligne naeringsforeninger med bransjeforeninger. For eksempel da &
sammenligne deres strategier, deres medlemmer, hva som skiller deres arbeidsmetoder eller se

pa hvilken rolle de har mot det offentlige.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklzering

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 en undersokelse om naringsforeningers arbeid med &
bidra til kunnskapsutvikling hos sine medlemmer. Undersgkelsen er en del av mitt
masteroppgaveprosjekt, og skal bidra til en ferdigstilt masteroppgave ved Universitetet i

Serest — Norge.

Formal:

Formélet med dette prosjektet er a kartlegge hvordan naringsforeninger arbeider far a utvikle
kunnskapen til sine medlemmer. Undersgkelsen jeg onsker deltakere til vil 1 stor grad bidra til
a kunne svare pa hvordan neringsforeningene jobber for sine medlemmer, hvilke
kunnskapsarenaer som tilbys medlemmene av naringsforeninger, og hvordan det jobbes for &
skape gode relasjoner mellom medlemmer og foreningen. Svarene fra undersekelsene skal

hjelpe meg a svare pad min problemstilling, som er;

«Hvordan bidrar neeringsforeningene i kunnskapsutviklingen til sine medlemmer? »

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Dette forskningsprosjektet er en del av min masteroppgave i studiet master i samfunnsanalyse
ved Universitetet 1 Serast-Norge, og det vil derfor vaere Universitetet i Serest-Norge som er

den ansvarlige parten.

Hvorfor far du spersmél om 4 delta?

For a kunne fi gode svar som kan hjelpe meg & svare pa mitt forskningsspersmal, har jeg
valgt deg som sitter med god kunnskap rundt arbeidet med ressursgruppene, og som har

kontakt med medlemmene (endres nok etter motet med foreningen).
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Hva innebzerer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet inneberer dette at du deltar i en intervjuprosess, som du
selv velger om skal foregd muntlig eller skriftlig. Hvis du ensker muntlig intervju vil selve
intervjuprosessen forega enten ansikt til ansikt, eller over Teams. Ved et muntlig intervju vil
varigheten vere pé ca. 1 time. Det vil bli gjort opptak av samtalen, og informasjonen vil
senere bli transkribert. Selve lydopptaket vil senere bli destruert. Hvis en velger skriftlig
intervju vil spersmalene bli sendt til respondenten per epost, og her vil respondenten kunne
svare 1 sitt eget tempo med svarfrist pa 1 uke. Den skriftlige korrespondansen mellom meg og

respondenten vil bli slettet ved studiets slutt.

Spersmélene som blir stilt omhandler ressursgruppene som naringsforeningen har
opprettet, arbeidet rundt de ulike ressursgruppene, om samarbeidet mellom naringsforeningen
og medlemmene i gruppene, og til slutt om hvordan medlemmene opplever ressursgruppene.
Dette er viktige deltemaer som vil hjelpe meg i arbeidet med 4 kunne svare pa min
overordnede problemstilling. @Onsket er 4 tilegne meg god dybdekunnskap om de ulike
temaene, slik at en kan fa belyst hvordan ressursgruppene som nettverk kan vare en faktor

som forer til bedre kunnskapsflyt mellom medlemmene.

Deltakelsen er frivillig

Det er helt frivillig & delta i dette forskningsprosjektet. Hvis det er slik at du ensker & delta pa
intervjuet, er det slik at du ndr som helst kan trekke deg fra prosessen. Ved avslag eller om en
velger & trekke seg fra prosjektet vil det ikke bli spurt om grunnen til dette, og jeg sletter da
alle eventuelle personopplysninger som er hentet inn. Det vil ikke ha noen negativ
konsekvens for deg som ikke ensker a delta, eller som ensker a trekke seg. Om det er slik at
du ensker & delta, vil alle innsamlede data og eventuelle personopplysninger bli destruert ved

slutten av prosjektet.

Personvern — hvordan oppbevarer og bruker vi dine opplysninger?

Opplysningene jeg innhenter til dette prosjektet vil kun brukes til det formalet jeg nd har
beskrevet i dette skrivet. Alle opplysninger som blir gitt vil behandles konfidensielt og i

samsvar med regelverket for personvern.
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De opplysningene som samles inn vil kun vare tilgjengelig for meg som student, og eventuelt
min veileder. Svarene du gir vil bli anonymisert, slik at det ikke blir gjenkjennbart hvem som
har gitt hvilket svar. Navnene pa de ulike informantene blir lagret 1 en separat liste, slik at jeg
kan gi informantene egne nummer. Denne listen vil bli destruert nar prosjektet er ferdig. Dette

bidrar til at informantene ikke kan gjenkjennes ved eventuelt senere publikasjoner.

Hva skjer med opplysningene dine nir prosjektet avsluttes?

Jeg har nd vist til at alle opplysninger vil bli anonymisert i den skriftlige delen av prosjektet.
Opplysninger jeg samler inn vil bli destruert ved endt prosjekt, og dette har jeg satt til juni
2024. Det vil veere viktig for meg & beholde opplysningene til dette tidspunktet, slik at jeg har
de om det skulle skje noe uforutsett, eller at jeg ikke far godkjent selve oppgaven. Alle
lydopptak som blir tatt, om det skulle vare enskelig med muntlig intervju, vil bli destruert nar

transkriberingsprosessen er ferdig.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Universitetet i Serest-Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- Innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene.

- Fé rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende.

- Fé slettet personopplysninger om deg.

- Sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Hvis du har spersmal rundt forskningsprosjektet og dine rettigheter, eller om du ensker &
bruke dine rettigheter, er det enskelig at du tar kontakt med Universitetet 1 Serast-Norge ved

Trond Loyning eller meg som student.

Trond Leyning Christin Svanum
Epost: Trond.Loyning@usn.no Epost: tistin85@hotmail.com
Telefon: 31 00 93 42 Telefon: 46 60 61 99

Du kan ogsa ta kontakt med Universitetets personvernombud: Paal Are Solberg pa epost:

personvernombud(@usn.no

Hvis du har spersméil knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: NSD
— Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pé telefon:

55582117.

Med vennlig hilsen

Trond Leyning Christin Svanum
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|:| Delta pa muntlig intervju
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Tematiske spersmal Eventuelle
Oppfelgingssporsmal
Hvilke nettverk har blitt 1) Hva er formalet med
opprettet innad 1 nettverkene?
n&ringsforeningen? 2) Hvem kan vere

medlem av de ulike

nettverkene?
Nettverk 3) Hvordan jobber

nettverkene?

4) Hvordan er
nettverkene
strukturert? (har de
formelle eller

uformelle rammer)

Hvorfor er det viktig med 1) Hva mener du/dere at
nettverk i naeringslivet? medlemmene deres

vil fa ut av & delta i

et nettverk?
Hvordan jobber dere for & 1) Hvilke aktiviteter
skape gode arenaer hvor eller tiltak blir utfort
medlemmene kan metes? for & kunne skape

arenaer hvor
Neeringsforeningens arbeid medlemmene deres
kan dele kunnskap?
2) Hvordan jobbes det
for a skape trygge og
gode relasjoner

mellom
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medlemmene i
nettverkene?

3) Hvordan oppfatter
dere relasjonene
mellom
medlemmene?

4) Hvordan engasjerer
naringsforeningen

seg i de ulike

nettverkene?
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