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Summary
Objective — With a starting point in the Self-Determination Theory (Ryan & Deci, 2017), this

thesis seeks to enhance the understanding of the relationship between coach and athlete by

providing insight into the world of biathlon in Norway.

Research question — This thesis presents a three-part research question: "Which connections
exist between coach behaviour and motivational regulations?", "Which connections exist
between motivational regulations and outcome variables?" and “Does motivational

regulations mediate the connections between coach behaviour and outcome variables?”

Design — This study uses a cross-sectional design to explore the relations between coach and

athlete from the perspective of the athlete.

Method — 90 biathletes (close to 15% of the population) older than 16 years answered a
precoded questionnaire, based on a number of acknowledged measuring instruments, which

tested all the 13 variables in the research model.

Results — The relative autonomy-supportive behaviour of the coach renders positive
connections with autonomous motivation, and negative connections with controlled
motivation and amotivation. There are positive connections between autonomous motivation
and the positively aimed outcome variables (satisfaction and engagement). Controlled
motivation renders a negative connection with satisfaction, and a positive connection with
stress. Amotivation is linked negatively to both engagement and the intention of continuing
with the sport. The mediations show that the autonomy-supportive behaviour is linked
positively with satisfaction, engagement and the intention of continuing with the sport, and

negatively with stress, through the motivational regulations.

Practical implications — Through becoming more conscious of one’s own coaching
behaviour, this study may give the coaches quite a lot of information of how their own
coaching is linked to the athlete’s behaviour, both in a positive and negative way, within and
beyond the sport arena. Through having a conscious commitment to how they want the
Norwegian biathletes to thrive, the coaches’ instructors may use the knowledge presented in
this study to educate coaches with various capacities. The athletes reading this study, may
acquire an enhanced understanding of the importance of their coach, both within and beyond
the sport. Through viewing athlete motivation in relation to the intention of continuing with

the sport, this study can enhance the understanding of dropout in sports.
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Sammendrag

Hensikt — Med utgangspunkt i selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017) har denne
avhandlingen forsgkt 4 gke forstielsen for betydningen av relasjonen mellom trener og utever

gjennom & gi et innblikk 1 skiskytter-Norge.

Problemformulering — Denne avhandlingen presenterer en tredelt problemformulering:
"Hvilke sammenhenger er det mellom treneradferder og motivasjonsformer?", "Hvilke
sammenhenger er det mellom motivasjonsformer og utfallsvariabler?" og «Medierer

motivasjonsformer sammenhengene mellom treneradferder og utfallsvariabler?»

Design — Studien benyttet et tversnittdesign for & underseke relasjonen mellom trener og

utever fra et uteverperspektiv.

Metode — 90 skiskyttere (neer 15% av populasjonen) over 16 ér svarte pa et prekodet
sporreskjema, basert pd anerkjente maleinstrumenter, som testet de 13 variablene i studiens

forskningsmodell.

Funn — Den relative autonomistettende treneradferden har positive sammenhenger til
autonom motivasjon, og negative sammenhenger til kontrollert motivasjon og amotivasjon.
Det er positive sammenhenger mellom autonom motivasjon og de positivt rettede
utfallsvariablene (tilfredshet og engasjement). Kontrollert motivasjon har en negativ
sammenheng med tilfredshet, og en positiv sammenheng med stress. Amotivasjon henger
negativt sammen med bade engasjement og intensjon om & fortsette med idrett. Medieringene
viser at en autonomistettende treneradferd virker positivt inn pa tilfredshet, engasjement og
intensjon om & fortsette med idrett, og negativt inn pa stress, gjennom de motivasjonelle

reguleringene.

Praktiske implikasjoner —Ved & bli bevisst pa egen treneradferd, kan denne studien gi
skiskyttertrenere en god del informasjon om hvordan deres opptreden henger sammen med
utevernes adferd, bade positivt og negativt, i og utenfor idrettsarenaen. Gjennom 4a ha et
bevisst forhold til hvordan de ensker at norske skiskyttere skal ha det, kan trenerutviklerne
benytte kunnskapen denne avhandlingen presenterer til & utdanne trenere med ulike
egenskaper. Utgverne som leser denne avhandlingen, kan fa en gkt forstielse for hvor viktig
den treneren de har er for dem bade i og utenfor idretten. Gjennom 4 se pd utevermotivasjon i
relasjon til intensjon om & fortsette med idrett, kan denne studien bidra til okt forstielse for

frafall 1 norsk idrett.
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1. Innledning

Idretten er en viktig del av hverdagen til mange nordmenn (Norges-Idrettsforbund, 2022, 29.
september), enten det er pa idrettsarenaen eller foran TV-en. I 2021 var nesten 30% av Norges
befolkning aktive medlemmer i et idrettslag, med ungdom og unge voksne som den storste
gruppen (Norges-Idrettsforbund, 2022, 29. september). Fordi idretten pavirker manges

hverdag, er den et interessant utgangspunkt for forskning (Sandnes, 2008, 05. november).

Det kan forskes pa ulike aspekter ved idretten. Vart fagfelt (strategi og ledelse) er et
utgangspunkt for vare tankeprosesser, og vil derfor farge vér innfallsvinkel til forskning pé
idrett. Vi fatter stor interesse for den delen av idretten som omhandler de
mellommenneskelige relasjonene. I idrettsmiljoet er utsagnet «God alene. Best sammen» mye
brukt for & beskrive viktigheten av disse mellommenneskelige relasjonene. Blant annet brukes
utsagnet som slagord av en av landets ledende toppidrettsgymnaser (www.ntg.no). Av de
mellommenneskelige relasjonene er det relasjonen mellom trener og utever vi finner spesielt

interessant.

For & se n&ermere pa denne relasjonen har vi valgt a ta for oss sammenhengen mellom adferd
hos treneren, og motivasjon hos uteveren. Videre ensker vi & se pa hvordan bade treneradferd
og utevermotivasjon henger sammen med utevernes adferd, bdde 1 og utenfor idrettsarenaen.
Som bakgrunn for denne innfallsvinkelen ligger selvbestemmelsesteorien, og spesielt de

selvbestemmelsesteoretiske motivasjonsformene (Ryan & Deci, 2019).

I Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF), som er det overste
organet i norsk idrett, er det registrert 55 saerforbund (Norges-Idrettsforbund, u.a.). Selv om
det ville veert interessant 4 ta for seg utevere fra alle disse idrettene, har vi sett oss nedt til &
velge en av dem. Valget av idrett falt pd skiskyting. Kort fortalt er skiskyting en idrett som
kombinerer langrenn og skyting, der mélet er 4 ha den optimale kombinasjonen av flest antall
treff og raskest langrennstid. Selv om skiskyting vil vare utgangspunkt for den empiriske
delen av avhandlingen, vil tidligere forskning pa andre idretter vaere viktig for & utforme gode

hypoteser.

Grunntanken om 4 ta for seg de mellommenneskelige relasjonene mellom trener og utever var
ogsa utgangspunktet for vart forprosjekt (Stange Jenssen & Lid, 2023). Ved hjelp av teori sa
vi konkret pa relasjonen mellom trener og utever i to ledd: I ferste omgang hvordan ulike
treneradferder hang sammen med ulike motivasjonsformer hos uteverne. Deretter hvordan

utgverens motivasjon hang sammen med utevernes adferd (referert til som utfallsvariabler),
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bade positivt og negativt, i og utenfor idrettsarenaen. Forskningen vi da identifiserte trakk
frem flere grunner til hvorfor ulike motivasjonsformer, og derfor ogsa ulike treneradferder,
har betydning for utfallsvariabler (Stange Jenssen & Lid, 2023). Dette danner grunnlaget for
de empiriske analysene vi ensker & gjennomfere. Hvilke treneradferder, motivasjonsformer og
utfallsvariabler vi skal utforske i denne avhandlingen kommer vi tilbake til 1 neste kapittel. Vi

onsker derimot allerede né a presentere motivasjonen bak en slik innfallsvinkel.

En undersokelse fra OsloMet og Norges Idrettsheyskole viser at s mange som 75% av all
norsk ungdom mellom 13 og 18 ar er med 1 et idrettslag i hele, eller deler av, ungdomstiden
(Bakken, 2019, s. 37). Den samme undersgkelsen viser at nesten 60% av de som har deltatt i
ungdomsidrett slutter ndr ungdomstiden naermer seg slutten (Bakken, 2019, s. 73).
Undersekelsen gir ingen forklaringer pa hvorfor ungdommene slutter, eller hvorfor noen

velger a fortsette. Dette er blant momentene vi ensker & finne svar pa.

Basert pa var innfallsvinkel til forskning pé idrett far vi en tredelt problemformulering 1 denne
avhandlingen: "Hvilke sammenhenger er det mellom treneradferder og motivasjonsformer?",
"Hvilke sammenhenger er det mellom motivasjonsformer og utfallsvariabler?", og «Medierer

motivasjonsformer sammenhengene mellom treneradferder og utfallsvariabler?»

For & besvare denne problemformuleringen vil vi begynne med & presentere den teoretiske
tilnermingen (kapittel 2). Med utgangspunkt i de teoretiske antakelsene skal vi bruke tidligere
forskning til & utforme hypoteser til de empiriske undersekelsene (kapittel 3). Deretter vil vi
drefte den metodiske tilnermingen (kapittel 4), for vi legger frem analysene og resultatene
(kapittel 5) fra vér egen studie. Videre knytter vi analyser og resultater opp mot hypotesene i
en diskusjon (kapittel 6), for vi presenterer var konklusjon (kapittel 7). Avhandlingen avsluttes
med en drefting av praktiske implikasjoner (kapittel 8) og studiens begrensninger (kapittel 9),

i tillegg til at vi presenterer vére forslag til videre forskning (kapittel 10).
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2. Teoretisk tilneerming

Denne avhandlingen vil i stor grad ta utgangspunkt i selvbestemmelsesteorien, og vi innleder
derfor dette teoretiske kapittelet med en gjennomgang av nettopp selvbestemmelsesteorien
(kapittel 2.1.). Videre skal vi se pa hva som kjennetegner de ulike treneradferdene som
inkluderes i denne avhandlingen (kapittel 2.2.). I kapittel 2.3. retter vi fokus mot de fire
utfallsvariablene vi inkluderer i den empiriske analysen. Kapittelet avrundes med en

presentasjon av denne avhandlingens forskningsmodell (kapittel 2.4.).

2.1. Selvbestemmelsesteorien

Selvbestemmelsesteorien (Self-Determination Theory, SDT) er en av de mest brukte og
studerte teoriene 1 psykologiforskning (Ryan & Deci, 2019, s. 5). SDT blir blant annet
benyttet for 4 forske pd arbeidsmotivasjon og ledelse, men brukes ogsé for & se pa motivasjon
1 for eksempel idrettssammenheng (Deci et al., 2017, s. 38). I denne avhandlingen er det

selvbestemmelsesteorien i relasjon til idrett som er i fokus.

Veldig forenklet kan vi si at SDT er en teori om menneskelig motivasjons- og
personlighetsutvikling (Ryan & Deci, 2017, s. 3). Med motivasjon menes det som fér oss til a
gjore noe pa den ene eller andre maten (Ryan & Deci, 2000, s. 54). Naermere bestemt ser SDT
pa hvordan sosiale faktorer enten stotter eller hindrer trivsel gjennom tilfredsstillelse av de
grunnleggende psykologiske behovene for autonomi, kompetanse og tilherighet (Ryan &

Deci, 2017, s. 3). Vi tar for oss disse behovene senere 1 dette kapittelet (jf. kapittel 2.1.3.).

SDT stammer fra Edward L. Deci og Richard Ryan sin forskning pd indre motivasjon fra
1970 og 1980-tallet (Ryan & Deci, 2019, s. 7). Gjennom mange ar med motivasjonsforskning
har SDT utviklet seg til 4 bli en omfattende teori som ikke bare forklarer indre motivasjon
(Ryan & Deci, 2019). Etter hvert som flere aspekter ved menneskers motivasjon har blitt en
del av det vi i dag kjenner som selvbestemmelsesteorien, har SDT blitt delt opp 1 seks ulike
teorier som betegnes som miniteorier (Standage & Ryan, 2020, s. 37). Figur 1 viser en

fremstilling av de seks miniteoriene.

Side 11 av115



De seks miniteoriene i selvbestemmelsesteori
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Grunnleggende psykologiske behov for: Autonomi, kompetanse og tilhgrighet ‘

Figur 1: Seks miniteorier i SDT [Basert pa figur 3.1. 1 Standage & Ryan (2020, s. 38)]

De seks miniteoriene utgjor i dag selve kjernen i selvbestemmelsesteorien (Standage & Ryan,
2020, s. 38). Selv om miniteoriene ser pd ulike aspekter ved motivasjon, henger de tett
sammen gjennom den overordnede strukturen 1 SDT, og spesielt gjennom de grunnleggende
psykologiske behovene (Standage & Ryan, 2020, s. 38). I denne avhandlingen har vi valgt &
fokusere pa de miniteoriene vi anser som mest relevante for a besvare var
problemformulering, henholdsvis; kognitiv evalueringsteori, organismisk integrasjonsteori og
grunnleggende psykologisk behovsteori. Er man interessert i en mer omfattende forstéelse av
de ulike miniteoriene, tilbyr forprosjektet vart en gjennomgang av alle de seks miniteoriene

(Stange Jenssen & Lid, 2023).

I diskusjonen av kognitiv evalueringsteori og organismisk integrasjonsteori, ser vi det som
hensiktsmessig 4 bruke et gjennomgéende eksempel for & oke den praktiske forstdelsen rundt
noen av begrepene. Fordi den empiriske delen av denne avhandlingen skal ta utgangspunkt 1

skiskyting, vil vi bruke skiskyting som gjennomgaende eksempel.

Kognitiv evalueringsteori og organismisk integrasjonsteori diskuterer ulike motivasjonelle
reguleringer, ogsé kalt motivasjonsformer (Ryan & Deci, 2017). Flere steder i denne
avhandlingen vil vi se at det brukes ulike begreper som henviser til de samme motivasjonelle
reguleringene. Noen studier bruker for eksempel ytre motivasjon som samlebegrep, andre
studier bruker ytre regulering og introjeksjonsregulering, mens andre igjen bruker ytre
kontrollert motivasjon eller bare kontrollert motivasjon. For & sikre at det ikke skal oppsta
misforstaelser knyttet til ulike méter & henvise til de motivasjonelle reguleringene pa, viser
figuren under (Figur 2) de ulike reguleringene med tilhgrende begreper. De seks reguleringene
som presenteres 1 figuren vil utgjere en viktig del av avhandlingens forskningsmodell (jf.
figur 4). Reguleringene vil forklares av kognitiv evalueringsteori (jf. kapittel 2.1.1.) og

organismisk integrasjonsteori (Jf. kapittel 2.1.2.).
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Figur 2: SDT motivasjonsformer [Basert pa figur 8.1. i Ryan & Deci (2017, s. 193)]

2.1.1. Kognitiv evalueringsteori

Kognitiv evalueringsteori (Cognitive Evaluation Theory, CET) fokuserer kun pé indre
motivasjon, og omhandler hvordan ulike situasjoner som oppstar i sosiale kontekster pavirker
den indre motivasjonen, enten positivt eller negativt (Ryan & Deci, 2017, s. 123-124). I et
forsek pa & eke forstaelsen for motivasjonskonseptet, har en rekke forskere brukt CET som et
teoretisk rammeverk for & forklare hva som pavirker graden av indre motivasjon (Cremades et
al., 2012, s. 334). Ifelge CET er det to faktorer som bestemmer graden av indre motivasjon: I
hvilken grad man feler autonomi (selvbestemmelse) i1 det man foretar seg, og 1 hvilken grad
man foler seg kompetent innenfor et bestemt omrade (Cremades et al., 2012, s. 334). Disse to

faktorene kommer vi tilbake til i kapittel 2.1.3.

Indre motivasjon viser til det & gjore noe fordi man blir glad av det, eller fordi man synes det
er interessant (Ryan & Deci, 2000, s. 56). Nar en person er indre motivert handler
vedkommende fordi det er gay, eller fordi hen liker utfordringen som folger med heller enn pé
grunn av ytre pavirkninger, press eller belenninger (Ryan & Deci, 2000, s. 56). Man gyver los
pa nye utfordringer, skaffer seg bredere erfaringer, og eker sin egen forstéelse (Ryan & Deci,
2017, s. 179). Belenningene man kjenner pa nar man er indre motivert, kommer gjennom de
spontane opplevelsene av interesse og glede, og det er engasjementet som oppstar i slike
situasjoner som fremmer vekst og lering (Deci et al., 2017, s. 39; Standage & Ryan, 2020, s.
39).

Side 13 av115



CET tar ogsé for seg momenter som kan forstyrre eller motvirke den indre motivasjonen
(Ryan & Deci, 2017). Hvis man legger til eksterne belenninger, som for eksempel penger eller
utmerkelser (forarsaker ytre motivasjon som diskuteres i kapittel 2.1.2), vil folk mest
sannsynlig foler seg mindre indre motivert (Cremades et al., 2012, s. 334). Eksterne
belonninger vil forstyrre den sentrale folelsen av & veare selvstendig. Nar vi far belenninger
utenfra virker det som om vi ikke lenger gjor ting fordi vi selv vil, men fordi vi ensker oss en

form for premie (Cremades et al., 2012, s. 334).

Fysisk aktivitet, og kanskje spesielt idrett, er et av de omradene der adferd er mest indre
motivert (Ryan & Deci, 2017, s. 481). Det handler om gleden ved 4 leke, utforske og
eksperimentere med ting rundt oss, og pa den maten utvide vére ferdigheter og muligheter.
Denne indre motivasjonen sitter dypt hos oss, og spiller en viktig rolle for hvordan vi utvikler
oss kognitivt og emosjonelt, hvordan vi presterer, og for generelt psykisk velvaere (Ryan &
Deci, 2017, s. 124). En skiskytter som er indre motivert vil altsa utelukkende holde pa med

idretten fordi det skaper interesse, nysgjerrighet og glede.

Kort oppsummert antyder CET at indre motivasjon avhenger av en persons opplevelse av a fa
tilfredsstilt behovet for autonomi og kompetanse (Ryan & Deci, 2017, s. 157). I det neste
delkapittelet skal vi bevege oss fra den kognitive evalueringsteoriens fokus pa indre

motivasjon, til den organismiske integrasjonsteoriens fokus pé ytre motivasjon.

2.1.2. Organismisk integrasjonsteori

I kontrast til CET, som ser pa indre motivasjon, tar organismisk integrasjonsteori (Organismic
Integration Theory, OIT) for seg ytre motivasjon (Ryan & Deci, 2017, s. 179). Ytre motivert
atferd inneberer a gjore noe for & oppna en ekstern belgnning, enten i form av noe handfast
(penger, utmerkelser etc.), eller noe abstrakt (skryt, annerkjennelse etc.) (Deci et al., 2017, s.
39). OIT retter fokus mot hva som motiverer individer til & gjore noe de ikke har en indre

motivasjon for & gjere (Ryan & Deci, 2017, s. 179).

OIT skiller mellom fire ulike ytre motivasjonelle reguleringer, henholdsvis ytre regulering,
introjeksjonsregulering, identifisert regulering, og integrert regulering, som alle varierer 1
graden av kontroll og autonomi (jf. figur 2.) (Ryan & Deci, 2017, s. 179). I den empiriske
forskningen skilles det gjerne enten mellom de fire ytre motivasjonsformene (Stoa et al.,
2020; Wendling et al., 2018), eller mellom kontrollert og autonom motivasjon (Delrue,

Soenens, et al., 2019; Reynders et al., 2020). Det overordnede mélet med OIT er, ved hjelp av
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de ytre motivasjonsformene, 4 tilby et teoretisk perspektiv for & gke forstaelsen for motivasjon

(Standage & Ryan, 2020, s. 40).

Et viktig begrep 1 OIT, for 4 skille de ytre motivasjonelle reguleringene fra hverandre, er
internalisering. Internalisering er kort fortalt prosessen med a gjore ytre motiverte handlinger
mer autonome gjennom & gjere oppgavene til sine egne (oke selvbestemmelsen) (Deci &
Ryan, 2000, s. 236; Ryan & Deci, 2017, s. 180). I praksis handler det om at selv om det man
gjor krever en form for ytre belonning, kan den samme handlingen vare mer autonomt
motivert fordi man larer seg a sette pris pa det man gjor gjennom & integrere oppgaven i sitt
eget verdisett (Deci, 1996, s. 197). Selv om internalisering kan ses pd som et hovedskille
mellom de ytre motivasjonelle reguleringene, vil vi gé litt dypere inn i kjennetegnene ved de

ulike reguleringene for & tydeliggjore skillet mellom dem.

Ytre regulering handler kort sagt om at adferd er motivert av belenning eller straff (Ryan &
Deci, 2017, s. 184). Man gjer noe for & oppnd enten en ensket belenning (penger,
annerkjennelse, forfremmelse etc.), eller for & unnga en straff (lennstrekk, oppsigelse,
irettesettelse etc.) (Deci & Ryan, 2000, s. 236). Sa lenge det er hdp om & oppna en belenning,
eller & unngé en straff, vil adferden opprettholdes. Sé fort dette hapet er borte vil adferden
stoppe (Ryan & Deci, 2017, s. 184). Altsa er det 4 tilfredsstille en ytre regulering en veldig
kortsiktig losning for & opprettholde en ensket adferd. La oss si at man driver med skiskyting
fordi man far premier. Den dagen man ikke presterer godt nok til & f4 premie vil man slutte
med skiskyting. En indre motivert skiskytter ville fortsatt med idretten selv uten premie, fordi

det ikke er premien 1 seg selv som er avgjerende for adferden.

Introjeksjonsregulering beskriver en type ytre regulering som fortsatt er ganske
kontrollerende. Man foler seg presset til en spesiell handling for & unngé felelsen av skyld
eller skam, eller for & oppné stolthet (Ryan & Deci, 2000, s. 62). Introjeksjonsregulering
representerer en delvis internalisering, der handlinger ikke lenger kun styres av belenninger
eller straff, men hvor det fortsatt er ytre faktorer som bestemmer adferden (Deci & Ryan,
2000, s. 236). Man fortsetter & drive med skiskyting fordi man vil fole et nederlag, skam, eller
dérlig samvittighet hvis man slutter. I motsetning til ytre regulering, som har et veldig
kortsiktig perspektiv, har introjeksjonsregulering blitt delvis internalisert, og det er derfor mer
sannsynlig at en adferd opprettholdes over tid selv om dette ogsa er en relativt ustabil

motivasjonell regulering (Deci & Ryan, 2000, s. 236).
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Identifisert regulering brukes om adferd som oppstar fordi man anerkjenner og aksepterer den
underliggende verdien av den atferden (Deci, 1996, s. 198; Ryan & Deci, 2017, s. 187). Ved &
identifisere seg med en slik verdi, har man akseptert den som sin egen (Deci & Ryan, 2000, s.
236). Et eksempel her er at man driver med skiskyting fordi man anerkjenner at det er en fin
mate a holde seg 1 form pa. Den underliggende verdien er at man skal holde seg i form, og sa
bruker man skiskyting for & oppné den verdien fordi man anerkjenner hvorfor det er viktig &
holde seg i form. Identifisert regulering forventes a fore til at en adferd opprettholdes over tid,
og assosieres med hoyere engasjement og ytelse enn ytre regulering og

introjeksjonsregulering (Deci & Ryan, 2000, s. 236).

Integrert regulering er den formen for ytre motivasjon som er mest internalisert, og er derfor
ogsa den mest autonome formen fro ytre motivasjon (Ryan & Deci, 2017, s. 188). Integrert
regulering brukes om den adferden som oppstar nar man har anerkjent og akseptert den
underliggende verdien av en adferd (identifisert regulering), og disse verdiene blir en del av
ens andre verdier, mal og behov (Deci, 1996, s. 198; Deci & Ryan, 2000, s. 236; Ryan &
Deci, 2019, s. 16). Integrert regulering kan lett forveksles med indre motivasjon, fordi begge
har stor grad av selvbestemmelse (autonomi) (Deci, 1996, s. 199). Indre motivasjon og
integrert regulering er derimot forskjellige i den forstand at indre motivasjon kjennetegnes av
at man er genuint interessert 1 det man gjor, mens integrert regulering kjennetegnes av at det
man gjer er personlig viktig, men ikke nedvendigvis interessant (Deci, 1996, s. 199). 1
eksemplet vart vil man derfor holde pa med skiskyting fordi det er et godt utrykk for ens egen
identitet (integrert regulering), men ikke nedvendigvis fordi man elsker & drive med selve
idretten (indre motivasjon). Integrert regulering er mer baerekraftig over tid sammenlignet
med mindre autonome (mer kontrollerte) former for ytre motivasjon, fordi man ikke kun er

avhengig av eksterne belonninger for 4 utfore en bestemt adferd (Ryan & Deci, 2019, s. 16).

Béde indre motivasjon, som vi diskuterte i CET, og ytre motivasjon, som er tema i OIT, er
former for motivasjon der adferden styres av en bevisst tankeprosess (Standage & Ryan,
2020, s. 42). Selvbestemmelsesteorien har ogsa en mate & beskrive adferd pd som man enten
ikke er motivert for, eller som man ikke helt forstar hvorfor man handler ut ifra (Ryan & Deci,
2017, s. 190). Dette betegner Ryan og Deci (2017, s. 190) som amotivasjon. Amotivasjon star
litt pé siden av indre og ytre motivasjon (jf. figur 2). Amotivasjon oppstar som et resultat av &
ikke verdsette en aktivitet, ikke fole seg kompetent til 4 gjore den, eller ikke tro at den vil gi et
onsket resultat (Ryan & Deci, 2000, s. 61). I vart eksempel vil amotiverte skiskyttere ikke fole

at de mestrer skiskyting, og dermed ikke fole at de kan fa noe ut av a drive med skiskyting.
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Konsekvensen er at man mest sannsynlig endrer adferd, altsé slutter med skiskyting, fordi

man ikke forstar hvorfor man skal fortsette (Standage & Ryan, 2020, s. 42).

Gjennom a diskutere CET og OIT har vi vert gjennom alle de motivasjonelle reguleringene
som beskrives i selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017), og som vi gnsker & fokusere

pa i denne avhandlingen (jf. figur 4).

2.1.3. Grunnleggende psykologisk behovsteori

Etterhvert som motivasjonsforskningen avdekket hvordan autonomi, kompetanse og
tilherighet (de grunnleggende psykologiske behovene) gkte graden av autonome former for
motivasjon (Ryan & Deci, 2019, s. 20), ble det ogsa observert at tilfredsstillelse av de
grunnleggende psykologiske behovene virket positivt inn pa velvere (Ryan & Deci, 2019, s.
20; Standage & Ryan, 2020, s. 45). Denne oppdagelsen ligger til grunn for miniteorien om
grunnleggende psykologiske behov (Basic Psychological Needs Theory, BPNT). Kjernen i
BPNT er at tilfredsstillelsen av de grunnleggende psykologiske behovene for autonomi,
kompetanse og tilherighet fremmer psykisk velvare, og frustrasjonen av de samme behovene
forer til psykisk ubehag (Ryan & Deci, 2017, s. 239; Ryan & Deci, 2019, s. 20; Standage &
Ryan, 2020, s. 45).

Autonomi, eller selvregulering/selvbestemmelse om man vil, er et enske om a bestemme hva
man skal gjere, og hvordan man skal gjere det (Ryan & Deci, 2017, s. 10; Standage & Ryan,
2020, s. 38). Det handler om a ta en form for eierskap til egne handlinger (Huyghebaert-
Zouaghi et al., 2023, s. 1099). En skiskytter som selv bestemmer at hen ensker & gjennomfore

et langt intervall pé ski, har hey grad av autonomi.

Kompetanse beskriver vart behov for a fole at vi mestrer den oppgaven vi star overfor (Ryan
& Deci, 2017, s. 11), eller at vi effektivt lgser situasjoner og oppgaver som er viktige for oss
(Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1099), i ulike sammenhenger (Standage & Ryan, 2020,
s. 38). En skiskytter som har troen pé at hen kan prestere pé topp i en konkurranse, foler hoy

grad av kompetanse.

Tilherighet handler om & fole at man er en del av et sosialt nettverk (Ryan & Deci, 2017, s.
11), og blir tatt vare pa av andre som betyr noe for en (Standage & Ryan, 2020, s. 38). Det
handler om en indre trygghet til oppgaver og situasjoner (Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s.
1099). I skiskyttermiljoet er «skiskytterfamilien» et etablert begrep (Brevik, 2019, s. 7) som
brukes av badde organisasjonen (Horten, 2019), og av media (Naess, 2023, 13. desember). |
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skiskyting er man opptatt av at alle utevere, stotteapparat, ansatte og sa videre skal kjenne pa

en tilherighet til sporten.

Tidligere forskning viser at hvorvidt de grunnleggende psykologiske behovene blir tilfredsstilt
eller ikke, er en viktig del av forklaringen til hvorfor man opplever ulike motivasjonelle
reguleringer til ulike oppgaver (Ryan & Deci, 2019, s. 20; Standage & Ryan, 2020, s. 45). Vi
har tidligere diskutert kjennetegnene ved de ulike motivasjonelle reguleringene, og sett
fordelene ved de mer autonome formene for motivasjon. Derfor har vi i den empiriske delen
av denne avhandlingen tatt utgangspunkt i treneradferder som fokuserer pa de grunnleggende
psykologiske behovene (Bhavsar et al., 2019). Disse treneradferdene skal vi komme tilbake til
i kapittel 2.2.

2.1.4. Selvbestemmelsesteoriiidrett

Frem til nd har vi gitt en kort innfering 1 selvbestemmelsesteorien, med noen eksempler
knyttet til skiskyting. Vi skal bruke mer tid senere i avhandlingen pé & knytte idrett og
selvbestemmelsesteori sammen, bade gjennom & presentere funn fra tidligere forskning (jf.
kapittel 3.), og nér vi presenterer vare egne resultater (jf. kapittel 5.). For det vil vi derimot si

litt generelt om idrett i relasjon til selvbestemmelsesteori.

Forst og fremst er idrett et tema som virkelig interesserer og engasjerer. Idrett er faktisk et av
de temaene som oftest kommer opp 1 samtaler mellom to personer, og det brukes enorme
mengder tid og penger pa & se pa, og ikke minst drive med, idrett (Ryan & Deci, 2017, s.
482). Fordi idretten er sé utbredt, er den ogsa et tema som mange forskere interesserer seg for

(Ryan & Deci, 2017, s. 482).

Kognitiv evalueringsteori er direkte relevant for a forske pa idrett, fordi deltakelse 1 idrett 1
stor grad har vist seg & vere indre motivert (Ryan & Deci, 2017, s. 483). Det er derimot store
krefter - i form av gkonomiske goder, medaljer og pokaler, en plass pa laget, press fra
supportere, straff fra trenere og sa videre - som i stor grad pavirker den indre motivasjonen til
uteverne (Ryan & Deci, 2017, s. 483). Derfor er ytre motivasjon, og dermed organismisk
integrasjonsteori, ogsa svert viktig i forskning pa idrett (Ryan & Deci, 2017, s. 491). Det er
som nevnt mange faktorer som kan pédvirke utevernes motivasjon, men relasjonen mellom

treneren og uteveren er kanskje den viktigste faktoren (Ryan & Deci, 2017, s. 492).
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2.2. Treneradferder

Gjennom forprosjektet vart (Stange Jenssen & Lid, 2023) identifiserte vi to treneradferder
som vi gnsket & ta med videre til masteravhandlingen. I arbeidet med disse to treneradferdene
fant vi en tredje adferd som ses i ssmmenheng med de to vi identifiserte i forprosjektet. I
denne avhandlingen har vi derfor valgt & inkludere tre treneradferder, henholdsvis:
behovstilfredsstillende-, behovshindrende- og indifferent treneradferd. Disse treneradferdene
ses 1 tett sammenheng med BPNT (jf. kapittel 2.1.3.), som bygger pa viktigheten av a fa
tilfredsstilt behovene for autonomi, kompetanse og tilherighet (Ryan & Deci, 2017, s. 239).

En kan tenke seg at méten trenere oppforer seg pa overfor uteverne kan sees som en skala. I
den ene enden har man trenere som oppmuntrer og stetter behov (behovstilfredsstillende),
mens man i den andre enden finner trenere som motarbeider disse behovene
(behovshindrende). Midt imellom disse ytterpunktene har vi trenere som verken stetter eller
hindrer behovene, men heller virker likegyldige (indifferent) (Huyghebaert-Zouaghi et al.,
2023, s. 1101).

Selv om vi skiller mellom tre ulike treneradferder kan forskjellige typer atferder opptre
sammen uten nodvendigvis 4 utelukke hverandre (Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1101).
For eksempel kan en trener vise forstielse, og stotte utavernes selvstendighet
(behovstilfredsstillende), samtidig som hen unnlater & forklare hvorfor en oppgave er viktig
(behovshindrende og/eller indifferent) (Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1101). Det er
altsd mulig for en trener & ha en blanding av behovstilfredsstillende-, behovshindrende- og

indifferent treneratferd.

For a fa bedre kjennskap til de ulike treneradferdene skal vi se naermere pa hva som
kjennetegner en trener som kan beskrives som behovstilfredsstillende (kapittel 2.2.1.), en
trener som kan beskrives som behovshindrende (kapittel 2.2.2.), og en trener som kan
beskrives som indifferent (kapittel 2.2.3.). For & eke forstaelsen for ulikhetene mellom

treneradferdene, eksemplifiserer vi gjennom tre fiktive trenere, henholdsvis: Per, Kari og Ola.

2.2.1. Behovstilfredsstillende treneradferd

For a tilfredsstille behovet for autonomi vil den behovstilfredsstillende treneren oppmuntre
uteverne til 4 ta egne valg, og vise forstdelse for valgene som blir tatt (Bhavsar et al., 2019, s.
110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1100). For 4 tilfredsstille behovet for kompetanse,
vil den behovstilfredsstillende treneren gi veiledning for & hjelpe uteveren til a takle

utfordringer og suksess (Bhavsar et al., 2019, s. 110). For & tilfredsstille behovet for
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tilherighet, vil den behovstilfredsstillende treneren viser at hen bryr seg om uteveren gjennom
a anerkjenne uteverens behov (Bhavsar et al., 2019, s. 110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023,
s. 1100).

Per er trener for en gruppe skiskyttere i Vapen IL. Han er lidenskapelig opptatt av
trenerjobben. Han forbereder alle treninger godt for a sikre at alle uteverne har
arbeidsoppgaver som passer til sitt ferdighetsniva, men oppmuntrer ogsé uteverne til 4 ta eget
initiativ. Hvis en utever stiller spersmadl, tas disse alltid pa alvor. Nar Per gir uteverne en
ovelse, er han neye pa 4 forklare hvorfor de skal gjore akkurat den gvelsen. Han anerkjenner
resultater og prestasjoner, men setter innsats vel sa hoyt. Per snakker ofte med uteverne, og
bryr seg virkelig om hva de tenker og foler. Han er en trener som viser omsorg og omtanke,

og som aksepterer hver enkelt utever sine behov.

2.2.2. Behovshindrende treneradferd

For & hindre behovet for autonomi, vil den behovshindrende treneren presse uteverne til &
tenke, fole og handle pa bestemte mater, eller avvise og undervurdere utgvernes meninger og
holdninger (Bhavsar et al., 2019, s. 110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1100). For &
hindre behovet for kompetanse, vil den behovshindrende treneren fokuserer pa utevernes feil
og mangler, uttrykke hvor darlige de er, sa tvil om muligheten for utvikling, og gi destruktiv
kritikk (Bhavsar et al., 2019, s. 110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1100). For & hindre
behovet for tilherighet, vil den behovshindrende treneren aktivt mislike, avvise eller vare
fiendtlig mot uteverne (Bhavsar et al., 2019, s. 110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s.
1100).

Kari er trener for en gruppe skiskyttere i Skyting IL. Hun forsegker & kontrollere alt uteverne
gjor, og gjor det klart at de ikke har noe 4 bidra med. Kari ignorerer alle forslag uteverne
kommer med, og avviser all form for kontakt. Hvis noe gér galt, legger Kari skylden pa
utgverne, og sier hoylytt hvor darlige de er. A dele ut skyld bruker hun for 4 f4 uteverne til 4
gjore som hun vil. Kari har noe personlig imot alle uteverne, og ser ikke hvordan de ulike

utevernes styrker kan brukes inn i gruppa.

2.2.3. Indifferent treneradferd
A vere indifferent kan sammenlignes med det 4 vare likegyldig eller uinteressert

(snl.no/indifferent), men har ikke alle de samme kjennetegnene. I denne avhandlingen bruker

vi indifferent og likegyldig om hverandre ettersom hva som passer best for & skape flyt 1

teksten, men det er hele tiden indifferent adferd det refereres til.
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For a veere likegyldig til behovet for autonomi, vil den indifferente treneren vare
uoppmerksom p4, eller ignorere, utevernes tanker og meninger (Bhavsar et al., 2019, s. 110;
Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1100). For a vere likegyldig til behovet for kompetanse,
vil den indifferente treneren vise mangel pd interesse for uteverne, og ikke gi tilstrekkelig
veiledning og tilbakemelding (Bhavsar et al., 2019, s. 110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023,
s. 1100). For a veere likegyldig til behovet for tilherighet, vil den indifferente treneren vise en
form for relasjonell avstand til uteverne i form av a vere uoppmerksom pa utevernes folelser

(Bhavsar et al., 2019, s. 110; Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1100).

Ola er trener for en gruppe skiskyttere i Skudd IL. Han planlegger sjelden treningene, og er
veldig ustrukturert og uorganisert. Ola reagerer ikke nar uteverne kommer med innspill eller
gir tilbakemeldinger, og tenker ikke pa hva uteverne tenker og foler. Han holder seg stort sett
for seg selv, og snakker med faerrest mulig. Han bruker ofte de samme ovelsene hele tiden, og

utfordrer aldri uteverne pa noen omrader.

Etter & ha beskrevet de tre treneradferdene er det viktig for oss & presisere at beskrivelsene av
Per, Kari og Ola kun er laget for & skape en gkt forstéelse for hvordan ulike trenere kan
opptre. Beskrivelsene tar utgangspunkt i karakteristikkene og kjennetegnene som er nevnt
over, og spersmalene/pastandene som kommer frem i «Tripartite Measure of Interpersonal
Behaviours-Coach» (Bhavsar et al., 2019), og er ikke knyttet til virkelige personer. Nar det er
sagt, tror vi at en slik eksemplifisering av treneradferdene vil bidra til & eke forstdelsen for

hva som kjennetegner de ulike treneradferdene.

2.2.4. Multikollinearitet mellom treneradferdene

Som beskrevet av Huyghebaert-Zouaghi et al. (2023, s. 1101), er ikke de tre treneradferdene
komplett adskilt fra hverandre. Alle adferdene tar utgangspunkt i de grunnleggende
psykologiske behovene, og kan derfor overlappe hverandre pa noen omrader. En slik
overlapping, eller korrelasjon, mellom flere uavhengige variabler (jf. kapittel 2.4.) refereres

ofte til som multikollinearitet (Hair et al., 2019, s. 270).

Det er flere utfordringer knyttet til at de uavhengige variablene korrelerer hoyt med
hverandre. For det forste vil variansen hver enkelt uavhengig variabel skal forklare pa den
avhengige variabelen reduseres, fordi de uavhengige variablene forklarer variansen til
hverandre (Hair et al., 2019, s. 270). Altsa vil regresjonskoeffisienten (beta-verdien) bli
lavere. I tillegg vil den forklarte variansen i regresjonsmodellen forandres lite selv om man

inkluderer mange uavhengige variabler, fordi disse uavhengige variablene 1 stor grad kun
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forklarer variansen til hverandre og ikke til den avhengige variabelen (Hair et al., 2019, s.

270).

I praksis vil multikollinearitet altsd kunne pavirke bade regresjonskoeffisienten og den
forklarte variansen i regresjonsmodellen. Forklaringer til disse begrepene kommer vi tilbake
til 1 kapittel 5. Hvis vi antar at multikollinearitet er tilfellet nar vi gjennomferer vare
regresjonsanalyser, vil vi diskutere mulige lesninger pa denne utfordringen 1 kapittel 5. I
denne omgang vil vi kun nevne at vi kan mete pa en utfordring med multikollinearitet nér vi

inkluderer disse tre treneradferdene i den samme modellen.

2.3. Utfallsvariabler

I dette kapittelet skal vi ta for oss de utfallsvariablene vi anser som interessante a se pa i
relasjon til treneradferd og utevermotivasjon, henholdsvis; tilfredshet (kapittel 2.3.1.),
engasjement (kapittel 2.3.2.), stress (kapittel 2.3.3.) og intensjon om & fortsette med idrett
(kapittel 2.3.4.). Disse utfallsvariablene er identifisert gjennom forprosjektet vart (Stange
Jenssen & Lid, 2023). Vi sa blant annet pa betydningen av & underseoke intensjon om &
fortsette med idrett da vi presenterte undersekelsen fra OsloMet og Norges Idrettshayskole
(Bakken, 2019) 1 introduksjonen til denne avhandlingen.

2.3.1. Tilfredshet

I var studie refererer tilfredshet til tilfredsstillelse av de grunnleggende psykologiske
behovene for autonomi, kompetanse og tilherighet. Grunnleggende psykologisk behovsteori
ble gjort rede for 1 kapittel 2.1.3. Tilfredsstillelse av de grunnleggende psykologiske behovene
har vist seg & vere blant det som pavirker motivasjon (Ryan & Deci, 2019; Standage & Ryan,
2020), men ogsa som en konsekvens av motivasjon (Delrue, Soenens, et al., 2019; Mertens et
al., 2018). Fordi den empiriske delen av denne avhandlingen baserer seg pa en
tversnittundersokelse (jf. kapittel 4.2.) kan vi kun se pd om det er en sammenheng mellom
tilfredshet og motivasjon, ikke hvorvidt det tilfredshet som forer til motivasjon eller

motivasjon som forer til tilfredshet.

2.3.2. Engasjement
Engasjement, idrett og motivasjon henger tett sammen, og har derfor blitt studert en rekke
ganger (Delrue, Soenens, et al., 2019; Reynders et al., 2020; Vink & Raudsepp, 2018;

Wendling et al., 2018). Engasjement er definert pa ulike méter, men vi velger & bruke
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definisjonen til Schaufeli og Bakker (Schaufeli et al., 2006) som har utarbeidet den
standardiserte malemetoden vi bruker for & male utevernes engasjement (jf. kapittel 4.3.5.).
Den sier at engasjement er en positiv sinnstilstand som kjennetegnes av energi, dedikasjon og
fordypelse i og til arbeidsoppgaven (Schaufeli et al., 2006, s. 701). Andre ord som
kjennetegner en engasjert utever er; entusiastisk, inspirert, glad, stolt, oppslukt og revet med

(Schaufeli et al., 2006).

2.3.3. Stress

Béde tilfredshet og engasjement har positive fortegn. Stress forbinder vi derimot med noe
negativt. Faktorer som; darlig tid, utbrenthet, frykt for & mislykkes, angst, depresjon og
selvtillittsproblemer blir gjerne trukket frem som faktorer som fremprovoserer stress, og som
ogsé kan vere utfall av stress (Stoa et al., 2020, s. 274). Vi skal bruke stress som
utfallsvariabel for & se om det er tydelige forskjeller mellom hvilke motivasjonelle
reguleringer som henger tettest sammen med stress. P4 denne méten kan vi fi et inntrykk av

hvilken motivasjonell regulering man ber strebe etter for & redusere stressniva.

2.3.4. Intensjon om & fortsette med idrett

Intensjon om a fortsette med idrett handler kort og godt om hvorvidt uteverne ser for seg at de
skal holde pa med idretten frem i tid, eller om de ser for seg & slutte med idretten (Teixeira et
al., 2020; Wendling et al., 2018). Ved & se pa denne variabelen kan vi fi et inntrykk av om
noen motivasjonelle reguleringer er mer hensiktsmessige for & beholde uteverne i idretten
lengst mulig. Dette er det overordnede malet 1 utviklingstrappa til Norges Skiskytterforbund
(Brevik, 2019). Denne variabelen er ogsa interessant fordi vi vet at frafallet i norsk idrett er

sveert hoyt (Bakken, 2019, s. 73).

2.4. Forskningsmodell
Vi gnsker a avslutte dette kapittelet om teoretisk tilneerming med & presentere
forskningsmodellen for vér egen studie, som tar utgangspunkt i den tredelte

problemformuleringen vi presenterte 1 kapittel 1.

Treneradferder Motivasjonsformer Utfallsvariabler

Figur 3: Overordnet forskningsmodell
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For & oke forstaelsen for hvordan de ulike variablene ses i sammenheng i modellen, ensker vi
allerede né a introdusere begrepene: uavhengig variabel, avhengig variabel og mediator.
Uavhengige variabler brukes til & se pa endringer i en avhengig variabel (Johannessen et al.,
2016, s. 298). Slike sammenhenger betegner vi som direkte sammenhenger. En mediator er en
variabel som forklarer sammenhengen mellom en uavhengig variabel og en avhengig variabel
(Hair et al., 2019, s. 286). Med andre ord, en uavhengig variabel pavirker en medierende
variabel som igjen pavirker en avhengig variabel (Bell et al., 2022, s. 350). Slike

sammenhenger betegner vi som indirekte sammenhenger.

I denne avhandlingen vil vi dele opp forskningsmodellen i tre nar den skal testes. I forste
omgang vil treneradferder veere uavhengige variabler og motivasjonsformer vare avhengige
variabler. I neste omgang vil motivasjonsformer vare uavhengige variabler og utfallsvariabler
vaere avhengige variabler. I siste omgang vil treneradferder vare uavhengige variabler,
motivasjonsformer vil vaere medierende variabler og utfallsvariabler vil vaere avhengige
variabler. A bruke motivasjonsformene fra SDT som medierende variabel har flere studier
gjort for oss (Barcza-Renner et al., 2016; Brunet et al., 2012; Weman-Josefsson et al., 2015).
Testing av uavhengige-, medierende- og avhengige variabler kommer vi tilbake til 1 kapittelet

om analyser og resultater (jf. kapittel 5).

Tidligere 1 dette kapittelet om teoretisk tilnaerming har vi presentert hvilke treneradferder,
motivasjonsformer og utfallsvariabler vi ensker 4 teste 1 var egen studie. Figur 4 viser en

spesifisert forskningsmodell der alle disse 13 variablene er inkludert.
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Figur 4: Spesifisert forskningsmodell
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3. Tidligere forskning og hypoteser

Tidligere 1 avhandlingen har vi dreftet hvordan forprosjektet vart (Stange Jenssen & Lid,
2023) ble brukt til & identifisere menstre og trender fra tidligere forskning pé treneradferder
og utevermotivasjon. Studiene som ble presentert 1 forprosjektet ble identifisert gjennom et
litteratursek (Se vedlegg 1 og 2). Malet med forprosjektet var a skaffe oss ekt innsikt i
selvbestemmelsesteorien i relasjon til treneradferder og utevermotivasjon. Gjennom
forprosjektet og det teoretiske kapittelet i denne avhandlingen, har vi kommet frem til en
spesifisert forskningsmodell som viser hvilke treneradferder, motivasjonsformer og
utfallsvariabler vi ensker & inkludere i var studie (jf. figur 4). I dette kapittelet skal vi se
hvilke sammenhenger som er funnet i tidligere litteratur mellom treneradferder og
motivasjonsformer (jf. kapittel 3.1.), og mellom motivasjonsformer og utfallsvariabler (jf.
kapittel 3.2.), samt presentere vare hypoteser som er i samsvar med disse funnene. Vi vil ogsé
introdusere indirekte sammenhenger mellom treneradferder og utfallsvariabler (jf. kapittel
3.3.). Kapittelet avsluttes med en oppsummering av vér studies hypoteser (jf. kapittel 3.4.). Vi
tar utgangspunkt i studiene som ble identifisert gjennom litteraturseket 1 forprosjektet vért

(Stange Jenssen & Lid, 2023).

Nér vi tar for oss store teorier, for eksempel treneradferder som bygger pa behovsteori, eller
motivasjonsformer fra SDT, dukker det gjerne opp flere begreper som henviser til den samme
teorien. For eksempel er bdde autonomistettende- og kompetansestattende treneradferd
undergrupper av behovstilfredsstillende treneradferd. Et annet eksempel er alle de ulike
begrepene som brukes nar det henvises til de selvbestemmelsesteoretiske motivasjonelle
reguleringene (jf. figur 2). For 4 unngé en uoversiktlig mengde hypoteser, vil vare hypoteser
bygge pa behovstilfredsstillende treneratferd, og ikke undergruppene. Dette er i trdd med den
spesifiserte forskningsmodellen (jf. figur 4). Nar det gjelder de motivasjonelle reguleringene
vil vi skille mellom autonom motivasjon (indre motivasjon, integrert regulering og identifisert
regulering), kontrollert motivasjon (introjeksjonsregulering og ytre regulering), og
amotivasjon. Dette er i trdd med fremstillingen av motivasjonsformene i figur 2. Det er
derimot viktig & pépeke at vi kommer til & bruke begrepene som benyttes av hver enkelt

forfatter ndr vi henviser til funn fra tidligere studier.
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3.1. Treneradferder og motivasjonsformer

I de kommende delkapitlene skal vi se neermere pa hvordan behovstilfredsstillende
treneradferd (kapittel 3.1.1.), behovshindrende treneradferd (kapittel 3.1.2.) og indifferent
treneradferd (kapittel 3.1.3.) henger sammen med de motivasjonelle reguleringene. Det er
ikke alle sammenhengene vi har data pa, sd noen hypoteser tar utgangspunkt i vare antakelser
om hvilke sammenhenger vi finner basert pa kunnskapen vi besitter om treneradferder (jf.

kapittel 2.2.) og motivasjonsformer (jf. kapittel 2.1.).

3.1.1. Behovstilfredsstillende treneratferd

Funn fra tidligere studier viser at bdde autonomistettende treneradferd (Jakobsen, 2021;
Lourenco et al., 2022; Mossman et al., 2022), kompetansestettende treneradferd (Fransen,
Boen, et al., 2018; Fransen, Vansteenkiste, et al., 2018; Mertens et al., 2018), og
behovstilfredsstillende treneradferd (Monteiro et al., 2019) korrelerer positivt med indre

motivasjon.

Autonomistettende treneradferd har ifelge flere studier ingen signifikant sammenheng med
ytre kontrollert motivasjon (De Clerck et al., 2022; Jakobsen, 2021; Mossman et al., 2022;
Reynders et al., 2020). Flere enes derimot om at autonomistettende treneradferd korrelerer
positivt med ytre autonom motivasjon (De Clerck et al., 2022; Jakobsen, 2021; Lourenco et
al., 2022; Mossman et al., 2022; Reynders et al., 2020). Behovstilfredsstillende treneradferd
har enten ingen signifikant sammenheng (Alexe et al., 2023), eller korrelerer negativt
(Monteiro et al., 2019) med ytre kontrollert motivasjon, men sammenhengen med ytre
autonom motivasjon er positiv (Alexe et al., 2023; Delrue, Reynders, et al., 2019; Monteiro et

al., 2019).

Tidligere forskning har vist at behovstilfredsstillende treneradferd korrelerer negativt med
amotivasjon (Alexe et al., 2023; Delrue, Reynders, et al., 2019; Monteiro et al., 2019). Noen
studier har sett spesifikt pa autonomistettende treneradferd, og konkluderer med at
autonomistettende treneradferd har en negativ sammenheng med amotivasjon (De Clerck et

al., 2022; Jakobsen, 2021; Mossman et al., 2022).
Dette gir oss felgende hypotese:

H1: Behovstilfredsstillende treneradferd korrelerer positivt med autonom motivasjon, og

negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.
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3.1.2. Behovshindrene treneratferd

En studie av Fransen, Vansteenkiste, et al. (2018) viser at kompetansehindrende treneradferd
har en negativ sammenheng med indre motivasjon. Behovshindrende treneradferd som
samlebegrep, har enten ingen signifikant sammenheng (Alexe et al., 2023), eller en negativ

sammenheng (Delrue, Reynders, et al., 2019), med indre motivasjon.

Behovshindrende treneradferd ser ut til & ha en positiv sammenheng med ytre kontrollert
motivasjon (Alexe et al., 2023; Delrue, Reynders, et al., 2019). Vi har derimot ikke identifisert
noen studier som ser pa sammenhengen mellom behovshindrende treneradferd og ytre
autonom motivasjon. Det er naturlig & anta at sa lenge det er en positiv sammenheng til ytre
kontrollert motivasjon, og en negativ sammenheng til indre motivasjon, vil det vaere en
negativ sammenheng ogsa til ytre autonom motivasjon. Videre viser behovshindrende
treneratferd seg & ha en positiv sammenheng med amotivasjon (Alexe et al., 2023; Delrue,

Reynders, et al., 2019).
Dette gir oss folgende hypotese:

H2: Behovshindrende treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt

med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

3.1.3. Indifferent treneratferd

I motsetning til behovstilfredsstillende og behovshindrende treneradferd, som har vert
gjenstand for forskning i mange ér, ble den indifferente treneradferden forst introdusert i 2019
(Bhavsar et al., 2019). Av naturlige arsaker har den derfor ikke blitt benyttet i like stor grad til
forskning pd sammenhengene mellom treneradferder og utevermotivasjon som de andre
treneradferdene. Gjennom litteraturseket i vart forprosjekt identifiserte vi ingen studier som
ser pd den indifferente treneradferden i relasjon til de motivasjonelle reguleringene fra STD. I
arbeidet med masteravhandlingen har vi gjort konkrete sok pa ulike kombinasjoner av
indifferent treneradferd, motivasjon, idrett og SDT, uten a ha lyktes med & identifisere studier
som tar for seg denne treneradferden slik vi ensker a gjore i var studie. Vi har derfor tatt
utgangspunkt i en studie som ble identifisert gjennom litteratursegket i forprosjektet vart som

ser pd treneradferden «Abandoning» (Delrue, Reynders, et al., 2019).

Studien til Delrue, Reynders, et al. (2019) tar for seg treneradferden «Abandoningy», som kan
oversettes med & overlate noen til seg selv. Beskrivelsene Delrue, Reynders, et al. (2019) gir
av denne treneradferden har mange likhetstrekk med beskrivelsene Bhavsar et al. (2019) har

av den indifferente treneradferden. Selv om disse treneradferdene testes pa ulike mater anser
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vi likhetstrekkene som store nok til at vi kan bruke «Abandoning», i kombinasjon med
kunnskapen om de motivasjonelle reguleringene (jf. kapittel 2.1.), som utgangspunkt for &

lage hypoteser for den indifferente treneradferden.

Studien til Delrue, Reynders, et al. (2019) ser ikke pd «Abandoning» i relasjon til indre
motivasjon, men den finner at «Abandoningy korrelerer positivt med ytre kontrollert
motivasjon, og negativt med ytre autonom motivasjon (Delrue, Reynders, et al., 2019). 1
tillegg pavises det en positiv korrelasjon mellom «Abandoning» og amotivasjon (Delrue,
Reynders, et al., 2019). Det er derfor naturlig a tenke seg at siden «Abandoning» korrelerer
positivt med amotivasjon og ytre kontrollert motivasjon, og negativt med ytre autonom

motivasjon, vil det vare en negativ sammenheng mellom «Abandoning» og indre motivasjon.
Det gir oss folgende hypotese:

H3: Indifferent treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt med

kontrollert motivasjon og amotivasjon.

3.2. Motivasjonsformer og utfallsvariabler

Vi skal i dette delkapittelet se om de ulike motivasjonsformene har en sammenheng med
utfallsvariablene vare: tilfredshet (kapittel 3.2.1.), engasjement (kapittel 3.2.2.), stress
(kapittel 3.2.3.) og intensjon om 4 fortsette med idrett (kapittel 3.2.4.). Det er ikke alle
sammenhengene vi har data pa, sd noen hypoteser tar utgangspunkt i vare antakelser om
hvilke sammenhenger vi finner basert pa kunnskapen vi besitter om motivasjonsformene (jf.

kapittel 2.1.) og utfallsvariablene (jf. kapittel 2.3.).

3.2.1. Tilfredshet

Indre motivasjon (Mertens et al., 2018) og ytre autonom motivasjon (Delrue, Soenens, et al.,
2019; Teixeira et al., 2020) har positive sammenhenger med tilfredshet. Det rapporteres ikke
om signifikante ssmmenhenger mellom tilfredshet og kontrollert motivasjon, eller mellom

tilfredshet og amotivasjon (Delrue, Soenens, et al., 2019).

Basert pa kunnskapen vi har om de motivasjonelle reguleringene velger vi & anta at tilfredshet
henger negativt sammen med kontrollert motivasjon og amotivasjon si lenge sammenhengen

til autonom motivasjon er positiv.

Dette gir oss felgende hypotese:
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H4: Tilfredshet korrelerer positivt med autonom motivasjon, og negativt med kontrollert

motivasjon og amotivasjon.

3.2.2. Engasjement

Indre motivasjon og engasjement har en positiv sammenheng (Wendling et al., 2018). Videre
viser studiene vi har identifisert at det enten ikke er en signifikant ssmmenheng (Delrue,
Soenens, et al., 2019; Reynders et al., 2020), eller at det er en negativ sammenheng (Wendling
et al., 2018), mellom ytre kontrollert motivasjon og engasjement. Mellom ytre autonom
motivasjon og engasjement, er det derimot en positiv sammenheng (Delrue, Soenens, et al.,
2019; Reynders et al., 2020; Vink & Raudsepp, 2018; Wendling et al., 2018). Det pavises
videre en negativ sammenheng mellom amotivasjon og engasjement (Delrue, Soenens, et al.,

2019).
Dette gir oss folgende hypotese:

H5: Engasjement korrelerer positivt med autonom motivasjon, og negativt med kontrollert

motivasjon og amotivasjon.

3.2.3. Stress

Det vises ingen signifikant sammenheng mellom indre motivasjon og stress (Stoa et al.,
2020). Nar det gjelder ytre kontrollert motivasjon vises det derimot en positiv sammenheng
med stress (Stoa et al., 2020). Det rapporteres ikke om sammenhenger til ytre autonom
motivasjon, og vi har heller ikke identifisert noen studier som ser pa stress i relasjon til
amotivasjon. Var hypotese knyttet til stress i relasjon til motivasjon baserer seg derfor pa
beskrivelsene vi har gitt av stress som variabel (jf. kapittel 2.3.3.), og kunnskapen vi har om

de selvbestemmelsesteoretiske motivasjonsformene (jf. kapittel 2.1).
Dette gir oss folgende hypotese:

H6: Stress korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt med kontrollert

motivasjon og amotivasjon.

3.2.4. Intensjon om & fortsette med idrett

En studie fra Teixeira et al. (2020) viser at ytre autonom motivasjon har en positiv
sammenheng med intensjon om & fortsette med idrett. Dette er den eneste sammenhengen som
rapporteres i denne studien. Andre studier har sett pa intensjon om a slutte med idrett, og ikke
intensjon om 4 fortsette med idrett. En studie fant blant annet at ytre kontrollert motivasjon

har en positiv ssmmenheng med intensjon om & slutte med idrett, mens ytre autonom
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motivasjon har en negativ sammenheng med intensjon om a slutte med idrett (Wendling et al.,
2018). Vi antar at intensjon om & slutte med idrett vil gi motsatt resultat av intensjon om a
fortsette med idrett. Denne antakelsen vil gi en positiv sammenheng til ytre autonom
motivasjon, og en negativ sammenheng til ytre kontrollert motivasjon. Dette stottes opp av
funnet til Teixeira et al. (2020). Videre ser vi at indre motivasjon har en negativ sammenheng
med intensjon om & slutte med idrett (Wendling et al., 2018), og gjer samme antakelse som
over. Dette viser at indre motivasjon har en positiv sammenheng med intensjon om 4 fortsette
med idrett. Vi har ikke identifisert noen studier som ser pa intensjon om a fortsette med idrett
i relasjon til amotivasjon. Derfor tar var hypotese utgangspunkt i beskrivelsene av

amotivasjon (jf. kapittel 2.1.2.) og intensjon om a fortsette med idrett (jf. kapittel 2.3.4.).
Dette gir oss folgende hypotese:

H7: Intensjon om & fortsette med idrett korrelerer positivt med autonom motivasjon, og

negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

3.3. Indirekte sammenhenger mellom treneradferder og utfallsvariabler
Vi har i dette kapittelet sett at den forskningen vi har identifisert ikke har funnet direkte
signifikante sammenhenger mellom flere av de uavhengige- og avhengige variablene i var
forskningsmodell (jf. figur 4). En hypotese ma anta at det finnes en direkte sammenheng
(Johannessen et al., 2016, s. 372). Vi har derfor argumentert for hvilke sammenhenger vi tror
vi kan finne basert pa den teoretiske kunnskapen vi har om variablene, men vi vet ikke om
disse antatte funnene vil vaere signifikante. Nar det kommer til de indirekte sammenhengene
onsker vi kun & se pa indirekte sammenhenger mellom variabler som har signifikante direkte
sammenhenger. Hypotesene til de indirekte sammenhengene vil altsd basere seg pd de
signifikante direkte sammenhengene vi finner i vare analyser (jf. kapittel 5.5.6), og

presenteres derfor ikke for 1 kapittel 5.6.

3.4. Oppsummering av hypoteser
Vi ensker 4 avslutte dette kapittelet om tidligere forskning og hypoteser med en kort
oppsummering av de hypotesene vi tar med oss til den empiriske delen av denne

avhandlingen:
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e HI1: Behovstilfredsstillende treneradferd korrelerer positivt med autonom motivasjon,
og negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

e H2: Behovshindrende treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, og
positivt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

e H3: Indifferent treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt
med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

e H4: Tilfredshet korrelerer positivt med autonom motivasjon, og negativt med
kontrollert motivasjon og amotivasjon.

e HS5: Engasjement korrelerer positivt med autonom motivasjon, og negativt med
kontrollert motivasjon og amotivasjon.

e H6: Stress korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt med kontrollert
motivasjon og amotivasjon.

e H7: Intensjon om 4 fortsette med idrett korrelerer positivt med autonom motivasjon,

og negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

Figuren under viser hvordan hypotesene er plassert inn 1 den spesifiserte forskningsmodellen
(Gf. figur 4). Hypotesene og forskningsmodellen under (jf. figur 5) er i tradd med
problemstillingene vi presenterte i kapittel 1: "Hvilke sammenhenger er det mellom
treneradferder og motivasjonsformer?", "Hvilke sammenhenger er det mellom
motivasjonsformer og utfallsvariabler?" og «Medierer motivasjonsformer sammenhengene

mellom treneradferder og utfallsvariabler?»

Motivasjonsformer

Utfallsvariabler
motivasjon
Treneradferder
Integrert
regulering
Behovs-
tilfredsstillende

Identifisert
regulering
Behovs-
hindrende
Introjeksjons
\,\3 -regulering

@ Ytre Intensjon om
regulering afortsette

Figur 5: Spesifisert forskningsmodell med hypoteser
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4. Metodisk tilneerming

I dette kapittelet skal vi gjore rede for oppgavens metodiske tilnerming. Vi skal se n&ermere
pa valg av forskningsmetode (kapittel 4.1.) og forskningsdesign og strategi (kapittel 4.2.). I
kapittel 4.3. skal vi legge frem hvilke maleinstrumenter vi har brukt for a utarbeide
sparreskjemaet for innsamling av data (jf. vedlegg 3), for vi drefter utformingen av
sparreskjemaet (kapittel 4.4.). Deretter beskriver vi prosessen med & identifisere deltakere og
gjiennomfoere datainnsamling (kapittel 4.5.), for vi kort forklarer var analysestrategi (kapittel
4.6.). Kapittelet rundes av med en drofting av studiens kvalitet (kapittel 4.7.), og noen etiske

vurderinger som er gjort underveis i avhandlingsarbeidet (kapittel 4.8.).

4.1. Valg av forskningsmetode

Empiri er en betegnelse som brukes for & forklare hvordan virkeligheten mest sannsynlig ser
ut basert pa erfaringer, eller data, og ikke synsing (Johannessen et al., 2016, s. 32). I denne
avhandlingen brukes empiri og data som synonymer. [ samfunnsvitenskapelig metode er det
flere méter & samle inn data pa for & forklare en sannsynlig virkelighet. Det skilles som oftest
mellom to ulike forskningsmetoder, henholdsvis kvantitativ og kvalitativ metode (Bell et al.,
2022, s. 36; Johannessen et al., 2016, s. 27). De to forskningsmetodene skiller seg fra
hverandre, og er derfor egnet til & samle inn empiri i ulike situasjoner. Forskerens oppgave er
a ta stilling til hvordan man kan skaffe seg et best mulig bilde av den virkeligheten man
forseker & forklare (Johannessen et al., 2016, s. 32). Videre i dette kapittelet skal vi se pa
hvordan den kvantitative og kvalitative metoden skiller seg fra hverandre, for vi tar en
kvalifisert beslutning pa hvilken forskningsmetode vi gnsker & ta i bruk i denne avhandlingen

for & danne oss et best mulig bilde av virkeligheten.

Den kvantitative forskningsmetoden kjennetegnes av at empirien samles inn i form av tall
(Johannessen et al., 2016, s. 239). I kvantitativ forskning er det ikke rom for & tolke. Det er
tallenes tale som er fasit. Analyse av dataene folger samme statistiske prosedyrer uavhengig
av hvor dataene er samlet inn (Johannessen et al., 2016, s. 239). Kvantitativ forskning brukes i
situasjoner der man vil finne sammenhenger, eller kartlegge hvor stor prosentandel av
befolkningen som har samme synspunkt (Johannessen et al., 2016, s. 95). Denne
forskningsmetoden har et deduktivt utgangspunkt, som vil si at empirien tar utgangspunkt i
teori (Bell et al., 2022, s. 36; Johannessen et al., 2016, s. 47). Man utleder noen hypoteser om

hvordan man tror noe henger sammen basert pa eksisterende teori, tester om disse hypotesene
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kan bekreftes eller avkreftes basert pa empiri, og bekrefter eller supplerer eksisterende teori

(Johannessen et al., 2016, s. 47).

I kontrast til den kvantitative forskningsmetoden kjennetegnes den kvalitative metoden av at
empirien samles inn 1 form av tekst (Johannessen et al., 2016, s. 239). I kvalitativ metode er
det storre rom for 4 tolke, analysere og drefte empirien. Det er ikke like formaliserte
prosedyrer for analyse av data som 1 kvantitativ forskningsmetode (Johannessen et al., 2016,
s. 239). Kvalitativ forskning brukes i stor grad til & skape en bedre forstaelse for hvordan
verden kan oppfattes, og hvorfor vi gjer som vi gjer (Johannessen et al., 2016, s. 95). I
motsetning til det kvantitative deduktive utgangspunktet, har den kvalitative
forskningsmetoden et induktivt utgangspunkt (Johannessen et al., 2016, s. 47). Man samler
inn data som skal prove & gi forklaringer til ulike situasjoner, som kan utledes til en ny

teoretisk tilnerming (Johannessen et al., 2016, s. 47).

I noen tilfeller vil det ikke vaere tydelig hvilken forskningsmetode som er den beste. Da kan
man benytte bade kvantitativ og kvalitativ metode til & forklare det samme fenomenet. Dette
betegnes som blandet metode, eller «mixed method» om man vil (Bell et al., 2022, s. 553-
564). Denne forskningsmetoden kan for eksempel brukes i situasjoner der man trenger en
dypere innsikt i et fenomen enn den man fir gjennom en kvantitativ tilneerming, men fortsatt

onsker til en viss grad & kunne generalisere de funnene man gjor (Bell et al., 2022, s. 554).

Vi har landet pé at en kvantitativ tilnrming best vil gi svar pa var problemformulering.
Problemformuleringen var presiserer at vi ensker & se pd hvilke sammenhenger det er mellom
treneradferder og motivasjonsformer, og mellom motivasjonsformer og utfallsvariabler, samt
om motivasjonsformer medierer sammenhenger mellom treneradferder og utfallsvariabler.
Dette besvares best gjennom kvantitativ forskning der vi far tilgang til mye data. Vi har ogsa
brukt tidligere teori til 4 utlede hypoteser som vi ensker 4 bruke empiri til & bekrefte eller
avkrefte. Dette henger tett sammen med det deduktive utgangspunktet i kvantitativ forskning.
Vi gnsker ikke en dypere forstéelse av hvordan livet til noen utevere péavirkes av hvilke
personer de omgas med (kvalitativ metode), men heller & se pd sammenhenger mellom

treneradferder, motivasjonsformer og utfallsvariabler (kvantitativ metode).

4.2. Valg av forskningsdesign og strategi
Etter en gjennomgang av de ulike forskningsmetodene, har vi altsa landet pé en kvantitativ
tilnerming. Neste steg er 4 finne ut hvordan vi skal samle inn de kvantitative dataene. De
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ulike strategiene man kan bruke for & samle inn data pa, betegnes som forskningsdesign (Bell
et al., 2022, s. 51; Johannessen et al., 2016, s. 69). Det finnes en rekke slike design (Bell et al.,
2022, s. 73), men i denne avhandlingen vil vi ikke beskrive fordelene og ulempene med de
ulike designene. Vi trekker frem det designet vi har valgt, og argumenterer for hvorfor vi
mener at dette designet egner seg til & samle inn den empirien vi trenger for a svare pa

problemformuleringen.

Det er et sdkalt tverrsnittdesign (Bell et al., 2022, s. 59; Johannessen et al., 2016, s. 70) vi har
valgt som forskningsdesign i denne avhandlingen. En tverrsnittstudie kjennetegnes ved at
undersekelsen gjennomferes pa et konkret tidspunkt, og at svarene i undersgkelsen kan gjores
om til tall og telles opp (Bell et al., 2022, s. 60). En tverrsnittstudie kan gjennomferes pa ulike
méter (Bell et al., 2022, s. 59), men i denne avhandlingen har vi valgt sperreskjema som
strategi for 4 samle inn empiri. Nermere bestemt har vi valgt et prekodet sporreskjema
(Johannessen et al., 2016, s. 263). I praksis vil det si at vi utarbeider et sperreskjema med gitte
svaralternativer som respondentene ma velge mellom. I likhet med andre strategier for a

samle inn empiri har det prekodede sperreskjema sine positive og negative sider.

Sammenlignet med datainnsamlingsstrategier som krever at forskeren er til stede nir dataene
samles inn, er prekodede sporreskjema bade raskere og billigere & gjennomfere (Bell et al.,
2022, s. 230). Man risikerer heller ikke at respondentens svar blir farget av hvordan forskeren
opptrer, eller stiller sparsmélene (Bell et al., 2022, s. 230-231). I tillegg er det svaert gunstig at
respondentene kan respondere nar de selv ensker, og faktisk har forberedt seg pé a delta i

forskningsprosjektet (Bell et al., 2022, s. 231).

En ulempe ved & gjennomfere datainnsamlingen pa denne maten er at respondentene ikke har
mulighet til & fa en grundigere forklaring pa noen av spersmalene, eller mulighet til & svare
mer utfyllende pa et spersmal hvis respondenten ensker det. Forskeren har heller ikke
mulighet til 4 stille oppfoelgingsspersmadl til det respondenten svarer (Bell et al., 2022, s. 231).
En har ogsa sett at prekodede sperreskjema som distribueres digitalt generelt har veldig lav
responsrate (Bell et al., 2022, s. 232). Det er ogsa en fare for at noen av spersmalene ikke blir
besvart (Bell et al., 2022, s. 232). Etter drofting med veileder valgte vi & gjere spersmalene i
vért sperreskjema obligatoriske, slik at man ikke kommer videre uten 4 gi et svar. P& denne
médten ungdr vi at en stor menge spersmal ikke blir besvart. Vi har mange svaralternativer (jf.
vedlegg 3), og ingen sensitive spersmal, sa & lage spersmalene obligatoriske ber ikke svekke
undersgkelsen. Sist, men ikke minst, gir et prekodet sperreskjema i en tverrsnittstudie
mulighet til & se pd sammenhenger mellom ulike variabler uten at man kan konkludere med
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arsakssammenhenger (kausalitet) (Bell et al., 2022, s. 62; Johannessen et al., 2016, s. 311).
Dette ser vi nermere pa i kapittelet om validitet (jf. kapittel 4.7.1.).

Som beskrevet har altsd et prekodet sporreskjema i en tverrsnittstudie sine fordeler og
ulemper. Vi anser derimot fordelene som sterre enn ulempene for & besvare vér
problemformulering, spesielt innenfor den tidsavgrensningen masteravhandlingen gir oss.
Videre 1 dette kapittelet om metodisk tilneerming tar vi derfor utgangspunkt i en kvantitativ
tversnittundersekelse, med et prekodet sperreskjema som innsamlingsmetode, nér vi

diskuterer andre hensyn som ma tas i forbindelse med empirisk forskning.

4.3. Maleinstrumenter

Gjennom arbeidet med forprosjektet (Stange Jenssen & Lid, 2023) sé vi at de aller fleste
studiene vi identifiserte 1 vart litteratursek brukte standardiserte méleinstrumenter for a samle
inn data. Noen av disse maleinstrumentene har vi benyttet oss av i denne masteravhandlingen,
henholdsvis; «Tripartite Measure of Interpersonal Behaviours-Coach» (kapittel 4.3.1.), «The
Behaviour Regulation in Sport Questionnaire» (kapittel 4.3.2.), «Perceived Stress Scale»
(kapittel 4.3.3.), «Basic Psychological Need Satisfaction Scale» (kapittel 4.3.4.), og «Utrecht
Work Engagement Scale» (kapittel 4.3.5.). I tillegg har vi identifisert spersmal for a teste
intensjon om & fortsette med idrett (kapittel 4.3.6.). Sperreskjemaet kan leses i sin helhet i

vedlegg 3.

4.3.1. «Tripartite Measure of Interpersonal Behaviours-Coach»

For a identifisere de ulike treneradferdene benyttet vi «Tripartite Measure of Interpersonal
Behaviours-Coachy». Dette méleinstrumentet, forkortet TMIB-C, er utviklet og testet av
Bhavsar et al. (2019), og baserer seg pa at uteverne svarer pa pastander om sin trener.
Utgangspunktet for maleinstrumentet var 54 pastander (Bhavsar et al., 2019, s. 111), som etter
flere tester endte opp i1 de 22 pastandene som inkluderes i TMIB-C (Bhavsar et al., 2019, s.
114). Det er disse 22 pastandene vi har brukt for & teste den behovstilfredsstillende,
behovshindrende og indifferente treneradferden. Selv om TMIB-C ikke har eksistert i mer enn

fire dr, er den allerede benyttet for & teste nettopp treneradferder (Raabe et al., 2022).

TMIB-C er originalt skrevet og testet pa engelsk. I og med at vi skulle samle inn data
utelukkende fra norske respondenter (jf. kapittel 4.5.), s& vi det som mest hensiktsmessig a

bruke norske péstander 1 sporreskjemaet. Vi fikk tilsendt en norsk oversettelse av
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maleinstrumentet fra var veileder. Denne oversettelsen benyttes av han og hans kollegaer 1

pagéende forskning som enna ikke er publisert.

Respondentene fikk, i henhold til Bhavsar et al. (2019, s. 112) sin beskrivelse av TMIB-C,
mulighet til & svare pa en 7-delt Likert-skala (Jebb et al., 2021) fra «Helt uenigy til «Helt
enig». Hver pdstand begynte med utsagnet «Min trener:» Respondentene ble bedt om 4 tenke
pa den treneren de hadde valgt (jf. kapittel 4.4.), og svare 1 hvilken grad de var enig eller

uenig med hver uttalelse/pastand.

4.3.2. «<The Behavioural Regulation in Sport Questionnaire»

For & male utevernes motivasjon benyttet vi deler av «The Behavioural Regulation in Sport
Questionnaire» (BRSQ) fra Lonsdale et al. (2008). Dette méleinstrumentet bestér av totalt 36
pastander til hvorfor man driver med idrett/aktivitet. BRSQ tar utgangspunkt i de
motivasjonelle reguleringene som beskrives i1 selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017),
men deler ogséd opp indre motivasjon i 3 deler: Indre motivasjon til & vite, indre motivasjon til
a oppleve stimulering, og indre motivasjon til & oppné (Lonsdale et al., 2008). Fordi var
masteravhandling baserer seg pa selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017) ser vi bort
ifra Lonsdale et al. (2008) sin inndeling av indre motivasjon, og benytter heller det de
betegner som den generelle indre motivasjonen. Denne samsvarer med beskrivelsen av indre
motivasjon fra Ryan og Deci (2017). Vi stér da igjen men det som kalles BRSQ-6 (Lonsdale
et al., 2008), og som inneholder 4 pastander til hver av de 6 motivasjonelle reguleringene til

Ryan og Deci (2017).

BRSQ-6 er ogsa utarbeidet pa engelsk, og vi ensket derfor pastandene pa norsk. Vi fikk
tilsendt en norsk oversettelse fra véar veileder som vi benyttet i vart sperreskjema. Den norske

versjonen av BRSQ-6 benyttes i pagaende forskning som ennd ikke er publisert.

I likhet med TMIB-C baserer BRSQ-6 seg ogsa pa en 7-delt Likert-skala (Jebb et al., 2021)
fra «Helt uenig» til «Helt enig». Hver pastand begynner med utsagnet «Jeg driver med idrett:»
Respondentene ble bedt om & bruke skalaen, og & svare hvor enig/uenig de er i hver av

pastandene.

4.3.3. «Perceived Stress Scale»

For & male utevernes stressniva benyttet vi «Perceived Stress Scale» (PSS) fra Choen et al.
(1983). Dette er et eldre maleinstrument, men det har blant annet blitt benyttet 1 forskning fra
s sent som 2020 (Stoa et al., 2020). Vi ansé derfor méleinstrumentet som relevant ogsé i1 dag,

og benyttet PSS i vart sparreskjema. PSS bestdr av 14 pastander som respondentene ma ta
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stilling til (Cohen et al., 1983), hvorav 7 er reverserte pastander. Behandlingen av reverserte

pastander diskuteres i kapittel 4.5.3.

I motsetning til TMIB-C og BRSQ-6 har vi ikke fatt tilgang til en oversatt versjon av
pastandene fra PSS. Vi tok derfor i bruk kunstig intelligens (KI) for & oversette pastandene fra
engelsk til norsk. Vi matet KI med klare instruksjoner om at vi ikke ensket en direkte
oversettelse, men en oversettelse som fanget essensen i pastandene. Noen sma korreksjoner
ble gjort manuelt av oss, og pastandene ble betraktet som gode av veileder. Implikasjoner som

kan oppsta ved a oversette méleinstrumentet pd denne maten diskuteres i kapittel 4.7.2.

Hver pastand begynte med utsagnet: «I lopet av den siste maneden i idretten min, hvor ofte
har jeg:». Respondentene blir gitt 5 svaralternativer: «Aldri», «Nesten aldri», «Noen gnager»,
«Ganske oftey, eller «Veldig ofte». Respondentene fikk informasjon om at vi ensket at de
skulle svare pa hvor ofte de folte eller tenkte pa en bestemt mate, og at selv om noen av
spersmalene ligner, er det forskjeller mellom dem. Denne informasjonen er hentet fra den

originale PSS (Cohen et al., 1983), og tilpasset til var kontekst.

4.3.4. «Basic Psychlogical Need Satisfaction and Frustration Scale»

For & méle utevernes tilfredshet har vi tatt utgangspunkt i «Basic Psychlogical Need
Satisfaction and Frustration Scale» (BPNSFS). Dette maleinstrumentet er utviklet av Chen et
al. (2015), og bestér av i alt 24 péstander. Direkte overferbart til selvbestemmelsesteorien
(Ryan & Deci, 2017) médler BPNSFS tilfredsstillelse og frustrasjon av bédde autonomi,
kompetanse og tilharighet (Chen et al., 2015, s. 227). I denne avhandlingen har vi fokus pé
tilfredshet og ikke frustrasjon. Dermed faller de 12 pastandene som relateres til frustrasjon

(Chen et al., 2015, s. 227) bort, og vi star igjen med 12 péstander som er knyttet til tilfredshet.

BPNSFS er blant annet oversatt til norsk, og validert, av Olafsen & Halvari (2021). Vi har
derfor fatt tilgang til en norsk versjon av pastandene i BPNSFS. Olafsen og Halvari (2021)
bearbeidet pastandene i maleinstrumentet slik at de skulle passe i en arbeidskontekst. Vi har
derfor gjort noen smé ordskifter i pastandene for & tilpasse dem til en idrettskontekst. Blant
annet har vi byttet ut «jobb» med «idrett». Det er ikke gjort endringer som har pavirket

betydningen av, og innholdet i, pastandene.

Maleinstrumentet til Chen et al. (Chen et al., 2015) benytter ogsé en 7-delt Likert-skala (Jebb
et al., 2021) fra «Helt uenigy til «Helt enig». Hver pastand begynner med utsagnet «Nar jeg
driver med idrett:» Respondentene ble bedt om & svare 1 hvilken grad de er enig eller uenig

med hver uttalelse/pastand nér de driver med idretten sin.
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4.3.5. «Utrecht Work Engagement Scale»

For a male utevernes engasjement har vi tatt utgangspunkt i «Utrecht Work Engagement
Scale» (UWES). Originalt besto UWES av 17 péastander (Gonzéalez-Roma & Bakker, 2002).
Vi tar utgangspunkt i den versjonen av méleinstrumentet som bestar av 9 pastander (UWES-9)

(Schaufeli et al., 2006). UWES-9 er utarbeidet, testet og validert av Schaufeli et al. (2006).

Ogsa her har vi fatt tilsendt en norsk versjon av méleinstrumentet fra var veileder, som
benyttes i pdgdende forskning. Fordi UWES-9 i utgangspunktet er beregnet pa 4 teste
engasjement pa arbeidsplassen (Schaufeli et al., 2006), har vi gjort smé justeringer i
spersmalsstillingen for & kunne bruke méleinstrumentet i idrettssammenheng. Blant annet har
vi endret fra «Nér jeg star opp om morgenen ser jeg frem til 4 gd pd jobben» (Schaufeli et al.,

2006, s. 714), til «Nér jeg stir opp om morgenen ser jeg frem til & drive med idretten miny.

For & male engasjement gjennom UWES-9 blir det benyttet en 7-delt Likert-skala (Jebb et al.,
2021). Respondentene kan svare pa hver pastand med folgende svaralternativer: «Aldri i det

siste aret», «Noen ganger det siste aret», «Manedligy, «Noen ganger i maneden», «Ukentligy,
«Noen ganger i ukeny, eller «Daglig» (Schaufeli et al., 2006). Respondentene far informasjon

om at de skal ta stilling til hvor ofte de foler det pa den méten pastanden beskriver.

4.3.6. Intensjon om & fortsette med idrett

For & male intensjon om 4 fortsette med idrett har vi ikke tatt utgangspunkt i et standardisert
maéleinstrument. Vi vurderte & tilpasse pdstander som er ment for arbeidssituasjoner, for
eksempel maleinstrumentene til Luchak og Gellatly (2007), men fant det mer hensiktsmessig
a benytte pastander som er ment for idrett. Dette er i trdd med anbefalingene til utarbeidelse
av pastander fra Ajzen (1991), som sier at intensjoner mé vurderes 1 forhold til den spesifikke
atferden som er av interesse, og den angitte konteksten. Derfor har vi oversatt tre pastander fra
Wekesser et al. (2021, s. 494) som tester intensjonen om & fortsette med idrett. Oversettelsene

er gjort med samme fremgangsmate som beskrevet i kapittel 4.3.3.

I henhold til beskrivelsen fra Wekesser et al. (2021, s. 494) benyttes det ogsa her en 7-delt
Likert-skala (Jebb et al., 2021) fra «Helt uenigy til «Helt enig». Respondentene ble bedt om &

bruke skalaen, og & ansla hvor sanne hver av utsagnene/péstandene er for dem.
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4.4. Utforming av spgrreskjema

Ifolge Johannessen et al. (2016, s. 262) skal utgangspunktet for ethvert sperreskjema vaere at
spersmalene svarer pd problemformuleringen. Gjennom & ta utgangspunkt i de standardiserte
maleinstrumentene, som benyttes til & teste alle variablene 1 problemformuleringen, sikrer vi

at vi gjennom sperreskjemaet far svar pa det problemformuleringen stiller spersmal om.

Nér det gjelder selve struktureringen av sperreskjemaet, folger vi Johannessen et al. (2016, s.
275) sin anbefaling til spersmalsrekkefalge: De spersmélene som er av storst interesse for
prosjektet kommer forst. Dette er spersmalene fra de standardiserte maleinstrumentene vi

beskrev tidligere. Sperreskjemaet avsluttes med bakgrunnsopplysninger (jf. vedlegg 3).

En gjentagende utfordring med et prekodet sporreskjema, der alle spersmalene har definerte
svaralternativer (Johannessen et al., 2016, s. 263), er at sparreskjemaet blir for omfattende til
at respondentene svarer pa alle spersmilene (Bell et al., 2022, s. 233; Johannessen et al.,
2016, s. 276). I og med at vi i stor grad har brukt standardiserte méleinstrumenter har vi ikke
kunnet redusere antall spersmal, da dette ville hatt negativ innvirkning pa studiens kvalitet (jf.
kapittel 4.7.). Det vi derimot har gjort er & folge Bell et al. (2022, s. 235) sin anbefaling om at
sparreskjemaet mé utformes pa en slik méte at respondentene fér lyst til 4 svare. Selv om vért
sporreskjema er noe omfattende, har vi forsekt & gjore det s& brukervennlig og oversiktlig som

mulig (Johannessen et al, 19, s. 275).

Fordi noen av uteverne kan tenkes & ha flere trenere, innleder vi undersgkelsen med folgende

informasjon:

«I flere av spersmalene ber vi deg om 4 tenke pa ditt forhold til en trener. Hvis du er
aktiv utever 1 dag velger du en av trenerne du har hatt det siste aret, og tenker pa denne
treneren gjennom hele undersekelsen. Tenk pa forholdet du og treneren har hatt det
siste aret, og ikke alle arene for. Hvis du ikke lenger er aktiv utever velger du en av
trenerne du hadde det siste aret for du la opp, og tenker pa denne treneren gjennom
hele undersokelsen. Tenk pd forholdet du og treneren hadde det siste dret for du la opp,
og ikke alle drene for. Du er aktiv utever hvis du deltar pé fellestreninger med din

klubb eller ditt lag flere ganger i méneden.» (jf. vedlegg 3).

Respondentene blir altsd bedt om & velge seg én trener, men de stér fritt til 4 velge den
treneren de ensker. Underveis 1 undersokelsen vil deltakerne bli bedt om & tenke pé den

treneren de har valgt nar de besvarer pastandene (jf. vedlegg 3).
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4.5. Deltakere og datainnsamling

En sentral del av empirisk forskning er & identifisere hvem man vil forske pa (Bell et al.,
2022, s. 287; Johannessen et al., 2016, s. 241), og hvordan man ensker a gjore det (Bell et al.,
2022, s. 228; Johannessen et al., 2016, s. 261). I dette delkapittelet skal vi se nermere pa
hvem vi har forsket pa (kapittel 4.5.1.). I tillegg skal vi beskrive prosessen med a fa
godkjennelse til & samle inn data (kapittel 4.5.2.), hvordan vi har samlet inn data (kapittel
4.5.3.), hvordan vi har kontaktet utvalget (kapittel 4.5.4.), og hvordan vi har lagret dataene
(kapittel 4.5.5.).

4.5.1. Populasjon og utvalg

Som tittelen til denne avhandlingen antyder, ensker vi & {4 et innblikk i relasjonen mellom
trener og utever i norsk skiskyting. Det er derfor naturlig & tenke seg at populasjonen, alle
enhetene eller individene som forskeren er interessert i 4 studere (Johannessen et al., 2016, s.
242), er trenere og utevere 1 norsk skiskyting. Vi har derimot valgt & gjore noen

avgrensninger.

Gjennom forprosjektet (Stange Jenssen & Lid, 2023) fant vi at mange studier ikke involverte
trenerne direkte, men tok utgangspunkt i utevernes oppfattelse av trenerne. Det er denne
metoden de standardiserte maleinstrumentene vi har brukt (jf. kapittel 4.3.) legger opp til, og
derfor ogsé denne metoden vi har benyttet oss av i var studie. Vi far altsa ikke trenernes
oppfattelse av relasjonen til sine utgvere direkte, men ser pd denne relasjonen fra et

uteverperspektiv.

I tillegg har vi valgt & kun inkludere utevere som kan delta i skiskyting i klassene fra og med
K/M 17 ar 1 sesongen 2023/2024. Denne avgrensingen har vi gjort av flere grunner. For det
forste kan personer over 15 ar samtykke til & delta pd egenhand slik at vi kan samle inn data
uten samtykke fra foresatte (Sikt, u.d.-a). Dette gjor innsamlingsprosessen mindre krevende,
og eker forhapentligvis responsen. Videre vil vi at trener og utever skal ha relativt hyppig
kontakt. Unge utevere har ferre fellestreninger, og relasjonen mellom unge utevere og deres
trener er derfor ikke like etablert som hos eldre utevere. Det kan ogsa vere positivt at eldre
utovere har hatt flere trenere, og dermed har et sammenligningsgrunnlag nar de na skal ta

stilling til relasjonen de har med sin valgte trener.

Etter at disse avgrensingene er gjort, sitter vi igjen med den endelige populasjonen vér, altsa
hele den gruppen vi ensker & studere. Herifra kunne vi gjort en eller annen form for utvelgelse

for 4 identifisere et utvalg (Johannessen et al., 2016, s. 244). Utvalget er per definisjon den
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delen av populasjonen som det skal forskes péd (Bell et al., 2022, s. 190). Fordi
skiskyttersporten i Norge ikke har s mange utevere, og fordi vi gjer en kvantitativ
undersokelse, er det i dette tilfellet overkommelig & studere hele populasjonen. Vi trenger
derfor ikke a ta hensyn til forutsetningene som ma ligge til grunn for & trekke et utvalg fra
populasjonen (Bell et al., 2022, s. 193-195), sa lenge utvalget vart inkluderer hele

populasjonen.

Etter 4 ha identifisert hvem vi egnsket a forske pa gikk vi videre til prosessen med & fa

godkjennelse av Sikt til & samle inn data.

4.5.2. lvaretagelse av personvern

Basert pa de standardiserte méleinstrumentene (jf. kapittel 4.3.), og bakgrunnsopplysningene
vi gnsket & inkludere i analysene (jf. kapittel 4.4.), utarbeidet vi et dokument med
spersmalene, pastandene og svaralternativene vi ensket & distribuere til populasjonen. Alle
forskere har meldeplikt og konsesjonsplikt i henhold til personopplysningsloven (Johannessen
et al., 2016, s. 88), sé for vi kunne distribuere undersgkelsen métte den godkjennes av Sikt —

Kunnskapssektorens tjenesteleverander.

Medio 2018 vedtok den norske regjeringen en ny lov om behandling av personvern som folge
av EUs Personvernforordning (GDPR — General Data Protection Regulation) (Regjeringen,
2019, 30. oktober). I var avhandling trer denne loven i kraft nér vi skal samle inn data fra
populasjonen gjennom blant annet kravet til gyldig samtykke, og retningslinjene for

behandling av personvernopplysninger (Regjeringen, 2019, 30. oktober).

For a hensynta denne loven har Sikt utarbeidet et meldeskjema for personopplysninger i
forskning (Sikt, u.d.-b). Dette skjemaet fylte vi ut, sammen med dokumentet som inneholdt
spersmalene/pdstandene/svaralternativene, og sendte til godkjenning hos Sikt. I dette
meldeskjemaet (jf. vedlegg 4) ble det blant annet opplyst om hvem vi skulle forske pa,
hvordan vi skulle fa kontakt med utvalget, hva utvalget ville bli spurt om, og om hvordan vi
skulle behandle responsen. I denne prosessen ble det ogsa fylt ut et informasjonsskriv (jf.
vedlegg 5) som respondentene skulle f2 tilsendt sammen med sperreskjemaet. Dette
informasjonsskrivet gir respondentene informasjon om prosjektet, deres rettigheter som

respondent, muligheten til & trekke tilbake samtykket osv. (Sikt, u.4.-c).

Etter kort tid fikk vi godkjent prosjektet vart fra Sikt basert pa vare beskrivelser av prosjektet
(jf. vedlegg 10). Da startet prosessen med a digitalisere sporreskjemaet slik at det skulle vare

lettest mulig for respondentene & besvare.
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4.5.3. Nettskjema

I planleggingsfasen av avhandlingen bestemte vi oss for at vi ensket & distribuere
sporreskjemaet digitalt, med de fordelene og ulempene det métte medfere (jf. kapittel 4.2.). Vi
valgte 4 folge Universitetet 1 Serost-Norge sin anbefaling til bruk av Nettskjema

(nettskjema.no) for digital innsamling av forskningsdata (Universitetsbibliotektet, u.d.-a).

Nettskjema gav oss muligheten til & strukturere informasjon, spersmaél, pdstander og
svaralternativer (jf. kapittel 4.4.). Selv om vi hadde de standardiserte maleinstrumentene som
utgangspunkt, og dermed visste hvilke spersmal vi skulle stille, brukte vi god tid pa & skape
en god struktur og flyt 1 sperreskjemaet. Dette anses som sveart viktig av Johannessen et al.

(2016, 5. 275).

Direkte i Nettskjema laget vi ogsa var egen kodebok. Kodeboken kan leses i sin helhet i
vedlegg 6. Nar man samler inn data ved hjelp av svaralternativer, ma hvert svaralternativ gis
et tall for at svaret skal kunne tolkes av et statistikkprogram (Johannessen et al., 2016, s. 254).
Vi har for eksempel brukt en 7-delt Likert-skala flere steder i1 vart sperreskjema (jf. vedlegg
3). Her er svaralternativene «Helt uenig», «Uenig», «Litt uenigy», «Hverken enig eller uenigy,
«Litt enig», «Enigy, eller «Helt enigy». I kodeboken gis hvert svaralternativ et tall, henholdsvis
«1», «2», «3», «4», «5», «b», eller «7». Svaralternativene 1 skriftlig form kan ikke tolkes av et

statistikkprogram, men det kan tallet som tilherer hvert svaralternativ.

For pastandene i «Perceived Stress Scale» (Cohen et al., 1983) er det i kodeboken tatt hensyn
til at noen pastander er reverserte. Det vil si at noen av pastandene er positivt ladet, mens
andre pastander er negativt ladet (Woods, 2006). Et eksempel er: «... folt deg nerves og
stresset?» og «... folt at ting gikk din vei?» (Jf. vedlegg 3). Her tar vi utgangspunkt i folgende
koder «Aldri = 1», «Nesten aldri = 2», «Noen ganger = 3», «Ganske ofte = 4», og «Veldig
ofte = 5». Dersom en respondent svarer «Veldig ofte» pé forste pastand, far hen koden «5».
Dersom en respondent svarer «Aldri» pa andre péstand far hen ogsa koden «5», og ikke koden
«1». Dette er fordi at ved & svare at man aldri foler at ting gar sin vei, gir man 1 dette tilfellet
utrykk for at man alltid er stresset. Dette skal vektes likt som & svare at man veldig ofte er

nerveas og stresset.

Nér populasjonen er definert, og sperreskjemaet er godkjent og digitalisert, med tilherende

kodebok, er neste steg & distribuere sporreskjemaet.
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4.5.4. Distribusjon

Vi har tidligere definert hvem som er vart utvalg i denne avhandlingen (jf. kapittel 4.5.1.). 1
startfasen dreftet vi ulike méter & distribuere sporreskjemaet pa. Ett av alternativene som ble
dreftet var & sende sporreskjemaet til laglederne 1 de ulike skiskytterteamene i Norge

(skiskyting.no/aktivitet/team). Utfordringen med denne strategien er at ikke alle uteverne 1

utvalget er del av et team. I tillegg ville vi vert avhengig av at laglederne distribuerte
sporreskjemaet videre til sine utevere, noe som kunne resultert i lav svarprosent. Et annet
alternativ som ble vurdert, var & sende sporreskjemaet til klubblederne i alle

skiskytterklubbene (skiskyting.no/krets). Da hadde vi stitt overfor samme problemstilling

som nevnt over.

Fordi alle skiskyttere har skiskytterlisens, har Norges Skiskytterforbund (NSSF) tilgang til
alle utevernes e-postadresse. Etter & ha presentert prosjektet vart for deler av administrasjonen
1 NSSF, fikk vi gode tilbakemeldinger pa at de ensket & bidra med det de kunne fordi de ansa
prosjektet som svert relevant for skiskyttersporten. Pa bakgrunn av dette fikk vi tilgang til e-
postadressene til alle uteverne i utvalget. Med tilgang til denne informasjonen endte vi opp

med en distribusjonsstrategi som besto av flere ledd.

I forste omgang sendte vi ut sperreskjemaet direkte til alle uteverne i utvalget (e-posten ble
sendt den 21.02.2024). E-posten som ble sendt ut til uteverne kan leses i vedlegg 7. Etter litt
over tre uker, den 16.03.2024, sendte bredde- og rekrutteringssjefen 1 NSSF en oppfordring
om 4 delta til alle uteverne som ikke allerede hadde besvart undersegkelsen. Oppfordringen
kan leses 1 vedlegg 8. Som et siste formelt tiltak ble det den 02.04.2024 sendt ut en
foresporsel fra daverende aktivitetskonsulent i NSSF til teamlederne om a oppfordre uteverne
til & delta pa undersekelsen. Denne foresparselen kan leses i vedlegg 9. I tillegg til de formelle
utsendelsene har vi vaert 1 kontakt med bekjentskaper i miljoet, og forsekt a spre ordet for &

oke responsen pa undersekelsen.

4.5.5. Lagring

Nar respondentene svarer pa sporreskjemaet, lagres svarene midlertidig i Nettskjema. Nar alle
svarene var registrert, og skjemaet stengt, fulgte vi Universitetet 1 Serast-Norge sin anbefaling
til lagring av data i1 forbindelse med studentprosjekter ved universitetet
(Universitetsbibliotektet, u.4.-b). Vi har lagret data i en kryptert disk-fil p4 One-Drive. Denne
filen inneholder populasjonens mailadresser, som er utgangspunktet for distribusjon av

sperreskjema, en oversikt over hvilken mailadresse som herer til hvilken svar-ID, og
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anonymiserte svar fra hver respondent. P4 denne maten kan vi identifisere respondenter hvis
de velger & trekke samtykke til & delta, samtidig som vi holder dataene anonyme nér vi
bearbeider dem. Denne lagringsstrategien er i trad med godkjenningen fra Sikt (Jf. vedlegg
10).

4.6. Analysestrategi

Naér alle dataene var samlet inn, og lagret i henhold til beskrivelsen som ble gitt over, métte vi
ta stilling til hvordan vi skulle analysere dataene. Fra tidligere hadde ingen av oss inngéende
kunnskap 1 bruk av statistikkprogram for analyse av kvantitative data. I faget «MET4050 —
Forskningsmetode for ledelse» ble vi introdusert for SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences), og vi sé det derfor som mest hensiktsmessig & benytte SPSS som analyseverktay i
denne avhandlingen. Bruken av SPSS til ulike dataanalyser vil vi komme narmere tilbake til 1

kapittelet som omhandler analyser og resultater (Jf. kapittel 5.).

4.7. Studiens kvalitet

I alle studier er det viktig & ta hensyn til feil som kan oppstd under innsamling og analyse av
data, og som derfor kan svekke studiens validitet (kapittel 4.7.1.) og reliabilitet (kapittel
4.7.2.) (Hair et al., 2019, s. 13).

4.7.1. Validitet (gyldighet)

Pa generelt grunnlag defineres validitet som hvorvidt et maleinstrument faktisk maler det det
er tiltenkt & male (Bell et al., 2022, s. 176; Hair et al., 2019, s. 13). Det skilles mellom en
rekke former for validitet (Johannessen et al., 2016, s. 66), og det er derfor vanskelig &
diskutere validitet generelt. Videre skal vi derfor se pa: begrepsvaliditet, intern validitet,

statistisk konklusjonsvaliditet og ekstern validitet.

Begrepsvaliditet dreier seg kort fortalt om hvorvidt det er en sammenheng mellom det
generelle begrepet som skal undersegkes, og de indikatorene som brukes for 4 undersoke
begrepet (Hair et al., 2019, s. 675; Johannessen et al., 2016, s. 67). Er det sann at alle de 14
pastandene (indikatorene) vi brukte for 4 méle utevernes stressniva faktisk mélte utevernes
stressnivd? Fordi vi benyttet «Perceived Stress Scale» (PSS) fra Cohen et al. (1983) har vi i
stor grad sikret god begrepsvaliditet. Standardiserte maleinstrumenter gér gjennom en rekke

valideringstester for & sikre at maleinstrumentet faktisk maler det det er tiltenkt & male (Cohen

Side 44 av115



et al., 1983). Vi har, som beskrevet tidligere, kun benyttet oss av pastander og spersmal som
er brukt i tidligere forskning, noe som er positivt for begrepsvaliditeten i var undersokelse.
Allikevel velger vi & gjennomfore to statistiske valideringstester som kan sies a ha
sammenheng med begrepsvaliditet. Konvergent- og diskriminant validitet (Hair et al., 2019, s.
675-676) testes for & se henholdsvis om indikatorene vi tror er et godt mal pa en variabel
faktisk er det (Serebg, 2022, s. 38), og i hvilken grad indikatorene for en variable skiller seg
fra indikatorene til en annen variabel (Serebg, 2022, s. 43). Test av konvergent- og

diskriminant validitet kommer vi tilbake til 1 kapittel 5.

Intern validitet ser pa hvorvidt det er mulig & trekke slutninger om kausale forhold (Bell et al.,
2022, s. 590; Johannessen et al., 2016, s. 311). Kausalitet, eller arsakssammenheng om man
vil, brukes for & beskrive om undersekelsen kan gi svar p4 om den sammenhengen som
pavises mellom to variabler er en arsakssammenheng, eller om det er andre variabler som
pavirker ssmmenhengen (Johannessen et al., 2016, s. 311). Kan vi for eksempel pavise at
behovstilfredsstillende treneradferd forer til at uteverne opplever hey grad av indre
motivasjon, eller kan det tenkes at ndr uteverne opplever hoy grad av indre motivasjon
opplever de at treneren er mer behovstilfredsstillende? En tversnittundersekelse, slik vi har
gjennomfort, gir ikke muligheten til & trekke slutninger om kausale forhold (Bell et al., 2022,
s. 62; Johannessen et al., 2016, s. 311). Vi kan for eksempel konkludere med at det er en
sammenheng mellom behovstilfredsstillende treneradferd og opplevd indre motivasjon hos
uteveren, men vi kan ikke konkludere med at det ene forer til det andre (kausalitet). Det er

derfor svert lav intern validitet 1 var studie, som 1 alle andre tverrsnittsundersokelser.

Statistisk konklusjonsvaliditet dreier seg om muligheten til 4 trekke valide konklusjoner. Hvis
vi kan generalisere funnene fra utvalget til a gjelde for hele populasjonen har studien god
statistisk konklusjonsvaliditet (Johannessen et al., 2016, s. 389). I denne avhandlingen har vi,
som beskrevet tidligere, en populasjon som ikke er storre enn at hele populasjonen kan
undersekes (jf. kapittel 4.5.1.). Pa dette punktet har vi derfor god statistisk
konklusjonsvaliditet. En del av begrepet dreier seg derimot ogséd om svarprosenten til
undersgkelsen (Johannessen et al., 2016, s. 389). Dersom hele utvalget responderer pa
undersgkelsen, er den statistiske konklusjonsvaliditeten ivaretatt. Fordi vi har en svarprosent
pa i underkant av 15%, svekkes den statistiske konklusjonsvaliditeten. I og med at vi ikke har
tilgang pd all informasjon om deltakerne i populasjonen, kan vi heller ikke vite om vi har en
stor skjevhet 1 datamaterialet. Selv om vi har fatt inn svar fra 43 utevere mellom 18 og 22 ér

kan denne grupper vaere sé stor som for eksempel 80 utavere, mens de 11 uteverne mellom 25

Side 45av 115



og 30 ar vi har fatt svar fra kan utgjere alle 1 populasjonen pa denne alderen. Dette er negativt
for avhandlingens statistiske konklusjonsvaliditet (Johannessen et al., 2016, s. 389). Vi kan
derfor konkludere med at vi til en viss grad har ivaretatt den statistiske konklusjonsvaliditeten,

men ikke fullt ut.

Ekstern validitet ser pa hvorvidt resultatene fra undersegkelsen kan brukes til & forklare
liknende fenomener i1 andre settinger med en annen populasjon pa et annet tidspunkt
(generalisering) (Bell et al., 2022, s. 589; Hair et al., 2019, s. 373; Johannessen et al., 2016, s.
389). Om studien er eksternt valid er vanskelig & vurdere. Den beste maten & konkludere med
god ekstern validitet pa, er 4 gjennomfere den samme undersegkelsen pa ulike tidspunkt i ulike
kontekster (Johannessen et al., 2016, s. 390). Det har vi ikke muligheten til & gjore i denne
avhandlingen. En alternativ mate 4 sjekke ekstern validitet pa er & sammenligne de resultatene
vi kommer frem til gjennom var empiriske undersokelse med resultatene fra liknende
empiriske undersgkelser 1 andre kontekster pa andre tidspunkt (Johannessen et al., 2016, s.
390). Dette har vi forsekt & gjere i stor grad i denne avhandlingen. Hypotesene vi presenterte i
kapittel 3., som er basert pa tidligere empirisk forskning, skal bekreftes eller avkreftes av vart
datamateriale senere i denne avhandlingen (jf. kapittel 6). Dersom vi kan trekke de samme
konklusjonene basert pd vart datamateriale som det tidligere studier har gjort basert pa andre
datamaterialer, kan vi konkludere med at undersekelsen var, iallfall til en viss grad, er eksternt
valid. Bell et al. (2022, s. 62) trekker ogsa frem at det er positivt for den eksterne validiteten
hvis utvalget er trukket tilfeldig. I og med at vart utvalg er en hel populasjon vil det ifolge

denne pastanden vere god ekstern validitet i var undersokelse.

4.7.2. Reliabilitet (palitelighet)

En studie er ment & gi innsikt i et tema man ensker mer kunnskap om. Det er derfor viktig a
stille seg sparsmal om man kan stole pa den kunnskapen som presenteres i en studie. Hvorvidt
dataene som presenteres er palitelige, altsd om de er til 4 stole pa, betegnes som reliabilitet
(Johannessen et al., 2016, s. 36). Enkelt forklart er malet at dersom den samme undersgkelsen
gjiennomferes pa nytt, under de samme forutsetningene, skal resultatet av undersekelsen bli

det samme (Bell et al., 2022, s. 174).

Det finnes en rekke mater a teste dataenes reliabilitet pa (Bell et al., 2022, s. 175; Hair et al.,
2019, s. 609; Johannessen et al., 2016, s. 36). Man kan for eksempel vurdere om
undersokelsen er beskrevet godt nok til & kunne gjennomfoeres av noen andre pa et senere

tidspunkt, eller teste dataenes reliabilitet.
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I hele dette kapittelet om metodisk tilnerming har vi forsekt & beskrive valgene vi har tatt sa
neyaktig som mulig. Vi har beskrevet hvilke maleinstrumenter vi har brukt, hvordan vi har
utformet sporreundersekelsen, hvem som har vaert malgruppen (populasjonen) for
undersekelsen, hvordan vi har distribuert undersekelsen, og hvordan vi har analysert dataene.
Disse beskrivelsene er gjort med hensyn til studiens reliabilitet. Vi mener at den empiriske
delen av vér avhandling er beskrevet godt nok til at andre kan gjennomfoere noyaktig den
samme undersgkelsen som vi har gjort, pa et senere tidspunkt. Dette er et godt mal pa studiens

reliabilitet (Bell et al., 2022, s. 174; Johannessen et al., 2016, s. 36).

En annen, og mer analytisk, fremgangsmate er a teste den interne konsistensen til variablene
gjennom en Cronbach’s Alfa-test (Hair et al., 2019, s. 676). Intern reliabilitet tester om alle
indikatorene som skal male den samme variabelen i like stor grad méler den variabelen (Bell
etal., 2022, s. 174; Hair et al., 2019, s. 609). Et eksempel er hvordan respondentene svarer pa
de fire pastandene vi bruker for & teste indre motivasjon (jf. vedlegg 3). Hvis respondentene
svarer for eksempel «uenig» pa to pastander, «enig» pa en pastand og «helt enig» pa den siste
pastanden er den interne konsistensen lavere enn hvis respondentene svarer «Helt enig» pa
alle pastandene. Hoy intern konsistens gir bedre reliabilitet i undersekelsen (Bell et al., 2022,
s. 174; Hair et al., 2019, s. 609). Fordi vi benytter oss av standardiserte malemetoder, som har
veert gjennom reliabilitetstester, har vi lagt et godt grunnlag for hey intern konsistens 1
undersekelsen. Flere steder har vi derimot oversatt pastander, og gjort smé korreksjoner i
spersmalsstillinger for at méleinstrumentene skal passe til vér kontekst (jf. kapittel 4.3.). Dette
kan sl& negativt ut pa den interne konsistensen. Etter & ha gjennomfert reliabilitetsanalyse ser
vi derimot at Cronbach’s Alfa-verdiene for alle variablene tilfredsstiller kravet til intern
konsistens (jf. kapittel 5.3.4.). Selv om vi har oversatt noen spersmél/pastander har dette med
andre ord ikke hatt nevneverdig negativ pavirkning pd den interne konsistensen 1

undersokelsen.

Oppsummert mener vi at vi har gjort en grundig jobb for & sikre at undersokelsen vér skal
vare sé valid og reliabel som mulig. Det er fortsatt flere punkter i var undersekelse som
svekker validiteten og reliabiliteten, og disse punktene er gjort rede for. Vi konkluderer derfor
med at undersekelsen er tilstrekkelig valid og reliabel til & trekke noen konklusjoner. Hvilke

konklusjoner som trekkes kommer vi tilbake til i kapittel 7.
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4.8. Etiske vurderinger

Etiske prinsipper og juridiske retningslinjer ma tas hensyn til ndr man gjennomferer
forskningsprosjekter (Johannessen et al., 2016, s. 83), og viktigheten av etikk 1
forskningssammenheng blir bare mer og mer sentral (Bell et al., 2022, s. 112). Gjennom a
diskutere innsamling og lagring av data tidligere i avhandlingen (jf. kapittel 4.5.) har vi
indirekte diskutert etikk, men 1 dette kapittelet skal vi ga litt mer systematisk til verks. Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (2021, 16. desember)
(NESH) har utarbeidet omfattende forskningsetiske retningslinjer for alle forskere innenfor
fagomrédene. Vi gér ikke inn pé alle disse retningslinjene, med tar heller utgangspunkt i de
fire etiske prinsippene som Bell et al. (2022, s. 113-122) forventer at forskere tar stilling til,
henholdsvis; unngé a skade (kapittel 4.8.1.), informert samtykke (kapittel 4.8.2.), beskytte
personvern gjennom konfidensialitet (kapittel 4.8.3.), og forebygging av bedrag (kapittel

4.8.4.). Disse prinsippene finner vi ogsé igjen i NESH sine retningslinjer.

4.8.1. Unnga a skade

Unngé a skade handler i bunn og grunn om at studien ikke skal forarsake fysisk eller psykisk
skade pa hverken respondent eller forsker (Bell et al., 2022, s. 114). Utfordringer som kan
dukke opp er at respondentene blir bedt om a skildre traumatiske hendelser fra livet sitt, at
respondentene bes om & gjennomfere en behandling som pévirker kroppen, at forskeren
plasserer seg selv i en situasjon som kan vare farlig eller uheldig for & observere individer
eller tilegne seg informasjon, eller at dyr brukes i eksperimenter (Bell et al., 2022, s. 114).
Dette er bare noen eksempler som brukes for 4 forklare omfanget av prinsippet. Basert pa
disse eksemplene, og beskrivelsen av prinsippet, ser vi ikke at vi aktivt har forarsaket noe
skade pa hverken oss selv eller respondentene. Deltakerne blir bedt om a tenke pé sin egen
relasjon til en trener, og noen respondenter kan ha opplevd en eller flere traumatiske
opplevelser med sin trener. Vi har gjort det vi kan for & ikke adressere slike opplevelser, men
hvorvidt de dukker opp hos respondenten kan vi ikke kontrollere. Nar det er sagt, anser vi
ikke denne sjansen som stor nok til at det er etisk uforsvarlig & gjennomfere prosjektet. Dette

stattes opp av at prosjektet er godkjent av Sikt (jf. kapittel 4.5.2.).

4.8.2. Informert samtykke

Informert samtykke vil si at respondentene skal fa sa mye informasjon som mulig om hva de
deltar pa, for de aktivt velger om de ensker & delta eller ikke (Bell et al., 2022, s. 117). Vi har
tidligere dreftet hvilken informasjon respondentene har fitt tilgang til pa forhand (jf. vedlegg
5). I tillegg apner vi undersekelsen med at respondentene ma bekrefte at de har mottatt og
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forstatt informasjonen, og er villig til 4 delta i prosjektet gjennom 4 svare pa undersegkelsen
(Gf. vedlegg 3). Hvis dette ikke blir godtatt, far de heller ikke mulighet til & svare pa
undersokelsen. Det er tilnermet umulig & gi deltakerne all tenkelig informasjon om prosjektet
(Bell et al., 2022, s. 118). Vi har, som beskrevet i kapittel 4.5.2., tatt utgangspunkt i malen til
Sikt nér vi har utformet informasjonsskrivet til deltakerne (jf. vedlegg 5). Selv om dette
dokumentet ikke inneholder all informasjon, anser vi den informasjonen som kommer frem i
dokumentet som tilstrekkelig til at respondentene kan ta et aktivt valg pa om de ensker a delta
1 undersokelsen eller ikke. Dette stattes opp av at prosjektet er godkjent av Sikt (jf. kapittel
4.5.2.). Respondentene har ogsé fatt mulighet til & stille spersmal til prosjektet og/eller
undersokelsen dersom de ensker det. Vi konkluderer derfor med at ved a folge Sikt sine

retningslinjer for informasjon til deltakerne har vi ivaretatt prinsippet om informert samtykke.

4.8.3. Beskytte personvern gjennom konfidensialitet

A beskytte personvern gjennom konfidensialitet sikrer individers rett til privatliv (Bell et al.,
2022, s. 121). Dette ble brakt enda lengere frem i lyset nir den norske regjeringen vedtok en
ny lov om behandling av personvern (Regjeringen, 2019, 30. oktober). Kort fortalt gir den nye
loven en rekke reguleringer til hvordan personopplysninger skal behandles, blant annet i
forbindelse med forskningsprosjekter (Regjeringen, 2019, 30. oktober). For & sikre at vi ikke
skulle overskride dette lovverket, forholdt vi oss til retningslinjene fra Sikt. Prosessen med a
4 godkjennelse til & behandle personopplysninger er beskrevet 1 kapittel 4.5.2. Gjennom & fa
godkjent prosjektet hos Sikt, kan vi vaere trygge pa at vi beskytter personvernet til

respondentene i henhold til retningslinjene 1 personvernregelverket.

4.8.4. Forebygging av bedrag

Forebygging av bedrag skal sikre at forskerne ikke bruker en studie til & skjule at de forsker
pa et annet fenomen enn de gir uttrykk for (Bell et al., 2022, s. 122). I vért tilfelle kunne vi
sagt at vi skal forske pd relasjonen mellom trener og utever, men det vi egentlig var interessert
1 a kartlegge var hvor mange utevere som fraskriver seg ansvaret for egen utvikling gjennom a
skylde pa treneren. Hvis det var det siste fenomenet vi onsket & kartlegge, var det denne
informasjonen vi skulle gitt ut til respondentene. Fordi var undersekelse samsvarer med den
informasjonen respondentene har fétt, ber faren for at vi blir stemplet som bedragere vere

marginal.

Som vi var inne pa i innledningen til dette kapittelet, kunne vi gatt mye dypere inn i de

forskningsetiske retningslinjene. Vi mener derimot at vi har sikret etisk gjennomfering av
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undersekelsen gjennom & godkjenne prosjektet hos Sikt. P4 tross av dette sa vi det som
hensiktsmessig a trekke frem noen etiske utfordringer som vi tok hensyn til for undersokelsen

ble sendt til godkjenning hos Sikt.
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5. Analyser og resultater

I dette kapittelet presenterer vi de innsamlede dataene fra studien vér, og gjer nedvendige
analyser som skal brukes til & bekrefte eller avkrefte hypotesene vare (jf. kapittel 3). Vi starter
med & se nermere pa hvordan vi forberedte dataene for analyse (kapittel 5.1.), for vi forklarer
hvordan vi har gjennomfert den deskriptive analysen (kapittel 5.2.). Deretter skal vi
presentere faktoranalyser og reliabilitetstest (kapittel 5.3), for vi retter fokus mot
korrelasjonsanalysen (kapittel 5.4.). Vi vil ogsa presentere resultatene fra regresjonsanalysene
(kapittel 5.5.) for vi runder av kapittelet med a se péd de indirekte sammenhengene (kapittel

5.6.).

5.1 Forberedelse av datamaterialet

Da vi stengte sporreundersegkelsen for deltakelse den 10.04.2024 hadde vi mottatt 90 svar.
Dette tilsvarer en svarprosent pa tett opp imot 15%. Svarene fra disse 90 respondentene ble
overfort til Excel. Fordi vi allerede hadde utarbeidet en kodebok i Nettskjema (jf. kapittel
4.5.3.), var det fa endringer som var nedvendig & gjere for dataene ble overforte til SPSS.

Men et par korreksjoner ble gjort.

Etter en grundig gjennomgang av respondentenes svar, oppdaget vi at 4 respondenter hadde
oppgitt at de ikke lenger var aktive utevere. Vi valgte derfor & fjerne disse fra datamaterialet,
med bakgrunn 1 presiseringen av populasjonen (jf. kapittel 4.5.1.), og sto da igjen med 86
respondenter. Fordi vi tok valget om & gjere alle svar obligatoriske (jf. kapittel 4.2.) hadde vi
ingen utfordring med «missing»-variabler (Serebg, 2022, s.6). Vi sa derimot at vi hadde noe
informasjon vi ikke s& nytten av 4 ha med inn i analysen, som vi derfor valgte & fjerne. Dette
var: hvorvidt deltakerne var aktive medlemmer (vi hadde allerede ekskludert de som ikke
lenger er aktive), svartid pa undersegkelsen, e-post adresse, svartidspunkt, og samtykke til &
delta. I henhold til beskrivelse gitt i kapittel 4.5.5. lagret vi mailadresser, samtykke og svar ID
1 et eget dokument for senere & kunne identifisere enkeltindivider dersom de skulle velge &

trekke sitt samtykke.

Etter 4 ha gjort disse tilpasningene av datamaterialet 1 Excel, eksporterte vi dataene til SPSS,

som brukes for a analysere dataene (jf. kapittel 4.6.).
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5.2 Deskriptiv analyse

Etter forberedelsene av datamaterialet, og overforingen av dataene til SPSS, gjennomferte vi

en deskriptiv analyse. Den deskriptive analysen er ment som en innledende sjekk av dataene

(Serebg, 2022, s.8), blant annet for & se om dataene oppfyller kravene til normalfordeling som

flere analyseteknikker forutsetter (Serebg, 2022, s. 32). Det er mye som kan vere med i en

deskriptiv analyse som pa ulike méter beskriver dataene. Etter samtale med veileder har vi

valgt & inkludere 4 ulike tallverdier, henholdsvis: gjennomsnitt, standardavvik, skjevhet og

spisshet. Tabellen under viser disse verdiene i relasjon til hver indikator:

Tabell 1: Deskriptiv analyse

Gjennomsnitt| Standardavvik| Skjevhet| Spisshet
Stoel 6.07 1.30 -1.94 3.84
Stoel 6.15 1.25 -1.73 3.01
Stoel 6.30 1.28 -2.23 4.77
Stoed 6.06 1.43 -1,95 3.54
Stoe5 6.08 1.31 -2.01 4.65 . . . .
Stoe6 6.38 1.08 -2.45 7.56| |Strel 2,76 0,99 029 -0,02
Stoe7 5.74 1.50 -1.38 1.73| |Stre2 252 1.16 027 -0.79
Stoe8 6.03 142 -1,66 220 |Stre3 3.17 1.10 0.08 -0.53
Hindl 2,27 1.31 1.01 0.32| |Stred 272 1.20 023 -0.73
Hind2 1.66 1.10 1.46 0.77] |Stre5 24 1.07 0.49 -0.14
Hind3 1.65 1.33 2,13 3.80| |Stre6 3.30 1.09 -0.24 -0.28
Hind4 1.76 1.25 1.57 1.20| |Stre7 222 1.06 0.71 0,04
Hind5 1.73 1.30 2,14 4.34| |[Stre8 2.66 0,99 0.43 0.18
Hind6 1.38 1.03 2,93 7.99| |Stre9 2,77 0,98 0.10 -0.04
Hind7 1.43 1.05 2,59 6.11| |Strel0 224 0.87 0.50 0,28
Hind8 1.95 1.45 1.64 1.95| |[Strell 288 0.94 0.06 -0.37
Indifl 1,90 1,33 1,46 1,20| |Strel2 238 0.81 0.12 0.26
Indif2 223 1.40 1.04 0.38| |Strel3 233 0,73 -0.21 -0.51
Indif3 1.81 1.38 1.62 1.51| |(Streld 228 0.88 038 0,08
Indif4 2.65 1.72 0,77 -0.42| |Tilfl 5.95 1.06 -0.87 0,06
Indif5 233 1.75 1.39 0.88| |Tilf2 5.90 1.10 -0.89 0,32
Indif6 2.71 2.04 0.84 -0.70( |Tilf3 5.66 1.17 -0.65 0,08
Indrel 6.55 0.76 -2.12 5.64| |Tilf4 6.02 1.25 -1.50 1.91
Indre2 6.59 0.74 -2.19 5.88| |TilfS 5.74 1.19 -1.03 0,99
Indre3 6.37 0.88 -1.34 1.46| |Tilf6 5.88 1.17 -1.11 0.84
Indred 6.30 0,99 -1.75 294 |Tilfe7 5.80 1.34 -1.38 1.65
Intel 5.69 1.28 -0.88 0.23| |Tilf8 5.95 0,99 -0.79 -0,01
Inte2 6.34 1.06 -1.81 3.33| |Tilf9 5.94 1.19 -142 2.60
Inte3 5.51 1.53 -1.12 0.82| |Tilfl0 6.16 1.05 -146 242
Inted 5.65 1.40 -1.16 0.97| |Tilfll 6.02 1.30 -1.88 4.32
Idenl 5.56 1.38 -0.84 -0,04| |Tilf12 6.13 1.05 -1.83 5.59
Iden2 5.76 1.29 -0.97 031| |Engal 5.90 1.17 -1.47 2,53
Iden3 5.78 1.21 -0.70 -0,29| |Enga2 5.85 1.22 -1.52 2,57
Idend 5,72 1.28 -0.70 -0.44| |Enga3 6.10 1.27 -1,99 3.77
Introl 3.05 1,93 044 -1,18| |Engad 6,07 1,37 -1.76 255
Intro2 2.84 1.89 0,55 -1,05| |Enga5 5.91 1.42 -1,65 2,39
Intro3 2,71 1.89 0,72 -0.86| |Enga6 6.08 1.22 -1.63 2,63
Introd 4.00 2,11 -0,17 -137| |Enga7 6.06 1.20 -1.36 1.24
Ytrel 1.88 1.25 145 1.26| |Enga8 5.57 1.69 -0.98 -0.12
Ytre2 1.90 1.39 1.73 239| |Enga9 5.24 1.76 -0.62 -0.85
Ytre3 1.88 1.38 1,35 0.39| |Intl 5.95 1.79 -1.62 141
Ytred 1.81 1.51 2,12 3.69| |Int2 6.00 1.76 -1.73 1,84
Amotl 2.84 2,03 0,72 -0.86| |Int3 5,76 1.99 -1.30 0,21
Amot2 3.10 2,03 043 -1,31| |Kjoenn 1.59 0.49 -0.39 -1.90
Amot3 2.00 1.41 1,33 0,65 |Alder 19.52 3.34 136 1.15
Amotd 2,09 1.44 1.37 1.18| |Varig 9.90 3.80 0.68 1.11
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I forste kolonne ser vi en forkortelse for hver indikator (pastand). Vedlegg 11 gir en oversikt
over hva hver forkortelse betyr. Vi gnsker & presisere at forkortelsen «Stoe», som er en
forkortelse for stottende, henviser til «Behovstilfredsstillende treneradferd». Denne
forkortelsen er valgt fordi forkortelsen for utfallsvariabelen «Tilfredshet» er «Tilf». Det kunne
fort blitt forvekslinger mellom behovstilfredsstillende treneradferd og utfallsvariabelen

tilfredshet dersom forkortelsen for variablenes indikatorer var tilnaermet lik.

Tallene 1 kolonne 2 viser gjennomsnittsverdien for hver indikator. Gjennomsnittsverdien
forteller oss raskt i hvilken ende av skalaen respondentene har svart. Ser vi for eksempel pa
Stoe3, er verdien 6,3. Nar vi vet at behovstilfredsstillende treneradferd er malt med en 7-delt
Likert-skala (jf. kapittel 4.3.1.), ser vi at de fleste respondentene har svart at de i en eller
annen grad er enig 1 at «Min trener interesserer seg for min velferd.». Gjennomsnittet gir oss

altsé et raskt overblikk over hvordan trendene i respondentgruppen er.

Tallene 1 kolonne 3 viser standardavviket for hver indikator. Standardavviket er et mal pa hvor
langt unna gjennomsnittet observasjonene ligger (Serebg, 2022, s.9). Det opereres ikke med
grenseverdier for standardavvik, sa det er vanskelig a si hva som er et tilfredsstillende avvik
og hva som er for hoyt eller for lavt til at indikatoren kan vare med i videre analyser.
(Johannessen et al., 2016, s. 291). Vi har avklart med veileder at vare verdier for

standardavvik er tilfredsstillende for & kunne inkluderes i videre analyser.

Tallene i kolonne 4 viser skjevheten i datamaterialet for hver indikator. Skjevheten er et mal
for hvor mange svar som avviker enten positivt eller negativt i forhold til gjennomsnittet (Hair
et al., 2019, s. 48). Skjevhetsverdien ma ligge et sted mellom -2 og +2 for at den skal
tilfredsstille kravet til normalfordeling, og dermed videre analyser (Serebg, 2022, 5.32).
Tallene i kolonne 5 viser spissheten i datamaterialet for hver indikator. Spissheten er et mél
for hvor mange respondenter som har svart det samme (Hair et al., 2019, s. 48). Et hoyt tall
indikerer at mange respondenter har svart det samme, mens et lavt tall indikerer at
respondentene har svart ulikt (Hair et al., 2019, s. 48). Spisshetsverdien ma ligge et sted
mellom -4 og +4 for at det skal tilfredsstille kravet til normalfordeling, og dermed videre
analyser (Serebg, 2022, 5.32). I tabellen over har vi markert alle verdiene som ikke
tilfredsstiller disse kravene til henholdsvis skjevhet og spisshet med red tallfarge. Dersom vi
skulle fulgt kravene slavisk skulle alle disse indikatorene vert fjernet for videre analyser.
Etter samtale med veileder ble vi derimot enige om at indikatorene skulle fa vaere med videre,
fordi verdiene ikke var unormalt haye eller lave. Etter de deskriptive analysene er derfor alle
indikatorene klarert for videre analyser.
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5.3 Faktoranalyse og reliabilitetstest
I dette delkapittelet vil vi underseke konvergent validitet (kapittel 5.3.1.) og diskriminant
validitet (kapittel 5.3.2.). I tillegg vil vi forklare hvordan vi har slétt sammen indikatorer til

variabler (kapittel 5.3.3.), for vi gjennomgar en relabilitetstest (kapittel 5.3.4.).

5.3.1 Konvergent validitet

Den konvergente validiteten sier noe om hvorvidt indikatorene vi tror er et godt mal pa en
variabel, faktisk er det (Serebg, 2022, s. 38). Et eksempel er om de 9 indikatorene vi har brukt
for a méle engasjement faktisk er godt egnet til 4 méle engasjement. Nar man maler
konvergent validitet fir man ut et tall som betegnes som en faktorladning (Serebe, 2022,
s.40). Verdien pa en slik faktorladning kan variere fra -1,0 til 1,0. Faktorladningen skal veare
storre enn +/- 0,30 for at den skal vere tilfredsstillende. Faktorladninger som er sterre enn +/-
0,40 er ansett som mer viktige, mens faktorer med ladning heyere enn +/- 0,50 er betraktet
som meget signifikante/betydningsfulle. (Serbe 2022, s40). En hey faktorladning viser at

indikatoren er et godt mal pa den tiltenkte variabelen, for eksempel variabelen engasjement.

Na skal vi se n@rmere pé hver indikator gjennom faktoranalyse for & undersegke studiens
konvergente validitet. Tabell 2 viser faktorladningene til indikatorene for treneradferdene.
Tabell 3 viser faktorladningene til indikatorene for motivasjonsformene. Tabell 4 viser

faktorladningene til indikatorene for utfallsvariablene.

Tabell 2: Konvergent validitet treneradferder

ot Faktor'ad%igg Tabellen 2 viser faktorladningene til indikatorene for de tre

0e. s

2:2:5 g'g; treneradferdene. Som vi ser av tabellen er det kun Indif6 som har en verdi
:tggg 8’23 lavere enn 0,6. Fordi minstekravet til faktorladning er 0,3, og Indif6 har
Stoe6 0,92 . . ) .

Stg; 070l €N faktorladning pé 0,35, beholder vi denne indikatoren selv om

Stoe8 0,84 . . .

Hindl o061 faktorladningen er svak. Alle de andre indikatorene har sveert sterke
Hind2 0,79 . Lo L. .

Hind3 o0gs| faktorladninger, og er gode indikatorer for & méale den variabelen de er
Hind4 085 . o

Hind5 073 tiltenkt 4 male.

Hind6 0,75

Hind7 0,85

Hind8 0,72

Indifl 0,66

Indif2 0,76

Indif3 0,68

Indif4 0,82

Indif5 0,68

Indif6 0,35
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Tabell 3: Konvergent validitet motivasjon

Tabellen 3 viser faktorladningene til indikatorene for de seks
motivasjonsformene. Her ser vi at alle faktorladningene har en verdi over

0,5. Alle disse indikatorene tilfredsstiller derfor kravet til konvergent

oes Vvaliditet, og blir med i videre analyser.

Faktorladning
Indrel 0,94
Indre2 0,89
Indre3 0,78
Indre4 0,67
Intel 0,74
Inte2 0,82
Inte3
Inte4 0,72
ldenl 0,90
lden2 0,84
lden3 0,59
lden4 0,58
Introl 0,77
Intro2 0,86
Intro3 0,86
Intro4 0,79
Ytrel 0,83
Ytre2 0,91
Ytre3d 0,92
Ytred 0,57
Amotl 0,91
Amot2 0,85
Amot3 0,70
Amot4 0,86

Tabell 4: Konvergent validitet utfallsvariabler

Faktorladning

Faktorladning

Strel 0,59|Tilf6 0,75
Stre2 0,70|Tilf7 0,81
Stre3 0,65|Tilf8 0,52
Stre4 0,73|Tilf9 0,62
Streb 0,71|Tilf10 0,62
Stre6 0,57|Tilf11 0,63
Stre7 0,73|Tilf12 0,75
Stre8 0,16|Engal 0,87
Stre9 0,25|Enga2 0,89
Strel0 0,37|Enga3 0,92
Strell 0,51|Enga4d 0,86
Strel2 0,59|Enga5 0,95
Strel3 0,71|Enga6 0,88
Strel4 0,44|Enga7 0,69
Tilfl 0,65|Enga8 0,58
Tilf2 0,67|Enga9 0,63
Tilf3 0,78|Intl 0,93
Tilf4 0,80|Int2 1,00
Tilf5 0,78]Int3 0,95

Tabellen 4 viser faktorladningene til indikatorene
for de fire utfallsvariablene. Av faktorladningene
ser vi at Stre8 og Stre9 (markert med rod tall) har
en lavere verdi enn 0,3. Disse indikatorene
inkluderes derfor ikke i videre analyser. Stre10
har en verdi péd 0,37, og Stre14 har en verdi pd
0,44. Disse verdiene er over minstekravet pa 0,3,
og blir derfor med videre selv om ladningen er
svak. De andre indikatorene har en faktorladning
heyere enn 0,5, og er derfor gode indikatorer for

4 male den variabelen de er tiltenkt 4 maéle.

For a oppsummere utfallene etter konvergent validitetsanalyse er det kun to indikatorer (Stre8

og Stre9) som ekskluderes fra videre analyser. Resten av indikatorene tas med videre til

diskriminant validitetsanalyse.

5.3.2 Diskriminant validitet

Den diskriminante validiteten sier noe om 1 hvilken grad indikatorene for en variabel skiller

seg fra indikatorene til en annen variabel (Serebg, 2022, s. 43). Et eksempel er om de 9

indikatorene for engasjement skiller seg fra de 14 indikatorene for stress, eller om noen av
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indikatorene som er ment for engasjement faktisk egner seg bedre for & male stress enn
engasjement. Mens konvergent validitet tester indikatorene for hver variabel separat, tester
diskriminant validitet indikatorene for flere variabler samtidig for & sikre at de ikke krysslader

(Serebg, 2022, 5.43).

Her gjelder de samme grenseverdiene for faktorladninger som under konvergent validitet,
men man ser ogsa pa differanseladningen/kryssladningen som ikke kan vare mindre enn 0,1
(Serebg, 2022, s.45). I praksis vil det si at hvis for eksempel indikator Stre3 har en
faktorladning pé 0,63 og indikator Enga2 har en faktorladning pa 0,71, er kryssladningen pa
0,08. En kryssladning pa under 0,1, for eksempel 0,08, betegnes som for svak, og indikatoren

ma derfor strykes fordi den ikke er et godt mal pa engasjement.

Alle indikatorene som besto kravene for konvergent validitet inkluderes i diskriminant
validitetsanalyse. Resultatene av analysen vises i tabellene under. Tabellene til venstre viser
de forste analysene av diskriminant validitet, mens tabellene til hayre viser en oppdatert
versjon der vi har fjernet indikatorene som ikke tilfredsstilte kravene til faktorladning og/eller

kryssladning ved forste test.

Tabell 5: Diskriminant validitet treneradferder

Opprinnelig diskriminant validitet Diskriminant validitet etter bearbeiding
Stoe Indif Hind Stoe Indif Hind

Stoel 0,741 -0,281 -0,336 Stoel 0,741 -0,273 -0,344
Stoe2 0,732 -0,355 -0,120 Stoe2 0,720 -0,389 -0,117
Stoe3 0,839 -0,294 -0,248 Stoe3 0,840 -0,294 -0,247
Stoe4 0,734 -0,440 -0,309 Stoe4 0,751 -0,400 -0,297
Stoeb 0,810 -0,264 -0,300 Stoeb 0,820 -0,272 -0,266
Stoe6 0,852 -0,141 -0,363 Stoe6 0,847 -0,166 -0,351
Stoe7 0,570 -0,389 -0,181 Stoe7 0,567 -0,351 -0,220
Stoe8 0,753 -0,249 -0,295 Stoe8 0,755 -0,262 -0,281
Hind1 -0,311 0,466 0,280 Hind3 -0,310 0,213 0,926
Hind?2 -0,251 0,558 0,487 Hind4 -0,317 0,452 0,642
Hind3 -0,327 0,188 0,879 Hind5 -0,283 0,405 0,499
Hind4 -0,300 0,456 0,671 Hind6 -0,416 0,242 0,600
Hind5 -0,272 0,360 0,559 Indifl -0,298 0,609 0,242
Hind6 -0,413 0,199 0,633 Indif2 -0,167 0,735 0,123
Hind7 -0,321 0,579 0,552 Indif3 -0,219 0,579 0,191
Hind8 -0,295 0,474 0,482 Indif4 -0,288 0,735 0,228
Indifl -0,255 0,715 0,258 Indif5 -0,321 0,520 0,227
Indif2 -0,184 0,678 0,145

Indif3 -0,236 0,514 0,208

Indif4 -0,312 0,616 0,283

Indif5 -0,334 0,445 0,264

Indif6 -0,096 0,229 0,327

Vi ser av tabellen «Opprinnelig diskriminant validitet» at Hindil og Indif6 ikke tilfredsstiller
kravet til faktorladning heyere enn 0,3, og heller ikke kravet til kryssladning sterre enn 0,1.
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Indikatorene Hind2, Hind7 og Hind8 tilfredsstiller kravet til faktorladning sterre enn 0,3, men

ikke til kryssladning sterre enn 0,1. Alle disse 5 indikatorene (merket med rod tall) fjernes

derfor fra videre dataanalyse. I tabellen «Diskriminant validitet etter bearbeiding» ser vi at nar

disse 5 indikatorene er fjernet, tilfredsstiller de resterende indikatorene bade kravet til

faktorladning og kryssladning. Derfor blir resterende indikatorer med videre i dataanalysen.

Tabell 6: Diskriminant validitet motivasjon

Opprinnelig diskriminant validitet

Diskriminant validitet etter bearbeiding

Intro &
Ytre Indre Inte Tden Amot
Indrel -0,290 0.894 0,083 0.040 -0,091
Indre2 -0,274 0,828 0,106 0,028 -0,150
Indre3 -0,338 0,677 0,134 0,195 -0,089
Indred4 -0,069 0,627 0,283 0,206 -0,093
Intel -0,252 0,214 0,651 0,110 -0,044
Inte2 -0,079 0,068 0,782 0,171 -0,063
Inte3 -0,077 0,091 0,834 0,065 -0,053
Inted4 -0,165 0,175 0,665 0.300 -0,077
Idenl 0,030 0,050 0,075 0,974 -0,067
Iden2 0,012 0,027 0,044 0,795 0,039
Iden3 0,096 0,053 0,238 0,501 0,041
Idend 0,055 0,197 0,176 0,497 0,033
Introl 0,708 -0,176 -0,161 0,243 0,190
Intro2 0,762 -0,051 0,081 0,136 0,173
Intro3 0,843 -0,316 -0,032 0,035 0,095
Intro4 0,682 -0,048 0,098 0,066 0,127
Ytrel 0,744 -0,181 -0,295 -0,084 -0,087
Ytre2 0,772 -0,279 -0,300 -0,011 -0,030
Ytre3 0,808 -0,239 -0,241 -0,005 0,127
Ytred 0,547 -0,111 -0,201 -0,069 0,173
Amotl 0,491 -0.376 -0,209 0,062 0,695
Amot2 0,486 -0,267 -0,133 0,045 0,634

Intro Indre Inte Tden Amot
Indrel -0,273 0.867 0,070 0.059 -0,085
Indre2 -0,232 0.879 0,085 0,042 -0,139
Indre3d -0,321 0,686 0,113 0,210 -0,076
Indre4 -0,064 0.607 0,269 0.224 -0,071
Intel -0,245 0,244 0,645 0,115 -0,030
Inte2 -0,068 0,088 0,786 0.173 -0,095
Inte3 -0,076 0,094 0,827 0,070 -0,066
Inte4 -0,164 0.173 0,655 0.306 -0,070
Idenl 0,023 0,028 0,069 0.990 -0,062
Iden2 0,012 0,022 0,049 0,783 0,030
Iden3 0,097 0.053 0,246 0.487 0,046
Idend 0,063 0,200 0,175 0,486 0,031
Introl 0,692 -0,221 -0,157 0.246 0,225
Intro2 0,764 -0,063 0,075 0,145 0,216
Intro3 0,841 -0,336 -0,027 0,030 0,090
Intro4 0,697 -0,045 0,100 0,067 0,120
Yirel 0,726 -0,225 -0,295 -0,080 -0,061
Ytre2 0,749 -0.314 -0,303 -0,006 0,015
Yitre3 0,793 -0,260 -0,240 -0,007 0,140
Ytred 0,530 -0,170 -0,194 -0,069 0,168
Amotl 0,466 -0.413 -0,190 0,049 0,650
Amot2 0,452 -0,298 -0,118 0.041 0,693
Amot3 0,377 -0.554 -0,239 0,081 0,239
Amot4 0,422 -0,584 -0,252 -0,018 0,429

I tabellen over, som heter «opprinnelig diskriminant validitet», ser vi at det kun er to

indikatorer som ikke tilfredsstiller kravene til diskriminant validitet. Amot3 tilfredsstiller

hverken kravet til faktorladning sterre enn 0,3, eller kravet til kryssladning sterre enn 0,1.

Amot4 tilfredsstiller kravet til faktorladning sterre enn 0,3, men ikke kravet til kryssladning

storre enn 0,1. Disse to indikatorene (merket med red tall) fjernes derfor for videre analyser.

Vi ser ogsd at indikatorene for introjeksjonsregulering og ytre regulering lader hoyt pd den

samme faktoren/variabelen, og ikke pd noen andre faktorer/variabler. Vi har derfor valgt,

basert pa den informasjonen vi har fra selvbestemmelsesteorien om likheten mellom

introjeksjonsregulering og ytre regulering (jf. kapittel 2.1.), & sl& sammen indikatorene for &

lage en variabel vi kaller for Intro & Ytre. Dette kjenner vi igjen som kontrollert motivasjon

fra figur 2.
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Tabellen som heter «Diskriminant validitet etter bearbeiding» viser at alle de resterende
indikatorene tilfredsstiller kravet til bade faktorladning og kryssladning, og er derfor med i

videre dataanalyser.

Tabell 7: Diskriminant validitet utfallsvariabler

I tabellen «opprinnelig diskriminant validitet» ser vi at mange av indikatorene (markert med
rod tall) som er ment & méle tilfredshet krysslader med indikatorene som er ment & male
engasjement. [ tillegg har Tilf8 har en faktorladning under kravet pa 0,3. Alle disse 8

indikatorene mé derfor fjernes for videre analyser. I tabellen «Diskriminant validitet etter
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Opprinnelig diskriminant validitet Diskriminant validitet etter bearbeiding
Enga Stre Tilf Int Enga Stre Tilf Int

Strel 0,085 0.613 -0,067 0,085 Strel 0,095 0,622 -0,069 0,100
Stre2 -0,150 0,679 -0,115 -0,001 Stre2 -0,138 0,688 -0,088 0,009
Stre3 -0,132 0,631 -0,021 -0,133 Stre3 -0,113 0.643 -0,012|  -0,122
Stred -0,241 0,722 0,013 -0,067 Stred -0,218 0,727 0,034] -0,059
Stres -0,083 0,683 -0,159 0,061 StreS -0,074 0,713 -0,167 0,074
Stre6 -0,080 0.516 -0,214 0,001 Stre6 -0,073 0.540 -0,202 0,008
Stre7 -0,194 0,679 -0,080 -0,004 Stre7 -0,178 0,694 -0,064 0,005
Strell -0,101 0,384 0,151 0,010 Strell -0,086 0.360 0,189 0,014
Strell -0,067 0,504 -0,117 -0,042 Strell -0,057 0,500 -0,076|  -0,036
Strel2 -0,060 0,539 -0,124 -0,061 Strel2 -0,050 0,538 -0,089| -0.054
Strel3 -0,085 0,709 -0,080 0,019 Strel3 -0,069 0,700 -0,041 0,029
Streld -0,022 0,406 -0,235 -0,046 Strel4 -0,017 0,413 -0,216]  -0,042
Tilf1 0,406 -0,120 0,481 0,119 Tilf9 0,206 -0,103 0,830 0,055
Tilf2 0,514 -0,210 0,348 0,349 Tilf10 0,142 -0,170 0,775 0,066
Tilf3 0,454 -0,265 0,495 0,087 Tilf11 0,150 -0,124 0,864 0.069
Tilf4 0,508 -0,287 0,457 0,261 Tilf12 0,279 -0,224 0,817 0,035
Tilf5 0,484 -0,259 0,387 0,064 | Engal 0,863 -0,212 0,012 0,140
Tilf6 0,426 -0,282 0,312 0,235 Enga2 0,900 -0,194 0,052 0,073
Tilf7 0,422 -0,238 0,401 0,271 |Enga3 0,858 -0,216 0,172 0,169
Tilf§ 0,409 -0,127 0,093 0,221 | Enga4 0,754 -0,256 0,194 0,262
Tilf9 0,193 -0,063 0,807 0,042 Enga$ 0,851 -0,252 0,164 0,275
Tilf10 0,130 -0,134 0,791 0,056 | Enga6 0,800 -0,138 0,208 0,311
Tilfi1 0,140 -0,084 0,842 0,058 Enga7 0,682 -0,092 0,116 0,092
Tilf12 0,267 -0,192 0,847 0,021 | Enga8 0,557 0,266 0,189 0,360
| Engal 0,865 -0,178 0,027 0,124 ' Enga9 0,577 0,156 0,279 0,353
Enga2 0,901 -0,163 0,077 0,054 Intl 0,420 0,015 0,082 0,824
|Enga3 0,867 -0,189 0,198 0,147 Int2 0,415 -0,023 0,048 0,903
| Enga4 0,769 -0,232 0,218 0,243 Int3 0,488 -0.088 0,066 0,823
| Enga$S 0,859 -0.215 0,184 0,257

| Enga6 0,804 -0,105 0,227 0,292

Enga7 0,684 -0,079 0,155 0,074

|Enga8 0,551 0,299 0,175 0,341

' Enga9 0,576 0,183 0,293 0,332

Intl 0,438 0,048 0,098 0,812

Int2 0,437 0,007 0,068 0,891

Int3 0,509 -0,057 0,089 0,812




bearbeidingy ser vi at alle indikatorene har en faktorladning over 0,3, og en kryssladning over

0,1, og disse indikatorene blir derfor med i videre dataanalyse.

5.3.3. Sammenslaing av indikatorer

Né som vi har gjort deskriptiv analyse, konvergent validitetsanalyse og diskriminant
validitetsanalyse av alle indikatorene er det pa tide a sl sammen indikatorene til variabler. Et
eksempel er at istedenfor & operere med 9 indikatorer for engasjement i de videre analysene

slar vi sammen alle disse indikatorene for & lage en variabel vi kaller for Enga.

Rent praktisk er dette gjort i SPSS ved & bruke funksjonen for «Compute Variable», plusse
sammen alle indikatorene for en variabel, og dele pa antall indikatorer. P4 den maten har vi
laget en variabel som inkluderer alle indikatorene, og vi kan fortsette med analyser pa
variabelniva og ikke indikatorniva. En forklaring til forkortelser av variabelnavnene finnes i

vedlegg 12.

5.3.4 Reliabilitet

I kapittel 4.7.2. dreftet vi noye hvorfor reliabiliteten 1 en studie er viktig. For & teste relabilitet
statistisk utferer vi her en analyse av Cronbach's Alfa. Cronbach's Alfa ligger mellom 0 og 1,
der verdier nermere 0 indikerer at det er lav intern konsistens og reliabilitet, mens verdier
nermer 1 indikerer det motsatte. En Cronbach's Alfa over 0,7 indikerer god relabilitet (Serbe

2022, s 34). Tabellen under viser Cronbach’s Alfa for alle vare variabler:

Tabell 8: Cronbach’s Alfa

Cronbach's . . .

Alfa I tabellen til venstre ser vi at alle variablene har en Cronbach’s Alfa
Stoe 0.953| hgyere enn 0,8. Det viser sveart hoy intern konsistens og god
Hind 0.878
Indif 0.837 reliabilitet 1 alle variablene. Kombinert med dreftingen av studiens
Indre 0.877| reliabilitet 1 kapittel 4.7.2. er resultatene fra Cronbach’s Alfa-testene
Inte 0.854 o o C g e . .
den 0.835 med pa & understreke at reliabiliteten 1 denne studien er svart god.
Intro&Ytre 0.913
Amot 0.897
Stre 0.874
Tilf 0.916
Enga 0.940
Int 0.970
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5.4. Korrelasjonsanalyse

Vi skal i dette delkapittelet se pa korrelasjonsanalyse, som er en metode for & finne ut om flere
variabler henger sammen (Serbg 2022, s 23). Korrelasjonskoeffisienten, som fremkommer av
korrelasjonsanalysen, kan variere fra -1 til + 1. Hvis korrelasjonskoeffisienten viser 0 er det
ingen samvariasjon mellom variablene. Er korrelasjonskoeffisienten -1 eller 1 er det perfekt
samvariasjon mellom variablene. (Serbg 2022, s23). Resultatene fra korrelasjonsanalysen

vises 1 tabell 9.

Tabell 9: Korrelasjonstabell

Korrelasjonstabell
Intro &
Stoe Hind Indif Indre Inte Iden Yire Amot Sire Tilf Enga Int Kjoenn | Alder Varig
Stoe 1
Hind -.69%* 1
Indif -.65%* Kinkla 1
Indre 34 -36%* - 4TEF 1
Inte 25% -.19 - 34%% A0** 1
Iden .03 .08 -11 22% 30 1
Intro & Ytre| -36%* 35 31¥* - 48%* - 31 07 1
Amot -33%* 27* 28%* -53%% - 33%* .03 B6F* 1
Stre -28%* 1 28 -31%* -14 -.05 Ae** A3%E 1
Tilf A8** - 38%* - 48%* 36%* A2 21 - 42%* -28%* - 28%* 1
Enga 24% -25% - 33w 63%* Ag** A1 - 55k -.64%* -25% AQ** 1
Int 17 -21% -26% AT**® 30 .10 - 41 -52%% =11 22% .68%* 1
Kjoenn -.06 .09 -.04 .03 =13 .09 .03 12 3o 13 -12 .09 1
Alder .09 -.07 -.05 -.07 -11 -.04 .08 14 .06 .04 -.09 -22% .07 1
Varig .14 -.17 -.08 -.03 -.02 -.11 -23% -.05 -.01 A5 -.02 -.08 -.01 84x® 1

** Korrelasjonen er signifikant pa 0.01-niva (2-halet)
* Korrelasjonen er signifikant pa 0.05-niva (2-halet)

Ved 4 se pd korrelasjonskoeffisientene i korrelasjonstabellen kan vi fé et inntrykk av hvordan
sammenhengene mellom variablene 1 forskningsmodellen var er. Korrelasjonene er et godt
utgangspunkt for & anta om vi ved hjelp av regresjonsanalyser kan fa stette for hypotesene
vére. Videre i dette kapittelet ensker vi derfor & se om vi kan fa stette for hypotesene vére

basert pa korrelasjonene i tabell 9. Vi tar for oss en og en hypotese:

«H1: Behovstilfredsstillende treneradferd korrelerer positivt med autonom motivasjon, og
negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at
behovstilfredsstillende treneradferd korrelerer positivt med autonom motivasjon.
Korrelasjonen mellom behovstilfredsstillende treneradferd og identifisert regulering er ikke
signifikant, men den er positiv. Videre ser vi at korrelasjonen mellom behovstilfredsstillende
treneradferd og kontrollert motivasjon er signifikant negativ. Det samme gjelder for

amotivasjon. Vi antar derfor at vi far stette for H1.
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«H2: Behovshindrende treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt
med kontrollert motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at
behovshindrende treneradferd korrelerer signifikant negativt med indre motivasjon og
integrert regulering. Det er ingen signifikant korrelasjon til identifisert regulering. Videre ser
vi at det er signifikante negative korrelasjoner mellom behovshindrende treneradferd og
kontrollert motivasjon, samt amotivasjon. Vi antar derfor at vi, til en viss grad, far stotte for

H2.

«H3: Indifferent treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt med
kontrollert motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at indifferent
treneradferd korrelerer negativt med autonom motivasjon, men korrelasjonen til identifisert
regulering er ikke signifikant. Det er en signifikant positiv korrelasjon mellom indifferent
treneradferd og kontrollert motivasjon, og mellom indifferent treneradferd og amotivasjon. Vi

antar derfor at vi far stotte for H3.

«H4: Tilfredshet korrelerer positivt med autonom motivasjon, og negativt med kontrollert
motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at tilfredshet korrelerer positivt
med autonom motivasjon, men korrelasjonen til identifisert regulering er ikke signifikant.
Videre ser vi at det er signifikante negative korrelasjoner til kontrollert motivasjon og

amotivasjon. Vi antar derfor at vi fér stette for H4.

«HS5: Engasjement korrelerer positivt med autonom motivasjon, og negativt med kontrollert
motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at engasjement korrelerer positivt
med autonom motivasjon. Det er kun korrelasjonene til indre motivasjon og integrert
regulering som er signifikante. Mellom kontrollert motivasjon og engasjement er det en
signifikant negativ korrelasjon. Det samme gjelder for amotivasjon. Vi antar derfor at vi far

statte for HS.

«H6: Stress korrelerer negativt med autonom motivasjon, og positivt med kontrollert
motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at stress korrelerer negativt med
autonom motivasjon, men korrelasjonen er kun signifikant til indre motivasjon. Videre ser vi
signifikante korrelasjoner til bdde kontrollert motivasjon og amotivasjon. Vi antar derfor at vi

far stotte for H6.

«HT7: Intensjon om a fortsette med idrett korrelerer positivt med autonom motivasjon, og
negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.» Av korrelasjonstabellen ser vi at

intensjon om 4 fortsette med idrett korrelerer positivt med autonom motivasjon, men
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korrelasjonen er ikke signifikant til identifisert regulering. Det er en signifikant negativ
korrelasjon mellom intensjon om a fortsette med idrett og kontrollert motivasjon. Det er ogsa

en signifikant negativ korrelasjon til amotivasjon. Vi antar derfor at vi far stette for H7.

Oppsummert kan vi altsé anta at vi, iallfall til en viss grad, fir stette for alle hypotesene vére.
Som nevnt er det regresjonsanalysen som bekrefter om vi far stette for hypotesene.
Korrelasjonsanalysen er kun ment som en metode for a finne ut om flere variabler henger
sammen (Serbe 2022, s 23), og dermed ogsa vere en pekepinn pd om hypotesene stottes. |
neste delkapittel vil vi derfor kjere regresjonsanalyser basert pa forskningsmodellen vér for &

se om vi kan bekrefte at vi fir stette for hypotesene.

5.5 Regresjonsanalyse

I dette delkapittelet skal vi gjennomfore regresjonsanalyser basert pa forskningsmodellen var
for 4 teste om vi fér stette for hypotesene vi presenterte i kapittel 3. Vi starter med &
gjennomfore regresjonsanalyser basert pa den opprinnelige forskningsmodellen (kapittel
5.5.1.). Resultatene fra disse regresjonsanalysene gjor at vi respesifiserer forskningsmodellen
var (kapittel 5.5.2.), og presenterer en ny hypotese (kapittel 5.5.3.). Deretter gjennomforer vi
regresjonsanalyser med den respesifiserte forskningsmodellen (kapittel 5.5.4.), for vi tester
noen av sammenhengene med kontrollvariabler (kapittel 5.5.5.). Avslutningsvis presenteres

den endelige modellen etter regresjonsanalyser (kapittel 5.5.6.)

5.5.1. Regresjon med opprinnelig forskningsmodell

Tabellen under viser resultatene av flere multivariate regresjonsanalyser med utgangspunkt i
den opprinnelige forskningsmodellen (jf. figur 4). En multivariat regresjonsanalyse tester flere
uavhengige variabler opp imot en avhengig variabel (Serebg, 2022, s. 51). Tabell 10 viser fire

sentrale verdier, henholdsvis: F-verdi i modell, beta-verdi, t-verdi og R"2.
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Tabell 10: Regresjon med opprinnelig forskningsmodell

Uavhengig variabel Avhengig variabel F-verdii modell |Beta-verdi [t-verdi R*2
Behovstilfredsstillende .03 .20
Behovshindrende Indre motivasjon 7,83%** -.06 -.40 .22
Indifferent -41%* -3.00**
Behovstilfredsstillende .08 .51
Behovshindrende Integrert regulering 3,78* .08 .55 12
Indifferent -.35%* -2.37**
Behovstilfredsstillende .07 41
Behovshindrende Identifisert regulering 1,46 .29 1.79 .05
Indifferent -.25* -1.63*
Behovstilfredsstillende -.20"t -1.30
Behovshindrende Kontrollert motivasjon 4,9** .18 1.17 .15
Indifferent .07 .46
Behovstilfredsstillende -.24"t -1.57
Behovshindrende Amotivasjon 3.70** .05 .30 12
Indifferent .09 .64

Indre -.05 -.39

Inte .09 .77

Iden Stress 5.45%** -.09 -.83 .25
Intro & Ytre .32** 2.42**

Amot .23* 1.65*

Indre 32%** 3.37***

Inte 21%* 2.49**

Iden Engasjement 21.2%** -.00 -.03 .57
Intro & Ytre -.13 -1.26

Amot -.31%* -3.01**

Indre 12 .96

Inte .26%* 2.39**

Iden Tilfredshet 6.93*** .13 1.26 .30
Intro & Ytre -.37%* -2.87**

Amot 11 .85

Indre .13 1.10

Inte Intensjon om & n .08 71

Iden fortsette med idrett 7.24 .06 59 3t
Intro & Ytre -.08 -.63

Amot -.38** -2.85%*
*=.05>p>.01

**=.01>p>.001

kK = p<.001

At=.10 >p>.05 (tendens, men ikke signifikant)

F-verdien 1 modellen viser regresjonens forklaringskraft (Serebe, 2022, s. 49). Denne verdien,

sammen med signifikansnivaet til F, forteller hvor stor sannsynlighet det er for at

forklaringene som fremkommer av regresjonsanalysen kan forklares av tilfeldigheter 1

utvalget (Serebg, 2022, s. 49). Et eksempel hentet fra tabell 10 er at det er mindre enn 0,1%

sannsynlighet for at forklaringene mellom de uavhengige variablene behovstilfredsstillende-,

behovshindrende-, og indifferent treneradferd, og den avhengige variabelen indre motivasjon,

skyldes tilfeldigheter i utvalget. Altsa er dette en veldig god regresjonsmodell.

Beta-verdien, eller regresjonskoeffisienten, sier noe om hvor stor innvirkning den uavhengige

variabelen antas 4 ha pa den avhengige variabelen (Serebe, 2022, s. 46). Jo heyere beta-verdi,
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desto mer av variansen i den avhengige variabelen forklares av den uavhengige variabelen
(Serebe, 2022, s. 47). Et eksempel er at en endring i den uavhengige variabelen
«Amotivasjon» pa 1, vil innebaere en endring i den avhengige variabelen «Stress» pa .23. (jf.
tabell 10) (Serebg, 2022, s. 46). Flere av beta-verdiene stotter retningen (enten en positiv eller
negativ sammenheng) péd hypotesene vi presenterte 1 kapittel 3. Vi tillater oss derfor & gjore
om fra to-halet til en-halet signifikanstest ved & dele det to-halede signifikansnivaet (p-
verdien) pa to (Serebg, 2022, s. 52). En en-halet signifikanstest er et mildere signifikanskrav,
og signifikansnivaet til beta-verdiene vil derfor bli hayere. Istedenfor & rapportere p-verdien
til signifikansnivaet pa hver enkelt beta-verdi, har vi benyttet oss av stjerner (vist i tabellen
som *) for & gjengi signifikansnivaet. I bunnen av alle tabeller og figurer beskrives
signifikansnivaene for henholdsvis 1, 2 og 3 stjerner. I tillegg har vi noen steder rapportert en
tendens (vises 1 tabellen som "t). Disse tendensene viser at den uavhengige variabelen
forklarer en liten del av variansen til den avhengige variabelen selv om resultatet ikke er

signifikant (jf. tabell 10).

T-verdien forteller oss hvorvidt vi kan forkaste nullhypotesen (Johannessen et al., 2016, s.
374). Til forskjell fra hypotesene vare (alternativhypoteser), som antar enten en positiv eller
negativ sammenheng, representerer nullhypotesen at det ikke er en sammenheng (Johannessen
etal., 2016, s. 372). A forkaste nullhypotesen vil si det samme som & f3 stotte for
alternativhypotesen. Som vi beskrev 1 forrige avsnitt kan vi halvere p-verdien dersom
retningen pé alternativhypotesen stottes (Serebe, 2022, s. 52). Dette gir oss flere signifikante
t-verdier (vist i tabellen som *), som er grunnlaget for & forkaste nullhypotesene (Hair et al.,
2019, s. 335). De signifikante t-verdiene bekrefter altsa at vi far stette for

alternativhypotesene som vi heretter vil bruke beta-verdiene til 4 illustrere.

R"2, eller forklart varians, er et mal pa hvor stor andel av variasjonen i den avhengige
variabelen som skyldes den/de uavhengige variabelen(e) (Serebg, 2022, s. 47). Jo nermere
R"2 er 1,0, desto mer av variansen i den avhengige variabelen forklares av den/de uavhengige
variabelen(e) (Serebg, 2022, s. 47). Et eksempel hentet fra tabell 10 viser en R*2 pa .57 der de
motivasjonelle reguleringene er de uavhengige variablene, mens engasjement er den
avhengige variabelen. Det vil si at de motivasjonelle reguleringene forklarer 57% av
variasjonen til engasjement. Resterende 43% forklares av andre variabler enn de

motivasjonelle reguleringene.
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For & oke forstaelsen for hva tabell 10 forteller oss, har vi i figur 6 trukket ut de
betydningsfulle beta-verdiene som ble rapportert i tabell 10, og lagt dem inn i1 den spesifiserte
forskningsmodellen var (jf. figur 4). Med betydningsfulle beta-verdier mener vi verdier som
enten viser en tendens eller som er signifikante. Basert pa sammenslaingen vi gjorde av
introjeksjonsregulering og ytre regulering etter diskriminant validitetsanalyse (jf. kapittel

5.3.2.), er disse reguleringene na byttet ut med kontrollert motivasjon i figur 6.
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Figur 6: Regresjonsfigur med opprinnelig forskningsmodell

Av figuren over ser vi at den indifferente treneradferden reduserer autonom motivasjon, mens
behovstilfredsstillende treneradferd reduserer kontrollert motivasjon og amotivasjon. Indre
motivasjon gker engasjement, mens integrert regulering eker bade engasjement og tilfredshet.
Kontrollert motivasjon reduserer tilfredshet og eker stress. Amotivasjon reduserer

engasjement og intensjon om & fortsette med idrett, men oker stress.

Det er viktig a presisere at det like gjerne kan vere slik at en endring 1 indre motivasjon
reduserer den indifferente treneradferden som at en endring 1 den indifferente treneradferden
reduserer indre motivasjon. Som vi diskuterte 1 kapittel 4.2. kan ikke en tverrsnittstudie si noe
om retningen pad sammenhengene (kausalitet). Vi vet at en endring i1 en variabel forer til en
endring 1 en annen variabel, men vi vet ikke hvilken variabel som forarsaker endringen og

hvilken variabel som blir pavirket.
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5.5.2. Respesifisert forskningsmodell

Vare antakelser, som kommer frem av hypotesene (jf. kapittel 3), tilsier blant annet at den
tilfredsstillende treneradferden skal gke autonom motivasjon, mens den hindrende- og
indifferente treneradferden skal gke kontrollert motivasjon. Disse antakelsene finner vi ikke
igjen i resultatene vi rapporterte i tabell 10 og figur 6. Dette betyr at vi ikke far stotte for
hverken H1, H2 eller H3. Vi antar, basert pa den dreftingen vi hadde i kapittel 2.2.4. at dette
kan skyldes den heye korrelasjonen mellom de ulike treneradferdene (multikollinearitet). Det
finnes mange mater & lose problematikk knyttet til multikollinearitet pa (Hair et al., 2019, s.
316). I samarbeid med veileder kom vi frem til en lesninger der vi slar sammen
treneradferdene til en relativ autonomistettende treneradferd (RAS). Dette vil gjore at
korrelasjonen mellom treneradferdene ikke lenger pavirker resultatene fra

regresjonsanalysene.

RAS lages med bakgrunn i det faktum at de motivasjonelle reguleringene fordeler seg pa et
autonomi-kontinuum (jf. figur 2), og at den ene treneradferden (behovstilfredsstillende)
relateres til autonom motivasjon, mens de to andre treneradferdene relateres til kontrollert
motivasjon og amotivasjon . RAS er derfor laget pé folgende méate: RAS =
(behovstilfredsstillende treneradferd * 1) + (behovshindrende treneradferd * -1) + (Indifferent

treneradferd * -1).

Fordi vi na har samlet alle treneradferdene til variabelen RAS, har vi respesifisert

forskningsmodellen vér.
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Figur 7: Respesifisert forskningsmodell
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Fordi vi na har endret forskningsmodellen vil hypotese 1, 2 og 3, som relateres til hver sin
treneradferd, ikke lenger vaere relevante. Disse er allerede forkastet basert pa funnene som ble

presentert i tabell 10 (og figur 6). Vi ma derfor lage en ny hypotese basert pa RAS.

5.5.3. Hypotese
Den nye hypotesen vil ta utgangspunkt i de samme teoretiske draftingene som vi presenterte i

kapittel 3. Den nye hypotesen er som folger:

e HS: Relativ autonomistettende treneradferd vil korrelere positivt med autonom

motivasjon, og negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon.

Vi ensker & presisere at hypotese 8 kun overtar etter hypotese 1, 2 og 3. Denne endringen har

ikke pavirkning pa de fire ovrige hypotesene.

Né som den respesifiserte forskningsmodellen er presentert, og ny hypotese er utledet, kan vi

gjennomfore nye regresjonsanalyser med den nye treneradferden (RAS).

5.5.4. Regresjon med respesifisert forskningsmodell

I kapittel 5.5.1. kjorte vi flere multivariate regresjonsanalyser fordi vi hadde flere uavhengige
variabler. Nér vi né har utviklet RAS som uavhengig variabel er det tilstrekkelig & kjore
bivariate regresjonsanalyser. Den bivariate regresjonsanalysen ser kun pé det direkte forholdet

mellom en uavhengig og en avhengig variabel (Serebe, 2022, s. 47).

Tabellen under (tabell 11) viser resultatene etter de bivariate regresjonsanalysene. Verdiene
som rapporteres er de samme som i tabell 10, og forklaringene til hver verdi er derfor ogsa

tilsvarende de som ble gitt i kapittel 5.5.1.

Tabell 11: Regresjon med respesifisert forskningsmodell

Uavhengig variabel |Avhengigvariabel F-verdi i modellBeta-verdi |t-verdi R"2
RAS Indre motivasjon 19.9*** A4rF* 4.46%** .19

RAS Integrert regulering 8.28** .30** 2.88** .09

RAS Identifisert regulering .06 .03 .23 .00

RAS Kontrollert motivasjon |14.60*** -.39*** -3.82%** .15

RAS Amotivasjon 10.69** -.34%** -3.27*** A1

**=.01>p>.001

*** =p<.001

Figuren under (Figur 8) viser en grafisk fremstilling av beta-verdiene som rapporteres i tabell

11. Det er viktig & presisere at det kun er beta-verdiene mellom RAS og motivasjonsformene
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som har endret seg fra figur 6. Beta-verdiene mellom motivasjonsformene og

utfallsvariablene er de samme i figur 8 som de var i figur 6.
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Figur 8: Regresjonsfigur med respesifisert forskningsmodell

Ved & sl sammen de tre treneradferdene til en relativ autonomistettende treneradferd ser vi at
beta-verdiene fra regresjonsanalysen stemmer bedre med de teoretiske antagelsene som vi har
presentert tidligere 1 avhandlingen. Vi ser at RAS gker autonom motivasjon, og reduserer
kontrollert motivasjon og amotivasjon. Identifisert regulering har derimot ingen signifikant

betydning hverken for treneradferden eller for utfallsvariablene.

For & sjekke noen alternative forklaringer til ssmmenhengene mellom variablene vil vi nd

gjiennomfere noen tester av kontrollvariabler.

5.5.5. Kontrollvariabler

For & avdekke eventuelle spurigse sammenhenger mellom variabler, altsd sammenhenger som
forsvinner nar man kontrollerer for tredjevariabler (Johannessen et al., 2016, s. 314), ensker vi
a teste regresjonsfiguren var med kontrollvariabler (Serebg, 2022, s. 54). Kontrollvariablene
vi har inkludert i1 vart sperreskjema er; alder, kjonn og hvor lenge man har holdt pd med idrett

(varighet) (jf. vedlegg 3).

Av korrelasjonstabellen (jf. tabell 9) ser vi at kontrollvariablene vére korrelerer signifikant
med de andre variablene pa tre punkter. Alder og intensjon om & fortsette med idrett korrelerer
negativt. Kjonn og stress korrelerer positivt. Ytre motivasjon og varighet korrelerer negativt.

Vi ensker derfor a teste, ved hjelp av regresjon, om alder forklarer noe av variasjonen 1
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intensjon om & fortsette med idrett, om kjonn forklarer noe av variasjonen 1 stress, og om

varighet forklarer noe av variasjonen i ytre motivasjon. Tabellen under (Tabell 12) viser

resultatene av de multivariate regresjonsanalysene.

Tabell 12: Regresjon med kontrollvariabler

Uavhengig variabel |Avhengig variabel F-verdi i model|Beta-verdi |t-verdi R"2
Indre .13 1.08

Inte .06 .55

Iden Intensjon om a fortsette 6.74%+* .06 .61 34
Intro & Ytre med idrett -.14 -1.06

Amot -.32** -2.41%*

Alder -.17* -1.80*

Indre -.09 -.78

Inte .14 1.34

Iden Stress 7410w (212 124 35
Intro & Ytre .35%* 2.80**

Amot .17 1.27

Kjoenn L32*** 3.42%**

RAS Kontrollert motivasjon g.00%x [ 8.57°77 18
Varig -.18* -1.75*

*=.05>p>.01

**=.01>p>.001

*** =p<.001

Av tabellen over ser vi at alder er med pa & forklare -.17 av variansen til intensjon om &
fortsette med idrett. Forklaringskraften i modellen har gétt litt ned, men er fortsatt sterkt
signifikant. Den forklarte variansen har derimot okt fra .31 til .34. Vi kan derfor si at alder er

med pa 4 forklare intensjon om 4 fortsette med idrett, men ikke i sarlig stor grad.

Videre ser vi at kjenn er med pé a forklare .32 av variansen til stress. Forklaringskraften i
modellen har gkt, og den forklarte variansen har okt fra .25 til .35. Dette forteller oss at kjeonn
er en svert viktig variabel for & forklare stress. Dette vil vi diskutere i neste kapittel (jf.

kapittel 6)

Varighet er med pa & forklare -.18 av variansen til kontrollert motivasjon. Forklaringskraften i
modellen er redusert, men er fortsatt sterkt signifikant. Den forklarte variansen har okt fra .15
til .18. Hvor lenge man har holdt pa med idrett antas altsa & veere med pé a forklare kontrollert

motivasjon, men ikke 1 serlig stor grad.

5.5.6. Modell over sammenhenger etter regresjonsanalyser
Kontrollvariablene er altsd med pa & forklare variasjonene til flere av variablene. I figuren
under (jf. figur 9) presenterer vi den endelige modellen over sammenhenger. Denne modellen

er utgangspunktet for hypotesene om indirekte sammenhenger (jf. kapittel 5.6.1.), og ogsa
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utgangspunktet for diskusjonskapittelet (jf. kapittel 6). Det er kun de signifikante

sammenhengene som presenteres i tabellen under.
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Figur 9: Regresjonsfigur

5.6. Indirekte sammenhenger
I dette delkapittelet skal vi forst presentere hypoteser om indirekte sammenhenger (jf. kapittel

5.6.1.), og deretter teste de indirekte sammenhengene (jf. kapittel 5.6.2.)

5.6.1. Hypoteser om indirekte sammenhenger

Tidligere 1 avhandlingen argumenterte vi for at vi ensker 4 basere hypotesene for de indirekte
sammenhengene pad vare funn av signifikante direkte sammenhenger (jf. figur 9). Vére
hypoteser for de indirekte sammenhengene tar derfor utgangspunkt i funnene som presenteres

1 figur 9, og er folgende:
HO9: RAS er positivt relatert til engasjement gjennom indre motivasjon.
H10: RAS er positivt relatert til bade tilfredshet og engasjement gjennom integrert regulering.

H11: RAS er positivt relatert til tilfredshet og negativt relatert til stress gjennom kontrollert

motivasjon.

H12: RAS er positivt relatert til bade engasjement og intensjon om & fortsette med idrett

gjennom amotivasjon.
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5.6.2. Test av indirekte sammenhenger

Med bakgrunn i hypotesene som ble presentert i forrige kapittel har vi testet de medierende
sammenhengene 1 var modell. Resultatene fra medieringstestene presenteres i tabell 13
gjennom verdiene for indirekte effekt, standardfeil, laveste konfidensintervall og hoyeste

konfidensintervall.

Tabell 13: Indirekte sammenhenger

Laveste Hoyeste
X M Y Indirekte effekt Standardfeil konfidensintervall |konfidensintervall
RAS Indre Enga .10 .04 .05 .19
RAS Inte Tilf .03 .02 .002 .08
RAS Inte Enga .05 .03 .01 11
RAS Intro&Ytre |Tilf .04 .02 .01 .08
RAS Intro&Ytre |Stre -.03 .01 -.07 -.01
RAS Amot Enga .08 .03 .02 .14
RAS Amot Int .10 .04 .02 .19

X=Uavhengig variabel, M=Medierende variabel, Y=Avhengig variabel

Den indirekte effekten sier noe om hvor mye en endring pa 1 1 X vil fere til en endring 1Y
giennom M. Dette tallet kan sammenlignes med betaverdien som vi beskrev i kapittel 5.5.1.
Standardfeilen indikerer hvor stort det gjennomsnittlige avviket fra gjennomsnittet er
(Johannessen et al., 2016, s. 367). Verdien til det laveste konfidensintervallet og det hayeste
konfidensintervallet forteller oss om den indirekte effekten er signifikant eller ikke. Dersom
verdien til bade det laveste konfidensintervallet og det hoyeste konfidensintervallet enten er
mindre eller starre enn 0, er den indirekte effekten signifikant (Hayes, 2012, s. 38). Av tabell
13 kan vi altsé se at alle de indirekte effektene er signifikante fordi verdien til bade det laveste

konfidensintervallet og det hoyeste konfidensintervallet er storre eller mindre enn 0.

Side 71 av115



6. Diskusjon

I dette kapittelet skal vi diskutere funnene vi gjorde i forrige kapittel (jf. kapittel 5). Vi baserer
diskusjonen pa resultatene som ble presentert 1 figur 9. Diskusjonen tar utgangspunkt i
hypotese 4 (Kapittel 6.1.), hypotese 5 (kapittel 6.2.), hypotese 6 (kapittel 6.3.), hypotese 7
(kapittel 6.4.), hypotese 8 (kapittel 6.5.), hypotese 9 (kapittel 6.6.), hypotese 10 (kapittel 6.7.),
hypotese 11 (kapittel 6.8.) og hypotese 12 (kapittel 6.9). Mot slutten av kapittelet vil vi
diskutere ulike grunner til at analysen var har avdekket fa signifikante relasjoner (kapittel

6.10.). I tillegg drefter vi betydningen av kontrollvariablene (kapittel 6.11.).

6.1. Hypotese 4

Hypotese 4 antok at tilfredshet skulle korrelere positivt med autonom motivasjon, og negativt
med kontrollert motivasjon og amotivasjon. Av regresjonsanalysene kan vi se at en endring av
integrert regulering pd 1 vil fore til en endring av tilfredshet pd .26. En endring av kontrollert
motivasjon pa 1 vil derimot fore til en endring av tilfredshet pa -.37. Disse resultatene stotter

pastandene i hypotese 4.

Det er kun sammenhengene til integrert regulering og kontrollert motivasjon som er
signifikante 1 vér studie. Deler av hypotese 4 far stotte gjennom at sammenhengen med
integrert regulering (som er en autonom motivasjonsform) er positiv, mens sammenhengen
med kontrollert motivasjon er negativ. Sa lenge vi ikke ser signifikante sammenhenger
mellom de andre motivasjonelle reguleringene og tilfredshet, far ikke hypotesen full stette. Vi
kan anta, basert pa den informasjonen vi har om utfallsvariablene og de motivasjonelle
reguleringene, hva sammenhengene med indre motivasjon, identifisert regulering og
amotivasjon er, men det blir kun antakelser. Vi kan derfor ikke fullt ut konkludere med at

hypotese 4 fér stotte.

6.2. Hypotese 5

Hypotese 5 antok at engasjement skulle korrelere positivt med autonom motivasjon og
negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon. En endring av indre motivasjon pé 1
tilsier en endring av engasjement pé .32. En endring av integrert regulering pa 1 tilsier en

endring av engasjement pa .21. En endring av amotivasjon pa 1 tilsier derimot en endring av
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engasjement pa -.31. Vi ser ingen signifikante sammenhenger mellom engasjement og

hverken identifisert regulering eller kontrollert motivasjon.

Hypotese 5 vil altsa ha samme problematikk som hypotese 4. De signifikante funnene vi
rapporterer stetter hypotesen, men vi har ikke signifikante resultater for alle de motivasjonelle

reguleringene. Vi kan derfor ikke gi hypotese 5 full stotte.

6.3. Hypotese 6

Hypotese 6 antok at stress skulle korrelere negativt med autonom motivasjon, og positivt med
kontrollert motivasjon og amotivasjon. Det eneste signifikante funnet vi har til stress er at en
endring av kontrollert motivasjon pé 1 vil fere til en endring av stress pa .35. Dette stotter
hypotesens antakelse om at stress korrelerer positivt med kontrollert motivasjon. Nar vi ikke
har flere signifikante funn, far vi ikke stette for hypotese 6. Kort fortalt er det fordi vi ikke
kan si noe om hverken relasjonen mellom stress og autonom motivasjon eller stress og

amotivasjon.

Hvorfor vi har fatt sa {4 signifikante relasjoner mellom de motivasjonelle reguleringene og
stress er vanskelig 4 anta. En mulig forklaring er den sterke sammenhengen mellom stress og

kjonn. Denne sammenhengen kommer vi tilbake til 1 kapittel 6.11.

6.4. Hypotese 7

Hypotese 7 antok at intensjon om a fortsette med idrett skulle korrelere positivt med autonom
motivasjon, og negativt med kontrollert motivasjon og amotivasjon. Studien vér fant at en
endring av amotivasjon pd 1 gir en endring av intensjon om 4 fortsette med idrett pé -.32.
Dette funnet stotter den delen av hypotese 7 som relateres til amotivasjon. Vi har derimot ikke
fatt noen signifikante resultater som knytter intensjon om a fortsette med idrett til autonom

motivasjon eller kontrollert motivasjon. Dette gjor at vi ikke far stotte for hypotese 7.

Fa signifikante funn mellom motivasjonsformene og intensjon om & fortsette med idrett kan
ha ulike forklaringer. I kapittel 6.10. skal vi diskutere noen alternative forklaringer til hvorfor
vi generelt ser fa signifikante relasjoner mellom alle variablene 1 modellen vér. Vi ser ogséd av
regresjonsanalysene at det er en sammenheng mellom alder og intensjon om & fortsette med

idrett, som vi ensker & komme tilbake til betydningen av i kapittel 6.11.

Side 73 av115



6.5. Hypotese 8

Hypotese 8, som tok over for hypotese 1, 2 og 3 (jf. kapittel 5.5.3.), antok at relativ
autonomistettende treneradferd skulle korrelere positivt med autonom motivasjon, og negativt
med kontrollert motivasjon og amotivasjon. Hvis vi ferst tar for oss autonom motivasjon ser
vi at en endring av RAS pé 1 ville fort til en endring av indre motivasjon pé .44, og en endring
av integrert regulering pa .30. Nar det gjelder kontrollert motivasjon og amotivasjon vil en
endring av RAS pa 1 fore til en endring av kontrollert motivasjon pé -.36, og en endring av

amotivasjon pa -.34.

Alle disse sammenhengene bekrefter antakelsene 1 hypotesen. Selv om vi mangler
signifikante funn pa relasjonen mellom RAS og identifisert regulering, velger vi & konkludere
med at vi far stette for hypotese 8 sa lenge to av tre autonome reguleringer stetter hypotesens

antakelse.

6.6. Hypotese 9

Hypotese 9 antok at RAS skulle vaere positivt relatert til engasjement gjennom indre
motivasjon. En endring av RAS pa 1 ville fort til en endring av engasjement pa .10 gjennom
indre motivasjon. Dette funnet betyr at en mer autonomistettende treneradferd leder til okt

indre motivasjon som igjen leder til okt engasjement. Vi far derfor stette for hypotese 9

6.7. Hypotese 10

Hypotese 10 antok at RAS skulle vere positivt relatert til bade tilfredshet og engasjement
gjennom integrert regulering. En endring av RAS pa 1 ville fort til en endring av tilfredshet pa
.03, og av engasjement pa .05, gjennom integrert regulering. En mer autonomistettende
treneradferd forer altsa til okt integrert regulering som igjen gker bade tilfredshet og

engasjement. Vi far derfor stette for hypotese 10.

6.8. Hypotese 11
Hypotese 11 antok at RAS skulle vare positivt relatert til tilfredshet og negativt relatert til

stress gjennom kontrollert motivasjon. En endring av RAS pa 1 ville fort til en endring av
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tilfredshet pd .04, og av stress pa -.03, gjennom kontrollert motivasjon. En mer
autonomistettende treneradferd vil altsa redusere kontrollert motivasjon som igjen gker

tilfredshet og reduserer stress. Vi far derfor stette for hypotese 11.

6.9. Hypotese 12

Hypotese 12 antok at RAS skulle vere positivt relatert til bade engasjement og intensjon om a
fortsette med idrett gjennom amotivasjon. En endring av RAS pa 1 ville fort til en endring av
engasjement pa .08, og av intensjon om a fortsette med idrett pd .10, gjennom amotivasjon.
En mer autonomistettende treneradferd vil altsé redusere amotivasjon som igjen eker

engasjement og intensjon om 4 fortsette med idrett. Vi far derfor stette for hypotese 12.

6.10. Fa signifikante relasjoner

Det et ikke overraskende at vi far stette for alle de medierende hypotesene 1 og med at disse
baserer seg pa de signifikante sammenhengene etter regresjonsanalysene. Av gvrige hypoteser
ser vi at det kun er hypotese 8 som far full signifikant stette. De andre hypotesene far ikke
stotte fordi studien vér har for fa signifikante funn til & kunne bekrefte eller avkrefte dem. Alle
de signifikante funnene vi har, samsvarer derimot med antakelsene 1 hypotesene. Hva kan da

vare grunnene til at vi ikke kan pévise signifikante relasjoner til flere variabler?

Et av alternativene er at forklaringskraften til de uavhengige variablene er for lav, fordi flere
av disse variablene korrelerer med hverandre. Utfordringen knyttet til multikollinearitet ble
diskutert 1 forbindelse med treneradferdene 1 kapittel 2.2.4. Den samme utfordringen kan
gjelde for de motivasjonelle reguleringene. Som vi ser av korrelasjonstabellen (jf. tabell 9) er
flere av de motivasjonelle reguleringene hoyt korrelert med hverandre. Dette er naturlig nar vi
vet at reguleringene henger sammen i et autonomi-kontinuum (jf. figur 2). Selv om vi far
stotte for alle hypotesene i korrelasjonsanalysen (jf. kapittel 5.4.), er det forst i
regresjonsanalysen at eventuell multikollinearitet slér ut. Hvis vi har utfordringer med
multikollinearitet vil regresjonsmodellen var forklare lite av variansen 1 den avhengige

variabelen selv om vi inkluderer flere uavhengige variabler (Hair et al., 2019, s. 270).

En alternativ forklaring er at vi har for i respondenter til at regresjonsanalysen klarer a trekke
ut signifikante funn pa flere variabler. Antall respondenter 1 relasjon til uavhengige variabler 1

modellen var er godt innenfor retningslinjene (Hair, s. 331), men det kan allikevel vere slik at
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flere respondenter ville fort til flere signifikante funn. Dette kan vi derimot ikke hverken

bekrefte eller avkrefte, og det blir derfor bare spekulasjoner.

Det kan ogsa veare slik at det rett og slett ikke er signifikante sammenhenger mellom flere av
de vavhengige og avhengige variablene vi antok at det skulle vere signifikante
sammenhenger mellom. For & eksemplifisere kan vi blant annet trekke frem at tidligere
forskning ikke har rapportert om signifikante sammenhenger hverken mellom indre
motivasjon og stress (jf. kapittel 3.2.3.), eller mellom amotivasjon og tilfredshet (jf. kapittel
3.2.1.). Studien var finner heller ikke signifikante sammenhenger mellom disse variablene (jf.
figur 9). Dette kan skyldes det faktum at det faktisk ikke er noen signifikante sammenhenger.
Vi antok, basert pa den kunnskapen vi hadde om motivasjonsformene og utfallsvariablene, at
en endring i1 indre motivasjon ville gi en negativ endring i stress (jf. kapittel 3.2.3.), og at en
endring 1 amotivasjon ville gi en negativ endring i tilfredshet (jf. kapittel 3.2.1.). Fordi dette
bare er antakelser, og ikke basert pé tidligere forskning, er det muligens ikke sé rart at vi ikke

finner sammenhengene vi antok i1 hypotesene vare.

Kort oppsummert kan altsa multikollinearitet, for f4 respondenter, og det faktum at det ikke er
en sammenheng vare noen av grunnene til at var studie har avdekket fa signifikante
relasjoner. Hvorvidt dette stemmer, kan vi bare anta. Studien matte vaert gjennomfert en gang
til der man tok hensyn til disse alternativene for a kunne bekrefte eller avkrefte de mulige
forklaringene. Vi antar allikevel at det kan vere en blanding av alle tre forklaringene som har

fort til fa signifikante relasjoner.

6.11. Betydningen av kontrollvariablene

I figur 9 fremstilte vi ogsd resultatene av regresjonsanalysene etter 4 ha inkludert de
kontrollvariablene vi antok, basert pa korrelasjonsanalysen (jf. tabell 9), at kunne veere med
pa 4 forklare deler av variansen i1 de avhengige variablene. Vi far bekreftet at antagelsene vare

stemmer nér det gjelder bade kjonn, alder og hvor lenge man har holdt pad med idrett.

Ifolge regresjonsanalysen er kjonn med pa & forklare en god del av variansen til stress
(beta=.32). Dette kan skyldes det faktum at motivasjonsformene kan vere multikollinezre, og
at en uavhengig variabel som ikke korrelerer med motivasjonsformene (jf. tabell 9) derfor vil
f4 stor forklaringskraft. Det kan ogsa forklares med at ett kjonn foler pé stress mer enn et
annet kjonn. Nar vi gar tilbake til dataene fra sperreundersgkelsen ser vi at kvinner
rapporterer om hgyere opplevd stress enn menn. Det kan derfor vere slik at hvorvidt man er
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mann eller kvinne kan vare med pa & forklare variasjonen i stress. Vi antar derimot at dette
funnet er sa sterk pd grunn av den potensielle multikollineariteten mellom

motivasjonsformene.

Videre ser vi at alder forklarer noe av variansen til intensjon om 4 fortsette med idrett. Vi ser
av datamaterialet at yngre utevere antar at de skal holde pa med idretten lenger enn eldre
utgvere. Dette er en helt naturlig forklaring pd hvorfor alder har ssmmenheng med intensjon

om 4 fortsette med idrett.

Til slutt ser vi at hvor lenge man har holdt pd med idrett forklarer noe av variansen til
kontrollert motivasjon. Denne sammenhengen kan forklares med at yngre utevere er mer
opptatt av annerkjennelse, premier, osv., mens eldre utgvere er mer opptatt av & drive med
skiskyting fordi de liker idretten (jf. kapittel 2.1.). Dette er en forklaring vi fér stette for i

datamaterialet vart.

Gjennom de syv delkapitlene i kapittelet 6 har vi diskutert hvilke funn vi har gjort i studien
var, og mulige forklaringer til disse funnene. I neste kapittel vil vi komme med en konklusjon

basert pa den tredelte problemformuleringen vi presenterte i kapittel 1.

Side 77 av115



7. Konklusjon

Etter 4 ha gjennomfert var egen studie er det nd pa tide & konkludere med hvilke
sammenhenger det er mellom treneradferder og motivasjonsformer, mellom
motivasjonsformer og utfallsvariabler og hvilke medierende sammenhenger det er mellom
treneradferder og utfallsvariabler. Den grundige gjennomgangen av alle relasjonene ble gjort i
forrige kapittel, sd dette kapittelet skal kun gi en overordnet konklusjon pa

problemformuleringen.

Vi ser at den relative autonomistettende treneradferden har positive sammenhenger til
autonom motivasjon, og negative sammenhenger til kontrollert motivasjon og amotivasjon.
Videre ser vi positive sammenhenger mellom autonom motivasjon og de positivt rettede
utfallsvariablene (tilfredshet og engasjement). Kontrollert motivasjon har en negativ
sammenheng med tilfredshet, og en positiv sammenheng med stress. Amotivasjon henger
negativt sammen med bade engasjement og intensjon om 4 fortsette med idrett. I tillegg ser vi
en positiv sammenheng mellom kjonn og stress, samt negative sammenhenger mellom alder
og intensjon om & fortsette med idrett, og mellom kontrollert motivasjon og hvor lenge man
har holdt pa med idrett. Medieringene viser at en autonomistettende treneradferd virker
positivt inn pa tilfredshet, engasjement og intensjon om & fortsette med idrett, og negativt inn

pa stress, giennom de motivasjonelle reguleringene.

Alle funnene vi har gjort i var studie stettes opp av den teoretiske gjennomgangen vi
presenterte 1 kapittel 2, og funnene fra tidligere forskning som ble presentert 1 kapittel 3. Vi
kan derfor konkludere med at trenerens adferd og uteverens motivasjon har en tett
sammenheng. Utevernes motivasjon har ogsé tette band til tilfredshet, engasjement, stress og
intensjon om & fortsette med idrett. I tillegg konkluderer vi med at utevers motivasjon
medierer ssmmenhengen mellom den relative autonomistettende treneradferden og

utfallsvariablene.

Side 78 av115



8. Praktiske implikasjoner

Denne avhandlingen har forsekt a gi svar pa folgende problemformuleringer: "Hvilke
sammenhenger er det mellom treneradferder og motivasjonsformer?", "Hvilke sammenhenger
er det mellom motivasjonsformer og utfallsvariabler?", og «Medierer motivasjonsformer
sammenhengene mellom treneradferder og utfallsvariabler?». I kapittel 6 og 7 presenterte vi
de sammenhengene vi har funnet, men hvordan kan disse funnene vare nyttige i hverdagen,

og for hvem?

Store deler av denne avhandlingen bygges rundt skiskyting som idrett, og det er derfor
naturlig & tenke seg at det er personer tilknyttet skiskyttermiljoet som vil ha sterst nytte av
funnene som presenteres. Vi gnsker a trekke frem det vi anser som den praktiske nytten for tre

grupper tilknyttet miljeet, henholdsvis trenere, Norges Skiskytterforbund og utevere.

Trenerne har ikke fatt like stort fokus som utgverne 1 denne studien, men de kan allikevel
hente vel sd mye informasjon fra studiens funn. Selv om spersmélene som stilles for & teste de
ulike treneradferdene er tiltenkt besvart av uteverne, kan trenerne bruke disse spersmalene for
a danne seg et bilde av hvordan deres egen treneradferd fremstar. Ved & bli bevisst pa egen
treneradferd, kan denne studien gi trenerne en god del informasjon om hvordan deres
opptreden henger sammen med utevernes adferd, bade positivt og negativt, i og utenfor
idrettsarenaen. Gjennom 4 sette seg inn 1 hvordan uteverne pavirkes av ulike treneradferder,
kan trenerne langt pa veg forutse hvordan uteverne kan komme til & reagere dersom trenerne
handler pa ulike mater. Dette er kunnskap som trenerne kan ha stor nytte av i trenerrollen. Det
gir et fortrinn & kunne forberede seg pd hvordan uteverne vil oppfatte, tolke og reagere pa
adferd i1 forkant av adferden. Ved & ha kunnskap om dette kan trenerne planlegge hvordan de
for eksempel skal legge frem beskjeder til treningsgruppa, gjennomfere treningsekter for a

oppna ensket resultat, osv.

I Norges Skiskytterforbund er det to fulltidsstillinger med ansvar for trenerutvikling og

utdanning (skiskyting.no/administrasjon). Gjennom a ha et bevisst forhold til hvordan de

onsker at norske skiskyttere skal ha det, kan trenerutviklerne benytte kunnskapen denne
avhandlingen presenterer til & utdanne trenere med ulike egenskaper. Onsker trenerutviklerne
at norske skiskyttere skal veere autonomt motiverte, og dermed ha heoyt engasjement og hay
tilfredshet, kan de utdanne trenere basert pa kjennetegnene til den behovstilfredsstillende
treneradferden. Hvis man derimot hadde ensket at norske skiskyttere skulle vert kontrollert

motiverte, og dermed ha hatt lav tilfredshet og hoyt stressnivd, kunne man utdannet trenere
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basert pa kjennetegnene til den indifferente treneradferden. Kunnskap om viktigheten av
relasjonen mellom trener og utever kan derfor vere sentral i arbeidet med & utdanne nye

trenere.

Den empiriske undersgkelsen i denne avhandling, og dermed ogsa store deler av
avhandlingens teoretiske- og metodiske diskusjoner, har vaert sentrert rundt uteverne. I praksis
vil det bety at de funnene som kommer frem 1 denne avhandlingen vil vere basert pa
utevernes synspunkter. Derfor kan uteverne som leser denne avhandlingen f4 en okt forstaelse
for hvor viktig den treneren de har er for dem bade i og utenfor idretten. Dersom uteverne
ikke har hatt et bevisst forhold til hvordan deres egen motivasjon kan ha sammenheng med
hvordan treneren opptrer, kan denne avhandlingen gi uteverne et innblikk i nettopp dette. Det
er heller ikke sikkert at alle utovere har sett sammenhengen mellom egen motivasjon og de
utfallsvariablene som trekkes frem i denne studien, og funnene kan derfor gjore at uteverne
blir mere bevisste pa hvordan deres motivasjon blir pavirket av menneskene rundt dem fordi

de ser at det kan har stor innvirkning pé livene deres.

Selv om det er de med direkte tilknytning til skiskyttermiljoet som antagelig vil ha sterst nytte
av denne studien, kan den ogsa vere relevant pa andre omréader. Vi innledet denne
avhandlingen med en diskusjon av idrettens betydning i det norske samfunnet. Blant annet
trakk vi frem en undersokelse fra OsloMet og Norges Idrettshoyskole (Bakken, 2019) som sé
pa deltakelse i norsk idrett. Vi trakk frem at studien konkluderte med stort frafall etter
ungdomsidrettsperioden, men at den ikke gir forklaringer p& hvorfor ungdommene slutter,
eller velger a fortsette. Gjennom denne studien, spesielt den teoretiske gjennomgangen i
kapittel 2 og presentasjonen av tidligere forskning i kapittel 3, har vi sett at mer autonome
former for utevermotivasjon henger positivt ssmmen med at uteverne velger a fortsette med
idrett, mens mer kontrollerte former for utevermotivasjon henger negativt sammen med at
uteverne velger a fortsette med idrett. Selv om dette bare er én forklaring, er
utevermotivasjon, og dermed treneradferd, et skritt pa vegen til & forklare hvorfor noen
utevere velger & fortsette med idrett mens andre velger 4 slutte. Gjennom 4 se pé
utgvermotivasjon i relasjon til intensjon om a fortsette med idrett, kan denne studien bidra til

okt forstaelse for frafall i norsk idrett.

Selv om vi har konkludert med at denne avhandlingens resultater ikke kan generaliseres til
hele idretts-Norge er den et bidrag til forskning pd norsk idrett. SI&s den sammen med annen

forskning pa norsk idrett kan den veere med pd & forklare sterre trender 1 idretts-Norge. Flere
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studier, flere idretter, flere variabler og flere synsvinkler vil til slutt gi det beste bildet av norsk

idrett slik den fremstar i dag.

Vi haper at denne avhandlingen har bidratt til & gke kunnskapen om betydningen av

relasjonen mellom trener og utever i norsk skiskyting.
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9. Studiens begrensninger

Nér vi dreftet denne avhandlingens metodiske tilneerming (jf. kapittel 4.) brukte vi god plass
pa a beskrive hvilke begrensninger og utfordringer de ulike valgene vi gjorde ville ha for
studien var. Blant annet sa vi pa hvordan en tverrsnittstudie ikke kan konkludere med
kausalitet (jf. kapittel 4.2.), og utfordringene knyttet til generalisering (jf. kapittel 4.7.1.).
Disse dreftingene dreide seg om begrensninger relatert til studiens forskningsmetode. I tillegg
har vi diskutert utfordringer knyttet til for eksempel multikollinearitet (jf. kapittel 2.2.4). Vi
onsker 4 bruke dette kapittelet til & trekke frem noen begrensinger som ikke kan relateres
direkte til forskningsmetode eller statistiske analyser, men som folger av vare valg underveis i
prosessen med & skrive denne avhandlingen. Det er 1 hovedsak tre momenter vi ensker &
trekke frem: Uteverperspektiv og ikke trenerperspektiv (kapittel 9.1.), et begrenset antall
treneradferder (kapittel 9.2.), og et begrenset antall utfallsvariabler (kapittel 9.3.). I kapittel 10

skal vi se hvordan vi foreslar at disse begrensningene kan handteres i videre forskning.

9.1. Utgverperspektiv og ikke trenerperspektiv

Denne studiens sperreundersgkelse baserer seg utelukkende pa svar fra utevere. I flere
sammenhenger er det positivt. Uteverne vil, muligens i sterre grad enn treneren, vere i stand
til & svare pa spersmal som kartlegger hvilken treneradferd treneren har. I tillegg er det
hensiktsmessig at utgverne selv vurderer 1 hvilken grad de er engasjerte, tilfredse og/eller
stresset. Hvorvidt de ensker & fortsette med idrett er ogsa kun opp til uteveren & vurdere. Altsé
har vi vert avhengig av respons fra uteverne pa flere omrader, men i noen tilfeller ville det
veert positivt & fa trenerens oppfatning av uteveren (jf. kapittel 10.1). Ved a kun se pa
situasjonen fra utevernes stasted kan vi ha fatt svar som er farget av hvordan uteverne
opplever seg selv, og ikke hvordan uteverne faktisk er. Dette er en klar begrensning ved

studien slik den er bygget opp, og det er derfor viktig for oss & adressere den.

9.2. Et begrenset antall treneradferder

Denne studien inkluderer tre treneradferder. Som vi har droeftet tidligere har to av
treneradferdene (behovstilfredsstillende og behovshindrende) blitt brukt i stor grad i tidligere
forskning, mens den siste (indifferent) er brukt 1 mindre grad. Disse treneradferdene bygger pa

BPNT, og tilfredsstillelse/frustrasjon av de grunnleggende psykologiske behovene for
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autonomi, kompetanse og tilherighet. Det er derimot ingenting som tilsier at disse tre

treneradferdene er tilstrekkelig for & kategorisere alle trenere.

Selv om Bhavsar et al. (2019) argumenterer for at de tre treneradferdene vil gi et godt
grunnlag for 4 kategorisere treneradferder, vil det alltid vaere noen trenere som ikke passer inn
1 «boksene». Selv om en trener kan ha adferder som tilsier at hen passer inn i flere «bokser»
(Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023, s. 1101), er ikke alle adferdstrekkene en trener kan ha
dekket av de tre treneradferdene vi har inkludert 1 vér studie. Jo flere treneradferder vi hadde
inkludert i studien, desto flere nyanser mellom ulike trenere ville det vaert mulig & identifisere.
Det at vi kun har trukket frem tre treneradferder, og forseker a plassere alle trenere i disse tre

adferdene, er en av studiens begrensninger.

9.3. Et begrenset antall utfallsvariabler

P& samme mate som vi har begrenset oss til tre treneradferder, har vi ogsa begrenset antall
utfallsvariabler. Gjennom de utfallsvariablene vi har inkludert i studien fér vi et innblikk i om
ulik motivasjon henger sammen med hvordan uteveren har det nir det kommer til tilfredshet,
engasjement og folelse av stress. Det testes derimot kun tre slike utfallsvariabler, 1 tillegg til
intensjon om & fortsette med idrett. Ved a inkludere flere utfallsvariabler kunne man fatt bedre

innsikt 1 hvordan motivasjon henger sammen med utevernes psykiske helse, sosiale liv etc.
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10. Videre forskning

I forrige kapittel la vi frem noen av de begrensningene vi anser som viktigst 1 var studie.
Basert pd de momentene vi trakk frem i kapittel 9, vil vi i dette kapittelet se pa hvordan videre
forskning kan brukes for & handtere disse begrensningene. Vi skal trekke frem hvordan nye
studier kan; se pa bade utever- og trenerperspektivet (kapittel 10.1.), inkludere flere
treneradferder (kapittel 10.2.), og inkludere flere utfallsvariabler (kapittel 10.3.), Vi vil ogsa
trekke frem hvordan studien vi har gjennomfert kan brukes for & sammenligne idrett med

naringslivet (kapittel 10.4.).

10.1. Utgver- og trenerperspektiv

Som beskrevet 1 kapittel 9.1. tar var studie kun utgangspunkt i et uteverperspektiv. Vi antar at
det ville vert en styrke for studien hvis vi ogsd hadde fatt trenerens perspektiv pa uteveren. Et
eksempel er at det i var studie er uteveren selv som definerer egen motivasjon. Det kan gi en
god pekepinn pé de generelle motivasjonsmenstrene, og er i trdd med maleinstrumentet til
Lonsdale et al. (2008), men det ville ogsé veart interessant a fa trenernes perspektiv pa
utevernes motivasjon. P4 lik linje ville det vart interessant & se hvordan trenerne oppfatter sin
egen treneradferd til forskjell fra utevernes oppfattelse av trenerens adferd. Nér det gjelder
utfallsvariablene som tar for seg utevernes engasjement og stressniva, ville vi kanskje fatt et
mer helhetlig og korrekt bilde hvis vi ogsé fikk trenerne til & vurdere uteverne pa disse

omradene.

Ett av vare forslag til videre forskning er derfor a gjennomfore en lignende studie, men med
maéleinstrumenter som baserer seg pa at det er treneren som skal gi sin oppfattelse av seg selv

og uteveren pa de ulike variablene.

10.2. Inkludering av flere treneradferder

I kapittel 9.2. beskrev vi begrensningen ved & inkludere fé treneradferder. De tre
treneradferdene vi inkluderte kan sies a vere tilstrekkelig for & kategorisere trenere (Bhavsar
et al.,2019), men flere treneradferder kan gjore kategoriseringen mindre firkantet. For
eksempel identifiserte en metastudie av Mossman et al. (2022) hele 11 treneradferder som alle
er brukt til & forske pé treneres adferd. For videre forskning ville det vart interessant & se

hvordan inkludering av flere treneradferder kunne bidratt til & skille noenlunde like
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treneradferder fra hverandre, og hvordan disse nyanseforskjellene ville hatt ssmmenheng med

ulik motivasjon hos uteverne.

10.3. Inkludering av flere utfallsvariabler

Selv om vi kun har trukket frem fire utfallsvariabler i denne studien, er det mange
utfallsvariabler vi kunne inkludert. Vi trekker igjen frem metastudien til Mossman et al.
(2022) hvor de identifiserte 18 variabler det kunne vert interessant a teste, som alle har veert
brukt tidligere i forskning pa idrett. Jo flere variabler man hadde testet, desto sterre forstielse

ville man antagelig fatt for ssmmenhengene mellom motivasjon og utever.

Vart forslag til videre forskning er derfor & inkludere flere utfallsvariabler. For eksempel
kunne det vaert interessant & inkludere prestasjoner og resultater i studien. Dette er svaert
viktige momenter i idrettssammenheng som vi ikke har testet i denne avhandlingen. Hvis man
kan finne sammenhenger mellom treneradferder, utevermotivasjon og prestasjoner/resultater

vil det antakelig ha svart hoy relevans for bade utevere og trenere.

10.4. Sammenligne idrett med neeringslivet

P4 flere omrédet kan man sammenligne idretten med arbeidslivet (Jones, 2002). A sidestille
en trener med en leder, og en utever med en ansatt, er muligens en overdrivelse. Det er
allikevel naturlig a tenke seg at likheter kan forekomme. Det viser seg for eksempel at
lederadferd 1 relasjon til ansattes motivasjon har vaert sentral i forskningen pé arbeidslivet i
flere tidr (Herzberg, 1987). A bruke idrettsforskning til 4 skape okt forstielse for de

mellommenneskelige relasjonene 1 arbeidslivet ville derfor vart svert interessant.

Selv om vi vet at overferingsverdien mellom idrett og arbeidsliv er hay (Jones, 2002), har vi 1
denne studien ikke fatt testet om dette stemmer. For videre forskning ville det vaert svart
interessant a teste hvilke sammenhenger en relative autonomistettende lederadferd har til de
ansattes motivasjon, og hvordan de ansattes motivasjon henger sammen med tilfredshet,
engasjement, folelse av stress og intensjon om 4 fortsette i jobben. Kort fortalt; 4 tilpasse
studien vi har gjennomfert slik at den kan gjennomferes pa akkurat samme maéte i en
arbeidslivssetting. En mulig tredelt problemformulering er som foelger: "Hvilke

sammenhenger er det mellom lederadferd og motivasjonsformer?", "Hvilke sammenhenger er

Side 85av 115



det mellom motivasjonsformer og utfallsvariabler?", og «Medierer motivasjonsformer

sammenhengene mellom lederadferder og utfallsvariabler?»
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Vedlegg 1: Databasesgk

Dato for spk | Database Spkelinje Avgrensinger Antall treff
02.10.2023 Academic Search sdt OR self-determination theory OR self determination theory AND intrinsic motivation AND extrinsic Siste 6 4r (2018-2023), | 33
Premiere (EBSCOhost) | motivation AND sport OR sports OR athlete OR athletes OR athletics AND coach OR coaching OR coaches | Engelsk
02.10.2023 SPORTDiscus sdt OR self-determination theory OR self determination theory AND intrinsic motivation AND extrinsic Siste 6 4r (2018-2023), |3
(EBSCOhost) motivation AND sport OR sports OR athlete OR athletes OR athletics AND coach OR coaching OR coaches | Engelsk
02.10.2023 Sage lournals sdt OR self-determination theory OR self determination theory AND intrinsic motivation AND extrinsic Siste 6 ar (januar 2018- | 16
motivation AND sport OR sports OR athlete OR athletes OR athletics AND coach OR coaching OR coaches | oktober 2023)
02.10.2023 Web of Science (IS sdt OR self-determination theory OR self determination theory AND intrinsic motivation AND extrinsic Siste 6 ar (2018- 2023), | 14
Web of Knowledge) motivation AND sport OR sports OR athlete OR athletes OR athletics AND coach OR coaching OR coaches | Engelsk
02.10.2023 Wiley Online Library sdt OR self-determination theory OR self determination theory AND intrinsic motivation AND extrinsic Siste 6 ar (januar 2018- | 12
motivation AND sport OR sports OR athlete OR athletes OR athletics AND coach OR coaching OR coaches | oktober 2023)

Vedlegg 2: Seleksjonsprosess

Academic Search Premiere SPORT Discus (EBSCOhost) Sage Journals Web of Science (15| Web of Wiley Online Library
(EBSCOhost) Knowledge)
33 treff 3 treff 16 treff 14 treff 12 treff

Utvalgte basert pa
overskrift
38 relevante

Etter fjerning av duplikater
34 relevante

Utvalgte basert pa
fulltekstgjennomgang
27 relevante

Empiriske artikler Metastudier/

Ant.: 21 Ant.: 6

Tecrigjennomgang
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Vedlegg 3: Spgrreundersgkelse

Relasjonen mellom trener og utever

Side 1

Obligatoriske felter er merket med stjieme *

Samtykkeerklzering

Tusen iakk for at du velger & delta pa undersakelsen

For du starter ma du bekrefte at du har mottatt og forstatt informasjenen i Ir iv - Relasjonen mellom trener og utever'.

Jeg samtykker til: *

(O A delta i prosjektet gjennom & svare pa dette
sperreskjemaet

Side 2

Obligatoriske felter er merket med stieme *

Informasjon

| flere av sparsmalene ber vi deg om & tenke pa ditt forhold til en trener.

Huis du er aktiv utever i dag velger du en av treneme du har hait det sisie aret, og tenker pa denne treneren gjennom hele undersekelsen. Tenk pa for-
holdet du og treneren har hatt det siste aret, og ikke alle arene for.

Huis du ilke lenger er aktiv utever velger du en av treneme du hadde det siste aret fer du la opp, og tenker pa denne treneren gjennom hele
undersekelsen. Tenk pa forholdet du og treneren hadde det siste dret far du la opp, og ikke alle drene fer.

Du er aktiv utaver hvis du deltar pa fellestreninger med din Kiubb eller ditt lag flere ganger i maneden

Side 3

Obligatoriske felter er merket med stjieme *

Hvordan opplever jeg treneren min?

Tenk pa den treneren du har valgt, og svar i hvilken grad du er enig eller uenig med hver uttalelse/pastand. Det finnes ingen riktige eller gale svar, sa
vaer sa zerlig som mulig i svarene dine.

Min trener:
Hverken
enig eller
Helt uenig Uenig Litt uenig uenig Litt enig Enig Helt enig
Viser at han/hun forstar mitt
perspekiiv * O O O O O O O

fselzzrhe:' ;ﬁsgi\zene passer til mitt o o o o o o o
Interesserer seg for min velferd * O O O @] O O O
‘E:‘;:ipar;\vur,\trer meg til & ta mitt eget o o o o o o o
—nTeEaTe 90 0 O O O O
seopn g ©o o o o o o o
g™ 00O O O O O O

Viser omsorg og omtanke * O O O O O O O
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Min trener:

Helt uenig

Prover & kontrollere alt jeg gjer *

Gjer det Klart at jeg har lite & bidra
med*

Ignorerer meg bevisst *

Avviser min mening *

Kiandrer meg ndr ting ikke gar bra *

Ertydelig pa at han/hun ikke liker
meg*

Bruker skyld for & kontrollere hva
Jeg gjer*

Undervurderer mine evner *

Min trener:

(@]

(0]

Helt uenig

Reagerer ikke pa mine meninger *

Gir oppgaver som ikke er utford-
rende nok *

Holder seq for seq selv *

Gir oppgaver som mangler
variasjon *

Kan vesre organisert *

Er likegyldig til mine falelser / hvor-
dan jeg har det *

(0]

(@]

Obligatoriske felter er merket med stjeme -

Uenig

(@]

(0]

Uenig

(@]

(@]

Litt uenig

Hvorfor driver jeg med idrett?

Under folger noen arsaker til hvorfor folk driver med idrett. Bruk skalaen som er gitt, og svar hvor enig/uenig du er i hver av utsagnene/pastandene

(@]

(0]

Litt uenig

(0]

(@]

Hverken
enig eller

Hverken
enig eller

uenig

(@]

(0]

uenig

(@]

(@]

Litt enig

(@]

(0]

Litt enig

Hvis du ikke lenger er aktiv utever tenker du tilbake pa det siste aret du var aktiv.

Jeg driver med idrett:

Fordi jeg far glede av det

Fordi jeg liker det *

Fordi det er gay =

Fordi det er tiliredsstillende *

Jeg driver med idrett:

Fordi det er en mulighet til & bare
vaere den jeg er *

Fordi det er en del av hvem jeg er *

Fordi det jeg gjer gjennom idretten
er et uttrykk for hvem jeg er *

Fordi det gir meg anledning til &
leve pa en mate som er tro mot
mine egne verdier *

Helt uenig

(@]

O
O
O

Helt uenig

o

Uenig

O

O
O
O

Uenig

O

Litt uenig

(@]

O
O
O

Litt uenig

(@]

(0]

(@)

Hverken

enig el

ller

uenig

O

O
O
O

Hverke
enig el

en
ller

uenig

O

Enig

(@]

(0]

Enig

O

O

Litt enig

(@]

@]
O
O

Litt enig

(@]

Helt Enig

(@]

(@]

Helt enig

(0]

(@)

Enig

o O O

Enig

Helt enig

(@]

O
O
O

Helt enig

(@]

Side 94 av 115



Jeg driver med idrett:

Fordi fordelene med & holde pa
med idrett er viktige for meg *

Fordi jeg verdsetter fordelene ved
idrett =

Fordi det lzzrer meg selvdisiplin *

Fordi det er en bra mate & leere ting
som kan bli nyttig for meg i livet *

Jeg driver med idrett:

Fordi jeg vil fa darlig samvittighet
hvis jeg slutter *

Fordi jeg ville fale skam hvis jeg
sluttet *

Fordi jeg feler meg forpliktet til a
fortsette *

Fordi jeg ville fale det som et neder-
lag dersom jeg sluttet *

Jeg driver med idrett:

Fordi folk oppfordrer og presser
meg til & delta *

For & tilfredsstille andre som ansker
at jeg skal holde pa med idreft *

Fordi jeg feler press fra andre om &
delta *

Fordi hvis jeg ikke holder pa med
idrett vil ikke andre vaere forneyd
med meg *

Jeg driver med idrett:

Men jeg spar meg selv om hvorior
jeq fortsetier *

Men jeg stiller sparsmal ved hvorfor
jeg utsetter meg for dette *

Men hvorfor jeg deltar (arsaken) er
Jjeg ikke sikker pa *

Men jeg lurer pa hva poenget er *

Helt uenig

O

Helt uenig

O

Helt uenig

O

Helt uenig

@]

Uenig

(@]

Uenig

(@]

Uenig

O

Uenig

O

Lift uenig

O

Litt uenig

@]

Litt uenig

@]

Litt uenig

@]

Hverken
enig eller
uenig

@]

Hverken
enig eller
uenig

@]

Hverken
enig eller
uenig

@]

Hverken
enig eller
uenig

@]

Litt enig

O

Litt enig

@]

Litt enig

O

Litt enig

@]

Enig

Enig

Enig

Enig

Helt enig

O

Helt enig

O

Helt enig

O

Helt enig

O
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Obligatoriske felter er merket med stjieme *

Folelser og tanker i idretten min

Side 5

Spersmalene under handler om dine felelser og tanker. Vi snsker at du svarer pa hvor ofte du falte eller tenkte pa en bestemt mate. Selv om noen av

sporsmalene ligner, er det forskjeller mellom dem. Det beste er & svare ganske raskt pa hvert spersmal. Det vil si, ikke prov & telle antallet ganger du

felte deg pa en bestemt mate, men velg heller det alternativet som virker mest riktig

Tenk tilbake til det siste dret du var akiiv hvis du har lagt opp

| lepet av den siste maneden i idretten din, hvor ofte har du:

Waert opprert pa grunn av noe uven-
tet som skjedde? *

Feli at du ikke kunne kontroliere vik-
tige ting i livet ditt? *

Fait deg nerves og "stresset'? *

Oppdaget at du ikke kunne hand-
tere alle tingene du méatte gjare? *

Blitt sint pa grunn av ting som
skjedde utenfor din kontroll? *

Tatt deg selv i 4 tenke pé ting du ma
oppna? *

Falt a! vanskeligheter hopet seg
opp sa hayt at du ikke kunne hand-
tere dem? *

Aldri

Neste aldri

O

MNoen
ganger

@]

Ganske ofte

o

I lepet av den siste maneden i idretten din, hvor ofte har du:

H_'émdterl \mterand_e liveproblemer
pa en vellykket mate? *

Effektivt handterte viktige endringar
som skjedde i livet ditt? *

Falt deg selvsikker pa evnen til &
handtere personlige problamer? *

Felt at ting gikk din vei? *

Kunnet kontrollere irritasjoner i livet
ditt? *

Feli at du hadde kontroll over
tingene? *

Kunnet kontrollere hverdan du bru-
ker tiden din? *

Aldri

O

Meste aldri

O

Noen
ganger

O

Ganske ofte

O

Veldig ofte

O

Veldig ofte

O
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Obligatoriske felter er merket med stjeme ™

Folelser og tanker i idretten min

Side 6

| hvilken grad er du enig eller uenig med hver uttalelse/pastand ndr du driver med din idrett? Det finnes ingen riktige eller gale svar, <& vasr s 2rlig som

mulig i svarene dine

Tenk tilbake til det siste dret du var aktiv hvis du har lagt opp

Nar jeg driver med min idrett:

Har jeg en falelse av valg og frinet i
de tingene jeg foretar meg *

Faler jeg at mine avgjarelser reflek-
terer hva jeg virkelig vil *

Feler jeg at valgene mine utirykker
den jeg virkelig er *

Feler jeg at jeg gjer det som virkelig
interesserer meg *

Feler jeg meg sikker pa at jeg kan
gjere ting bra *

Feler jeg meg i stand til & gjere det
Jeg gjer”

Feler jeg meg kompetent til & n&
mine mal *

Faler jeg at jeg med godt resultat
kan fullfere vanskelige oppgaver *

Felerjeg atde menne_skeneieg bryr
meg om iidretten ogsa bryr seg om
meg *

Faler jeg meg knyttet til de mennes-
kene som bryr seg om meg og som
jeq bryr meg om *

Faler jeg meg naert knyttet til andre
personer som er viktige for meg i
idretten *

Opplever jeg en varm og god fa-
lelse sammen med de menneskene
jeq tilbringer tid med *

Helt uenig

O

Hverken
enig eller
Uenig Litt uenig uenig

O O O

Litt enig

O

Enig

Helt enig

O
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Obligatoriske felter er merket med stjieme *

Folelser og tanker i idretten min

Side 7

Under er 9 utsagn om falelser du kan ha knyttet til idretten din. For hvert utsagn skal du ta stilling til hvor ofte du feler det pa denne maten. Velg det al-

temativet som best beskriver dine folelzer det siste dret, eller det siste dret for du la opp

Noen gan- MNoen gan-
Aldri i_del gerd_etswsle geri Noen gan-
siste aret aret Manedlig maneden Ukentlig ger i uken Daglig

Jeg er full av energi nar jeg driver

med idretten min * o O o o o O O
Jeqg faler meg sterk og energisk nar

Jjeg driver med idretien min * O O O O O O O
Jeqg er entusiastisk nar jeg driver

med idretten min * O O O O O O O

Jeg blir inspirert av idretten min * O O O O O O O

Mar jeg star opp om morgenen ser

Jeg frem 1il & drive med idretten O O o o O O O

min *

prcftiiribeh b e O O o) o o) o)
Jeg er stolt av det arveidet eg gior* () O O O O O O
Jeg er oppsiukt av idretten min = O O O O O O (@)

Jeg blir fullstendig revet med av
idretten min * O O O O O O O

Obligatoriske felter er merket med stjieme ™

Min fremtid som idrettsutever

Under er noen utsagn/pastander om dine fremtidsutsikter som idrettsutever. Bruk skalaen som er gift, og ansla hvor sanne hver av
utsagnene/pastandene er for deg.

Dersom du ikke er akiiv utever kan du hoppe over disse 3 utsagnene/pastandene

Hverken
enig eller
Helt uenig Uenig Litt uenig uenig Litt enig Enig Helt enig

Jeg har til hensikt & delta i denne

idretten ett ar fra na O O O O O O O
Jeg planlegger 4 delta i denne idret-

ten et ar fra nd O O O O @] @] @]

Jeg er fast bestemt pd 4 delta i
denne idretlen ett &r fra na O @] O O O O O

Side 8
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Side ¢

Obligatariske felter er merket med stjerme *

Bakgrunnsopplysninger

Helt til slutt snsker vi litt informasjon om deg. Denne informasjonen vil ikke kunne identifisere deg som enkeltindivid i masteravhandlingen, men vil bru-
kes til & se etter generelle menster mellom ulike grupper. Vi spar etter din e-post for & kunne fieme dine svar dersom du senere velger & trekke tilbake
ditt samtykke til & delta i undersskelsen

E-post *

Kjenn *
O Mann
O Kvinne

O Annet

Alder *

Skriv svaret som tall

Er du aktiv utever i dag? *

Du er aktiv utver hvis du deltar pa fellestreninger med din klubb eller ditt lag flere ganger i manaden
QO Ja
O Nei

Hvor mange ar har du drevet med idretten din? *

Skriv svaret som tall
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Vedlegg 4: Meldeskjema

4¢P Sikt

Meldeskjema

Referansenummer
619261

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

» Fodselsdato
* Kontaktinformasjen
« Mettidentifikator

Prosjektinformasjon

Tittel
Masteravhandling

Sammendrag

Hensikten med denne masteravhandlingen er d se om det finnes noen sammenhenger mellom hvordan treneren opptrer overfor
ut@veren, og utaverens motivasjon. Videre @nsker vi  se hvordan ulik motivasjon hos uteveren pavirker utaverens tilfredshet,
engasjement, stress og intensjon om a slutte med idrett.

Hva er formalet med behandlingen av personopplysninger?

Wi skal kun benytte mailadresse til d distribuere sperreskjema. Nar svarene fra sperreskjemaet er samlet inn vil mailadressen byttes ut
med et nummer far dataene lagres til analyse. | selve undersgkelsen vil vi sparre om falgende opplysninger: "Kjenn", "Alder”, "Er du aktiv
utaver i dag?”, og "Hvor lenge har du drevet med idretten din?” Disse opplysningene skal brukes til 3 identifiserer eventuelle forskjeller
mellom grupper, men vil ikke vaere tilstrekkelig til 3 identifisere enkeltindivider.

Dersom personopplysningene skal behandles til flere formal, beskriv hvilke
Personopplysningene skal ikke behandles til flere formal

Ekstern finansiering
lkke utfylit

Type prosjekt
Master

Kontaktinformasjon, student
Lars Olav Lid, larsalav1@gmail com, tif: 95494323

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Serast-Morge / Handelshayskolen / Institutt for skonomi, markedsfaring og jus

Prosjektansvarlig
Hallgeir Halvari, hallgeir halvari@usn_no, tif: 41031670

Er behandlingsansvaret delt med flere institusjoner?
Mei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
Utavere som har skiskytterlisens, og som deltar i klassen K/M 17 ar, K/M 18 ar, K/M 19 ar, K/M 20-22 &r, eller K/M senior.

Beskriv hverdan du finner frem til eller kontakter utvalget
Gjennom et samarbeid med Morges Skiskytterforbund far vi tilgang til utvalgets mailadresser via Norges Skiskytterforbund sin oversikt
over medlemmer med skiskytterlisens.

Aldersgruppe
15-99

Hvilke personopplysninger vil bli behandlet om utvalg {{i}}7 1
# Kontaktinformasjon
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« Mettidentifikator

Hvordan innhentes opplysningene om utvalg 17
Elektronisk sparreskjema

Vedlegg
Sparsmal til sperreskjema masteravhandling, pdf

Lovlig grunnlag for a behandle alminnelige personopplysninger
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstaw a)

Hvem samtykker for ungdom 16 og 17 ar?
Ungdom

Informasjon til utvalg 1
Mottar utvalget informasjon om behandlingen av personopplysningene?
la

Hvordan mottar utvalget informasjon om behandlingen?
Skriftlig {papir eller elektronisk)

Informasjonsskriv

Informasjonsskriv til utvalg masteravhandling. pdf

Tredjepersoner

Innhenter prosjelktet informasjon om tredjepersoner?
Mei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?
+ Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
Ved a ta kontakt med Universitetet i Serast Morge ved veileder Hallgeir Halvari pa telefon 41031670 og/eller e-post
hallgeirhalvari@usn.no

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet personopplysninger om seg selv?
Ved 3 ta kontakt med Universitetet i Sarast Morge ved veileder Hallgeir Halvari pa telefon 41031670 og/eller e-post
hallgeir.halvari@usn.no

Totalt antall registrerte i prosjektet
100-599

Tillatelser

Vil noen av de felgende godkjenninger eller tillatelser innhentes?
Ikke utfylit

Sikkerhetstiltak

Vil personopplysningene lagres atskilt fra evrige data?
Ja

Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningena?

+ Kryptert lagring
« Fortlapende anonymisering

Hvor blir personopplysningene behandlet?
* Maskinvare

- 7

Hvem har tilgang til personopplysningene?
+ Prosjektansvarlig
+ Student (studentprosjekt)
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+ Databehandler

Hvilken databehandler har tilgang til personopplysningene?
Nettskjema

Overfares personopplysninger til et tredjeland?
Mei

Avslutning

Prosjektperiode
01.02.2024 - 31.05.2024

Hva skjer med dataene ved prosjektslutt?
Data anonymiseres (sletterfomskriver personopplysningene)

Hvilke anonymiseringstiltak vil bli foretatt?
= Koblingsnekkelen slettes

Vil enkeltpersoner kunne gjenkjennes i publikasjon?
Nei
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Relasjonen mellom trener og utever»?

Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pa
sammenhengene mellom trenerens adferd og utevers motivasjon, tilfredshet, engasjement,
falelse av stress, og intensjon om & fortsette med idrett. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet, og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Hensikten med denne masteravhandlingen er 4 se om det finnes noen sammenhenger mellom hvordan
treneren opptrer overfor uteveren, og uteverens motivasjon. Videre ensker vi & se hvordan ulik
motivasjon hos uteveren pavirker uteverens tilfredshet, engasjement, falelse av stress og intensjon om
a fortsette med idrett.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Serast-Norge er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fir du spersmil om i delta?
Alle som har skiskytterlisens, og som kan konkurrere i klassen K/M 17 ar, K/M 18 ar, K/M 19 ar, K/'M
20-22 ar, eller K/M senior, blir spurt om a delta i undersekelsen.

Vi har fatt tilgang til din e-postadresse gjennom Norges Skiskytterforbund fordi du har
skiskytterlisens.

Hva innebzerer det for deg & delta?

Hvis du velger 4 delta i prosjektet, innebaerer det at du fyller ut sperreskjemaet via lenken i e-posten.

Det vil ta deg ca. 15 minutter & besvare undersgkelsen. Sperreskjemaet inneholder spersmél om blant
annet din relasjon til treneren, og om hvorfor du driver med skiskyting. Dine svar fra sparreskjemaet

blir registrert elektronisk.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta, eller senere velger & trekke deg.

Din trener vil ikke fa tilgang til dine svar pa sperreskjemaet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Opplysningene om deg vil kun veere tilgjengelig for masteravhandlingsstudentene Mathilde
Stange Jenssen og Lars Olav Lid, og veileder professor Hallgeir Halvari.
¢ Din e-postadresse vil bare brukes til 4 sende deg sparreskjemaet, og til eventuelt 4 slette dine
svar pa undersekelsen hvis du velger & trekke tilbake samtykket. Din e-postadresse vil ikke
folge dine svar pa sporsmalene i sperreskjemaet.
e Svarene dine samles inn via Nettskjema.
o Det vil ikke vaere mulig 4 gjenkjenne enkeltindivider i den ferdige masteravhandlingen.
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Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes ca. 31. mai 2024. Ved prosjektslutt vil dine personopplysninger
slettes. Anonymiserte data beholdes for eventuell videre forskning.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Serost-Norge har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandor vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvis du har sparsmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
* Universitetet i Serest-Norge ved veileder professor Hallgeir Halvari pa telefon 41 03 16 70
og/eller e-post hallgeir.halvari@usn.no
+ Vart personvernombud ved Universitetet i Serast-Norge: P. A. Solberg pa telefon 35 57 50 53,
eller e-post: Paal.A.Solberg@usn.no

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:
» E-post: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen,

Hallgeir Halvari Mathilde Stange Jenssen og Lars Olav Lid
Veileder Studenter
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Vedlegg 6: Kodebok

Kodebok

Koding av sparsmaélztekster og sveraltemativer til vanabelnavn og standardverdier er nadvendig
hviz rezultatene fra en undersekelze skal etterbehandles | et analyseverktoy (f.eks. PSS, STATA
eller K).

&, Last ned kadebok som SPS5-ayntaksfil

Les mer om og f8 en innfaring | kodebaok | Mettakjema

Prefiks for automatisk utfyling av kodebeokverdi

| war | Fyll ut alle tomme feltar Fyll ut og erstatt alle felter

() Kodeboken er komplett Sokogerstatt @,  Avbryt
Samtykkeerklzering
Kodebokrerdi
| Samtykke -y | (@) Jeg zamtykker til:
| 1 x | A delte | prosjekist gjennom & svare pd dette sparreskjemaet

Informasjon

S ]
%-”:".------------------------------------------------------------?-‘.
e 3

Hvordan opplever jeg treneren min?

Kedebeokverdi
| Treneradferd_stosttends » | =3 Min trener:
Rader Kolonner
| Stoel x | =i Viser at han/hun forstar mitt — | 1 X | Helt uenig
| Stoel x | 328 Slkrer at oppgavene passer ti_ | 4 X | Lz

| 3 * | Litt uenig
| Stoed b4 | =3 Inmteresserer seq for min welf..

| 4 ' | Hverken enig eller venig
| Stoed x | =3 Oppmuntrer meg til & ta mitt ...

| 5 o | Litt enig
| Stoek x | Anerkjenner min innsats og — | B x | Enlg
|.5tue-§ x | =i Aksepterer meg | 7 % | Helt enig
| Staed b4 | =1z Forklarer hvorfor han/hun be_
| Stoed 4 | =3 Viser omsorg og omtanke
Kedebokverdi
| Treneradferd_hindrende o | =3 Min trener:
Rader Kolonner
| Hind1 b4 | =i Prover & kontrollere alt jeg gjor | 1 » | Helt uenig
|H|nd2 * | =35 Gjer det klart at jeg har lite & _ |2 X | 120

| 3 o | Litt uenig
| Hind3 x | =i Ignorerer meg bevisst

| 4 x | Huwerken enig eller uenig
| Hind4 b4 | =3 Awviser min mening

|.‘.| x | Litt enig
| Hind5 » | Klandrer meg nar ting ikke gi._ | B % | Enlg
| Hinds ® | SHi Ertydelig pa at han/hun ikke — | 7 x | Helt Enig
| Hind? x | =i Bruker skyld for & kontrollere...
| Hinda b4 | + Undervurdersr mine evner
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Kodebokverdi

| Treneradferd_indifferant » | =33 Min trener:
Rader Kolonner
| Indif1 * | =3 Reagerer (kke péd mine menin... | 1 »
| Indif2 * | =3 Gir oppgaver som lkke er utf_.. | 4 x
E x
| Indif3 b4 | =3 Holder seq for seg selv
< x
| Indifa b4 | =3t Gir oppgaver som gler va...
E x
| Indif5 » | t Kan veere uonganisert | . "
| Indift b4 | =3 Erlikegyldig til mine falelser — | 7 %

(B Sdaski
-

Hvorfor driver jeg med idrett?

Kedebokverdi

| Indre_motvasjon

o | =i Jeg driver med idrett:

Helt uenig

Uenig

Litt Lenig

Hverken enig eller venig
Litt enig

Enig

Helt enig

Rader Kolonner
| Indra1 ® | =3 Fordi jeq far glede av det | 1 o
||ndrez * | =3 Fordi jeq liker det |2 x
B x
| Indre3 x | =3 Fordi det er gay
[« x
| Indred x | =it Fordi det er tilfredzsstillende
s x
e x
b x
Kndebokverdi
| Integrart_motivasjon o | =i Jeg driver med idrett:
Rader Kolonner
||me1 % | =1t Fordi det er en mulighet til & .. |1 x
|Inte2 x | =3t Fordi det er en del av hvem je... |2 x
E x
| Inted x | =it Fordi det jeg gjor gjennom idr.
I x
| Inted * | =3t Fordi det gir meg anledning ti...
£ -
o x
[ x
Kedebokvendi
| Identifisert_maotivasjon ™ | =3 Jeg driver med idrett:
Rader Kolonner
| Iden1 x | =i Fordi fordelene med & holde ... | 1 b4
| IdenZ x | =it Fordi jeg verdeetter fordelen... |2 x
E x
| Iden3 X | =3 Fordi det lerer meq selvdisip...
I x
|Idem‘l X | =3 Fordi det er en bra mate & ler.
s x
£ -
b x

Hioe 4

Helt uenig

Uenig

Litt uenig

Hverken enig eller venig
Litt enig

Enig

Helt enig

Helt uenig

Uenig

Litt uenig

Hverken enig eller uenig
Litt enig

Enig

Helt enig

Helt uenig

Uenig

Litt uenig

Hverken enig eller venig
Litt enig

Enig

Helt enig
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Kedebokrerdi

| Introjeksjonsmativasjon x | =i Jeg driver med idrett:
Rader Kolonner
| Intral k4 | =3 Fordi jeg vil f& darlig samvitti_.. | 1 b4 | Helt uenig
| Intro2 ® | =8 Fordi jeg ville fale skam hvis _ | 2 x | 120
|3 x | Litt uenig
| Intro3 X | =3 Fordi jeg foler meg forpliktet ...
4 x | Hverken enig eller venig
| Introd X | =3 Fordi jeg ville fele det som et —
| 5 » | Litt enig
| -] 4 | Enig
| 7 4 | Helt enig
Kedebokverdi
| ¥tre_mativasjon x | =it Jeg driver med idrett:
Rader Kolonner
| ftral * | =3 Fordi folk oppfordrer og pres_ | 1 b4 | Helt uenig
| YiraZ *® | =1 For & tilfredsstille andre som . |2 X | Uenig
|3 x | Litt uenig
| trad » | =3 Fordi jeg foler press fra andr...
| 4 b4 | Hverken enig eller venig
| Yirad X | =3 Fordi hvis jeg ikke holder pa ...
|5 o | Litt enig
| -1 4 | Enig
| 7 x | Helt enig
Kedebokverdi
| AMmotivaz|on Jeq driver med idrett:
Rader Kolonner
| Amotl x | =3 Men jeq spar meq selv om hv_.. | 1 4 | Helt uenig
|kmn12 X | =3 Men jeg stiller sporsmal ved .. |Z x | 1=
|3 x | Litt uenig
| Amotd X | =3 Men hvorfor jeg deltar (arsak...
| 4 4 | Hverken enig eller venig
| Amotd x | =3 Men jeq lurer pé hva poenget...
|5 o | Litt enig
| -] b4 | Enig
| 7 b4 | Helt enig
[B) Sdasim
= ittt bbbtk bbb bbbl
Felelser og tanker i idretten min
Kedebokverdi
| Strass_negativ x | =i 1lepet av den siste maneden i idretten din, hvor ofte har du:
Rader Kolonner
| Stral b4 | Veert opprort pd grunn av noe._ | 1 b4 | Aldri
| Stra2 X | =3 Folt at du ikke kunne kontroll_ | B s | seiie 2l
3 e | Noen ganger
| Strad x | =3 Folt deg nervas og 17 |
|-1 x | Ganske ofte
| Stred 4 | =3 Oppdaget at du ikke kunne h_
|E| b4 | Veldig ofte
|5treb b4 | =3 Blitt gint p& gronn av ting so_
| Strag X | =3 Tatt deg selv i & tenke pa ting—
| Strad X | =3 Folt at vanskeligheter hopet ...
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Kodebokyerdi

| Stress_positiv x | =# |lopet av den siste maneden | idretten din, hvor ofte har du:

Rader Kolonner
[ et x | [s x | wen
| Stred X | : Effektivt handterte viktige en_ | 4 x | Neste aldri
3 | Hi
| Stre10 x | 3= Folt deg selveikker pé evnen _ | * LerE
|2 x | Genske ofte
| Stral1 x | =% Folt at ting gikk din vei?
|'I » | Veldig ofte
| Strel12 o | =3 Kunnet kontrollere iritasjone_
5D % | = Folt at du hadde kontroll over._
| Stre1d ® | HKunnet kentrellers hvordan d_

1

Falelser og tanker i idretten min

Kodebokyerdi

Tilfredzstillelse * | =HE Mér jeg driver med min idrett:

Rader Kolonner
Tilf1 o | 3= Har jeg en folelse av valgog — | 1 * | Helt uenig
Tilf2 % | 3 Foler jeg at mine avgjerelser _ | 2 x | L2
Tilf3 » | =3 Foler jeq at valgene mine uttr_ | N * | S
| 4 = | Hwverken enig eller wenig
Tilfa k4 | =% Foler jeq at jeg gjer det som
| 5 ® | Litt enig
Tilf5 x | E Foler jeq meg sikker pa at jeg... |& x | Enig
Tilfes x | Foler jeg meg i stand til & gje... | 7 % | Helt enig
Tilf? -4 | =3 Foler jeg meg kompetent til &
Tilfa x | =3 Foler jeq at jeg med godt res_
Tilfa x | i Foler jeg at de menneskene j...
Tif10 * |  Foler jeg meg knyttet til de m_
Tilf11 4 | t Foler jeg meg neert knyttet til_
Tif12 4 | =3 Opplever jeg en varm og god ...

Felelser og tanker i idretten min

Kodebokyerdi
| Engasjement ® | = [Sporsmél uten sparsmélstekst]
Rader Kolonner
| Engal Jeg er full av energi nar jeg d... | 1 x | Aldn i det siste &rat
| Engaz Jeg feler meg sterk og energ... | 2 x | Noen ganger det siste &ret
| 3 x | Ménediig
| Enga3 = Jeg er entusiastisk nér jeg dr...
| 4 x | Noen ganger | méneden
| Engad Jeg blir ingpirert av idretten _
| 5 » | Ukentlig
| Engas Nar jeg star opp om morgene...
| ] » | Moen ganger | wken
| Engas Jeg feler meg glad nér jeg er ... | 7 % | Daglig
| Enga? Jeg er stolt av det arbeidet je...
| Engad Jeg er oppslukt av idretten min
| Engad Jeg blir fullstendig revet med...
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(] Sdusiit

Min fremtid som idrettsutaver

Kodebokvendi

| Intengjon » | =i |Sporsmal uten spersmélstekst]

Rader Kolonner

| Int1 x | =3 Jeqg har til hensikt & delta | de... |1 x

| Int2 b4 | =it Jeg planlegger & delta | denn... |2 x
[a x

| Int3 b4 | =3t Jeq er fast bestemt pa & delt...
D x
[s x
[¢ x
[ x

B oaskn

Helt uenig

Uenig

Litt uenig

Hverken enig eller uenig
Litt enig

Enig

Helt enig

Sica B

PR R L L s

Bakgrunnsopplysninger

Kodebokerdi
|t-pnst * | Te E-post
Kodebokvendi
| Kjoenn x | @ Kienn
|1 b4 | Mann
|2 x | Kvinne
|:1 x | Anngt
Kedebokverdi
|Alder x | # Alder
Kodebokvendi
|Almv_moeuer * | (@) Er du aktiv utaver | dag?
|1 x | Ja
|2 x | Mei
Kedebokverdi

| ‘Varighet_som_utaever

e | ¢ Hvor mange &r har du drevet med idretten din?

Sida 9
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Vedlegg 7: E-post til utagvere

Hei, skiskytter!

Har du noen gang tenkt pa hvor mye treneren din pavirker deg? Ved a svare pa denne

undersekelsen far du mulighet til & tenke gjennom det.

Vi vil preve & finne ut hvordan relasjonen du har med treneren din pavirker din motivasjon,

tilfredshet, engasjement, folelse av stress, og eventuell intensjon om & fortsette med idrett.

Du far spersmal om 4 delta fordi du har skiskytterlisens, og kan konkurrere 1 klassene fra og

med K/M 17 ar.

Hvis du vil lese mer om prosjektet finner du informasjon i vedlegget under. Her finner du

ogsé informasjon knyttet til personvern.

Vi har fatt tilgang til din e-postadresse fra Norges Skiskytterforbund, som ensker & bidra til
dette forskningsprosjektet.

Vi haper du kan hjelpe oss med var masteroppgave ved a bruke ca. 15 minutter til & svare pa

denne undersgkelsen: https://nettskjiema.no/a/401607

Med vennlig hilsen,
Mathilde Stange Jenssen og Lars Olav Lid

Masterstudenter ved Universitetet i Serast Norge

Vedlegg 8: E-post fra bredde- og rekrutteringssjef i NSSF

Hei, skiskytter!
Denne e-posten blir sendt ut pa vegne av to masterstudenter ved Universitetet i Sgrast Norge.
Haper du tar deg tid til & svare ut undersgkelsen deres og husk at det er utaveren som skal

svare pa undersgkelsen.

Side 110 av 115


https://nettskjema.no/a/401607

Vedlegg 9: E-post fra aktivitetskonsulent i NSSF

Hei til alle kontaktpersoner og trenere i skiskytterteam,

Lordag 16.03 sendte Vegar Rolfsrud en e-post til alle skiskyttere med lisens for sesongen
23/24 i klassene K/M 17 ar og eldre. Denne e-posten inneholdt en sperreundersekelse som vi
bistar to masterstudenter med & distribuere. De onsker 4 underseke sammenhengene mellom
trenerens adferd og utevers motivasjon, tilfredshet, engasjement, folelse av stress, og
intensjon om & fortsette med idrett. Dette ser vi pa som viktige temaer, og ensker derfor at

flest mulig utevere svarer pa undersekelsen.
Vi haper derfor at du kan oppfordre uteverne pa ditt team til & svare.

Det er ikke sikkert alle uteverne har fatt undersekelsen, sa send gjerne videre

link: https://nettskjema.no/a/401607 og vedlegget: "Informasjonsskriv - ..." til uteverne.

Eventuelt kan du sende hele e-posten uteverne skal ha fatt av Vegar pa lordag:

God péske.
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Vedlegg 10: Vurdering av behandling av
personopplysninger
49 Sikt

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Date
619261 Automatisk @ 27.01.2024
Tittel

Masteravhandling

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Sarast-Norge / Handelshayskolen / Institutt for skonomi, markedsfering og jus

Prosjektansvarlig
Hallgeir Halvari

Student
Lars Olav Lid

Prosjektperiode
01.02.2024 - 31.05.2024

Ter p

Alminnelige

Levlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. & nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppgitt | meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 31.05.2024.

Meldeskjema %

Grunnlag for autematisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt inn i
meldeskjemaet. Kun behandling av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering. Sentrale kriterier
er:

* De registrerte er over 15 ar
+ Behandlingen omfatter ikke saerlige kategorier personopplysninger;
o Rasemessig eller etnisk opprinnelse
Politisk, religias eller filosofisk overbevisning
Fagforeningsmedlemskap
Genetiske data
Biometriske data for & entydig identifisere et individ
Helseopplysninger
o Seksuelle forhold eller seksuell orientering
» Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
« Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EL/E@S-omradet, og ingen som befinner seg utenfor EUYEDS skal ha tilgang til
personopplysningene
+ De registrerte mottar informasjon pé forhand om behandlingen av personopplysningene.

o o0 0o o o

i 1

te ) om behandlingen mid inneholde

L )

Informasjon til de

= Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger
Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)
Formélet med behandlingen av personopplysningene

Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)
Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene
Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra

* Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)
Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet
Retten til 3 trekke samtykket tilbake og evrige rettigheter

-

Wi anbefaler & bruke var mal til informasjonsskriv.

Informasjonssikkerhet

Du ma behandle personopplysningene i trad med retningslinjene for informasjonssikkerhet og lagringsguider ved behandlingsansvarlig
institusjon. Institusjonen er ansvarlig for at vilkdrene for personvernforordningen artikkel 5.1. d) riktighet, 5. 1. f) integritet og
konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt.
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Vedlegg 11: Forklaring til forkortelser av indikatorer

Indikator |Betydning

Stoel Behovstilfredsstillende treneradferd 1
Stoe?2 Behovstilfredsstillende treneradferd 2
Stoe3 Behovstilfredsstillende treneradferd 3
Stoe4 Behovstilfredsstillende treneradferd 4
Stoeb Behovstilfredsstillende treneradferd 5
Stoeb Behovstilfredsstillende treneradferd 6
Stoe7 Behovstilfredsstillende treneradferd 7
Stoe8 Behovstilfredsstillende treneradferd 8
Hind1 Behovshindrende treneradferd 1
Hind2 Behovshindrende treneradferd 2
Hind3 Behovshindrende treneradferd 3
Hind4 Behovshindrende treneradferd 4
Hind5 Behovshindrende treneradferd 5
Hind6 Behovshindrende treneradferd 6
Hind7 Behovshindrende treneradferd 7
Hind8 Behovshindrende treneradferd 8
Indifl Indifferent treneradferd 1

Indif2 Indifferent treneradferd 2

Indif3 Indifferent treneradferd 3

Indif4 Indifferent treneradferd 4

Indif5 Indifferent treneradferd 5

Indif6 Indifferent treneradferd 6

Indrel Indre motivasjon 1

Indre2 Indre motivasjon 2

Indre3 Indre motivasjon 3

Indre4 Indre motivasjon 4

Intel Integrert regulering 1

Inte2 Integrert regulering 2

Inte3 Integrert regulering 3

Inte4 Integrert regulering 4

Idenl Identifisert regulering 1

Iden2 Identifisert regulering 2

Iden3 Identifisert regulering 3

Iden4 Identifisert regulering 4

Introl Introjeksjonsregulering 1

Intro2 Introjeksjonsregulering 2

Intro3 Introjeksjonsregulering 3

Intro4 Introjeksjonsregulering 4

Ytrel Ytre regulering 1

Ytre2 Ytre regulering 2

Ytre3 Ytre regulering 3

Ytred Ytre regulering 4

Amotl Amotivasjon 1

Amot2 Amotivasjon 2

Amot3 Amotivasjon 3
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Amot4

Amotivasjon 4

Strel Stress 1

Stre2 Stress 2

Stre3 Stress 3

Stre4 Stress 4

Stre5 Stress 5

Stre6 Stress 6

Stre7 Stress 7

Stre8 Stress 8

Stre9 Stress 9
Strel0 Stress 10
Strell Stress 11
Strel? Stress 12
Strel3 Stress 13
Strel4 Stress 14
Tilfl Tilfredshet 1
Tilf2 Tilfredshet 2
Tilf3 Tilfredshet 3
Tilf4 Tilfredshet 4
Tilf5 Tilfredshet 5
Tilfé Tilfredshet 6
Tilf7 Tilfredshet 7
Tilf8 Tilfredshet 8
Tilf9 Tilfredshet 9
Tilf10 Tilfredshet 10
Tilf1l Tilfredshet 11
Tilf12 Tilfredshet 12
Engal Engasjement 1
Enga2 Engasjement 2
Enga3 Engasjement 3
Engad Engasjement 4
Enga5 Engasjement 5
Enga6 Engasjement 6
Enga7 Engasjement 7
Enga8 Engasjement 8
Enga9 Engasjement 9
Intl Intensjon om a fortsette med idrett 1
Int2 Intensjon om a fortsette med idrett 2
Int3 Intensjon om a fortsette med idrett 3
Kjoenn Kjgnn

Alder Alder

Varig Hvor lenge man har hold pa med idrett
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Vedlegg 12: Forklaring til forkortelser av variabler

Variabel Betydning

Stoe Behovstilfredsstillende treneradferd

Hind Behovshindrende treneradferd

Indif Indifferent treneradferd

Indre Indre motivasjon

Inte Integrert regulering

Iden Identifisert regulering

Intro & Ytre | Kontrollert motivasjon

Amot Amotivasjon

Stre Stress

Tilf Tilfredshet

Enga Engasjement

Int Intensjon om a fortsette med idrett

Kjoenn Kjgnn

Alder Alder

Varig Hvor lenge man har holdt pa med
idrett
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