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Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven er spesialpedagogikk og endringer i norsk utdanningspolitikk.

| denne masteroppgaven har jeg anvendt en Foucault-inspirert tilnaerming til diskursanalyse, for a
undersgke hvorledes betegnelsene tilpasset opplaering, intensiv opplaering, spesialundervisning,
universell opplaering, forsterket innsats og individuell tilrettelegging presenteres i Ny opplaeringslov
(NOU 2019: 23). Dette dokumentet danner hovedgrunnlaget for uthenting av empiri. Inspirert av
forskningsarbeidet til Mausethagen og Granlund (2012), samt Stenersen og Prgitz (2020) anvendes
det i denne masteroppgaven analytiske verktgy for & avdekke hvorledes betegnelsene presenteres
og disse er: nodalpunkt, ekvivalens- og differenskjeder. Disse verktgyene bidrar til & identifisere

hvorledes tekstens betegnelser presenteres, og hva de beskrives a veere lik og ulik.

Formalet for masteroppgaven har veert a drgfte hvordan de nye betegnelsene: Universell
opplaering, forsterket innsats og individuell tilrettelegging presenteres i Ny opplaeringslov (NOU
2019: 23), og hvorvidt disse kan knyttes til visse politiske ideer, og reflektere over arsakene til
hvorfor de presenteres pa denne mate. Et av mine sentrale funn viste at var vanskelig a avdekke et
klart skille mellom betegnelsenes ekvivalens- og differenskjeder. Dette kan forklares ved at de nye
betegnelsene, beskrives a veere synonym-ord til de som skal erstattes. Videre kan bruken av
verdiladede ord og beskrivelsesmater opprettholde den allmenne oppfatning og forestilling, om
hvordan dagnes og nye betegnelser skal oppfattes. Det vises til andre nordiske land som har
redusert antallet elever med spesialundervisning. En ytterligere reduksjon i det spesialpedagogisk
undervisning i Norge, kan mulig fremmes gjennom den politiske idéen om et «inkluderende

lzeringsfellesskap» (inclusive education).

Gjennom diskursanalysen har jeg sett at politiske nyordsutviklinger og politiske betegnelser kan
fungere som en form for et politisk maleinstrument, et barometer, som gjenspeiler politiske og
idémessige strgmninger for tiden og samfunnet de inngar i. Pa denne maten blir NOUér en viktig
premissleverandgr for hvorledes man gnsker at offentligheten skal oppfatte og forsta hvordan noe

er og hvordan noe bgr veere i samfunnet.

Ngkkelord: Utdanningspolitikk; Foucault; tilpasset opplaering; intensiv opplaering; spesialundervisning:
universell opplaering; forsterket innsats; individuell tilrettelegging; diskurs; tekstanalyse, diskursanalyse;

nodalpunkt; ekvivalenskjede; differenskjede;



Abstract

The topic of this master's thesis is special education and changes in Norwegian educational policy.
In this thesis, | have used a Foucault-inspired approach to discourse analysis to investigate how the
terms adapted education, intensive education, special education, universal education, enhanced
efforts, and individual accommodations are presented in the New Education Act (NOU 2019: 23).
This document serves as the main basis for the empirical data. Inspired by the research of
Mausethagen and Granlund (2012), as well as Stenersen and Prgitz (2020), this thesis uses
analytical tools to uncover how the terms are presented and these are: nodal points, equivalence,
and difference chains. These tools help to identify how the text's terms are presented and what

they are described as being similar and different to.

The purpose of the thesis has been to discuss how the new terms: Universal education, enhanced
efforts, and individual accommodations are presented in the New Education Act (NOU 2019: 23),
and whether they can be linked to certain political ideas and reflect on the reasons for why they are
presented in this way. One of my key findings was that it was difficult to uncover a clear distinction
between the equivalence and difference chains of the terms. This can be explained by the fact that
the new terms are described as synonyms for the ones they are to replace. Furthermore, the use of
value-laden words and descriptions may maintain the general perception and idea of how current
and new terms should be perceived. Reference is made to other Nordic countries that have
reduced the number of students with special education. A further reduction in special education in
Norway may possibly be promoted through the political idea of an "inclusive learning community"

(inclusive education).

Through discourse analysis, | have seen that political neologisms and political terms can function as
a form of political measurement instrument, a barometer, reflecting the political and ideological
currents of the time and society they are part of. In this way, NOUs become an important premise
provider for how the public is to perceive and understand how something is and how something

should be in society.
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1.0 Innledning

Utdanningspolitikk er noe som angar oss alle i starre eller mindre grad. Det er et virkningsfullt felt
som har stor betydning for mange menneskers liv. Et spgrsmal som hittil har veert lite gjenstand for
inngdende empirisk analyse, men som er sentral i forstaelsen av utdanningspolitiske
styringsprosesser, er politikkens bruk av politiske begreper og ideéer (Stenersen & Prgitz, 2020, s.
4). For & beskrive hvordan noe er og hvordan noe bar veare i norsk utdanningspolitikk, mener flere
fagfolk (Schmidt, 2008; Jenssen & Lillejord, 2009; Schmidt, 2011; Nordin, 2014; Nordin &
Sundberg, 2016; Nordin & Sundberg, 2018; Stenersen & Prgitz, 2020) det er viktig a undersgke
politikkens begrepsbruk og dens spraklige meningsinnhold som ligger til rette for betegnelsene.
Ved a undersgke begrepsbruken, vil det bli fremtredende hvilke omrader som gjeres gjenstand for

politikkens fokus, og hvilke omrader som ignoreres eller beskrives som ugnsket.

Denne masteroppgaven vil foreta en diskursanalyse for a kunne se, undersgke og beskrive hvordan
politiske betegnelser kommuniseres og presenteres, og reflektere over mulige arsaker til at de
presenteres pa denne maten gjennom forslag til Ny oppleaeringslov (NOU 2019: 23). | kapittel 31
(NOU 2019: 23) introduseres de nye betegnelsene; «universell opplering», individuell
tilrettelegging» og «forsterket innsats» og erstatter de tidligere «tilpasset opplaering»,
«spesialundervisning» og «intensiv innsats». Med utgangspunkt i dette vil den overordnede
problemstillingen veere: Hvordan presenteres og brukes de etablerte betegnelsene som tilpasset
oppleering, intensiv oppleering, spesialundervisning, og hvordan presenteres de nye betegnelsene
som universell oppleering, individuell tilrettelegging og forsterket innsats i Ny opplaeringslov
(NOU 2019: 23), og hvorledes kan de nye betegnelsene fremme endring i norsk

utdanningspolitikk?

Jeg gnsker a belyse hvorledes politikk kan endre spesialpedagogikkens rolle, praksis, ressursbruk,
og organisering i norsk skole. Dette gjar jeg fordi utdanningspolitikken er sterkt knyttet til styring
av spesialundervisningen i skolen. For a belyse dette, vil denne masteroppgaven ha som formal: a
drgfte hvordan de nye betegnelsene; universell opplaring, individuell tilrettelegging og forsterket
innsats presenteres i Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23) og hvorvidt de kan knyttes til visse

politiske ideer, og reflektere over arsakene til hvorfor de presenteres pa denne maten.



1.1 Norsk utdanningspolitikk

I dagens lovverk (Opplaringsloven, 1998) sikres elever rett til hjelp, dersom de ikke har eller er
forventet a fa et tilfredsstillende utbytte av den ordinaere undervisningen. De politiske ideene for a
lgse problemet med en ordiner opplaring som ikke kan gi elever tilfredsstillende utbytte av
leringen har vert flere. Jeg gnsker a trekke frem fglgende politiske betegnelser i denne
masteroppgaven: integrering, inkludering, elevmangfold, tilpasset oppleering, tidlig innsats, intensiv
innsats, universell undervisning, individuell tilrettelegging og forsterket innsats (NOU 2003: 16;
NOU 2009: 18; Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging,
2018; NOU 2019: 3; NOU 2019: 23).

Politikk som begrep handler i norsk sammenheng om dens forsgk pa a pavirke utforminger og
innholdet av offentlige beslutninger, samt pavirke prosesser som leder til endring og praktisk
virkelighet. Makthaverne i et lands sittende regjering har som sin hovedoppgave a fordele goder og
byrder i samfunnet, ved a styre og lede samfunnsutviklingen i den sittende regjeringens gnskede
retning (Thorsen, 2022). Hvordan politikere oppfatter samfunnets behov her og na og for fremtiden,
formes og forankres av ideologi. Skolens samfunnsmandat styres av bade lovverk og politiske
faringer pa internasjonalt og nasjonalt niva. Skolen som institusjon og dets profesjonsutavere er
ikke gitt mandat til a foreta beslutninger selv omkring hvordan de tenker og mener skolen best kan
organiseres og drives. Det er staten som setter fgringer for hvorledes skolen skal utgve sitt
samfunnsmandat, slik at lovverk og internasjonale avtaler og konvensjoner Norge har forpliktet seg
til, fglges. (Stray, 2019).

Slik jeg forstar Stray (2019) og Thorsen (2022), vil den politiske ideologi peke pa hvilke ideer og
tankesett politikken har om hvordan samfunnet skal styres. Hvilke retninger dette blir, styres ut fra
den styrende makts ambisjoner, planer, holdninger og verdier (ideologier) for landets elever og dens
utdanningspolitikk, men kan ogsa pavirkes av internasjonale og nasjonale interesseorganisasjoner,
private kommersielle aktarer, politikere, akademikere, ulike profesjonsretninger, fagforbund og
andre sosiale aktarer. Mgater ikke skolen politikkens malsettinger og ambisjoner for dets
samfunnsmedlemmer, vil kunnskapspolitikeres oppgave veere a lgse dette gjennom a foresla

politiske ideer som kan lgse problemet en star ovenfor og fremme endring.

En regjernings samfunnsansvar blir derfor a legge til rette for prosesser og tiltak, slik at Norge som
nasjon pa best mulig mate star rustet til 8 mgte landets fremtidige utfordringer. Men en politikere vil

ogsa matte lytte til sosiale aktgrer som papeker at man star ovenfor et «problem» som ma lgses,



dersom dagens praksis ikke lenger fungerer slik den var tenkt. Politikken blir derfor gjerne
karakterisert som «problemfokusert» (Stenersen & Prgitz, 2020). | mgte med et problem ma den ta
stilling til om gjeldende praksis skal fortsette, eller om den ma fremme lgsningsideer som kan lede
til endring. Politikkens oppgave er, som tidligere nevnt, a lgse utfordringer og problemer i

samfunnet.

Spesialpedagogikk har veert et gjentagende fokusomrade i den utdanningspolitiske diskusjonen, og
dette vil jeg belyse ved & gjennomga den offentlige debatten og de politiske endringer som har
funnet sted. Det har veert flere forsgk i norsk utdanningspolitikk pa a fjerne individers rett til
spesialundervisning i Opplearingslova (1998), eller endre betegnelse pa spesialundervisning (NOU,
2003: 16; NOU 2009: 18; NOU 2019: 23), og det har vert en rekke faglige og politiske dokumenter
som har igangsatt en debatt om den ordinzre opplaeringens utfordringer med a gi et tilfredsstillende
utbytte til alle (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging,
2018; Barneombudet, 2017). Debatten som har pagatt i det offentlige rom har beskrevet
spesialundervisningens funksjon og effekt svaert ulikt av ulike sosiale aktarer. Spesialundervisning
har pa den ene siden blitt beskrevet a veere segregerende, ekskluderende, ha manglende effekt,
kommer for sent i gang, gis av ufaglerte, den gir lite leering, den avlaster klasserommet for
atferdsvansker, den har en stgttefunksjon i fagets timer og den er for darlig (NOU 2003: 16; NOU
2009: 18; Lervik, 2011; Barneombudet, 2017; Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med
behov for searskilt tilrettelegging, 2018; Uthus et al., 2018). Pa den andre siden sies den a ha effekt,
den gir mestringsfalelse, den er ivaretakende ovenfor de mest sarbare, den forhindrer
diskriminering og ivaretar de mest sarbare i samfunnet (Uthus, 2019; Uthus, 2021). Det blir jo da et
paradoks nar spesialundervisningen av enkelte sosiale aktarer beskrives a virke og ha effekt, mens
den av andre portretteres a veere ekskluderende og fremmer lite leering for den som mottar et slikt
tilbud.

Utredninger gjennomfart av Opplaringslovutvalget, viste at dagens opplaringslov ma anses a veere
et velfungerende regelverk. Likevel mente utvalget at det er noen utfordringer og foreslo derfor &
endre gjeldende regelverk med en ny opplaringslov. | kapittel 1 i Ny oppleringslov (NOU 2019:
23, s. 20) foreslar Opplaringslovutvalget a innfare nye bestemmelser og betegnelser i loven. Kravet
om universell oppleering erstatter dagens krav om tilpasset opplaring. Forsterket innsats erstatter
dagens krav om intensiv opplaering, men utvider den til a gjelde for alle trinn og ikke begrenses til
1. - 4. trinn, som er gjeldende faring i dagens lovverk. Retten til spesialundervisning ved individuelt

tilrettelagt opplaering viderefgres, men den deles opp i tre rettigheter.



1.2 Min erfaring fra klasserommet

Som allmenpedagog og masterstudent i spesialpedagogikk, med 16 ars erfaring i grunnskolen, har
jeg opplevd en rekke politiske endringer knyttet til skolereformer, styring, regler og begrepsbruk.
Jeg har serlig interesse for spesialpedagogikk, og hvordan elever med behov for
spesialundervisning ivaretas i den norske skolen. Jeg har selv lang erfaring med & jobbe i ordinaer
undervisning, der mangfoldet er stort. Det setter hgye krav til en leerers kunnskap og kompetanse
omkring forventet “normal” fagutvikling innen eksempelvis lesing, skriving og sprak. Det fordrer
0gsa at man evner a sette inn riktige tiltak, som vil treffe hver enkelt slik at de kan oppleve mestring

og bli motivert for videre arbeid, selv nar det kan oppleves utfordrende.

Da jeg har kompetanse innenfor bade spesialpedagogikk og pedagogikk, kan jeg tilrettelegge for
oppgaver av sakalt “universell utforming”, slik at alle elever kan mestre oppgaven. Men har selv
opplevd at pa tross av kompetanse og kunnskap innenfor begge felter kan det vaere utfordrende a
legge til rette for mestring for alle innenfor et lzeringsfellesskap. For enkelte elever med
leringsutfordringer, kan mate med skolens faglige niva lede til lavt selvbilde og selvfglelse. Det
kan ta tid & styrke og bygge opp igjen elever, og det handler ikke ngdvendigvis om lav
undervisningskvalitet eller laerer med darlig relasjonskompetanse, men dette kan vaere pavirkende
faktorer. Det handler og om hvordan elever maler seg med andre elever, og et gnske om a fa til det
de andre gjer i samme tempo. Enkelte vil trenge mer tid, tilpasninger og tilrettelegginger enn det
flertallet i klassen har behov for. Derfor gnsker jeg a se neermere pa den norske
utdanningspolitikken, dens utvikling gjennom arene og forslaget for ny oppleringslov (NOU 2019:
23).

1.3 Valg av metode og avgrensing

| denne masteroppgaven vil jeg foreta en diskursanalyse som vil handle om sprak eller tekst i bruk.
Hvor, til hvilken tid, av hvem og hvordan spraket brukes av ulike sosiale aktarer for & beskrive
spesialpedagogikkens rolle og funksjon i dagens og fremtidens skole. Jeg har tatt utgangspunkt i en
moderat variant av det sosialkonstruktivistiske perspektivet inspirert fra fagboken til Braender et al.
(2014), fordi den erkjenner at det eksisterer faktiske objekter som kan males og verifiseres. Fokuset
1 oppgaven er ikke & avdekke “ekte sannheter” som kan avkreftes eller bekreftes. Derimot har
oppgaven til hensikt a se hvordan sprék spres, og slik kan regulere og forme “menneskers”
virkelighetsforstaelse av hvordan virkeligheten beskrives gjennom a strukturere og regulere tekstens

diskurs(er). En egnet mate a undersgke dette pa er gjennom en Foucault-inspirert tilneerming til
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diskurs, for a kunne analysere og drgfte hvordan betegnelsene brukes, og hvordan det kan fremme

endring i norsk utdanningspolitikk.

For & kunne besvare problemstillingen vil jeg i denne oppgaven ikke utelukkende undersgke
hvorledes betegnelsene universell oppleering, individuell tilrettelegging og forsterket innsats brukes
i tekstens hoveddokument (NOU 2019: 23) for empiri, men beskrive den politiske prosessen
(historisk, kulturell og sosial) som har pavirket skolens spesialpedagogiske undervisning frem til i
dag. Videre vil jeg undersgke hvordan betegnelsene presenteres, og se pa tekstens doxa. Hva som
ansees for & veere «sannheter, viten eller tro», som man skiller stiller spgrsmal ved (Skovholt &
Veum, 2014, s. 14, 35; Weehle, 2022). Helt enkelt forklart brukes begrepet doxa i denne
sammenheng om hvordan betegnelsene beskrives, og hvordan tekstskaperen knytter mening til dem.
Videre vil jeg ta i bruk det analytiske verktayet ekvivalenskjeder for a undersgke hvordan de nye
betegnelsene «universell opplaering», «individuell tilrettelegging» og «forsterket innsats»
presenteres, samt hvilke oppfatninger, verdier og ideologier som vektlegges. A avdekke hvordan
«virkeligheten» omkring hvordan betegnelsene presenteres vil ikke ngdvendigvis fremsta som
apenbar for leseren, derfor vil jeg ikke kunne ta noen sikre slutninger i denne oppgaven. Derimot vil
jeg undersgke, redegjare og dragfte hva som kan vere «beste slutning» gjennom en abduktiv
tilneerming til empirien. Johannessen (2022) beskriver abduktiv tilneerming som egnet der det ma
utvikles nye teoretiske forstaelser. Da betegnelsene: universell opplaring, individuell tilrettelegging
og forsterket innsats er nye innenfor utdanningspolitikk, vil abduktiv slutninger kunne gi noen
kreative svar pa hvilke spraklige formidlingsmater og «sannheter» som kyttes til betegnelsene:
tilpasset oppleering, intensiv opplaering, spesialundervisning, universell opplaering, forsterket

innsats og individuell tilrettelegging som foreslas i Ny opplaringslov (NOU 2019: 23).

1.4 Bakgrunn for oppgaven

«Det spesialpedagogiske tilbudet til barn og unge er for darlig», stod det skrevet i
Kunnskapsdepartementets pressemelding, datert 04. april, 2018. | pressemeldingen ble den sakalte
Nordahl-rapporten (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt
tilrettelegging, 2018) lagt frem. | den ble spesialundervisning beskrevet & vere et system som var:
ekskluderende, gitt sent i elevers utdanningslap, halvparten fikk spesialpedagogisk hjelp av
ufagleerte, ble matt med lave forventninger til leering og elevene lerte mindre enn de kunne gjort

med et godt opplegg” (Kunnskapsdepartementet, 2018).



Det kom ikke frem i selve pressemeldingen at ekspertrapporten (Nordahl & Ekspertgruppen for
barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging, 2018; s. 259) foreslo a avvikle individuell rett
til spesialpedagogisk undervisning. Ei heller redegjorde man her for at ekspertrapporten vurderte §
1-3; tilpasset oppleering overfladig og foreslo det fjernet i lovverket, dersom deres forslag og tiltak i

lovendringene fglges.

Ekspertrapportens funn og forslag gar ikke upaaktet hen i den offentlige debatten, og ulike aktgrer
tar til media, blogger, publikasjoner og konferanser. | media finner man overskriftene;
«Regjeringens ekspertgruppe Vil fjerne lovfestet rett til spesialundervisning» (Mellingsseter, 2018).
«Skarpe protester mot a kutte retten til spesialundervisning» (Kvistum, 2018). «Nordahl-rapporten:
Lite nytt om spesialundervisning» (Eriksen, 2018). Institutt for spesialpedagogikk pa Universitetet i
Oslo, arrangerer en dagskonferanse og dets tema er; «Spesialundervisning som virker» (2022). Far,
sammenfallende og etter denne pressemeldingen skjedde det en rekke endringer i norsk

utdanningspolitikk, og betydningsfulle politiske dokumenter ble utgitt.

Med Stortingsmelding 28, Fag — Fordypning — Forstaelse — En fornyelse av Kunnskapslgftet,
anbefalte kunnskapsdepartementet at man endret skolens laereplan. Det ble pekt pa at
kompetansemalene var for omfangsrike og omfattende, og foreslo a fornye lereplanen og
kompetanseloftet slik at “skolens brede formal og elevenes faglige lering blir bedre ivaretatt»
(Meld. St. 28 (2015-2016), s. 11, 33). Videre stod det skrevet at:

“Kunnskapsleftet har bidratt til gkt oppmerksomhet og sterre vekt pa elevenes faglige leeringsutbytte og
grunnleggende ferdigheter. Det er imidlertid fortsatt store utfordringer i grunnoppleeringen som ikke er lgst.

Mange elever har et for svakt faglig utbytte av opplaeringen” (Meld. St. 28 (2015-2016), s. 6).

Pa Kunnskapsdepartementet (Meld. St. 28 (2015-2016)) forside belyste de hvorledes
samfunnsendringer krever at skolen selv fornyer seg. Den nye lereplan skulle bygge pa
Kunnskapslgftet, men at endringer i lzereplanen ville fremme mer dybdelaring og bedre forstaelse.

Det ble varslet at det skulle utarbeides en strategi for fagfornyelsen.

| 2017 oppnevntes to ekspertutvalg pa bestilling fra Solberg-regjerningen. Et ble ledet av Thomas
Nordahl (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging, 2018),
og et av Camilla Stoltenberg (NOU 2019: 3). Begge er av interesse for denne masteroppgaven, da
deres mandat bergrer elever som mottar spesialundervisning og er nevnt i Ny opplaringslov (NOU
2019: 23). Disse to dokumentene redegjares det for i teorien, og de danner en del av

drgftingsgrunnlaget.
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I kjglvannet av disse politiske utredningene og rapportene, kom Stortingsmelding 6 (2019-2020)
Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO og et nytt
leereplanverk ser dagens lys i 2020; Kompetanselgftet. Disse belyses ikke i denne oppgaven, men
kan vere av interesse for fremtidige undersgkelser, gjennom & se og undersgke hvordan
betegnelsene «tilpasset opplaering», «intensiv opplaring», «spesialundervisning», «universell
opplaering», «forsterket innsats» og «individuelt tilrettelagt oppleering» presenteres der, og om de er

«lik eller ulik» beskrivelsesmatene som anvendes i Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23).

| denne masteroppgaven vil tema ogsa vere spesialundervisning. Da vil spesialpedagogikk og dens
betydning i norsk utdanningspolitikk veere viktig a bergre. Hvordan spesialpedagogikk praktiseres,
reguleres og styres ut fra lovverket, skolens organisering, innhold og praksis, hjelpeapparatet, samt
kompetansen og systemet rundt.

Endringer av elevers individuelle rettigheter vil kunne ha betydelig implikasjoner for de bergrte av

foreslatte endringer i Ny oppleeringslov (NOU 2019: 23).

1.5 Relevant forskning

| mitt valg av teori og analysemetoder bygger denne masteroppgaven sarlig pa inspirasjon fra
fagboken Samfundsvidenskapelig tekstanalyse (2014) til Morten Braender, Christoffer Kglvraa og
Carsten Bagge Laustsen, og forskningsartikkelen Contested discourses of teacher professionalism:
current tensions between education policy and teachers union fra Sglvi Mausethagen og Lise
Granlund (2012), samt Christine Rendahl Stenersen og Tine Sophie Prgitz (2020) sin Just a
Buzzword? The use of Concepts and Ideas in Educational Governance. Forskningsartiklene viste
hvorledes de ved bruk av diskursanalyse og ekvivalenskjeder kunne se hvorledes betegnelser ble
brukt og endret seg i utviklingspolitikken. Dette anséa jeg som serlig nyttig da jeg hadde til hensikt a
undersgke hvorledes betegnelsene: tilpasset opplaering, intensiv opplering, spesialundervisning,
universell opplaering, forsterket innsats og individuell tilrettelagt oppleering ble presentert i Ny
oppleringslov (NOU 2019: 23). Mausethagen og Granlund (2012, s. 821) illustrerte hvorledes man
kunne utforme en tre-stegs analysefase. En slik tre-stegfase tok ogsa Stenersen og Prgitz (2020, s.
6) i bruk med visse modifikasjoner. Jeg valgte a felge deres eksempel og utformet og modifiserte en
slik tre-stegfase med tilhgrende forskningsspgrsmal. Det gjorde det lettere & fglge en Klar
rekkefelge i hva og hvorledes jeg skulle undersgke, redegjagre og drafte min empiri, slik at jeg ville
kunne svare pa det jeg hadde til hensikt & undersgke. Fagboken til Neumann (2001, s. 64-65) og
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Breaender et al. (2014) ga meg teoretisk kunnskap om hva nodalpunkter og ekvivalens- og
differenskjeder var, og sistnevnte viste hvorledes dette kunne tas i bruk gjennom flere eksempler.
Helt enkelt forklart er nodalpunkter det sentrale punktet som strukturer diskursen, og
ekvivalenskjeden er det nodalpunktet beskrives a veare likt. Om nodalpunktet beskrives a veere ulikt
eller std i motsetning til noe, sa star man ovenfor det som kalles for en differenskjede. Det var i
denne boken jeg fant inspirasjon til & forankre meg i et sosialkonstruktivistisk perspektiv og ta i
bruk en Foucault-inspirert tilngerming til diskurs. Dette begrunner jeg i at jeg gnsker a undersgke a
se og hvordan man omtaler betegnelsene. Videre mener jeg perspektivet og tilneermingen vil veere i
trad med min problemstilling og de analytiske verktayene jeg har ansett som mest hensiktsmessige i

denne masteroppgaven.

Da masteroppgaven har til hensikt a drafte hvordan visse politiske ideer presenteres, og reflektere
over arsakene til hvorfor de presenteres pa denne maten, er forskningsartikkelen: Tilpasset
opplering: politisk dragkamp om pedagogisk praksis (Jenssen & Lillejord, 2009) av sarlig
interesse. For det farste gjorde Jenssen og Lillejord (2009) en inngaende analyse og evaluering av
betegnelsen tilpasset opplaring. Formalet med studiet var & undersgke hvordan tilpasset opplaring
som begrep gis politisk innhold og hvordan dette politiske innholdet kan gi retning for handling og
tiltak pa skoleniva. Jenssen og Lillejord (2009) fant at betegnelsen tilpasset opplaring har veert et
seerlig vellykket politisk begrep i norsk utdanningspolitikk, sarlig som strategi nar politikere gnsket
a reformere og endre skolen. For det andre refererer ny opplaringslov (NOU 2019: 23) til denne

forskningsartikkelen som en del av sitt materiale knyttet til sitt kunnskapsgrunnlag.

Anne Miller Gjesdal (2021) foretok en sprakvitenskapelig studie av nyordsdannelse, fra politikken
i perioden 1998-2019. Hun fant at NOUér var serlig effektfulle kilder til utvikling av nye
betegnelser og terminologiutvikling i norsk politikk. Hennes funn bekreftet Jenssen og Lillejords
(2009) forskning, at bruk av politiske betegnelser kunne brukes for a fremme endring, av den grunn

finner jeg Gjesdals forskningsfunn serlig interessant.

Forskningen til Jenssen, Lillejord og Gjesdal viste at politiske nyord og betegnelser ble en viktig
premissleverandgr for offentligheten skulle oppfatte og forsta hvordan noe var og hvordan noe
burde vare i samfunnet. Hva som ansees for a veere «sannheter, viten eller tro», altsd mennesker
oppfattelse av virkeligheten og beskrivelsen av spesialpedagogikkens rolle og funksjon i samfunnet
og skolen, vil formes av sprak i kontekst (Braender et al. 2014, s. 27-29; Skovholt & Veum, 2014, s.
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22; Grue, 2021). Hva mennesker legger i betegnelsenes meningsinnhold, vil formes og bli formet av

historiske, kulturelle og sosiale hendelser (Neumann, 2001, s. 50-69).

Videre i masteroppgavens teoridel redegjares og belyses enkelte politiske hendelser, offentlige
politiske dokumenter, utredninger, fagrapporter, forskningsartikler og kronikker. | tillegg laftes det
frem enkelte historiske, kulturelle og sosiale hendelser som pa ulikt vis har hatt virkning, i stgrre
eller mindre grad, pa norsk utdanningspolitikk og de politiske prosesser som ledet frem til denne
masteroppgavens hoveddokument; Ny opplearingslov (NOU 2019: 23). Jeg erkjenner samtidig at
ikke alle hendelser og materiale inkluderes, og som kunne belyst den offentlige debatten og den
norske utdanningspolitikken enda tydeligere eller fra et annet perspektiv. Men i trdd med Neumann
(2001, s. 55) velger jeg a si at pa et eller annet punkt ma sette en stopper for hva man kan inkludere

av materiale.
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2.0 Diskurs og diskursanalyse

Denne masteroppgaven vil bygge pa en sosialkonstruktivistisk vitenskapstradisjon. A ta i bruk et
slikt teoretisk perspektiv vil fare til konsekvenser for hvordan sprak i bruk og kontekst kan
undersgkes, beskrives og forstas ved bruk av diskursanalysens teorier og metodiske verktay. |
denne oppgaven er det den samfunnsvitenskapelig tekstanalyse av forslaget om a endre dagens
betegnelser til nye i Ny oppleringslov kap. 31 (NOU 2019: 23), som ligger til grunn.

2.1 Hva er teori?

Ordet teori har sin opprinnelse fra det greske ordet theoria® og betyr «betraktning». Det a bruke
vitenskapsteori vil bidra til & avdekke hvordan, nar, hvem, pa hvilken mate og hvorfor sosiale

aktarer beskriver ting eller fenomen, og hvordan slike beskrivelser kan oppfattes av omverdenen.

Teoretisk er det ulike tilnsermingsmater for & kunne se og si noe om hvorledes betegnelsene blir
brukt i ny oppleeringslov for & fremme endring i norsk utdanningspolitikk. Bade sprakvitenskap,
antropologi, filosofi og samfunnsvitenskap er alle fagdisipliner som kan anvendes, men a undersgke
teksten i en tekst er det flere fagfolk som tar til orde for (Neumann, 2001; Breender et al., 2014;
Bratberg, 2021).

En samfunnsvitenskapelig tilneerming vil i denne sammenheng veere opptatt av & undersgke om
sprak ytret i tekst kan sees pa som virkning og arsak til hvorledes man omtaler skolens
spesialpedagogiske hjelpetilbud, organisering, praksis, styring, effekt og funksjon i samfunnet, og

hvorledes samfunnets medlemmer forholder seg til det som uttrykkes omkring dette.

Tekstbegrepet forstas her i vid betydning. Dette inneberer at masteroppgaven i analysedelen ma ta
hensyn til det som kan strukturere de meningsbharende elementene av teksten, som vil bidra til a

strukturere tekstens diskurs(er).

L teori i Store norske leksikon pa snl.no. Hentet 13. desember 2022 fra https://snl.no/teori
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2.2 Diskursteori

Diskursteori oppstod som en motpol til den pagaende kritikken til positivismen og dens ideal.
Positivismen var forankret i naturvitenskapen og det den hadde til formal & si om noe var «sant»
eller ikke. Positivismen vektla en ngytral, malbar og etterrettelig forskning, verdifri og fri fra ytre
innvirkninger som kunne pavirke objektet og forskningens formal. Diskursanalysen ble et motsvar
mot en slik ngytral-, verdi- og kontekstfrie forskning, som til da hadde dominert forskningsfeltet
(Neumann, 2001, s. 13-15; Ulleberg, 2007, s. 66; Skovholt & Veum, 2014; Bratberg, 2021) Der
positivismen ikke ville anerkjenne at det eksisterte en realitet utenfor spraket, var diskursteori og
diskursanalysen opptatt av & undersgke hva, nar, hvordan, hvorfor og pa hvilken mate spraket
konstituerte «virkeligheten» (Ulleberg, 2007, s. 66; Skovholt & Veum, 2014, 33-34). Noe enklere
kan man si at maten man kommuniserer om tingen, hvordan tingen blir kommunisert til oss pa, av
hvem, nar og pa hvilken mate, er med pa a forme og forandre var omverden, vare identiteter og
sosiale relasjoner. En slik spraklig vending la til grunn en erkjennelse om at kunnskap bare lar seg

etablere spraklig.

2.3 Det sosialkonstruktivistiske perspektivet

A ta i bruk vitenskapelig teoretiske og metodiske tilnsrmingsmater i diskursanalysen, vil variere
avhengig av hva man har til intensjon a undersgke. Ifglge Tjora (2020) kan et
sosialkonstruktivistisk perspektiv vaere egnet for a belyse menneskers virkelighetsforstaelse, og at
denne formes kontinuerlig ut fra hvem man kommuniserer med, hva man opplever og hvilken
situasjon man befinner seg i. Denne forstaelsen stattes av Braender et al. (2014), som mener at ved a
ta i bruk et slikt teoretisk perspektiv kan bidra til gkt kunnskap. “Vi ved, Hvad vi har med at gere,
fordi vi gennem ord, begreber eller andre sprogformer kan tilskrive vores omverden en forholdsvis
stabil mening» (Breender et al., 2014, s. 18). Slik jeg tolker dette utsagnet er; hvordan mennesket
taler om ting, hvordan vi handler i verden sammen med andre og hvordan vi pavirkes av andre,
tidligere opplevelser og utdanning, former var fortolkning av tingene. Ved at jeg i denne
masteroppgaven retter sgkelyset mot hvorledes betegnelsene beskrives og analyserer disse ut fra et
sosialkonstruktivistisk perspektiv, anser jeg nyttig i denne oppgaven. Et slikt perspektiv gir meg
mulighet til & underseke hvorledes man omtaler “tingene” pa. Man kan pa denne méten si noe om

doxa, og fa frem i lyset hva man ikke stiller spersmél ved, men tar for gitt at “slik er det bare”.
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A «avslgre» sannheter man tar for gitt er ifalge Skovholt og Veum (2014, s. 35) selve malet med
diskursanalysen. A undersgke teksten doxa i denne masteroppgaven handler ikke utelukkende om &
se, undersgke og drgfte kun betegnelsene i Ny oppleeringslov (NOU 2019: 23), men og de
historiske, kulturelle og sosiale hendelsene som har preget betegnelsenes meningsinnhold i
utdanningspolitikken og samfunnet. A belyse tekstens doxa, betegnelsene i bruk og kontekst, kan
bidra til & fa frem i lyset hvilke oppfatninger, verdier og ideologier har preget «virkelighetsbilde og

sannheten» omkring spesialundervisningens rolle og funksjon i skolen.

Hvordan sprak brukes, hvordan det spres og reguleres om «tingene» i samfunnet, spiller en stor
rolle i dagens politikk og samfunn, ifalge Breender et al. (2014). Ordvalg, slagord, metaforer og nye
politiske betegnelser, eller det som kan kalles for «buzzwords», blir diskutert av ulike sosiale
aktgrer og er med a forme den norske utdanningspolitikken. For a fa politisk gjennomslag, vil det
veere sentralt for ulike sosiale aktarer som eksempelvis politikere, akademikere, organisasjoner,
interesseorganisasjoner og andre sosiale aktarer med interesse for hvorledes spesialundervisning
praktiseres i dagens skole, a forsgke a «kontrollere» hvorledes de nye politiske betegnelsene skal

forstés.

En slik tilnaerming til sprak vil ifglge Braender et al. (2014) kunne avdekke hvordan «maktens»
fordeles i hva som beskriver a vaere det riktige og gode i samfunnet til en gitt tid. Slik de ser det
ligger makten hos den eller de diskurser, og de sosiale aktgrer, som behersker a bruke spraket og
«kjempe» for sin forstaelsesmate omkring hvilken plass, funksjon, rolle, styring og praksis

spesialpedagogisk hjelp og undervisning burde ha i fremtidens skole.

Hensikten med & ta utgangspunkt a belyse spraket gjennom den sosialkonstruktivistisk perspektiv er
a kunne gi gkt innsikt og forstaelse for hvordan politiske betegnelser kan fremme endring i norsk
utdanningspolitikk. Slik jeg ser det vil en Foucault inspirert tilneerming til diskurs stgtte mine
undersgkelser av sprak i bruk og kontekst. Er det spraklige formuleringsmater og beskrivelser som
gjentas og dermed “regulerer” hvordan man skal tenke noe om noe? Er det visse beskrivelsesméter
som preger visse av betegnelsene? Er det noe de har felles, hva beskrives de & vaere lik, hvilke
verdier bergres, og hvordan bidrar slike reguleringer av spredninger til & fremme “det enskelige og

riktige” for fremtidens utdanningspolitikk?

Kritikken som har veert rettet mot det sosialkonstruktivistiske perspektivet, er knyttet til det som
Braender et al. (2014, s. 10, 31-32) kaller for «radikal sosialkonstruktivisme». Ifglge Tjora (2020)
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handler kritikken om at sosialkonstruktismen har blitt beskrevet a vere “fullstendig relativistisk™,
hvor en slik tilnerming vil oppfatte alt som «sosialt konturert» i motsetning til malbare objektive
sannheter. Slik jeg forsta Braeender et al. (2014) og Tjora (2020, 2021) deler ikke de denne
forstaelsen av sosialkonstruktivismen. Slik jeg forstar Tjora (2021, s. 31) mener han derimot at et
sosialkonstruktivistisk perspektiv har til hensikt a forsta og redegjare hvorledes enkelte
«tolkninger» av virkeligheten oppnar dominans eller forrang framfor andre. At noen beskrivelses-
og forstaelsesmater blir styrende vil pavirke og pavirkes av historiske, kulturelle og sosiale

hendelser som har funnet sted.

Av den grunn velger jeg i denne masteroppgaven en moderat variant av sosialkonstruktivisme.
Denne retningen vil ifglge Tjora (2021, s. 31) og Breender et al. (2014, s. 31-32) ikke avvise at det
eksisterer faktiske objekter og ting som kan males og verifiseres. Derimot vil et slikt perspektiv
rette fokus mot hvordan ting og objekter spraklig tillegges mening, og at meninger om tingene har

betydning for handlinger som rettes mot tingene.

2.4 Hvorfor er det relevant a foreta en diskursanalyse?

Nar man skal undersgke hvorledes bruk av de nye betegnelsene universell opplaring, individuell
tilrettelegging og forsterket innsats kan fremme endring i norsk utdanningspolitikk, vil ordbruken i
politiske dokumenter ha betydning for den virkelighetsoppfatning av verden ulike aktarer legger til
grunn, og hvorledes dette kan pavirke mottakeren til a dele deres tankesett, forstaelser og verdier
(Neumann, 2001; Braender et al., 2014; Bratberg, 2021). Det er nettopp her malet med
diskursanalysen ligger, a avdekke det som ikke er apenbart for leseren av «Ny opplaringslov»
(NOU 2019: 23). Hovedhensikten med diskursanalysen er a avdekke hvilke spraklige valg
tekstskaperne har gjort, og papeke hva som er doxa (Skovholt & Veum, 2014, s. 14, 35). Begrepet
er opprinnelig gresk og betydde mening eller formodning. Doxa, betyr antagelse eller tro, ifalge
Waehle (2022), og star i motsetning til sikker viten (episteme) for en subjektiv overbevisning basert
pa sanseerfaring. Den franske sosiologen Pierre Bourdieu brukte begrepet doxa, for & beskrive de
sidene ved kultur og samfunn folk flest tar for gitt, og som man ikke stiller spgrsmal ved (Wzhle,
2022). Diskursanalysens arbeid skal derfor avdekke hvilke oppfatninger, verdier og ideologier som
tas for gitt innenfor en viss sammenheng; sosial, institusjonell eller historisk (Skovholt & Veum,
2014, s. 14, 35). Sprak i bruk og kontekst kan ikke forstas ngytralt. Maten mennesker beskriver seg

selv, sine sosiale relasjoner og hvordan ting og fenomen betegnes og gis mening, kalles gjerne for
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«den spraklige eller lingvistiske vendingen» (Ulleberg, 2007, s. 66). En slik forstaelse av sprak i
bruk bygger pa at avsender av sprak uttrykt i tekst, har en intensjon, et budskap den gnsker a
formidle. Slik tekster kalles derfor intensjonelle tekster, og baerer i seg en «riktighet» av at den er

laget av en sosial aktar, for et bestemt formal (Grue, 2021).

Hvordan, hvem, pa hvilken mate og til hvilken tid det sosiale og politiske liv, makt, er, formes,
uteves, forstas og overtas mellom mennesker og styring av samfunnet, handler ikke utelukkende om
hva politikere gjar og hvor effektivt det de gjar er. Makt, slik Braender et al. (2014) ser det, handler
om mellommenneskelige relasjoner og som er ulgselig forbundet med hvorledes politikken eller
politikeren evner & formidle hvordan noe bgr vaere for samfunnet. | praksis er dette evnen og

egenskapen noen har til & fa andre med pa sine tanker og ideer.

| denne oppgaven har jeg til hensikt & undersgke hvorledes de nye betegnelsene presenteres i Ny
opplaeringslov (NOU 2019: 23) og reflektere over arsaker til hvorfor de presenteres pa en slik mate.
Flere fagfolk peker pa viktigheten av a undersgke tekster av betydning (Neumann, 2001; Ulleberg,
2007; Braender et al., 2014; Skovholt & Veum, 2014; Bratberg, 2021). Pa tross av at det er ulike
vitenskapelige tilneerminger og definisjoner har de det til felles at en analyse av diskurser har til
hensikt & undersgke hvorledes ulike tekster pavirker sosiale fenomen og praksis (Neumann, 2001;
Ulleberg, 2007; Braender et al., 2014; Skovholt & Veum, 2014 s. 33).

2.4.1 Diskurs som begrep

Diskurs i hverdagssammenheng kan bety samtale, diskusjon eller drgfting. |
forskningssammenheng kan man helt enkelt forklare diskurs som «sprak i bruk» eller «tekst ytret i
kontekst» (Skovholt & Veum, 2014; Grue, 2021).

Begrepet diskurs danner grunnlaget for den flerfaglige forskningsretningen diskursanalyse, som har
til felles & undersgke hvorledes sprak strukturerer mening. Det finnes flere definisjoner pa
diskursbegrepet, og hvilken definisjon man legger til grunn for ens undersgkelser vil styres av hva

en har til hensikt a undersgke om sprak eller tekst ytret i en kontekst.

Etter min mening, gir Braender et al. (2014, s. 20) en god beskrivelse av diskursbegrepet. De tar
utgangspunkt i at diskurs er det som strukturerer spraklig mening i tekst, og at diskurser bade
former og blir formet av sprakbruken i en bestemt kulturell kontekst. De trekker frem Jgrgensen og

Phillips som definerer diskurs som: «en bestemt made at tale om og forsta verden (eller et utsnit af
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verden)» (1999, s. 9). Tjora (2016, s. 65) sier han er «fullstendig samstemt» med Braender et al.
(2014) sin forstaelse av diskursbegrepet. Tjora (2016, s. 65) mener diskursanalyse er egnet til &
avdekke og forklare hvorledes intuisjonene kan pavirke hvordan, pa hvilken mate, om hva og til
hvilken tid sosiale aktarer prater om «tingene», og pa samme tid kan pavirkes av sosiale aktarer.
Diskursen og den institusjonelle rammen man befinner seg innenfor setter noen rammer for hva en

kan si om et gitt emne.

Det kan eksistere flere diskurser omkring det samme emne mellom forskjellige sosiale
grupperinger. Med tilslutning til Jargensen og Phillips (1999) kan det hevdes at maten man
uttrykker seg pa innenfor en diskurs vil gi kunnskap om hvordan verden og fenomen i verden blir
fortolket innenfor den aktuelle diskursen. F.eks. kan man snakke om yrkesrelaterte diskurser som
eksempelvis utdanningsdiskurs, medisinsk diskurs, politisk diskurs, gkonomisk diskurs og juridisk
diskurs, som alle kan prate om elevers laering og utvikling, men ulik profesjonsbakgrunn og erfaring
styrer hvordan en lege, psykolog, leerer, spesialpedagog, jurist og politiker vil prate om hva en lese-
og skrivevanske er. De vil alle ha ulik innsikt i hvorledes man best mulig kan hjelpe en elev som
strever med dette, men hva lese- og skrivevanskens utfordringer og lgsninger er, vil vektes ulikt i og
innad de ulike yrkesdiskursene. Med andre ord vil man innenfor politikken, medisin, psykologi og
lererprofesjon, ha ulikt syn pa hva som er utfordringen, og hva som vil veere noe flasete sagt «den

beste medisinen» for & lgse utfordringen man star ovenfor.

2.5 Sprdak er makt — Foucault-inspirert tilnaerming til diskurs

Uttrykket sprak er makt stammer fra professor i sosialpsykologi, Rolv Mikkel Blakars bok med
samme navn - “Sprak er makt", utgitt i 1973. Sentralt for bokens innhold var hvorledes spraket
fungerte undertrykkende, og formidlet med dette et teoretiske grunnlag for hvordan sprak er mak.
Blakar hevdet at spraket ikke anvendes som et ngytralt verktgy for & samhandle, kommunisere og
formidle kunnskap. Han formidlet det slik som han sa det; at spraket er et maktmiddel, og at
sprakbruken som ulike sosiale aktarer tar i bruk, bade avspeiler og utrykker deres ulike interesser
og perspektiv. Flere fagfolk (Neumann, 2001; Braender et al., 2014; Bratberg, 2021) argumenterer
derfor for a ta i bruk den franske filosofen Michel Foucault, dersom man er interessert i a se hva det
er som skijer spraklig, for & forsta tekst i «stort» eller i vid forstand. Ifglge Braender et al. (2014) vil
en Foucault-inspirert diskursanalyse veere formalstjenlig, om man gnsker a undersgke hvorledes
sprakets meningsinnhold brukes som en slags brobygger for a spre og regulere hvordan tingen og
virkeligheten skal forstas. Dette synet stattes av Neumann (2001, s. 13, 17, 29). Slik jeg forstar
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Neumanns redegjerelse av Foucault, er spraklig ytringer noe man kan «sanse»; hgre, se og
observere. Videre eksisterer det et sett praksiser, som gjer det mulig a spre og vedlikeholde visse
betegnelsers spraklige meningsinnhold og vedlikeholde hvordan eksempelvis man skal forsta

utdanningsdiskursen eller den spesialpedagogiske diskursen.

Skovholt & Veum (2014) anser det helt sentralt at diskursanalysens fokus, drgftinger og
undersgkelser retter seg mot spraket, og flere fagfolk statter deres syn (Ulleberg, 2007; Neumann,
2001; Skovholt & Veum; Brander et al., 2014). Disse fagfolkene har veert opptatte av a anvende
teorier fra Foucaults syn pa «sprak og makt». Slik de ser det vil hans teorier vaere anvendbare
dersom man har til hensikt & undersgke hvorledes spraket brukes for a forme mening og innhold, og
hvordan spraket kan knyttes til mater a se, forsta og omtale ting eller fenomen. Foucault var serlig
opptatt av hvordan sosiale aktarer, lovverk, vitenskapsperspektiver og samfunnsinstitusjoner, vil
kunne hevdes i et slik syn og anvende makt ved a formidle og spre, og pa en slik mate regulere
hvorledes omverdenen forsto «tingen og virkeligheten», og hvordan de ulike aktarene sitt syn og

forstaelse av virkeligheten formet og ble formet av diskursens fremstilling.

Med tilslutning til Skovholt og Veums (2014, s. 34) redegjarelse kan forstaelse av makt og sprak
0gsa bidrar til & definere hvorledes samfunnets normer og praksis skal forstas, og hvordan tingen og
fenomenet materialiseres. Materialisering handler her om hvorledes ulike krefter i samfunnet, som
institusjoner, politikere og sosiale aktarer, beskriver hvordan noe er. Hvordan virkeligheten forstas
handles om hvorledes den tolkes, og tolkningen vil i sin tur etablere og forme mgnster, talemater,

forstaelser og oppfattelser, for a vere selvsagte og naturlige.

Slik jeg her forstar fagfolkene vil hvorledes man omtaler «tingene», med tiden bli en vedtatt
«sannhet» om at noe er slik eller sann, dersom man ikke gjar spraket til gjenstand for grundige
undersgkelser. (Ulleberg, 2007, 68; Neumann, 2001, s. 92; Skovholt & Veum, 2014; Braender et al.,
2014s. 27). Ofte stiller man ikke sparsmal ved hvilken «virkelighet» eller «<sannhet» som
presenteres for oss. Diskusjonen vil her dreie seg om hvordan vi mennesker fortolker og tolker
fremstillingen som presenteres spraklig, og her trekker igjen Ulleberg (2007, s. 68) frem Foucault
og hans meninger om hvorledes spraket kan virkeliggjgre verden. Hvordan beskrives noe a veere
positivt og bedre, mens noe annet blir betegnet a vaere negativt og ugnsket fra det gnskelige.
Hvordan kan en eller flere diskurser bruke politiske betegnelser som spres for & regulere hvorledes

spesialpedagogikken er og bar vaere? Slik jeg her ser det vil det vere helt essensielt & undersgke
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hvorledes nye betegnelser brukes i Ny oppleringslov (NOU 2019: 23), for ifalge Ulleberg (2007)

vil diskurser veere med pa a forme allmenhetens holdninger til en sak, eller et syn pa historien.

2.6 Samfunnsvitenskapelig tekstanalyse

A avgrense materialet av hvilke tekster man velger & undersgke, og hvilke man velger vekk, bidra
til jeg selv bidrar inn med en form for «makt».

Tekster skapes ikke i et vakuum alene, fritt fra historien, kulturen og samfunnet den er en del av,
ifglge Neumann (2001). Han trekker frem et annet metodisk poeng og det er at det sveert ofte er
mulig a finne en forhistorie for en hovedrepresentasjon. Det finnes sakalte pionertekster som
etablerer representasjonen i diskursen. Det er en utbredt oppfatning at tekster bygger pa andre
tekster (Neumann, 2001, s. 51-52; Braender et al. 2014; Skovholt & Veum 2014). Nar man som
diskursanalytiker skal undersgke spraklige ytringer i en tekst, vil man matte ha gynene opp for

hvilke andre tekster den tar inn i seg.

Neumann (2001, s. 51-52) har veert opptatt av at en diskursanalytiker bar veere oppmerksom
ovenfor hva slags teksttyper de leser, analyserer eller hvilke teksttyper det henvises og parafraseres
til. Eksempelvis vil man kunne oppdage at noen tekster henvises til og siteres fra ofte, og kalles for
kanoniske tekster. Neumann (2001, s. 52) argumenterer for at kanoniske tekster har en fremtredende
rolle i diskursen nettopp, fordi de opptrer ofte, og da vil lesere se de ofte. Gjennom a identifisere og
gjare seg kjent med kanoniske tekster, er man godt i gang med a avdekke hovedposisjoner og
varianter av hvem som mener hva om hva. Andre tekster kalt monument-tekster, vil man finne nar
det kommer til diskurser, slik som eksempelvis utdanningsdiskursen, der norske
sentraladministrasjoner er «tungt inne». Ifglge Neumann (2001, s. 51) vil NOU er ofte kunne veere
sakalte monument-tekster. Enkelte tekster vil bare gjenta eller utvide de nye betegnelsenes innhold,
og merkes ikke i like stor grad som de tekster som skaper brak, eller lyd og rare. Sakalte haylytte
kan raskt fa den dominante representasjonen, for a beskrive om noe er slik eller sann. Etter
Neumanns (2001, s. 53) oppfatning vil det a lete etter hgylytte tekster kunne avdekke spraklige
ytringer som har skapt debatt i det offentlige rom.

Det vil alltid veere en risiko for at jeg ikke oppdager relevante tekster som strukturerer diskursen og

betegnelsenes meningsinnhold, men Neumann (2001, s. 55) sier at pa et tidspunkt ma man si til seg

selv at jeg har lest det jeg kan, men jeg har ikke lest alt. Til syvende og siste vil det veere hvorledes
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jeg som diskursanalytiker evner & avdekke hvordan de spraklige betegnelsene strukturerer diskursen

og hvorledes spraket bidrar til at mottakeren tolker og forstar virkeligheten.

2.7 Den kulturelle, historiske og sosiale konteksten

A inneha historisk, kulturell og sosial kompetanse mener Neumann (2001, s. 50-69) er viktig, for
uten vil man kunne miste «blikket» for hva som passer seg a si, i hvilken sammenheng og hvor stor
tillit vi har til det som sies. Det hjelper da ikke bare a skjgnne sprakets meningsinnhold slik
Neumann ser det, man ma ogsa ha innsikt i sprakets «koder»: Hva man kan si, pa hvilken mate, nar
det kan sies, til hvem, hvor og hvorfor man sier det og i hvilken sammenheng. Det er med andre ord
konteksten - diskursen, som avgjer hva man kan si, pa hvilken mate i den settingen spraket og
kommunikasjonen inngar i. Store endringer har funnet sted i norsk utdanningspolitikk de siste
arene, og slike omveltninger skijer ikke tilfeldig. Dette var inngangen som skapte min interesse for a

se naermere pa temaet; spesialpedagogisk undervisning og hjelp, i denne masteroppgaven.

2.7.1 Spesialundervisningens historie og bruk av politiske betegnelser

Spesialpedagogikk oppsto for over 200 ar siden og var inspirert av opplysningstidens tro pa
menneskets evner og muligheter (Simonsen & Befring, 2019). Den farste skolen som apnet for barn
med funksjonshemminger var dgveskolen i Paris i 1770. Fjorten ar etter apnet en tilsvarende skole
for blinde i samme by. Disse skolene fikk positiv oppmerksomhet og 55 ar etter den farste skolen i
Paris, ble den farste skolen for elever med funksjonshemminger i Norge etablert. | Trondheim,
Christiania og Grgnland apnet det skoler med egne laringstilbud for barn som hadde nedsatt syns,
harsel eller leeringsevner. Med spesialskolen og spesialpedagogikken kom na en ny tro pa barns
muligheter, og flere folk fikk et mer positivt syn pa barn med funksjonshemminger og laeerevansker.
Nar disse barna farst fikk opplaring, viste det seg raskt at de hadde utviklings- og
leeringspotensialer, som overgikk det man tidligere hadde veert klart over. | dag er dette en av
spesialpedagogikkens viktigste oppgaver; a fremme elevers leering og utvikling, pa tross av
begrensninger i nedsatte funksjonsevner, eller forsinket laering grunnet vansker i deres psykososiale
miljg (Uthus, 2019; Befring, 2019; Simonsen & Befring, 2019).

Norge fikk sin fgrste «Lov om abnorme Bgrns Undervisning» fra 1881; spesialundervisning, da

hetende saerundervisning. Serundervisning dukket ogsa opp i «Lov om folkeskolen i

Kjopstaederne» i 1889, og dette ble videre sikret i «Lov om behandling av forsgmte bgrn» fra 1896.
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Loven om sarundervisning var pa den tiden ansett som en nyskapende lov, fordi den pala staten

ansvar for opplearing av dgve, blinde og andssvake barn og unge.

Men hvem staten skulle hjelpe eller ikke hjelpe, kunne man se tydeliggjeringer gjennom lovverket
som erstattet den sakalte “abnormskoleloven”. Befring (2019) hevdet at enkelte barn ble ansett som
“ikke dannelsesdyktige”, og viste til ny lov av 4. juni 1915 som sa at: “deve, blinde og dndssvake
barns undervisning og om pleie- og arbeidshjem for ikke dannelsesdyktige andssvake. De sistnevnte

ble ikke ansett skikket til opplering, kunne 1 beste fall bli kalt arbeidsdyktige”.

| farste del av 1900-tallet hadde de fleste store byer i Norge spesialskoler, og med dette skapte man
et separert undervisningsskille mellom de som skulle ga i den ordinere skolen og spesialskolen.
Dette skillet, og denne historikken, skulle prege samfunnsdebatten den gang og den pagar den dag i
dag. Med Folkeskoleloven av 1936 fastslo man at enkelte elever skulle utelukkes fra den sakalte
«normalskolen». Dette gjaldt for de som «pa grunn av andelige eller legemlige mangler ikke kunne
folge med i undervisningen» eller som «viste sa darlig oppfarsel at de andre skolebarna derved ble
utsatt for skadelig pavirkning» (Uthus, 2019; Befring, 2019; Simonsen & Befring, 2019).

I 1975 ble den norske utdanningspolitikken preget av samfunns- og skoledebatten, der elever som
tidligere hadde veert pa spesialskoler ikke lenger skulle segregeres fra skolens oppleaeringssystem,
men integreres inn i skolen (Jenssen & Lillejord, 2009). En sarlig padriver for denne debatten var
hagyesterettsdommer Knut Blom og filmskaper og journalist Arne Skouen. De startet en foreldre- og
folkeaksjon pa midten av 60-tallet, og deres kampsak var a skape en verdig opplearing for barn med
funksjonshemming. Bade Blom og Skouen var selv foreldre for barn med funksjonshemminger.
Deres arbeid farte til opprettelse av komiteen «rettferd for handikappede» kjent som Blomkomiteén.
Komiteens arbeid farte til en endring i lovverket og grunnskolereformen 1975. Integreringsdebatten
og endring av skolens praksis og organisering ble i denne tiden ansett som rett «verdisyn» ifglge
Jenssen og Lillejord (2009, s. 12). Det var en politisk tro pa at skolen kunne bidra til
samfunnsendringer, og et mer likeverdig samfunn der skolens samfunnsmandat ble a legge til rette
for gkt aksept for ulikhet. Integreringspolitikken fikk store konsekvenser for skolens praksis for
bade pedagogisk praksis og regelverk. Men i arene som fulgte var det fremdeles elever som ikke
opplevde tilhgrighet til fellesskapet, og politikken gikk vekk fra den politiske betegnelsen
integrering. Ny politikk trengte andre uttrykksformer, og gradvis ble begrepet integrering erstattet

med inkludering.
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I 1994 holdt United Nations Educational, Scientific and Cultural Organtization (UNESCO) en
verdenskonferanse, oversatt her fra engelsk til; «spesialundervisning — tilgang og kvalitet». Denne
konferansen har siden blitt kalt for «Salamanca-erklaringen». Skolen skulle na bli bedre pa a
tilpasse opplaeringen og skolen skulle inkludere alle elever i et «likeverdig fellesskap» (Jenssen &
Lillejord, 2009). Spesialundervisnings rolle og funksjon videre var usikker, men Smith-utvalget,
nedsatt av regjeringen, anbefalte & viderefare retten til spesialundervisning for elever med behov for
spesielt tilrettelagt oppleringstilbud og skrev: ... en elev som har rett til spesialundervisning i én
skole, vil ikke ngdvendigvis ha rett til dette i en annen skole dersom denne skolen i stgrre grad
makter 4 tilpasse det ordinare opplearingstilbudet og pa den maten imgtekomme de ulike elevenes
behov” (Jenssen & Lillejord, 2009, s. 6). Med dette ble tilpasset opplaring knyttet til kvaliteten pa
en leerers undervisning — hvordan denne kunne fremme eller hindre om en elev hadde behov for
spesialundervisning. Det var et problem med dette, for ingen av de offentlige politiske dokumentene
inneholdt tydelige beskrivelser av hva tilpasset oppleering skulle veere, og hva som skilte det fra

vanlig undersining og fra spesialundervisning (Jenssen & Lillejord, 2009, s. 6-7).

| arene som fulgte sa man et gradvis skifte fra «fellesskapsverdiene» man fikk med Salamanca-
erklaeringen til en forskyvning mot en politisk ideologi og politisk styresett der individualisering og
desentralisering av makt preget perioden. I denne perioden, som Jenssen og Lillejord (2009, s. 6-8)
har identifisert som den tredje epoken i bruk av den politiske betegnelsen tilpasset opplering, gar
landet gjennom tre regjeringsskifter, med tre kunnskapsministere fra ulike politiske partier. De tre
ulike regjeringene med sine kunnskapsministere var: Bondevik | og kunnskapsminister Jon Lilletun,
Stoltenberg I og kunnskapsminister Trond Giske og til sist Bondevik 11 og Kristin Clemet. Under
Bondevik I var Lilletun opptatt av desentralisering av makt fra det sentrale til det lokale. Jenssen og
Lillejord har funnet at verdier som fleksibilitet, lokalt handlingsrom og frihet skulle vektlegges i
denne periodens offentlige dokumenter?. Med et varierende begrepsbruk kom det ogsa noen
konsekvenser 1 etterkant. Jenssen og Lillejord trakk frem stortingsmeldingen “Om opplaring for
barn, unge og voksne med sarskilte behov. Denne bygget videre pa verdien om inkludering fra den
forrige perioden, den var opptatt av enhetsskolen, men skifte er her “elevene i sentrum” og dens
behov for tilpasset opplaring og sosial tilhgrighet. Slik Jenssen og Lillejord sa det vil praksis av
ordninger i skolen som gis til elever med sarskilte behov som virker segregerende anses som

ugnsket, de hevdet at ideologien som skulle vektlegges skulle veere inkludering gjennom en

2 Hentet direkte fra Jenssen og Lillejord, 2009, s. 7: f.eks. St. meld. nr. 23 (1997-1998) Om opplaering av barn, unge og
vaksne med saerskilde behov, St.meld. nr. 16 (2001-2002) Kvalitetsreformen:
Om ny leererutdanning.
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differensiert og tilpasset opplering i klassens ordinare undervisning. Tilpasset opplaering virket
klar med denne meldingen, men aret etter gjorde Bondevik | regjeringen en nyansering i deres
begrepsforstaelse. De fremmet en ordning der man differensierte undervisning og grupperte elever
etter deres spraklige ferdigheter og vurderte en slik differensiering i noen grad etter oppholdstid i
landet. Jenssen og Lillejord (2009) mente at med Stortingsmelding Nr. 25 og Nr. 28 fikk man en
gradvis styrking av det individuelle perspektivet. Ved at begrepet individuell tilpasset opplering ble

mer og mer vanlig, og omtalt som et allment prinsipp i Stortingsmelding 28 fra 1998-1999.

Begreper brukt for a fremme politiske ideer, og hvorledes skolen skulle styres og praktiseres, ble for
alvor «storpolitikk» i 2001. Norge deltok for farste gang pa en internasjonal undersgkelse kalt
«Programme for International Student Assessment» (PISA). PISA-programmets malinger kunne gi
nasjoner svar pa hvorvidt landets utdanningssystem ga deres elever det grunnlaget de trengte for a
kunne studere eller delta i arbeidslivet. Malingene fra Norge viste i 2001 at Norge havnet pa et

middels kompetanseniva internasjonalt i lesing, naturfag og matematikk.

Dette utlgste debatter og overskriften i pressen ble PISA-sjokket (Utdanningsdirektoratet, 2011). At
Norge som nasjon kunne prestere pa et middels niva, ble ansett som et for svakt resultat.
Ressursbruken og gkonomien i norsk skole ga ikke de resultatene man forventet. Elevers
leringsresultater hadde tidligere veert forsgkt diskutert, men laererprofesjonen hadde tillit, og denne
ble na gjort til gjenstand for kritikk og mistillit. Peder Haug (Utdanningsdirektoratet, 2011), mente
PISA-sjokket brgt med en 100 ar gammel tradisjonstanke om at «alt gar bra bare de gkonomiske
rammene er sikret». Det ble politikkens oppgave a gripe inn, lgse problemet med den norske skole,
og bedre Norge som kunnskapsnasjon. Pa mange mater ble dette en «fallitterklering» til skolens
styre og leererens undervisningskompetanse. Der flere politikere har gnsket PISA og andre
kartleggingsverktay velkommen, har flere forskere utrykt kritikk til en slik maling og hva den har
ledet til. For det farste rettet kritikken seg mot «hva» PISA-malingene faktisk var, og hvor sanne
slike malinger kan sies & veere (Sjgberg, 2014; Sjgberg, 2016). PISA er et OECD-prosjekt. OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development) har som mal & fremme gkonomisk
vekst og utvikling i en global markedsgkonomi. PISA-prosjektet oppsto som ledd i denne
politikken, og bokstaven E-i OECD star for Economy, ikke for Education. Folks utdanning, ofte
omtalt som humankapital, er i dag en viktig produktivitetsfaktor. Ifglge Sjgberg (2014; 2016) var
det ikke bare i Norge som opplevde et PISA-sjokk. Gjennom et raskt Google-sgk viste det seg
«sjokket» hadde i flere andre land, og at resultatene av PISA-malingene farte til to ting. For det

farste forte svake resultater til en mistillit til leererne og skolen. For det andre ble det uttrykt en
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bekymring pa at PISA-malingene har fart til et behov for fa hjelp til a forbedre ens eget lands
elevresultater. En internasjonal forskeraksjon kom med protest i form av et apent brev til PISA-
leder Andreas Schleicher. Flere forskere publiserte ogsa grunnleggende kritikk av forskningsmetode
og statistisk analyse, og de mente at disse sidene ved PISA var hgyst tvilsomme. Mange mente at
OECD presenterte og «solgte» sine konklusjoner pa en uetterrettelig mate og at de ikke
kommuniserte usikkerhet og feilkilder ved sine data. Med andre ord sa var det flere som tok til orde
i den offentlige debatten, som papekte at PISA ikke har noe belegg for de konklusjoner og

anbefalinger de la frem

Pa bakgrunn av resultat av PISA resultatene satte Stoltenberg | regjeringen i gang prosessen med a
vurdere kvaliteten i den norske skolen (Kvalitetsutvalget). Men med regjeringsskifte hgsten 2001
ble utvalget og mandatet noe endret og justert av Bondevik 11, bedre kjent som Sggnen-utvalget
(NOU 2003: 16). Astrid Sggnen ble satt til a lede dette arbeidet, og utvalget skulle utrede
grunnopplaeringens «innhold, kvalitet og organisering» (NOU, 2003: 16). |1 2003 avlegger Sggnen-
utvalget sin rapport; | farste rekke - Forsterket kvalitet i en grunnopplering for alle (NOU 2003:
16). Denne rapporten kom som en direkte konsekvens av det sakalte PISA-sjokket
(Utdanningsdirektoratet 2011, Markussen et al., 2007). Undervisningen i Norge var for darlig, og
landets leerere trengte mer kunnskap og kompetanse. Pa tross av at Norge for bare fa ar siden hadde
gjennomfart to store reformer (1994 og 1997), avdekket PISA-resultatene fra 2001 og den
offentlige debatten sapass store svakheter, at poltikkens oppgave var a lgse «problemet» med
elevers lzeringsniva i den norske skolen. Sggnen-utvalget beskrev, at pa tross av at de foregaende
skolereformene hadde bidratt til en mer «tidsriktig grunnoppleering», 1a noe av utfordringen med
lzereplanene at deres noe manglende sammenheng ikke kunne gi elever en helhetlig oppleering.
Reform 94 (grunnskolen) og reform 97 (videregaendeskole), var en av Astrid Sggnens

arbeidsoppgaver som statssekreteer i Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (1995-1997).

Det fremkom ikke eksplisitt beskrevet i Sggnen-utvalgets mandat, at de skulle utrede eller foresla
endring knyttet til elevers spesialundervisning. Ei heller sto det eksplisitt beskrevet at utvalgets
skulle undersgke hvorledes tilpasset oppleering kunne gi en bedre undervisning for alle elever, ikke
bare for de aller fleste. Det mandatet de hadde fatt i oppgave a utrede var: «a se grunnopplaringen
som en samlet oppleering i et livslangt fremtidsperspektiv» (NOU 2003: s. 17)

Utvalget vurderte grunnoppleringen og hvordan denne kunne mgte samfunnets behov i fremtiden.

De var opptatte av at grunnoppleeringen matte tilpasses de ulike behov elever matte ha. De var
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tydelige pa det internasjonale utdanningssamarbeidet Norge vektla: «Utvalget har lagt til grunn at

norsk grunnopplering skal veere i farste rekke internasjonalt» (NOU 2003: 16, s. 17).

For & fremme en opplaring som kunne mgate fremtidens behov foreslo Sggnen- utvalget flere
utviklingsstrategiske tiltak. Det farste punktet er av serlig interesse for denne masteroppgaven:
«Forsterket tilpasset opplaring for alle gjennom organisatorisk tilrettelegging, differensiering og
kvalitetssikringssystemer. Utvalget mente i sin utredning at det «naveerende
spesialundervisningsbegrepet og -praksisen er tungt forankret i en tidligere integreringspraksis som
har vist seg motstandsdyktig mot forandring.» De mente at enkeltelever som ble gitt rettigheter til
spesialpedagogisk undervisning «i praksis farer til segregering for mange elever» (NOU 2003: 16,
s. 95).

Sa@gnen-utvalget argumenterte med at grunnoppleering i skolen skulle veere for alle, ikke for de
fleste eller flest mulige. De uttrykte en bekymring over den spesialpedagogiske praksis og
undervisning, og hvordan bade skolesystemet og lovverket kunne vere opprettholdende faktorer
som hindret en opplaering for alle (NOU 2003: 16, s. 92-93). Til grunn for sine argumenter trakk de
frem ulike kunnskapsgrunnlag som illustrerte hvor sprikende fagfolk var til spesialpedagogikkens
rolle og funksjon. Blant annet viste de til Kjell-Arne Solli® (2002), som hadde foretatt en
gjennomgang av spesialundervisningen i Norge. | den gikk Solli gjennom 3 hypoteser om
spesialpedagogikkens effekt, og mente at nyere forskning ikke kunne avkrefte Gjessings* (1974, i
NOU 2003: 16, s. 93) tidligere tre hypoteser om spesialundervisnings effekt:

1.) Enkelte barn profitterer pa spesialundervisningen.

2.) For noen barn far ikke spesialundervisning virkninger i det hele tatt.

3.) Andre barn blir negativt pavirket av spesialundervisningen, og kan ta skade av den.

Segnen-utvalget fremmet i sin rapport det Markussen (et al., 2007) beskrev a veere et «radikalt
forslag»; & legge ned spesialundervisning og fjerne det fra lovverket. Segnen-utvalget mente at i
stedet for & opprettholde bruk av spesialundervisning, burde i stedet alle fa tilpasset oppleering. De

fremmet derfor et forslag om a forsterke tilpasset opplaering som en rettighet i lovverket.

3 Solli, Kjell-Arne: Kunnskapsstatus vedrgrende spesialundervisning i Norge 2002. Hggskolen i @stfold 2003, her tatt fra
Sggneutvalget, 2003, s. 92
4 Gjessing, H.-J.: Om sanering av spesialundervisning, og om alternative tilbud, Skolepsykologi, 9, 1974, her tatt Sggnen-

utvalget, 2003, s. 93.
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«Kravet om tilpasset opplering for alle etter opplaringslovens bestemmelser forsterkes (8

1-2), og navarende bestemmelser om spesialundervisning utgar» (NOU 2003: 16, s. 19).

For at forslaget deres om a nedlegge spesialundervisningen og la tilpasset oppleering overta dens

rolle, forutsatte utvalget at dagens ressursniva i opplaringen matte opprettholdes og dette inkluderte

ressursbruken til spesialundervisningen (NOU 2003: 16, s. 20). Videre ble det sagt at:
«Elever/lerlinger med situasjonsbestemte behov vil ha rett til spesiell tilrettelegging av
oppleeringen. Slik tilrettelegging kan veere bruk av assistent, IKT-verktay, tilrettelagt
tilgjengelighet til lzerestedet, fysiske hjelpemidler eller andre spesielt tilrettelagte
leeremidler» (NOU 2003: 16. s. 20).

Ikke alle av utvalgets medlemmer stilte seg bak utvalgets forslag, om at spesialpedagogisk
undervisning burde utga og erstattes med tilpasset opplaring. Utvalgsmedlemmene Lied og Karlsen
gnsket ikke at enkeltindividers rettigheter skulle svekkes eller fjerne retten til spesialundervisning
for elever som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte innenfor det ordinare opplearingstilbudet (NOU
2003: 16, s. 83, 101).

Segnen-utvalgets rapport ble sendt pa hgring og fikk inn over 500 hgringsuttalelser Majoriteten av
disse var uenig om a fjerne retten til spesialundervisning, pa tross av forslaget om en sterk satsing
pa tilpasset opplaering. Stortinget valgte ikke a fjerne retten til spesialundervisning (Markussen et
al., 2007 s. 54), men Sggnen-utvalgets (NOU 2003: 26) arbeid skulle viste seg a ha ringvirkninger

inn i norsk utdanningspolitikk.

For Kristin Clemet, hgyrepolitiker og kunnskapsminister mellom 2001 og 2005, utarbeidet
Stortingsmeldingen; Kultur for leering. Med meldingen viderefgrte Bondevik 11 regjeringen
forslaget fra Sggnen-utvalget (NOU 2003: 16), om a forsterke tilpasset opplering i skolen. Norsk
utdanningspolitikk var opptatt av 4 na idealet om en differensiert og tilpasset opplaering ut fra
elevers forutsetninger og behov. Pa tross av hyppige skifter av regjeringer i perioden 1997 til 2005,
og ulike utdanningspolitiske ambisjoner for skolen, hadde de det til felles; de vektla en
individualiserende og tilpasset oppleering var betegnelsen som ble anvendt (Jenssen & Lillejord,
2009, s. 7).

| 2006 fikk skolen en ny lereplan kalt Kunnskapslgftet, og det var SV-statsrad @ystein Djupedal

som iverksatte denne (Markussen et al., 2007, s. 5).
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Med Stortingsmelding 16 i 2006-2007 og Stortingsmelding 31 i 2007-2008, mente Jenssen og
Lillejord (2009, s. 10) a identifisere et skifte utdanningspolitikkens ambisjoner, verdier og idelogier.
Tilpasset oppleering, i disse stortingsmeldingen, vektla av veien til laering hos elever 1a i det sosiale
fellesskapet. Med andre ord ville den enkelte elevs laring ville skje i det sosiale arbeidet med og
sammen med andre. Kvaliteten pa undervisningen ble trukket frem som en viktig faktor for om en
elev ville trenge spesialundervisning eller ikke, og at dette kunne veere ulikt fra skole til skole, og
klasse til klasse. Tilpasset opplaering skulle i all hovedsak skje innenfor rammen av fellesskapet, i
klasser eller grupper, og pa en mate som var handterlig for leererne og skolen, noe som blant annet
innebar en forsvarlig ressurssituasjon. Departementet mente opplaeringen matte legges opp slik at
elevene kunne dra nytte av at leering skjedde i et sosialt arbeidsfellesskap der medelevene var
ressurser i leeringsarbeidet. Videre pekte Jenssen og Lillejord (2009, s. 10) pa at det i
Stortingsmelding nr. 31 ble belyst mangler for det tilpassede tilbudet til elever som ikke hadde
juridisk rett til spesialundervisning, men som likevel ville ha behov for ekstra stette og oppfelging i

en kortere eller lengre periode.

Utdanningsdirektoratet sendte ut et rundskriv til alle kommuner, fylkeskommuner og
Statsforvaltere. De gnsket en tydeligere tolkning og praksis av regelverket som gir elever rett til
spesialundervisning ved a se pa hva som anses som ordinzr tilpasset oppleering, seerskilt tilpasset
opplering og spesialundervisning. Thomas Nordahl og Eifrid Markussen ledet samarbeidsprosjektet
mellom Hggskolen i Hedmark (HIH) og Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning (NIFU, tidligere NIFU STEP). | 2007 publiserte de sin farste rapport; Inkluderende
spesialundervisning? — Om utfordringer innenfor spesialundervisningen. Rapporten var den farste i
et prosjekt kalt Gjennomgang av spesialundervisning. Prosjektet var en del av en evaluering av
Kunnskapslgftet. Forskergruppens arbeid inkluderte en vurdering av Veiledningen om
spesialundervisning. De konkluderte med at skolen i minst mulig grad skulle ta i bruk
spesialundervisning. Skolens system og laerere burde i stede jobbe mer systemrettet, og gi tiltak inn
I ordingr tilpasset undervisning. Slik forskergruppen tolket Veilederen om spesialundervisning,
utelukket ikke den for at det kunne gis enkeltvedtak om spesialundervisning, men at dette burde gis

«innenfor rammene av felleskapet» (Markussen et al., 2007, s. 50-51).
Forskergruppens (Markussen et al., 2007, s. 53) rapport inneholdt et intervju med Astrid Sggnen,

lederen for det sakalte Sggnen-utvalget (NOU 2003: 16). | intervjuet gnsket de a vite litt mer om

bakgrunnen og begrunnelsen for utvalgets «radikale forslag», om a legge ned spesialpedagogisk
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undervisning. Sggnen fortalte at utvalget antok at deres forslag om a legge ned spesialundervisning
ikke ville bli stattet, men de gnsket a starte en debatt de mente var viktig. Utvalget, i hennes
mening, var opptatt av a virkelig skape en debatt om hvorvidt spesialundervisning virkelig virket og
forte til vekst hos den enkelte elev, eller om det burde vurderes en annen tilnermingsmetode for a

hjelpe alle elever (Markussen et al., 2007, s. 54)

| utvalgets gruppe diskuterte de om dagens praksis av spesialundervisning var et feilgrep. Hun
refererte til at den kunne ha en ekskluderende effekt. De hadde lest om forskning pa feltet og som

hun uttalte:

«... ble vi jo klar over at det er jo relativt solid dokumentert at spesialundervisning ikke ngdvendigvis trenger a

fare til en god utvikling og et godt leeringsresultat» (Markussen et al., 2007, s. 54).
Til slutt sier hun at det som kom lite frem i debatten var utvalgets forslag om en helhetlig tankegang
innenfor rammen av tilpasset oppleering. Hun viser til deres forslag om a endre PPTs rolle, hvordan
ressurser kan sikres og hvordan elever med «situasjonshestemte behov» skulle fa spesiell
tilrettelegging; pedagogisk og teknisk.

«Jeg fikk noen ganger i debatten inntrykk av at utvalget med sine forslag hadde sviktet de svake. Utvalgets

oppfatning var selvsagt en helt annen; vart forslag var a forsterke tilpasset opplering for alle - med lovmessig

innskjerping i Oppleringslovens § 1-2» (Markussen et al., 2007, s. 54).

Thomas Nordahl mente at pa tross av manglende tilslutning om a fjerne spesialundervisning, kunne
debatten den utlgste ha dannet grunnlaget for en ny kurs for spesialundervisning i Norge
(Markussen et al., 2007, s. 58). Han pekte pa det faktum at mange hgringsinstanser i realiteten
stattet forslaget om & arbeide for en inkluderende skole, hvor alle kan fa oppleering i trad med sine
evner og forutsetninger innenfor rammene av en styrket og forbedret tilpasset opplaering. I tillegg
fremkom det fra hgringsinstansene, at kvaliteten i den ordingre undervisningen ville minske
behovet for tilpasset opplearing. Forskergruppen (Markussen et al., 2007, s. 58) mente at med
Kunnskapsreformen i 2006 fikk skolen et mye sterkere fokus pa tilpasset opplaring. De mente dette
ma forstas som en direkte konsekvens av Sggnen-utvalgets forslag om a styrke den tilpassede
opplaringen i lovverket i §1-2, og fjerne retten til spesialundervisning etter enkeltvedtak fra
Oppleringslova (1998, 85-1).

| den offentlige debatten som pagikk etter Sggnen-utvalgets arbeid i 2003 til ny skolereform var pa

plass i 2006, mente rapporten a ha avdekket det de beskriver som en «pagaende ideologisk

maktkamp» i det spesialpedagogiske fagfeltet og skriver:

32



«Inkluderingsideologien forfektes, men hva er aktarene i praksisfeltet villige til & gjgre i arbeidet med a
iverksette en inkluderende spesialundervisning i norske klasserom? Dette spenningsforhold gjenfinnes ogsa i

den internasjonale debatten» (Markussen et al., 2007, s. 5).

Avslutningsvis rettes nok en gang fokus mot det spesialpedagogiske feltet og i rapporten stod det:
Utfordringen innenfor norsk spesialundervisning, slik vi ser det, er samtidig som bestemmelsen om
spesialundervisning etter enkeltvedtak opprettholdes, & realisere de sterke signalene fra Storting og Regjering
om at andelen barn og unge med spesialundervisning etter enkeltvedtak skal reduseres, at barn og unge skal fa
en tilpasset opplaring i trad med sine forutsetninger innenfor et inkluderende fellesskap. Dette forutsetter en
praksisendring, dvs. at man ma gjare noe annet enn far og ikke erstatte spesialundervisning etter enkeltvedtak
med spesialundervisningslik opplering eller andre segregerende tiltak. Man kan altsa ikke fortsette & gjgre det

samme, men bare kalle det noe annet (Markussen et al., 2007, s. 62).

Det manglende kunnskapsgrunnlaget knyttet til inkluderingsideologien, og hvorvidt man med
«sikker viten» kunne si den virket som EBP, ble tydeliggjort fra de svenske akademikerne Bengt
Persson og Elisabeth Persson. De hadde analysert hvilke faktorer som ledet til av en av Sveriges
skoler med darlige skolefaglige resultater lyktes i snu dette til gkte skolefaglige prestasjoner. «Snu-
operasjonen» i Essunga kommune, munnet ut i boken: Inkludering och maluppfyllelse: att na
framgang med alla elever (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for saerskilt
tilrettelegging, 2018 s. 46, 111-112). |1 2007 publiserte Sverige og Landstinget kommuners
skoleresultat, der Essunga kommune er blant de fem darligste pa landsbasis med: lave
snittkarakterer pa avgangselevene, faerre elever enn landssnittet kom inn pa videregaende, og ferre
enn landsnittet besto videregaende. Det ble iverksatt en «snu-operasjon» der elever som tidligere
hadde mottatt spesialpedagogisk hjelp, utenfor klasserommet na skulle fa hjelp innenfor klassens
fellesskap. Learerressurser brukt pa a gi elever spesialundervisning utenfor, farte na til gkte
leererressurser i den ordinzre undervisningen. Dette gjaldt bade for elever som hadde heldagsskole
med spesialundervisning, samt de som mottok det enkelte timer i uken. Kommunen utarbeidet en
plan der de i lgpet av 2010 skulle ha klart fglgende: Alle elever pa 9. trinn skal & minst karakteren
godkjent i alle fag. Alle elever pa 9. trinn skal komme inn pa videregaende. Alle elever pa 3. og 5.
trinn skulle na de nasjonale malene. Arbeidet gjort i Essunga kommune ble portrettert i en artikkel i
Utdanningsnytt hetende: Fra darligst til best pa 1-2-3 (2013). En av Sveriges minste kommune var
blitt landets starste skoleforbilde etter suksessen de hadde ved a arbeide malrettet med inkludering.
Omkring 200 kommuner fra Sverige, Danmark og Norge dro pa besgk til kommunen for a lzere
hvordan inkludering kunne fremme endring. | overskriften kunne man se at skoler i Norge hadde
fulgt Essunga kommune sitt eksempel og alt 1 overskriften stod det: “Ogsd kommuner i Norge tar nd

problemelevene inn igjen i klasserommet for & fa bedre resultater” (Utdanningsnytt, 2013).
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| 2007 utnevntes Jorid Midtlyng til a lede arbeidet med en helhetlig tiltakskjede for barn, unge og
voksne med serskilt hjelp og stette i oppleeringen, og ble hetende: Rett til Leering (NOU 2009: 18).
Denne utredningen bergrte flere betegnelser som er av seerlig interesse for denne oppgave; tidlig
innsats, universell utforming, tilpasset opplering, inkludering og spesialundervisning (NOU 2009:
18), Til betegnelsen spesialundervisning ble pekt pa flere utfordringer ved dens funksjon og rolle i
oppleringen. Slik den ble praktisert hadde et uklart innhold, hjelpen kom for sent i gang og at

enkelte elever samles i egne grupper utenfor fellesskapet og skriver:
Mye av kritikken av den integrerte oppleaeringen gar nettopp ut pa at barna og de unge er til stede i et
fellesskap, men at de ikke far en god nok oppleering. Denne situasjonen utfordrer likeverdigheten og
likestillingen. En annen variant er at alle som ikke helt passer «passer inn» i den opplaringen som rettes mot
«normaleleven», samles i egne grupper utenfor fellesskapet. Egne klasser eller grupper for elever med samme
diagnose er ikke uvanlig. En kan ogsa mgte oppfatninger om at alle med den samme diagnosen er sé like at de
automatisk utgjer en naturlig og sammensveiset gruppe, og at de ikke har noe serlig til felles med andre barn
og unge (NOU 2009: 18, s. 22-23).

Som sin forgjenger Sggnen-utvalget, foreslo ikke Midtlyng-utvalget a fjerne spesialundervisning i

oppleringsloven, men a endre betegnelsen til; ekstra tilrettelegging i opplaeringen. Denne retten

skulle utlgses nar:
eleven ikke har et tilfredsstillende laeringsutbytte. Tilretteleggingen omfatter det mangfold av tiltak som settes

verk i form av personellressurser, materielle ressurser og organisatoriske tiltak» (NOU 2009: 18, s. 28).

Universell utforming knyttet Midtlyng-utvalget til retten til tilpasset og likeverdig oppleering i en
inkluderende skole for alle (NOU 2009: 18, s 15). Tilpasset oppleering knyttes til skolens plikt a gi:

... en god og forsvarlig opplering ut fra den enkeltes evner og forutsetninger. Tilpasset opplaring inneberer
blant annet valg av metoder, leerestoff og organisering for a sikre at den enkelte utvikler grunnleggende
ferdigheter og nar kompetansemalene. Dette forutsetter at oppleeringssituasjonen tilrettelegges pa individ- og
gruppeniva. Tilpasset opplering innebarer ikke at all opplaring individualiseres, men at alle sider av

leeringsmiljget tar hensyn til variasjoner hos dem som far oppleeringen (NOU 2009: 18, s. 15).

Midtlyng-utvalget foreslo at det kunne settes inn vedtak om ekstra tilrettelegging, uten at det
foreligger en sakkyndig vurdering slik det forutsettes i Oppleeringslova (1998, § 5-3). Tidlig innsats
og forebygging foreslas, og det skulle veere skoleeier som far plikt til a kontinuerlig og systematisk
a falge med pa elevers utvikling, leering og leringsmilje. Tidlig innsats fayes i 2018 pa
Opplaringslova (1998) under §1-4. Der star det:

«Pa 1. til 4. arstrinn skal skolen sgrgje for at elevar som star i fare for & bli hengande etter i lesing, skriving
eller rekning, raskt far eigna intensiv opplearing slik at forventa progresjon blir nddd. Om omsynet til eleven

sitt beste talar for det, kan den intensive opplearinga i ein kort periode givast som eineundervisning».
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Aret 2011 er Stortingsmeldingen «Laring og fellesskap - Tidlig innsats og gode laringsmiljger for
barn, unge og voksne med serlige behov», ferdig (Melt. St. 18 (2010-2011)). Denne konstaterte at
det var behov for mer kunnskap om spesialpedagogisk hjelp og man mente det var for lite

kunnskapsgrunnlag knyttet til spesialundervisning. Det ble derfor foreslatt at det skulle nedsettes et

ekspertutvalg som séa pa faktorer for hva som fremmer inkludering i skolen.

Det samme aret intervjues Thomas Nordahl av NRK- journalist Terje Lervik (2011). Nordahl mente
at det spesialpedagogiske undervisningssystemet man har hatt siden 1976, fungerte sa darlig at det
burde avvikles. Han bygget denne pastanden pa argumentene om at det var tilfeldig om elever far
hjelp, hvor mye hjelp de fikk og om hjelpen virket. I artikkelen ble det viste til tall som avdekket at
40 prosent av personalet som gjennomfarte spesialundervisningen var ukvalifiserte. Nordahl mente
at en slik bruk av ressurser ville ha innvirkning pa kvaliteten av hjelpen som ble gitt, og at dagens
system, bruk og praksis av spesialundervisning ikke kunne fortsette slik. Serlig nar den, slik han sa
det, var i strid med hva som fremmet leering i henhold til forskning. Hvilken forskning Nordahl
pekte pa, kom ikke eksplisitt frem i artikkelen til Lervik. Det som dog kom frem i artikkelen var
Nordahls lgsninger pa problemet i dagens skole. At det for lang tid fer elever som trengte hjelp,
faktisk fikk det kunne lgses ved en skole som fanget opp elever tidlig, satte inn tiltak, og at tiltakene
ble gitt av et personale med enten hgy pedagogisk eller spesialpedagogisk kompetanse. Evaluering
av elevenes resultater vil veere viktige elementer for a fange opp de som strever, og for & vurdere

om tiltakene man iverksetter har effekt. Lasningen mente Nordahl ville vare tidlig innsats.

| 2017 ble det nedsatt tre ekspertutvalg pa bestilling fra Solberg-regjerningen. Et skulle utrede hva
som fremmet inkludering i skolen og hva som hindrer dette (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og
unge med behov for sarskilt tilrettelegging, 2018). Et annet skulle utrede kjgnnsforskjeller i skolen
og utarbeide et kunnskapsgrunnlag, slik at myndigheter kunne ta veloverveide beslutninger pa
bakgrunn av dette (NOU 2019: 3). Det tredje utvalget skulle utrede og vurdere behovet for
endringer av regelverket i grunnopplaeringen (NOU 2019: 23).

Professor i pedagogikk Thomas Nordahl fikk ansvaret for & lede arbeidet til «Ekspertgruppen for
barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging (2018)». Det overordnede malet med
ekspertgruppens arbeid var at barn og unge som hadde behov for tilrettelagte tiltak
(spesialundervisning), skulle motta et pedagogisk og spesialpedagogisk tilbud av hgy kvalitet, og

oppleve inkludering i skolen. Ekspertgruppen sitt arbeid skulle ende ut i et kunnskapsgrunnlag som
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nasjonale og lokale myndigheter kunne legge til grunn nar de skulle velge de best egnede

inkluderende virkemidlene og tiltakene.

Kunnskapsdepartementet (2018) redegjorde for bakgrunnen og ekspertutvalgets mandat pa sine
sider. Ekspertgruppen skulle utrede en rekke punkter. De skulle identifisere faktorer som fremmet
inkludering i skolen, og foreslo virkemidler og tiltak som fremmet dette. De skulle vurdere behovet
for kompetanse og kapasitet, og drgfte hvorvidt skolens praksis, organisering, og om det
tverrfaglige og tverretatlige arbeidet kunne bidra til at behovet for spesialundervisning minsket.
Helt avslutningsvis skulle ekspertgruppen drafte eventuelle regelverksutfordringer som hindret

inkludering, og hva som ville fremme inkludering.

Kunnskapsdepartementet (2018) var klare pa at Norges internasjonale utdanningssamarbeid om
grunnleggende prinsippet om inkludering, var en viktig politisk malsetting, og dannet selve
grunnlaget til opprettelsen av et ekspert-utvalg (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med
behov for searskilt tilrettelegging, 2018) Kunnskapsdepartementet (2018) var videre klare pa at de
jobbet for at alle elever skal ha et inkluderende og likeverdig oppleringstilbud, men at datidens
kunnskapsgrunnlag var for lite knyttet til dette omradet. Malet var at ekspert-utvalget skulle gi
kunnskap om god tilrettelegging, hjelp og statte og at en inkluderende praksis i skolen fremdeles
ikke var god nok. Av den grunn gnsket Solberg-regjeringen og Kunnskapsdepartementet at man i
norsk utdanningspolitikk fremover skulle ha to fokusomrader: tidlig innsats og hgye forventinger til

elevers leringsmuligheter.

Da rapporten til ekspert-utvalget var ferdig, sendte regjeringen ut en pressemelding med
overskriften: «Det spesialpedagogiske tilbudet til barn og unge er for darlig»
(Kunnskapsdepartementet, 2018). Rapporten til ekspert-utvalget hadde avdekket flere
kritikkverdige forhold ved skolesystemets bruk og innhold av det spesialpedagogiske hjelpetilbudet.
I pressemeldingen ble det fremhevet at annenhver elev fikk spesialpedagogisk undervisning av
ufagleerte. Fra eleven trengte hjelp til den faktisk mottok et tilbud, hadde det gatt for lang tid og ofte
fikk elever farst hjelp i ungdomsskolen. I tillegg ble disse elevene mgtt med lave forventinger
knyttet til leering, og 1 av 3 som mottok spesialundervisning ble tatt ut av klasserommene og en slik

praksis virket ekskluderende (Kunnskapsdepartementet, 2018).
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Punktet som det skaptes mest «blest» om i den offentlige debatten, var rapportens forslag om a
fjerne elevers rett til spesialundervisning. Det som kom mindre eksplisitt frem i Ekspert-utvalget
rapport var endringen i lovverket knyttet til plikten om tilpasset opplaring.

| kap. 8, Forslag til et helhetlig pedagogisk system star det under overskriften, Andre forutsetninger:

Dersom disse endringene innfares, bgr det ogsa vurderes om andre bestemmelser som f.eks. oppleringsloven §
1-3 blir overflgdig (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging, 2018,
s. 259).

Med andre ord mente ekspert-utvalget at dersom deres forslag ble fulgt, kunne man vurdere «a
fjerne tilpasset oppleering fra opplaringsloven, da den ville veere overflgdig». Det forutsatte en PP-
tjeneste som var tettere pa der elevene er, at ressurser brukt til spesialpedagogiske timer gikk alle

elever i klassen til gode og fikk undervisning av personale med pedagogiske kompetanse.

Ekspert-utvalget skisserte et forslag gjennom en modell med tre innsatsnivaer: 1.) inkludering og
tilpasset opplaering/pedagogisk arbeid i barnehage og skole med fokus pa leering og utvikling 2.)
stgttesystem som gir gkt hjelp til barn og unge med behov for seerskilt tilrettelegging 3.) varige og
omfattende individuelle tiltak (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt
tilrettelegging, 2018, s. 234).

Camilla Stolenberg, var leder for det sakalte Stoltenberg-utvalget, og startet sitt arbeid august 2017.
Deres mandat var a undersgke kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner, og forsla tiltak pa lokalt og
nasjonalt niva, og blant arsaker og mekanismer som kan forklare kjgnnsforskijeller i
skoleprestasjoner trekker de frem spesialundervisning som en av flere aktorer som du vurderer og
redegjer for (NOU 2019: 3, s. 74). Stoltenberg-utvalget pekte pa det de ansa som viktige svakheter
ved dagens system for spesialundervisning. Men det mente at kunnskapsgrunnlaget knyttet til
spesialpedagogikkens funksjon og effekt var for liten til & trekke noen sikre slutninger, og var

derfor kritiske til & fjerne individers rett til spesialpedagogisk hjelp i skolen og skrev:

«det er en betydelig risiko forbundet med & oppheve elevers individuelle rett til spesialundervisning» (NOU
2019: 3, s 143; NOU 2019: 23, s. 48).

Stoltenberg-utvalget (NOU 2019: 3) stattet dermed ikke ekspert-utvalgets forslag (Nordahl &
Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging, 2018). Det Stoltenberg-
utvalget anbefalte var en stattemodell med tre nivaer: 1.) tilpasset statte i ordinar undervisning, 2.)
intensiv oppleering i kortere perioder 3.) spesialundervisning etter sakkyndig vurdering» (NOU

2019: 3, s. 23). Videre anbefalte de at elever som far rett til spesialundervisning, matte utlgse en rett
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til stotte fra personell med relevant pedagogisk eller spesialpedagogisk kompetanse i 80% av timene

eleven har vedtak pa.
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3.0 Diskursanalyse som metode

3.1 Hva kan diskursanalyse forklare - validitet og reliabilitet

En diskursanalytiker vil, ifglge Bratberg (2021, s. 69), ha til hensikt & identifisere de dominerende
eller styrende diskurser innenfor et omrade. Man kan stille seg helt «apen» for det som kommer ut
av tekstens materiale, i det som kalles for en sakalt “ren” induktiv tilneerming. | denne oppgaven
inntar jeg ikke en slik posisjon. I denne oppgaven har jeg et mal for hva jeg @nsker a undersake
gjennom min problemstilling: Hvordan presenteres og brukes de etablerte betegnelsene tilpasset
oppleering, intensiv opplering, spesialundervisning, og hvordan presenteres de nye betegnelsene
universell oppleering, individuell tilrettelegging og forsterket innsats i NOU 2019: 23, og hvorledes

kan de nye betegnelsene fremme endring i norsk utdanningspolitikk?

Tilnermingen i denne oppgaven vil veere en abduktiv tilnaerming, inspirert av Lars E. F.
Johannessen (2022, s. 3). Han kaller det ikke for abduktiv tilneerming, men abduktiv analyse

(AA). Slik jeg forstar Johannessens beskrivelse av AA, vil denne veere egnet for a hjelpe meg i a
utvikle nye og kreative teoretiske forstaelser og apenbaringer ved a foreta dyptgaende arbeid i bruk
av teori, metode og analyse. A veere kreativ og nytenkende i min resonering og refleksjon, i en slags
frem og tilbakegang mellom teori og analyse-empiri, kan man bli overrasket over hva man ser og
forstar, og i en slik tilnaerming vil man prgve a trekke en abduktiv slutning og finne en best mulig
forklaring pa dette. Overraskelsesmomentet vil slik jeg forstar Johannessen, vare tegnet pa at jeg
har funnet noe som bryter med mine forventninger og som avledes fra teoriene jeg har om
betegnelsene. Slike overraskelser hevder han er et szrlig egnet utgangspunkt for & utvikle og

videreutvikle teorien.

A ta i bruk en abduktiv tilneerming forankret i Johannessens (2022) sin beskrivelse, vil vare
eksplorerende og undersgkende. De konklusjoner jeg eventuelt vil trekke ma forstas som den “beste
slutning” jeg kunne komme til i denne masteroppgaven. Jeg vil med andre ord ikke konkludere med
at noe er garantert sant, ei heller at den er sannsynligvis sann, men kan skape interesse for videre
undersgkelser, og om andre kommer til samme slutning som meg selv. Min diskursanalyse har ikke
til hensikt & ha en kausal slutning i form av tallfestede «sannheter» pa at A vil pavirke og pavirkes
av B. Kausalitet kan enkelt forklares som at det foreligger et pavirkningsforhold mellom to
fenomener (Dahlum & Grgnmo, 2021). Fenomen A, vil i de nye betegnelsene universell opplaring,

individuell tilrettelegging og forsterket innsats brukes for a pavirke eller pavirkes av fenomen B,
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forslag til endring i ny oppleringslov og nye betegnelser. Diskursanalysen brukt gjennom
analyseverktgyene kan si noe om hvem, hvor, pa hvilke mater, til hvilken tid det sies noe om noe.
Kritikken til diskursanalysen troverdighet ligger pa dens fortolkende natur. Diskursanalysen har
ikke til hensyn & avdekke absolutte sannheter i pavirkningsforholdet mellom A og B.
Diskursanalysen er derimot opptatt av a undersgke hvorledes sosiale aktarer konstruerer,

opprettholder og utfordrer styrende tankesett og institusjoner i samfunnet.

3.2 Betegnelsenes ekvivalenskjeder

For & besvare problemstillingen fant jeg fagboken til Breender et al. (2014) nyttig i denne
sammenheng. De presenterer en rekke analytiske verktey, og hvorledes de rent praktisk kan tas i

bruk. Tjora (2016) anbefalte denne boken, noe som styrket mitt valg av kilde.

For a utfare en diskursanalyse vil jeg lete etter elementer i teksten som strukturerer betegnelsenes
meningsinnhold, ogsa kalt tekstens eller diskursens strukturerende elementer. Disse elementene vil i
denne oppgaven veere tekstens nodalpunkter og tekstens ekvivalenskjeder. Et nodalpunkt er; det
som “laser fast” betegnelsens mening pa en bestemt mate, slik at leseren far en bestemt forstaelse av
det som sies i teksten ifglge Braender et al. (2014, s. 113). Bratberg (2021) statter denne
beskrivelsen og mener at en ma anse nodalpunkt for a veere et sarlig «privilegert tegn» ved at en
kan organisere, stabilisere og gi betegnelsene en bestemt betydning og dermed vil det strukturere de
andre betegnelsene om hvordan de skal forstas og hva de betyr. Ekvivalenskjeder betyr, slik jeg
forstar Braender et al. (2014, s. 122-123), at det betegnede beskrives a vare likt eller ha samme
verdi som noe, mens differenskjeder peker pa at nodalpunktet star i et direkte motsetningsforhold til
noe eller er ulikt fra noe. Det som kalles ekvivalenslogikk, oppstar nar forskjellen mellom
forskijellige spraklige elementer i teksten organiseres pa en slik mate at de samles om det de har til
felles. Da vil de likestilles eller ekvivaleres gjennom deres relasjon til nodalpunktet. En kartlegging
av slike likestilte verdier er det vi kaller ekvivalenskjeder og denne kjennetegnes ved at de interne
forskjellene mellom kjedens enkelte ledd utviskes til fordel for kjedens felles samlede funksjon i et
nodalpunkt. Det er gjennom disse verktayene jeg har beskrevet at jeg vil finne tekstens
meningsinnhold, verdi og om det finnes ekvivalens eller differens. | denne masteroppgaven vil det
veere fglgende nodalpunkter: Tilpasset opplaering, intensiv oppleering, spesialundervisning,
universell opplaering, forsterket innsats og individuell tilrettelegging. Ekvivalens- og
differenskjedene vil i denne oppgaven vere hvorledes disse betegnelsene presenteres a veere lik
eller ulik noe, i Ny opplaringslov (NOU 2019: 23).
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4.0 Analysens faser

Denne diskursanalysen gjares i tre faser. | fase en gjennomleses Ny opplaringslov (NOU 2019: 23),
for & fa en dybdeforstaelse for introduksjon av de nye betegnelsene.
Inspirert av forskningsartikkelen til Mausethagen og Granlund (2012, s. 821) stiller jeg disse
spgrsmalene til tekstens kap. 1:

Hva er problemet med dagens oppleringslov, hva er konsekvensen av a ikke endre og hva er

forslaget?

Underveis i fase en vil jeg reflektere og drafte hva som kan veaere mulige arsaksforklaringer, som
ligger bak Oppleringslovutvalget beskrivelse av problemene med dagens regelverk

(Opplaeringslova, 1998), og lgsningene som fremmes.

| fase to undersgker jeg hvorledes betegnelsene nodalpunkt: Tilpasset oppleering, universell
opplering, intensiv opplaring, forsterket innsats, spesialundervisning og individuelt tilrettelagt
opplering presenteres i ekvivalens- og differenskjeder. Disse kjedene gjengis masteroppgavens
vedlegg (1). Det er viktig a presisere at det det i denne fasen er kap. 31 som utgjer diskursanalysens
hovedfokus. Uthenting av empiriske data (kalt radata) kommer herifra og er a finne i

masteroppgavens vedlegg (2-7).

| fase tre drgftes funnene knyttete til hvorledes betegnelsene har blitt presenter i Ny oppleringslov
(NOU 2019: 23), og om mulige arsaker til at de presenteres slik de gjer og hvorvidt de kan fremme

endring i norsk utdanningspolitikk.

4.1 Fase 1 - Hva er problemet med dagens opplaringslov og hvilke

I@sninger foreslas?

I denne fasen vil det farst kort oppsummeres hva Oppleringslovutvalget mener er problemet med
dagens opplearingslov, hvilke konsekvenser dette leder til og lgsningene som fremmes. For & belyse
dette vil jeg se pa hvordan spraket brukes for a formidle dette budskapet. Dette gjares ved a belyse
bruken verdiladede ord, og hvorvidt utvalget tydeliggjer utfordringene eller om leseren gis rom til &

foreta egne fortolkninger knyttet til problemene og lgsningen som presenteres.
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Oppleringslovutvalget redegjer alt fra kap. 1, hva som er utfordringer med dagens regelverk om

grunnoppleringen og skriver:
«Dagens oppleringslov med forskrifter er pd mange mater et velfungerende regelverk ... Men det er ogsa noen
utfordringer med dagens regelverk». (NOU 2019: 23, s. 19).

Hva som er velfungerende med dagens oppleringslov, redegjares det ikke for i dette kapittelet.
Derimot synes det for meg at utfordringer Opplaeringslovutvalget retter fokus mot handler om:
brukervennlighet, manglende spraklig forstaelse og bruk av lovverket, krav til dokumentasjon som
innskrenker kommuners handlingsrom, samt at det er utfordringene knyttet til tolkning og bruk av
flere skjennsmessige regler (NOU 2019: 23, s. 19). Bruken av identifiserte verdiladede ord fremstar
for meg som subtil, og kan lede til at utfordringen som beskrives kan fremsta som bade
gjenkjennelige og forstaelig for mottakeren av teksten. Ved at jeg lgfter frem bruken av de
verdiladede ordene i bruk, vil fa en gkt innsikt i at slike verdiladede ord ikke brukes tilfeldig.

Eksempler pa bruk av verdiladede ord er her gjengitt i kursiv:

«Brukerne av loven opplever at dagens regelverk er for omfattende, fragmentert og detaljert ... regelverket har
blitt for omfattende og uoversiktlig» (NOU 2019: 23, s. 19).

De verdiladede ordene omfattende og fragmentert vil uansett hvilken kontekst de inngar i, oppfattes
negativt, mens ordet detaljert vil jeg hevde ikke ngdvendigvis trenger a vere det. La meg komme
med to eksempler: «Du har skrevet en detaljert og innholdsrik rapport. Du har skrevet en for
detaljert rapport». Ordet innholdsrik i farste setning gjer at verdiordet detaljert styres inn i en
positiv retning. Derimot vil jeg hevde at ordet for, i siste setning, gjar at leseren konnoterer ordet

detaljert i en negativ regning — «det er skrevet for mye.

| tekstutdraget for Ny oppleringslov (NOU 2019: 23) farer bruk av ordet for til at ordet detaljert i
dette tilfelle, far en negativ verdifremstilling. Videre undersgkelser, viser at det i all hovedsak tas i

bruk negative verdiladede ord og fremstillingsmater slik som:
«skyldes hyppige endringer, sjelden en vurdering av behovet for eksisterende regler, nar regelverket blir for
omfangsrikt blir det vanskelig a finne frem, regelverket har blitt for omfattende, uoverstigelig, for lite styrende
og treffsikkert pa de omradene som betyr aller mest, vanskelig a finne frem i det, oppleves vanskelig a oppfylle
alle reglene, ikke far den gjennomslagskraften det er ment a ha, manglende og ulik forstaelse for regelverket,
det utfordrer rettssikkerheten, far konsekvenser for muligheten til & drive lokal kvalitetsutvikling, den er
krevende og anvende og lovverkets skjgnnsmessige vurderinger skaper spenninger mellom ulike aktarer i

oppleeringssektaren (s. 19).

Videre trekker jeg frem falgende utsagn fra Oppleringslovutvalget:
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«slike utfordringer vil kunne ha konsekvenser (og disse beskriver) a vere at regelverket ikke
virker slik det er tiltenkt, manglende forstaelse for lovens juridiske innhold kan lede til
feiltolkninger og utfordre rettssikkerheten til enkeltindivider, for sterk styring vil hemme
lokal kvalitetsutvikling, og at usikkerhet knyttet til forstaelse og bruk av flere

skjennsmessige regler kan skape mellom ulike aktgrer tilknyttet opplaeringssektoren».

Ved a ta i bruk slike spraklige formuleringer kan det lede til at leseren konnoterer dagens lovverk i
en retning av det som Braender et al. (2014, s. 167) beskrev som det «ikke-gnskelige». Nar sa
mange omrader ved dagens oppleeringslov beskrives i et negativt lys, pa mange ulike mater med
mange ulike eksempler, sa peker det for meg i retning av Braender et al. (2014, s. 27) sin belysning
av Foucaults beskrivelse av diskurs - som «regulering gjennom spredning». Det som spres spraklig i
tekstens innledning er hvor mange utfordringer man star ovenfor med dagens opplearingslov. Ved at
Opplearingslovutvalget tar i bruk en slik spraklig fremstilling vil det regulere hvordan leseren skal
oppfatte tekstens denotative fremstilling (diskurs); at dagens opplaringslov har utfordringer pa

mange omrader, og at dette statter oppunder og legitimerer et behov for a endre det.

Jeg retter na oppmerksomheten mot utvalgets spraklige formidling, og om det finnes omrader i
teksten der leseren overlates til & gjere sine egne fortolkninger.

Utvalget skriver:

«Kommunene og fylkeskommunene opplever at de gjennomgaende er for stramt styrt pa opplaringsomradet,

noe som kan fa konsekvenser for deres mulighet til & drive lokal kvalitetsutvikling.

Det utrykkes at kommuner og fylkeskommuner opplever at de er gjennomgaende for stramt styrt,
men det redegjeres ikke for hvilke omrader dette kan dreie seg om. Det betyr at leseren selv ma ha
innsikt om hvilke omrader det her snakkes om. Hva utvalget her har lagt til grunn for denne
uttalelse og hva leseren faktisk tolker «mellom linjene her», kan lede til feiltolkninger av det
utvalget hadde til intensjon & belyse. Som Braender et al. (2014, s. 10) og Neumann (2001, s. 92)
papekte, vil hvordan et mennesker tenker om tingene styres av deres holdninger, verdier og tanker
de har om & vaere for stramt styrt pa oppleeringsomradet. Men mennesker tanker om
opplaeringsomradet vil og formes og reguleres av hvorledes man spraklig uttrykker seg omkring
dette.

Med andre ord sa kan man si: «hva man tenker om hva» vil veere ulikt, ut fra hvem man er og

hvilke opplevelser man har om et problem og de erfaringer man har knyttet til dette problemet.
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«At loven ogsa inneholder flere skjgnnsmessige regler, gjer at den er krevende & anvende. | noen tilfeller

oppleves det som uklart hva som skal veere grunnlaget for den skjgnnsmessige vurderingen, hvem som har
myndighet til & gjere vurderingen, og i hvilken grad staten gjennom tilsyn kan overprave skjgnnsutgvelsen.
Dette kan ogsa skape spenninger mellom aktgrene i opplaringssektoren, szrlig mellom kommuner og statlige

myndigheter og mellom kommuner og leerere og rektorer» (NOU 2019: 23, s. 19)

Hvilke skjgnnsmessige regler det her er tale om er uklart, da det ikke redegjgres for eksplisitt.
Dermed blir det opp til leseren og gjare sine egne tanker om hvilke skjgnnsmessige regler det pekes
pa. At utvalget velger a fremstille disse to avsnittene, pa en slik mate at det tillates & gi rom for sa
stor egentolkning oppleves underlig. Seerlig er dette underlig da utvalget presiserte at det var
utfordringer ved manglende forstaelse av lovverket i det tidligere eksemplet, der de poengtere at

«manglende samsvar i spraklig forstaelse av ordlyd kan lede til feiltolkning».

Det oppleves, etter gjentakende lesinger, at det anvendes flere spraklige formuleringer som gjer at
jeg som leser opplever det serdeles uavklart hva det er utvalget referer til i teksten. Jeg skal komme

med noen eksempler.

- «Regler brukes ogsa i mange tilfeller som et virkemiddel for a ivareta mange gode formal. P4 denne maten har

regelverket blitt for omfattende og uoversiktlig og samtidig for lite styrende og treffsikkert pa de omradene

som betyr aller mest»

- «Noen av disse reglene har en sentral rolle i a sikre barn, unge og voksne i grunnoppleeringen grunnleggende

rettigheter, mens det for andre regler oppleves som mer uklart_hvilket behov de i praksis skal ivareta»
- «Atloven ogsa inneholder flere skjsnnsmessige regler gjer at den er krevende & anvende» (NOU 2019: 23, s.
19).

Hvilke mange tilfeller, mange gode formal, de omradene som betyr aller mest, hvilke regler,
hvilken sentral rolle, hvilke andre regler, hvilket behov og hvilke skjgnnsmessige regler det pekes

pa redegjares ikke for leseren.

Slik jeg ser det overlates leseren her til & gjare sine egne fortolkninger, og jeg undrer meg hvorfor
utvalget beskriver disse setningen som de gjar. Er det et bevisst spraklig middel for at leseren skal
«inviteres innx» i teksten og aktivisere sin egen forforstaelse og kunnskaper? Eller anvendes det en
slik sprakbruk i starten, fordi det er betente temaer som skal drgftes og som man derfor er varsom

med & ga sakalt «rett pa sak»?
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Jeg vil ikke dra noen slutninger hverken den ene eller andre veien, fordi det rett og slett blir min
fortolkning av teksten og jeg opplever at grunnlaget tekstlig er for «tynt» til at jeg her kan dra noen
klare slutninger. Jeg vil imidlertid trekke frem det jeg oppfatter som utfordringer knyttet til spraklig

forstaelse, knyttet til det det som utvalget beskriver som:

«manglende og ulik forstaelse av loven», mange av aktgrene ... har ikke juridisk kompetanse .... samsvarer ikke
alltid den spraklige forstaelsen av ordlyden i loven med det som er det juridiske innholdet, kan fore til at
reglene ikke bare blir tolket feil, men ogsa ulikt fra situasjon til situasjon, noe som kan utfordre ...
rettssikkerheten til den enkelte (NOU 2019: 23, s. 19).

Jeg trekker frem dette fordi jeg oppfatter her at utvalget fremhever hvor viktig det er at aktgrene
som skal ta i bruk lovverket har spraklige forstaelsen og kompetanse. Da finner jeg det underlige
nar de har som oppdraget med a gjere rede for kunnskapsgrunnlag de har knyttet til dagens lovverk,
og hvilke vurderinger utvalget tar pa bakgrunn av et slikt kunnskapsgrunnlag, at de selv ikke er

eksplisitte i egen spraklig formidling.

4.1.2 Lgsningsforslag

Utvalget oppsummerer noen av deres sentrale lgsningsforslag og presenterer disse innunder tre
overskrifter, men presiserer i teksten at de ikke redegjar her for alle forslagene, men at de i teksten
skal «lgfte fram enkelte av begrepene utvalget mener bar gjeres med regelstyring for & bidra til

bedre oppnaelse av malene og prinsippene for grunnopplaringen» (s. 20).

Det farste utvalget foreslar er at de overordnede prinsippene knyttet «barnets rett til fa tilstrekkelig
og ngdvendig informasjon de kan forsta, at elevene blir hart, og far medvirke i saker som angar den
selv, nedfelles i lover og at de plasseres i lovens innledende kapittel».

Men alt ved det andre forslaget introduserer utvalget at:
«universell opplaring, forsterket innsats og individuelt tilrettelagt oppleering innfares som nye betegnelser og
bestemmelser i loven. Kravet om universell opplering erstatter dagens krav om tilpasset opplaring. Forsterket
innsats erstatter dagens krav om intensiv opplearing, men utvides til & gjelde all oppleering og alle trinn. Retten
til individuelt tilrettelagt oppleering viderefgrer dagens rett til spesialundervisning, men deles opp i tre
rettigheter. Utvalget foreslar ogsa en utvidelse av mandatet til den pedagogisk-psykologiske tjenesten (PP-
tjenesten), slik at tjenestens arbeid ikke bare skal rette seg mot den enkelte med «sarlege behov», men i starre
grad ogsd mot & hjelpe kommunene og fylkeskommunene i den universelle opplearingen» (NOU 2019: 23, s.
20)
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Ovenfor er det satt sgkelys pa hva som er problemet med dagens opplaringslov, og hvilke lgsninger
Opplaringslovutvalget foreslar. Det naturlige vil veere a videre se pa hvordan gammel og ny
betegnelse presenteres. Ved a ta i bruk et analytisk verktay kalt ekvivalenskjeder, vil jeg kunne se

hvordan betegnelse beskrives og hva de beskrive a vere like eller ulike fra.

4.2 Fase 2 - Hvordan presenteres betegnelsene tilpasset oppleering,
spesialundervisning, intensiv innsats, universell oppleering, individuell

tilrettelegging og forsterket innsats?

For & se pa hvordan betegnelsene presenteres var det viktig a fa oversikten over bruken av ord som
samlet seg omkring betegnelsene. Hovedoppgaven ligger i a identifisere ekvivalenskjeder. Det &
identifisere tekstens ekvivalenskjeder var en mgysommelig og tidkrevende prosess. Datamaterialet
var stort, slik at jeg matte begrense sgket til kun kapittel 31, da det er her dette som retter seg mot
dagens betegnelser og de nye begrepene som skal erstatte disse introduseres. Jeg forsgkte a ta i bruk
NVIVO, da andre fagfolk har anvendt dette (Mausethagen & Granlund, 2012; Stenersen & Prgitz,
2020;). Jeg fant ut at programmet ikke fikk like mange treff pa betegnelsene, som jeg fikk ved a ta i
bruk sgkefunksjonen i et ordinaert PDF-dokument. | tillegg falte jeg at NVIVO, som legger til rette
for & ta ut omkringliggende tekst eller hele avsnitt, gjorde at jeg mistet den kontekstuelle forstaelsen
og bruken av betegnelsen. I tillegg oppga ikke NVIVO sidetallene pa tekstsegmentet, som ledet til
mye frem og tilbake-jobbing. Jeg brukte likevel NVIVO som et statteverktay, for a se om jeg fikk
like mange funn i dette som i sgk i PDF-dokumentet, og den ble brukt til & avdekke hvor
betegnelsene var mest brukt — og det var i kapittel 31. Erfaringen min er at NVIVO vil veere serlig
egnet til engelske tekster. Et lite stykke sgkearbeid gjorde at dette programmet inneholder en
sprakfunksjon som kan analysere ved hjelp av Al, men denne er ikke tilpasset det norske spraket.
Nar jeg da valgte & bruke sgkefunksjonen i PDF, gjorde jeg falgende:

- Jeg sokte pa betegnelsene hver for seq i kapittel 31. Jeg sgkte forst i hele dokumentet for &
se om det var andre beskrivelser knyttet til betegnelsene andre steder, men disse
beskrivelsene samstemte med beskrivelsene i kapittel 31.

- Jeg hentet ut radata som jeg satte inn i en tabell (vedlegg 2-7)

- Disse radataene ble deretter arbeidet med, og komprimerte ned til ekvivalenskjeder (vedlegg
1)

- Til slutt sa jeg etter om betegnelsene ble beskrevet ulikt noe, sakalte differenskjeder.
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- Jeg har kunnet identifisere mange ekvivalenser, men kun noen fa differenskjeder til hver av

betegnelsene

Jeg er fullt innforstatt med at nar jeg leser Ny opplaringslov (NOU 2019: 23), sa styres av min
virkelighetsforstaelse av hva jeg tenker teksten beskriver. Mine utdrag og funn, er nettopp at de er
«min» tolkning av virkeligheten. Det betyr at det kan veare av interesse for andre fagfolk og se om
de kommer til samme konklusjon, om de tar utgangspunkt i de radata jeg har hentet ut og som
ligger som vedlegg 2-7, og de slutningene jeg trekker i vedlegg 1.

4.2.1 Ekvivalens- og differenskjeder

Denne masteroppgaven har som formal: & drgfte hvordan de nye betegnelsene; universell
opplering, individuell tilrettelegging og forsterket innsats presenteres i Ny opplaringslov (NOU
2019: 23), og hvorvidt de kan knyttes til visse politiske ideer, og reflektere over arsakene til hvorfor

de presenteres pa denne maten.

Ved a presentere ekvivalenskjedene er jeg ute etter a undersgke og belyse tekstens diskurs i lys av
Foucault; regulering gjennom spredning. Helt enkelt forklart handler dette om a undersgke hvilke
fremtredende beskrivelser som gar igjen og som pa denne maten kan regulere leserens
virkelighetsforstaelse av hvordan noe skal forstas. Eksempelvis vil gjentatte positive ord og uttrykk
peke i retning av det gnskelige i og for samfunnet og utdanningspolitikken. Pa den andre siden kan
bruk av gjentatte negative fremstillinger belyse en praksis og en virkelighet man i skolen anser som

ugnsket og forsgkes endret gjennom utdanningspolitikken.

Politikere vil pavirkes av hvordan noen sier noe om at noe er og bar veere, og derfor anser jeg det
seerdeles viktig a belyse tydelig hva slags beskrivelser som blir knyttet til nodalpunktets

ekvivalenskjede.

| fagboken til Braender et al. (2014, s. 135) illustrerer de hvorledes de har gatt frem for a finne
ekvivalenskjeden. De velger to ngkkelbegreper og kaller de nodalpunkter. Hvert nodalpunkt har
hver sin ekvivalenskjede. Men deres eksempel viser at da de to nodalpunktene star i et klart
motsetningsforhold, eller i en differens-relasjon, til hverandre. Jeg oppdaget i min analyse at det
oppleves svert utfordrende a se noen helt klare motsetningsforhold mellom tilpasset opplaring og

universell oppleering. Disse ble derfor ikke satt opp i et motsetningsforhold. Derimot skulle man tro
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at det ville veere enklere a skille spesialundervisning fra betegnelsen tilpasset oppleering. Men ogsa
disse opplevde jeg det utfordrende a skille fra hverandre, da de beskrives a veere like pa flere
omrader. Mitt syn bekreftes ogsa gjennom faglgende utsagn nar det star i Ny opplaeringslov:
“tilpasset opplering og spesialundervisning er utfordrende 4 skille fra hverandre” (NOU 2019: 23,
s. 348, 351). Av den grunn har jeg ikke kunnet fglge fagbokens forslag om to nodalpunkter med
bade ekvivalens- og differenskjeder. Dette er en avgjarelse jeg tar da det oppleves utfordrende a
tegne opp en «sikker» differenskjede, som tydelig kan fremvise klare motsetninger mellom
betegnelsene. Det jeg derimot kan gjare, er & belyse noen likheter mellom visse betegnelser. Det
jeg kan gjare er a belyse noen likheter mellom visse betegnelser, jeg kan vise at det er ulik ordbruk
knyttede til de ulike betegnelsene, og at det noen ganger uttrykkes hva de skal forstas a vaere det
motsatte av. Nar slike motsetninger beskrives plasseres de i en kolonne som kalles for

differenskjede.

4.3 Fase 3 — Drogfting av betegnelsene og hvordan disse kan fremme

endring i norsk utdanningspolitikk

4.3.1 Tilpasset opplaering og universell tilrettelagt oppleering

Tilpasset oppleering beskrives slik det fremkommer for meg a inneholde mange beskrivelsesmater
som drar forstaelsen av dens rolle og funksjon i litt ulike retninger. P& den ene siden trekker den pa

beskrivelser som:
«felleskapet, fremmer aktive elever, bidrar til felleskapet, glede ved & mestre innenfor felleskapet, lik sjanse til
a realisere muligheter for faglig og sosial lzering for alle pa alle omrader, felleskapet og felles laerestoff,

likeverdighet, respekt og skal forstas som leeringsfelleskap og undervisningskvalitet» (Vedlegg 1).
Pa den annen side listes det opp en litt annen retning der betegnelsen forklares & handle om:

«tilrettelegging, na fagmalene, variert innhold, best mulig utbytte ut fra den enkelte elevs evner og
forutsetninger, praktisk hjelp og stette, uten vedtak om spesialundervisning, elevtilpasset og at sa mange som
mulig far tilfredsstillende utbytte» (Vedlegg 1).

Den farste beskrivelsen peker i retning av at tilpasset opplearing skal forstas og gjelde for alle, at
felleskapet og leeringsfellskapet star hgyt, mens den pa andre siden trekker pa hjelp til den enkelte
0g at dette kan gjares uten enkeltvedtak, og at det kan skje innenfor rammen av felleskapet, noe jeg
tolker & veere innenfor klassens undervisning. Disse beskrivelsene har hittil pekt pa

ekvivalenskjeder med en positiv ordlyd.
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For en politiker vil betegnelsen her vise at den er anvendbar nar man snakker om undervisning som
er for alle, og at det er skolen som kan mestre a tilrettelegge for den enkeltes behov, slik at alle
elever har lik sjanse til a realisere sine muligheter og sitt potensiale. Betegnelsen tilpasset opplaring
har som politisk begrep og strategi a fremme endring i norsk utdanningspolitikk, og har baret preg
av ulikt meningsinnhold og bruk, noe Jenssen og Lillejord (2009) viste i sin forskningsartikkel.
Deres funn gjengis i Ny opplearingslov (NOU 2019: 23), og man ser at ekvivalenskjeden til tilpasset
opplering konnoteres i en retning av at det er noen utfordringer med dens meningsinnhold og dens

bruk i politikken fra 1975 frem til i dag. For videre beskrives tilpasset opplaering a veere:

«utydelig, variert, over tid i bruk og innhold, integrering, inkludering, individualisering, felleskap, utydelig i
innholdsbeskrivelsen, utfordrende og skille fra spesialundervisning, krevende, tung, og utfordrende og arbeide
med, spesialundervisning gker pa tross av betydelig politisk satsing pa tilpasset oppleering, mange enkeltvedtak
gir feerre midler, ikke treffsikker og god nok, bgr ikke viderefgres i ny lov, hensiktsmessig og fare, og til sist
forstas den & skulle vaere det samme som universell opplaring og det motsatte av spesialundervisning»
(Vedlegg 1).

De siste to beskrivelsesomradene peker i en retning av at det kan se ut som at tilpasset opplearing
knyttes til hjelp pa individniva og kan peke i retning av ett individperspektiv. En slik
forstaelsesmate fant og Jenssen og Lillejord (2009) at tilpasset opplaering som betegnelse ble brukt
av politikere da de identifiserte dens bruk i den tredje epoken som de valgte & kalle
individualiseringsepoken. Det fremkommer at denne maten a forsta betegnelsen tilpasset opplearing
pa, vil veere knyttet til & hjelpe enkeltindivider og kan ligge i Opplearingslovutvalgets forstaelse av

betegnelsen.

Fellesskap er ogsa en betegnelse som brukes opptil flere ganger om tilpasset opplaering av
Opplaringslovutvalget. Det var ogsa den fjerde og siste epoken Jenssen og Lillejord (2009, s. 10,
13) identifiserte betegnelsen skulle forstas som; «for alle innenfor fellesskapet og
leringsfellesskapet». Slike forklaringsbetegnelser knytter ogsa til seg ett inkluderingsperspektiv, ett
perspektiv som kom med Salamanca-erklaeringen og som Jenssen og Lillejord identifiserte som
dens andre epoke. Det jeg da var veldig spent pa, var derfor & se pa hvordan betegnelsen universell
opplaring beskrives i Ny oppleringslov (NOU 2019: 23, s. 366), sarlig da de foreslar a innfare

denne: «For a beskrive innholdet pa en mer hensiktsmessig mate».

Jeg har sett gjennom beskrivelsesmatene for universell opplering, de er fa sammenlignet
betegnelsen den er ment & erstatte og den trekker pa samme beskrivelser, med bare fa tilleggsord

der den «skiller» seg fra tilpasset opplaring. Gjentatte ganger refererer ogsa denne betegnelsen til &
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skulle forstas som leering og deltagelse i leeringsfelleskapet, men ordet «det mangfoldige

felleskapet» er en ny formulering. Ogsa her brukes ordene:

«inkludering, skal favne alle, skal brukes av alle, og at elevene far realisert potensiale innenfor felleskapet
(Vedlegg 1)».

Det ser da ut til at det tydeliggjares i enda stgrre grad at det er ett systemperspektiv som skal

vektes nar man far beskrivelser som:

«tilpasset opplering i vid forstand, hovedlgsning, utdanningssystemet i sterst mulig grad ma tilpasses elevene

og en helhetlig tenkning» (Vedlegg, 1).

Jeg valgte & understreke frasen «utdanningssystemet i starst mulig grad ma tilpasses elevene» for a
fremheve denne. For en slik beskrivelsesmate vil vere i trad med systemperspektivtenkning. Det
som ligger til grunn for systemperspektivet er at det er systemet som skal tilpasse seg til eleven, det

motsatte av dette vil veere et individperspektiv, hvor eleven skal tilpasse seg miljget.

4.3.2 Intensiv opplaering og forsterket innsats

Opplaringslovutvalget har gjennomgatt og foreslatt a endre betegnelsen tilpasset opplering til
universell oppleering. Og det vil medfere konsekvenser for intensiv opplering ved at denne falger
81.3 i opplaringsloven (tilpasset opplaring) og star som 81.4. Denne paragrafen gjer at skolen skal
sgrge for at elever som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving og regning fra 1. -4. trinn
«fa eigna intensiv opplearing slik at forventa progresjon blir nadd. Om omsynet til eleven sitt beste
taler for det kan den intensive oppleringa i ein kort periode givast som eineundervisning»
(Opplaeringslova, 1998). Ut fra dette kommer det veldig tydelig frem for meg at ordet tilpasset
opplaring skal endre sin ordlyd i den nye foreslatte loven. Nar man ser pa ordet «eigna» pa
nynorsk, sa har dette samme betydning som tilpasset. Ved a endre denne ordlyden i paragrafen sa
blir det interessant & se om dette ordet «eignet» eller «tilpasset» viderefares i den nye formuleringen
«forsterket oppleering». Videre blir det her interessant & undersgke om den nye betegnelsen
«forsterket opplering» skal forstas som smal tilpasset opplaring, da videre om universell opplering
skulle forstas som vid tilpasset oppleering. Jeg vil videre na redegjere og drafte hvordan intensiv og
forsterket opplaering blir beskrevet i Ny opplaringslov (NOU 2019: 23).

Intensiv opplering beskrives som:
«del av den tilpassede opplearingen, kommunens plikt til a tilpasse oppleeringen, i en begrenset periode, nér det

er ngdvendig, tidlig innsats, og opplearingen ma ikke ngdvendigvis veere intensiv» (Vedlegg 1).
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Det som beskrives her konnoterer jeg i retning av en utfordring de pekte pa, med henblikk pa
hvordan praksisen av den tilpassede opplearingen fungerte i skolen. Der ble det gitt uttrykk for at det
begrenset skolens handlingsrom. Med 81-4 har det fert til at skoler har hatt en sarlig plikt til & sette
I gang tiltak og kan ha ledet til at ressursbruken og skolens midler prioriteres i hovedsak til de forste
4 ars-trinnene og kan ha begrenset handlingsrommet, eller de pedagogiske vurderingene, og hindret
barn pa hgyere trinn & fa videre hjelp og styrke dem i det de trenger i kortere perioder med

tilpassede opplegg for deres behov.

Oppleringslovutvalget viser i Ny oppleringslov (NOU 2019: 23) til noen utfordringer med
betegnelsen og skriver:

«en ulempe med skjerpede krav til intensiv oppleering, sarbart tilbud for eventuelle innsparingstiltak, innebzrer

gkonomiske og administrative konsekvenser, flere leererressurser, betegnelsen bgr ikke brukes, oppleeringen pa

dette nivaet ma ikke ngdvendigvis vere intensiv» (Vedlegg 1).

Ut fra beskrivelsesmatene her understgtter dette mitt argument om at denne paragrafen legger
faringer pa skolens ressursbruk. Den omprioriterer hvor skolen skal sette inn sin styrking av det
pedagogiske tilbudet og slikt vil da fa administrative konsekvenser. Det fremkommer ikke for meg
at denne paragrafen ikke har fungert. Tvert om kan det tyde pa at den kan fungere nar den ikke
beskrives i negative ordlag. Det rettes derimot fokus mot en gkonomisk diskurs der ressursbruk og
begrensning av skolens handlingsrom er det som vektes. Da man vet at Oppleringslovutvalget har
fatt i mandat & undersgke hvorledes man kan fa gkt handlingsrommet, vil en slik paragraf gjere det
motsatte. Det er seerlig to ting jeg har sett videre som jeg vil fremheve. Det ene er at det star at
denne paragrafen er «sarbar for innsparingstiltak» og jeg undrer meg om hvorfor dette skrives, fordi
jeg tidligere beskrev at det ikke kommer frem at dette beskrives a vare negativt for elevene som
mottar det. Det at noe er sarbart for innsparingstiltak gir fokus pa det negative, og for a forhindre en
slik negativ tanke sa fjerner man isteden ordningen. Nar ordningen er fjernet sa vil det ikke veere et
krav for skolen & hjelpe barn tidlig, og dermed ikke noe negativt dersom skolen ma gjare

ressursomprioriteringer etter behov.

Den andre tingen jeg bet meg merke i er disse utsagnene:

«mindre behov for individuell tilrettelegging av opplaeringen (spesialundervisning), frigjer ressurser fra
individuell tilrettelegging til styrking av intensiv opplering, gir ikke klagerett, krever ikke sakkyndig

vurdering, hensikten er kort vei til hjelp og at hjelpen skal komme raskt» (Vedlegg 1).
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Disse utsagnene retter sgkelyset mot spesialpedagogisk undervisning. Intensiv opplaering har i
praksis fungert slik at elever raskt har fatt hjelp fra 1. trinn, dersom skolen har sett behov for hjelp i
lesing, skriving og regning. Rett til spesialundervisning krever en utredning av PP-tjenesten og en
sakkyndig vurdering. Intensiv opplaring bygger pa at det er leerernes faglige vurdering som ligger
til grunn for hvem som har behov for hva, og lovverket sgrger for at man pa et administrativt niva
prioriterer ressursbruk. Nordahl-utvalget (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov
for seerskilt tilrettelegging, 2018) pekte pa utfordringer knyttet til spesialundervisningen om at
hjelpen kom for sent i gang. Intensiv opplering har da vaert motsvaret til dette og nar denne da
forsgkes fjernet, sa undrer jeg meg pa hvorfor det ser ut til at individrettede tiltak fjernes og spar
meg ogsa om tilpasset oppleering i smal forstand er ugnsket i fremtidens skole. Det jeg videre stiller
meg spersmal til nd er at dersom vi bade fjerner tilpasset opplaring og intensiv opplering, hva star

vi da igjen med?

Forsterket innsats er foreslatt av Opplaringslovutvalget a erstatte intensiv opplaring. Og den

beskrives a skulle gjelde:
«all opplaring, for alle elver pa alle trinn, kan vare i korte eller lengre perioder, skal ikke begrenses til lesing,

skriving og regning, skolen skal plikte & gi den» (Vedlegg 1).

Slik jeg forstar disse utsagnene sa konnoterer jeg dette i retning om at tilpasset oppleering i smal
forstand er ugnsket i skolen. Det er den vide forstaelsen som skal vektes av tilpasset oppleering. Den
skal gjelde for alle, den skal gjennomsyre skolens pedagogiske grunnlag. Oppgavene skal vare s
universelt utformet at det ikke vil veere behov for «serlgsninger» eller spesielle tilrettelegginger for
enkeltindividers individuelle behov. Disse behovene skal na dekkes gjennom en opplaring som har
en utforming, organisering og teknologiske verktgy og arbeidsmater der alle vil mestre, og ingen vil
da trenge noe; den «gamle tilretteleggingen». Dette hgres jo veldig forlokkende ut dersom det
fungerer, men hvor realistisk er det at all individuell maling og vurdering blir borte ved at man lager
sa vide lgsninger at alle omfattes. Er dette egentlig mulig? Jeg har lyst til & lgfte opp retorikken om
det mangfoldige felleskapet (NOU 2019: 23, s. 367). Elever i skolen er ulike og med ulike
forutsetninger og behov. Og ifglge grunnloven 8109 skal «opplaringa utvikle evnene til kvart barn
og ta omsyn til dei behova det har ...» (Grunnlova, 1814). Ut fra dette ma jeg papeke at grunnloven
ikke brytes, men tolkning for hva som er a ivareta den enkeltes evner og behov, velger
oppleringsloven a si at ikke handler om individrettede tiltak, men at det skal jobbes ut fra et
systemperspektiv. Det normative synet som finnes i dag i norsk utdanningspolitikk ser ut til & vaere

at hjelp pa individniva nesten kan fremstas som en ugnsket verdi. Det som er gnsket verdi ser ut til
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a veere at man ikke skal fokusere pa vansker hos enkeltindividet, men at det er miljget rundt

enkeltindividet som ma endre seg etter behovet til eleven.

4.3.3 Spesialundervisning og individuelt tilrettelagt opplaering

Spesialundervisning er betegnelsen som er betydelig mer beskrevet enn noen av de andre
betegnelsene. Det vil si at nar jeg her skal redegjgre og drafte hvorledes den beskrives og hva den
beskrives a vere lik eller ulik, vil jeg matte gjgre noen utdrag. Alle beskrivelsesmater fra radataene
ligger i vedlegg 2-7, og ekvivalenskjeder finner man i vedlegg 1. Spesialundervisning beskrives
som bade positivt og negativt, men med mest fokus pa hva som er utfordrende med betegnelsen. Jeg

begynner med de positive beskrivelsene da de er i fatall.

Farst av alt beskrives spesialundervisning som:

«en individuell rett, bestaende av en rekke tiltak som metodikk, lererressurser, organisering (i den ordineere
gruppen/i mindre grupper/i enetimer), praktisk og fysisk tilrettelegging i form av serskilt utstyr og seerskilte
tilpassede leremidler, innholdet og omfang er skjgnnsmessig vurdert og fremmer et likeverdig

oppleeringstilbud» (Vedlegg 1).

Det er kun én aktar det refereres til som beskriver den i et positivt lys. Denne aktgren er Monica
Lervag, som sier at det er skapt et uriktig bilde om at spesialundervisning ikke virker og mener den
har god effekt nar den gjennomfares pa en god mate. Slik hun ser det sa ligger problemet i hvordan
spesialundervisningen gis, og at den varierende kompetansen til de som gjennomfarer den. Hun
mener at spesialundervisning vil virke, men «krever» ressurser og kompetanse (NOU 2019: 23, s.
361). Nordahl-utvalget (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt
tilrettelegging, 2018) slapp i 2018 sin rapport som sa det motsatte om spesialundervisning.
Retorikken fra denne har blitt gjengitt og fatt mye plass i kap. 31 i Ny opplaringslov (NOU 2019:
23). For det farste er det interessant & merke seg at ekspertgruppen (Nordahl & Ekspertgruppen for
barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging, 2018;) bruker ordet «Barn og unge med behov
for seerskilt tilrettelegging» istedenfor «spesialundervisning». Ordet serskilt tilrettelegging brukes i
to andre land, Sverige og Finland, som begge er gjengitt i Ny opplaringslov (NOU 2019: 23). |
begge landene vises det til at de har fatt ned antall elever med behov for searskilt statte. Sverige
hadde i 2013 13,9% som sank til 5% ved bruk av ekstra tilpasset statte i det ordinzre
undervisningstilbudet. | Finland star det ikke noe om nedgang, men at szrskilt statte
(spesialundervisning) gis til 7,7% av elevene (NOU 2019: 23, s. 358). Betegnelsen seerskilt statte
brukes ikke i Danmark. Det som dog er interessant er hvilke gruppe elever som gis rett til

spesialundervisning i dette landet og som lgftes frem som kunnskapsgrunnlag fra
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Oppleringslovutvalget. Nemlig at «det skal kun gis til elever som har behov for hjelp og stette ni
timer i uken eller mer, og at spesialundervisning gis nesten utelukkende i spesialklasser og
spesialskoler» (NOU 2019: 23, s. 357). Elever som har behov for mindre enn 9 timer i uken gis
hjelp i form av det de kaller supplerende undervisning og annen faglig stette. Slik undervisning
krever ikke sakkyndig vurdering, det er skolens ledelse som bestemmer om slik statte skal gis, og
foreldre har ingen klagerett. Det finnes ingen sentral rapportering om antall elever, men
undersgkelser fra 2015 indikerte at 10,8% av elevene hadde slik stgtte. Opplearingslovutvalget
beskriver at supplerende undervisning har gitt «sterre fleksibilitet», men at skoleledere har hatt
problemer med a prioritere ressursbruken. Videre vises det til at leerere faler de ikke har
tilstrekkelig ressurser til & ivareta elevene, og at elever som ikke far sakkyndig vurdering har fort til

at leererne selv har definert disse elevene som sakalte «inkluderingselever» (NOU 2019: 23, s 357).

Ifelge Oppleeringsutvalget har andel som mottar spesialundervisning «har gkt» (Vedlegg, 1), og da
kan man spgrre seg for hvor godt den virker. Dette star i motsetning til hva som har skjedd i Sverige
der tallene har gatt ned. Det star ikke eksplisitt at det har veert nedgang av tall i Danmark, men det
kan se ut som at det har vart en innskjerping av hvor «store vansker» en elev ma ha far den far rett
til spesialundervisning, da det star «fglge av ny lovgivning», har gitt det leererne har kalt
«inkluderingselever». For meg fremkommer det i Danmark at elever fremdeles har behov for hjelp,
men at 10,8% av disse «inkluderingselevene» ikke har «rett» etter lov, og hvor foreldre eller eleven

selv ikke har rett til & klage pa hjelpen som gis.

For & videre drgfte hvordan spesialundervisning beskrives i Ny opplaringslov (NOU 2019: 23), vil
jeg her lgfte frem noen beskrivelsesmater som kan peke i retning at dette skal gjelde for en spesiell

gruppe elever og disse kan likne pa den svenske, finske og danske modellen:

«noen trenger langt starre oppfalging, elever med nedsatt funksjonsevne, integrering, elever med seerlige
opplaringsbehov, til barn og unge med behov for szrskilt tilrettelegging, gjelder elever med langvarige

omfattende behov» (Vedlegg, 1).

Slike beskrivelsesmater kan understgtte det Foucault ansa som diskurs; regulering gjennom
spredning (Breender et al., 2014). Gjentagende ganger her kan det se ut som at spesialundervisning
er for elever med helt spesielle behov, som er sa omfattende at det ikke lar seg gjere a hjelpe disse
innenfor den universelle opplaringen. For universell opplaring skal omfatte «sa mange som
mulig», men dette betyr jo ikke alle. Oppleeringslovutvalget viser her til at de anerkjenner og skriver

at det vil alltid finnes elever med behov for tilpasninger, og som vil trenge individuell
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tilrettelegging og en rett til pa klage pa oppleeringstilbudet (NOU 2019: 23, s. 362-363). Videre sier
de at rettigheter inneberer gkt rettsikkerhet for den enkelte (NOU 2019: 23, s. 363), og er da i trad
med Stoltenberg-utvalgets vurderinger om det a fjerne retten til spesialundervisning ikke er
forsvarlig, og at det er viktig a sikre individers rett og beholde denne. For meg fremkommer det at
de har lyttet til Stoltenberg-utvalgets konklusjoner og forslag, og de falger en tredeling slik de har
foreslatt, men med endrede betegnelser. Jeg undrer meg om det vil skje en endring i hvem som skal
fa “rett” til & motta spesialundervisning eller individuelt tilrettelagt oppleering. Det kan se ut til at
det med nye betegnelser og endring i lovverk om maten spesialundervisningen som omtales, her
kanskje kan peke i retning av en mulig ordning lik Danmark, for der kommer det tydelig frem hvor
store behov som trengs far du far rett til timer. Har ikke elever behov for ni timer eller mer i uken,

skal de hjelpes gjennom tilrettelegging og “inkludering” i den ordinaere opplaringen.

Mine tanker kan fales bekreftet nar utvalget skriver falgende:

«en ny terskel for rett til spesialundervisning ma bli innarbeidet og akseptert fgr det blir en reduksjon» (NOU
2019: 23, s. 365).

Her er noen fremstillinger som videre regulerer en forstaelsesmate om at spesialundervisning anses

som «utfordrende» og mulig «ugnsket» jvf. vedlegg 1, beskrives spesialundervisning a veere:

«utfordrende & skille spesialundervisning fra ordineaer undervisning, vanskelig a skille spesialundervisning fra
tilpasset opplering, krevende og tung a arbeide med, mer komplisert omrade & arbeide med enn skolemiljg,
kompleksiteten pa feltet er sa stor, utfordringer pa spesialundervisningsomrade, lite frihet knyttet til saksgang,
kunnskapsgrunnlaget og utfordringene kjent i mange ar, hjelpen kommer for sent, ansatte uten formell
kompetanse, farer til manglende tilhgrighet, lite pa systemrettet arbeid, forventningene til elevene er for lave,
langt flere har behov for hjelp og statte, realiserer ikke alltid leeringspotensialet, de som far
spesialundervisning trives darligere, har mer negativ adferd, har svakere relasjoner til medelever, har lavere
motivasjon og darligere progresjon, flere gutter enn jenter far spesialundervisning, gker i andel mottakere, er
ikke god nok, ikke et midlertidig tilbud, tas ut av klassen og far opplaering alene med hver sin assistent, pa
bekostning av deltakelse i klassefelleskapet, darlig kvalitet, synonymt med segregering og oppleves som
stigmatiserende og kan bidra til ekskludering (Vedlegg 1)».

Jeg var fristet til & skrive ned alle, fordi det gir et sveert omfattende negativt bilde av
spesialundervisning, men dette var et utvalg av dem. For a se hele listen av ekvivalenskjeder - se

vedlegg 1.

Jeg gnsker a se tilbake pa Foucaults diskurs om at hvordan virkeligheten forstas preget av hvordan

vi beskriver den, og her ser man flere negative fremstillingsmater som gjar at en leser, politikere,
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fagfolk, leerere og foreldre etc., vil kunne oppfatte det som ugnsket & opprettholde en praksis hvor
dette skjer. Winston Churchills kjente sitat finner jeg treffende a ta i bruk her, og han sa: «if you
have an important point to make, don"t try to be subtle or clever. Use a pile driver. Hit the point
once. Then come back and hit it again. Then hit it a third time — a tremendous whack». Poenget
med sitatet er at hvis du forklarer hvor utfordrende spesialundervisningen er pa flere mater, med

kraftfulle beskrivelsesmater, s& vil det til slutt «treffes.

Spesialundervisning har gjennom flere ar vert gjenstand for gjentatte slike kraftfulle «treff», for &
lafte opp i lyset dens mange utfordrende omrader. Med denne NOUén er dette fjerde gangen det
nedsettes et utvalg som enten foreslar & fjerne spesialundervisning som rett, eller endre betegnelsen
(NOU 2003: 16; NOU 2009: 18; Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for
seerskilt tilrettelegging, 2018; NOU 2019: 23). Sarlig nylig, med Nordahl-rapporten (Nordahl &
Ekspertgruppen for barn og unge med behov for saerskilt tilrettelegging, 2018) fikk
spesialundervisningens rolle og funksjon i den norske skolen et serlig kraftfullt «tremendous
whack», gjennom anbefalingen om a fjerne bade spesialundervisning. Samtidig mente de at

tilpasset opplaering ogsa kunne utga i lovverket, om deres vurderinger ble etterfulgt.

Gjennom slike beskrivelsesmater kan Opplearingslovutvalget papeke doxa for det offentlige rom.
Man stiller ikke spgrsmal ved skolens daglige praksis av spesialundervisning, men Nordahl-
rapporten (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging,
2018) ble pa mange mater en sakalt «monument-tekst», i lys av Neumanns (2001) beskrivelse og
forstaelse av slike. Den har vart «hgylytt» og klar i hvor problematisk dagens spesialpedagogiske
praksis er, og at dens rolle ikke vil fremme et inkluderende leeringsfellesskap, tvert imot. Nordahl-
rapporten (Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging,
2018) har i Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23) fatt betydelig plass, og parafraseres hyppig i kapittel
31. Videre anser jeg at den har fatt betydelig innflytelse pa hvordan spesialundervisningens rolle og
funksjon beskrives og forstas i norsk utdanningspolitikk, og i Ny oppleringslov (NOU 2019: 23).

Stoltenberg- utvalget (NOU 2019: 3) ville ikke konkludere, pa linje med Nordahl-rapporten
(Nordahl & Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging, 2018); at
spesialundervisningen ikke virket eller burde avskaffes. Slik jeg ser det, foretok de en meget
ngysom gjennomgang av kunnskapsgrunnlaget de kunne finne knyttet til spesialpedagogisk rolle,
funksjon og effekt. Deres vurdering ble at retten til spesialundervisning burde viderefgres og ikke

fjernes. Stoltenberg-utvalget mente kunnskapsgrunnlaget knyttet til spesialundervisningens
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funksjon og rolle i skolen var for svakt. Slik de sa det mente de retten til spesialundervisning var
viktig a ivareta, da den da ga gkt rettssikkerhet for den enkelte med et slikt behov (NOU 2019: 23).

Hittil har jeg belyst hvordan betegnelsene blir brukt i Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23). Videre
skal jeg reflektere over arsakene til hvorfor de presenteres pa denne maten da malet mitt er a belyse
hvordan betegnelser kan fremme endring i norsk utdanningspolitikk. Det kreves mer enn kun «a
tremendous whack», for & gjare endringer, det kreves ogsa praktisk erfaring og kunnskap om hva
som virker. Det gnskelige hadde veert evidensbasert kunnskap, og dette var utfordringen
Stoltenberg-utvalget (NOU 2019: 3) pekte pa. Jeg vil ikke med «sikker viten» kalle det som ble
gjennomfgrt ved Halsen ungdomsskole i Stjgrdal kommune som evidensbasert forskning, men den
far likevel plass i Ny oppleeringslov (NOU 2019: 23, s. 368), som en slags fortelling som «beviser»
hvilken effekt et inkluderende lzeringsfellesskap har for & fa ned tallene pa spesialundervisning. |
2014-2015 mottok 18% spesialundervisning ved Halsen ungdomsskole, og i 2019-2020 var tallet
redusert til ca. 6%. Stjgrdal kommune har vert spesielt opptatt av a fremme en skole med felles
verdigrunnlag der elever opplever likeverd, mestring og leering innenfor et inkluderende felleskap.
Det trekkes ogsa frem at laererne har opplevd endringen utfordrende, da det stilles starre krav til
deres evne til a tilpasse for hver enkelt i et klassefellesskap «preget av stor diversitet». Mens
lererens opplevelse av utfordring dempes nar de skriver videre «samtidig er nettopp dette

mangfoldet verdigfult, med tanke pa a skape et inkluderende leringsmiljg» (NOU 2019: 23, s. 368).

Det kan virke som at hvordan man «regulerer spredning» av beskrivelser og forstaelsesmater, kan
treffe og bergre folk pa den maten at spesialundervisningen sin rolle og praksis har veert
utestengende. Og slike beskrivelsesmater treffer folk emosjonelt, nar man bruker retorikk som
«elevene gar glipp av mye nar de tas ut av klasserommene». Det man gar glipp av trenger ikke
nevnes i detalj, for leseren kan selv velge hvilke opplevelser eleven gar glipp av og det hele vil

kunne gi et stekt inntrykk.

Det er for meg ganske pafallende at det ikke nevnes hvordan det faglige nivaet blir pavirket, men
heller at deltakelsen i leeringsfellesskapet star i fokus. Dersom det hadde veert rettet fokus mot
elevers manglende faglige mestring og utvikling, matte man ogsa beskrevet tiltak pa individniva.
Videre matte man redegjort for hvorledes det kan oppleves for enkeltelever som mottar
spesialundervisning, a skulle delta aktivt i leeringsfellesskapet, nar nivaet har sa stor diversitet.
Eksempelvis vil elever med lese- og skrivevansker kunne kjenne pa manglende mestringsfalelse og

trygghet til a delta aktivt i oppgaver alene, eller i samarbeid med andre, ved oppgaver som krever
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lese- og skriveferdigheter. NOU en skriver tydelig, at med universelle lgsninger og individuelle
tilrettelegginger sa kan man ta i bruk teknologiske hjelpemidler, pedagogiske verktay og
organisering for & lgse dette problemet, men dette er pa et systemniva og jeg savner a se dette i
praktisk bruk. Fglgelig er det flott at man gnsker a rette fokus pa a ivareta alle elever, men det star
det ikke i NOUen. Derimot star det at de er opptatt av at en universell opplaring skal na flest

mulig.

Utvalget foreslar & endre spesialundervisning til ny betegnelse; individuelt tilrettelagt opplaering
«for & beskrive innholdet pa en mer hensiktsmessig mate». Det er for meg underlig at man sier at
det skal beskrives pa en hensiktsmessig mate, nar det som beskrives, beskrives sa kort. | vedlegg 1,

beskrives ekvivalenskjeden slik:

«ny, har en Kklar parallell til individuelt i likestillings- og diskrimineringsloven, den er den lik betegnelsen
spesialundervisning, den er tilpasset opplering innenfor fellesskapet, tonet ned til fordel for felleskapet,
manglende tilfredsstillende utbytte av ordinzr opplering gir en individuell rett, minst mulig individuell
tilrettelegging, et behov for et annet opplegg enn universell opplaring og er en spesiallgsning». | differens til

dette star «ordinar opplering» (Vedlegg 1).

Hva som er forskjellen pa betegnelsen spesialundervisning og individuelt tilrettelagt opplering,
sliter jeg litt med & se. Arsaken er at den nye betegnelsen skal brukes minst mulig, og den skal veere
en spesiallgsning som skal inntre nar eleven har behov for et annet opplegg pa grunn av manglende
tilfredsstillende utbytte av ordineer opplaring. Slik praksis er i dag, sa inntrer spesialundervisning

under samme Kriteriene.

Ifglge Unicef sitt program «Inclusive Education» sa sier den at den mest effektive maten a gi barn
muligheten til & utvikle seg pa skolen er gjennom a delta i samme klasserom som medelevene sine.
Dette programmet er i trad med retorikken som uttrykkes i Ny opplearingslov (NOU 2019: 23), og
Salamanca-erkleringen fra 1994 sier, der inkludering er sentral i undervisningen og som Norge har
forpliktet seg til a felge. P& UNICEF sin nettside beskrives den slik: «Inclusive education means all
children in the same classrooms, in the same schools. It means real learning opportunities for
groups who have traditionally been excluded — not only children with disabilities, but speakers of

minority languages too» (UNICEF, 2022).
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5.0 Avslutning

I denne masteroppgavens farste analysefase undersgkte jeg hva Oppleringslovutvalget beskrev var
problematisk med dagens opplaringslov og hvilke lgsningsforslag de fremmet. Dagens regelverk
ble beskrevet & vaere: «pa mange mater et velfungerende regelverk ...» (NOU 2019: 23), uten at det
videre ble uttrykt helt eksplisitt hva som var velfungerende. Det som derimot ble vektet var
utfordringene. Slik jeg tolket Opplaringslovutvalgets beskrivelser pekte de pa noen hovedomrader,

og disse er knyttet til:
«Stadig endringer i regelverket, ulik tolkning og etterlevelse av regelverket, smalt handlingsrom,
skjennsmessige regler gjar den krevende & bruke, uklart hvilke behov de skal ivareta, for lite styrende og
treffsikker pd omradene som betyr mest, vanskelig og oppfylle, manglende gjennomslagskraft og det utfordrer
rettsikkerheten» (NOU 2019: 23, s. 19-20).

| andre fase gjennomgikk jeg kap. 31 i Ny opplaringslov (NOU 2019: 23), og sa etter
nodalpunktene: tilpasset oppleering, intensiv oppleering, spesialundervisning, universell opplering,
forsterket innsats og individuelt tilrettelagt oppleering. Deretter hentet jeg ut alle steder disse
betegnelsene ble brukt i kap., og lagret i de vedlegg 2. Deretter ble disse beskrivelsesmatene
undersgkt og komprimert ned til ekvivalens- og differenskjeder og lagre disse i vedlegg 1. Ved a
gjare dette sa kunne jeg besvare: «Hvordan presenteres og brukes de etablerte betegnelsene
tilpasset oppleering, intensiv opplaering, spesialundervisning, og hvordan presenteres de nye
betegnelsene universell opplaering, individuell tilrettelegging og forsterket innsats i Ny
oppleringslov (NOU 2019: 23), og hvorledes kan de nye betegnelsene fremme endring i norsk
utdanningspolitikk»? For & kunne si noe om endringer, var jeg ngdt til 2 undersgke og skaffe
kunnskap knyttet til den historiske, kulturelle og sosiale konteksten, som har bidratt til & pavirke og

forme hvorledes betegnelsene har blitt presentert i Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23).

| min masteroppgave fant jeg at beskrivelsesmatene knyttet til spesialundervisning, har jeg tolket
dit hen a veere hovedsakelig negativt fremstilt. Opp gjennom tidene har tilpasset opplearing blitt
beskrevet i positive ordlag, betegnelsen har veert et egnet politisk strategisk virkemiddel for &
fremme endring, men med forslag til Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23), har jeg sett en endring i
hvorledes tilpasset opplearing beskrives. Ordet tilpasset opplaring ble opprinnelig brukt som et
politisk virkemiddel for & fa elevene inn i den sakalte «normalskolen». Tilpasset opplaring handlet
om a integrere elever som hadde fatt sitt opplaringstilbud utenfor, inn i den ordineere
undervisningen. Da elevene var kommet inn i skolens arena sa man at man fremdeles hadde en vei a

ga. Elevene var pa skolen, men det opplevdes at flere ikke opplevde & vere en del av skolens
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felleskap. 1 1994 kom Salamanca-erklaringen, en avtale Norge forpliktet seg til a folge. Tilpasset
opplearing ble na knyttet til den politiske betegnelsen «inkluderende leringsfelleskapet» (inclusive
education). Malet var at elevene skulle ikke bare vere pa skolen, men de skulle oppleve a vere en
del av fellesskapet. Ikke bare skulle de vaere pa samme skolen, men ogsa i samme klasse.
Inkluderende laeringsfelleskap anses den dag i dag og vaere den mest effektive maten a gi alle elever
lik sjanse til skolegang, lzering og utvikle ferdigheter de trenger for & utvikle og trives i egne liv.
Etter hvert ble tilpasset opplering forstatt som individualisering. Dette malet skulle nas gjennom a
tilpasse og differensiere undervisningen og oppgavene, slik at man skulle tilrettelegge for den
enkeltes evner og behov i undervisningen. Dette fokuset mot den «enkelte» kan ha kommet som en
direkte konsekvens av det sakalte «PI1SA-sjokket» i 2001, der Norge ikke kom s& hgyt opp pa den
internasjonale listen over elevers lese og skriveferdigheter. Den politiske ambisjonen var & gke og
fremme elevers ferdigheter og niva. Senere skulle tilpasset opplaring fra 2005-2009 handle om
hvor god kompetanse lereren hadde i a leere bort, og undervisningskvaliteten var avgjerende for a
fremme god tilpasset oppleering. Leeringsfelleskapet ble fremhevet. Ny opplaeringslov (NOU 2019:
23) trekkes og «leeringsfelleskapet» som en viktig verdi, og knytter dette til tilpasset oppleering sin
ekvivalenskjede, men her oppdages noe nytt. Tilpasset opplearing beskrives av
Opplaeringslovsutvalget a veere gnskelig i en vid tilnaerming til tilpasset oppleering, og ikke en smal
tilneerming til tilpasset opplaering. Disse to beskrivelsesmatene peker pa hva som er gnskelig for
fremtiden og hva man mener er lite hensiktsmessig med dagens bruk av betegnelsen tilpasset
opplaring. Helt enkelt kan en smal tilnerming til tilpasset opplaring kunne forstas som
individrettede tiltak, tilrettelegginger, arbeidsmater, organiseringer som er individrettede og vil
treffe elevens niva og forgke a lgfte dette derifra. En vid tilnaerming vil overordnet kunne forstas a
veere systemrettede tiltak. Den innebaerer ikke en bestemt mate a gi opplaering pa, men beskrives a
veere: en overordnet strategi for skolens virksomhet og retter seg dermed mot alle elever (NOU
2019: 23 s. 367). Dermed kommer forslaget om a endre tilpasset opplaering, «da den ikke er god og
treffsikker nok» (NOU 2019: 23 s. 366) til den nye betegnelsen; universell opplering. Slik jeg har
tolket tilpasset opplaering, sa skal begrepet na forstas som en smalt, med fokus pa individrettede

tiltak, men det gnskelige ser ut til vare overordnede systemrettede tiltak for alle.

Overordnet sa synes jeg at de nye betegnelsene er synonyme til de som skal erstattes, noe som gjar
at det er underlig & komme med nye betegnelser som menes & vaer mer hensiktsmessig a ta i bruk,
nar de likevel forstas og tillegges likt meningsinnhold i beskrivelsen. Det jeg kan se ut fra
ekvivalenskjeder (vedlegg 1) og videre undersgkelser i Ny opplearingslov (NOU 2019: 23) er at

mulig gnsket retning for fremtiden kan veere: At et systemperspektiv skal ytterligere styrkes i
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skolens virksomhet og organisering, og at et individperspektiv er mindre gnskelig. Denne
slutningen kommer jeg frem til da Oppleringslovutvalget beskriver tilpasset oppleering og intensiv
innsats i en smal forstaelse, der fokuset er individrettede tiltak far & fremme utvikling hos den
enkelte og ivareta deres behov. Det erkjennes at det alltid vil veaere enkelte som vil ha store og
vedvarende behov og at disse skal ivaretas, og de skal fa individuelle tilrettelegginger innenfor den
universelle opplaring, men kan ogsa fa rett til individuell tilrettelagt opplaering

(spesialundervisning) dersom man ikke lykkes med universelle lgsninger.

I lys av en Foucault-inspirert tilneerming til diskurs vil hvordan man «sier noe om noe» pavirke
hvordan man «forstar noe om noe». Nar det hovedsakelig anvendes negative fremstillingsmater, sa
lgftes doxa frem for samfunnet og offentligheten. Ting man har tatt for gitt, som oppleringsloven,
og som man ikke stiller spgrsmal ved, vil ved Opplaringslovsutvalgets vurderinger tydeliggjares
for det offentlige rom og den offentlige debatt. Verdiladede ord er effektfulle retoriske virkemidler.
Politikere kan pavirkes av dem, og ta de i bruk nar de star ovenfor utfordrende omrader ved norsk
utdanningspolitikk som de anser a veere problematiske bade for samfunnets utvikling, men ogsa
ivaretakelse av deres borgere. Det er ikke farste gang det blir papekt utfordringer og problemer
knyttet til lovverket og spesialundervisningens rolle og funksjon i den norske skolen.
Oppleringsloven har veert gjenstand for tidligere vurderinger jfr. Segnen-utvalget (2003:16),
Midtlyng-utvalget (2009: 18) og Nordal rapporten (2018). Disse foreslo a enten fjerne retten til
spesialundervisning i skolen og isteden styrke den ordinzre opplearingen, eller & endre betegnelsen
pa spesialundervisning. Felles for de alle var at spesialundervisningens innhold, funksjon og praksis

burde endres.

Gjennom diskursanalysen har jeg ved & gjennomga den historiske, kulturelle og sosiale konteksten,
samt ngye gjennomgang av Ny oppleringslov (NOU 2019: 23), tolket det slik hen, at det ikke er
nytt at man forsgker & endre spesialundervisningens rolle og funksjon i skolen. Ikke bare har
regulering gjennom spredning av ordbruk veert isolert til dette dokumentet, men gjennom flere
offentlige dokumenter, aviskronikker, baker og rapporter opp gjennom tidene. Sett fra
sosialkonstruktivistisk perspektiv viser forskning (Jenssen & Lillejord, 2009; Gjesdal 2021) at bruk
av politiske nyordsutviklinger og politiske betegnelser kan fungere som en form for et politisk
maleinstrument, et barometer, som gjenspeiler politiske og idémessige stremninger for tiden og
samfunnet de inngar i. Pa denne maten blir NOUér en viktig premissleverandgr for hvorledes man
gnsker at offentligheten skal oppfatte og forsta hvordan noe er og hvordan noe bar vere i

samfunnet.
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Jeg har hele tiden vart bevisst pa at jeg kan styres av min erfaring, teoretiske kunnskap, verdisett og
holdninger nar jeg har lest og undersgkt Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23) Det var og av den grunn
at jeg bevisst valgte a lete etter betegnelsene ekvivalenskjeder, slik at jeg ikke skulle «synes» men
veere empiri-ner i kategoriseringen jeg gjorde, far jeg reflekterte, droftet og tolket. Jeg har ikke

avdekket noen sannheter, men sett hvorledes opplaringsutvalget har valgt a beskrive betegnelsene.

Mine utdrag og funn, er nettopp at de er «min» tolkning av hvordan visse beskrivelsesmater kan
regulere hvordan virkeligheten av disse skal forstas. Det betyr at det kan veere av interesse for andre
fagfolk & se om de kommer frem til samme konklusjon, om de tar utgangspunkt i de radata jeg har
hentet ut og som ligger som vedlegg 2-7, og de ekvivalens- og differenskjeder jeg presenterer i

vedlegg 1.
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Vedlegg 1 — Ekvivalenskjeder

Ekvivalenskjeder - tilpasset opplaering

Opplaringlova §1-3 skal tilpassast evnene og fgrersetnande hja den enkelte eleven,
lerlingene, praksikandidaten og laererkandidaten s. 340

Organisering, av oppleringen, de pedagogiske metodene og progresjon i opplaringen skal
tilpasses den enkelte elevs forutsetninger og evner s. 340

innenfor felleskapet er et grunnleggende element i fellesskolen s. 343

elevene skal kunne gi noe til fellesskapet og ogsa kunne oppleve gelde ved & mestre og na
malene sine s. 343

kjennetegnes i bruk av leerestoff, arbeidsmater, og leeremiddel og variasjon i organisering og
intensitet i oppleringa s. 343

lererne skal innenfor fellesskapets rammer tilrettelegge undervisningen slik at alle far best
mulig utbytte av oppleringen s. 344

lik sjanse til a realisere muligheter for faglig og sosial leering

ut fra den enkelte elevs evner og forutsetninger

praktisk hjelp og stette i uten fattet vedtak om spesialundervisning s. 347

bruk av assisten kan vaere en del av tilpasningen

legge til rette

endringsloven fra 1975

elevtilpasset opplaering

funksjonshemmede integreres inn i skolen s. 348

den politiske betegnelsen har variert over tid i bruk og innhold
integrering/inkludering/individualisering/fellesskap s. 348, 366

inkluderende perspektiv

for alle og alle omrader

rammen er felleskapet og felles leerestoff s. 348

politiske dokumenter utydelige i innholdsbeskrivelsen

utfordrende a skille fra spesialundervisning s. 348, 351

likeverdighet s. 349

respekt s. 349

forstas som leeringsfelleskap og undervisningskvalitet s. 349
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- sa mange som mulig far tilfredsstillende utbytte s. 349
- rektorer virker mest positive til a styrke arbeidet med tilpasset opplaring s. 351

- blir vurdert som krevende, tung og utfordrende a arbeide med s. 351

- pa tross av betydelig politisk satsing pa tilpasset opplaring sa gker spesialundervisning s.

352
- mange enkeltvedtak gir feerre midler til tilpasset opplering s. 356
- bekymring for at skoler ikke oppfyller plikten s. 361
- kunne frigjare ressurser for flere fleksible lgsninger innen tilpasset opplering s. 366
- ikke god og treffsikker nok s. 366
- bar ikke viderefgres i ny lov s. 366
- hensiktsmessig & endre s. 366
- foreslar & innfare ny betegnelse for & beskrive innholdet pa en mer hensiktsmessig mate

- = universell oppleering eller universelt utformet opplering s. 366

Differenskjeder - tilpasset opplaring

- spesialundervisning s. 333, 334, 366, 367

Ekvivalenskjeder — universell opplaering

- tilpasset oppleering i vid forstand s. 366

- universelt utformet oppleering s. 366

- = universell i likestillings- og diskremineringsloven s. 367

- oppleering innenfor et fellesskap s. 367

- det mangfoldige fellesskapet s. 367

- deltagelse i et leeringsfellesskap s. 367, 369

- utforming av fysiske forhold og den pedagogiske oppleringen s. 367
- skal kunne brukes av alle s. 368

- «hovedlgsning» s. 369

- elevene far realisert potensialet innenfor fellesskapet s. 369

- skal favne alle i felleskap s. 369

- utdanningssystemet i starst mulig grad ma tilpasses elevene s. 369

- ikke begrenset til undervisning i klasserommet s. 369
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- skal gjelde for oppleringen generelt s. 369
- helhetlig tenkning s. 369
- god leering s. 369

- inkluderende leeringsmiljg s. 369

Differenskjeder — universell opplaring

- spesiallgsninger unngas s. 368
- minst mulig behov for egne ordninger for enkeltelever s. 369

- ikke elevene som ma tilpasse seg utdanningssystemet s. 369

Ekvivalenskjeder — intensiv opplaring

- oppleringsloven § 1-4

- serbestemmelse om krav s. 341

- (tidlig innsats) for elever pa 1. til 4. trinn s. 341, 369

- i lesing, skriving eller regning s. 341

- rask og egnet opplaring slik at forventet progresjon blir nadd s. 341

- ran i en kort periode gis som eneundervisning s. 341, 351 (Stoltenberg-utvalget foreslar en
stettemodell med 3 nivaer. 1) Gis tilpasset statte i ordinzer undervisning. 2) Intensiv
opplering i kortere perioder. 3) Spesialundervisning etter sakkyndig vurdering

- er en del av den tilpassede oppleeringen § 1-4 gir kommune og fylkeskommune plikt til a
tilpasse opplaeringen s. 341, 365

- en begrenset periode s. 365

- nar det er ngdvendig s. 365

- en ulempe med skjerpede krav til intensiv opplering s. 365

- sarbart tilbud for eventuelle innsparingstiltak s. 365

- inneberer gkonomiske og administrative konsekvenser s. 365

- flere laererressurser s. 365

- mindre behov for individuell tilretteleggingen av opplaeringen (spesialundervisning) s. 365

- frigjare ressurser fra individuell tilrettelegging til styrking av intensiv oppleering s. 365

- tidlig innsats s. 369

- betegnelsen bar ikke brukes s. 369
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- opplaringen pa dette nivaet (1-4) ikke ngdvendigvis ma vaere intensiv s. 369

- hensikten med intensiv opplering er kort vei til hjelp og at hjelpen skal komme raskt s. 370
- krever ikke sakkyndig vurdering s. 370

- ikke klagerett s. 370

Differenskjeder — intensiv oppleering

- ikke en individuell rett s. 341

Ekvivalenskjeder — forsterket innsats

- ny betegnelse s. 367

- skal erstatte intensiv opplaering s. 367

- all opplering s. 379

- for elever pa alle trinn s. 380

- kan vare i kort eller lengre periode s. 380

- elever kan fa eneundervisning i en kort periode uten at det er gitt samtykke s. 380
(spesialundervisning blir fremstilt som segregerende og at den gis utenfor fellesskapet og
som eneundervisning kan vare stigmatiserende og ekskluderende og kan veere arsak til at
det bar fjernes — men dette er jo faktisk en opprettholdelse av det samme — og hvorfor er det
na greit — og na kan slik undervisning gjeres uten samtykke fra elev/foreldre og er dette i
trad med barnekonvensjonen hvor barn har rett til a bli hart)

- skolens plikt & gi s. 380

Differenskjeder — forsterket innsats

- skal ikke begrenses til lesing, skriving, og regning s. 379

Ekvivalenskjeder — spesialundervisning

- individuell rett s. 341, 345
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bestar av en rekke tiltak som metodikk, leererressurser, organisering og oppleering, praktisk
tilrettelegging og fysisk tilrettelegging i form at seerskilt utstyr og serskilt tilpassede
leeremidler s. 345, 348

organisering i den ordingre gruppen/i mindre elevgrupper/i enetimer s. 345
likeverdig oppleringstilbud s. 345

innhold og omfang skjgnnsmessig vurdert s. 345

overlapper reglene i kapittel 9A - retten til et trygt og godt skolemiljg s. 345.
ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaringen

arbeidsplass ikke er tilpasset elevens behov kan gi rett til vedtak i § 5-1 og tilsvarende i §9
A-7 s. 345, 346

personlig assistanse — kan innga i vedtak s. 346

noen trenger langt starre oppfalging s. 347

elever med nedsatt funksjonsevne

integrering s. 348

utfordrende a skille den fra ordinar undervisning s. 348

elever med sarlig oppleringsbehov

har krav pa tilrettelagt opplaering s. 350

vanskelig a skille fra tilpasset opplaring

krevende og tung a arbeide med s. 351

mer komplisert omrade a arbeide med enn skolemiljg s. 351

kompleksiteten pa feltet er sa stor s. 351

utfordringer pa spesialundervisningsomradet s. 351

lite frihet knyttet til saksgang s. 351

generelt fa ned bruk av den s. 351

en rekke utfordringer med dagens tilbud s. 351

til barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging s. 351
kunnskapsgrunnlaget og utfordringene kjent i mange ar s. 351

hjelpen kommer for sent s. 351

ansatte uten formell kompetanse s. 351

farer til manglende tilhgrighet s. 352

lite pa systemrettet arbeid s. 352

forventninger til elevene er for lave s. 352

langt flere har behov for hjelp og statte s. 352

realiser ikke alltid leeringspotensialet s. 352
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de som far det trives darligere, har mer negativ adferd, har svakere relasjoner til medelever,
lavere motivasjon og darligere progresjon s. 352

flere gutter enn jenter far den s. 352

gker i antall mottagere s. 352

avgjerende at den gis av kvalifiserte lerere s. 352

nedprioritering av kompetanse bidrar til darligere leeringsutbytte s. 352

er ikke god nok s. 352

elevers potensiale blir ikke utnyttet s. 352

ikke et midlertidig tilbud s. 354

i egen gruppe med en laerer s. 355

i ordineer klasse med assistent der laerer har ansvar s. 355

tas ut av klassen og far opplearing alene med hver sin assistent s. 355

pa bekostning av deltagelse i klassefellesskapet s. 356

jo starre skolen er — jo flere far den utenfor den utenfor den ordinare undervisningen s. 356
pa sma skoler far flere den alene s. 356

ressurser pavirker hvordan den organiseres s. 356

flere enkeltvedtak faerer til mindre tilpasset opplering s. 356

store forskjeller i tildeling av summer mellom kommunene s. 356

malsetting at feerre skal trenge det s. 356

darlig kvalitet s. 359

synonymt med segregering s. 359

bar ikke utelukkes for de med hgyt leeringspotensiale s. 359

gkonomiske hensyn vektlegges s. 359

regelverket er uklart s. 361

skapt et uriktig bilde om at den ikke virker s. 361

kan ha god effekt nar den gjennomfares pa en god mate s. 361

problemet er hvordan oppleringen gis og den varierende kompetansen s. 361
krever ressurser og kompetanse s. 361

aleneundervisning s. 361

segregert undervisning s. 361

gis som et «pakkeforlgp» s. 361,362

behov for individuell tilrettelegging s. 362

styrke den tilpassede opplaeringen slik at behovet for den blir minst mulig s. 362

mange kommuner har vedvarende hgyt antall som far den s. 362
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- vil alltid finnes elever med behov for tilpasninger s. 362

- gjelder elever med langvarige og omfattende behov s. 362

- individuell tilrettelegging s. 362

- en individuell rett til individuelt tilrettelagt opplaering innebeerer rett til & klage pa
oppleringstilbudet s. 363

- en rettighet innebarer gkt rettssikkerhet for den enkelte s. 363

- utvalget foreslar at dagens rett til spesialundervisning viderefgres, men omarbeidelser nar
det gjeler terminologi og hva retten skal inneholde s. 363

- en ny terskel for rett til spesialundervisning ma bli innarbeidet og akseptert far det blir en
reduksjon s. 365

- fremmer et kategorisk perspektiv s. 365

- diagnose s. 365

- oppleves som stigmatiserende og kan bidra til ekskludering s. 366

- upresis og utdatert betegnelse s. 370

- undervisningen som gis er spesiell s. 370

- harmonerer darlig med virkeligheten s. 370

- ungdvendige assosiasjoner om at noen ikke er normale og trenger noe spesielt s. 370

Differenskjeder — spesialundervisning

Ekvivalenskjeder — individuelt tilrettelagt opplaering

- ny betegnelse klar parallell s. 366

- =individuelt i likestillings- og diskremineringsloven s. 367

- spesialundervisning s. 367

- tilpasset oppleering innenfor felleskapet s. 367

- tonet ned i fordel for felleskapet s. 367

- manglende tilfredsstillende utbytte av ordingr oppleering gir en individuell rett s. 367
- minst mulig s. 367

- et behov for et annet opplegg enn universell opplering s. 369

- spesiallgsning s. 369
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Differenskjeder — individuelt tilrettelagt opplaering

ordiner opplaering s. 367



Vedlegg 2 - Tilpasset opplaering

Tilpasset oppleaering
Total 136 i hele dokumentet

Det folger av opplaeringsloven 8 1-3 at «[o]pplaeringa skal tilpassast evnene og
faresetnadene hja den enkelte eleven, lzrlingen, praksisbrevkandidaten og
lerekandidaten.» | forarbeidene til bestemmelsen er det understreket at bade
organiseringen av opplaringen, de pedagogiske metodene og progresjonen i opplaeringen

skal tilpasses den enkelte elevs forutsetninger og evner.

S 340

Bestemmelsene i 8§ 1-3 og 1-4 gir kommunen og fylkeskommunen plikt til 4 tilpasse
oppleringen, men elevene har ikke en korresponderende individuell rett. At elevene ikke
har en individuell rett til tilpasset opplaering, inneberer blant annet at elevene ikke har rett

til & klage pa at de ikke har fatt tilpasset oppleering

s. 341

Om en elev skal fa spesialundervisning eller ikke, vil ofte veere avhengig av hvilke
organisatoriske og pedagogiske tiltak skolen har satt inn i den ordinare oppleeringen. Hvis
den ordinzre opplaringen er god, kan det fare til mindre behov for spesialundervisning.
Reglene om spesialundervisning ma derfor ses i sammenheng med reglene om tilpasset

opplaering.

s. 341

Blinde og sterkt svaksynte elever er gitt seerskilte rettigheter i oppleaeringsloven 8§88 2-14 og
3-10, og harselshemmede elever har en sarlig rett til opplaring i og pa norsk tegnsprak
etter 88 2-6 og 3-9. | tillegg er plikten til tilpasset opplaering og retten til
spesialundervisning for elever som helt eller delvis mangler tale, og som derfor har behov

for alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK), presisert i 8§ 2-16 og 3-13.

S. 342

Personer som ikke er ansatt i en undervisningsstilling, sakalte assistenter, kan hjelpe til i
opplaringen dersom (1) de far ngdvendig veiledning, (2) eleven far forsvarlig utbytte av
opplaringen og (3) de ikke har ansvaret for opplaringen. Dette gjelder bade i tilpasset

opplaering og i spesialundervisning og falger av oppleringsloven § 10- 11. Assistenter kan

ikke ha selvstendig ansvar for opplaeringen, og skolen kan derfor ikke benytte en assistent

S. 342
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som lzrer. Dette er en fglge av at det er fastsatt egne krav til kompetanse for a kunne

ansettes som larer, og for & kunne undervise i enkelte fag.

| Prop. 81 L (2016-2017) side 327 er det slatt fast at likestillings- og diskrimineringsloven
8 21 ikke gir rettigheter utover det som falger av oppleeringsloven: Reglene overlapper
med reglene om individuelt tilpasset oppleringstilbud, spesialundervisning og krav til
fysisk og psykososialt miljg i opplaeringslova. Likestillings- og diskrimineringsloven § 21
legger faringer for hvordan tilbudet ved skole- og utdanningsinstitusjoner skal utformes
og utfares, men gir ikke nye materielle rettigheter utover det som falger av

sektorlovgivningen.

S 343

Hva som menes med tilpasset opplaering, var tidligere beskrevet i leereplanverket i delen
«Prinsipper for opplaringen»: Tilpassa opplaring innanfor fellesskapet er eit
grunnleggjande element i fellesskolen. Oppleringa skal leggjast til rette slik at elevane
skal kunne gi nokao til fellesskapet og ogsa kunne oppleve gleda ved & meistre og a na
mala sine. [...] Tilpassa opplaering for kvar einskild elev er kjenneteikna ved variasjon i
bruk av lzerestoff, arbeidsmatar og leeremiddel og variasjon i organisering av og intensitet

i oppleeringa.

S. 343

Tilpasset opplering dreier seg med andre ord om at leererne — innenfor fellesskapets
rammer — skal tilrettelegge undervisningen slik at alle elever skal fa best mulig utbytte av
opplaringen. Opplaringen skal gi elevene lik sjanse til a realisere sine muligheter for

faglig og sosial leering, ut fra den enkelte elevs evner og forutsetninger.

s. 344

Inkludering er et viktig prinsipp for oppleeringen pa lik linje med tilpasset opplaring. I ny
overordnet del av lzereplanene er et inkluderende leeringsmiljg fastsatt som et av
prinsippene for skolens praksis. Ny overordnet del skal erstatte bade generell del og
prinsipper for opplearingen. Ordet «inkludering» er ikke nevnt i prinsipper for
opplaeringen eller i den generelle delen av leereplanen som gjelder i dag, men inkludering
er likevel et prinsipp skolen skal drive sin virksomhet etter. Inkludering er understreket
blant annet i Salamanca-erklaringen som ble vedtatt pA UNESCOs World Conference on
Special Needs Education i 1994. Norge var et av flere land som sluttet seg til erkleringen.
A vere inkludert vil si at elevene skal kunne delta i skolens leringsfellesskap sammen

med andre elever. Dette innebzrer at den enkelte elev skal kunne oppleve sosial

S. 344
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tilhgrighet og sosialt fellesskap med jevnaldrende, samtidig som oppleringen er tilpasset
individuelle evner og forutsetninger slik at eleven larer og utvikler seg bade personlig og
faglig. Prinsippet om inkludering kommer til uttrykk i oppleaeringsloven blant annet i
regelen om at elevene skal deles inn i klasser som skal ivareta deres behov for sosial
tilhgrighet (8§ 8-2), og regelen om at alle elever har rett til & tilhgre et trygt og godt
leeringsmiljg (§ 9 A-2).

Alle elever har et leeringspotensial, men noen elever lerer raskere og tilegner seg mer
kompleks kunnskap sammenlignet med jevnaldrende. Barn som er mer faglig avanserte
enn andre barn, blir gjerne omtalt som barn med stort potensial for leering. Studier viser at
mellom 10 og 15 prosent av elevene kan vere elever med stort leeringspotensial.3 Retten
til spesialundervisning gjelder ikke for disse elevene, men plikten til & gi tilpasset
opplering gjelder for alle elever, inkludert dem som lerer raskere enn andre, elever som

har spesielle talent, og elever som har potensial til & na de hgyeste faglige nivaene.

S. 344

Elever med stort leeringspotensial kan underprestere, miste motivasjonen og til og med
droppe ut av skolen til tross for sitt heye leeringspotensial. Disse elevenes faglige potensial
krever tilrettelegging og oppfalging i et inkluderende leringsmiljg slik at bade eleven og
samfunnet skal kunne dra nytte av potensialet. Dersom laeringsmiljget hadde veert rikt og
responderende og imgtekom alle elevers behov, ville kategoriseringen kanskje vart
ungdvendig.7 Konsekvensene av manglende tilrettelegging er for mange barn og unge
med stort potensial for leering, at de utsettes for belastninger med alvorlig mistrivsel og
emosjonelle problemer, og at de mister muligheten til & utnytte sitt potensial for leering.8
Derfor er kunnskap om hva slags leringsbehov disse elevene har, og hva tilpasset
opplaring for denne elevgruppen betyr, ngdvendig for & gke deres mulighet til & oppna et
bedre leringsutbytte.

S. 344-
345

Lovbestemmelsene om ASK presiserer og synliggjer det som falger av bestemmelsene
om tilpasset opplering etter § 1-3 og spesialundervisning etter 8 5-1 og inneholder ingen

rettigheter ut over det som fglger av disse bestemmelsene.

S. 345

Det generelle prinsippet om elevtilpasset opplearing ble slatt fast i grunnskoleloven § 7 nr.
1 ved endringsloven av 1975. Dette innebar at det ble satt som mal at all opplering i

grunnskolen sa langt som mulig skulle bli tilpasset den enkelte elevs evner og

S. 348
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forutsetninger. | forarbeidene til endringsloven av 197517 ble det pekt pa som et mal at
funksjonshemmede i starst mulig utstrekning skulle bli integrert i den vanlige skolen.
Fullstendig integrering ble imidlertid ikke funnet pedagogisk eller ressursmessig realistisk
pa det davaerende tidspunktet.18 |1 1987 ble grunnskole loven § 13 nr. 1 endret med sikte
pa en innskjerping av prinsippet om at alle barn sa langt mulig skulle ga pa den skolen de
geografisk harte til.

| 1 opplaeringsloven av 1998 ble tilpasset opplaring som generelt mal i grunnskolen, fart
videre. Samtidig ble dette lovfestet ogsa for den videregaende opplaeringen.19 Reglene
om spesialundervisning i grunnskolen og i den videregaende opplaringen ble ogsa

viderefart.

S. 348

| artikkelen Hvorfor tilpasset opplaring er sa vanskelig20 beskriver Jenssen & Lillejord
fire epoker i tilpasset opplaering: en integreringsepoke, en inkluderingsepoke, en
individualiseringsepoke og en fellesskaps- og kvalitetsepoke. Artikkelforfatterne skriver
at ulike politiske regimer har tatt uttrykket «tilpasset opplaering» i bruk og fylt det med sitt
innhold ut fra politiske ideologier og radende verdier.

S. 348

Den farste epoken som beskrives, er fra 1975 til 1990. Epoken var preget av nedleggelse
av spesialskolene og av integrering. | artikkelen framheves det at tilpasset oppleering
hadde en sentral plass i integreringsarbeidet, at tilpasset oppleering pa ulike mater ble
koblet til gkonomi, ressurser og spesialpedagogikk, og at tilpasset opplaring handlet om

at spesielle grupper skulle innpasses i fellesskapet.

S. 348

Den andre epoken som beskrives, er fra 1990 til 1996. Artikkelforfatterne skriver at
inkludering, fellesskap, deltakelse og faglig og sosialt utbytte var sentralt i
skolepolitikken, og at framstillingen av tilpasset opplering i denne perioden er svert ulik
den forfatterne fant i den farste perioden. De uttaler fglgende: | et inkluderende perspektiv
skal tilpasset oppleering gjelde for alle og pa alle omrader. Rammene er fellesskapet og
felles leerestoff. De politiske dokumentene gir imidlertid heller ikke na en tydelig
innholdsbeskrivelse av tilpasset opplaring, og det er en utfordring a finne ut hva som

skiller det fra ordinaer undervisning og fra spesialundervisning

S. 348
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I den tredje perioden, fra 1997 til 2005, ble tilpasset opplaring i gkende grad omtalt som
skolens tilpasning av oppleringen til den enkelte elev. Artikkelforfatterne viser til
St.meld. nr. 30 (2003— 2004) Kultur for lering, der tilpasset oppleering ble forstatt som
individualisering av opplearingen: Vi skal strekke oss etter idealet om a gi alle elever
tilpasset og differensiert opplearing ut fra deres egne forutsetninger og behov. Alle elever
er likeverdige, men ingen av dem er like. Bade «teoritrgtte» og «teoritarste» elever skal

mgtes med respekt.

S. 348-
349

Den fjerde og siste epoken som omtales i artikkelen, fra 2005 og framover, kjennetegnes
ifalge artikkelforfatterne av at tilpasset opplaring forstas som et leeringsfellesskap og som
undervisningskvalitet. Den individuelle tilpasningen er tonet ned til fordel for fellesskapet.
Malet er & bedre kvaliteten pa undervisningen. God tilpasset opplering er god og variert

undervisning som gjar at sa mange elever som mulig far et tilfredsstillende utbytte.

s. 349

Verken Grunnloven eller menneskerettskonvensjoner krever en internrettslig lovgivning
som gir personer med serlige behov individuelle rettigheter med klageadgang pa dette
feltet. Heller ikke foreligger grunnlovsmessige eller folkerettslige krav til hvordan
beslutningsprosesser skal vere, eller hvordan gjennomfaringen av tilpasset opplering skal

skje ved den enkelte skole eller oppleringsinstitusjon. [...]

s. 350

| oppdraget gnskes endelig at betenkningen omhandler grensen mellom universell
tilrettelegging og individuell tilpassing av oppleringen. Den grunnleggende ideen bak
universelt tilrettelagt oppleering (tilpasset opplering) er at oppleeringen skal gjennomfares
slik at s& mange som mulig, uavhengig av funksjonsevne, kan fa forsvarlig utbytte av
opplaringen. Malet er at seerlgsninger (spesialundervisning) om mulig kan unngas. Positiv
seerbehandling kan veere ngdvendig nar den universelle utformingen av opplaringen er

utilstrekkelig.

s. 350

Ekspertutvalget om kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner avga sin utredning25 til
Kunnskapsdepartementet i februar 2019. | utredningens kapittel 13.5 omtales tilpasset
opplearing for alle elever i grunnskolen. Ekspertutvalget foreslar at alle skoler skal ha en
stattemodell med tre nivaer. Hensikten er & gi alle elever opplearing innen den ordinzre
undervisningen og innenfor lereplanens rammer. Basert pa leerernes vurdering, skal

elevene raskt fa den statten de trenger, og hjelpen skal gis i alle fag pa alle trinn. Det er

s. 350-
351
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farst nar eleven trenger spesialundervisning, som er det tredje nivaet, at det er ngdvendig
med en sakkyndig uttalelse. Ekspertutvalget gnsker ikke a fjerne elevenes individuelle rett
til spesialundervisning, men det gnsker at feerre elever skal trenge spesialundervisning.
Ekspertutvalget foreslar a innfere et lovkrav om at enkeltvedtak om spesialundervisning
utlgser rett til slik undervisning fra personell med relevant pedagogisk eller
spesialpedagogisk kompetanse i 80 prosent av det tildelte antallet timer til
spesialundervisningen. Utvalget gnsker ogsa & innfgre som en plikt, at alle skoler med
barnetrinn ma ha minst én leererspesialist i begynneropplearing. Ekspertutvalget anbefaler
a — innfare lovkrav om at alle skoler skal ha en stgttemodell med tre nivaer: tilpasset stotte
i ordinger undervisning, intensiv opplering i kortere perioder og spesialundervisning etter
sakkyndig vurdering — innfgre lovkrav om at enkeltvedtak om spesialundervisning utlgser
rett til spesialundervisning med personell med relevant pedagogisk eller
spesialpedagogisk kompetanse i 80 prosent av timetallet som vedtaket omfatter — innfagre
en plikt om at hver skole med et barnetrinn skal ha minst én leererpesialist i

begynneropplearing pa 1. til 4. trinn

I studien ble det fokusert pa saksomradene spesialundervisning og skolemiljg, der
individuelle rettigheter er gitt til elevene, samtidig som de representerer omrader der
rommet for skjgnnsutavelse er relativt stort. Begge omradene blir av informantene vurdert
som krevende og «tunge» a arbeide med, men det er sarlig spesialundervisning og
grenseoppgangen til tilpasset oppleering som oppfattes som serlig utfordrende. Dette har
ifglge OsloMet sannsynligvis sammenheng med at det ofte vil vaere stor diskrepans
mellom elevenes rettigheter og hva ressurssituasjonen gjer det mulig a fa til rent faglig.
Dette betyr ogsa at minimumsprosedyrer som etableres pa disse omradene, bare til en viss
grad kan stette kommunene i deres streben etter a etterleve reglene. Det er den faglig-
pedagogiske kompetansen og de tilgjengelige ressursene som gjer det utfordrende a

etterleve reglene.

s. 351

Dette har delvis med skoleslag a gjare, som at videregaende skoler har mindre
problematikk knyttet til skolemiljg, men ogsa at kompleksiteten pa feltet
spesialundervisning er sa stor — forholdet til tilpasset opplaring, samarbeid med
pedagogisk-psykologisk tjeneste, gkonomi, tid og kompetanse. Utfordringene pa

spesialundervisningsomradet synes ogsa a ha sammenheng med liten grad av opplevd

s. 351
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frihet i rutinene pa skolen gitt hvordan rektorene her er bundet til den formelle saksgangen

for at elevene skal fa spesialundervisning. [...]

[...] Andre rektorer igjen fremhever et godt samarbeid med PP-tjenesten, men av de
kommunale lederne, skolelederne og leererne er det rektorene som virker mest positive til
a styrke arbeidet med tilpasset opplaring gjennom a redusere formelle rutiner, knytte PP-
tjenesten narmere til skolen og generelt fa ned bruk av spesialundervisningen. Dette kan
sannsynligvis ogsa knyttes til bruk av de gkonomiske ressursene som skolene har til

radighet.

s. 351

For gvrig peker ekspertgruppen pa at det er svaert mange som far spesialundervisning, og
at langt flere gutter enn jenter far slik undervisning. Til tross for betydelig politisk satsing
pa tilpasset opplering i skolen, gker andelen elever som far spesialundervisning. | dag er
det dobbelt sa mange elever som far spesialundervisning, som for tretti ar siden. |
skoledret 2018-2019 hadde 7,8 prosent av elevene vedtak om spesialundervisning.

Topparet var 2011-2012 da 8,6 prosent av elevene hadde vedtak om spesialundervisning.

s. 352

Ekspertgruppen for barn og unge med sarskilt tilrettelegging beskriver ogsa denne
praksisen: Det er vanlig at kommunene tildeler gkonomiske midler i en pott til skolen og
at det er opp til rektor & disponere midlene til sin skole. Tilbakemeldingene fra
kommunene er derfor at de far feerre midler til tilpasset opplearing jo flere elever med
enkeltvedtak de har.

S. 356

Referansegruppen Barneombudet har i innspill53 til utvalget pekt pa falgende problemer
nar det gjelder tilpasset opplaring og spesialundervisning: — mangel pa kompetanse hos
personalet — utstrakt bruk av ufagleaerte og assistenter — uklare krav til tilpasset opplaring —

mangelfull etterlevelse av reglene

s. 359

Barneombudet uttaler at de nevnte forholdene farer til at spesialundervisningen har darlig
kvalitet, og at Ekspertgruppen for barn og unge med behov for serskilt tilrettelegging
mener det samme. Barneombudet uttaler videre: Tilpasset oppleaering ma forstas som et
prinsipp som gjelder all opplaering, der ordinaer opplaring, intensivopplering og

spesialundervisning sees i sammenheng og brukes fleksibelt. Et helhetlig og tilpasset

s. 359
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opplaringstilbud forutsetter at PP-tjenestens mandat utvides, slik at de ogsa far et ansvar

for & statte skolen i arbeidet med a tilpasse ordinzar undervisning

Barneombudet mener at fglgende forutsetninger ma veere pa plass for & gi en mer helhetlig
tilpasset opplaering: — Den ordinaere oppleringen ma bli bedre, med tydeligere krav til
tidlig innsats og tilpasset opplaring. — Det ma settes tydeligere krav til hvordan
spesialundervisningen skal planlegges, gjennomfares og evalueres. — PP-tjenesten ma
styrkes, og komme tettere pa elevene og skolen. Tjenesten ma fa en tydeligere rolle i &
folge opp elevenes utbytte av spesialundervisningen. — Elevene ma sikres en rett til

undervisning av leerere med god kompetanse.

s. 359

Barneombudet foreslar at PP-tjenestens mandat utvides til ogsa a omfatte tilpasset
opplering og intensivopplering, og at det ber vurderes en norm for bemanning og krav til

kompetanse.

s. 359

Barneombudet mener ogsa at loven ma utformes pa en pedagogisk og oversiktlig mate.
Loven kan med fordel vaere mindre detaljert pa noen omrader, men pa omradet tilpasset

opplaring og spesialundervisning er det ngdvendig med mer utfyllende regler.

s. 359

Skolelederforbundet er opptatt av opplaeringsbegrepet og forholdet mellom tilpasset
opplaring og spesialundervisning.56 Skolelederforbundet mener at klageadgang pa
individniva er viktig a opprettholde, «men at det ma tydeliggjeres hva den individuelle
rettigheten innebarer pa det enkelte omradet. Sveert ofte er det snakk om ressurser».
Forbundet peker pa at regelverket pa oppleeringsomradet regulerer viktige rettigheter for

barn, unge og voksne.

S. 359-
360

Foreningen Lykkelige barn skriver i et innspill til utvalget62 at familier med barn med
hayt potensial for leering opplever at regelverket er uklart og noen ganger til hinder for
god oppfalging av deres barn. Foreningen gnsker at det skal komme tydeligere fram at
alle elever, ogsa de med hgyt potensial for leering, skal fa tilpasset opplaring. Foreningen
gnsker ogsa en klargjering av PP-tjenestens ansvar for elever som har hgyt potensial for

leering.

s. 361
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Professor Monica Melby-Lervag, UiO, Institutt for spesialpedagogikk, har skrevet et
innlegg til utvalgets hjemmeside om spesialundervisning og tilpasset opplering.63 Melby-
Lervag mener det er skapt et uriktig bilde av at spesialundervisning ikke virker. Tvert

imot viser undersgkelser at spesialundervisningen kan ha god effekt nar den gjennomfares
pa en god mate, sier hun. MelbyLervag mener at lovverket er godt, og at problemet er
hvordan oppleringen gis og den varierende kompetansen til dem som underviser. Hun
mener det skal vare krav om spesialpedagogisk kompetanse for dem som gir

spesialundervisning.

s. 361

Melby-Lervag mener at tilpasset opplaring er et godt prinsipp, men det krever ressurser
0g kompetanse som skolen i varierende grad har. Det samme gjelder prinsippet om tidlig

innsats pa 1. til 4. trinn.

s. 361

Redd Barna uttrykker bekymring for at mange skoler ikke oppfyller plikten til a gi
tilpasset opp leering.64 Organisasjonen gnsker at plikten skal konkretiseres slik at det blir
tydeligere krav til innhold og kvalitet. Redd Barna mener ogsa at det bar vurderes om noe
kan rettighetsfestes. Redd Barna viser til barnekonvensjonens artikkel 23 tredje avsnitt om
barn med funksjonsnedsettelse og anbefaler at opplaringslovens § 9 A-7 viderefgres med
tilfayelser som gir ytterligere rettigheter for elever som trenger en arbeidsplasssom er
tilpasset deres behov. Organisasjonen gnsker at oppleringsloven skal sikre elever med
nedsatt funksjonsevne bedre rettsvern, bedre tilrettelegging og en mer inkluderende

skolehverdag pa sin naerskole.

s. 361

Utvalget har ogsa hatt flere mater med Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO).
FFOs medlemsorganisasjoner framhever at elever har bedre utbytte av opplering i et
leringsfellesskap enn i eneundervisning, selv om segregert undervisning kan veere best for
noen elever. Elever og foreldre opplever at spesialundervisningen gis som et
«pakkeforlgp», og @nsker at spesialunder visningen skal vere tilpasset den enkelte eleven.
Det er gnskelig med kortere saksbehandlingstid, og det kan veere mulig med en forenkling
av saksbehandlingen. FFO mener at tidlig innsats og intensivopplaering ma gjelde for alle
trinn. Videre at det ma gjennomfares en vurdering av tiltakene og laeringsresultatene for
elever som far spesialundervisning oftere enn én gang i aret. FFO mener ogsa at plikten til

a gi tilpasset oppleering ma tydeliggjares.

5.361-
362
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Ekspertgruppen for spesialpedagogikk, etablert av Kunnskapsdepartementet i 2012,
papeker i sin rapport at enkelte elever har sa sammensatte og komplekse utfordringer at de
ikke kan avhjelpes innenfor rammene av tilpasset opplering.70 Etter utvalgets vurdering
ma derfor elever som skolen, av ulike grunner, ikke greier a gi tilfredsstillende utbytte av
den tilpassede opplaringen, ha rett til individuelt tilrettelagt opplaring. Utvalget foreslar
derfor at dagens rett til spesialundervisning viderefgres, men med omarbeidelser nar det

gjelder terminologi og hva retten skal inneholde.

S. 363

Utvalget har vurdert hvordan reglene om tilpasset opplering og spesialundervisning bar
innrettes, ut fra disse tre alternativene: — Dele opp dagens rett til spesialundervisning i
separate rettigheter, ved a skille mellom rett til individuelt tilrettelagt opplaering pa den
ene siden og rett til personlig assistanse og individuell fysisk tilrettelegging pa den andre
siden. — Differensiere opplaeringstilbudet avhengig av graden av tilrettelegging. — Endre
retten til individuelt tilrettelagt oppleering (spesialundervisning) slik at den bare gjelder

nar det er aktuelt med avvik fra leereplanverket.

s. 363

Lgsningen innebarer en omfattende begrensning av hvem som har rett til individuelt
tilrettelagt opplaering sammenlignet med dagens regel om spesialundervisning i
oppleringsloven § 5-1. De elevene som har behov for avvik fra innholdet i leereplanen, vil

ha rett til spesialundervisning. Alle de andre elevene vil fa tilpasset oppleering.

s. 365

En fordel med en slik lgsning er at flere elever vil bli inkludert i tilpasset opplering.
Lasningen vil kunne frigjere ressurser og gjgre det mulig med flere fleksible lgsninger
innen tilpasset oppleaering. En annen fordel kan veere at malgruppen for
spesialundervisning blir tydeligere definert enn i dag, men det ma fortsatt gjeres en
individuell vurdering av om eleven har «behovs for avvik fra leereplanen. Flere av
hgringsinstansene for Ekspertgruppen for barn og unge med serskilt behov foreslar denne
modellen fordi de mener ordlyden «tilfredsstillande utbytte» i oppleeringsloven 8§ 5-1 er
for vag. En tredje fordel er at lgsningen vil kunne frigjgre skolens tid som brukes til &
skrive enkeltvedtak og individuelle oppleringsplaner, og det vil kunne frigjere tid for PP-

tjenesten, som kan brukes til veiledning overfor skolene.

S. 365-
366

Ulempen med Igsningen er at mange elever vil miste retten til spesialundervisning de har i

dag, hvis skolen ikke klarer & gi dem tilfredsstillende utbytte innenfor den tilpassede

S. 366
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opplaringen. Skolen ma likevel bruke tid pa & utrede og falge opp en stor gruppe elever
som ikke lenger vil ha rett til spesialundervisning, noe som forutsetter at skolen har
ngdvendig kompetanse og kapasitet til & gjennomfare dette. Elever som trenger ekstra
mye organisatorisk hjelp til a na alle kompetansemalene, vil ikke lenger ha en individuell
rett til denne hjelpen. Slik hjelp skal det tilrettelegges for innenfor tilpasset opplering.
Lasningen vil ekskludere elever som er kognitivt sterke, men som har andre utfordringer.
Lasningen vil dessuten kunne fare til at skolen eller foreldrene, bevisst eller ubevisst,
senker forventningene til elever som trenger omfattende tiltak innenfor tilpasset
opplearing, slik at disse elevene far avvik fra leereplanen og dermed rett til

spesialundervisning.

Utvalget mener at betegnelsene «tilpasset oppleering» og «spesialundervisning» ikke er
gode og treffsikre nok til at de ber viderefgres i ny lov. Utvalget foreslar derfor a innfare

nye betegnelser for & beskrive innholdet pa en mer hensiktsmessig mate

S. 366

Hvordan tilpasset oppleering forstas, har variert over tid, og pendelen har svingt fra
inkludering, via individualisering til et mer felleskapsrettet innhold, se kapittel 31.4.1.
Med tanke pa det som na synes a prege innholdet i og forstaelsen av tilpasset opplering,
mener utvalget at det er hensiktsmessig a endre betegnelsen. Videre har utvalget sett hen
til at uttrykket «spesialundervisning» oppleves som stigmatiserende og kan bidra til
ekskludering. Det faktum at betegnelsen ikke bare er ord, men at den ogsa utgjer rammen
for innholdet den skal fylles med, gjer at utvalget ikke viderefarer betegnelsen

spesialundervisning i forslaget til ny lov

S. 366

Tilpasset opplering kan betegnes som universell opplaring eller universelt utformet
oppleering og spesialundervisning kan bedre beskrives som individuelt tilrettelagt
opplering. En slik terminologi har en klar parallell til reglene i likestillingsog
diskrimineringsloven om universell utforming og individuell tilrettelegging av fysiske
forhold og tjenestetilbud. Utvalget foreslar at — universell oppleering innfares som ny
betegnelse for tilpasset opplering — individuelt tilrettelagt oppleering innfares som ny

betegnelse for spesialundervisning

S. 366-
367

Betegnelsen tilpasset opplaering kan etter sin ordlyd oppfattes som sarskilt eller

individuell tilrettelegging av opplaringen, mens den i utdanningspolitikken er ment & bety

s. 367

87




at opplaringen — innenfor et fellesskap — skal tilrettelegges pa en slik mate at den sa langt
mulig skaper et tilfredsstillende oppleringstilbud for alle. Tilpasset oppleering har
gjennom tidene veert tillagt ulikt innhold. Som nevnt i kapittel 31.4.1, har innholdet i
tilpasset opplaring de siste 15 arene hatt leeringsfellesskapet i fokus. Den individuelle
tilpasningen er tonet ned til fordel for fellesskapet. Malet er & bedre kvaliteten pa
undervisningen. God tilpasset oppleering er variert undervisning som gjer at sa mange

elever som mulig far tilfredsstillende utbytte av opplaringen

Prinsippene om en inkluderende skole og tilpasset opplering er sentrale i norsk
utdanningspolitikk. Begge ideene harmonerer med tankegangen som bygger pa
likhetsprinsippet, der skolen er definert som arena for alle. Prinsippet om tilpasset
opplaering innebeerer at alle elever i starst mulig grad skal inkluderes i den ordinaere
opplaringen.72 Dersom det ikke er mulig a gjennomfare ordineer oppleering pa en slik
mate at eleven har tilfredsstillende utbytte av opplaringen, har eleven rett til individuell
tilrettelegging av oppleeringen, kalt «spesialundervisning» i dagens oppleringslov.
Intensjonen er at den tilpassede opplaringen skal veere best mulig, slik at behovet for
individuell tilrettelegging blir minst mulig. Forutsetningen for en likeverdig, tilpasset
opplaring for flest mulig, og individuell tilretteleg ging for de fa, er at den opplearingen
som gis, er tilgjengelig for den enkelte, med hensyn til bade bygninger, leeremateriell,
metoder og organisering, og at dette er tilrettelagt pa en slik mate at det skaper et godt

leeringsmiljg for alle.

s. 367

Tilpasset opplearing kan ha en smal og en vid tilneerming. Den smale tilnsermingen er
knyttet til oppfatningen av at tilpasning likestilles med konkrete tiltak, metoder og
bestemte mater & organisere opplaringen pa. Den vide tilnaermingen innebzrer en
pedagogisk plattform som preger hele skolens virksomhet. Den smale tilneermingen
innebeerer ofte tiltak overfor enkelte elever, og den vide tilnermingen krever en
overordnet strategi for skolens virksomhet og retter seg dermed mot alle elever.74
Tilpasset opplaering er ikke en statisk betegnelse og innebzrer ikke én bestemt mate a gi
opplaring pa. Laereplanverket inneholder faringer for leering som er relevante for tilpasset

oppleering, blant annet medvirkning, variasjon og inkludering

s. 367

Tilpasset opplering i vid forstand kan betegnes som universell utforming av opplaringen,

og utvalget foreslar derfor & endre betegnelsen tilpasset oppleering til universell opplaring.

s. 367
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At oppleringen skal veere universell betyr at skolen skal gjennomfare opplaringen pa en
slik mate at den gir et tilfredsstillende opplaringstilbud for elevene, sa langt det lar seg
gjere, uten behov for individuell tilrettelegging av oppleringen. Forslaget innebaerer

harmonisering av betegnelser i lovgivningen og ingen endring av rettstilstanden.

Gjennom betegnelsen universell opplaring kan man fa en annen inngangsport nar man
skal tenke pa elevene og opplaringen innenfor et fellesskap. Ved a bruke denne
betegnelsen tydeliggjeres utgangspunktet om at det er det mangfoldige fellesskapet av
elever som er mottakere av opplaringen. Terminologien harmonerer etter utvalgets
vurdering godt med at tilpasset opplaering i dag forstas som opplearing innenfor et
leringsfellesskap, og signaliserer at skolen skal gi en opplaering som skal rette seg mot

alle elever

s. 367

Pa Halsen ungdomsskole har ledelsen og laererne vart opptatt av at elevene skal fa
mulighet til & oppleve mestring ut fra sine faglige, personlige og sosiale forutsetninger, og
at elevene skal fa utfordringer a strekke seg etter. | og med at feerre elever na har vedtak
om spesialundervisning, har det blitt mulig & gke ressursene skolen bruker til & styrke
oppleringen for alle elevene innenfor ordinaer undervisning. Ressurser som tidligere var
knyttet til enkeltelever i enkeltvedtak om spesialundervisning, brukes i stgrre grad til &
styrke elevenes lering innenfor klassefellesskapet. Skolen har prioritert & bruke
leererressurser til & sette inn to lzerere i klassen eller til a dele klassen i heterogene grupper
i noen timer i sentrale fag. Dette krever at laererne samarbeider godt. Denne maten a
organisere opplaringen pa gir sterre muligheter for tilpasset opplaering innenfor
klassefellesskapet. Andelen som mottar spesialundervisning pa skolen er gatt ned fra ca.
18 prosent skolearet 20142015 til ca. 6 prosent skoledret 2019-2020. Omleggingen har
veert testet ut skolearet 2018— 2019 og 2019-2020, og skolen jobber kontinuerlig med a
finne gode mater & organisere opplaringen pa. ... For a skape trygghet for at elevenes
behov blir ivaretatt, har skolen lagt vekt pa at foreldrene underveis har veert informert om
omorganiseringen. Ved flere anledninger er ordningen diskutert i elevradet, i
Samarbeidsutvalget, i Foreldrenes arbeidsutvalg og pa foreldremgter. God dialog mellom
skolen og hver enkelt forelder og elev er viktig for a fa til god tilpasset opplaering for

elevene.

s. 368
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Formalet med bestemmelsen i § 5-4 farste avsnitt tredje setning om at skolen skal ha
vurdert og eventuelt pravd ut tiltak, er & sikre at skolen skal gjare en grundig vurdering av
om elevene kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaringstilbudet, far en elev
eventuelt blir henvist til PP-tjenesten. | forarbeidene til loven78 star det at plikten til &
prave ut tiltak ikke gjelder de tilfellene hvor det er klart at elevens behov ikke kan lgses
innenfor rammene av ordineer opplaring. Utpravingsplikten ma ses i sammenheng med
plikten til & gi alle elever tilpasset oppleering etter 88 1-3 og 1-4 og PP-tjenestens plikt
etter § 5-3 til & ta standpunkt til om elevens lave leeringsutbytte kan avhjelpes innenfor

den ordinere opplaeringen.

s. 373

Plikten til & sette inn ngdvendig tiltak falger av reglene om til tilpasset opplering, jf.
opplaringsloven 88 1-3 og 1-4, og regelen om at skolen skal prgve ut tiltak innenfor det

ordinaere oppleeringstilbudet, jf. 8 5-4 farste avsnitt tredje setning

s. 373

Etter dagens regelverk gjelder som hovedregel de samme formelle kravene til
lzererkompetanse for spesialundervisning som for tilpasset opplearing. Det betyr at den
som skal gi spesialundervisning, ma oppfylle kompetansekravene i opplaringsloven for &
kunne ansettes i undervisningsstilling og for & kunne gi opplering i fag, se kapittel 38.
Hovedregelen er at personer uten relevant og faglig kompetanse — det vil si
leererutdanning eller universitets- og hgyskoleutdanning og praktiskpedagogisk utdanning

(PPU) — ikke kan ansettes i undervisningsstilling.

s. 374

Dagens opplaringslov er ikke er til hinder for at personer som ikke er ansatt i leererstilling
— under visse forutsetninger — kan bista leererne i gjennomfaringen av opplaringen, bade
tilpasset opplaering og spesialundervisning. Etter dagens regelverk kan personer som ikke
er ansatt i leererstilling, «hjelpe til i oppleeringa» under visse forutsetninger, men de kan

ikke ha ansvaret for oppleringen, jf. oppleringsloven § 10-11.

s. 375

Etter dagenes regelverk skal det ikke fattes enkeltvedtak etter bestemmelsene om ASK,
men enkeltvedtak om bruk av og oppleering i ASK kan fattes etter opplaeringsloven § 5-1
eller etter § 9 A7 tredje avnsitt om tilrettelegging av arbeidsplassen, som kan omfatte
fysisk tilrettelegging for ASK. Hvis ASK er en del av tilpasset opplering, skal det ikke
fattes enkeltvedtak. Dagens bestemmelser om ASK inneberer faglgelig en
dobbeltregulering, og det er presisert i lovens forarbeider at innholdet i bestemmelsene om

ASK falger av reglene om tilpasset oppering og spesialundervisning.

s. 379
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Vedlegg 3 - Universell opplaring

Universell tilrettelagt oppleering
139 treff i hele dokumentet

Noe enkelt sagt ma relasjonen mellom universell tilrettelegging og individuell tilpassing

behovet for individuell tilpassing og vice versa

fastlegges individuelt. Dersom en elev er full ut tjent med universell tilrettelegging, bortfaller

Likestillings- og diskrimineringsloven § 17 farste avsnitt gir personer med nedsatt s. 342
funksjonsevnevern mot diskriminering ved at offentlige og private virksomheter rettet mot
allmennheten, harplikt til «universell utforming av virksomhetens
alminnelige funksjoner».
Hva som menes med universell utforming er definert i lovens § 17 andre avsnitt: Med s. 342
universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske
forholdene, inkludert informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at
virksomhetens alminnelige funksjoner kan benyttes av flest mulig, uavhengig av
funksjonsnedsettelse.
Plikten til universell utforming vil langt pa vei avhjelpe behovet for individuell s. 342
tilrettelegging, eller szrlgsninger.
Plikten til universell utforming gjelder ifelge § 17 tredje avsnitt ikke utforming eller
tilrettelegging som innebarer en uforholdsmessig byrde for virksomheten.
| oppdraget gnskes endelig at betenkningen omhandler grensen mellom universell s. 350
tilrettelegging og individuell tilpassing av opplearingen. Den grunnleggende ideen bak
universelt tilrettelagt oppleering (tilpasset opplering) er at oppleringen skal gjennomfares
slik at s mange som mulig, uavhengig av funksjonsevne, kan fa forsvarlig utbytte av
opplaringen. Malet er at seerlgsninger (spesialundervisning) om mulig kan unngas. Positiv
seerbehandling kan veare ngdvendig nar den universelle utformingen av opplearingen er
utilstrekkelig.

s. 350
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Figur 31.5 Forslag til ny modell
Kilde: Opplaeringslovutvalget

Universell opplaring

tilrettelagt opplaring

Personlig ‘ Fysisk
assistanse tilrettelegging

Figur31.5 Forslag til ny modell
Kilde: Oppleringslovutvalget

Forslaget til ny modell er skissert i figur 31.5.

S. 366

Tilpasset opplaering kan betegnes som universell opplaring eller universelt utformet
opplering og spesialundervisning kan bedre beskrives som individuelt tilrettelagt oppleering.
En slik terminologi har en klar parallell til reglene i likestillings og diskrimineringsloven om
universell utforming og individuell tilrettelegging av fysiske forhold og tjenestetilbud.
Utvalget foreslar at — universell opplaring innfares som ny betegnelse for tilpasset oppleering
— individuelt tilrettelagt oppleaering innfares som ny betegnelse for spesialundervisning

Ved a endre betegnelsene som nevnt ovenfor, far man samme ordpar som i likestillings- og

diskrimineringsloven: universell og individuell.

S. 366-
367

Tilpasset oppleering i vid forstand kan betegnes som universell utforming av oppleringen, og
utvalget foreslar derfor a endre betegnelsen tilpasset opplering til universell opplaring. At
opplaringen skal vere universell betyr at skolen skal gjennomfare oppleeringen pa en slik
mate at den gir et tilfredsstillende oppleeringstilbud for elevene, sa langt det lar seg gjere,
uten behov for individuell tilrettelegging av oppleringen. Forslaget innebzrer harmonisering

av betegnelser i lovgivningen og ingen endring av rettstilstanden.

s. 367

Gjennom betegnelsen universell opplaring kan man fa en annen inngangsport nar man skal
tenke pa elevene og oppleeringen innenfor et fellesskap. Ved a bruke denne betegnelsen
tydeliggjeres utgangspunktet om at det er det mangfoldige fellesskapet av elever som er

mottakere av opplearingen. Terminologien harmonerer etter utvalgets vurdering godt med at

5.367
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tilpasset opplaring i dag forstas som opplaring innenfor et leeringsfellesskap, og signaliserer

at skolen skal gi en oppleering som skal rette seg mot alle elever.

Betegnelsen universell utforming var opprinnelig brukt i forbindelse med utformingen av
fysiske forhold, men brukes i dag pa de fleste samfunnsomrader. P4 utdanningsomradet er
betegnelsen brukt i en veiledningsbrosjyre fra 2008 om universell utforming og individuell

tilrettelegging i hgyere utdanning og knyttes til den pedagogiske delen av oppleringen.

S 367

Den grunnleggende ideen bak universell utforming er & utforme samfunnet slik at sa mange
som mulig kan delta aktivt uavhengig av funksjonsevne. Malet er at universelt utformede
lzsninger skal kunne brukes av alle, slik at spesiallgsninger unngas. Prinsippet anvendes ved

utvikling av produkter, tjenester, bygg, IKT, infrastruktur mv

S. 368

I FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, artikkel 2,
defineres universell utforming slik: Med «universell utforming» menes utforming av
produkter, omgivelser, programmer og tjenester pa en slik mate at de kan brukes av alle
mennesker, i sa stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en spesiell
utforming. «Universell utforming» skal ikke ute lukke hjelpemidler for bestemte grupper av

mennesker med nedsatt funksjonsevne nar det er behov for det.

S. 368-
369

Malet med universell utforming er & na sa mange som mulig. | prinsippene for universell
utforming ligger en erkjennelse av at ikke alle alltid kan nas, og derfor benyttes ordet
«hovedlgsningen» i likestillings- og diskrimineringsloven § 17. Pa utdanningsomradet
innebarer denne erkjennelsen at der det er behov for et annet opplegg enn det lzereren kan gi

gjennom universell opplaering, gis individuelt tilrettelagt opplering.

S. 369

Med universell opplaring menes en faglig, metodisk og sosial tilpasning av opplaringen slik
at elevene far realisert sitt potensial i sa stor utstrekning som mulig innenfor fellesskapet, og
med minst mulige behov for egne ordninger for enkeltelever. Skolen ma kunne ta hgyde for
at elevene har forskjellige evner, forutsetninger og behov. Det innebarer blant annet at
skolen ma jobbe aktivt for a fa med alle elevene i klassen, bade sosialt og faglig, og ha
strategier for a fa alle elever med. Undervisningsopplegget ma vere slik at elevene nas og

utfordres

s. 369
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Bruk av digitale verktgy i oppleeringen gir nye muligheter til & gi universelt utformet
opplaring. Digitale leeremidler apner for nye undervisningsformer og arbeidsmater, og
elevene kan delta i nye leeringsfellesskap og samarbeide og dele kunnskap pa nye mater.
Tilgangen til interaktive oppgaver gir gode muligheter til & nivadifferensiere oppleaeringen nar

det er hensiktsmessig, og a la elever repetere far de gar i gang med nye temaer.

S. 369

| betegnelsen universell opplaering legger utvalget at oppleeringen — sa langt det er mulig —
skal favne alle elevene i et fellesskap. Skolen som virksomhet skal med andre ord legge til
rette for og bidra til at alle elevene leerer og utvikler sitt leeringspotensial gjennom deltakelse

i et leringsfellesskap. Det motsatte vil veaere en skole som fokuserer pa tiltak overfor
enkeltelever. Universell utforming av opplaringen dreier seg om a ta hensyn til elevenes
evner og potensial for leering, der malet er deltakelse for alle elever i et fellesskap i starst
mulig utstrekning. Spesiallgsninger for den enkelte skal fglgelig unngas, men skal gis nar den

universelle opplaeringen er utilstrekkelig.

s. 369

| betegnelsen universell opplaering legger utvalget at oppleeringen — sa langt det er mulig —
skal favne alle elevene i et fellesskap. Skolen som virksomhet skal med andre ord legge til
rette for og bidra til at alle elevene leerer og utvikler sitt leeringspotensial gjennom deltakelse

i et leringsfellesskap. Det motsatte vil vaere en skole som fokuserer pa tiltak overfor
enkeltelever. Universell utforming av opplaringen dreier seg om a ta hensyn til elevenes
evner og potensial for leering, der malet er deltakelse for alle elever i et fellesskap i storst
mulig utstrekning. Spesiallgsninger for den enkelte skal falgelig unngas, men skal gis nar den
universelle oppleringen er utilstrekkelig. ring menes at opplaeringen skal vere god nok for

alle — sa langt det lar seg gjare

Plikten til universell utforming er ikke begrenset til & gjelde lzererens undervisning i
klasserommet, men den ma ligge til grunn for strategier og valg som tas i forbindelse med
opplaringen. For eksempel ma kommunen sgrge for at innkjgpene og metodevalgene som tas
i skolene, er i samsvar med kravet om universell utforming av oppleeringen. Opplaringen vil
ikke veere universell hvis man i fellesundervisningen velger a bruke materiell eller metoder
som ikke gir utbytte av oppleeringen for flest mulig elever, eller som ekskluderer elever fra a
delta i oppleaeringen. Krav om universell utforming av nye og eksisterende nettlgsninger og

digitale leeremidler falger av forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger.

s. 369
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Kravet om universell utforming av de fysiske forholdene og av lgsninger for IKT og
utvalgets forslag om at universell utforming skal gjelde for oppleeringen generelt, vil kunne

bidra til en helhetlig tenkning nar det gjelder god leering i et inkluderende leringsmiljg.

S 369

For & nd malet om at elevene skal nas og utfordres i sa stor utstrekning som mulig, ma
opplaringen preges av fleksibilitet. Utvalget mener at elever som ikke oppnar forventede
leringsresultater, ma fa forsterket opplaering, og at slik oppleering skal gis innenfor den
universelle opplaringen. Det innebzrer at elever som trenger det, raskt far egnet opplearing
slik at de oppnar forventede leringsresultater. Dette vil kunne forhindre at utfordringer far
utvikle seg og bli mer alvorlige. Utvalget foreslar at forsterket innsats innfares som ny
betegnelse, og at slik innsats delvis skal erstatte innholdet i dagens bestemmelse om tidlig

innsats og intensiv opplering i opplaringsloven § 1-4.

s. 369

Elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av den universelle opplaringen, skal etter
utvalgets forslag ha rett til pedagogiske tiltak i form av individuelt tilrettelagt opplearing for a
na kompetansemalene i ett eller flere fag eller malene i den overordnede delen av
leereplanverket. Innholdet i, organiseringen av og omfanget av individuelt tilrettelagt
opplaring vil ngdvendigvis variere ut fra skolens evne og mulighet til a gi universell
opplering og hvilke lgsninger som er ngdvendige for den enkelte elev. Klare, objektive
kriterier nar det gjelder hvem som skal ha rett til tilrettelegging, innholdet i opplaeringen og
omfanget av den i det enkelte tilfelle, vil det derfor ikke vare realistisk a lovfeste i detalj.

Avgjgrelsen av disse spgrsmalene vil métte bero pa en faglig-pedagogisk vurdering.

s. 371

De gjeldende pliktene kan etter utvalgets oppfatning presenteres og uttrykkes tydeligere enn i
dagens lov. Lovforslaget inneholder derfor plikter som er ledd i et handlingsforlgp som gar ut
pa at kommunen skal sgrge for at leererne skal (1) fglge med pa og vurdere elevenes utbytte
av opplaringen (2) melde fra til rektor nar det er tvil om at eleven har tilfredsstillende utbytte
av opplearingen og (3) falge opp ved a vurdere og sette i verk tiltak innenfor den universelle
opplaringen fer eleven eventuelt henvises til PP-tjenesten eller far vedtak om fysisk

tilrettelegging eller personlig assistanse.

s. 373

Underveisvurdering inneberer en lgpende vurdering av elevenes arbeid og kompetanse, og

har som formal & fremme laering, utvikle kompetanse og gi grunnlag for hvordan skolen bar

s. 374
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utforme den universelle oppleringen. Detaljerte regler om underveisvurdering skal etter

utvalgets forslag fortsatt reguleres i forskrift til loven.

Utvalget mener at vurderingstemaet for a vurdere og sette i verk tiltak bgr veere om eleven
star i fare for ikke a fa, eller ikke far, tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Utvalget
foreslar derfor en lovbestemmelse som uttrykkelig sier at dersom det er tvil om en elev far et
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, skal kommunen sgrge for at lererne melder fra til
rektor. Videre mener utvalget at loven fortsatt bagr inneholde en regel om at skolen skal
vurdere og sette i verk tiltak innenfor den universelle opplaringen, se forslag til § 10-2. Dette
er en viderefgring av dagens plikt for skolen til & vurdere og preve ut tiltak innenfor det
universelle opplaringstilbudet, men forslaget gar noe lenger enn dagens utpravingsplikt.
Etter dagens lov skal skolen «eventuelt» prave ut tiltak, og utvalget foreslar at forbeholdet
fjernes i ny oppleeringslov. Forslaget innebzrer at skolen sa raskt som mulig skal vurdere og
sette i verk tiltak, og at tiltakene skal fortsette til det ikke er behov for dem eller helt fram til
det eventuelt er fattet vedtak om individuell tilrettelegging. Egnede tiltak kan for eksempel
veere at elevene far nye leeremidler, at skolen varierer organiseringen av og intensiteten i
opplaringen, at rektor setter inn ekstra ressurser, at leererne far veiledning fra andre
fagpersoner til & legge opplaeringen bedre til rette og at eleven far forsterket innsats. PP-
tjenesten kan bidra bade i undersgkelsesfasen og i tiltaksfasen, se kapittel 31.5.8. Tiltakene
kan fare til at det ikke er ngdvendig med vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering.
Informasjonen fra denne fasen kan eventuelt danne grunnlag for en sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak om individuelt tilrettelagt oppleering.

s. 374

| Barneombudets rapport Uten mal og mening? kommer det fram at elever med sarskilte
behov ikke blir hgrt i saker om sine utfordringer i skolen. Utvalget foreslar at barns rett til
medvirkning skal sta i en egen paragraf i lovens innledende del, se forslag til § 2-2 og omtale
av forslaget i kapittel 19. Regelen om barns rett til & bli hert i spgrsmal som gjelder dem selv,
og regelen om at deres mening skal tillegges vekt, gjelder i alle sparsmal som gjelder barn,

inkludert universell oppleering og alle former for individuell tilrettelegging.

s. 374

De vanlige saksbehandlingsreglene om utredningsplikt i forvaltningsloven bgr imidlertid
vaere tilstrekkelige nar kommunen skal fatte vedtak om personlig assistanse og fysisk
tilrettelegging. Det vil si at det ikke stilles krav om at det skal foreligge en sakkyndig

utredning fra PP-tjenesten nar kommunen skal fatte vedtak om praktisk eller fysisk

s. 379
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tilrettelegging. Siden saken, ifglge forvaltningsloven, skal vaere «sa godt opplyst som mulig
far vedtak treffes», kan det hende at det i noen tilfeller vil vaere ngdvendig med en vurdering
fra PPtjenesten. Dersom kommunen trenger rad og veiledning i forbindelse med vedtak om
praktisk eller fysisk tilrettelegging, kan det i noen tilfeller veere mer relevant a fa bistand fra
for eksempel en ergoterapeut, audiopedagog og fysioterapeut. Med en slik lgsning kan PP-
tjenesten frigjare tid fra a skrive sakkyndige vurderinger til a jobbe forebyggende ved a
hjelpe skolene i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling og gi rad til

skolene om lgsninger og tiltak innenfor den universelle opplaeringen.

Utvalget foreslar ogsa at dagens lovbestemmelser om opplering av elever med behov for
alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK) ikke viderefares i ny lov fordi innholdet i
bestemmelsene falger av forslag til nye bestemmelser om universell oppleering, individuelt
tilrettelagt oppleering, fysisk tilrettelegging og personlig assistanse. For eksempel vil elever
som ikke far tilfredsstillende utbytte av den universelle oppleringen, ha rett til individuelt

tilrettelagt opplearing, uansett arsak.

s. 379

Utvalget foreslar — at (1) universell opplaring, (2) forsterket innsats og (3) individuelt
tilrettelagt opplaering innfgres som nye betegnelser, se forslag til 88 10-1, 10-2 tredje avsnitt
0g 10-3 — at forsterket innsats skal gjelde all opplering og ikke begrenses til lesing, skriving

0g regning

s. 379
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Vedlegg 4 - Intensiv opplaring

Intensiv opplering
38 treff i hele dokumentet

Oppleringsloven § 1-4 inneholder en seerbestemmelse om krav om intensiv opplering (tidlig | s- 341
innsats) for elever pa 1. til 4. trinn:

Pa 1. til 4. arstrinn skal skolen sgrgje for at elevar som star i fare for & bli hengande etter i
lesing, skriving eller rekning, raskt far eignaintensiv opplaring slik at forventa progresjon
blir nadd. Om omsynet til eleven sitt beste talar for det, kan den intensive oppleeringa i ein

kortperiode givast som eineundervisning.

Intensiv opplering er en del av den tilpassede oppleeringen og innebzrer kortvarig og s. 341

malrettet innsats fra skolen i lesing, skriving og regning.

— innfare lovkrav om at alle skoler skal ha en stattemodell med tre nivaer: tilpasset statte i s. 351
ordinaer undervisning, intensiv opplering i kortere perioder og spesialundervisning etter

sakkyndig vurdering

Modellen innebeerer videre at kommunen skal ha plikt til & gi intensiv opplering til elever s. 365
som trenger tilrettelegging i en begrenset periode. Slik opplearing skal gis inntil forventet
progresjon blir nadd. Det skal, som i dag, veere mulig a gi undervisning i sma grupper eller
som eneundervisning, dersom det er ngdvendig for & gke elevens utbytte av opplaringen.

Dette skal i sa fall kun skije i et begrenset omfang.

Modellen apner ikke for at elever som far intensiv opplering, skal ha avvik fra s. 365
kompetansemalene i leereplanverket. Dersom en elev har behov for avvik fra
kompetansemalene, skal eleven ha rett til individuell tilrettelegging av opplaringen
(spesialundervisning). Kravet om intensiv opplearing gir skolen plikt til & gi slik oppleering,
men plikten korresponderer ikke med en tilsvarende rettighet for elevene. Dette betyr at

elever som far intensiv oppleering, ikke skal ha enkeltvedtak, og eleven har ikke rett til &

klage pa avgjerelsen eller innholdet i opplaeringen. Kommunen skal oppfylle plikten, men en
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slik regel gir skolen et profesjonelt handlingsrom. Uavhengig av klageadgang kan elever og
foreldre be staten om a fare tilsyn med at kommunen falger regelverket. Tilsynsmyndigheten
ma vurdere slike anmodninger ut fra en risiko- og sarbarhetsanalyse, og det vil vaere opp til
tilsynsmyndigheten om de skal fare tilsyn i slike tilfeller. Loven bgr imidlertid inneholde en
rett for eleven eller foreldrene til & kreve en sakkyndig vurdering dersom de mener at eleven
har varige eller omfattende behov. Et vilkar om at eleven ma ha varige eller omfattende
behov eller behov for avvik fra kompetansemalene i leereplanverket for a fa rett til individuell
tilrettelegging av opplaringen, innebarer en begrensning av hvem som har rett til
spesialundervisning etter dagens regler. Samtidig gir det en ytterligere plikt for kommunen til

a gi intensiv opplaering nar det er ngdvendig

En ulempe med en slik lgsning kan veere at skjerpede krav til intensiv opplaering, kan fare til
at elevene blir mer sarbare for eventuelle innsparingstiltak i kommunen. Ettersom en ny
terskel for rett til spesialundervisning ma bli innarbeidet og akseptert, vil det kanskije ta noe
tid far det blir en reduksjon i antallet sakkyndige vurderinger av noe omfang. I innspill til
utvalget frarader Barneombudet vilkar som krever at elever skal ha varig og omfattende
tilretteleggingsbehov. Ombudet uttaler at et slikt forslag er «<mer problematisk enn dagens
utbyttevurdering, for den fremmer et kategorisk perspektiv, der vurderingstemaene farst og
fremst er forhold ved eleven og ikke mangler i opplaeringstilbudet. Vi frykter at dette i

praksis vil bli en vurdering av barnets diagnose».

s. 365

Forslaget kan innebaere gkonomiske og administrative konsekvenser for kommunene dersom
det ma flere lzererressurser til for & oppfylle plikten til & gi intensiv opplaring. Pa den annen
side kan et slikt forslag fere til at det blir mindre behov for individuell tilrettelegging av
oppleringen (spesialundervisning). Dermed kan forslaget frigjere ressurser fra individuell

tilrettelegging til styrking av intensiv opplaringen.

s. 365

Utvalget foreslar ogsa at forsterket innsats innfgres som ny betegnelse, og at slik opplaring
delvis skal erstatte innholdet i dagens bestemmelse i oppleringsloven § 1-4 om intensiv
opplering, se nedenfor i kapittel 31.5.4.2.

s. 367

For & nd malet om at elevene skal nas og utfordres i sa stor utstrekning som mulig, ma
opplaringen preges av fleksibilitet. Utvalget mener at elever som ikke oppnar forventede

leeringsresultater, ma fa forsterket opplaering, og at slik oppleering skal gis innenfor den

S. 369
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universelle opplaringen. Det inneberer at elever som trenger det, raskt far egnet opplearing
slik at de oppnar forventede laeringsresultater. Dette vil kunne forhindre at utfordringer far
utvikle seg og bli mer alvorlige.

Utvalget foreslar at forsterket innsats innfgres som ny betegnelse, og at slik innsats delvis
skal erstatte innholdet i dagens bestemmelse om tidlig innsats og intensiv opplering i

opplaringsloven § 1-4.

Etter opplaringsloven § 1-4 skal kommune sgrge for a gi elever pa 1. til 4. trinn som star i
fare for a bli hengende etter, malrettet og intensiv opplaring innenfor lesing, skriving og
regning. Utvalget mener at betegnelsen «intensiv opplering» ikke bgr brukes, blant annet
fordi opplaringen pa dette nivaet ikke ngdvendigvis ma vere intensiv, selv om den kan vare

kortvarig. Forsterket innsats kan blant annet dreie seg om fordypning og konsentrasjon,

alternativ organisering og bruk av ulike leeremidler, og kan vare i en kort eller lengre periode.

Hensikten med forsterket innsats er at veien til hjelp skal bli kortere, med andre ord at
hjelpen skal komme sa raskt som mulig. Dersom en elev til tross for forsterket innsats, ikke
far tilfredsstillende utbytte av opplearingen, vil eleven ha rett til individuelt tilrettelagt

opplaring.

S. 369-
370

Forsterket innsats avgrenses mot individuell tilrettelagt oppleering ved at forsterket innsats
ikke skal veere en individuell rettighet, og at tiltaket ikke krever sakkyndig vurdering eller
annen omfattende saksbehandling. Dette samsvarer med dagens bestemmelse om tidlig
innsats og intensiv opplering. Kommunens plikt til & gi forsterket opplaring korresponder
falgelig ikke med en tilsvarende rettighet for elevene. Det betyr at elever som far forsterket
opplering, ikke skal ha enkeltvedtak, og eleven har ikke rett til & klage pa avgjerelsen eller
innholdet i oppleringen. Eleven og foreldrene vil uansett ha rett til a kreve en sakkyndig

vurdering dersom de mener at eleven har behov for individuelt tilrettelagt oppleering

s. 370
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Vedlegg 5 - Forsterket innsats

Forsterket innsats
41 treff i hele dokumentet

Utvalget foreslar ogsa at forsterket innsats innfgres som ny betegnelse, og at slik opplearing
delvis skal erstatte innholdet i dagens bestemmelse i oppleringsloven § 1-4 om intensiv

oppleering, se nedenfor i kapittel 31.5.4.2.

s. 367

For & nd malet om at elevene skal nas og utfordresi sa stor utstrekning som mulig, ma
opplaringen preges av fleksibilitet. Utvalget mener at elever som ikke oppnar forventede
leringsresultater, ma fa forsterket opplaering, og at slik oppleering skal gis innenfor den
universelle opplaringen. Det innebarer at elever som trenger det, raskt far egnet opplering
slik at de oppnar forventede leringsresultater. Dette vil kunne forhindre at utfordringer far
utvikle seg og bli mer alvorlige. Utvalget foreslar at forsterket innsats innfgres som ny
betegnelse, og at slik innsats delvis skal erstatte innholdet i dagens bestemmelse om tidlig

innsats og intensiv opplering i opplaringslovens 1-4

s. 369

Etter opplaringsloven § 1-4 skal kommunen sgrge for a gi elever pa 1. til 4. trinn som star i
fare for a bli hengende etter, malrettet og intensiv opplaring innenfor lesing, skriving og
regning. Utvalget mener at betegnelsen «intensiv opplering» ikke bar brukes, blant annet
fordi opplaringen pa dette nivaet ikke ngdvendigvis ma vere intensiv, selv om den kan
veere kortvarig. Forsterket innsats kan blant annet dreie seg om fordypning og
konsentrasjon, alternativ organisering og bruk av ulike leeremidler, og kan vare i en kort
eller lengre periode. Hensikten med forsterket innsats er at veien til hjelp skal bli kortere,
med andre ord at 370 NOU 2019: 23 Kapittel 31 Ny oppleringslov hjelpen skal komme sa
raskt som mulig. Dersom en elev til tross for forsterket innsats, ikke far tilfredsstillende

utbytte av opplaeringen, vil eleven ha rett til individuelt tilrettelagt oppleering

S. 369-
370

Utvalget foreslar at kommunen skal ha plikt til & gi elever som har behov for det, forsterket
innsats, i form av konsentrert og malrettet opplaering slik at forventet progresjon kan bli
nadd. Forslaget er ment a gi skolen et profesjonelt handlingsrom. Det skal veere mulig a gi

undervisning i sma grupper eller som eneundervisning, dersom det er ngdvendig for elevens

s. 370
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utbytte av opplaringen. Eneundervisning skal i sa fall kun skije i et begrenset omfang. Det
er vesentlig at tiltak settes i gang med en gang skolen oppdager at en elev star i fare for a bli
hengende etter. Forsterket innsats kan for eksempel innebare styrket intensitet i

opplaringen overfor elever som har behov for 4 gve pa lesefarten.

Forsterket innsats avgrenses mot individuell tilrettelagt oppleering ved at forsterket innsats
ikke skal veere en individuell rettighet, og at tiltaket ikke krever sakkyndig vurdering eller
annen omfattende saksbehandling. Dette samsvarer med dagens bestemmelse om tidlig
innsats og intensiv opplaring. Kommunens plikt til & gi forsterket opplaring korresponder
falgelig ikke med en tilsvarende rettighet for elevene. Det betyr at elever som far forsterket
opplearing, ikke skal ha enkeltvedtak, og eleven har ikke rett til a klage pa avgjerelsen eller
innholdet i opplaringen. Eleven og foreldrene vil uansett ha rett til a kreve en sakkyndig

vurdering dersom de mener at eleven har behov for individuelt tilrettelagt oppleering

s. 370

Undersgkelser viser at andelen med spesialundervisning gker utover i grunnskolen, og at
andelen er stgrst pa 10. trinn. Mange elever kan, av ulike grunner, ha behov for tett
oppfelging i kortere eller lengre perioder uavhengig av hvilket trinn de er pa. Utvalget
mener derfor at forsterket innsats ikke bgr vaere forbeholdt elever pa de laveste trinnene,
men at skolen ber ha plikt til & gi forsterket opplaering til elever pa alle trinn. Utvalget
foreslar videre at forsterket innsats ikke skal begrenses til lesing, skriving og regning, men

gjelde all oppleering.

s. 370

Utvalget foreslar samtidig at PP-tjenesten far en uttrykkelig plikt til & gi rad til skolene om
hvordan forsterket innsats kan organiseres og gjennomfares, se kapittel 31.5.8 om PP-

tjenesten.

s. 370

Utvalget foreslar bare mindre endringer i reglene om vurderingsplikten, meldeplikten,

utprgvingsplikten mv. Utvalget ensker ikke mer detaljregulering av leerernes eller skolens
plikter enn det som falger av dagens lov. Utvalget foreslar at de nevnte pliktene klargjares
og settes i sammenheng i forslaget til ny opplearingslov, inkludert plikten til & gi forsterket

innsats, se forslaget § 10-2. Forsterket innsats er omtalt ovenfor i kapittel 31.5.4.2.

s. 373

Utvalget mener at vurderingstemaet for a vurdere og sette i verk tiltak bgr veere om eleven

star i fare for ikke & fa, eller ikke far, tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Utvalget

s. 374
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foreslar derfor en lovbestemmelse som uttrykkelig sier at dersom det er tvil om en elev far
et tilfredsstillende utbytte av opplaringen, skal kommunen sgrge for at leererne melder fra
til rektor. Videre mener utvalget at loven fortsatt bgr inneholde en regel om at skolen skal
vurdere og sette i verk tiltak innenfor den universelle oppleringen, se forslag til § 10-2.
Dette er en viderefagring av dagens plikt for skolen til & vurdere og preve ut tiltak innenfor
det universelle opplearingstilbudet, men forslaget gar noe lenger enn dagens
utprevingsplikt. Etter dagens lov skal skolen «eventuelt» pragve ut tiltak, og utvalget
foreslar at forbeholdet fjernes i ny opplaeringslov. Forslaget innebaerer at skolen sa raskt
som mulig skal vurdere og sette i verk tiltak, og at tiltakene skal fortsette til det ikke er
behov for dem eller helt fram til det eventuelt er fattet vedtak om individuell tilrettelegging.
Egnede tiltak kan for eksempel veere at elevene far nye leeremidler, at skolen varierer
organiseringen av og intensiteten i oppleringen, at rektor setter inn ekstra ressurser, at
lererne far veiledning fra andre fagpersoner til & legge opplaringen bedre til rette og at
eleven far forsterket innsats. PP-tjenesten kan bidra bade i undersgkelsesfasen og i
tiltaksfasen, se kapittel 31.5.8. Tiltakene kan fare til at det ikke er ngdvendig med vedtak
om individuelt tilrettelagt oppleering. Informasjonen fra denne fasen kan eventuelt danne

grunnlag for en sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om individuelt tilrettelagt opplaring

Utvalget mener at tjenesten bgr ha ansvar for a hjelpe skolen med & legge oppleeringen s. 378
bedre til rette overfor alle elever, ikke bare elever med serlige behov. Dette kan bidra til at

feerre elever trenger individuelt tilrettelagt opplearing, at de som trenger det, far raskere og

riktigere hjelp, og at opplaringstilbudet til den enkelte elev blir bedre. Utvalget foreslar at
PP-tjenesten, nar det er behov for det, skal ha plikt til & gi rad til skolene om hvordan

oppleringen kan organiseres og gjennomfgares. Det betyr blant annet at PP-tjenesten skal gi

rad og hjelp til skolen nar det gjelder tilrettelegging av forsterket innsats til elever som ikke

har de lzeringsresultatene som er forventet. Informasjonen fra denne fasen kan eventuelt

danne grunnlag for en sakkyndig vurdering og for enkeltvedtak om individuelt tilrettelagt
opplaring. Forslaget innebarer at PP-tjenesten ogsa skal gi rad og veiledning nar det

gjelder oppleeringen for elever som har hgyt potensial for leering.

Utvalget foreslar — at (1) universell opplaring, (2) forsterket innsats og (3) individuelt s. 379-
tilrettelagt oppleering innfares som nye betegnelser, se forslag til 88 10-1, 10-2 tredje 380

avsnitt og 10-3 — at forsterket innsats skal gjelde all oppleering og ikke begrenses til lesing,

skriving og regning
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— at forsterket innsats skal gjelde for elever pa alle trinn, og at den kan vare i en kort
periode og i lengre perioder
— at skolens plikt til & falge med, melde fra og falge opp, inkludert plikten til & gi forsterket

innsats, skal klargjares og settes i en sammenheng i en egen bestemmelse, se forslag til §
10-2

106




Vedlegg 6 — Spesialundervisning

Spesialundervisning
Totalt 489 treff i hele dokumentet

Dette kapitlet handler om dagens bestemmelser om tilpasset opplaring og
spesialundervisning og forslag til ny regulering av disse temaene, inkludert ny
terminologi. Regulering av spesialundervisning for voksne som har rett til

grunnskoleopplearing, er behandlet i kapittel

s. 340

Det framgar av Grunnloven § 109 at enhver har rett til utdannelse. En viktig del av
ordlyden i Grunnloven 8 109 er at «opplaringen skal ivareta den enkeltes evner og
behov». Dette har ogsa kommet til uttrykk i sentrale bestemmelser i oppleaeringsloven
om tilpasset opplering og retten til spesialundervisning. Se nermere omtale av

Grunnloven i kapittel 7.2.

s. 340

Elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av den ordinere tilpassede opplaeringen, har
rett til spesialundervisning. Dette fglger av opplaringsloven § 5-1 som sier fglgende: |
vurderinga av kva for opplearingstilbod som skal givast, skal det s&rleg leggjast vekt pa
utviklingsutsiktene til eleven. Opplaringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla
tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av oppleeringa i forhold til andre elevar og i
forhold til dei opplaeringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som far
spesialundervisning, skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld andre
elevar, jf. § 2-2 og § 3-2.

s. 314

Retten til spesialundervisning gjelder ogsa for leerekandidater, men ikke for lerlinger og
praksisbrevkandidater. Om en elev skal fa spesialundervisning eller ikke, vil ofte veere
avhengig av hvilke organisatoriske og pedagogiske tiltak skolen har satt inn i den
ordinzre oppleringen. Hvis den ordinare opplearingen er god, kan det fare til mindre
behov for spesialundervisning. Reglene om spesialundervisning ma derfor ses i

sammenheng med reglene om tilpasset opplaering.

s. 341
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For & sikre at elevene far oppfylt retten til spesialundervisning, er det gitt detaljerte
regler om saksbehandlingen i oppleringsloven kapittel 5. Vedtak om
spesialundervisning skal alltid bygge pa en sakkyndig vurdering. Dette faglger av § 5-3,

som ogsa regulerer innholdet i den sakkyndige vurderingen.

s. 341

Foreldre og elever er gitt en sentral rolle ved utforming av tilbudet om
spesialundervisning. Etter § 5-4 tredje avsnitt skal tilbudet sa langt som mulig
utarbeides i samarbeid med foreldrene og eleven, og det skal legges stor vekt pa deres

syn.

s. 341

Alle som far spesialundervisning, har rett til en individuell opplaringsplan og en arlig
rapport med oversikt over den opplaringen eleven har fatt, og en vurdering av elevens
utvikling. Dette falger av § 5-5.

s. 341

Ifalge opplaringsloven § 5-6 skal alle kommuner ha pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PP-tjeneste). Tjenesten skal hjelpe skolene med a utvikle kompetansen og
organisasjonen slik at oppleringen for elever med sarskilte behov blir best mulig, jf. §
5-6 andre avsnitt farste setning. | tillegg skal tjenesten sgrge for at det blir utarbeidet
sakkyndige vurderinger nar opplaringsloven krever det, jf. § 5-6 andre avsnitt andre
setning. Etter opplaeringsloven skal PP-tjenesten utarbeide en sakkyndig vurdering for
kommunen fatter vedtak om — spesialundervisning, jf. 8 5-1 — framskutt eller utsatt
skolestart, jf. § 2-1 tredje avsnitt — fritak fra opplaeringsplikten, jf. § 2-1 fjerde avsnitt
andre setning — utvidet oppleringstid i videregaende opplaring, jf. § 3-1 femte avsnitt —
oppleering i og pa norsk tegnsprak, jf. 88 2-6 og 3-9 — punktskriftopplering, jf. 88 2-14
og 3-10

s. 341

Blinde og sterkt svaksynte elever er gitt serskilte rettigheter i oppleringsloven 88 2-14
og 3-10, og hgrselshemmede elever har en serlig rett til oppleering i og pa norsk
tegnsprak etter 88 2-6 og 3-9. | tillegg er plikten til tilpasset opplearing og retten til
spesialundervisning for elever som helt eller delvis mangler tale, og som derfor har

behov for alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK), presisert i 8§ 2-16 og 3-13

S. 342

Det er de samme formelle kravene til leererkompetanse for spesialundervisning som for

den tilpassede opplaringen. Nar en elev far spesialundervisning etter § 5-1, gjelder

S. 342
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kompetansekravene i oppleeringsloven 88 10-1 og 10-2. Det er to typer kompetansekrav
for alle som skal undervise i skolen: (1) kompetansekrav for a kunne bli tilsatt i
undervisningsstilling, jf. oppleeringsloven § 10-1, og (2) krav om at leererne ma ha
relevant kompetanse i fagene de skal undervise i, jf. opplaeringsloven § 10-2. Detaljerte

krav er fastsatt i forskrift til oppleringsloven kapittel 14

Det er mulig a gjare unntak fra kravet om relevant kompetanse i faget det skal
undervises i for den leereren som skal gi spesialundervisning, jf. oppleringsloven § 5-5
tredje avsnitt. Unntaket ma begrunnes ut fra faglige og pedagogiske arsaker.
Begrunnelsen for unntaksbestemmelsen er at det i noen tilfeller er viktigere med en
annen kompetanse som er mer tilpasset elevens behov. Det kan veere at eleven har
behov for en sarskilt spesialpedagogisk kompetanse, for eksempel en laerer som er
spesialpedagog, audiopedagog eller logoped. Unntaksbestemmelsen apner ikke for
unntak fra 8 10-1 om kompetansekrav for tilsetting i undervisningsstilling. Ettersom
unntak etter § 5-5 tredje avsnitt ma fastsettes i et enkeltvedtak, vil elevene eller deres

foreldre ha rett til & klage pa avgjarelsen.

S. 342

Personer som ikke er ansatt i en undervisningsstilling, sakalte assistenter, kan hjelpe til i
opplaringen dersom (1) de far ngdvendig veiledning, (2) eleven far forsvarlig utbytte av
opplaeringen og (3) de ikke har ansvaret for opplaringen. Dette gjelder bade i tilpasset
opplaering og i spesialundervisning og falger av oppleringsloven § 10- 11. Assistenter
kan ikke ha selvstendig ansvar for opplaringen, og skolen kan derfor ikke benytte en
assistent som laerer. Dette er en falge av at det er fastsatt egne krav til kompetanse for a
kunne ansettes som lzrer, og for  kunne undervise i enkelte fag. 31.2.4 Andre lover

Likestillings- og diskriminering.

s. 342

| Prop. 81 L (2016-2017) side 327 er det slatt fast at likestillings- og
diskrimineringsloven § 21 ikke gir rettigheter utover det som felger av opplaeringsloven:
Reglene overlapper med reglene om individuelt tilpasset oppleringstilbud,
spesialundervisning og krav til fysisk og psykososialt miljg i oppleringslova.
Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 legger faringer for hvordan tilbudet ved
skole- og utdanningsinstitusjoner skal utformes og utfgres, men gir ikke nye materielle

rettigheter utover det som fglger av sektorlovgivningen.

S. 343

109




Forvaltningsloven stiller krav til forvaltningsorganets saksbehandling, og
forvaltningslovens regler gjelder med mindre noe annet er bestemt i eller i medhold av
en annen lov. | opplaringsloven er det gjort enkelte unntak fra forvaltningslovens
regler. Blant annet er det i lovens kapittel 5 gjort unntak fra forvaltningslovens regler
ved at det er stilt seerlige krav til saksbehandlingen i forbindelse med vedtak om

spesialundervisning. Forvaltningsloven er omtalt i kapittel 7.6.

S. 343

Elevane har ulike utgangspunkt, bruker ulike leeringsstrategiar og har ulik progresjon i
forhold til nasjonalt fastsette kompetansemal. Fgresegnene om spesialundervisning skal
gjelde nar det er ngdvendig med meir omfattande tilpassing enn den som kan givast

innanfor den ordinaere opplaringa.

s. 344

| oppleeringslovens § 2-16 andre avsnitt er det presisert at elever som har rett til
spesialundervisning etter reglene i lovens kapittel 5, ogsa har rett til & fa ngdvendig
opplaring i & bruke alternativ og supplerende kommunikasjon. Hva som er ngdvendig
opplering, ma vurderes konkret ut fra hva som vil gi eleven et forsvarlig utbytte av
oppleringen. Enkelte barn og unge som har behov for ASK, vil ikke ngdvendigvis ha
behov for spesialundervisning. Elever som bruker ASK, er en sveaert uensartet gruppe
med ulike forutsetninger og behov. Retten til spesialundervisning kommer kun til
anvendelse nar skolen ikke klarer & tilpasse den vanlige opplaringen slik at eleven kan

fa et tilfredsstillende utbytte av den.

S. 344

Lovbestemmelsene om ASK presiserer og synliggjer det som faglger av bestemmelsene
om tilpasset opplaering etter 8 1-3 og spesialundervisning etter 8 5-1 og inneholder

ingen rettigheter ut over det som fglger av disse bestemmelsene.

S. 345

Spesialundervisning er en individuell rett etter dagens opplaringslov og kan besta av en
rekke tiltak, nar det gjelder bade metodikk, laererressurser, organisering av opplaringen,
praktisk tilrette legging og fysisk tilrettelegging i form av serskilt utstyr og saerskilt
tilpassede leeremidler. Laereplanverket gjelder fullt ut for elever som far
spesialundervisning, men det kan gjares unntak fra leereplaner for fag nar det er

begrunnet med elevens behov og forutsetninger

S. 345
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Nar det gjelder organiseringen av spesialundervisning, kan slik undervisning skje i den
ordinare gruppen (klassen) eleven gar i, i mindre elevgrupper eller i enetimer.
Spesialundervisning kan ogsa gis pa egne skoler. Det er falgelig stor variasjon i hva

slags spesialundervisningstilbud som kan gis etter dagens opplaringslov.

S. 345

Regelen om rett til spesialundervisning i opplearingsloven § 5-1 og reglene i
oppleringsloven kapittel 9 A om at elevene har rett til et trygt og godt skolemiljg,
overlapper hverandre til en viss grad. Tiltak etter opplaeringsloven 8 5-1 krever en
sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten, mens tiltak etter kapittel 9 A kan settes i verk

uten en slik vurdering.

S. 345

Dersom en elev ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaringen fordi elevens
arbeidsplass ikke er tilpasset elevens behov, kan eleven ha rett til vedtak om
spesialundervisning etter opplaringsloven § 5-1. Det samme forholdet kan ogsa utlgse
rett til tiltak som gjelder det fysiske miljget etter oppleringsloven § 9 A -7 tredje avsnitt

farste setning: «Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er tilpassa behova deira.».

S. 345-
346

Retten til spesialundervisning omfatter opplering, ikke behandling eller andre helse- og
omsorgstjenester. Fysioterapi, ergoterapi, logopedi, avlastningstiltak og brukerstyrt

personlig assistanse (BPA) er eksempler pa kommunale helse- og omsorgstjenester

S. 346

Personlig assistanse kan ogsa regnes som en del av oppleringstilbudet etter
oppleringsloven. Personlig assistanse i form av praktisk hjelp og statte fra en assistent
kan innga som et tiltak i et vedtak om spesialundervisning etter opplaeringsloven § 5-1
hvis en elev har behov for slik assistanse for a fa tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen.10 Hjelp fra en assistent kan falgelig regnes som en del av opplaeringen i
noen sammenhenger og som helse -og omsorgstiltak i andre sammenhenger, men
oppleringsloven gir ikke elevene rett til brukerstyrt personlig assistanse (BPA). Det skal
framkomme uttrykkelig av vedtaket om spesialundervisning dersom tilbudet skal

omfatte praktisk hjelp fra en assistent.

S. 346-
347

Elever kan ogsa fa praktisk hjelp og statte i skoletiden uten at det er fattet vedtak om
spesialundervisning. | Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap uttalte

departementet at bruk av assistent kan veere en del av tilpasningen skolen gjar for a

s. 347
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legge til rette for at retten og plikten til opplaering skal kunne oppfylles: Elever som har
behov for praktisk bistand fra assistent for a kunne fungere i skolehverdagen, ber etter

departementet oppfatning ikke matte ga veien om sakkyndig vurdering og enkeltvedtak
for & fa hjelp og stette. Det fglger av retten og plikten til grunnskoleoppleering og retten
til videregaende oppleering at elever som har behov for det, far ngdvendig bistand for at

retten og plikten skal bli reell.

Noen elever trenger langt starre oppfalging enn andre. Dette gjelder blant annet elever
med funksjonsnedsettelser som trenger hjelp til og trening i ferdigheter som kreves i
dagliglivet, slik som avog pakledning, spising, toalettbesgk og forflytning. Dette kalles
ADL-trening. ADL star for «Activities of Daily Life», som vi pa norsk kaller
«aktiviteter i dagliglivet». Opplaering i ADL vil veere utenfor det som vanligvis omfattes
av uttrykket opplaering slik det brukes i leereplanverket.13 ADL-trening kan etter dagens
opplaringslov likevel regnes som opplering nar tiltaket gis under skolens ansvar og
ledelse og tiltaket er en del av enkeltvedtaket om spesialundervisning. ADL-treningen
regnes i disse tilfellene som oppleering selv om aktiviteten kan regnes som helse -og

omsorgstiltak i andre sammenhenger.

s. 347

I Utdanningsdirektoratets veileder om spesialundervisning er det vist til Rutiner for
medisinering av barn i barnehagen og elever i skolen og pa skolefritidsordningen (SFO)
der det star at det ikke er lovfestet en plikt for ansatte i skolen og pa
skolefritidsordningen til & bistd med legemiddelhandtering: Generelt kan man ikke
innfortolke dette i de alminnelige arbeidspliktene til en skoleansatt uten ytterligere
holdepunkter. Det er ingenting i veien for at ansatte kan pata seg slike oppgaver dersom
dette vurderes a vere forsvarlig. Det oppfordres til a finne praktiske forsvarlige
lgsninger som gjar at barnet pa best mulig mate kan fa den bistanden som er ngdvendig
i lapet av en skoledag. Dersom ansatte ikke vil pata seg a bista barna/elevene ma

kommunen finne en annen lgsning, slik at barnet far den hjelpen det trenger.

S. 347-
348

Reglene om spesialundervisning ble i 1975 tatt inn i grunnskoleloven av 1969 § 8.
Samtidig ble spesialskoleloven av 1951 opphevet. Med denne endringen ble barn som
har behov for tilrettelagt undervisning, omfattet av det alminnelige skolesystemet. For
elever i videregaende opplering var retten til spesialundervisning regulert i lov om

videregaende opplering § 11.

s. 348
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| opplaringsloven av 1998 ble tilpasset oppleering som generelt mal i grunnskolen, fart
videre. Samtidig ble dette lovfestet ogsa for den videregaende opplaeringen.19 Reglene
om spesialundervisning i grunnskolen og i den videregaende opplaringen ble ogsa

viderefart.

S. 348

| et inkluderende perspektiv skal tilpasset oppleering gjelde for alle og pa alle omrader.
Rammene er fellesskapet og felles lzerestoff. De politiske dokumentene gir imidlertid
heller ikke na en tydelig innholdsbeskrivelse av tilpasset opplaring, og det er en
utfordring a finne ut hva som skiller det fra ordinar undervisning og fra

spesialundervisning.

s. 348

1. januar 2014 ble det tatt inn en ny bestemmelse i opplaringsloven 8§ 5-5 tredje avsnitt
som apner for at kravet om relevant kompetanse i faget det skal undervises i, kan
fravikes etter en konkret vurdering av eleven og den aktuelle spesialundervisningen.
Dette innebeerer at det kan fastsettes i et enkeltvedtak at en ansatt leerer ikke behgver a
oppfylle kravet om relevant kompetanse i undervisningsfaget. | forarbeidene til
bestemmelsen papeker departementet at selv om hovedregelen er at kravet til relevant
kompetanse i undervisningsfaget ogsa skal gjelde for spesialundervisning, er det behov
for & apne for at det etter en konkret vurdering kan gjgres unntak fra kravet i
enkeltvedtaket om spesialundervisning: «For & kunne ta slike individuelle omsyn til
behova hos elevane, og fordi spesialundervisninga har eit sa varierande innhald, meiner
departementet at det bar vere mogleg a fravike hovudregelen om at leerarar skal ha
relevant kompetanse i det faget dei underviser i.» Departementet understreket at det er
naturlig at dette inngdr i den vurderingen som blir gjort av PP-tjenesten i forkant av et
vedtak. Et unntak skal ikke ha gkonomiske arsaker, men ma begrunnes ut fra faglige-

pedagogiske arsaker.

s. 349

I NOU 1995: 18 Ny lovgivning om opplaering pkt. 19.4.12 uttaler utvalget at det i en

viss utstrekning ber veere adgang til & la personale uten tilstrekkelig formell kompetanse
assistere i spesialundervisningen. Forutsetningen ma veere at det er forsvarlig at arbeidet
utfares av personale uten tilstrekkelig formell kompetanse og at det utfgres under ansvar
og veiledning av personale med tilstrekkelig fagkompetanse. Utvalget fant ikke grunn til

a foresla serlige regler om dette i loven. Departementet stgttet utvalgets vurderinger i

s. 349
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Ot.prp. nr. 46 (1997-1998), kapittel 8.4.1, men kommenterte ikke utvalgets uttalelse

neermere

Ut fra lovens forarbeider legger departementet til grunn at det under visse forutsetninger
er adgang til & la personale uten tilstrekkelig formell kompetanse hjelpe til i
spesialundervisningen. Dette er ogsa kommet til uttrykk i Utdanningsdirektoratets
veileder til oppleaeringsloven om spesialundervisning: «Det er ikke krav til assistentenes
kompetanse. Dette har sammenheng med at assistenter ikke skal lede oppleringen,
herunder ha ansvaret for spesialundervisning. Assistentene kan kun bista
undervisningspersonalet i oppleaeringen, gi annen praktisk hjelp eller falge opp elevene
utenom oppleringen [ ... ] En assistent vil i enkelte tilfeller kunne bista lzereren i
forbindelse med spesialundervisningen. Ved bruk av assistent ma det legges til rette for
at forsvarlig planlegging, veiledning og tilsyn kan utgves. Bruken av assistent kan bare
skje pa en slik mate og i et slikt omfang at eleven far et forsvarlig utbytte av
opplaeringen. Det ma likevel stilles krav om at det er lzereren som star ansvarlig for
oppleringen, og at assistenten er under veiledning og forsvarlig tilsyn av lereren.

Assistenter kan ogsa brukes til & hjelpe elever med praktiske gjgremal.»

s. 349

| oppdraget gnskes endelig at betenkningen omhandler grensen mellom universell
tilrettelegging og individuell tilpassing av opplearingen. Den grunnleggende ideen bak
universelt tilrettelagt oppleering (tilpasset opplering) er at oppleeringen skal
gjennomfares slik at s& mange som mulig, uavhengig av funksjonsevne, kan fa
forsvarlig utbytte av oppleringen. Malet er at seerlgsninger (spesialundervisning) om
mulig kan unngas. Positiv serbehandling kan vere ngdvendig nar den universelle

utformingen av opplaringen er utilstrekkelig.

s. 350

Ekspertutvalget om kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner avga sin utredning?25 til
Kunnskapsdepartementet i februar 2019. I utredningens kapittel 13.5 omtales tilpasset
opplearing for alle elever i grunnskolen. Ekspertutvalget foreslar at alle skoler skal ha en
stettemodell med tre nivaer. Hensikten er a gi alle elever opplering innen den ordinzre
undervisningen og innenfor leereplanens rammer. Basert pa leerernes vurdering, skal
elevene raskt fa den statten de trenger, og hjelpen skal gis i alle fag pa alle trinn. Det er
farst nar eleven trenger spesialundervisning, som er det tredje nivaet, at det er

ngdvendig med en sakkyndig uttalelse. Ekspertutvalget gnsker ikke a fjerne elevenes

s. 350-
351
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individuelle rett til spesialundervisning, men det gnsker at feerre elever skal trenge
spesialundervisning. Ekspertutvalget foreslar a innfare et lovkrav om at enkeltvedtak
om spesialundervisning utlgser rett til slik undervisning fra personell med relevant
pedagogisk eller spesialpedagogisk kompetanse i 80 prosent av det tildelte antallet timer
til spesialundervisningen. Utvalget gnsker ogsa a innfare som en plikt, at alle skoler
med barnetrinn ma ha minst én leererspesialist i begynneropplearing. Ekspertutvalget
anbefaler & — innfare lovkrav om at alle skoler skal ha en stgttemodell med tre nivaer:
tilpasset statte i ordinar undervisning, intensiv opplering i kortere perioder og
spesialundervisning etter sakkyndig vurdering — innfgre lovkrav om at enkeltvedtak om
spesialundervisning utlgser rett til spesialundervisning med personell med relevant
pedagogisk eller spesialpedagogisk kompetanse i 80 prosent av timetallet som vedtaket
omfatter — innfagre en plikt om at hver skole med et barnetrinn skal ha minst én

leererpesialist i begynneroppleering pa 1. til 4. trinn

| studien ble det fokusert pa saksomradene spesialundervisning og skolemiljg, der
individuelle rettigheter er gitt til elevene, samtidig som de representerer omrader der
rommet for skjgnnsutevelse er relativt stort. Begge omradene blir av informantene
vurdert som krevende og «tunge» a arbeide med, men det er serlig spesialundervisning
0g grenseoppgangen til tilpasset opplaering som oppfattes som serlig utfordrende. Dette
har ifelge OsloMet sannsynligvis sammenheng med at det ofte vil veere stor diskrepans
mellom elevenes rettigheter og hva ressurssituasjonen gjer det mulig a fa til rent faglig.

Dette betyr ogsa at minimumsprosedyrer som etableres pa disse omra

s. 351

| rapporten trekkes det fram at rektorene beskriver spesialundervisning som et mer
komplisert omrade a arbeide med enn skolemiljg: Dette har delvis med skoleslag a
gjere, som at videregaende skoler har mindre problematikk knyttet til skolemiljg, men
ogsa at kompleksiteten pa feltet spesialundervisning er sa stor — forholdet til tilpasset
opplering, samarbeid med pedagogisk-psykologisk tjeneste, gkonomi, tid og
kompetanse. Utfordringene pa spesialundervisningsomradet synes ogsa a ha
sammenheng med liten grad av opplevd frihet i rutinene pa skolen gitt hvordan
rektorene her er bundet til den formelle saksgangen for at elevene skal fa
spesialundervisning. [...] Andre rektorer igjen fremhever et godt samarbeid med PP-
tjenesten, men av de kommunale lederne, skolelederne og leererne er det rektorene som

virker mest positive til a styrke arbeidet med tilpasset opplaering gjennom a redusere

s. 351
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formelle rutiner, knytte PP-tjenesten narmere til skolen og generelt fa ned bruk av
spesialundervisningen. Dette kan sannsynligvis ogsa knyttes til bruk av de gkonomiske

ressursene som skolene har til radighet.

Ekspertgruppen peker pa en rekke utfordringer med dagens tilbud til barn og unge med
behov for saerskilt tilrettelegging i skolen. Disse utfordringene er det stor enighet om
blant flertallet av hgringsinstansene for ekspertgruppens rapport, blant dem fylkesmenn
og kommuner. Kunnskapsgrunnlaget og utfordringene har vert kjent i mange ar.
Utfordringene er i hovedsak disse: — Hjelpen kommer for sent. — Mange barn og unge
mgter ansatte i skolen uten formell pedagogisk kompetanse.

— Organiseringen av spesialundervisningen farer til en manglende tilhgrighet i et
felleskap med andre barn og unge. — PP-tjenesten bruker mest tid pa a utarbeide
sakkyndige vurderinger og for lite tid pa kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
(systemrettet arbeid). — PP-tjenesten og Statped har for stor avstand til den daglige
praksisen i skolen. — Forventingene til elever med behov for sarskilt tilrettelegging er
for lave. — Det er langt flere elever som har behov for hjelp og stette, enn de elevene
som mottar spesialundervisning. — Tilbudet om spesialundervisning realiserer ikke alltid
leeringspotensialet til elevene. — Flere elever som mottar spesialundervisning, trives
darligere, har mer negativ atferd, har svakere relasjoner til medelever, lavere motivasjon

og darligere progresjon enn elever som ikke mottar spesialundervisning.

s. 351-
352

For gvrig peker ekspertgruppen pa at det er svaert mange som far spesialundervisning,
og at langt flere gutter enn jenter far slik undervisning. Til tross for betydelig politisk
satsing pa tilpasset opplaring i skolen, gker andelen elever som far spesialundervisning.
| dag er det dobbelt s& mange elever som far spesialundervisning, som for tretti ar siden.
| skoledret 2018-2019 hadde 7,8 prosent av elevene vedtak om spesialundervisning.
Topparet var 2011-2012 da 8,6 prosent av elevene hadde vedtak om

spesialundervisning.

s. 352

Ekspertgruppen foreslar en omfattende reform. Forslaget innebarer at ressurser og
kompetanse skal flyttes tett pa skolene, og at rettighetene til spesialundervisning endres.

Malet er raskere og bedre hjelp til flere.

s. 352
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Barneombudet har gjennomfert et prosjekt om spesialundervisning i grunnskolen. s. 351-
Ombudet publiserte funnene og sine anbefalinger i en fagrapport varen 201729. 352
Barneombudet uttaler: | dette prosjektet har vi sett at verken elevenes — eller
spesialundervisningens potensiale blir utnyttet fullt ut. Dette skyldes ikke at
spesialundervisning i seg selv ikke nytter — men at spesialundervisningen som gis ikke
er god nok. Bade forskning og praksis har vist at mulighetene for a gi elevene et godt
leeringsutbytte er starre i spesialundervisningen enn i den ordinzre undervisningen.
Dette forutsetter imidlertid at undervisningen gis av laerere med riktig kompetanse, at
man har hgye forventninger til eleven og at innhold og organisering er tilrettelagt

elevens behov.

Barneombudet sier ogsa at elevene forteller at det er lite eller ingen medvirkning i s. 352
vurdering for leering. Barneombudet er derfor usikker pa om elever med rett til
spesialundervisning, far underveisvurdering og veiledning i samsvar med den

individuelle opplaeringsplanen som er utarbeidet for dem.

| rapporten kommer Barneombudet med flere anbefalinger, blant annet disse: — s. 352
Opplaringsloven ma endres, slik at elever med spesialundervisning sikres rett til
opplering av fagperson med godkjent utdanning og kompetanse i
faget/undervisningsoppgaven. Unntaksbestemmelsen i opplaeringsloven § 5-5 ma kun
brukes i seerskilte tilfeller og dersom det er til barnets beste. Unntak skal gjares som
eget enkeltvedtak. — For & sikre elevene et forsvarlig utbytte av spesialundervisningen
ma Kunnskapsdepartementet utvikle en felles nasjonal standard for planlegging,
gjennomfaring og evaluering av opplaringen. — Kunnskapsdepartementet ma innfare
kompetansekrav og bemanningsnorm for PP-tjenesten. — Kunnskapsdepartementet ma
sikre kvaliteten pa PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid ved & utarbeide en forskrift som
tydeliggjer kravene til sakkyndige vurderinger. — Kunnskapsdepartementet ma gi PP-
tjenesten en tydeligere rolle i oppfelgingen av elevens spesialundervisning. —
Kunnskapsdepartementet ma ta inn prinsippene om ikke-diskriminering og barnets beste
i oppleeringslovens kapittel 5.

— Kunnskapsdepartementet ma sikre at skoleeier har tilstrekkelig kunnskap om
oppleringsloven, forvaltningsloven, barnekonvensjonen og CRPD. —
Kunnskapsdepartementet ma etablere sanksjoner overfor skoleeiere som ikke etterlever

regelverket. — Det ma lages en egen bestemmelse i opplaringsloven om at barn skal
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heres i PP-tjenestens sakkyndige arbeid, nar kommunen fatter vedtak, i skolens arbeid
med individuell opplaringsplan og i gjennomfgring og evaluering av

spesialundervisningen.

Riksrevisjonen gjennomferte i 2010 en undersgkelse av spesialundervisningen i
grunnskolen.30 Datainnsamlingen ble gjennomfart i perioden februar—november 2010.
Undersgkelsen viser omfattende svakheter i etterlevelsen av saksbehandlingsreglene
knyttet til spesialundervisningstilbudet. Etter Riksrevisjonens vurdering inneberer dette
en betydelig risiko for at retten til et likeverdig oppleringstilbud for elever med

sarskilte behov ikke oppfylles.

s. 353

Kontroll- og konstitusjonskomiteen bemerker i Innst. 390 S (2010-2011) blant annet
falgende: — Komiteen viser til at retten til spesialundervisning kvalitetssikres gjennom
fire dokumenter; sakkyndig vurdering hvor en vurderer elevens leringsutbytte,
enkeltvedtak som fastslar hva eleven har rett til, individuell oppleeringsplan som
fastsetter mal og oppfalgingstiltak og halvarsrapporter med evaluering. Til sammen
fungerer disse dokumentene som et system for vurdering og oppfelging av elever med
behov for spesialundervisning. — Komiteen vil videre presisere behovet for & sikre at
sakkyndig vurdering foreligger raskest mulig, og mener departementet bagr vurdere
forslag om lovfesting av maksimal behandlingstid. Komiteen finner det kritikkverdig at
saksbehandlingstiden for sakkyndig vurdering er for lang, samt at det foreligger
vesentlige mangler ved mange enkeltvedtak og individu elle oppleringsplaner.

Komiteen finner det videre kritikkverdig at rapporteringen ikke har veert god nok.

s. 353-
353

| rapporten31 peker Riksrevisjonen ogsa pa at bruk av assistenter i skolen har gkt: |
2009 fikk 50 prosent av elevene med spesialundervisning tildelt timer med assistent.
Dette er en gkning pa 6,5 prosentpoeng fra 2002. Figur 8 viser at andelen
spesialundervisningselever som far undervisning med assistent over 270 timer, har gkt
og ligger pa 30 prosent i 2009. Andelen elever med spesialundervisning som far tildelt
1-75 timer med assistent, har blitt noe redusert i perioden fra 2002 til 2009. Det har
veert en gkning av elever som far undervisning i sma grupper. GSl-tallene viser ikke om
gkningen i assistentbruk skyldes at det er flere assistenter til stede i undervisningen

sammen med laereren, eller om assistentene driver undervisningen alene. Ett

s. 354
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fylkesmannsembete uttaler i intervju at de opplever en gkning i antall klagesaker knyttet

til bruk av assistenter i stedet for pedagoger i spesialundervisningen.

Tall fra Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) viser at 49 755 elever i grunnskolen
har enkeltvedtak om spesialundervisning skolearet 2018-2019, noe som utgjer 7,8
prosent av elevene. Andelen med spesialundervisning gker utover i grunnskolen, fra 3,7
prosent pa 1. trinn til 10,6 prosent pa 10. trinn. Det er langt flere gutter enn jenter som

far spesialundervisning. Pa 10. trinn far 13,4 prosent av guttene spesialundervisning

s. 354

Det er betydelig feerre elever som far spesialundervisning i videregaende enn det er pa
10. trinn i grunnskolen. Totalt 4 900 elever fikk spesialundervisning i videregaende

oppleering skolearet 2017-2018, noe som tilsvarer 2,6 prosent av elevene.

s. 354

Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging peker i sin
rapport pa at spesialundervisning ikke ser ut til a veere et midlertidig tilbud. Mye tyder
pa at dersom en elev har fatt et vedtak om spesialundervisning, sa mottar eleven tilbudet

resten av arene i grunnskolen.

s. 354

Tall fra GSI viser at det er en nedgang i antallet elever som mottar spesialundervisning i
lite omfang, og at det er en gkning i antallet elever som mottar spesialundervisning i
stort omfang. | perioden 2008 til 2018 er det totalt sett en gkning i antallet timer som

blir gitt til spesialundervisning.

s. 354

Ifalge rapporten fra Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt
tilrettelegging varierer andelen elever som mottar spesialundervisning, fra skole til
skole, mellom kommuner og mellom landsdeler. Figur 31.2 viser oversikt over andel
spesialundervisning i de ti starste kommunene i skolearet 2017-2018.34 Tallene viser at
det er store regionale forskjeller mellom de ti starste kommunene i Norge nar det gjelder

antallet elever som mottar spesialundervisning.

s. 354

Tall fra GSI viser at det er stor gkning i assistenttimer. Av de 49 755 elevene som hadde
enkeltvedtak om spesialundervisning i grunnskolen skolearet 2018-2019, fikk 48 077
vedtak om spesialundervisning med undervisningspersonale (leerere). 23 158 elever fikk

timer med assistent. GSI har data som viser utviklingen av timer til spesialundervisning

s. 354
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med assistent og timer til spesialundervisning med larere fra skolearet 2009-2010 til
skoledret 2018-2019.35 Dataene viser at bruk av assistenter har gatt betydelig opp,

mens antallet leerertimer har hatt en svak gkning, se grafen nedenfor.

Utvalget har kontaktet Utdanningsdirektoratet for & fa belyst utviklingen av antallet
lerertimer og assistenttimer til spesialundervisning, se figur 31.3. Direktoratet uttaler at
GSI har noen begrensninger nar tallene skal tolkes. Hvordan tallene i farste omgang kan
forstas, kan gi feil inntrykk av hvordan organiseringen av spesialundervisningen er i
praksis.36 Nedenfor er noen eksempler fra Utdanningsdirektoratet:

Eksempel 1: Et ar gir en skole tre elever spesialundervisning i en egen gruppe med en
lerer. Neste skoledr velger skolen a gi all spesialundervisning til disse i hver deres
ordinare klasse. Larerne i de ordinare klassene tar videre ansvar for opplaringen bade
for disse elevene og for resten av klassen. De far imidlertid assistenter inn i de ordineere
klassene, men det er leerere som har ansvar for opplaringen til disse elevene. | GSI vil
da timer til assistent i spesialundervisningen gke i forhold til bruk av leerer i
spesialundervisningen. Samtidig blir selve opplaringen gitt av en lzerer og skolen
oppnar malet om mer inkluderende spesialundervisning. Eksempel 2: Tre elever ved
skolen tas ut av klassen og far oppleaering alene med hver sin assistent. | GSI vil ikke
registreringen bli sa ulik eksempelet over, men det er stor forskjell pa hvordan

assistenten brukes.

S. 354-
355

| den offentlige diskusjonen blir hgy assistentbruk sett pa som en indikasjon pa at
kvaliteten av spesialundervisningen er lav. Internasjonal forskning gir noe statte til dette
synspunktet: Elever eksponert for assistent har i gjennomsnitt darligere laeringsutbytte
enn tilnermet like elever i det ordinare tilbudet, og en tror dette skyldes en
kombinasjon av lert hjelpelgshet, stigmatisering og isolasjonseffekter. Flere av
rektorene uttrykker imidlertid at de finner den offentlige diskusjonen om assistentbruk
unyansert. De papeker at assistentene har svert ulik kompetanse, og at mange utfarer en
rekke viktige oppgaver for en svaert heterogen elevgruppe. Behovet for en bedre
informert og mer presis offentlig diskusjon understrekes sterkt. Flere papeker i denne
forbindelse at de finner den del av GSI-statistikken som omhandler assistenter tilnaermet

verdilgs.

s. 356
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Mange barn og unge som har behov for et spesialpedagogisk tilbud, opplever at dette
gar pa bekostning av deres deltakelse i klassefelleskapet. Siden 2013-2014 har andelen
elever som hovedsakelig far spesialundervisningen utenfor den ordineere klassen gatt
betydelig ned. 1 2013-2014 fikk 72 prosent av elevene hovedsakelig
spesialundervisning utenfor den ordinzre klassen, mens i 2017— 2018 har andelen gatt

ned til 60 prosent.

s. 356

Skolestgrrelse pavirker organiseringen av spesialundervisningen. Jo starre en skole er,
jo starre andel av elevene far spesialundervisning utenfor den ordinzre klassen.
Samtidig er det flere som far spesialundervisning alene pa sma skoler, enn pa store
skoler. Det kan for eksempel vere enklere a organisere elever i grupper nar det er flere
elever med spesialundervisning pa samme skole. Tilgjengelige ressurser vil ogsa kunne

pavirke hvordan spesialundervisning organiseres.

S. 356

92 prosent av elevene som far spesialundervisning, har tilknytning til en ordinzr klasse.
De gvrige 8 prosentene er tilknyttet en fast avdeling for spesialundervisning. Ofte er
dette elever med omfattende behov for spesialundervisning. 1 2017—-2018 hadde 353
skoler faste avdelinger for spesialundervisning og til sammen 4 000 elever var tilknyttet
disse. Pa 56 av disse skolene far alle elevene spesialundervisning. Antallet elever i fast

avdeling for spesialundervisning har veert relativt stabilt de siste fem arene.

S. 356

Utvalget gnsket a se pa hvordan kommunene tildeler ressurser til spesialundervisning til
skolene og fa en vurdering av om finansieringsordningen kan ha betydning for antallet
vedtak og omfanget av spesialundervisningen. KS har, etter forespgrsel fra utvalget, gitt
fglgende beskrivelse av hvordan kommunene tildeler ressurser til skolene: Det store
bildet er et system satt sammen av grunntildeling, hodetildeling, sosiogkonomiske/

sosiokulturelle faktorer og erfaringstall.

s. 356

| S@F-rapport nr. 04/16 Spesialundervisning i storbyene var oppdraget a se pa
spesialundervisning fra skoleeiers perspektiv og vurdere mulighetene for & pavirke
omfanget. I undersgkelsen er det sett pa spesialundervisning i fire byer: Bergen,

Kristiansand, Stavanger og Trondheim.

S. 356
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Rapporten viser at alle de fire kommunene har rammefinansiering av sine skoler, det vil
si at skonomiske midler overfares til skolene i henhold til en fordelingsngkkel uten at
det er bestemt i detalj hva midlene skal brukes til. Tildelingen av gkonomiske midler
bygger ogsa pa levekarsjusteringer. Det er store forskjeller mellom kommunene nar det
gjelder hvilke kriterier de har for tildeling, og det er forskjell pA summene som settes av
for levekarsjustering. Alle kommunene har en malsetting om at feerre elever skal trenge

spesialundervisning.

s. 356

Midlene til spesialundervisning fordeles gjennom bade en sats per elev multiplisert med
antallet elever, levekarsressursen og tildelingen til elever med sveert omfattende behov.

Den delen av tildelingen som falger av levekarsressursen, reflekterer at skoler har ulike
behov for spesialundervisning og annen tilrettelegging. For situasjoner som oppstar, og

som ikke har med levekar a gjare, har alle byene en tildeling for elever med sveert

omfattende behov.

s. 357

Under andre kriterier ligger mange ulike faktorer. Dette vil kunne utlgse tildeling til
skoler som har elever med lave grunnskolepoeng, kompensasjon for store avstander og
spredt bosetning, leerernes alder og lgnnsniva og behov for ressurser til

spesialundervisning.

s. 357

Tildelingen til spesialundervisningen beregnes pa forskjellige mater. Ressursene kan
fordeles pa bakgrunn av inntakspoeng eller tildelingen beregnes pa bakgrunn av
saksbehandling. Det kan ogsa brukes kombinasjoner av disse beregningene. Noen
fylkeskommuner baserer tildelingen pa framskrivninger av fjorarets budsjett, men mye
av midlene som brukes til spesialundervisning, ligger innenfor skolenes ordinzre
tildeling. Malet er at omfordeling av midler skjer etter kriterier som er objektive, og at

tildelingen i sa liten grad som mulig kan pavirkes av skolene.

s. 357

I Danmark finnes det to typer tiltak for elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av

opplaringen: (1) spesialundervisning og (2) supplerende undervisning og faglig statte.

s. 357

Spesialundervisning, som forutsetter en pedagogisk-psykologisk utredning fra
Peaedagogiskpsykologisk radgivning, skal bare gis til elever som har behov for hjelp og

stette i ni timer i uken eller mer. Dette fglger av Danmarks lov om folkeskolen kapitel 2

s. 357
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8 3 Stk. 2. Spesialundervisning gis nesten utelukkende i spesialklasser eller
spesialskoler. 1 2017 var det i Danmark 9 288 elever i specialskoler, og 2 754 elever i
dagbehandlingscentre mv.44 Totalt utgjer det 2,15 prosent av elevene.

Ifelge Finlands lag om grundldggande utbildning, skal elever som har behov for
kortvarig statte, fa «stodundervisning». Elever som har behov for regelmessig statte
eller ulike former for statte samtidig, skal gis statteundervisning i form av «intensifierat
stod» (intensivert statte). Elever kan ogsa gis «sarskilt stod» (sarskilt statte) som bestar
av «specialundervisning». Elever som har problemer med innlaering eller skolegang, har

rett til spesialundervisning pa deltid ved siden av den gvrige undervisningen.

S. 358

Hvis den intensiverte statten ikke er tilstrekkelig for at eleven skal klare skolearbeidet,
kan det gis sarskilt statte. Da ma det fattes et formelt vedtak pa grunnlag av en
pedagogisk vurdering. Eleven skal ha en individuell plan. Av planen skal det framga
hvordan den generelle opplaringen og statten skal organiseres for eleven. Den serskilte

statten kan omfatte bade spesialundervisning og annen stgtte

s. 358

Referansegruppen Barneombudet har i innspill53 til utvalget pekt pa falgende
problemer nar det gjelder tilpasset opplaering og spesialundervisning: — mangel pa
kompetanse hos personalet — utstrakt bruk av ufaglerte og assistenter — uklare krav til

tilpasset oppleering — mangelfull etterlevelse av reglene

s. 359

Barneombudet uttaler at de nevnte forholdene farer til at spesialundervisningen har
darlig kvalitet, og at Ekspertgruppen for barn og unge med behov for saerskilt
tilrettelegging mener det samme. Barneombudet uttaler videre: Tilpasset opplaering ma
forstas som et prinsipp som gjelder all opplaering, der ordiner opplering,
intensivopplaring og spesialundervisning sees i sammenheng og brukes fleksibelt. Et
helhetlig og tilpasset opplaeringstilbud forutsetter at PP-tjenestens mandat utvides, slik
at de ogsa far et ansvar for a statte skolen i arbeidet med a tilpasse ordineer

undervisning.

s. 359

Barneombudet mener at fglgende forutsetninger ma vere pa plass for a gi en mer
helhetlig tilpasset opplaring: — Den ordinzre oppleringen ma bli bedre, med tydeligere

krav til tidlig innsats og tilpasset opplering. — Det ma settes tydeligere krav til hvordan

s. 359
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spesialundervisningen skal planlegges, gjennomfares og evalueres. — PP-tjenesten ma
styrkes, og komme tettere pa elevene og skolen. Tjenesten ma fa en tydeligere rolle i a
folge opp elevenes utbytte av spesialundervisningen. — Elevene ma sikres en rett til

undervisning av leerere med god kompetanse.

Barneombudet mener ogsa at loven ma utformes pa en pedagogisk og oversiktlig mate.
Loven kan med fordel vaere mindre detaljert pa noen omrader, men pa omradet tilpasset

oppleering og spesialundervisning er det ngdvendig med mer utfyllende regler

s. 359

Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG) gnsker et tydeligere lovverk nar det
gjelder rett til logoped. Videre gnsker FUG at spesialundervisning fortsatt skal vere en
lovfestet rett.54 Foreldreutvalget mener dessuten at dagens spesialundervisning bar bli
bedre, og at det bar unngas at spesialundervisning blir synonymt med segregering. FUG
er enig i at for mange elever far spesialundervisning i dag, men mener likevel at

spesialundervisning ikke bgr utelukkes for elever som har hgyt leringspotensial.

s. 359

Skolelederforbundet er opptatt av opplearingsbegrepet og forholdet mellom tilpasset
opplearing og spesialundervisning.56 Skolelederforbundet mener at klageadgang pa
individniva er viktig & opprettholde, «men at det ma tydeliggjeres hva den individuelle
rettigheten innebeerer pa det enkelte omradet. Sveert ofte er det snakk om ressurser».
Forbundet peker pa at regelverket pa oppleeringsomradet regulerer viktige rettigheter for

barn, unge og voksne.

s. 359-
360

Utdanningsforbundet peker pa fglgende problemstillinger:58 — Tilsyn viser at
gkonomiske hensyn vektlegges nar det fattes vedtak om spesialundervisning.
Utdanningsforbundet gnsker en presisering av kommunens plikt til & sgrge for
tilstrekkelige ressurser for at skolen skal oppfylle kravene i loven og forskriftene. — Alle
kommuner skal ha en PP-tjeneste, og tjenesten har store og sentrale oppgaver, men det
er ikke regulert krav til kapasitet eller kompetanse. — Problemstillinger knyttet til
tilpasset opplaering, spesialundervisning og regelverksetterlevelse tydeliggjer behovet
for skolefaglig kompetanse i kommuneadministrasjonen. Utdanningsforbundet mener at
dette kravet kan styrkes i regelverket. — Muligheten for & gjgre unntak fra
kompetansekravet for laerere som gir spesialundervisning, gir et uheldig signal, og

kompetansekravet bgr innskjerpes. — Det store rettsanvendelsesskjennet som ligger i

s. 360

124




kriteriet «tilfredsstillende utbytte» gjgr det krevende a anvende regelverket. Ulikhetene i
andelen elever som mottar spesialundervisning er stgrre enn det som lar seg forklare
med naturlig variasjon i antallet elever med spesielle behov. Gir «tilfredsstillende
utbytte» som kriterium for rett til spesialundervisning et for stort skjgnnsmessig
handlingsrom og kan dette ga pa bekostning av tilbudet til elevene?
Utdanningsforbundet mener uttrykket «tilfredsstillende utbytte» ikke er godt nok
klargjort. I tillegg mener Utdanningsforbundet at elevenes rett til spesialundervisning

ma viderefares.

Friskolenes Kontaktforum og Kristne Friskolers Forbund gnsker at elever som flytter
mellom skoler, og som har vedtak om spesialundervisning, ikke skal miste
spesialundervisningen mens de venter pa nytt vedtak. Dette gjelder enten skolene er

friskoler, kommunale eller fylkeskommunale.

s. 360

Professor Monica Melby-Lervag, UiO, Institutt for spesialpedagogikk, har skrevet et
innlegg til utvalgets hjemmeside om spesialundervisning og tilpasset opplering.63
Melby-Lervag mener det er skapt et uriktig bilde av at spesialundervisning ikke virker.
Tvert imot viser undersgkelser at spesialundervisningen kan ha god effekt nar den
gjennomfares pa en god mate, sier hun. MelbyLervag mener at lovverket er godt, og at
problemet er hvordan opplaringen gis og den varierende kompetansen til dem som
underviser. Hun mener det skal veere krav om spesialpedagogisk kompetanse for dem

som gir spesialundervisning.

s. 361

Monica Melby-Lervag peker pa fire faktorer som bidrar til at dagens situasjon ikke er
tilfredsstillende: 1. Det er lite om leerevansker i leererutdanningene. 2. Spesialpedagoger
arbeider langt unna barna fordi de ikke er kvalifisert til laererstillinger. 3. PP-tjenesten
har for mange oppgaver i forhold til bemanning. 4. Spesialundervisning blir ikke tatt

alvorlig fordi det har spredt seg en myte om at det ikke har effekt.

s. 361

Redd Barna gnsker a styrke elevens rett til spesialundervisning og de gnsker at barnets
rett til medvirkning i utformingen av spesialundervisningen skal skjerpes. De mener at
det er behov for nasjonale retningslinjer for hvordan spesialundervisning skal
planlegges, gjennomfares og evalueres. De peker ogsa pa at mange elever mottar

spesialundervisning fra ufagleerte, og ensker at opplearingsloven skal sikre barnets rett

s. 361
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til & fa opplaring av en fagperson med godkjent utdanning. Redd Barna gnsker ogsa en

lovpalagt logopedtjeneste.

Utvalget har hatt flere mgter med representanter for Unge funksjonshemmede, som har
delt sine erfaringer med dagens regelverk og kommet med forslag til forbedringer. Unge
funksjonshemmede legger vekt pa at deres medlemmer har sveert ulike utfordringer og
behov. Organisasjonen har forslag til en annen ordning for spesialundervisning enn
dagens ordning, med to typer vedtak: ett for spesielt omfattende behov og ett for mer
generelle lavterskeltiltak. Unge funksjonshemmede er ogsa opptatt av a sikre

overgangene mellom skoleslagene for elever med behov for tilrettelegging

s. 361

Utvalget har ogsa hatt flere mgter med Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO).
FFOs medlemsorganisasjoner framhever at elever har bedre utbytte av opplering i et
leeringsfellesskap enn i eneundervisning, selv om segregert undervisning kan vare best
for noen elever. Elever og foreldre opplever at spesialundervisningen gis som et
«pakkeforlgp», og gnsker at spesialunder visningen skal vere tilpasset den enkelte
eleven. Det er gnskelig med kortere saksbehandlingstid, og det kan veere mulig med en
forenkling av saksbehandlingen. FFO mener at tidlig innsats og intensivopplaering ma
gjelde for alle trinn. Videre at det ma gjennomfgres en vurdering av tiltakene og
leeringsresultatene for elever som far spesialundervisning oftere enn én gang i aret. FFO

mener ogsa at plikten til & gi tilpasset opplaering ma tydeliggjares.

s. 361-
362

Retten til spesialundervisning er en sentral rettighet i opplaeringsloven, og rettigheten er
ment & veere et sikkerhetsnett for elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av den
tilpassede opplaeringen og derfor har behov for ytterligere tilrettelegging. Undersgkelser
viser at det er flere utfordringer med dagens tilbud til barn og unge med behov for slik
tilrettelegging i skolen. Utfordringene er beskrevet og draftet i en rekke rapporter,
meldinger til Stortinget og NOU-er. Det er bred enighet650m at — mye av
spesialundervisningen blir gitt av personer som ikke oppfyller opplaeringslovens krav til
faglig og pedagogisk kompetanse — spesialundervisning virker sosialt stigmatiserende
for mange barn — mange barn far hjelp for sent — PP-tjenesten utfgrer oppgaver som er

knyttet til kompetanse- og organisasjonsutvikling, kun i begrenset omfang

5.362
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Det er grunn til & tro at disse problemene ikke ngdvendigvis eller utelukkende skyldes
regelverket, men hvordan regelverket implementeres og praktiseres.66 For at
spesialundervisning skal ha god effekt, ma tiltak settes i verk raskt, og tilbudet bar

bygge pa forskningsbasert kunnskap om hva som gir best leering for elevene.

s. 362

31.5.2 Rettssikkerheten ma ivaretas for alle elever Kommunene har i dag full frihet til a
styrke den tilpassede oppleeringen slik at behovet for spesialundervisning blir minst
mulig. Allikevel viser tall fra GSI at mange kommuner har et vedvarende hgyt antall
elever som mottar spesialundervisning. Pa bakgrunn av de utfordringene som er
avdekket,68 mener utvalget at kommunen i starre grad enn i dag ma praktisere en
inkluderende opplering ut fra det elevmangfoldet skolene til enhver tid har. Det vil
trolig alltid finnes elever som vil ha behov for tilpasninger av undervisningen, der
individuell tilrettelegging er ngdvendig for at disse elevene skal fa et tilfredsstillende
oppleringstilbud.69 Det vil blant annet gjelde elever med langvarige og omfattende
behov for individuell tilrettelegging Ekspertgruppen for spesialpedagogikk, etablert av
Kunnskapsdepartementet i 2012, papeker i sin rapport at enkelte elever har sa
sammensatte og komplekse utfordringer at de ikke kan avhjelpes innenfor rammene av
tilpasset opplaering.70 Etter utvalgets vurdering ma derfor elever som skolen, av ulike
grunner, ikke greier & gi tilfredsstillende utbytte av den tilpassede opplaringen, ha rett
til individuelt tilrettelagt opplaering. Utvalget foreslar derfor at dagens rett til
spesialundervisning viderefares, men med omarbeidelser nar det gjelder terminologi og

hva retten skal inneholde.

S. 362-
363

Utvalget har vurdert hvordan reglene om tilpasset opplaring og spesialundervisning bar
innrettes, ut fra disse tre alternativene: — Dele opp dagens rett til spesialundervisning i
separate rettigheter, ved a skille mellom rett til individuelt tilrettelagt oppleering pa den
ene siden og rett til personlig assistanse og individuell fysisk tilrettelegging pa den
andre siden. — Differensiere opplaringstiloudet avhengig av graden av tilrettelegging. —
Endre retten til individuelt tilrettelagt oppleering (spesialundervisning) slik at den bare

gjelder nar det er aktuelt med avvik fra lereplanverket.

S. 363

Mange elever vil ha behov for individuell tilrettelegging, men av ulik karakter. Noen
elever har behov for individuelt tilrettelagt oppleering i ett eller flere fag eller for a na

malene i den generelle delen av laereplanverket. Andre elever har kun behov for

s. 363
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personlig assistanse og praktisk hjelp i skolehverdagen. Det kan for eksempel veere
elever med nedsatt funksjonsevne som har behov for hjelp av en assistent som fglger
eleven gjennom skoledagen eller deler av den. Enkelte elever har kun behov for fysisk
tilrettelegging pa skolen, for eksempel tilpasning av arbeidsplassen, teleslynge i
klasserommet eller ulike teknologiske lgsninger. I noen tilfeller er det aktuelt med en
kombinasjon av disse formene for tilrettelegging. Etter dagens regelverk kan et vedtak
om spesialundervisning etter oppleeringsloven § 5-1 omfatte bade pedagogisk
tilrettelegging av opplaringen, personlig assistanse i skolehverdagen og fysisk

tilrettelegging.

Ulempen er at det er usikkert i hvor stor grad lgsningen vil fere til mindre ressursbruk
fra PPtjenesten til sakkyndige vurderinger, fordi det mest sannsynlig vil vaere noen
elever som har rett til en kombinasjon av tilbud om individuelt tilrettelagt oppleering,
personlig assistanse og fysisk tilrettelegging. I slike tilfeller ma PP-tjenesten uansett
utarbeide en sakkyndig vurdering om elevens behov for individuelt tilrettelagt
opplaering. I1fglge GSI har nesten 1 700 elever i 2018-2019 vedtak om
spesialundervisning uten at de har fatt tildelt timer med undervisningspersonale. Dette
tallet har veert relativt stabilt over flere ar. Tall fra GSI for 2010-2011 viser at 486
elever hadde enkeltvedtak om spesialundervisning uten timer, for eksempel vedtak om
utstyr.71 Tallene viser at det er sannsynlig at PP-tjenesten vil kunne bruke noe mindre
tid til & utarbeide sakkyndige vurderinger dersom det ikke stilles krav om slik vurdering
i saker om personlig assistanse, individuelt tilrettelagt arbeidsplass og utstyr i

oppleringen.

s. 364

Lasningen innebarer hgyere terskel nar det gjelder hvem som har rett til
spesialundervisning, enn etter dagens regel i opplaringsloven § 5-1 fordi vilkaret for &
fa spesialundervisning etter dagens lov er knyttet til om eleven far «tilfredsstillande
utbytte av det ordinaere oppleringstilbodet», ikke til om eleven har varige eller
omfattende behov eller behov for avvik fra kompetansemalene. Modellen forutsetter at

det ma redegjares for hva «varige eller omfattende behov» skal innebare.

S. 365

Modellen apner ikke for at elever som far intensiv opplearing, skal ha avvik fra
kompetansemalene i leereplanverket. Dersom en elev har behov for avvik fra

kompetansemalene, skal eleven ha rett til individuell tilrettelegging av opplaeringen

S. 365
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(spesialundervisning). Kravet om intensiv opplearing gir skolen plikt til a gi slik
oppleering, men plikten korresponderer ikke med en tilsvarende rettighet for elevene.
Dette betyr at elever som far intensiv opplering, ikke skal ha enkeltvedtak, og eleven
har ikke rett til & klage pa avgjerelsen eller innholdet i oppleeringen. Kommunen skal
oppfylle plikten, men en slik regel gir skolen et profesjonelt handlingsrom. Uavhengig
av klageadgang kan elever og foreldre be staten om a fare tilsyn med at kommunen
folger regelverket. Tilsynsmyndigheten ma vurdere slike anmodninger ut fra en risiko-
og sarbarhetsanalyse, og det vil veere opp til tilsynsmyndigheten om de skal fare tilsyn i
slike tilfeller. Loven bgr imidlertid inneholde en rett for eleven eller foreldrene til &
kreve en sakkyndig vurdering dersom de mener at eleven har varige eller omfattende
behov. Et vilkar om at eleven ma ha varige eller omfattende behov eller behov for avvik
fra kompetansemalene i leereplanverket for a fa rett til individuell tilrettelegging av
oppleringen, innebarer en begrensning av hvem som har rett til spesialundervisning
etter dagens regler. Samtidig gir det en ytterligere plikt for kommunen til & gi intensiv

opplaring nar det er ngdvendig.

Fordelen med lgsningen er at den vil kunne frigjere tid for PP-tjenesten fordi feerre s. 365
elever vil ha rett til spesialundervisning. PP-tjenesten kan dermed bruke mer tid til &
utfgre oppgaver som er knyttet til kompetanse- og organisasjonsutvikling overfor
skolene. Problemet med ventetid for & fa sakkyndig vurdering for dem som trenger det,
vil ogsa kunne reduseres
s. 365

En ulempe med en slik lgsning kan vaere at skjerpede krav til intensiv opplaring, kan
fare til at elevene blir mer sarbare for eventuelle innsparingstiltak i kommunen.
Ettersom en ny terskel for rett til spesialundervisning ma bli innarbeidet og akseptert, vil
det kanskje ta noe tid far det blir en reduksjon i antallet sakkyndige vurderinger av noe
omfang. | innspill til utvalget frarader Barneombudet vilkar som krever at elever skal ha
varig og omfattende tilretteleggingsbehov. Ombudet uttaler at et slikt forslag er «mer
problematisk enn dagens utbyttevurdering, for den fremmer et kategorisk perspektiv,
der vurderingstemaene farst og fremst er forhold ved eleven og ikke mangler i
oppleeringstilbudet. Vi frykter at dette i praksis vil bli en vurdering av barnets
diagnose».
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Forslaget kan innebare gkonomiske og administrative konsekvenser for kommunene
dersom det ma flere leererressurser til for & oppfylle plikten til & gi intensiv opplaring.
Pa den annen side kan et slikt forslag fare til at det blir mindre behov for individuell
tilrettelegging av oppleringen (spesialundervisning). Dermed kan forslaget frigjare

ressurser fra individuell tilrettelegging til styrking av intensiv oppleringen.

S. 365

Man kan ogsa tenke seg en lgsning som gar ut pa at det kun er elever som har behov for
avvik fra lereplanen fordi de ikke har forutsetninger for a na alle malene, som skal ha

rett til individuelt tilrettelagt opplearing (spesialundervisning).

S. 365

Lasningen innebarer en omfattende begrensning av hvem som har rett til individuelt
tilrettelagt opplaering sammenlignet med dagens regel om spesialundervisning i
opplaeringsloven 8§ 5-1. De elevene som har behov for avvik fra innholdet i lereplanen,

vil ha rett til spesialundervisning. Alle de andre elevene vil fa tilpasset oppleering.

S. 365

En fordel med en slik lgsning er at flere elever vil bli inkludert i tilpasset oppleering.
Lasningen vil kunne frigjgre ressurser og gjagre det mulig 366 NOU 2019: 23 Kapittel
31 Ny opplaeringslov med flere fleksible lgsninger innen tilpasset opplaring. En annen
fordel kan vaere at malgruppen for spesialundervisning blir tydeligere definert enn i dag,
men det ma fortsatt gjeres en individuell vurdering av om eleven har «behov» for avvik
fra lereplanen. Flere av hgringsinstansene for Ekspertgruppen for barn og unge med
seerskilt behov foreslar denne modellen fordi de mener ordlyden «tilfredsstillande
utbytte» i oppleringsloven § 5-1 er for vag. En tredje fordel er at lgsningen vil kunne
frigjare skolens tid som brukes til & skrive enkeltvedtak og individuelle
opplaeringsplaner, og det vil kunne frigjare tid for PP-tjenesten, som kan brukes til

veiledning overfor skolene.

S. 365-
364

Ulempen med lgsningen er at mange elever vil miste retten til spesialundervisning de
har i dag, hvis skolen ikke klarer & gi dem tilfredsstillende utbytte innenfor den
tilpassede opplaringen. Skolen ma likevel bruke tid pa a utrede og fglge opp en stor
gruppe elever som ikke lenger vil ha rett til spesialundervisning, noe som forutsetter at
skolen har ngdvendig kompetanse og kapasitet til & gjennomfare dette. Elever som
trenger ekstra mye organisatorisk hjelp til a na alle kompetansemalene, vil ikke lenger

ha en individuell rett til denne hjelpen. Slik hjelp skal det tilrettelegges for innenfor

s. 365
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tilpasset oppleering. Lasningen vil ekskludere elever som er kognitivt sterke, men som
har andre utfordringer. Lagsningen vil dessuten kunne fare til at skolen eller foreldrene,
bevisst eller ubevisst, senker forventningene til elever som trenger omfattende tiltak
innenfor tilpasset opplering, slik at disse elevene far avvik fra leereplanen og dermed

rett til spesialundervisning.

Utvalget mener at modell 3, som inneberer at kriteriet om avvik fra leereplanverket er
avgjarende for om en elev skal ha rett til spesialundervisning, i for liten grad ivaretar
elevens interesser. Lasningen farer til en for omfattende begrensning av hvem som har

rett til spesialundervisning, og utvalget velger derfor ikke en slik modell.

S. 366

Utvalget foreslar at retten til spesialundervisning etter dagens opplearingslov deles opp i
tre rettigheter: (1) rett til individuelt tilrettelagt oppleering, (2) rett til personlig
assistanse og (3) rett til fysisk tilrettelegging. Forslaget inneberer at personlig assistanse
og fysisk tilrettelegging skilles ut som egne rettigheter og at det ikke skal vere krav om
sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for a fa tiltak om personlig assistanse eller fysisk

tilrettelegging, se modell 1 ovenfor.

s. 366

Utvalget mener at betegnelsene «tilpasset opplering» og «spesialundervisning» ikke er
gode og treffsikre nok til at de ber viderefares i ny lov. Utvalget foreslar derfor a

innfare nye betegnelser for & beskrive innholdet pa en mer hensiktsmessig mate

S. 366

Hvordan tilpasset oppleering forstas, har variert over tid, og pendelen har svingt fra
inkludering, via individualisering til et mer felleskapsrettet innhold, se kapittel 31.4.1.
Med tanke pa det som na synes a prege innholdet i og forstaelsen av tilpasset opplering,
mener utvalget at det er hensiktsmessig a endre betegnelsen. Videre har utvalget sett hen
til at uttrykket «spesialundervisning» oppleves som stigmatiserende og kan bidra til
ekskludering. Det faktum at betegnelsen ikke bare er ord, men at den ogsa utgjar
rammen for innholdet den skal fylles med, gjar at utvalget ikke videreferer betegnelsen

spesialundervisning i forslaget til ny lov

S. 366

Tilpasset opplering kan betegnes som universell opplering eller universelt utformet
opplering og spesialundervisning kan bedre beskrives som individuelt tilrettelagt

oppleering. En slik terminologi har en klar parallell til reglene i likestillingsog

S. 366-
367
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diskrimineringsloven om universell utforming og individuell tilrettelegging av fysiske
forhold og tjenestetilbud. Utvalget foreslar at — universell opplaring innfares som ny
betegnelse for tilpasset oppleering — individuelt tilrettelagt oppleering innfares som ny

betegnelse for spesialundervisning

Hvordan tilpasset opplaring forstas, har variert over tid, og pendelen har svingt fra
inkludering, via individualisering til et mer felleskapsrettet innhold, se kapittel 31.4.1.
Med tanke pa det som na synes a prege innholdet i og forstaelsen av tilpasset opplering,
mener utvalget at det er hensiktsmessig a endre betegnelsen. Videre har utvalget sett hen
til at uttrykket «spesialundervisning» oppleves som stigmatiserende og kan bidra til
ekskludering. Det faktum at betegnelsen ikke bare er ord, men at den ogsa utgjer
rammen for innholdet den skal fylles med, gjar at utvalget ikke viderefarer betegnelsen

spesialundervisning i forslaget til ny lov.

S. 366

Tilpasset opplaring kan betegnes som universell opplaring eller universelt utformet
oppleering og spesialundervisning kan bedre beskrives som individuelt tilrettelagt
opplaering. En slik terminologi har en klar parallell til reglene i likestillingsog
diskrimineringsloven om universell utforming og individuell tilrettelegging av fysiske
forhold og tjenestetilbud. Utvalget foreslar at — universell oppleering innfares som ny
betegnelse for tilpasset opplering — individuelt tilrettelagt oppleering innfgres som ny

betegnelse for spesialundervisning

S. 366-
367

Prinsippene om en inkluderende skole og tilpasset opplaring er sentrale i norsk
utdanningspolitikk. Begge ideene harmonerer med tankegangen som bygger pa
likhetsprinsippet, der skolen er definert som arena for alle. Prinsippet om tilpasset
opplaering innebeerer at alle elever i starst mulig grad skal inkluderes i den ordinzre
opplaringen.72 Dersom det ikke er mulig a gjennomfare ordineer opplering pa en slik
mate at eleven har tilfredsstillende utbytte av opplaringen, har eleven rett til individuell
tilrettelegging av oppleringen, kalt «spesialundervisning» i dagens oppleringslov.
Intensjonen er at den tilpassede opplaringen skal veere best mulig, slik at behovet for
individuell tilrettelegging blir minst mulig. Forutsetningen for en likeverdig, tilpasset
opplaring for flest mulig, og individuell tilrettelegging for de fa, er at den oppleeringen

som gis, er tilgjengelig for den enkelte, med hensyn til bade bygninger, leeremateriell,

s. 367
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metoder og organisering, og at dette er tilrettelagt pa en slik mate at det skaper et godt

leeringsmiljg for alle.

Pa Halsen ungdomsskole har ledelsen og leererne vert opptatt av at elevene skal fa
mulighet til & oppleve mestring ut fra sine faglige, personlige og sosiale forutsetninger,
og at elevene skal fa utfordringer a strekke seg etter. | og med at feerre elever na har
vedtak om spesialundervisning, har det blitt mulig a gke ressursene skolen bruker til &
styrke oppleeringen for alle elevene innenfor ordingr undervisning. Ressurser som
tidligere var knyttet til enkeltelever i enkeltvedtak om spesialundervisning, brukes i
starre grad til & styrke elevenes leering innenfor klassefellesskapet. Skolen har prioritert

a bruke laererressurser til a sette inn to laerere i klassen eller til & dele klassen i

heterogene grupper i noen timer i sentrale fag. Dette krever at leererne samarbeider godt.

Denne maten & organisere opplaringen pa gir starre muligheter for tilpasset opplaring
innenfor klassefellesskapet. Andelen som mottar spesialundervisning pa skolen er gatt
ned fra ca. 18 prosent skolearet 20142015 til ca. 6 prosent skolearet 2019-2020.
Omleggingen har vaert testet ut skolearet 2018— 2019 og 2019-2020, og skolen jobber
kontinuerlig med a finne gode mater a organisere oppleeringen pa.

s. 368

Halsen ungdomsskole har vert opptatt av a jobbe med flere tema parallelt for a styrke
det inkluderende leeringsmiljget. Som eksempler kan nevnes psykisk helse og
livsmestring, kjennetegn ved det gode leeringsmiljget, sunt og godt skolemaltid i trivelig
kantine, og lese- og skriveopplearing ved bruk av iPad. Skolen har ogsa opprettet et
lavterskel tverrfaglig ressursteam pa skolen som kan gi rad og innspill til lzererne pa
system- og individniva. | samrad med PP-tjenesten tilras ikke spesialundervisning i sa
stor grad fordi organisering, innhold og tilrettelegging innenfor det ordinare tilbudet

skal gi et minst like godt tilbud til elevene

S. 368

Undersgkelser viser at andelen med spesialundervisning gker utover i grunnskolen, og
at andelen er starst pa 10. trinn. Mange elever kan, av ulike grunner, ha behov for tett
oppfelging i kortere eller lengre perioder uavhengig av hvilket trinn de er pa. Utvalget
mener derfor at forsterket innsats ikke bgr vaere forbeholdt elever pa de laveste trinnene,
men at skolen ber ha plikt til & gi forsterket opplering til elever pa alle trinn. Utvalget
foreslar videre at forsterket innsats ikke skal begrenses til lesing, skriving og regning,

men gjelde all opplaering.

s. 370
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Retten til spesialundervisning etter dagens opplaringslov deles opp i tre rettigheter
Spesialundervisning er etter utvalgets mening en upresis og utdatert betegnelse.
Uttrykket gir inntrykk av at det kun omfatter undervisning, og at den undervisningen
som gis, er spesiell. Dette harmonerer darlig med virkeligheten. Betegnelsen omfatter
ikke bare undervisning, men ogsa fysisk tilrettelegging som bruk av utstyr og
leeremidler, og personlig assistanse. Undervisningen som gis, kan vere alt fra &
tilrettelegge enkelte deler av undervisningen til a gi omfattende pedagogisk statte. Det
kan ogsa innebare at eleven skal ha unntak fra ett eller flere av kompetansemalene i
leereplanverket. Utvalget viser til kunnskapsgrunnlaget og de nevnte utfordringene med
at spesialundervisning oppleves som og virker bade faglig og sosialt stigmatiserende.
Uttrykket spesialundervisning kan gi ungdvendige assosiasjoner om at noen ikke er

«normale», og derfor trenger noe spesielt.

s. 370

Utvalget foreslar derfor at betegnelsen «spesialundervisning» endres til individuelt
tilrettelagt oppleering. Utvalget viser til at likestillings- og diskrimineringsloven § 21
inneholder en regel om rett til individuell tilrettelegging for elever og studenter. Retten
til tilrettelegging gjelder bade undervisningen, lerestedet, leremidler og eksamen. |
forarbeidene til bestemmelsen, Prop. 81 L (2016-2017) s. 327, er det slatt fast at
bestemmelsen ikke gir rettigheter utover det som falger av oppleeringsloven, men

overlapper disse reglene.

s. 370

Etter dagens regel i opplaringsloven § 5-1 har en elev rett til spesialundervisning nar
eleven ikke har «tilfredsstillande utbytte» av opplaringen. Det kan veaere mange grunner
til at en elev ikke har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Det kan blant annet veere
pedagogiske arsaker som hvordan oppleringen er tilrettelagt, at de fysiske forholdene
pa skolen ikke er godt nok tilrettelagt, og at eleven ikke klarer & utfgre dagligdagse
gjeremal eller holde konsentrasjonen oppe og fglge med i undervisningen. At elever
ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaringen, kan med andre ord avhjelpes med
pedagogisk tilrettelegging, fysisk tilrettelegging eller praktisk hjelp i skolehverdagen.
Det kan ogsa vare ngdvendig med en kombinasjon av disse. Alle disse omstendighetene
kan etter dagens regler utlgse rett til spesialundervisning. Ligger arsaken i fysiske eller

psykososiale forhold, vil ogsa tiltak etter opplaringsloven kapittel 9 A vere aktuelt.

s. 370-
371
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Utvalget foreslar & dele opp rettighetene som i dag falger av § 5-1 om
spesialundervisning, i tre ulike bestemmelser: (1) rett til individuelt tilrettelagt
oppleering, (2) rett til personlig assistanse og (3) rett til fysisk tilrettelegging

s. 371

Forslaget innebaerer at innholdet i retten til individuelt tilrettelagt opplering ikke favner
like vidt som innholdet i dagens regler om spesialundervisning. Det som ikke er
opplaring (undervisning), og som ikke ngdvendigvis ma utfares av laerere, skal falle
utenfor: Det vil si at personlig assistanse, som hjelp i forbindelse med pakledning,
toalettbesgk, maltider, medisinering etc., og fysisk tilrettelegging ikke skal regnes som
individuelt tilrettelagt opplaering. Dette er for & unnga sammenblanding av personlig
assistanse, fysisk tilrettelegging og tilrettelegging av selve opplaringen. Forslaget
innebaerer at det ikke skal veere krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for a fa

tiltak om personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging.

s. 371

Ekspertgruppen for barn og unge med behov for sarskilt tilrettelegging peker pa at det i
dag tar for lang tid for elever a fa ngdvendig hjelp. Dette til tross for at det falger av
oppleringsloven at — oppleringen til enhver tid skal tilpasses elevens behov, jf. 88 1-3
og 1-4 — lzereren skal vurdere om en elev trenger spesialundervisning, og melde fra til
rektor nar en elev har slike behov (meldeplikt), jf. § 5-4 farste avsnitt andre setning —
skolen skal ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak (utprevingsplikt) innenfor det
ordinare opplaringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte for det blir
utarbeidet en sakkyndig vurdering, jf. 8 5-4 farste avsnitt tredje setning

s. 373

Til dette vil utvalget bemerke at elevenes rett til vurdering underveis etter forskrift til
opplaringsloven kapittel 3, leererens plikt til & vurdere om eleven har tilfredsstillende
utbytte av oppleringen etter forskriftens § 3-11, og leerernes plikt til & vurdere om en
elev trenger spesialundervisning etter opplaringsloven § 5-4, ogsa kan beskrives som en
plikt for leerene til & falge med pa elevens leringsutbytte og undersgke om eleven har
behov for tilrettelegging. For & vurdere om eleven har tilfredsstillende utbytte ma
leereren ngdvendigvis falge med og undersgke elevens behov. Det er det samme, men

uttrykt pa forskjellige mater.

s. 373

Plikten til & falge med pa og vurdere elevenes utvikling er ment a vere en klargjering av

dagens plikt til underveisvurdering og plikten til & vurdere om en elev trenger

s. 373-
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spesialundervisning. Underveisvurdering innebzrer en lgpende vurdering av elevenes
arbeid og kompetanse, og har som formal & fremme laring, utvikle kompetanse og gi
grunnlag for hvordan skolen bgr utforme den universelle oppleringen. Detaljerte regler

om underveisvurdering skal etter utvalgets forslag fortsatt reguleres i forskrift til loven.

Dagens meldeplikt og plikt til & vurdere og eventuelt prgve ut tiltak innenfor det
ordinere opplaringstilbudet er i dagens § 5-4 farste avsnitt direkte knyttet til «om ein
elev treng spesialundervisning». Utvalget har vurdert om forslag til ny lov bar
inneholde en meldeplikt som inntrer uten at det er grunn til tro at eleven trenger

individuelt tilrettelagt oppleering.

s. 374

Etter dagens regelverk gjelder som hovedregel de samme formelle kravene til
leererkompetanse for spesialundervisning som for tilpasset opplering. Det betyr at den

som skal gi spesialundervisning, ma oppfylle kompetansekravene i opplaringsloven for

a kunne ansettes i undervisningsstilling og for & kunne gi opplering i fag, se kapittel 38.

Hovedregelen er at personer uten relevant og faglig kompetanse — det vil si
leererutdanning eller universitets- og hgyskoleutdanning og praktiskpedagogisk

utdanning (PPU) — ikke kan ansettes i undervisningsstilling

s. 374

Statistikk fra Utdanningsdirektoratet79 viser en stor gkning i antallet timer med
assistent i spesialundervisningen. Med assistenter menes personale som ikke er ansatt i
leererstilling. Assistenter er ikke en ensartet gruppe nar det gjelder kompetanse.
Betegnelsen «assistent» brukes som regel om ufaglerte uten formell bakgrunn og
fagleaerte med for eksempel barne- og ungdomsarbeiderutdanning. Personer med hgyere
utdanning som ikke har leererutdanning eller universitets- og hgyskoleutdanning
inklusive pedagogisk utdanning, er ogsa omfattet av betegnelsen fordi disse personene

ikke oppfyller kompetansekravene for & kunne ansettes i laererstilling.

s. 374-
375

Statistikken fra Utdanningsdirekoratet og Riksrevisjonens rapport fra 2011 om
spesialundervisningen i grunnskolen80 viser at bruk av assistenter i
spesialundervisningen har gkt betydelig siden 2002 og fram til i dag. Mangel pa
kompetanse i skolen er et av hovedfunnene i Barneombudets rapport Uten mal og
mening? og omfatter bade bruk av ufagleerte, bruk av pedagoger uten god nok
kompetanse til & undervise i det aktuelle faget og mangel pa spesialpedagogisk

kompetanse.

s. 375
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Dagens opplaringslov er ikke er til hinder for at personer som ikke er ansatt i
lererstilling — under visse forutsetninger — kan bista leererne i gjennomfgringen av
opplaringen, bade tilpasset opplaring og spesialundervisning. Etter dagens regelverk
kan personer som ikke er ansatt i leererstilling, «hjelpe til i oppleeringa» under visse
forutsetninger, men de kan ikke ha ansvaret for oppleringen, jf. oppleringsloven § 10-
11.

s. 375

| og med at bruken av assistenttimer i spesialundervisningen har gkt betydelig, og at
bruken av assistenter sannsynligvis er en viktig arsak til at spesialundervisning ikke
realiserer leeringspotensialet til elevene, har utvalget vurdert om loven bar apne for at

assistenter kan «hjelpe til i oppleaeringa», slik loven gjar i dag.

s. 375

Regelen i § 10-11 som ble innfert i 2013, se kapittel 31.4.1, ser ikke ut til & ha hatt den
virkningen som var tiltenkt: a redusere bruken av assistenter i spesialundervisningen.
Det er grunn til & tro at assistenter som er ansatt for a gi elever praktisk hjelp og statte i
skolehverdagen, ogsa brukes til a utfgre oppleering i strid med forutsetningene i
oppleringsloven § 10-11. Det kan ogsa veere at unntakshjemmelen i § 5-5 tredje avsnitt
blir brukt som hjemmel for & benytte assistenter i opplaringen selv om reglene ikke gir
hjemmel til a bruke andre enn larere i spesialundervisningen. Utvalget antar at det
ligger en gkonomisk motivasjon bak den omfattende assistentbruken i skolen fordi

assistentbruk i spesialundervisningen koster mindre for kommunen enn bruk av laerere.

s. 375

Rett til praktisk hjelp fra en assistent kan vaere omfattet av vedtaket om individuelt
tilrettelagt oppleering. Eleven kan i tillegg ha rett til brukerstyrt personlig assistanse
(BPA) etter helse- og omsorgslovgivningen. Se kapittel 31.3.4 om grensen mellom
spesialundervisning og helse- og omsorgstjenester. | Helsedirektoratets veileder om

barn og unge med habiliteringsbehov er det forklart at bade en assistent som er ansatt i
skolen, og en brukerstyrt personlig assistent kan ha oppfalgingsoppgaver mens eleven er
pa skolen. Videre star det at kommunen avgjer hvilke tjenester som skal tilbys den
enkelte bruker, og om de skal gis i form av BPA. Praktisk bistand fra en assistent mens
eleven er pa skolen, kan med andre ord gis etter bade helse- og omsorgslovgivningen og

etter reglene om individuell tilrettelegging i oppleeringsloven.

s. 375
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Utvalget mener at unntaksbestemmelsen i dagens § 5-5 tredje avsnitt om at det i et
vedtak om spesialundervisning kan gjgres unntak fra kravene om kompetanse i faget det
skal undervises i, ber viderefares i ny lov. Begrunnelsen for unntaksbestemmelsen er at
det i noen tilfeller er vikti-gere med en annen kompetanse som er mer tilpasset elevens
behov, enn den kompetansen som fglger av de vanlige kompetansekravene. Det kan
veaere at en elev har behov for en sarskilt spesialpedagogisk kompetanse, for eksempel
en lerer som er spesialpedagog, audiopedagog eller logoped. Regelen er ment a sikre
elever rett til leerer med en sarskilt kompetanse, og at unntaket ma begrunnes ut fra
faglige og pedagogiske arsaker. Utvalget mener at vilkarene for a bruke
unntaksbestemmelsen ber tydeliggjeres i loven. Det skal komme klart fram i loven at
unntaket bare gjelder bruk av personer som har en kompetanse som i stgrre grad kan
ivareta elevens serlige behov, enn en person som oppfyller de ordinzre

kompetansekravene for a kunne undervise i faget.

s. 375-
376

Som fglge av dette, har det ikke bare fra politisk hold, men ogsa fra PP-tjenesten selv og
kommuner kommet til uttrykk et klart gnske om at PP-tjenesten skal jobbe mer med
kompetanse- og organisasjonsutvikling. Bakgrunnen for dette er blant annet mange
henvisninger til PP-tjenesten og gnske om at skolen i stgrre grad skal veere i stand til &
tilrettelegge oppleeringen for elever med ulike behov, uten a ga veien om sakkyndig

vurdering og spesialundervisning.

s. 377

Oppleringsloven inneholder szrlige krav til saksbehandlingen i forbindelse med vedtak
om spesialundervisning. Opplaringsloven har fglgelig et unntak fra de alminnelige
reglene i forvaltningsloven om utredningsplikt. Unntaket i opplaringsloven gar ut pa at
det kreves en sakkyndig vurdering fer det fattes vedtak om spesialundervisning, og at
vurderingen skal utferes av pedagogisk-psykologisk tjeneste (PP-tjenesten). Loven
stiller ogsa krav om hva den sakkyndige vurderingen skal inneholde. KS har gitt innspill
til utvalget om hvilken kompetanse kommunen trenger for a utrede saken i trad med
forvaltningslovens regler, organiseringen av en slik kompetanse og at dette hgrer inn

under kommunens organiseringsfrihet.

s. 378

Etter dagenes regelverk skal det ikke fattes enkeltvedtak etter bestemmelsene om ASK,
men enkeltvedtak om bruk av og oppleering i ASK kan fattes etter oppleeringsloven § 5-

1 eller etter 8 9 A7 tredje avnsitt om tilrettelegging av arbeidsplassen, som kan omfatte

s. 379
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fysisk tilrettelegging for ASK. Hvis ASK er en del av tilpasset opplering, skal det ikke
fattes enkeltvedtak. Dagens bestemmelser om ASK innebarer fglgelig en
dobbeltregulering, og det er presisert i lovens forarbeider at innholdet i bestemmelsene

om ASK falger av reglene om tilpasset opparing og spesialundervisning.

Utvalget foreslar — at (1) universell opplaering, (2) forsterket innsats og (3) individuelt
tilrettelagt opplaering innfgres som nye betegnelser, se forslag til 8§ 10-1, 10-2 tredje
avsnitt og 10-3 — at forsterket innsats skal gjelde all opplaering og ikke begrenses til
lesing, skriving og regning — at forsterket innsats skal gjelde for elever pa alle trinn, og
at den kan vare i en kort periode og i lengre perioder — a viderefgre at elever kan ha
eneundervisning i en kort periode som en del av den forsterkede innsatsen uten at det er
gitt samtykke om dette — at personlig assistanse og fysisk tilrettelegging — som i dag kan
innga i spesialundervisning — skilles ut som egne rettigheter, se forslag til 8§ 10-9 og
10-10 — at skolens plikt til & falge med, melde fra og felge opp, inkludert plikten til & gi
forsterket innsats, skal klargjares og settes i en sammenheng i en egen bestemmelse, se
forslag til § 10- 2 — & viderefare dagens saksbehandlingsregler om krav til sakkyndig
vurdering far det fattes vedtak om individuelt tilrettelagt opplering, se forslag til 88 10-
4 og 10-5 — & viderefare dagens regel om individuell opplaringsplan og arlig evaluering
av den individuelt tilrettelagte opplaringen, se forslag til 8§ 10-7 og 10-8 — at dagens
lovbestemmelser om opplaring av elever med behov for alternativ og supplerende
kommunikasjon (ASK) ikke viderefgres — at kravet om at hver kommune og
fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste viderefares, se forslag til § 10-12 — at PP-
tjenestens mandat utvides slik at tjenestens arbeid ikke bare skal rette seg mot elever
med «searlege behov», men mot alle elever — at det ikke skal vere krav om sakkyndig
vurdering fra PP-tjenesten for a fa tiltak om personlig assistanse eller fysisk
tilrettelegging — a presisere i loven at det bare er personer som er ansatt i leererstilling,
som kan ha gi individuelt tilrettelagt oppleering, se forslag til § 10-6 farste avsnitt — a
innfgre en bestemmelse om at personer med hgy og relevant kompetanse, men som ikke
er lerere, pa visse vilkar skal kunne gi individuelt tilrettelagt oppleering, se forslag til
10-6 andre avsnitt — & innfare en bestemmelse om at en leerer som hovedregel ma veare
til stede dersom personer som ikke er ansatt i leererstilling (assistenter), skal hjelpe til i
opplaringen, se kapittel 39 og forslag til § 15-4 — spraklige forenklinger og at reglene

struktureres pa en annen mate enn i dag
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Vedlegg 7 - Individuell tilrettelegging

Individuell tilrettelegging (individuell til)

91 treff i hele dokumentet

Individuelt tilrettelagt (2) (Individuelt til)

137 treff i hele dokumentet

Individuelle tilrettelagt(e) (3) (Individuelle til)
3 treff i hele dokumentet

Etter artikkel 24 i FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne er statene forpliktet til & bygge ned funksjonshemmende barrierer
I utdanningssystemet og gi elever som har behov for det, individuell
tilrettelegging og stette innenfor rammene av det allmenne utdanningssystemet.
Den individuelle statten skal bidra til en effektiv utdanning og sterst mulig faglig

og sosial utvikling.

s. 340

Plikten til universell utforming vil langt pa vei avhjelpe behovet for individuell

tilrettelegging, eller seerlgsninger.

s. 342

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 inneholder en regel om rett til
individuell tilrettelegging for elever og studenter. Retten til tilrettelegging
gjelder bade undervisningen, lerestedet, leeremidler og eksamen. Etter § 21
andre avsnitt gjelder retten bare sa langt den ikke innebzrer en
«uforholdsmessig byrde». | bestemmelsen star det:

Elever og studenter med funksjonsnedsettelse ved skole- og
utdanningsinstitusjoner har rett til egnet individuell tilrettelegging av leerested,
undervisning, leeremidler og eksamen, for a sikre likeverdige opplarings- og
utdanningsmuligheter. Retten gjelder tilrettelegging som ikke innebeerer en
uforholdsmessig byrde. | denne vurderingen skal det serlig legges vekt pa
a. tilretteleggingens effekt for a fjerne barrierer for personer med
funksjonsnedsettelse

b. kostnadene ved tilretteleggingen

c. virksomhetens ressurser.

S. 343
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Videre star det fglgende om retten til individuell tilrettelegging:
Tilretteleggingen skal ta utgangspunkt i forutsetningene og behovene til eleven
eller studenten som har behov for tilrettelegging. Det ma foretas en konkret
vurdering av hva som imgtekommer individets konkrete behov. Tilrettelegging
kan skje bade gjennom generelle tiltak overfor hele elev-/studentgruppen, eller
gjennom spesifikke tiltak rettet kun mot den aktuelle eleven. Tilretteleggingen
kan skje innenfor eller utenfor det ordinare undervisningsopplegget. Retten til
tilrettelegging omfatter bade fysiske og andre forhold ved lerestedet, under
visningsopplegget, leeremidlene (inkludert leerebgker og IKT) og eksamen.
Tilretteleggingen skal sikre likeverdige opplaerings- og utdanningsmuligheter,

bade nar det gjelder kvalitet og omfang.

S. 343

I oppsummerende vurderinger konkluderer En samlet konklusjon er at elever
med sarlige oppleeringsbehov har krav pa tilrettelagt opplearing. Slik opplearing
bar videre, sa langt som mulig, gjennomfares ved inkluderende opplering slik
dette er forstatt i aktuelle bestemmelser i KFR og @SK. En slik rett til
individuell tilrettelegging i skole- og opplaringssituasjoner er ogsa lovfestet i

likestillings- og diskrimineringsloven (1dl.), se punkt 5.3. [...]

s. 350

Verken Grunnloven eller menneskerettskonvensjoner krever en internrettslig
lovgivning som gir personer med sarlige behov individuelle rettigheter med
klageadgang pa dette feltet. Heller ikke foreligger grunnlovsmessige eller
folkerettslige krav til hvordan beslutningsprosesser skal veere, eller hvordan
gjennomfgringen av tilpasset opplaering skal skje

ved den enkelte skole eller opplaringsinstitusjon. [...]

s. 350

| oppdraget gnskes endelig at betenkningen omhandler grensen mellom
universell tilrettelegging og individuell tilpassing av oppleringen. Den
grunnleggende ideen bak universelt tilrettelagt oppleering (tilpasset oppleering) er
at opplaringen skal gjennomfares slik at sa mange som mulig, uavhengig av

funksjonsevne, kan fa forsvarlig utbytte av oppleeringen.

s. 350
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Malet er at szrlgsninger (spesialundervisning) om mulig kan unngas. Positiv
seerbehandling kan vere ngdvendig nar den universelle utformingen av

oppleringen er utilstrekkelig.

Noe enkelt sagt ma relasjonen mellom universell tilrettelegging og individuell
tilpassing fastlegges individuelt. Dersom en elev er full ut tjent med universell

tilrettelegging, bortfaller behovet for individuell tilpassing og vice versa

s. 350

Ekspertutvalget om kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner avga sin utredning25 til
Kunnskapsdepartementet i februar 2019. | utredningens kapittel 13.5 omtales
tilpasset opplaring for alle elever i grunnskolen. Ekspertutvalget foreslar at alle
skoler skal ha en stattemodell med tre nivaer. Hensikten er a gi alle elever
opplering innen den ordinare undervisningen og innenfor lereplanens rammer.
Basert pa leerernes vurdering, skal elevene raskt fa den statten de trenger, og
hjelpen skal gis i alle fag pa alle trinn. Det er farst nar eleven trenger
spesialundervisning, som er det tredje nivaet, at det er ngdvendig med en
sakkyndig uttalelse. Ekspertutvalget gnsker ikke a fjerne elevenes individuelle
rett til spesialundervisning, men det gnsker at feerre elever skal trenge
spesialundervisning. Ekspertutvalget foreslar & innfare et lovkrav om at
enkeltvedtak om spesialundervisning utlgser rett til slik undervisning fra
personell med relevant pedagogisk eller spesialpedagogisk kompetanse i 80
prosent av det tildelte antallet timer til spesialundervisningen. Utvalget gnsker
ogsa a innfare som en plikt, at alle skoler med barnetrinn ma ha minst én

leererspesialist i begynneropplaering.

s. 351

| studien ble det fokusert pa saksomradene spesialundervisning og skolemiljg,
der individuelle rettigheter er gitt til elevene, samtidig som de representerer
omrader der rommet for skjennsutgvelse er relativt stort. Begge omradene blir av
informantene vurdert som krevende og «tunge» a arbeide med, men det er serlig
spesialundervisning og grenseoppgangen til tilpasset opplaering som oppfattes
som seerlig utfordrende. Dette har ifglge OsloMet sannsynligvis sammenheng
med at det ofte vil vaere stor diskrepans mellom elevenes rettigheter og hva
ressurssituasjonen gjer det mulig a fa til rent faglig. Dette betyr ogsa at

minimumsprosedyrer som etableres pa disse omradene, bare til en viss grad kan

s. 351
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stgtte kommunene i deres streben etter a etterleve reglene. Det er den faglig-
pedagogiske kompetansen og de tilgjengelige ressursene som gjar det
utfordrende & etterleve reglene.

Skolelederforbundet er opptatt av oppleaeringsbegrepet og forholdet mellom
tilpasset opplaering og spesialundervisning.56 Skolelederforbundet

mener at klageadgang pa individniva er viktig a opprettholde, «men at det ma
tydeliggjares hva den individuelle rettigheten innebaerer pa det enkelte omradet.
Svert ofte er det snakk om ressurser». Forbundet peker pa at regelverket pa

oppleringsomradet regulerer viktige rettigheter for barn, unge og voksne.

s. 359

Utvalget har vurdert om lovendringer kan bidra til & lase problemene med
dagens tilbud til elever med behov for individuell tilrettelegging. Utvalget har
droftet flere sparsmal, blant annet: Hvordan kan reglene endres, og hva kan man

oppna med en eventuell endring?

s. 362

Kommunene har i dag full frihet til & styrke den tilpassede oppleringen slik at
behovet for spesialundervisning blir minst mulig. Allikevel viser tall fra GSI at
mange kommuner har et vedvarende hgyt antall elever som mottar
spesialundervisning. Pa bakgrunn av de utfordringene som er avdekket,68
mener utvalget at kommunen i stgrre grad enn i dag ma praktisere en
inkluderende opplearing ut fra det elevmangfoldet skolene til enhver tid har. Det
vil trolig alltid finnes elever som vil ha behov for tilpasninger av
undervisningen, der individuell tilrettelegging er ngdvendig for at disse elevene
skal fa et tilfredsstillende opplearingstilbud.69 Det vil blant annet gjelde elever

med langvarige og omfattende behov for individuell tilrettelegging.

s. 362

Mange elever vil ha behov for individuell tilrettelegging, men av ulik karakter.
Noen elever har behov for individuelt tilrettelagt opplering i ett

eller flere fag eller for & nd malene i den generelle delen av lereplanverket.
Andre elever har kun behov for personlig assistanse og praktisk hjelp i
skolehverdagen. Det kan for eksempel vere elever med nedsatt funksjonsevne
som har behov for hjelp av en assistent som faglger eleven gjennom skoledagen

eller deler av den. Enkelte elever har kun behov for fysisk tilrettelegging pa

5.363
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skolen, for eksempel tilpasning av arbeidsplassen, teleslynge i klasserommet
eller ulike teknologiske lgsninger. I noen tilfeller er det aktuelt med en
kombinasjon av disse formene for tilrettelegging. Etter dagens regelverk kan et
vedtak om spesialundervisning etter opplaringsloven § 5-1 omfatte bade
pedagogisk tilrettelegging av oppleringen, personlig assistanse i skolehverdagen
og fysisk tilrettelegging

Ekspertgruppen for spesialpedagogikk, etablert av Kunnskapsdepartementet i
2012, papeker i sin rapport at enkelte elever har sa sammensatte og komplekse
utfordringer at de ikke kan avhjelpes innenfor rammene av tilpasset
opplaering.70 Etter utvalgets vurdering ma derfor elever som skolen, av ulike
grunner, ikke greier a gi tilfredsstillende utbytte av den tilpassede opplaringen,
ha rett til individuelt tilrettelagt opplearing. Utvalget foreslar derfor at dagens rett
til spesialundervisning viderefgres, men med omarbeidelser nar det gjelder

terminologi og hva retten skal inneholde.

s. 363

At elevene har en rett, innebeerer at kommunen er rettslig forpliktet til & oppfylle
retten. Kommunen kan ikke unnlate & oppfylle rettigheten med den begrunnelsen
at det ikke er avsatt penger til formalet. En rett til individuelt tilrettelagt
opplaring innebaerer ogsa at den enkelte har rett til & klage pa oppleringstilbudet
og fa saken overprgvd av en klageinstans. | siste instans kan rettigheten
handheves ved domstolene. En slik rettighet inneberer dermed gkt rettssikkerhet

for den enkelte.

s. 363

Utvalget har vurdert hvordan reglene om tilpasset opplering og
spesialundervisning bgr innrettes, ut fra disse tre alternativene:

— Dele opp dagens rett til spesialundervisning i separate rettigheter, ved a skille
mellom rett til individuelt tilrettelagt opplaering pa den ene siden og rett til
personlig assistanse og individuell fysisk tilrettelegging pa den andre siden.

— Differensiere oppleeringstilbudet avhengig av graden av tilrettelegging.

— Endre retten til individuelt tilrettelagt oppleering (spesialundervisning) slik at

den bare gjelder nar det er aktuelt med avvik fra laereplanverket.
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Mange elever vil ha behov for individuell tilrettelegging, men av ulik karakter.
Noen elever har behov for individuelt tilrettelagt oppleering i ett eller flere fag
eller for 2 nd malene i den generelle delen av lereplanverket. Andre elever har
kun behov for personlig assistanse og praktisk hjelp i skolehverdagen. Det kan
for eksempel veere elever med nedsatt funksjonsevne som har behov for hjelp av
en assistent som falger eleven gjennom skoledagen eller deler av den. Enkelte
elever har kun behov for fysisk tilrettelegging pa skolen, for eksempel tilpasning
av arbeidsplassen, teleslynge i klasserommet eller ulike teknologiske lgsninger. |
noen tilfeller er det aktuelt med en kombinasjon av disse formene for
tilrettelegging. Etter dagens regelverk kan et vedtak om spesialundervisning etter
opplaringsloven § 5-1 omfatte bade pedagogisk tilrettelegging av oppleeringen,

personlig assistanse i skolehverdagen og fysisk tilrettelegging.
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s. 363

En modell for lovregulering kan vaere a skille mellom rett til individuelt
tilrettelagt oppleering pa den ene siden og rett til personlig assistanse og
individuell fysisk tilrettelegging i skolen pa den andre siden. Tiltak som
innebzrer personlig assistanse og fysisk tilrettelegging, dreier seg ikke om
opplaringen i fag eller for & nd mal i den overordnede delen av lereplanverket,
og det vil som regel ikke vaere ngdvendig med en sakkyndig vurdering fra PP-
tjenesten for a vurdere hvilke tiltak som skal settes i verk. Slik tilrettelegging bar
derfor ikke omfattes av regler om individuelt tilrettelagt opplaering. Personlig
assistanse kan dessuten gis av personer som ikke er ansatt i

undervisningsstilling.

s. 363-364

Innvilgelse av sgknad om personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging kan skje
uten at det er seerskilte krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten. Det
innebeerer at det er forvaltningslovens alminnelige bestemmelser om
utredningsplikt i forvaltningsloven § 17 som gjelder. Dersom kommunen trenger
rad og veiledning i forbindelse med praktisk eller fysisk tilrettelegging, kan det i
noen tilfeller veere mer relevant a fa bistand fra for eksempel en ergoterapeut,
synspedagog, audiopedagog eller fysioterapeut. Med en slik lgsning kan PP-
tjenesten frigjare tid fra a skrive sakkyndige vurderinger til & jobbe
forebyggende ved a hjelpe skolene i arbeidet med kompetanseutvikling og

organisasjonsutvikling og gi rad til skolene. Slik kan ogsa ferre elever fa behov
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for individuell tilrettelegging. Dersom en elev eller foreldrene sgker om
individuelt tilrettelagt oppleering, vil eleven ha rett til & fa en sakkyndig

vurdering far kommunen fatter vedtak.

For & sikre at elever som har behov for personlig assistanse, skal fa dette, blant
annet a fa ngdvendig hjelp til praktiske gjeremal, bar elevene ha en rett til dette.
Retten ber veere uavhengig av om vilkarene for a fa rett til individuelt tilrettelagt
oppleering er oppfylt. Assistansen kan for eksempel vare hjelp i forbindelse med
av- og pakledning, maltider, deltakelse i sosiale aktiviteter i friminutter,
toalettbesgk, beering av sekk og forflytning. Slike dagligdagse aktiviteter kan
kreve mye krefter for enkelte elever. Assistenten bgr vaere en ressurs som skal
avlaste eleven, slik at eleven far overskudd til & konsentrere seg om det faglige
pa skolen. Elever som har behov for ADL-trening, det vil si oppaving i
dagliglivets gjeremal, ber imidlertid fortsatt ha en rett til dette som en del av den

individuelt tilrettelagte opplaeringen

s. 364

Elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av skolens opplering, ber ha rett til
pedagogiske tiltak i form av individuelt tilrettelagt oppleering for &

na kompetansemalene i ett eller flere fag eller malene i den overordnede delen av
leereplanverket. Innholdet i, organiseringen og omfanget av individuelt
tilrettelagt oppleering vil variere ut fra skolens opplering, elevens behov og
kommunens resurser. Klare, objektive kriterier nar det gjelder hvem som skal ha
rett til tilrettelegging, innholdet i undervisningen og omfanget av den i det
enkelte tilfelle, vil det derfor ikke veere realistisk a lovfeste. Avgjerelsen av disse
spgrsmalene vil matte bero pa en faglig-pedagogisk vurdering. Vurderingen av
om eleven har rett til individuelt tilrettelagt opplaring, bar bygge pa en
sakkyndig vurdering og vere knyttet til bade skolens evne og mulighet til a

tilpasse opplaeringen og til de lgsningene eleven har behov for

s. 364

Ulempen er at det er usikkert i hvor stor grad lgsningen vil fgre til mindre
ressursbruk fra PPtjenesten til sakkyndige vurderinger, fordi det mest sannsynlig
vil vaere noen elever som har rett til en kombinasjon av tiloud om individuelt
tilrettelagt opplaering, personlig assistanse og fysisk tilrettelegging. 1 slike

tilfeller ma PP-tjenesten uansett utarbeide en sakkyndig vurdering om elevens

s. 364
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behov for individuelt tilrettelagt oppleering. Ifalge GSI har nesten 1 700 elever i
2018-2019 vedtak om spesialundervisning uten at de har fatt tildelt timer med
undervisningspersonale. Dette tallet har veert relativt stabilt over flere ar. Tall fra
GSI for 2010-2011 viser at 486 elever hadde enkeltvedtak om
spesialundervisning uten timer, for eksempel vedtak om utstyr.71 Tallene viser
at det er sannsynlig at PP-tjenesten vil kunne bruke noe mindre tid til & utarbeide
sakkyndige vurderinger dersom det ikke stilles krav om slik vurdering i saker om

personlig assistanse, individuelt tilrettelagt arbeidsplass og utstyr i opplaringen.

En annen lgsning er a skille mellom (1) elever som kan fglge opplaeringen uten
individuell tilrettelegging, (2) elever som har behov for tilrettelegging i en
begrenset periode, men ikke avvik fra lereplanen og (3) elever som har varige
eller omfattende behov, eller som har behov for avvik fra kompetansemalene i
leereplanverket. Modellen innebeerer at elever som har varige eller omfattende
behov, og elever som har behov for avvik fra kompetansemalene i
leereplanverket, skal ha rett til individuell tilrettelegging av oppleringen og rett

til en sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten.

s. 364

Modellen apner ikke for at elever som far intensiv opplaring, skal ha avvik fra
kompetansemalene i laereplanverket. Dersom en elev har behov for avvik fra
kompetansemalene, skal eleven ha rett til individuell tilrettelegging av
oppleringen (spesialundervisning). Kravet om intensiv opplaring gir skolen
plikt til & gi slik oppleering, men plikten korresponderer ikke med en tilsvarende
rettighet for elevene. Dette betyr at elever som far intensiv opplaring, ikke skal
ha enkeltvedtak, og eleven har ikke rett til & klage pa avgjgrelsen eller innholdet
i oppleeringen. Kommunen skal oppfylle plikten, men en slik regel gir skolen et
profesjonelt handlingsrom. Uavhengig av klageadgang kan elever og foreldre be
staten om a fare tilsyn med at kommunen falger regelverket.
Tilsynsmyndigheten ma vurdere slike anmodninger ut fra en risiko- og
sarbarhetsanalyse, og det vil veere opp til tilsynsmyndigheten om de skal fare
tilsyn i slike tilfeller. Loven bgr imidlertid inneholde en rett for eleven eller
foreldrene til & kreve en sakkyndig vurdering dersom de mener at eleven har
varige eller omfattende behov. Et vilkar om at eleven ma ha varige eller

omfattende behov eller behov for avvik fra kompetansemalene i lzereplanverket
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for & fa rett til individuell tilrettelegging av oppleeringen, innebzrer en
begrensning av hvem som har rett til spesialundervisning etter dagens regler.
Samtidig gir det en ytterligere plikt for kommunen til & gi intensiv opplaring nar

det er ngdvendig.

Forslaget kan innebzre gkonomiske og administrative konsekvenser for s. 365
kommunene dersom det ma flere laererressurser til for a oppfylle plikten til a gi
intensiv opplaring. Pa den annen side kan et slikt forslag fere til at det blir
mindre behov for individuell tilrettelegging av opplaeringen
(spesialundervisning). Dermed kan forslaget frigjare ressurser fra individuell

tilrettelegging til styrking av intensiv oppleringen.

Man kan ogsa tenke seg en lgsning som gar ut pa at det kun er elever som har 2 s. 365
behov for avvik fra leereplanen fordi de ikke har forutsetninger for a na alle
malene, som skal ha rett til individuelt tilrettelagt opplaring

(spesialundervisning).

Lasningen innebarer en omfattende begrensning av hvem som har rett til 2 s. 365
individuelt tilrettelagt oppleering sammenlignet med dagens regel om
spesialundervisning i opplaringsloven § 5-1. De elevene som har behov for
awvvik fra innholdet i lereplanen, vil ha rett til spesialundervisning. Alle de andre

elevene vil fa tilpasset opplearing.

Utvalget foreslar at retten til spesialundervisning etter dagens opplearingslov 2 s. 366
deles opp i tre rettigheter:

(1) rett til individuelt tilrettelagt opplaering,

(2) rett til personlig assistanse og

(3) rett til fysisk tilrettelegging.

Forslaget innebarer at personlig assistanse og fysisk tilrettelegging skilles ut
som egne rettigheter og at det ikke skal vaere krav om sakkyndig vurdering fra
PP-tjenesten for a fa tiltak om personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging, se

modell 1 ovenfor.
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Tilpasset opplearing kan betegnes som universell opplering eller universelt
utformet opplering og spesialundervisning kan bedre beskrives som individuelt
tilrettelagt oppleering. En slik terminologi har en klar parallell til reglene i
likestillings og diskrimineringsloven om universell utforming og individuell
tilrettelegging av fysiske forhold og tjenestetilbud.

Utvalget foreslar at

— universell opplering innfares som ny betegnelse for tilpasset opplaering

— individuelt tilrettelagt oppleering innfares som ny betegnelse for

spesialundervisning
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s. 366-367

Betegnelsen tilpasset opplaring kan etter sin ordlyd oppfattes som sarskilt eller
individuell tilrettelegging av opplaeringen, mens den i utdanningspolitikken er
ment & bety at opplaringen — innenfor et fellesskap — skal tilrettelegges pa en
slik mate at den sa langt mulig skaper et tilfredsstillende opplearingstilbud for
alle. Tilpasset opplering har gjennom tidene veert tillagt ulikt innhold. Som
nevnt i kapittel 31.4.1, har innholdet i tilpasset opplearing de siste 15 arene hatt
leringsfellesskapet i fokus.

Den individuelle tilpasningen er tonet ned til fordel for fellesskapet. Malet er a
bedre kvaliteten pa undervisningen. God tilpasset opplaering er variert
undervisning som gjar at s mange elever som mulig far tilfredsstillende utbytte

av oppleringen.

s. 367

Prinsippene om en inkluderende skole og tilpasset opplering er sentrale i norsk
utdanningspolitikk. Begge ideene harmonerer med tankegangen som bygger pa
likhetsprinsippet, der skolen er definert som arena for alle. Prinsippet om
tilpasset opplaering inneberer at alle elever i sterst mulig grad skal inkluderes i
den ordinzre opplaringen.72 Dersom det ikke er mulig & gjennomfare ordineer
opplaring pa en slik mate at eleven har tilfredsstillende utbytte av opplaringen,
har eleven rett til individuell tilrettelegging av opplearingen, kalt
«spesialundervisning» i dagens opplaringslov. Intensjonen er at den tilpassede
oppleringen skal veere best mulig, slik at behovet for individuell tilrettelegging
blir minst mulig. Forutsetningen for en likeverdig, tilpasset opplering for flest
mulig, og individuell tilrettelegging for de fa, er at den oppleeringen som gis, er

s. 367
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tilgjengelig for den enkelte, med hensyn til bade bygninger, leeremateriell,
metoder og organisering, og at dette er tilrettelagt pa en slik mate at det skaper et

godt leeringsmiljga for alle.

Tilpasset opplering i vid forstand kan betegnes som universell utforming av
opplaringen, og utvalget foreslar derfor & endre betegnelsen tilpasset oppleering
til universell opplaering. At opplaringen skal veere universell betyr at skolen skal
gjennomfare opplaringen pa en slik mate at den gir et tilfredsstillende
opplaringstilbud for elevene, sa langt det lar seg gjare, uten behov for
individuell tilrettelegging av oppleringen. Forslaget innebzrer harmonisering av

betegnelser i lovgivningen og ingen endring av rettstilstanden.

s. 367

Betegnelsen universell utforming var opprinnelig brukt i forbindelse med

utformingen av fysiske forhold, men brukes i dag pa de fleste samfunnsomrader.
Pa utdanningsomradet er betegnelsen brukt i en veiledningsbrosjyre fra 2008 om
universell utforming og individuell tilrettelegging i hgyere utdanning og knyttes

til den pedagogiske delen av oppleringen.

s. 367

Malet med universell utforming er a na sa mange som mulig. I prinsippene for
universell utforming ligger en erkjennelse av at ikke alle alltid kan nas,

og derfor benyttes ordet «hovedlgsningen» i likestillings- og
diskrimineringsloven § 17. Pa utdanningsomradet innebzrer denne erkjennelsen
at der det er behov for et annet opplegg enn det leereren kan gi gjennom

universell opplaring, gis individuelt tilrettelagt opplering.

5.369

Etter opplaeringsloven § 1-4 skal kommunen sgrge for a gi elever pa 1. til 4. trinn
som star i fare for a bli hengende etter, malrettet og intensiv oppleering innenfor
lesing, skriving og regning. Utvalget mener at betegnelsen «intensiv opplaring»
ikke bar brukes, blant annet fordi oppleeringen pa dette nivaet ikke ngdvendigvis
ma veere intensiv, selv om den kan vare kortvarig. Forsterket innsats kan blant
annet dreie seg om fordypning og konsentrasjon, alternativ organisering og bruk
av ulike lzeremidler, og kan vare i en kort eller lengre periode. Hensikten med
forsterket innsats er at veien til hjelp skal bli kortere, med andre ord at hjelpen

skal komme sa raskt som mulig. Dersom en elev til tross for forsterket innsats,

s. 369-370
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ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaringen, vil eleven ha rett til individuelt

tilrettelagt oppleering

Forsterket innsats avgrenses mot individuell tilrettelagt oppleering ved at
forsterket innsats ikke skal veere en individuell rettighet, og at tiltaket ikke

krever sakkyndig vurdering eller annen omfattende saksbehandling. Dette
samsvarer med dagens bestemmelse om tidlig innsats og intensiv opplering.
Kommunens plikt til & gi forsterket opplaring korresponder falgelig ikke med en
tilsvarende rettighet for elevene. Det betyr at elever som far forsterket
opplering, ikke skal ha enkeltvedtak, og eleven har ikke rett til a klage pa
avgjerelsen eller innholdet i oppleringen. Eleven og foreldrene vil uansett ha rett
til & kreve en sakkyndig vurdering dersom de mener at eleven har behov for

individuelt tilrettelagt oppleering.
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s. 370

Utvalget mener at det ikke bar apnes for at elever som far forsterket opplaring,
skal ha avvik fra kompetansemalene i leereplanverket. Dersom en elev har behov
for avvik fra kompetansemalene, eleven ha rett til individuelt tilrettelagt

opplering.

s. 370

Fordelen med lgsningen som foreslas, er at den vil kunne frigjgre tid for PP-
tjenesten ved at feerre kan fa behov for individuelt tilrettelagt opplering, og
falgelig at tjenesten far mer tid til & hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling. Problemet med ventetid for a fa

sakkyndig vurdering for dem som trenger det, vil ogsa kunne reduseres.

s. 370

Utvalget foreslar derfor at betegnelsen «spesialundervisning» endres til
individuelt tilrettelagt opplaering. Utvalget viser til at likestillings- og
diskrimineringsloven § 21 inneholder en regel om rett til individuell
tilrettelegging for elever og studenter. Retten til tilrettelegging gjelder bade
undervisningen, leerestedet, leeremidler og eksamen. | forarbeidene til
bestemmelsen, Prop. 81 L (2016-2017) s. 327, er det slatt fast at bestemmelsen
ikke gir rettigheter utover det som falger av opplaringsloven, men overlapper

disse reglene.

s. 370
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Utvalget foreslar & dele opp rettighetene som i dag falger av § 5-1 om
spesialundervisning, i tre ulike bestemmelser: (1) rett til individuelt tilrettelagt
opplering, (2) rett til personlig assistanse og (3) rett til fysisk tilrettelegging.

s. 371

Forslaget innebarer at innholdet i retten til individuelt tilrettelagt oppleering ikke
favner like vidt som innholdet i dagens regler om spesialundervisning. Det som
ikke er opplaring (undervisning), og som ikke ngdvendigvis ma utfgres av
lzerere, skal falle utenfor: Det vil si at personlig assistanse, som hjelp i
forbindelse med pakledning, toalettbesgk, maltider, medisinering etc., og fysisk
tilrettelegging ikke skal regnes som individuelt tilrettelagt oppleering. Dette er
for & unnga sammenblanding av personlig assistanse, fysisk tilrettelegging og
tilrettelegging av selve opplaringen. Forslaget innebarer at det ikke skal veere
krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for a fa tiltak om personlig

assistanse eller fysisk tilrettelegging.

s. 371

Utvalget mener at vurderingstemaet for a vurdere og sette i verk tiltak bar veere
om eleven star i fare for ikke a fa, eller ikke far, tilfredsstillende utbytte av
opplaringen. Utvalget foreslar derfor en lovbestemmelse som uttrykkelig sier at
dersom det er tvil om en elev far et tilfredsstillende utbytte av opplaringen, skal
kommunen sgrge for at leererne melder fra til rektor. Videre mener utvalget at
loven fortsatt bar inneholde en regel om at skolen skal vurdere og sette i verk
tiltak innenfor den universelle oppleringen, se forslag til § 10-2. Dette er en
viderefgring av dagens plikt for skolen til & vurdere og preve ut tiltak innenfor
det universelle opplaringstilbudet, men forslaget gar noe lenger enn dagens
utprevingsplikt. Etter dagens lov skal skolen «eventuelt» preve ut tiltak, og
utvalget foreslar at forbeholdet fjernes i ny opplaeringslov. Forslaget innebaerer
at skolen sa raskt som mulig skal vurdere og sette i verk tiltak, og at tiltakene
skal fortsette til det ikke er behov for dem eller helt fram til det eventuelt er fattet
vedtak om individuell tilrettelegging. Egnede tiltak kan for eksempel vare at
elevene far nye leremidler, at skolen varierer organiseringen av og intensiteten i
oppleeringen, at rektor setter inn ekstra ressurser, at leererne far veiledning fra
andre fagpersoner til & legge opplaeringen bedre til rette og at eleven far
forsterket innsats. PP-tjenesten kan bidra bade i undersgkelsesfasen og i

tiltaksfasen, se kapittel 31.5.8. Tiltakene kan fare til at det ikke er ngdvendig

Blank
og 2

s. 374

152




med vedtak om individuelt tilrettelagt opplering. Informasjonen fra denne fasen
kan eventuelt danne grunnlag for en sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om
individuelt tilrettelagt oppleering.

Elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av den universelle oppleringen, skal
etter utvalgets forslag ha rett til pedagogiske tiltak i form av individuelt
tilrettelagt opplearing for & na kompetansemalene i ett eller flere fag eller malene
i den overordnede delen av lereplanverket. Innholdet i, organiseringen av og
omfanget av individuelt tilrettelagt oppleering vil ngdvendigvis variere ut fra
skolens evne og mulighet til & gi universell opplearing og hvilke lgsninger som er
ngdvendige for den enkelte elev. Klare, objektive kriterier nar det gjelder hvem
som skal ha rett til tilrettelegging, innholdet i opplaeringen og omfanget av den i
det enkelte tilfelle, vil det derfor ikke veere realistisk a lovfeste i detalj.
Avgjgrelsen av disse spgrsmalene vil matte bero pa en faglig-pedagogisk

vurdering.

s. 371

Dagens meldeplikt og plikt til & vurdere og eventuelt prgve ut tiltak innenfor det
ordinere oppleringstilbudet er i dagens 8§ 5-4 farste avsnitt direkte knyttet til
«om ein elev treng spesialundervisning». Utvalget har vurdert om forslag til ny
lov bar inneholde en meldeplikt som inntrer uten at det er grunn til tro at eleven

trenger individuelt tilrettelagt opplaering

s. 374

I tillegg til rett og plikt til underveisvurdering foreslar utvalget at loven fortsatt
skal inneholde en plikt for kommunen til & gi en arlig vurdering av den
individuelt tilrettelagte opplaeringen, jf. dagens opplaringslov 8 5-5 andre avsnitt
og for slag til 8 10-8. Bestemmelsen innebarer at kommunen skal evaluere om
den individuelt tilrettelagte oppleeringen gir leeringsresultater. En evaluering av
opplaringen vil vere viktig for a fa kunnskap om hvor egnet de igangsatte
tiltakene er for a na malene som er satt i den individuelle opplaringsplanen.
Evalueringen kan gi grunnlag for a justere tiltakene som gis, eller beslutte at

eleven ikke lenger har behov for individuelt tilrettelagt opplaering.

s. 374

Det er i dag ikke et eksplisitt krav om at en leerer ma veere til stede sammen med

eleven ndr en elev gis opplearing av en assistent. For & forhindre at elever tas
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med ut av klasserommet og gis opplaering av en assistent uten at en lerer er til
stede, foreslar utvalget a lovfeste at en leerer som hovedregel ma veere til stede
sammen med eleven nar eleven far opplaring. Det innebarer at personer som
ikke er laerere, kan hjelpe elever som far individuelt tilrettelagt oppleering, kun
nar en laerer er til stede. Forslaget innebzrer en innstramming av dagens adgang

til & bruke assistenter til a gi opplaring. Se omtale av forslaget i kapittel 39.4.1.

| Barneombudets rapport Uten mal og mening? kommer det fram at elever med
seerskilte behov ikke blir hert i saker om sine utfordringer i skolen. Utvalget
foreslar at barns rett til medvirkning skal sta i en egen paragraf i lovens
innledende del, se forslag til § 2-2 og omtale av forslaget i kapittel 19. Regelen
om barns rett til & bli hert i sparsmal som gjelder dem selv, og regelen om at
deres mening skal tillegges vekt, gjelder i alle spgrsmal som gjelder barn,

inkludert universell opplering og alle former for individuell tilrettelegging.

s. 374

Rett til praktisk hjelp fra en assistent kan veere omfattet av vedtaket om
individuelt tilrettelagt opplaering. Eleven kan i tillegg ha rett til brukerstyrt
personlig assistanse (BPA) etter helse- og omsorgslovgivningen. Se kapittel
31.3.4 om grensen mellom spesialundervisning og helse- og omsorgstjenester. |
Helsedirektoratets veileder om barn og unge med habiliteringsbehov er det
forklart at bade en assistent som er ansatt i skolen, og en brukerstyrt personlig
assistent kan ha oppfglgingsoppgaver mens eleven er pa skolen. Videre star det
at kommunen avgjer hvilke tjenester som skal tilbys den enkelte bruker, og om
de skal gis i form av BPA. Praktisk bistand fra en assistent mens eleven er pa
skolen, kan med andre ord gis etter bade helse- og omsorgslovgivningen og etter

reglene om individuell tilrettelegging i opplaeringsloven.

Blank | s.375
og 2

Utvalget mener at loven ogsa bar apne for av personer med hgy og relevant
kompetanse, men som ikke har leererutdanning, i se&rlige tilfeller skal kunne gi
individuelt tilrettelagt oppleering og ha ansvaret for slik opplaring pa lik linje
med lzerere. Utvalget foreslar a fastsette i loven at de alminnelige
kompetansekravene kan fravikes i et vedtak om individuelt tilrettelagt oppleering
dersom en konkret vurdering av eleven og oppleeringen som skal gis, taler for

det. Unntak skal bare gjelde for personer som har universitets- eller

2 s. 376
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hggskoleutdanning, og som har en kompetanse som i stgrre grad kan ivareta
elevens behov, enn en person som oppfyller de ordinaere kompetansekravene.
Unntaket apner for at for eksempel en psykolog, barnevernspedagog eller
spesialpedagog med relevant kompetanse, men som ikke har leererutdanning, kan
ha ansvaret for & planlegge, gjennomfare og falge opp undervisningen nar det er
begrunnet med elevens behov. Spesialpedagog er for gvrig ikke en beskyttet
tittel, og det ma derfor vurderes i hvert enkelt tilfelle om spesialpedagogen har
den kompetansen eleven har behov for. Spesialpedagogikk kan innebzre ulike
fordypninger innenfor emner som audiopedagogikk, kommunikasjon, logopedi,
spesifikke laerevansker, sosiale og emosjonelle vansker, synspedagogikk,
utviklingshemning og alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK).81
Behovet for den sarskilte kompetansen ma komme eksplisitt fram i den

sakkyndige vurderingen fra PP-tjenesten.

Forslaget innebaerer at loven stiller krav om sakkyndig vurdering kun fgr s. 376
kommunen og fylkeskommunen skal fatte vedtak om individuelt tilrettelagt
oppleaering og far fylkeskommunen skal fatte vedtak om a gi elever med rett til
individuelt tilrettelagt opplaering ekstra opplaeringstid, se forslag til § 10-4 fgrste
avsnitt og § 6-5 andre avsnitt andre setning.
s. 378

Utvalget mener at tjenesten bgr ha ansvar for a hjelpe skolen med 3 legge
opplaeringen bedre til rette overfor alle elever, ikke bare elever med szerlige
behov. Dette kan bidra til at feerre elever trenger individuelt tilrettelagt
oppleaering, at de som trenger det, far raskere og riktigere hjelp, og at
opplaeringstilbudet til den enkelte elev blir bedre. Utvalget foreslar at PP-
tjenesten, nar det er behov for det, skal ha plikt til 3 gi rad til skolene om
hvordan opplaeringen kan organiseres og gjennomfgres. Det betyr blant annet at
PP-tjenesten skal gi rad og hjelp til skolen nar det gjelder tilrettelegging av
forsterket innsats til elever som ikke har de laeringsresultatene som er forventet.
Informasjonen fra denne fasen kan eventuelt danne grunnlag for en sakkyndig
vurdering og for enkeltvedtak om individuelt tilrettelagt oppleering. Forslaget
innebaerer at PP-tjenesten ogsa skal gi rad og veiledning nar det gjelder

opplaeringen for elever som har hgyt potensial for lzering.
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Utvalget foreslar at opplaeringsloven fortsatt bgr inneholde krav om sakkyndig
vurdering fra PP-tjenesten fgr det fattes vedtak om individuelt tilrettelagt

oppleaering

s. 379-380

Utvalget foreslar ogsa at dagens lovbestemmelser om oppleaering av elever med
behov for alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK) ikke viderefgres i ny
lov fordi innholdet i bestemmelsene fglger av forslag til nye bestemmelser om
universell opplaering, individuelt tilrettelagt opplaering, fysisk tilrettelegging og
personlig assistanse. For eksempel vil elever som ikke far tilfredsstillende utbytte
av den universelle oppleaeringen, ha rett til individuelt tilrettelagt opplaering,

uansett arsak.

s. 380

Utvalget gnsker ikke & innfgre ytterligere reaksjoner ved brudd pa reglene om
individuelt tilrettelagt opplaering, personlig assistanse og fysisk tilrettelegging
enn dagens adgang til & gi palegg, se utredningens kapittel 53 om reaksjoner ved

brudd pa opplaeringsloven.

5.380

Utvalget foreslar

—at (1) universell opplaering, (2) forsterket innsats

og (3) individuelt tilrettelagt opplaering innfgres som nye betegnelser, se forslag
til §§ 10-1, 10-2tredje avsnitt og 10-3

— at forsterket innsats skal gjelde all opplaering og ikke begrenses til lesing,
skriving og regning — at forsterket innsats skal gjelde for elever pa alle trinn, og
at den kan vare i en kort periode og i lengre perioder

— a viderefgre at elever kan ha eneundervisning i en kort periode som en del av
den forsterkede innsatsen uten at det er gitt samtykke om dette

— at personlig assistanse og fysisk tilrettelegging —som i dag kan innga i
spesialundervisning — skilles ut som egne rettigheter, se forslag til §§ 10-9 og 10-

10

s. 381
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— at skolens plikt til & fglge med, melde fra og fglge opp, inkludert plikten til 3 gi
forsterket innsats, skal klargjgres og settes i en sammenheng i en egen
bestemmelse, se forslag til § 10- 2

— a viderefgre dagens saksbehandlingsregler om krav til sakkyndig vurdering fgr
det fattes vedtak om individuelt tilrettelagt oppleering, se forslag til §§ 10-4 og
10-5

— a viderefgre dagens regel om individuell opplaeringsplan og arlig evaluering av
den individuelt tilrettelagte opplaeringen, se forslag til §§ 10-7 og 10-8

— at dagens lovbestemmelser om opplaering av elever med behov for alternativ
og supplerende kommunikasjon (ASK) ikke viderefgres

— at kravet om at hver kommune og fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste
viderefgres, se forslag til § 10-12

— at PP-tjenestens mandat utvides slik at tjenestens arbeid ikke bare skal rette
seg mot elever med «szerlege behov», men mot alle elever

— at det ikke skal vaere krav om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten for a fa
tiltak om personlig assistanse eller fysisk tilrettelegging

— a presisere i loven at det bare er personer som er ansatt i leererstilling, som
kan ha gi individuelt tilrettelagt oppleaering, se forslag til § 10-6 fgrste avsnitt
—a innfgre en bestemmelse om at personer med hgy og relevant kompetanse,
men som ikke er laerere, pa visse vilkar skal kunne gi individuelt tilrettelagt
opplaering, se forslag til 10-6 andre avsnitt

—a innfgre en bestemmelse om at en laerer som hovedregel ma veere til stede
dersom personer som ikke er ansatt i leererstilling (assistenter), skal hjelpe til i
opplaeringen, se kapittel 39 og forslag til § 15-4

— spraklige forenklinger og at reglene struktureres pa en annen mate enn i dag
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