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Sammendrag

Denne masteroppgaven undersgker hvordan omvendt undervisning i matematikk kan legge til rette
for at den tilpassede opplaringen blir positivt pavirket i det ordinare klasserommet, og hvordan
hjemmearbeidet i metoden kan veere med pa a legge opp til dette. Hensikten med oppgaven er & fa
et innblikk 1 matematikklaereres erfaring med metoden, og underseke om omvendt undervisning gir
muligheter for & bedre den tilpassede oppleringen i matematikk. Denne studiens problemstilling er:
I hvilken grad kan omvendt undervisning i matematikk pavirke mulighetene for tilpasset opplcering i

det ordincere klasserommet?

I denne studien er det benyttet en kombinert metode der respondenter har besvart et sperreskjema
med bade apne og lukkede spersmal. Ved & benytte en kombinert metode vil vi kunne belyse
problemstillingen ved hjelp av bade kvantitative og kvalitative data innhentet gjennom
sporreskjema, slik som Dalland og Andersson-Bakken viser til (2021, s. 49). De innsamlede dataene
er kodet og kategorisert ved hjelp av en deskriptiv analyse med en pragmatisk tilnerming. Gjennom
koding og analysering har vi sett pa tendenser og sammenhenger mellom respondentene. Disse
resultatene er videre sett i lys av relevant teori som omhandler blant annet lovverk, lereplanen og
rammefaktorer for omvendt undervisning. Studien bidrar derfor til & se om metoden oppleves slik

som teorien tilsier, og om den er i trad med LK20.

Dataene i denne studien viser den subjektive oppfatningen matematikklarere har ved bruk av
metoden, og hvilke fordeler og ulemper de selv mener metoden gir. Resultatene viser tendenser til
at de respondentene som ikke lenger benytter seg av omvendt undervisning ikke har lykkes med
deler av gjennomferingen som foreligger i metoden. Resultatene viser ogsa at de respondentene
som fortsatt benytter metoden lykkes med gjennomferingen av hjemmearbeid, og at dette frigir tid i
klasserommet som kan benyttes til tettere oppfolging og ulike leringsaktiviteter, i tillegg til at
hjemmearbeidet genererer innsikt i elevenes faglige nivd. Dette kommer ogsa til uttrykk i teorien,
der den frigjorte tiden kan benyttes for & na enkeltelever i storre grad. Pa bakgrunn av dette kan
leereren tilrettelegge hjemmearbeid og undervisning som gir mulighet for veiledning pa elevens

niva.
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Forord

Denne mastergradsavhandlingen underseker ulike aspekter ved omvendt undervisning, og ser pa
hvordan en ved a benytte denne metoden kan eke den tilpassede opplaeringen i klasserommet, samt
hvordan hjemmearbeidet kan innvirke pd dette. Denne avhandlingen er utarbeidet 1 et samarbeid
mellom to studenter, med hensikt om & l&re mer om metoden omvendt undervisning og belyse
hvordan en metode kan ha pavirkning pé den tilpassede oppleringen som blir gitt i skolen. Vi
onskte & belyse de ulike aspektene en kan mete pa i arbeidet med en metode i
matematikkundervisningen, og se pa hvordan dette kan ha en pavirkning i klasserommet og pa
elevene. Denne mastergradsavhandlingen markerer avslutningen pé vare fem ar pd MGLU 5-10-

utdanningen, som blir avsluttet ved Universitetet i Sergst-Norge.

Masteroppgaven har vert en krevende prosess, men som har gitt oss mye leering og innsikt i et
fagfelt vi ikke har vart innom tidligere i utdanningen. Samarbeidet har hjulpet oss & fa frem det
beste i hverandre, og hjulpet oss gjennom de tyngre periodene av oppgaven. Som et resultat av dette

arbeidet har vi fatt en dypere didaktisk innsikt i matematikkfeltet.

Det er mange rundt oss som har stettet oss 1 dette arbeidet, og de er vi uendelig takknemlige for.
Takk til respondentene som har stilt opp 1 undersekelsen for & ha gitt oss innholdsrike besvarelser
slik at vi har fatt et grundig datamateriale 1 denne oppgaven. Vi ensker ogsa a takke veilederen vér,
som alltid er stettende, stiller med en faglig dyktighet og kommet med gode innspill og motivasjon

slik at vi har kommet i mél med denne avhandlingen.

Det er ogséd mange andre som har hjulpet oss gjennom prosessen, som fleksible samboere som
legger til rette for at hverdagen gar rundt, og hjelpsomme familiemedlemmer som har bidratt med
korrekturlesing. I tillegg er det mange som har heiet oss igjennom bade prosessen med

mastergradsavhandlingen, men ogsa de fem arene vi har tilbakelagt i utdanningen som fortjener en

stor takk!
Févang, november 2023 Kviteseid, november 2023
Thea Tennefoss Hovda Helene Midtbeen



1 Innledning

I denne masteroppgaven ensker vi 4 undersgke hvordan omvendt undervisning kan legge til rette
for tilpasset opplering i matematikk, og hvordan hjemmearbeidet i metoden kan vaere med pa &
bidra til dette. Denne studien er gjennomfort med en nysgjerrighet om hvordan en som lerer kan
benytte en undervisningsmetode i matematikk, og i hvilken grad dette kan pavirke mulighetene for

tilpasset opplaring i det ordinare klasserommet.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Matematikkundervisningen kan vare utfordrende for flere elever og er et fag som ofte har store
sprik i nivéet blant elevene (Nera, 2015). Det er derfor viktig at innholdet er godt tilrettelagt for &
na flest mulig elever. I klasserommene i dag er det ofte mange elever og fa laerere, og det kan vare
utfordrende a ha tilstrekkelig med tid for a folge opp den enkelte elev (Harsvik & Norgard, 2011).
Det er ogsa store diskusjoner rundt hjemmearbeid i skolen (Valdermo, 2016). Det tradisjonelle
hjemmearbeidet som ofte blir gitt, der elevene skal jobbe med repetisjonsoppgaver hjemme,
opplever vi er vanskelig for mange elever & gjennomfore. Det er ulike faktorer som pavirker 1
hvilken grad elevene gjennomferer hjemmearbeidet (Hattie, 2009; OECD, 2014; Patall et al., 2008;
Renning, 2010). Dette kan vere at foresatte ikke er til stede eller at de ikke har tilstrekkelig
kunnskap til & veilede barna. En annen faktor kan vere at elevene ikke far nok veiledning og hjelp i
klasserommet, noe som forer til at hjemmearbeidet blir ekstra utfordrende. Dette er bakgrunnen for
at vi ble nysgjerrige pad om omvendt undervisning kunne tilrettelegge for bedre bruk av tid i

klasserommet, og om det er en metode som kan fore til bedre tilpasninger til enkeltelever.

Gjennom studiet vart har vi gjentatte ganger gjennomfert undervisningsekter med metoden
omvendt undervisning. Universitet og heyskoler legger ofte opp til at studentene skal gjennomfere
forberedelser i forkant av undervisningsekter, enten i form av & lese pensum eller se videosnutter.
Nar vi selv har jobbet pa denne maten i var heyere utdanning, har vi fatt erfare at det er viktig a

gjore forberedelsesmaterialet for & ha et godt utbytte av undervisningen.

Et sentralt punkt i grunnopplaringen er den tilpassede opplaringen. I lereplanen, heretter kalt
LK?20, stér det at «skolen skal legge til rette for laering for alle elever og stimulere den enkeltes
motivasjon, lerelyst og tro pa egen mestring». Det kommer frem av overordnet del at «skolen ma gi

alle elever likeverdige muligheter til lering og utvikling, uavhengig av deres forutsetninger»



(Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette avhenger av om det er tilrettelagt for en tilpasset opplering

til enkeltelevene.

Det er stort fokus pa tilpasset opplering i skolen, men samtidig kan det vaere svert vanskelig a
tilpasse oppleringen 1 god nok grad til alle elever 1 et klasserom. I et tradisjonelt klasserom der det
gjerne er 1 laerer pa 20-25 elever med sine egne behov, kan det vaere vanskelig 4 meote alle elevene
etter deres forutsetninger. Det er ogséd vanskelig 1 det tradisjonelle klasserommet & veilede alle
elevene tilstrekkelig og det & ha en god oversikt og innsikt i elevniva (Harsvik & Norgard, 2011).
Gjennom & studere metoden omvendt undervisning oppfatter vi at denne metoden kan vere et
hjelpemiddel for leereren a tilpasse opplaeringen til den enkelte elev. Formalet vart med denne
studien er & fa et innblikk i leerere sin erfaring med metoden, og undersgke om denne metoden kan

vaere styrkende for tilpasset opplaering i det ordinaere klasserommet.

I LK 20 vektlegges det i stor grad de fem grunnleggende ferdighetene lesing, skriving, regning,
muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter. Disse fem ferdighetene skal vaere gjennomgéende i all
den grunnleggende opplaringen. Det kommer ogsa frem i overordnede del kapittel 2.4 4 leere d
lcere at «skolen skal bidra til at elevene reflekterer over sin egen laring, forstar sine egne
laeringsprosesser og tilegner seg kunnskap pa selvstendig vis» (Kunnskapsdepartementet, 2017a).
Med bakgrunn i dette er det viktig at vi som lerere legger opp til varierte undervisningsekter sdnn
at elevene far mulighet til & reflektere over egen laring i sterre grad. Derfor mener blant annet
Weage (2015a) at det er viktig & utfordre det tradisjonelle klasserommet til & prove ut nye metoder
som kan legge til rette for a arbeide med disse fem grunnleggende ferdighetene.
Kunnskapsdepartementet (2017a) skriver videre at dersom elevene oppnar en forstéelse for egne
leeringsprosesser og den faglige utviklingen, vil dette vare sentralt for & utvikle selvstendighet og
mestringsfolelse. I den overordnede delen kommer det tydelig frem at det skal legges til rette for
motivasjon og gode holdninger gjennom opplaringen. For at dette skal kunne skje ma lereren folge
elevutviklingen tett, i tillegg til & gi tilpasset stotte og veiledning. Elevene skal gjennom
grunnskolen lere a reflektere over egen laeringsprosess. Ved & arbeide med a stille spersmal, lete
etter svar og videreformidle forstéelse pa ulike mater vil de ta del i og reflektere over sin egen
leringsprosess (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Gjennom studering av den nye laereplanen ble vi
oppmerksomme pé at mange av disse momentene kan bli ivaretatt av metoden omvendt
undervisning. Vi ble pd bakgrunn av dette nysgjerrige pa hvorfor ikke flere laerere i grunnskolen
benytter seg av denne metoden, enten i full skala eller som et supplement til den tradisjonelle

undervisningen.



Naér vi i denne oppgaven snakker om begrepet variert undervisning, tolker vi dette som en
undervisning som legger til rette for & jobbe med fagstoff ved hjelp av varierte arbeidsmater som for
eksempel gruppearbeid og samtaler. Dette kommer ogsé frem av Dale (2004) sine syv
differensieringsprinsipper og Bergmann og Sams (2012) sine kriterier for & lykkes med omvendt
undervisning. I Stortingsmelding 22 (2010-2011) presenterer Kunnskapsdepartementet et mil om a
fornye ungdomstrinnet, med mal om at opplaringen skal vaere motiverende og variert. Dette skriver
de er med hensikt om at elevene skal oppna et storre utbytte av skolegangen, og at de skal oppleve
den givende og relevant i sterre grad (Meld. St. 22(2010-2011)). Gjennom denne
stortingsmeldingen kommer det fram at oppleringen tenkes mer variert dersom en benytter et storre
spekter av ulike leringsstrategier, og at dette vil kunne fore til et storre utbytte av skolegangen for
flere elever. Kunnskapsdepartementet skriver at «en praktisk og variert opplaring pa
ungdomstrinnet kjennetegnes ved at elevene far meote variert laering fra en laerer som behersker
mange metoder og kjenner elevenes behov for allsidig og tilpasset opplaering» (Meld. St. 22(2010-
2011), s. 7). Som laerer er det viktig at en har mange arbeidsmater a velge mellom, for a kunne na

flere elever. Helle (2005) definerer en arbeidsmate som et redskap som strukturerer elevenes laering.

I de norske klasserom rundt om, er det en gjenganger at forskere 1 liten grad finner variert
undervisning (Magner et al., 2013). De skriver videre at en som lerer ma vise interesse for elevenes
og foresattes opplevelse av undervisningen, slik at en kan tilpasse og tilrettelegge ut fra dette. |
forskningsprosjektet PISA+ kommer det fram av rapporten til Forskningsradet at det ofte er
variasjon i undervisning og leringsaktivitetene som blir benyttet, men at dette ikke er gjeldende for
matematikkfaget. De skriver at matematikk stort sett er «laererstyrt instruksjon/gjennomgang og

individuell oppgavelosning» (Klette et al., 2008, s. 7).

Thorvaldsen, Vavik og Salomon (2012) har studert resultatene av KappAbel konkurransen, som er
en matematikkonkurranse for elever pa 9.trinn, og som i dag kalles UngeAbel. Her har de gatt inn
for & se pa hva som kjennetegner undervisningen hos de klassene som gjor det bra i konkurransen.
Thorvaldsen, Vavik og Salomon (2012) viser til at det ligger til grunn et fokus pa resonnering og
elevaktivitet i timene, samtidig som undervisningen tilrettela for varierte mater a arbeide pa for a
oke konstruksjonen av kunnskap hos elevene. De benyttet arbeidsmater som utforsking av
hypoteser, vurdering av strategivalg, samarbeid og det & kunne argumentere (Thorvaldsen et al.,
2012). Evang (2020) oppsummerer dette med at fagstoffet ma settes inn i en relevant, men

forstielig sammenheng for elevene, og at de far utvikle seg i samhandling med andre. Dette er to



sentrale forutsetninger som ligger til grunn for at elevene skal oppna dybdelaring (Evang, 2020). I
denne oppgaven ensker vi & undersegke om det er mulig a benytte seg av omvendt undervisning som
en metode for at elevene skal kunne mete et bredt repertoar av leringsaktiviteter i
matematikkundervisningen, om metoden vil kunne pavirke til okt tilpasset opplering i

klasserommet og hvordan hjemmearbeidet 1 metoden vil kunne bidra til dette.

1.2 Problemstilling og forskningsspersmal

Hensikten med denne masteroppgaven er a undersoke og belyse om metoden omvendt undervisning
kan pévirke mulighetene for tilpasset opplaring i det ordinaere klasserommet, og hvordan denne
metoden legger opp til hjemmearbeid. Krumsvik et al. (2018, s. 158), Gotaas (2015, s.33) og
Strayer (2012) mener at omvendt undervisning kan se ut som et verktoy for a realisere tilpasset
opplering i klasserommet. Dette begrunnes med at frigjering av tiden til leereren i klasserommet vil
bidra til mer tid til en — til — veiledning, i tillegg til at elevene kan mete et bredere repertoar av
leeringsaktiviteter. For & undersgke de mulighetene metoden gir i forhold til tilpasset opplaering har

vi utarbeidet problemstillingen:

I hvilken grad kan omvendt undervisning i matematikk pavirke mulighetene for tilpasset

oppleering i det ordincere klasserommet?

I forhold til denne studiens omfang har vi valgt & avgrense problemstillingen vér til to
fokusomrader, definert som forskningsspersmal. For & kunne besvare denne problemstillingen pa

best mulig mate har vi derfor utarbeidet disse to forskningsspersmalene:

1. I hvilken grad kan hjemmearbeid i omvendt undervisning bidra til tilpasset oppleering i
leeringssituasjoner?

2. I hvilken grad pavirker omvendt undervisning lcererens rolle i klasserommet?

For a belyse forskningsspersmalene og dermed besvare oppgavens problemstilling har vi
gjennomfort en sparreundersokelse blant lerere som benytter, eller har benyttet seg av, omvendt
undervisning i matematikk. I dette arbeidet har vi et fokus pé & finne ut hvilke erfaringer leerere har
gjort seg opp nar de har benyttet seg av metoden. Uten at vi stiller respondentene noen direkte
spersmal om hva som skal til for at de lykkes med metoden, drar vi likevel frem ulike aspekter som

kan belyse hva de gjor ulikt i denne oppgaven.



Lekser og hjemmearbeid er to begreper som ofte blir brukt om hverandre. Gjennomgéende i hele
denne oppgaven har vi valgt a benytte hjemmearbeid nar vi omtaler denne arbeidsformen, slik blant

annet Walner et al. (2020) sier.

1.3 Struktur pa oppgaven

For a belyse denne studiens problemstilling redegjores det i1 kapittel 2 for den teoretiske rammen
som er ngdvendig for & analysere vire empiriske funn. Her redegjores det for omvendt
undervisning, tilpasset opplering og hjemmearbeid, samt andre aspekter innenfor disse som vi
mener er viktige for & besvare forskningsspersmalene i oppgaven. I denne studiens kapittel 3
presenterer vi studiens metode, og de valg som er tatt i henhold til metoden. Her vil det ogsa
belyses hvordan utvalg er gjennomfert, hvordan sperreundersekelsen er bygget opp og vi peker pa
oppgavens validitet og reliabilitet samt etiske hensyn. Videre presenterer vi resultatene som er
samlet inn gjennom sperreundersgkelsen for studien i kapittel 4. Studiens empiriske funn dreftes
opp mot hverandre, samt opp mot relevant teori og tidligere forskning i kapittel 5. Dette kapittelet
er delt inn 1 tre dreftingsdeler: omvendt undervisning, tilpasset opplering og hjemmearbeid. Til
slutt oppsummeres det relevante funn for 4 besvare problemstillingen og det pekes pa videre

relevant forskning i kapittel 6.
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2 Teori

I denne oppgaven underseker vi hvorvidt metoden omvendt undervisning kan pavirke mulighetene
for & tilpasse oppleringen i klasserommet, og hvordan hjemmearbeid i denne metoden kan bidra til
dette. For & belyse og besvare problemstillingen og forskningsspersmalene har vi valgt & dele
teoridelen inn i felgende tre ulike deler; omvendt undervisning, tilpasset opplaering og

hjemmearbeid.

Den sosiokulturelle leringsteorien handler om at mennesker lerer nér de far arbeide med kunnskap
1 sosiale samhandlinger og med spraklig aktivitet (Magner et al., 2013). Vygotskij (1896-1934) var
en russisk teoretiker som er godt kjent i den sosiokulturelle leringsteorien. Vygotskij bygde sin
tankegang pa at den intellektuelle utviklingen, og all tenkingen vi foretar oss, har utgangspunkt i
sosiale aktiviteter, og at all leering skjer gjennom sosiale samhandlinger (Wittek, 2012). Lyngsnes
og Rismark (2014) sier at en vil kunne skape gode leringsplattformer, dersom skolen legger til rette
for at samhandling mellom barn og voksne, 1 tillegg til mellom barn, kan skje pad mange ulike

arcnacr.

Vygotskij deler inn leeringen og utviklingen til elever i ulike soner. Eleven er sentrert i midten, og er
en del av den aktuelle utviklingssonen. I denne sonen jobber eleven selvstendig, og jobber med
kunnskap som allerede er leert, men uten & leere ny kunnskap (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 64).
Den aktuelle utviklingssonen begrenser seg med hva eleven klarer alene. Utenfor denne sonen
finner vi den proksimale utviklingssonen, ogsa kalt den nermeste utviklingssonen. Dette er den
sonen eleven klarer 4 mestre ved hjelp og veiledning, og er en forlengelse av den aktuelle
utviklingssonen. I den proksimale utviklingssonen trenger elevene noen til a lage struktur, stille
reflekterende spersmal og i tillegg holde motivasjonen oppe (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 64).
Gjennom undervisningen i skolen er det viktig at den tilpasses mulighetene og potensialene som
finnes i elevgruppen, og elevene ma kunne konstruere sin egen kunnskap ut fra egne erfaringer, og
dette passer inn i Vygotskij sin proksimale utviklingssone (Solerad, 2012). Det er viktig at leereren
legger til rette for at elevene kan benytte sin proksimale utviklingssone, og om en 1 tillegg tar
hensyn til forstaelse, interesser og erfaringer hos elevene, sier Solerad (2012) at leering som oftest
vil skje. Dette er viktige aspekter a huske pé nar en skal planlegge og tilpasse undervisning og

leringsaktiviteter.
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2.1 Omvendt undervisning

2.1.1 Hva er omvendt undervisning?

Bergmann og Sams (2012) anses som pionerne innen omvendt undervisning, og tok for ferste gang
1 bruk metoden 1 2007 da de opplevde en ekende andel fravaerende studenter i undervisningen. Selv
om Bergmann og Sams ansees som pionerer, papeker Strayer (2012) at metoden har pagétt i flere
tiar, der elevene fikk lesing som hjemmearbeid for & forberede seg til timene, istedenfor den mer
digitaliserte metoden med videoer. P4 omtrent samme tid som Bergmann og Sams begynte Salman
Khan & legge ut videosnutter pa YouTube, for a bidra til at folk flest kunne lere uansett hvor de
befant seg, og dette videreutviklet seg senere til nettressursen Khan Academy (Krumsvik, 2014, s.
74). Bergmann og Sams (2012) beskriver fire essensielle elementer innen omvendt undervisning, 1)

fleksible omgivelser, 2) leringskultur, 3) tilrettelagt innhold og 4) profesjonelle pedagoger.

1) Ved 4 benytte seg av omvendt undervisning som undervisningsmodell gis det rom for & ta i bruk
flere leeringsmetoder. Ved fysisk omorganisering av undervisningsrommet og tilpasse timen etter
elevenes behov, vil lereren skape fleksible omgivelser (Bergmann & Sams, 2012; Krumsvik, 2014,
s. 74). For & tilpasse timen og/eller faget legger pedagogen til rette for veiledning, gruppearbeid,
individuelt arbeid, prestasjoner og evaluering, alt ettersom hva som passer timen best.
Undervisningsmodellen gir rom for at elevene selv velger nar og hvor de vil lere, i tillegg ma
leereren akseptere at tiden 1 klasserommet baerer storre preg av veiledning enn tradisjonell lererstyrt

undervisning (Bergmann & Sams, 2012; Krumsvik, 2014, s. 74).

2) I en tradisjonell undervisningsmodell er leereren den primare informanten og elevene har en mer
passiv rolle i klasserommet. I klasserommet blir gjerne fagstoffet gjennomgatt felles pa tavla, mens
elevene sitter og observerer. I omvendt undervisning har elevene en mer aktiv rolle 1
undervisningstimen hvor de kan diskutere seg imellom og utforske ulike aspekter ved faget.
Larerens rolle er derfor & vere tilgjengelig for spersméil og veiledning. P4 denne méten kan elevene

delta i og vurdere egen lering (Bergmann & Sams, 2012; Krumsvik, 2014, s. 75).

3) Omvendt undervisning krever at undervisningsinnholdet er neye planlagt og tilpasset slik at
elevene vil kunne ha nytte av denne undervisningsmetoden. Pedagoger som benytter omvendt
undervisning tilrettelegger innholdet best mulig for best & kunne utnytte tiden til diskusjon og

veiledning pd en best mulig méte (Bergmann & Sams, 2012; Krumsvik, 2014, s. 75).
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4) Laerere som benytter seg av omvendt undervisning mé vere reflekterte, samarbeide seg i mellom
for & forbedre sin praksis, ta til seg konstruktiv kritikk og tolerere kontrollert kaos i klasserommet
(Bergmann & Sams, 2012; Krumsvik, 2014, s. 76). Likevel mener noen kritikere at omvendt
undervisning vil fore til at pedagogens rolle vil bli erstattet av generelle instruksvideoer som ikke
nodvendigvis legger til rette for tilpasset opplering. Det er derimot flere som mener at dette ikke
stemmer, og at omvendt undervisning krever profesjonelle pedagoger som kan ta gode valg for nér
det er hensiktsmessig & ikke benytte metoden (Bergmann & Sams, 2012; Krumsvik, 2014, s. 76;
Strayer, 2012).

Metoden omvendt undervisning gar ut pa, som navnet tilsier, at tilegningen av nytt fagstoff blir
flyttet ut av klasserommet, og at tiden i1 klasserommet kan ga til andre laeringsaktiviteter. Den
tradisjonelle tavleundervisningen blir erstattet av forberedende hjemmearbeid ved hjelp av digitale
ressurser, som for eksempel videoer (Hamdan et al., 2013; Krumsvik et al., 2018, s. 157; Walner et
al., 2020, s. 65). Nér elevene kommer pa skolen jobber de med laeringsaktiviteter som omhandler
fagstoffet. Abeysekera og Dawson (2014) deler omvendt undervisning inn i tre pedagogiske
tilneerminger. I den forste delen legges tilegningen av ny kunnskap utenfor klasserommet. Den
andre delen legger opp til leeringsaktiviteter, samtaler og veiledning i klasserommet sammen med
lerer og medelever. I den siste delen blir det forventet at elevene utferer for- og etterarbeid til

undervisningsektene for & oppna sa heyt leringsutbytte som mulig (Wealner et al., 2020, s. 65).

Gotaas (2015, s. 23) skriver at en fordel med omvendt undervisning er om metoden blir startet pa i
tidlig alder og gradvis innfert. Hun skriver videre at elevene ma venne seg til méten & jobbe pa og
bli vant til & fa enkle instruksjonsvideoer hvor anbefalt lengde pa videoene er mellom 3-7 minutter.
Ved gradvis innfering vil etterhvert elevene bli mindre avhengig av at laereren snakker og instruerer
1 klasserommet, og elevene vil tilegne seg en mer aktiv rolle i undervisningen etterhvert som de

venner seg til metoden (Gotaas, 2015, s. 23; Strayer, 2012).

Omvendt undervisning er en metode som har blitt mer popular de siste arene. Dette gjor ogsa at
denne undervisningsmetoden er blitt mer forsket pa de siste arene, bade nasjonalt, men ogsa
internasjonalt, selv om det ogsé er eldre forskning som bygger opp under metoden. I en studie gjort
av studenter pa Universitetet 1 Chicago trekker Bloom (1984) fram oppsiktsvekkende store
forskjeller knyttet til elevenes leringseffekt ved en-til-en-veiledning sammenlignet med tradisjonell
klasseromsundervisning. Dersom en sammenlignet elevene som deltok i den tradisjonelle

klasseromsundervisningen, opp mot elevene som fikk en-til-en-veiledning, tilsvarte leeringsutbytte
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av en-til-en-veiledningen sa mye at det utgjorde kunnskapsekning tilsvarende flere ars skolegang
for studentene (Bloom, 1984). Pa bakgrunn av dette oppfordret Bloom til 4 underseke om det fantes
metoder av klasseromsundervisning som kan gi samme effekt som en-til-en-veiledning (Bloom,
1984; Krumsvik et al., 2018, s. 153). Ifelge Krumsvik et al. (2018, s. 158) kan omvendt
undervisning sees pa som et verktoy for a realisere tilpasset opplering i klasserommet. Dette
skriver han videre er pd grunn av at frigjering av tid til lereren vil vare en hjelp pé veien for a fa

mer tid til en-til-en-veiledning.

En studie om sammenhengen mellom IKT-bruk og leeringsutbytte, heretter kalt SMIL, har blitt
gjennomfort i den videregdende skolen i Norge, og resultatene blir presentert av blant annet
Krumsvik (2014, s. 77) . Studien ble gjennomfert pa 17 529 elever og 2524 lerere. Av disse
resultatene kommer det fram at det i deler av studien ble det gjort observasjoner av omvendt
undervisning, blant annet i matematikk. Hos den ene gruppen i studien ble den tradisjonelle
klasseromsundervisningen flyttet til elevenes hjemmearena, 1 form av digitale videoer.
Undervisningstiden pé skolen ble heller brukt til arbeid med de kognitivt krevende oppgavene og
dybdelering, mens lereren var til stede for 4 kunne veilede. De arbeidet altsd med oppgaver der
elevene meter en utfordring, men har en forutsetning for & kunne mestre. Ved bruk av en
leringsplattform ga elevene tilbakemelding til leereren om hva de syntes var vanskelig med
fagstoffet 1 videoen, og dette ga grunnlaget for planleggingen av undervisningen. Studien kom fram
til at den omvendte undervisningsformen ble benyttet som et differensierende tiltak. Vurdering
underveis ble ivaretatt ved tilbakemelding til leerer i form av utfordringer elever hadde med
lerestoffet og hva de ensket hjelp til, altsd framovermelding. Noen elever svarte at de s videoene
1-2 ganger for 4 fa med seg innholdet, mens andre métte se videoene 10-12 ganger for de oppnédde
onsket forstaelse. I studien til Strayer (2012) om elevenes leringsutbytte ved bruk av omvendt
undervisning viser han til at elevene ma ha en indre motivasjon for & legge ned arbeidet med a se
videoer og tilegne seg fagstoffet pd egenhdnd. Det kan derfor vaere tenkelig at elevene ma ha en

indre faglig motivasjon for & se videoer 10-12 ganger for a oppna faglig forstaelse.

Hos gruppen med omvendt undervisning 1 SMIL-studien gikk ca. 80% av tiden 1 klasserommet med
pa veiledning av elever og elevsentrert fokus, mens gruppene med tradisjonell
klasseromsundervisning brukte 50-75% av undervisningstiden pé tavleundervisning. Resultatene fra
SMIL-studien legger til grunn at omvendt undervisning ivaretar tilpasset opplaring pa en bedre

méte, og de legger fram at den omvendte undervisningen som ble gjennomfort i1 studien okte
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leringsutbyttet hos elevene i storre grad enn ved bruk av tradisjonell tavleundervisning (Krumsvik

etal., 2018, s. 151).

Strayer (2012) gjennomferte en sammenligningsstudie av to elevgrupper, der han undersekte
elevenes leringsutbytte ved bruk av omvendt undervisning. Dette ble sammenlignet opp mot den
gruppe som gjennomferte tradisjonell undervisning. Strayer (2012) skriver at han merket stor
forskjell pd elevgruppene utover 1 studien. Gruppen som gjennomforte omvendt undervisning var
mer aktive 1 timene, var sperrende og de ytret enske om & samarbeide 1 grupper. Gruppen som
gjennomforte tradisjonell undervisning var elevene lite delaktige, og det tok lang tid & {4 svar pa et
spersmal. Derimot erfarte Strayer (2012) at det var vanskelig for elevene & tilpasse seg omvendt
undervisning, og at det derfor er viktig at elevene har en stor interesse for faget dersom metoden
skal fungere. Han viser ogsa til at det fint er mulig & benytte seg av omvendt undervisning som et

supplement til andre undervisningsmetoder.

I en studie gjennomfort av Nouri (2016) pa universitetsstudenters oppfatning av omvendt
undervisning som metode viser resultatene at et stort flertall av studentene trivdes med denne
undervisningsmetode. Dessuten viser resultatene fra studien at studenter pa et lavere faglig niva
hadde et hoyere leringsutbytte ved bruk av omvendt undervisning enn ved tradisjonell
undervisning. Elevene pa et middels hoyt og heyt faglig nivd hadde ganske likt leeringsutbytte med

de to undervisningsformene.

Bhagat et. al. (2016) undersegker i sin studie hvordan omvendt undervisning pavirker High School
elevers leringsomgivelser og motivasjon, samt hvilken effekt omvendt undervisning har pa elever &
ulike matematiske niva. Studien er gjennomfert pa totalt 82 High School elever. Elevgruppen ble
delt inn 1 to grupper, en forskningsgruppe og en kontrollgruppe. Gjennom ulike pre- og post-tester
viser resultatene fra studien et markant skille mellom forskningsgruppen og kontrollgruppen
vedrarende elevenes laringsutbytte og motivasjon, hvor gruppen med omvendt undervisning skérer

klart hoyest. Serlig viser studien disse funnene blant elever pd et lavere matematisk niva.

Béde Foldnes (2016) og Jensen et al. (2015) gjennomferte kvasieksperiment pa studenter. Den ene
gruppen fikk omvendt undervisning, mens den andre gruppen fikk tradisjonell undervisning.
Foldnes (2016) sin studie kom frem til at gruppen som fikk omvendt undervisning presterte et
betydelig hayere resultat enn de som fikk tradisjonell undervisning. Jensen et al. (2015) sin studie

kom derimot frem til at det ikke var noen signifikant forskjell i leeringsutbytte mellom gruppene, sa
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lenge begge undervisningsmetodene la til grunn et aktivt undervisningsopplegg. Begge studiene
trekker frem det at fristilling av tid i klasserommet er et positivt aspekt ved metoden, og Foldnes
(2016) sine studenter peker i tillegg pa at relasjonen til leereren ble forbedret ved omvendt
undervisning og at aktivt arbeid i grupper ekte leringsutbytte. Jensen et al. (2015) trekker derimot
frem at laerere som skal benytte omvendt undervisning ma huske pa at metoden legger en ekstra
«pékjenning» pé elevene, i den grad at de ma gjennomfere hjemmearbeidet for & henge med faglig

pa skolen.

Krumsvik et al. (2018, s. 157) mener at en av fordelene ved metoden kan vare at en storre del av
tiden 1 klasserommet kan ga til samarbeid mellom medelever og at elevene vil kunne ha et bedre
grunnlag for & evaluere sin egen kompetanseheving. Foldnes (2016) sin studie vider ogsa at elevene
opplever en forbedret relasjon til leerer siden vedkommende er mer fristilt til & delta i
klasseromsaktiviteter. Dette er ogsa et viktig poeng som Bergmann og Sams (2012) og Sickle
(2015) trekker frem. Mange av de digitale ressursene som tilrettelegger for omvendt undervisning
gir leereren et innblikk 1 kunnskapsnivaet til elevene, og det vil ogsa fere til at undervisningen vil
vaere mer elevsentrert ut fra hvilke faglige behov elevgruppen har (Hamdan et al., 2013). Krumsvik
et.al. (2018, s. 158) skriver at hjemmearbeidet i omvendt undervisning er lagt opp pa en slik mate at
lereren 1 langt storre grad har innblikk 1 hva elevene sliter med. Dette mener de forer til en forenklet
klasseledelse og mer tid til veiledning av hver enkelt elev (Krumsvik et. al., 2018, s. 158). Dette er
ogsa fordeler som Gotaas (2015, s. 33) trekker frem, og er grunnlaget for at hun skriver at «det er

nettopp tilpasset opplering omvendt undervisning understotter».

Foldnes (2016) sin studie viser at en av fordelene ved omvendt undervisning er at metoden legger
til rette for samtaler og diskusjoner mellom medelever i klasserommet. Waege (2015a) peker
samtidig pa at for & kunne oppna maksimalt utbytte av samtaletrekk og leringsutbytte er det viktig
at det er etablert et trygt klassemiljo, slik at elevene opplever en trygghet. Bergmann og Sams
(2012) peker pé at det i en god leeringskultur og 1 fleksible omgivelser er viktig & kunne
gjennomfore samtaler i matematikk. For 4 oppna dette mé det vere trygge rammer for elevene, og
hvis dette er tatt hensyn til vil en gjennom omvendt undervisning kunne frigjore tid til flere

diskusjoner og faglige samtaler i klasserommet.
Mange l@rere som benytter seg av omvendt undervisning og studier pd metoden kan vise til okte

prestasjoner, mer aktivitet i undervisningsektene og en bedret innstilling til lering hos elevene

(Bergmann & Sams, 2012; Bhagat et al., 2016; Bishop & Verleger, 2013; Foldnes, 2016; Sickle,
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2015; Strayer, 2012). I dette ligger blant annet gkt motivasjon og ekt kreativitet. Elevene som har
jobbet med omvendt undervisning viser til forbedrede relasjoner, bade til medelever, men ogsa til
leerere. Dette blir bygget opp under av flere forskere (Bergmann & Sams, 2012; Foldnes, 2016;
Sickle, 2015; Strayer, 2012). Leremidler og instruksjoner er lettere tilgjengelig for elevene, og de
far kjennskap til flere ulike metoder de kan benytte for & vise kunnskapen de innehar (Krumsvik et
al., 2018, s. 158). I tillegg til dette erfarte Bergmann og Sams at elevene begynte a benytte
hverandre til & diskutere og komme frem til lesninger, pd denne maten stottet ikke elevene seg bare
pa leereren. Det blir ogsa trukket frem av Sickle (2015) at metoden legger til rette for at elever kan
hjelpe hverandre, og at elever med et hoyt faglig niva vil ha et stort utbytte av a forklare

matematiske fenomener til andre elever.

En av intensjonene med omvendt undervisning er a frigjore tid i klasserommet til leeringsaktiviteter
som omhandler bade gruppearbeid og samtaler, og for 4 kunne gjennomfere dette er det viktig med
et godt leringsmilje. Som Bergmann og Sams (2012) skriver er det viktig med trygge rammer, gode
relasjoner og et godt klassemiljo for & gjennomfere aktiviteter i klasserommet. Bergmann og Sams
(2012) viser ogsa til at omvendt undervisning er en metode som gjor det enklere & tilpasse fagstoff
til hver enkelt, og derfor mete alle elever pa deres faglige niva. Gjennom & gi elevene systematiske
tilbakemeldinger vil det ogsa gi dem innsikt i deres eget leeringsutbytte, og seinere kunne benytte

seg av disse erfaringene for & oppnd innsikt 1 egen lering (Magner et al., 2013, s. 154).

Ved bruk av nye undervisningsmetoder og/eller nye organiseringer av klasser ma en se pd, samt
drefte, om disse endringene fremmer eller hemmer leringsutbyttet elevene sitter igjen med
(Krumsvik et al., 2018, s. 155). Strayer (2012) trekker fram at det kan vere vanskelig for elevene &
tilpasse seg nye undervisningsmetoder. Dette er grunnen til at Jensen et al. (2015) mener at en ma
vurdere om elevgruppen innehar motivasjonen og tar den ekstra jobben med 4 lere seg til nye

undervisningsmetoder.

Teknologi gir oss mange nye muligheter, men Krumsvik et al. (2018) stiller spersmal om lerere
benytter de pa en god mate. Noen lerere er redd for at bruk av omvendt undervisning i form av
videoer vil kunne erstatte dagens laerere pa sikt (Hamdan et al., 2013). Bishop og Verlegger (2013)
papeker at det ikke er noe mal & erstatte leerere, men at det derimot er et mal & legge innfering av
den grunnleggende teorien utenfor klasserommet, slik at tiden i klasserommet kan ha et fokus pa

leeringsaktiviteter med eleven i sentrum.
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Krumsvik (2014, s.82) peker pa at en annen utfordring rundt metoden omvendt undervisning er
tiden leereren ma benytte pa planlegging og forberedning av undervisning og hjemmearbeid.
Samtidig peker han pé at man kan benytte andre lereres videoer i bruken av omvendt undervisning,
slik at man sparer tid pé & lage alt innhold selv. I et intervju av en laerer som benytter omvendt
undervisning, presentert i boken til Krumsvik, kommer det fram at elevene blir for vant til & se pa
videoer, og pa grunn av dette har vanskeligheter med & folge med nar oppgaver blir gjennomgatt pa
tavlen. Videre peker denne lareren pa at omvendt undervisning ikke skal erstatte tradisjonelle
metoder og leremidler, men vere et supplement. Magner et al. (2013, s. 150) presiserer at de ikke
har noe grunnlag til a si at en undervisningsmetode fungerer bedre enn noe annet, men det de kan se

er at de lererne som klarer & legge grunnlag for gode relasjoner med elevene sine lykkes.

2.2 Tilpasset oppleering

2.2.1 Hva er tilpasset opplering?

Tilpasset opplaring er et grunnleggende prinsipp i den norske skolen som er fastsatt 1
oppleringsloven § 1-3. Den tilpassede oppleringen handler om at alle elever skal ha nytte av & gi
pa skolen, der de skal kunne utvikle seg som personer, tilegne seg faglig kunnskap og oppleve et
sosialt fellesskap (Hastein & Werner, 2014, s. 22). Tilpasset opplaring er et undervisningsprinsipp
fremfor en individuell rettighet og gjelder derfor like mye for sdkalte sterke elever som for de svake
elevene (Imsen, 2016, s. 402). Jenssen & Roald (2014, s. 218) papeker at tilpasset opplering er
fastsatt som et prinsipp i leereplanen, men det er ikke lagt foringer for hvordan tilpasset opplering
skal praktiseres 1 skolen (2014, s. 218). I 1975 kom betegnelsen tilpasset opplering for forste gang
inn 1 lovverket. Spersmalet om hvordan skolen skal kunne legge til rette for best mulig leering hos
alle elever, ut fra deres evner og forutsetninger, er stadig en diskusjon (Hastein & Werner, 2014, s.
19). I lereplanens overordnede del star det at «tilpasset opplaring er tilrettelegging som skolen gjor
for a sikre at alle elever far best mulig utbytte av den ordinere opplaringen. Tilpasset opplering
gjelder alle elever, og skal i sterst mulig grad skje gjennom variasjon og tilpasninger til mangfoldet
i elevgruppen innenfor fellesskapet» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Imsen (2016, s. 401)
presiserer at tilpasset opplaering er et undervisningsprinsipp som skal benyttes i rammene av et
fellesskap. Man ma altsa ha et fokus pa & arbeide med differensiering innenfor fellesskapet, og vaere

oppmerksom pé ikke & fremme individualisme.
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Imsen (2016, s. 400) skriver at et ideal, 1 forhold til tilpasset opplering, er at all undervisning vil
vere skreddersydd til enkeltelever. Dette er derimot vanskelig & realisere, og en kan derfor
etterstrebe et ideelt mal om en individualisering der undervisningen skal tilpasses enkeltelevers
forutsetninger (Imsen, 2016, s. 400). I praksis vil dette gé ut pa a organisere et klasserom med ulike
differensieringstiltak, slik at ulike elevgrupper far ulike oppgaver tilpasset sitt eget niva (Dale,
2004). «Differensiering er egentlig forskjellsbehandling av elever, men i en positiv forstand»
(Imsen, 2016, s. 400). Imsen (2016, s. 400) avslutter med at en i arbeidet med tilpasset opplering

har individualisering som et overordnet mél, og at en arbeider med differensiering som et tiltak.

Som et verktay for & oppna tilpasset opplaering har Dale (2004) beskrevet ulike
differensieringsprinsipp (Olafsen & Maugesten, 2022, s. 209). Disse prinsippene beskriver ulike
aspekter i en skolehverdag, og vi velger her & trekke frem de vi anser som relevante for & belyse
denne oppgavens problemstilling. Prinsippene vi ensker & trekke fram er: elevenes evner og

leereforutsetninger, niva og tempo og leringsarena og leeremidler.

Prinsippet som omhandler elevens evner og lereforutsetninger utvikles over tid og ikke er statisk. I
dette arbeidet er det viktig at elevene blir bevisste pa egne feil og klarer a kartlegge sitt faglige niva,
samt & lere seg 4 rette opp egne feil. Dette er ogsa viktig informasjon for lereren til & rettlede og
planlegge undervisning pa bakgrunn av elevniva. I prinsippet om niva og tempo papekes det at
elevene far jobbe med oppgaver tilpasset sitt eget niva. For at alle elever skal oppleve mestring i
oppgaver blir det 1 dette prinsippet trukket frem LIST-oppgaver som en mulig arbeidsform, altsa
oppgaver med lav inngangsterskel og stor takheyde (Mattelist). Det er viktig at elevene meoter pa
utfordringer for a kunne utvide sin proksimale utviklingssone, men at de ogsa opplever mestring.
Prinsippet om laeringsarena og leeremidler omhandler at ulike elever lerer pa ulike méater. For &
kunne mete flest mulig elever er det viktig a variere bade leeringsarenaen og laeremidlene som blir
brukt. Noen larer best av & lese selv, noen lerer best av & here pa video, mens noen lerer best

gjennom praktisk matematikk.

2.2.2 Elevenes rettigheter

Den norske skolen skal vare for alle og det er derfor avgjerende at undervisningen er variert og
fleksibel nok til at alle kan utvikle seg og leere. Heldal og Wittek (2014, s. 420) sier at «tilpasset
opplering er forst og fremst et politisk begrep og bygger pa prinsippet om likeverd og inkludering 1

utdanningeny.
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Gjennom lereplanen som ligger til grunn for hvert enkelt fag i skolen, er det lagt opp til at alle
elevene skal jobbe mot & mestre de samme kompetansemalene. Samtidig peker Imsen (2016, s. 402)
pa at selv om det er de samme kompetansemalene som ligger til grunn for alle elever, sa er det ulike
krav som skal stilles til de ulike elevene, bade med tanke pé funksjonsniva og kulturell bakgrunn.
Mye av dette bygger pa individualisering, men Imsen (2016, s. 401) presiserer at individualisering
er et ideelt mil, og at tilpasset opplaering 1 bunn og grunn er et videre begrep enn dette. Det er
derfor viktig at en som pedagog skaper varierte undervisningssituasjoner, og bruker de ulike
undervisningssituasjonene til & differensiere undervisningen (Dale & Warness, 2003; Idsee, 2020;

Imsen, 2016, s. 402).

Tilpasset opplaring og spesialpedagogikk blir i mange tilfeller omtalt som en og samme ting
(Bachmann & Haug, 2006; Fosse, 2016; Kristiansen, 2007). Det er derimot sveert viktig & merke seg
forskjellene pa disse to begrepene. I oppleringsloven §1-3 finner vi definisjonen av tilpasset
opplering som sier at skolen har en plikt til & tilpasse undervisningen for alle elever, altsa innenfor
den ordinzre undervisningen. Tilpasset opplaering er altsa ingen individuell rett, men handler om
tilrettelegginger i fellesskapet (Imsen, 2016, s. 401). Retten til spesialundervisning er fastsatt i §5-1:
«Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredstillande utbytte av det ordinaere
opplaeringstilbodet, har rett til spesialundervisning» (Opplaringslova, 1998, §5-1). Vi kan derfor si
at spesialundervisning er en individuell rettighet som eleven har krav pé dersom den ikke har
tilfredsstillende utbytte av det ordinzre utdanningslepet (Fosse, 2016, s. 421). Tilpasset opplaering
er altsa et prinsipp, og i1 dette prinsippet omfattes bade den ordinzre oppleringen og
spesialundervisningen (Hastein & Werner, 2014, s. 21). Utdanningsdirektoratet (2014) skriver at
«spesialundervisning er ogsa tilpasset opplaring, men ikke all tilpasset opplering er

spesialundervisning.

Selv om tilpasset opplaering har vert et begrep i norsk skole siden midten av 70-tallet viser
forskning at tilpasset opplaering fortsatt kan vaere en utfordring. Flere skoler kommer til kort i
utformingen av undervisningstilbudet, og klarer ikke & ivareta hele mangfoldet av elever og deres
forskjeller (Haug, 2012; Héstein & Werner, 2014, s. 23).Nasjonal og internasjonal skoleforskning
viser at tilpasset opplering kun blir innfridd 1 begrenset grad (Bjernsrud, 2008; Dale & Warness,
2003; Fosse, 2016, s. 420).
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2.3 Hjemmearbeid

Hjemmearbeidet i omvendt undervisning er lagt opp til at innfering av fagstoffet skjer utenfor
klasserommet. Bishop og Verleger definerer omvendt undervisning som: ... an educational
technique that consist of two parts: interactive group learning activities inside the classroom, and
direct computer-based individual instruction outside the classroom.” (Bishop & Verleger, 2013, s.
4). Hattie (2009) sine metaanalyser viser at hjemmearbeid har en relativ liten effekt pa elevers
leringsutbytte. Krumsvik et al. (2018, s. 155) peker derimot pa at fokuset rundt hjemmearbeid ikke
burde vere preget av enten ja eller nei til hjemmearbeid, men at fokuset burde ligge pa hvilke typer

hjemmearbeid som blir gitt.

Hattie (2009) viser ogsa til at ungdomsskoleelever har utpreget hoyere utbytte av hjemmearbeid, 1
motsetning til barneskoleelever, og Krumsvik et al. (2018, s. 155) mener at dette ma tas med i
betraktningene nar vi diskuterer hjemmearbeid. Studien til bade Nouri (2016) og Bhagat et. al
(2016) viser at omvendt undervisning gir et hayere leringsutbytte hos elever med et lavere faglig
niva, sammenlignet med tradisjonell undervisning. Hattie (2009) viser ogsa til at effekten av
hjemmearbeid eker dersom elevene har kjennskap til hva de skal lere, at de har evne til & vurdere

egen lering og innehar gode laeringsstrategier i tillegg til at det folges tett opp av lerere.

Krumsvik et al. (2018, s.152) skriver at en 1 skolen 1 dag legger opp til & beholde de sosiale
ulikhetene 1 samfunnet ved & benytte tradisjonelt hjemmearbeid, da dette legger opp til at elevene
ma kunne 2 faglig hjelp fra foresatte. SMIL-studien, som ble omtalt tidligere i oppgaven, har ogsa
sett pa karakterresultatene til elevene i forhold til foresattes utdanningsbakgrunn. Gjennom denne
studien kan de vise til at elevenes resultater i ungdomsskolen har en tydelig sammenheng med
hvilken utdanning foresatte har (Krumsvik et al., 2018, s. 152). Det er flere som viser til en
sammenheng mellom foresattes engasjement og interesse for barnas skolehverdag og barnas
prestasjoner og holdninger pa skolen (Baker, 2011; Birkemo, 2001; Desforges & Abouchaar, 2003;
Jenssen & Roald, 2014, s. 230). De faglige prestasjonene til elevene kan derfor ha en direkte
sammenheng med bakgrunn og hjemmemilje (Bergem et al., 2016; Gustafsson, 2013; Renning,
2010). Ved tradisjonelt hjemmearbeid legges det opp til at foreldre mé kunne rettlede elevene for at
hjemmearbeid skal bli gjennomfort, spesielt i matematikk, og at dette ofte vil kunne fore til
forvirringer hos elevene pd grunn av ulik metodebruk (Patall et al., 2008). Videre sier
Utdanningsdirektoratet (2021) at dette vil kunne fore til konflikter mellom foresatte og elev, og vil

ogsa kunne skape negativitet rundt hjemmearbeid og skolearbeid. Foreldrepavirkning har en positiv
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effekt dersom involveringen gér ut pa a etablere gode rutiner, gi forventninger til at hjemmearbeidet

skal gjennomferes og at de motiverer elevene i arbeidet med skolearbeid (Patall et al., 2008).

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling, heretter kalt OECD, har gjort en
undersekelse rundt hjemmearbeid 1 familier med ulike sosiogkonomiske bakgrunner. De 15-
aringene som her har blitt studert viser at leringsutbyttet er hoyere dersom ungdommene kommer
fra en familie med hoy sosiogkonomisk bakgrunn, og det viser derfor at hjemmearbeid bidrar til &
oke forskjellene hos elevene med ulike sosiogkonomiske bakgrunner (OECD, 2014). Gotaas (2015,
s. 29) skriver at mange elever har hatt negative opplevelser med hjemmearbeid. Hun mener at
grunner til dette kan vare at elevene ikke far til hjemmearbeidet, at de ikke far nok hjelp
hjemmefra, har svak motivasjon for skolearbeid eller opplever andre hindringer (Gotaas, 2015, s.
29). Bergem et al. (2016), peker pé at de skolene som har et fokus pé kvalitet og oppfelging oppnar
bedre leringsutbytte hos elevene ogsd med lavere sosiogkonomisk bakgrunn nér en ser pa
nytteverdien av hjemmearbeidet. Bergmann og Sams (2012) trekker derimot fram at en fordel med
omvendt undervisning er at elevene kan se video i eget tempo, pause underveis og se gjennom
fagstoffet flere ganger. Videre trekker Sickle (2015) fram at omvendt undervisning kan vare
gunstig for elever med ulike behov, i tillegg til at det kan bli lettere for elevene a sperre lereren om

hjelp.

For at ogsa disse elevene skal lykkes med omvendt undervisning legger Gotaas (2015, s. 29) vekt
pa at disse elevene trenger ekstra oppfelging i starten, og det er viktig & ufarliggjere omvendt
undervisning som hjemmearbeid. I innferingen av omvendt undervisning anbefaler Gotaas (2015, s.
23) at en gjor ulike tilpasninger, slik at elevene blir kjente med metoden, dette kaller hun for
modifisert flipp. Strayer (2012) viser ogsa til at det kan vare gunstig & innfere en mindre radikal
form av omvendt undervisning, der noe av teorien blir lagt utenfor klasserommet, men at elevene
likevel har noe undervisning i klasserommet. Dette vil gjore at noe av tiden i klasserommet vil
fristilles til oppgaveleosning og gruppearbeid, i storre grad enn ved tradisjonell undervisning
(Strayer, 2012). Et eksempel Gotaas (2015, s. 23) trekker frem som tilpasninger er at det kan vaere
lurt at elevene far noe tid i timene til & se det som er tiltenkt som hjemmearbeid, slik at de etter

hvert blir trygge pa & gjennomfere dette selvstendig hjemme.
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3 Forskningsmetode og empirigrunnlag

Denne studiens formal er & belyse og besvare problemstillingen: I hvilken grad kan omvendt
undervisning i matematikk pdvirke mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere
klasserommet? Vi har i1 denne undersgkelsen valgt & fa frem lererens subjektive opplevelse av
hvordan omvendt undervisning kan bidra til tilpasset opplaering 1 det ordinere klasserommet. For &
gjore dette har vi benyttet oss av sperreskjema som metode for innhenting av data, men med en
kombinasjon av apne og lukkede spersmal. Gjennom de lukkede spersmélene i undersegkelsen, med
ulike graderinger pa svaralternativene, henter vi inn de kvantitative dataene. Gjennom de &pne
spersmalene i undersgkelsen, der respondentene selv far muligheten til & skrive sa utdypende de

onsker, henter vi inn de kvalitative dataene. Pa bakgrunn av dette har vi valgt en kombinert metode.

For a belyse problemstillingen vér pa best mulig méte, onsket vi & nd ut til et bredt utvalg
respondenter, og fa samlet inn en storre mengde datamateriale. Vi valgte derfor & benytte oss av
sperreundersegkelse som forskningsdesign for & underseke bruken av omvendt undervisning i skoler,
samt mulighetene denne undervisningsmetoden gir i arbeidet med tilpasset opplaering.
Respondentene vi ensket skulle svare pa denne undersekelsen er matematikklaerere som benytter
seg av, eller har benyttet seg av omvendt undervisning. Bakgrunnen for ogsa & ta med respondenter
som ikke lenger benytter seg av omvendt undervisning var for 4 undersoke og belyse hvilke
erfaringer ogsa disse lererne har med metoden. Vi var spesielt nysgjerrig pa om det er noe som
stikker seg ut som en svakhet ved metoden, og derfor mulig grunn for at de ikke benytter metoden

o

na.

3.1 Valg av forskningsdesign og metode

3.1.1 Kvantitativ metode

En kvantitativ undersekelse gir data i en form som er enkle & méle (Dalland, 2017, s. 112). Videre
skriver Dalland (2017, s. 112) at dette mélbare datamaterialet vil gi forskeren tall som gir oss

mulighet til & utfere regning, for eksempel gjennomsnittsverdier eller prosentdel av en populasjon.

3.1.2 Kwvalitativ metode

I en kvalitativ undersekelse innhentes kvalitative data, data som forst og fremst fremstilles i form av

ord. I en kvalitativ studie rettes oppmerksomheten mot & beskrive og forsta menneskers meninger
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og handlinger (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 113). Det er tre hovedgrupper for datainnsamling i en
kvalitativ studie, intervju, observasjon og fokusgrupper. I tillegg til dette argumenterer ogsé Befring
(2020) for at sperreundersegkelse kan vare en kvalitativ metode dersom det innebarer dpne

spersmal, men at det er en darlig egnet metode for & innhente reine kvalitative data.

3.1.3 Mixed method

Mixed method er en form for kombinering av kvalitative og kvantitative data, slik at en kan
sammenligne informasjon fra ulike perspektiver for a skape en dypere forstaelse av et fenomen
(Dalland & Andersson-Bakken, 2021, s. 47). I kapittel 3.2.1 ser vi at kvantitative data ofte er
informasjon i form av tall og statistikk, mens vi i kapittel 3.2.2 ser at kvalitative data er informasjon
i form av ord. Nar en benytter seg av denne kombinerte metoden vil en kunne besvare
forskningsspersmal ved hjelp av bade de kvalitative og de kvantitative dataene (Dalland &
Andersson-Bakken, 2021, s. 49). Ved a la de kvalitative dataene utfylle de kvantitative dataene, vil
en oppna en sterre innsikt, og skape nyanser og en dypere forstaelse av fenomenet (Dalland &
Andersson-Bakken, 2021, s. 50). Nar det kommer til triangulering innenfor mixed method vil dette
ga ut pa at en triangulerer minst en kvalitativ og en kvantitativ type data, for & se om dataene i den
ene metoden stottes opp av data fra den andre metoden (Dalland & Andersson-Bakken, 2021, s. 50).
Et parallelt design innenfor mixed method gar ut pa & samle inn bade de kvalitative og de
kvantitative dataene samtidig i en fase, for a fa et mer helhetlig bilde av dataene (Dalland &

Andersson-Bakken, 2021, s. 56).

3.1.4 Sperreundersokelse som forskningsdesign

En sperreundersgkelse blir ofte sett pd som en kvantitativ metode som ofte benyttes nar en skal
undersgke lering og undervisning (Dalland & Andersson-Bakken, 2021, s. 168). I folge Ary et al.
(2019) og Fink (2018) er dette en metode som gjor at en raskt far mye informasjon som legger
grunnlag for & kunne beskrive og sammenligne ulike aspekter ved en del av en populasjon, som for
eksempel holdninger, verdier og egenskaper. De kvantitative dataene som samles inn har et
overordnet mal om & generalisere funn (Dalland & Andersson-Bakken, 2021, s. 172). Gjennom et
forskningsdesign som sperreundersokelse vil en ogsé fa et innblikk i latente variabler. Dette er de
variablene som en ikke direkte kan maéle eller observere, men som en kan fa et innblikk i, gjennom

respondentene sine oppfatninger (Dalland & Andersson-Bakken, 2021, s. 173).

Det 4 gjennomfore en sporreundersokelse ved & sende ut et sperreskjema gir i folge Dalland &

Andersson-Bakken (2021, s. 174) en betydelig lavere pakjenning for respondentene, i motsetning til
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de fleste tradisjonelle kvalitative metodene. Det vil ogsa legge til rette for en gjennomforelse som
gér pa respondentens premisser, ved for eksempel & kunne gjennomfere undersekelsen pa et
tidspunkt som passer respondenten (Dalland & Andersson-Bakken, 2021, s. 174). P4 den andre
siden er det mindre forpliktende for respondenten siden det ikke er et avtalt tid og sted, og det vil, i
folge Dalland & Andersson-Bakken (2021, s. 174), gi en lavere svarprosent da det er en mindre
andel av de som blir invitert som faktisk svarer. Videre sier de at pd grunn av en ofte lav
oppslutning mé en vere forsiktig med & generalisere funnene sine, og se dette opp mot antall

respondenter.

Ved bruk av sperreskjema har forskeren liten eller ingen mulighet til & «kontrollere» respondentens
svar og forskeren mister ogsd muligheten til & kunne stille oppfelgingsspersmél. Selv om
sporreskjemaer kan inkludere felter der respondentene skal svare med egne ord, sdkalte apne
sporsmal, er ikke metoden spesielt godt egnet til & samle inn denne typen kvalitative data. Svar
pa épne sporsmal spriker ofte i mange retninger, kan vere preget av misforstaelser og overlater
mye av initiativet til respondentene, noe som kan medfere at mange unnlater & svare. Befring (2020,
s. 79) peker derimot pa at det ved bruk av sperreskjema er viktig a serge for at informantene enkelt
forstar spersmal og fremgangsmate for & avgi svar, slik at det ikke oppstar noen misforstaelser. Noe
a huske pa for & kunne oppna dette er presise formuleringer, entydige svaralternativer og trygghet
rundt anonymitet (Befring, 2020, s. 79). Andre trekk ved sperreundersekelse er at undersgkelsen
ikke egner seg til a se fenomener 1 kontekst, undersegke kausale relasjoner — altsd hva som er arsak
og hva som er virkning — eller g& i dybden pa studieobjektet (Dalland & Andersson-Bakken, 2021,
s. 174-175).

For en sender ut et sporreskjema ma en fastsette spersmal og svaralternativer, og ved a gjore dette
vil en kunne oppné en standardisering (Johannessen et al., 2021, s. 261). Dette vil lage et godt
utgangspunkt for a se pa likheter og variasjoner blant respondentene. Ved & oppna standardisering
av svar fra respondenter, sé vil en ha bedre mulighet til & generalisere resultatene i undersokelsen
(Johannessen et al., 2021, s. 261). Samtidig mé en ta hensyn til at svarene som blir gitt i
sperreskjemaer kan vare gitt pa bakgrunn av et mistolket spersmal, og det ma derfor tenkes pa nar

en bruker dataene videre (Johannessen et al., 2021).
For a kunne utforme et sporreskjema ma forskeren ha en formening om hva mélet for

datainnsamlingen er. Johannessen et al. (2021, s. 262) skriver at en forsker ofte har lite kunnskap

om temaet som det skal forskes pé i forkant av undersekelsen, og det er derfor viktig & finne fram
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til, samt forholde seg til relevant forskning for & belyse temaet. For & utforme spersmalene er det
viktig & ta utgangspunkt i problemstillingen for forskningen, og at spersmalene som stilles er
konkrete. Ved & kombinere apne og lukkede spersmaél vil forskeren fa data som kan generaliseres, i
tillegg til a fa tilleggsinformasjon utover de svaralternativene som er oppgitt pa forhand
(Johannessen et al., 2021, s. 263). Johannessen et al. (2021, s. 264) skriver derimot videre at det er
viktig & vere oppmerksom pa at &pne sporsmél ikke gir generaliserbare data, men
tilleggsinformasjon. Ved & benytte seg av skalaer med flere verdier i svaralternativene far

respondentene en mulighet til & nyansere svaret pad oppgaven (Johannessen et al., 2021, s. 273).

3.2 Utvalg

Et utvalg ensker en helst skal vere representativt for alle som undersekelsen angér, altsd en
populasjon. For at utvalget skal vaere representativt for populasjonen ma utvalget ideelt sett bli
trukket pa en tilfeldig méte (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 93). Hvorvidt dette er opprettholdt i

denne studien vil vi komme narmere inn pa under kapittel 3.5 Studiens kvalitet.

Vi egnsket at det skulle vaere et tilfeldig utvalg av respondenter, da Postholm og Jacobsen (2019, s.
93) sier at dette ma vere tilfelle for at resultatene skal kunne vare representative for populasjonen.
For & kunne na ut til flest mulig matematikklaerere, som i tillegg hadde en geografisk spredning
valgte vi & dele sparreundersegkelsen pa ulike Facebook-grupper. De Facebook-gruppene som ble
valgt ut til & publisere pa har alle en tilknytning til matematikk og matematikkundervisning i skolen,

der det i hovedsak er matematikklaerere som er medlemmer.

Sperreundersekelsen var var apen for besvarelser i tre uker. Underveis i innsamlingsperioden fulgte
vi med pa antall besvarelser, og etter tre uker var det tilneermet ingen som besvarte undersokelsen,
og vi antok derfor at de som hadde en interesse av a besvare allerede hadde gjennomfort dette. Nar
vi valgte a stenge undersekelsen hadde 22 respondenter vaert inne for a besvare spersmalene. Selv
om dette er en liten respondentgruppe i forhold til & kunne trekke noen konklusjoner, ble vi enige
om, sammen med veileder til oppgaven, at det var en stor nok respondentgruppe til & kunne belyse
problemstillingen var. Blant disse 22 respondentene kommer det fram at alle underviser, eller har
undervist ved hjelp av metoden omvendt undervisning. 15 av respondentene benytter fremdeles
metoden, mens de resterende 7 respondentene har benyttet metoden tidligere. 8 av respondentene

benytter eller benyttet metoden pé 5.-7.trinn, 12 av respondentene benytter eller benyttet metoden
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pa 8.-10.trinn mens de 2 siste respondentene har benyttet metoden pa bade mellomsteget og

ungdomsskolen.

Underveis i datainnsamlingen sa vi det som hensiktsmessig & dele innlegget flere ganger, men pa
grunn av gruppereglene pd Facebook fikk vi ikke gjennomfort dette. Vi ser derimot i etterkant at det
hadde vert hensiktsmessig og hatt en sterre andel respondenter for & generalisere funnene 1 storre

grad.

3.3 Datainnsamling

For a besvare problemstillingen var, «I hvilken grad kan omvendt undervisning i matematikk
pavirke mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere klasserommet? », bestemte vi oss for &
utforme et sporreskjema med bade lukkede og dpne spersmal. For & innhente informanter til
undersekelsen sendte vi ut sperreskjema pa ulike facebook-grupper laget for matematikklaerere.
Sammen med sperreskjema la vi med en informerende tekst som fortalte informantene om
undersokelsen, hva vi var ute etter a forske pd og en forsikring om informantenes anonymitet.
Sperreskjemaet vart ble utformet gjennom Universitetet 1 Oslo sitt Nettskjema, hvor datasikkerhet

og anonymitet er godkjent av NSD.

3.3.1 Sperreskjema

I arbeidet med & utforme gode spersmal som kunne besvare bade problemstillingen og
forskingsspersmalene brukte vi mye tid pé a diskutere formulering og oppsett. Som Johannessen et
al. (2021, s.262) skriver har forskere ofte lite kunnskap om temaet det skal forskes pa, i forkant av
forskningen. Pa grunn av dette hentet vi i utformingen av sperreskjemaet inspirasjon fra Anker
(2020) sin veiledning om utforming av sperreundersgkelse. Sperreskjema som ble sendt ut
inneholdt totalt 24 spersmal, 4 spersmal gav kategorisvar, 12 spersmél med rangordnede svar, 3
metriske svar og 6 spersmal var apne tekstsvar. De forste spersmélene i undersegkelsen gir
kategoriske svar, forholdsvis neytrale og «ufarlige» spersmal a svare pa, men samtidig veldig
viktige for resten av sperreskjemaet. Kategoriske svar er ofte et resultat av komplekse spersmaél.
Postholm og Jacobsen (2018, s. 186) trekker fram kompleksitet som en av de sterkeste sidene ved et
web-basert sporreskjema. Dette vil si at en har mulighet til 4 utforme komplekse speorsmaél for & lede
respondentene i den retningen en vil. Dette kalles som oftest «filter-spersmal» (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 186). Disse sparsméilene skal hjelpe til med a «luke ut» respondenter som ikke

har relevans i oppgaven. En annen situasjon der en kan bruke liknende spersmal, er nér
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formuleringen for eksempel er «hvis du svarer nei péd dette spersmalet, hopp til spersmal xx».
Denne type spersmal er vanlig & mete pa i postutsendte sperreundersekelser, og kan virke
forvirrende for respondenten (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 186). Ved bruk av web-basert
sperreskjema, som i denne sperreundersekelsen, gjores oppfelgingsspersmalene automatisk

tilgjengelig eller utilgjengelig ut ifra hva respondenten svarer

De fleste spersmalene 1 sporreskjemaet vart gir oss det vi kaller rangordnede svar. Dette er svar
som sier noe om hvor nyansert respondentenes svar er. Rangeringer som sier noe om for eksempel
hvor god kompetanse lereren mener en selv har innen et fagfelt. Svaralternativene kan da rangeres
fra «ikke 1 det hele tatt» innom «noksé god» og opp til «svert god». Figur 1 - Spersmél 3 fra
spgrreskjema under viser et eksempel pa et spersmal fra var undersekelse, der respondenten selv

skal gradere hvor god kunnskap vedkommende foler at de har om metoden omvendt undervisning.

3. Foler du at du har god nok kunnskap om metoden omvendt undervisning?

(O Sveertgod

[J God

[(OJ Noksa god

(O Ikke seerlig god

[J Ikke i det hele tatt

Figur 1 - Sporsmal 3 fra sporreskjema

I starten av sperreskjemaet ensket vi a forsikre oss om at dataene som ble samlet inn i
undersgkelsen faktisk har kommet fra leerere som underviser, eller har undervist, i matematikk og
som har erfaring med metoden omvendt undervisning. Vi ensket altsa a oppna en besvarelser fra en
representativ populasjon, slik Dale (2004) viser til. Her undersokte vi ogséd om respondentene
fortsatt benytter seg av metoden, slik at vi kunne dele respondentene inn i to grupper — de som
benytter seg av metoden og de som ikke benytter seg av metoden lenger. Videre ensket vi a finne ut
hvor lenge de har benyttet metoden, hvilket trinn de har benyttet metoden pa, hvor god kompetanse

de mener de har om metoden og hvilke leringsressurser de benytter i metoden. Vi var interesserte i
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a finne ut hvilke leringsressurser lererne benytter eller har benyttet, for & kunne se om

leeringsressursen spilte en avgjerende rolle rundt gjennomfering og eventuell suksess med metoden.

Sperreskjemaet videre ble utformet med hensikt om & belyse oppgavens problemstilling «/ hvilken
grad kan omvendt undervisning i matematikk pavirke mulighetene for tilpasset oppleering i det
ordincere klasserommet?». Postholm og Jacobsen (2018, s. 171) papeker at maten en formulerer og
velger ut spersmél, samt svaralternativer, til et sperreskjema kan ha store konsekvenser og
pavirkninger pd hvilke resultater som foreligger ved datainnsamlingens slutt. Vi hadde derfor et
sterkt fokus pa & utforme neytrale spersmal i undersekelsen, som ikke la noen feringer eller

pavirkning pa respondentenes svar.

I utformingen av sperreskjemaet tok vi utgangspunkt i de to forskningsspersmalene for denne
oppgaven:
1) I hvilken grad kan hjemmearbeid i omvendt undervisning bidra til tilpasset oppleering i
leeringssituasjoner?

2) I hvilken grad pavirker omvendt undervisning lcererens rolle i klasserommet?

Under hvert forskningsspersmal fastsatte vi hovedkategorier som vi mente var viktige & undersoke
for & kunne belyse problemstillingen og forskningsspersmalene i denne studien. Dette var videre
utgangspunktet for formuleringen av spersmélene 1 undersgkelsen. Hovedkategoriene ble fastsatt ut
ifra de relevante aspektene som ulike forskere trekker frem som positive og negative sider ved
metoden (Bergmann & Sams, 2012; Bhagat et al., 2016; Bloom, 1984; Dale, 2004; Foldnes, 2016;
Gotaas, 2015; Jensen et al., 2015; Krumsvik, 2014; Nouri, 2016; Sickle, 2015; Strayer, 2012).

For a kunne belyse og besvare forskningsspersmaél en ble det stilt spersmal som omfattet temaene
hjemmearbeid, tilpasset opplaering, elevenes trivsel med metoden og leringsressurser i metoden. I
sporsmal 8 «I hvilken grad opplever du at elevene gjennomforer hjemmearbeidet i omvendt
undervisning?» ensket vi 4 fa et innblikk i hvor stor andel av respondentene som lykkes med & fa
elevene til & gjennomfere hjemmearbeidet som blir tildelt og om dette kan sees i sammenheng med
andre besvarelser i sperreskjemaet. I spersmal 11 «I hvilken grad bruker du omvendt undervisning
for d tilpasse fagstoffet til hver enkelt elev?» var vi nysgjerrige pa i hvor stor grad respondentene
benytter seg av mulighetene som ligger til grunn i metoden. Utnytter de muligheten til & gi tilpasset

innhold til elevene, eller far alle det samme hjemmearbeidet? I spersmal 9 «/ hvilken grad opplever
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du at elevene trives med d jobbe med omvendt undervisning som arbeidsform» ensket vi a fa et
innblikk i hvordan respondentene opplever elevene sin trivsel nar undervisning gjennomferes pa
med denne metoden. Vi ensker 4 stille dette spersmélet for a se om det kunne vare noen
sammenheng mellom trivsel, leeringsutbytte og i hvilken grad elevene gjennomforte
hjemmearbeidet. I spersmal 5a og 5b blir respondentene spurt om de benytter egenprodusert eller
ferdigprodusert materiale til omvendt undervisning. Dersom respondentene svarte at de benytter seg
av ferdigprodusert materiale métte de i spersmal 5c oppgi hvilke leringsressurser de benytter seg
av. Bakgrunnen for 4 stille disse spersmalene var 4 undersgke om det var noen sammenheng
mellom hvilket hjemmearbeid elevene fikk, graden av tilpasninger, gjennomferingssuksess og

elevenes trivsel.

For & kunne belyse og besvare forskningsspersmal to ble det stilt spersmal som omfattet temaene
frigjoring av tid i klasserommet, tilpasset opplering, elevaktivitet i undervisningsekter og
leeringsutbytte. I spersmal 10 «/ hvilken grad opplever du at omvendt undervisning i matematikk gir
deg som lcerer mer tid til hver enkelt elev i klasserommet?» ensket vi & underseke hvordan
respondentene opplevde tiden i klasserommet nér de benytter seg av metoden, og om metoden kan
gi leereren bedre tid til & folge opp hver enkelt elevs faglige utvikling i klasserommet. Spersmél 13
«l hvilken grad foler du at omvendt undervisning bidrar til tilpasset opplcering?» ble stilt for at
respondentene selv kunne gradere 1 hvor stor grad de mener metoden legger til rette for tilpasset
opplering 1 matematikk. Vi ensket ogsa 4 fa innsikt i om omvendt undervisning kan ha en
pavirkning pa elevaktivitet 1 klasserommet, og stilte derfor spersmal 14 «/I hvilken grad foler du at

elevene er mer aktive i klasserommet ved d benytte omvendt undervisning som arbeidsform?».

Avslutningsvis 1 undersekelsen valgte vi & runde av med tre apne spersmal. To av spersmalene var
ja/ nei spersmal, hvor respondenten ved begge utfall fikk mulighet til & utdype sine meninger med
tekstsvar rundt de gitte spersmalene. Dette var spersmal 16 «Mener du at omvendt undervisning i
matematikk har en positiv effekt pa elevene sitt leeringsutbytte» og spersmal 17 «Mener du at
omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere klasserommet? ».
Vi mener at dette er to viktige spersmal & underseke i forhold til & kunne belyse var problemstilling.
P& grunnlag av dette valgte vi & stille dette som apne spersmaél der respondentene kunne utdype og
komme med erfaringer som de selv ensket. Det aller siste spersmélet 1 undersekelsen var «Onsker
du a utdype eller komme med noen kommentarer? Skriv gjerne!». Dette valgte vi & ha med 1
undersokelsen slik at respondentene fikk muligheten til & belyse tanker eller erfaringer rundt

omvendt undervisning i matematikk som ikke ble inkludert i de andre spersmélene i undersekelsen.
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I utsendelse av sperreskjema papeker Postholm og Jacobsen (2018, s. 188—189) at det er viktig &
legge ved et oversendelsesbrev. I dette oversendelsesbrevet skriver de at folgende punkter skal vere
inkludert: navn pa avsender, dato, overskrift som forteller undersekelsens tema, hensikten med
undersgkelsen, hovedtema 1 undersekelsen, anonymitet, kontaktperson, takk til respondentene og
underskrift (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 188—189). I denne undersgkelsen ble sperreskjemaet,
som tidligere nevnt, delt ved hjelp av ulike Facebook-grupper. Innlegget vi publiserte er avbildet
under som Figur 2 - Innlegg publisert i Facebook-gruppe, og innlegget ble skrevet pa en kort og

presis mate.

m Thea Tennefoss Hovda .
e 25-oktober 2022 . @

Hei! Vi er to studenter ved Universitetet i Serast-Norge som skal skrive master i matematikk. Vi
skal undersgke bruken av omvendt undervisning, og har i den forbindelse utarbeidet et
sperreskjema. Vi haper at alle de som har erfaring med omvendt undervisning i matematikk,

bade positive men ogsa negative erfaringer, ansker a sette av 5-10 minutter for a svare pa
skjemaet. Undersgkelsen er anonym. Pa forhand takk!

https://nettskjema.no/a/291678

NETTSKJEMA.NO
Omvendt undervisning i matematikk - Nettskjema

Figur 2 - Innlegg publisert i Facebook-gruppe

Vi ensket & f4 med informasjonen som Postholm og Jacobsen (2018, s. 188—189) viser til, men
samtidig ha en tekst som er kort nok til at hele teksten synes i innlegget, uten noen ekstra klikk da
Facebook korter ned og skjuler deler av lenger innlegg. Av bildet kommer det fram at vi informerer
om hvem vi er, og hva hensikten med undersgkelsen er. Navn pé en avsender, samt dato, kommer
fram av toppen pa innlegget. Overskriften pa undersekelsen kommer fram av linkingen til
Nettskjema, og det blir informert om at undersekelsen er anonym i innlegget. Vi takker ogsa pa
forhand til de som velger a delta. I tillegg til det som er synlig i dette innlegget informerte vi i

toppen av sperreskjemaet om folgende:
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I denne undersokelsen onsker vi kun personer som har erfaring med omvendt undervisning i
matematikk. Vi onsker gjerne bade de positive og negative sidene som matte veere med
metoden.

Vi onsker ogsd a snakke ncermere med noen av dere. Dersom du kunne tenke deg a stille pd

et digitalt intervju, kontakt oss pa thea_hovda@hotmail.com eller helene-midt@hotmail.no

Gjennom denne informasjonen blir det presisert at vi kun ensker respondenter som har erfaring med
omvendt undervisning 1 matematikk, og at vi ensker & fi fram bdde de positive og negative sidene
som matte vaere med metoden. De fér i tillegg tilgang pa vére epost-adresser. Samtidig kan det
tenkes at det er mange relevante respondenter som ikke har blitt nadd gjennom Facebook — innlegg,
og at det kunne vart mulig og oppnddd en heyere oppslutning til sperreskjemaet dersom det hadde

blitt distribuert pa en annen maéte.

3.4 Koding og analyse

I denne delen av oppgaven ensker vi & gjore rede for hvilke valg som er tatt, og hvordan vi har

analysert datamaterialet som er samlet inn til denne masteroppgaven.

3.4.1 Deskriptiv analyse

Deskriptiv analyse gér ut pa strukturering av datamateriale, altsa & kode og kategorisere
datamaterialet som er innhentet (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 104). I denne analysemodellen blir
det gjennomfert en univarat analyse, der ett og ett spersmaél blir analysert, og en ser pd hvordan
svarene fordeler seg pa det gitte sparsmalet (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 117). Malet med den
deskriptive analysen er a finne variasjonen i datamaterialet pa ett og ett spersmal (Postholm &
Jacobsen, 2019, s. 117). En hensiktsmessig fremstilling av data fra en deskriptiv analyse er i tabeller
eller diagrammer, der det blir redegjort for de absolutte tallene, altsa antall respondentsvar totalt og
pa de enkelte alternativene, og de relative tallene uttrykt i prosent (Postholm & Jacobsen, 2019, s.
117). Den deskriptive analysen gir oss en god forste oversikt over hovedresultatene i datamaterialet,
og kan videre benyttes til & kartlegge samvariasjoner mellom ulike variabler og forhold. Om det er
samvariasjoner vil det si at en variabel opptrer systematisk i forhold til en annen variabel (Postholm
& Jacobsen, 2019, s. 120). Dersom det er statistisk samvariasjon mellom to variabler sies det at vi
ser en tendens, og det 4 kartlegge tendenser er forste sted for & kunne si noe om arsak —

virkningsforhold i ulike situasjoner (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 121). I denne oppgaven startet
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vi med deskriptiv analyse pa dataene fra sperreunderseokelsen for a raskt fa en oversikt over hvilke

data som har blitt innhentet.

3.4.2 Induktivt eller deduktiv tilnerming

Induktiv tilneerming gér 1 folge Postholm og Jacobsen (2019) ut pé a ta utgangspunkt i situasjonelle
betingelser. En kan si at ndr en benytter den induktive tiln@rmingen har forskeren et apent sinn,
uten noen forventninger til hva den vil mete ute 1 felt (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 40). Det er
viktig at forskeren har et apent sinn uten forventninger i den induktive tiln@ermingen, slik at
forskerens holdninger eller erfaringer ikke preger funnene i forskningen. Tradisjonelt sett sier en

ofte at kvalitative metoder omtales som induktive tilneerminger (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 41).

Deduktiv tilneerming er det motsatte av den induktive tilnermingen, her gar forskeren ut i felt med
en hypotese pa bakgrunn av tidligere empiriske funn og teori for 4 samle inn empiri for 4 se om
forventningene stemmer overens med virkeligheten (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 101). Den
deduktive tilneermingen vil veere mer lukket siden det er forskeren som definerer hva som er
interessant & studere eller ikke. Tradisjonelt sett sier en ofte at kvantitative metoder omtales som

deduktive tilnerminger (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 41).

En pragmatisk tilnaerming er nar forskningsprosessen sees pa som en interaksjon mellom den
deduktive og den induktive tilneermingen (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 41). I en pragmatisk
tilneerming snakker vi ofte om hvor apen eller lukket en datainnsamling er, og det er forskeren som
legger disse foringene i forkant av en undersgkelse. Postholm og Jacobsen (2019) mener at en
forsker i alle tilfeller vil ha noen antakelser om hvordan forskningen vil forlepe, og at
vedkommende i forskningsprosessen vil fa bekreftet eller avkreftet disse antakelsene. Det kan ogsé
dukke opp nye ting som forskeren ikke har forutsett eller forventet. I disse tilfellene sa har forskeren
bade en induktiv og en deduktiv tilneerming (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 41). Postholm og
Jacobsen (2019) mener at en burde omtale de kvalitative metodene som mer apne for induktiv
tilnerming, 1 motsetning til de kvantitative tiln@rmingene. I denne studien hadde vi som forskere
noen antagelser for hva resultatene ville vise, men vi har likevel blitt overrasket underveis av

funnene vi har avdekket.
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3.4.3 Systematisering av data

I forkant av denne undersgkelsen ble problemstillingen «/ hvilken grad kan omvendt undervisning i
matematikk pavirke mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere klasserommet? » satt, 1
tillegg til to forskningsspersmal vi ensket & belyse. Pa bakgrunn av valgt problemstilling og
forskningsspersmal gikk vi inn 1 undersokelsen med en tanke om hva vi ensket & finne ut mer om.
Dette var ogsé bakgrunnen vér for utformingen av sperreskjemaet, og dette blir av Postholm og
Jacobsen (2018) sett pa som en deduktiv tilneerming. Samtidig la vi opp til noen &pne sporsmal i
sperreundersekelsen, som beskrevet i kapittel 3.3.1 Sparreskjema. Disse spersmalene legger til rette
for at respondentene kan skrive bade egne tanker og meninger rundt et gitt &pent spersmal.
Respondentene fikk ogsa muligheten til & skrive fritt i et helt 4pent spersmal uten noen foringer.
Dette gjor at vi ogsé beveger oss inn pd en induktiv tilnerming, siden vére egne holdninger eller
tanker ikke preger svarene fra respondentene. Vi er altsd inne pa en pragmatisk tilnerming i denne

undersekelsen (Postholm & Jacobsen, 2019).

Etter at datainnsamlingsperioden var ferdig var det 22 respondenter som hadde besvart
spersmalene, og pa bakgrunn av dette startet arbeidet videre med kodingsprosessen. Inne pa
tjenesten Nettskjema var det mulig & hente ut all rddata til underseokelsen i ulike filformater. Vi
valgte & hente ut et regneark som gav oss oversikt over svarene til alle respondentene. I denne filen
ble alle respondentene tildelt et kandidatnummer, slik at vi kan se sammenhenger mellom
respondentenes svar, samtidig som vi ser svarene til hver enkelt respondent. Pa denne maten vil

respondentenes anonymitet overholdes.

Som et resultat av flere apne spersmal i denne sperreundersekelsen, ble vi sittende med en del tekst
i radataene vare. Disse tekstsvarene valgte vi a hente ut fra regnearket og satt inn i et Word-
dokument, hvor de ble kodet og analysert for seg selv. Pa tekstsvarene gjennomferte vi en
deskriptiv analyse, der vi kodet og kategoriserte svarene som var kommet inn pa de ulike
spersmalene (Postholm & Jacobsen, 2019, s. 104). Svarene pa disse apne spersmalene la grunnlaget
for kategoriene vi valgte a sortere dataene i. For enklere & visuelt fa en oversikt over de ulike
kategoriene valgte vi & tildele hver kategori en farge. Noen av tekstsvarene pa spersmélene var
lange og komplekse, og kom derfor inn pa flere ulike kategorier i samme svar. Det at kategoriene
hadde tildelte farger gjorde det mulig for oss & gi noen av svarene flere farger for a koble det til

riktig kategori.
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Neste steg 1 kodingen av tekstsvarene ble a sette de inn i en tabell. Postholm og Jacobsen (2019, s.

104) skriver at en deskriptiv analyse gar ut pa a strukturere datamaterialet, altsa kategorisering, og

for & kode svarene pa en meningsfull méte for a besvare problemstillingen endte vi opp med 18

ulike kodingskategorier. Disse 18 kodingskategoriene ble ogsa delt inn i hovedkategorier, og noen

av kodingskategoriene er plassert 1 flere av hovedkategoriene. I tabellen nedenfor kommer det fram

hvilke kategorier som ble satt, og under hvilken hovedkategori de tilharer.

Kodingskategori

Hovedkategori

Se video i eget tempo og gjentatte
ganger

Tilpassede oppgaver og innhold
Umiddelbar tilbakemelding
Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Mer tid til veiledning / oppfelging
Variert undervisning

Ikke ordiner undervisning

Tilpasset opplering

Foresatte og hjemmearbeid

Se video i1 eget tempo og gjentatte
ganger

Motivasjon og positivitet

Mer forberedt til timene

Hjemmearbeid

Mer forberedt til timene
Okt aktivitet og effektivitet i timene

Motivasjon og positivitet

Omvendt undervisning

Ny gjennomgang av fagstoff 1 timen
Sterre lering ved egenproduserte
videoer?

Svakhet i leringsressurs

Mindre leering av video

Utfordringer

Introdusere tema uten lererkompetanse

Selvregulering

Fordeler
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Som tidligere nevnt var flere av tekstsvarene lange og komplekse, og derfor hadde vi et behov for a
gi tekstsvarene blant annet en meningsfortetning. I tabellen vi laget i Word-dokumentet ble derfor
de fullstendige tekstsvarene med fargekoding, satt inn, i tillegg til meningsfortetningen til svaret.
Kodingskategori og hovedkategorien ble ogsa definert i den samme tabellen. Under punktet
meningsfortetning bearbeidet vi tekstsvarene til mer konsise setninger, der vi kunne formulere
meningen 1 tekstsvaret pa en kort og enkel méte. Dette for 4 lettere f& en rask oversikt over
innholdet som var 1 tekstsvarene. Ved 4 fremstille svarene 1 denne tabellen ble det enklere for oss &
kunne se hyppigheten av ulike type svar, i tillegg til enkelt & kunne finne fram til de ulike temaene

en jobbet med.

For a kunne sammenligne dataene pd de lukkede spersmalene i sperreskjemaet, onsket vi &
fremstille svarene ved hjelp av tallverdier. Ved 4 gi alle graderinger pa svaralternativene en
tallverdi, fikk vi muligheten til & se pa blant annet gjennomsnitt og standardavvik. Ved & regne ut en
gjennomsnittsverdi blant respondentenes svar, fikk vi en indikasjon pd hva respondentenes
gjennomsnittlige besvarelse var. Selv om vi benyttet gjennomsnitt for & finne de gjennomsnittlige
besvarelsene til respondentene, var vi oppmerksomme pa at enkeltrespondenter kan gjore et stort
utslag om de svarer i motsatt ende av skalaen fra flertallet. Dette er spesielt sarbart ved sé fa

respondenter som det er i denne undersegkelsen.

I denne oppgaven har vi beregnet gjennomsnittsverdi pé svarene fra respondentene, som oftest delt
mellom respondentgruppen som benytter omvendt undervisning og respondentgruppen som ikke
lenger benytter seg av omvendt undervisning. Dette har vi valgt & gjore da det i store deler i
oppgaven er disse to respondentgruppene som er relevant & sammenligne mot hverandre. Nér vi har
benyttet gjennomsnittsverdien for & sammenligne gruppene har vi samtidig sett pa standardavviket.
Dette er hensiktsmessig for a fa et bilde pa om spredningen blant respondentene er avvikende i stor

eller liten grad.

Tallverdiene som erstattet alle graderingssvarene, slik som forklart i forrige avsnitt, ble ogsa telt
opp og satt inn i tabeller. Disse tabellene gav oss grunnlaget for & utforme stolpediagram pa alle de
lukkede spersmalene i undersgkelsen. Tallverdiene gav oss ogsa grunnlaget til a kunne regne ut
bade gjennomsnittsverdi og standardavvik pé respondentsvarene. Et eksempel pa en tabell er
fremstilt under i1 Figur 3 - kodingstabell utformet i regneark, og resten av tabellene finnes 1

Vedlegg 3 — Regneark med tabell og diagram.
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. 14. | hvilken grad fgler du at elevene er mer aktive i klasserommet ved a benytte
Kodingsnr . .
omvendt undervisning som arbeidsform?
Bruker OU % Bruker ikke OU %

1|IKKE | DET HELE TATT 0 0,0% 2 9,1%
2(I LITEN GRAD 1 45 % 2 9,1%
3|1 NOEN GRAD 5 22,7 % 2 9,1%
41 STOR GRAD 7 31,8% 1 4,5 %
5[ SVART STOR GRAD 2 9,1% 0 0,0%

SUM 15 68,2 % 7 31,8%

Total respondenter 22

Figur 3 - kodingstabell utformet i regneark

I de fleste diagrammer har vi satt respondentgruppene opp mot hverandre for & sammenligne. P&
spersmal 5c «Dersom du benytter ferdige ressurs — hvilke?» og spersmal 7 «Hva er ca.
gjennomsnittlig tid pa innholdet i den omvendte undervisningen? » sa vi ikke nytteverdien av a
skille mellom respondentgruppene i diagramfremstillingen. Dette begrunner vi med at svarene til
respondentene som ikke lenger benytter seg av omvendt undervisning ikke skilte seg ut fra svarene
til de respondentene som benytter seg av metoden. For at diagrammene skulle vare visuelt enkle &
lese valgte vi & ha prosentandel av de gitte svarene representert i diagrammets y-akse, mens vi
valgte & vise antall respondenter som har svart det gitte alternativet som en dataetikett over
stolpene. Alle stolpediagrammene som er delt mellom respondentgruppen som benytter omvendt
undervisning og de som ikke lenger bruker metoden, er i denne undersokelsen skilt med ulike farger
i stolpediagrammene. De som benytter seg av omvendt undervisning er visualisert med bla stolper,
mens de som ikke lenger benytter seg av omvendt undervisning er visualisert med oransje stolper.
Et eksempel pa et stolpediagram blir fremstilt under i Figur 4 - Eksempel pé utforming av
stolpediagram, og de resterende stolpediagrammene blir presentert under 4 Resultat i denne
oppgaven, samt i

Vedlegg 3 — Regneark med tabell og diagram.
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14. | hvilken grad fgler du at elevene er
mer aktive i klasserommet ved a benytte
omvendt undervisning som arbeidsform?

35,0% v
30,0 %

25,0 %

20,0%

15,0% 2
10,0 %

5
2 2 2
1 1
R o l II l o l 0
0,0%
IKKE | DET | LITEN GRAD | NOEN GRAD | STOR GRAD | SVERT STOR
HELE TATT GRAD

m Benytter omvendt undervisning = Benytter ikke omvendt undervisning

Figur 4 - Eksempel pa utforming av stolpediagram

Om vi ser tilbake pa rddata fra datainnsamlingen, presentert i et regneark, har dette vaert
hovedverktayet vart for & se tendenser og finne sammenhenger mellom respondentene. I denne filen
har vi markert funn som viser sammenheng mellom kunnskap til metoden, og hvem som fremdeles
benytter seg av metoden. For a skille ut dette markerte vi de som selv mener de har darlig kunnskap
om omvendt undervisning og krysset av for svaralternativene ikke scerlig god og noksa god med red
farge. De som ikke lenger benytter seg av metoden ble markert med bla farge. De respondentene
som ikke lenger benyttet seg av omvendt undervisning og som selv mente at de har darlig kunnskap
om metoden ble markert med lilla farge. De som ikke blir farget med blé, red eller lilla forblir hvite
i regneark og representerer respondentene som benytter omvendt undervisning og som selv mener
de har god kompetanse om metoden. Et eksempel pa hvordan filen da blir seende ut blir fremstilt 1

Figur 5 - Eksempel pa fargekoding i regneark.

Kandidat 4 Ja 8.-10. trinn |Sveert god

Kandidat 6 Ja 8.-10. trinn [God
Kandidat 7 Nei 8.-10. trinn |lkke seerlig god
Kandidat 8 Nei 8.-10. trinn |God

Figur 5 - Eksempel pd fargekoding i regneark

Etter at dokumenter var fargekodet og systematisert, og tabeller samt diagrammer var utformet

begynte vi & skrive notater om hvilke tendenser vi kunne se 1 datamaterialet. Vi startet med &
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studere ett og ett sparsmal, og provde a se om det var likheter eller ulikheter mellom
respondentgruppene i undersgkelsen. Pa noen av spersmélene s vi at noen enkeltrespondenter
avvek fra hoveddelen av sin respondentgruppe. I disse tilfellene gjennomgikk vi de resterende
besvarelsene til den eller disse respondentene for & se om det kunne ha sammenheng med blant
annet kunnskap om metoden, eller tidsperioden respondenten hadde benyttet metoden. Nar vi hadde
notert ned funnene vére pa hvert enkelt spersmal, ensket vi & sammenligne funnene fra ulike
spersmal opp mot hverandre. Det & sammenligne funn opp mot hverandre gav oss et tydeligere
bilde pa tendenser og sammenhenger i datamaterialet, som vi vil komme narmere inn pa i kapittel 5

Drofting.

Som tidligere forklart i dette kapittelet satte vi tekstsvarene fra de apne spersmalene inn i en egen
tabell for & fargekode svarene, 1 tillegg til & plassere kodingskategoriene under ulike
hovedkategorier. Vi sa det som hensiktsmessig a ha samlet alle svarene pa alle spersmalene i ett
dokument. P& bakgrunn av dette valgte vi 4 sette inn ekstra kolonner i regnearket, slik at det var
plass til & skrive inn de ulike kodingskategoriene som herte til hvert tekstsvar, bak selve tekstsvaret.
Det a systematisere svar og finne ut hvordan en skal fremstille dataene for & enklest mulig kunne
bearbeide datamaterialet er en vanskelig og innviklet prosess. For & komme fram til det vi selv
syntes var den beste losningen for & analysere svarene var vi igjennom mange del-prosesser som
hjalp oss 1 riktig retning mot endelig fremstilling. Noen av del-prosessene var ogsé viktige for & fa
et samlet bilde av datamaterialet, og for a finne ut av pé hvilke méter vi ensket a fremstille dataene i
denne oppgaven. Vi mener selv at ved a se datamaterialet pa ulike mater gjennom ulike

fremstillinger oppnér vi et storre innblikk i datamaterialet, og en bedre forstaelse for helheten.

3.5 Studiens kvalitet

Reliabilitet og validitet er to former som benyttes som kriterier for kvalitet pa kvantitativ forskning,
mens palitelighet, troverdighet, overforbarhet og overensstemmelse er kriterier for kvalitet pa
kvalitativ forskning (Johannessen et al., 2021, s. 231). Derimot papeker Johannessen et al.(2021, s.
231) at det ofte blir sett pd bade-og nar det kommer til kvalitetsformer for forskning. Derimot
skriver Tjora (2021, s. 260) at det er tre kriterier som benyttes for & se pa kvaliteter innen forskning,
og det er pélitelighet (reliabilitet), gyldighet (validitet) og generaliserbarhet. Vi vil i denne
oppgaven ta utgangspunkt i Tjora (2021) sine tre kriterier for vurdering av denne forskningens

kvalitet: reliabilitet, indre validitet og ytre validitet.
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3.5.1 Reliabilitet (palitelighet)

Reliabilitet stiller spersmaél til om data som er samlet inn 1 forskningen er noyaktige, og i hvilken
grad de baerer preg av ulike feilfaktorer (Befring, 2021, s. 37). Postholm og Jacobsen (2018, s. 222)
skriver at paliteligheten i et forskningsprosjekt gar ut pa i hvilken grad vi kan stole pa det som blir
fremlagt av funn i forskningen. Videre fremstiller de tre spersmél som er sentrale for péliteligheten
1 et forskningsprosjekt: 1) Er forskningen gjennomfert pa en god méte? 2) Kan vi stole pa
respondentene som har avgitt svar i undersekelsen? 3) Har forskeren fatt med alt av viktig

informasjon? (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222).

Tjora (2021, s. 263) skriver at «pélitelighet handler om sammenhenger internt i forskningsprosjektet
og hvordan dette synliggjores i rapporteringen». For & kunne oppnd en styrket pélitelighet i et
forskningsprosjekt skriver han videre at det mé fremlegges relevante koblinger mellom empiri,
analyse og teori, og at en ma huske a redegjore godt for disse koblingene (Tjora, 2021, s. 263). Nér
det er snakker om pélitelighet 1 kvalitative studier, er et spesielt kritisk punkt utvelgelse og
presentasjon av utdrag og sitater fra datamaterialet. Tjora (2021, s. 263) skriver at det 1 disse

utvelgelsene viktig a se pa hva dette representerer i forhold til de utdragene som ikke blir lagt fram.

Det er ofte snakk om at en kan eke péliteligheten kraftig i undersekelser som kan reproduseres av
andre forskere ved et senere tidspunkt, for a se at funnene blir de samme (Postholm & Jacobsen,
2018, s. 223). Derimot er det svaert vanskelig & replikere spesielt kvantitative studier, fordi det vil
komme frem forskjeller i metet mellom forsker, forskningsfelt og respondenter i studien. Ulike
forskere vil ogsa kunne medbringe sin egen subjektive teori inn i forskningen og mennesker som
blir studert samt forskerne er i en stadig utvikling (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223-224).
Postholm og Jacobsen peker derfor pa at det & reprodusere en studie i utgangspunktet ikke har noen
betydning for péliteligheten til studien (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 224). Det er derimot viktig
at det reflekteres over hvordan forskeren kan ha hatt en innvirkning eller pavirkning til studien.
Postholm og Jacobsen (2018, s. 224) skriver videre at denne refleksjonen krever to ting: «at
forskeren selv reflekterer over sin pavirkning, og at forskeren gjor forskningsprosessen synlig slik

at andre kan reflektere over deny.

I var studie er alt av datamateriale som er innhentet i undersekelsen vedlagt oppgaven. I bade
resultatene presentert i kapittel 4 Resultat og dreftingen presentert i kapittel 5 Drofting er sitater fra
sperreundersekelsens dpne spersmal trukket fram. Spersmalene som er trukket fram har som

hensikt & belyse og underbygge relevant teori for forskningen. I arbeidet med & velge ut relevante
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svar fra sperreskjema har vi vert svart bevisste pa hva svarene belyser, og hva de representerer
sammenlignet med de svarene vi valgte a ikke trekke fram. Dette er noe ogsa Tjora (2021, s. 263)
papeker er viktig for studiens palitelighet. Av det som blir dratt fram fra ulike tekstsvar har det blitt
lagt fram utdrag fra begge respondentgruppene i oppgaven, slik at det skal bli fremstilt et noytralt

bilde for leseren.

Postholm og Jacobsen (2018, s. 224) peker pa at det er viktig & drefte forskerens pavirkning pé
studien. Siden det i denne studien er en anonym sperreundersokelse der vi som forskere ikke har
mett respondentene, eller gjort observasjoner og/eller intervjuer, er det lite vi kan pavirke dataene.
Derimot har vi selv utformet sporreskjemaet, og i dette arbeidet kan spersmélsutformingene og valg
av spersmal ha blitt preget av vare forkunnskaper og egeninteresser for studien. Vi har jobbet med &
utforme neytrale spersmal som kan belyse en stor del av det som omhandler tilpasset opplaering
innenfor omvendt undervisning. I tillegg valgte vi & ha noen apne spersmaél der respondentene kan

tilfoye det vi eventuelt ikke klarte & inkludere 1 spersmalene.

I kapittel 3.2 Utvalg er det presentert hvordan det i denne undersekelsen ble valgt ut hva som
utgjorde populasjonen som var relevant for & belyse problemstillingen «/ hvilken grad kan omvendt
undervisning i matematikk pdvirke mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere
klasserommet? ». 1 denne delen av oppgaven er det ogsa belyst hvilke valg som ble tatt nar utvalget
skulle bestemmes. I kapittel 3.3 Datainnsamling blir det lagt fram hvordan vi gikk fram for &
utforme sporreundersokelsen, og hvilke valg som ble lagt til grunn underveis. I kapittel Error!
Reference source not found. Error! Reference source not found. blir det presentert hvordan vi
har gétt fram for & analysere datamaterialet som ble hentet inn i sperreundersekelsen, og hvilke valg
som har blitt tatt underveis i analysen. Pa bakgrunn av dette mener vi at paliteligheten i denne
oppgaven er ivaretatt, gjennom at forskningsprosessen er synlig for leseren slik at leseren selv kan
reflektere over forskningen, slik som bade Tjora (2018, s. 224) og Postholm og Jacobsen (2018, s.
224) viser til. Samtidig ma vi ha i bakhodet at respondentenes svar er subjektive og ut ifra egne

meninger, og trenger for eksempel ikke & vare gjeldene for elevenes oppfatninger rundt metoden.

3.5.2 Indre validitet (gyldighet)

Validitet vil ifelge Postholm og Jacobsen (2018, s. 222) si «hva slags slutninger en forsker egentlig
har dekning for & trekke ut ifra de dataene hun eller han har samlet inn». Videre deler de validitet
inn i to hovedgrupper, indre og ytre validitet. Indre validitet gar ut pd om studiens konklusjon er

gyldig for det som skal undersokes og vi kan igjen dele indre validitet inn i to forhold. Det forste er
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arsaksgyldighet som handler om at vi trekker slutninger ut ifra arsak og virkning. Det andre
forholdet handler om at funnene fra datainnsamlingen vdr maler det vi sier eller tror at vi méaler
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). Den ytre validiteten, som vi skal ga mer inn pa i neste
delkapittel, handler om hvorvidt vi kan overfore resultatene fra forskningen til andre kontekster enn

det som faktisk er studert (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222).

Studiens validitet kan 1 felge Tjora (2021, s. 262) styrkes ved at forskeren gjor rede for hvordan han
eller hun praktiserer forskningen ut fra de spersmalene vi stiller. Hvordan forskeren formulerer
spersmalene med utgangspunkt i problemstillingen en ensker 4 undersgke samt etablerer kunnskap
knyttet til relevant forskning er viktig for studiens validitet. Postholm og Jacobsen (2018, s. 223)
mener at vi kan styrke valgene forskeren har valgt ved & redegjore for eksempelvis
datagenereringsmetoder og teoretiske innspill til analysen, og ved a invitere leserne til 4 stille seg
kritisk til forskningens relevans og presisjon. Sammenhengen mellom hvilke spersmél vi stiller og

hvordan vi genererer data er helt essensiell for 4 underbygge studiens gyldighet.

I denne studien kommer det gjennom de apne spersmalene fram momenter ved omvendt
undervisning som metode, uten at det er gjort rede for hva som er grunnen til dette. Dette kan vere
for eksempel «ypperlig metode for foreldre a folge opp eleveney. 1 kapittel 5 Drofting blir noen av
disse sitatene trukket fram, og vi belyser teori som kan kobles mot sitatene samtidig som vi drefter
og belyser hva som kan vare arsaken bak dette sitatet. Det er et svaert viktig poeng at vi ikke kan
konkludere med noen arsak bak noen av sitatene uten at respondentene selv kan belyse arsaken.
Ved a vaere bevisst pé at vi ikke kan trekke noen slutninger til arsak bak utsagn i denne studien, vil

vi 1 felge Postholm og Jacobsen (2018, s. 223) gke den indre validiteten i oppgaven.

For at studien skal holde en hey indre validitet er det 1 folge Postholm og Jacobsen (2018, s. 223)
ogsa viktig at dataene i undersekelsen faktisk maler det vi pastér eller tror at den gjor. I kapittel
Error! Reference source not found. Error! Reference source not found. presenterer vi teorien
bak en pragmatisk tilnerming, i tillegg til & belyse hvordan vi i denne studien har benyttet oss av
denne tilnermingen. Her kommer det fram at studien er en blanding av en induktiv og en deduktiv
tilneerming, men at det i hovedsak er den deduktive tiln@ermingen vi benytter oss av. Denne gér ut
pa at vi gar inn 1 forskningen med noen antagelser for hva vi skal finne, basert pa teori og tidligere
empiri, og at dette ogsa vil forme spersmélsutformingen vér. Dette henger sammen med Postholm

og Jacobsen (2018, s. 229) sin beskrivelse av indre validitet i kvantitativ forskning, der de skriver at
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«vi starter med abstrakte begreper, som vi sd antar kan males empirisk gjennom fast definerte

spersmal og svaralternativer».

Som Befring ( 2021, s. 37) skriver gar validitet ut pa a gi gyldige og sannferdige uttrykk for det
forskeren ensker & male i forskningen. Som beskrevet i kapittel 3.3 Datainnsamling har vi ved
utforming av spersmaél til undersegkelsen tatt utgangspunkt 1 de to forskningsspersmalene til denne
studien. I dette arbeidet har vi vert bevisste pa 4 utforme sporsmal som er tydelige, og som ikke
bestar av to ulike spersmal i ett spersmdl. Gjennom dette arbeidet har vi provd & sikre oss 1 4 ha
spersmal som undersegker og belyser det vi ensker 4 male 1 denne studien. Ved & analysere dette pa
en neytral méte, der vi trekker fram funn fra begge respondentgruppene i undersekelsen ensker vi &
belyse funnene vare i denne forskningen pé en sannferdig mate, slik Befring (2021, s. 37) skriver.
Det 4 gjennomfore en neytral analysering, utformer spersmal ut ifra abstrakte begreper og i tillegg
til at vi ikke trekker noen slutninger til rsaker bak utsagn mener vi er grunnlaget for at denne

studien innehar en hoy validitet.

3.5.3 Ytre validitet (generaliserbarhet)

Om en ser pa validiteten til oppgaven opp mot reliabiliteten til oppgaven, vil dette i folge Dalland
og Andersson-Bakken (2021, s. 201) danne grunnlaget for & uttale seg om generaliserbarheten til en
studie. Dersom en skal se pa den samlede troverdigheten til en studie er det 1 folge Postholm og
Jacobsen (2018, s. 223) en sum av den indre validiteten, reliabiliteten og den ytre validiteten. (2021,

5. 201)

I folge Tjora (2021, s. 263) benytter en i kvantitativ forskning en statistisk form for generalisering
som gar ut pa a beregne trekk ved utvalget i motsetningen til hele populasjonen. Dette blir bygget
opp under av Postholm og Jacobsen (2018, s. 240) som sier at statistisk generalisering handler om
«i hvor stor grad et funn i utvalget kan overfores til populasjonen». Videre skriver Postholm og
Jacobsen (2018, s. 240) at dersom en skal trekke et utvalg pd en helt korrekt mate ma en ta et
tilfeldig utvalg fra en liste som inneholder oversikt over alle som er en del av den gitte

populasjonen.
I studier som ikke innehar representative utvalg fra den gitte populasjonen er det viktig at forskeren

ikke generaliserer resultatene og funnene som blir presentert (Dalland & Andersson-Bakken, 2021,

s. 205). Videre peker Dalland og Andersson-Bakken (2021, s. 39) pa at funn som ikke kan
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generaliseres ikke er synonymt med at det er for darlig utvalg eller at forskningen ikke har noen

verdi.

I denne studien er det 22 respondenter som har besvart sperreundersekelsen. Dette vil si at
respondentgruppen var er for liten til & kunne trekke slutninger og generalisere funnene som blir
presentert i studien. Selv om vi ikke kan generalisere funnene i denne studien, har vi valgt & trekke
fram samt vise til tendenser som vi ser blant respondentenes svar. I en ideell situasjon ville vi
samlet alle matematikklarere som har benyttet metoden omvendt undervisning pa en liste, og
trukket et tilfeldig utvalg fra denne listen. Det er derimot en metode som ikke var aktuell i denne
studiens omfang. Som beskrevet i kapittel 3.2 Utvalg valgte vi & dele sperreundersekelsen pa
Facebook-grupper som appellerer til matematikklerere i Norge. Ved & gjore dette mener vi at
utvalget i en viss grad er representativt for de leerere som er medlemmer pa gruppen. Samtidig
mener vi at det er viktig & belyse at vi ikke nér alle matematikklaerere som har benyttet metoden pé
denne maten, og at vi ikke kan omtale utvalget i denne studien som et representativt utvalg. Dette, i
kombinasjon med antallet respondenter, gjor at vi ikke kan generalisere noen av funnene, og vi kan
heller ikke anta at disse funnene vil kunne bli reprodusert i en retest. Vi mener derimot at det er
tydelige tendenser i svarene fra denne studiens respondentgrupper, og at dette gir en interessant
belysning av vér problemstilling: I hvilken grad kan omvendt undervisning i matematikk pavirke
mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere klasserommet? 1 droftingsdelen vil det ogsa
komme frem at flere av funnene i denne undersegkelsen samsvarer med teorien som blir presentert,

og vi kan dermed si at mange av funnene samsvarer med generelle trekk ved metoden.

Denne studien kan benyttes som en pilotstudie for senere forskning om omvendt undervisning i
matematikk. Til videre forskning kan det veere hensiktsmessig ogsa & belyse hvordan eleven sin
subjektive oppfatning er i forhold til de ulike elementene i omvendt undervisning. Det kunne ogsa
vaert hensiktsmessig & gjennomfere noen intervju for & kunne fa en dypere forstaelse for de ulike
aspektene ved metoden. Det ville ogsa vaert hensiktsmessig og samlet inn en sterre andel

respondenter, slik at funnene i studien kunne blitt generaliserbart.
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3.6 Etiske perspektiver ved forskningen / forskningsetikk

3.6.1 Informantens samtykke

Informert samtykke har to grunnleggende forutsetninger. Det forste er at undersekelsen skal vaere
frivillig, og det andre er at den som undersokes skal vite om hvilke farer og gevinsten deltakelsen
medferer (Dalland, 2017, s. 105; Postholm & Jacobsen, 2018, s. 247). Denne studiens undersekelse
ble delt pa en méte der de som selv folte seg kompetente til & svare og hadde et enske om & delta i
undersekelsen kunne ga inn pa den delte lenken til sperreundersekelsen. I kapittel 3.3
Datainnsamling ble det presentert hvordan innlegget vi delte undersgkelsen i informerte de aktuelle
respondentene om blant annet studiens formal og anonymitet. Det ble i denne undersekelsen ikke
innhentet skriftlig samtykke slik det ofte blir gjort i kvalitative underseokelser. Vi anser det at de
aktuelle respondentene frivillig kunne velge a gé inn for & svare pa undersegkelsen som et godt nok
samtykke 1 denne studien. I en enskesituasjon ville vi sendt en mail til respondentene nar de hadde
gjennomfort sperreundersokelsen, og hadde da ogsé hatt muligheten til & stille oppfelgingsspersmél
og hatt intervju 1 etterkant. Dette har vi derimot ikke valgt & gjore 1 denne studien, pd grunnlag av a

beholde respondentenes anonymitet.

3.6.2 Anonymitet og sikker lagring

I denne undersekelsen er anonymitet for alle vére respondenter ivaretatt. Dersom
personopplysninger kan identifisere enkeltpersoner pa en direkte eller indirekte mate er det ikke
gjeldende som anonymt datamateriale (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 253). Vi har tidligere lagt
fram at vi i denne undersgkelsen benyttet oss av Nettskjema som ressurs for & utforme
sperreundersekelsen. Nettskjema, som er utarbeidet av Universitetet i Oslo, er utformet for a kunne
benyttes til anonyme undersekelser som folger retningslinjene til NSD. Det er da selvsagt en
forutsetning at spersmal som blir stilt ikke kan samle inn svar som inneholder identifiserende
opplysninger. Det er i folge Universitetet 1 Oslo ikke meldeplikt til NSD ved & benytte anonyme

elektroniske sporreskjemaer som er utformet i Nettskjema (Universitetet i Oslo, 2021).
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4 Resultat

I dette kapittelet vil vi presentere vére funn fra svarene som har kommet inn gjennom
sporreskjemaet. Resultatene vil bli kategorisert i tre deler. Den forste delen er resultater som skal
bidra til & besvare forskningsspersmal en «/ hvilken grad kan hjemmearbeid i omvendt undervisning
bidra til tilpasset oppleering i lceringssituasjoner?». Den andre delen er resultater som skal bidra til
a besvare forskningsspersmal to «! hvilken grad pavirker omvendt undervisning lcererens rolle i
klasserommet?». Den tredje delen er resultatene av spersmal 18 «Onsker du a kommentere? Utdyp
gjerne.» 1 store deler av resultatene blir datamaterialet presentert i to ulike respondentgrupper: de
som benytter seg av omvendt undervisning og de som ikke benytter seg av omvendt undervisning.
Dette er gjort for a prove & avdekke hva som skiller respondentgruppene, og om det er noe grunnlag
som tilsier noe om hvorfor de ikke lenger benytter metoden. Vi ensker a visuelt fremstille deler av

dataene vare ved hjelp av stolpediagram.

I sparreundersekelsen var har vi fatt 22 respondenter. I kapittel 3.3.1 forklarte vi kort om
oppbygningen av sperreskjemaet vért, der vi forklarer at de forste spersmélene i skjemaet er
kategoriske. Disse har vi valgt 4 ha med 1 sperreskjemaet for a vite hvilke respondenter som har
bidratt til vart datamateriale. Av 22 respondenter benytter 15 av de fortsatt omvendt undervisning
nar de svarer pa sperreskjemaet, mens de andre 7 har benyttet det tidligere. 8 av respondentene har
benyttet omvendt undervisning pé 5.-7. trinn, 12 av respondentene har benyttet omvendt
undervisning pa 8.-10. trinn, mens to av respondentene har benyttet metoden bade pé 5.-7. trinn og

8.-10. trinn.

4.1 Omvendt undervisning

1.1.1 Lererens kompetanse om metoden

De forste spersmalene som trekkes fram i denne resultatdelen omhandler hvor god kunnskap
respondentene selv foler de har til metoden omvendt undervisning og over hvor lang periode de har
benyttet seg av omvendt undervisning. Av resultatene kommer det frem at de aller fleste av bade de
som benytter seg av omvendt undervisning og de som ikke benytter seg av omvendt undervisning
selv mener at de har noksa god, god eller sveert god kompetanse om metoden. Kun en av
respondentene 1 denne undersegkelsen mener selv at vedkommende har ikke scerlig god kompetanse

om omvendt undervisning. Det kommer ogsa frem at 11 av 15 blant de som benytter seg av
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omvendt undervisning har benyttet denne metoden i over 12 maneder. Kun 1 av 7 blant de som ikke

lenger benytter seg av undervisningsmetoden har tidligere benyttet metoden i over 12 maneder.

1.1.2 Generelt om omvendt undervisning

I denne undersokelsen blir respondentene spurt om 1 hvilken grad respondenten benytter
egenprodusert eller ferdigprodusert materiale i omvendt undervisning. Av resultatene pé disse
spersmdlene kommer det frem at en stor andel av lererne som benytter omvendt undervisning har
ikke i det hele tatt, i liten grad eller i noen grad benyttet egenprodusert materiale i undervisningen.
Derimot kommer det frem at to respondenter i den samme gruppen har svart at de i sveert stor grad
benytter seg av egenprodusert materiale. P& besvarelsen av det samme spersmalet kommer det frem
at respondentene som ikke lenger benytter omvendt undervisning er det et stort spredning 1

besvarelsen, alt fra i liten grad til i sveert stor grad.

Gjennom spersmalet om respondentene benytter ferdigprodusert innhold i omvendt undervisning
kommer det frem at 12 av 15 respondenter som benytter metoden har svart graderingen i stor grad
og i sveert stor grad. P4 samme spersmal kommer det frem at de leererne som ikke lenger benytter
omvendt undervisning har svart at de i liten grad, i noen grad eller i stor grad benytter
ferdigprodusert innhold. Dersom en sammenligner disse to spersmélene kommer det frem av 5
respondenter som fortsatt benytter seg av metoden at de ikke i det hele tatt benytter egenprodusert
innhold. Derimot svarer ingen respondenter denne graderingen pd spersmalet om ferdigprodusert

innhold.

De respondentene som svarer at de benytter ferdigprodusert materiale fikk et oppfelgingsspersmal
om a oppgi hvilke ferdige ressurser de har benyttet seg av. Her blir 9 ulike plattformer trukket frem,
men det er tydelig at Campus Inkrement er mye brukt da 17 av 19 som har besvart dette spersmélet
benytter denne plattformen. Andre plattformer som blir trukket frem er blant annet Kikora, Skolen
min og youtube. En respondent skriver i et dpent spersmal i avslutningen av sperreskjemaet at
vedkommende er misforneyd med leringsressursen Campus Inkrement som de har brukt pa skolen.
Denne leringsressursen mener vedkommende at «legger til rette for at elevene foler pa et press pa a
lose flest mulige oppgaver». Vedkommende savner at leeringsressursen legger opp til at elevene
skal «undre, verifisere og argumentere for sin metode og / eller problemlosningsstrategi».
Avslutningsvis skriver denne respondenten at «jeg er en stor tilhenger av Petter Liljedahls «thinking

classroom»», og stiller spersmal til om disse to metodene kan kombineres 1 undervisningen.
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10. | hvilken grad opplever du at omvendt
undervisning i matematikk gir deg som laerer mer
tid til hver enkelt elev i klasserommet?

40,0 %
35,0 %
30,0 %
25,0 %

8
5
4

20,0 % 3

15,0 %

10,0 % 1 I 1

5,0% 0 0 0 0
0.0% = =

IKKE | DET HELE | UTEN GRAD | NOEN GRAD ISTORGRAD | SVART STOR
TATT GRAD

W Benytter omvendt undervisning ® Benytter ikke omvendt undervisning

Diagram 1 - Sporsmal 10

Respondentene blir i sperreundersegkelsen spurt om i hvilken grad de opplever at omvendt
undervisning i matematikk kan gi laereren mer tid til hver enkelt elev i klasserommet. I Error!
Reference source not found. ser en at alle som fortsatt benytter omvendt undervisning mener at
metoden i noen grad, i stor grad eller i sveert stor grad gir leereren mer tid til hver enkelt elev. En
ser at 12 av 15 1 denne respondentgruppen mener at den i stor grad eller i sveert stor grad gir mer
tid til den enkelt elev. Av samme sporsmél kommer det frem at 5 av 7 respondenter, som ikke
lenger benytter omvendt undervisning, svarer at metoden i /iten grad gir mer tid til hver enkelt elev.
Det kommer frem i1 diagrammet at det er et tydelig skille mellom respondentgruppene pa dette

spersmalet, og at de opplever spersmélet rundt tid sveert ulikt.

Av tekstsvarene pa spersmal 17, om respondentene mener at omvendt undervisning styrker
mulighetene for tilpasset opplering, blir det av de respondentene som svarer ja belyst noen aspekter
de selv mener er grunner for nettopp dette. Flere av respondentene trekker frem at omvendt
undervisning frigjer mer tid til veiledning og oppfelging av elevene i klasserommet, og s& mange
som 7 av 15 respondenter mener dette er grunnen til at omvendt undervisning styrker muligheten

for tilpasset opplering i det ordinare klasserommet.
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14. | hvilken grad fgler du at elevene er mer
aktive i klasserommet ved a benytte omvendt
undervisning som arbeidsform?
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Diagram 2 - Sporsmal 14

Okt aktivitet 1 klasserommet er noe respondentene blir stilt spersmél om, og gjennom spersmél 14, /
hvilken grad foler du at elevene er mer aktive i klasserommet ved d benytte omvendt undervisning
som arbeidsform, far vi lererens subjektive mening pa ekt elevaktivitet. Av resultatene, vist i
Diagram , ser en at de respondentene som benytter metoden har en stor spredning i hvorvidt lererne
mener at elevene har gkt aktivitet i klasserommet ved omvendt undervisning. En ser likevel at
hoveddelen av de lererne som fremdeles benytter omvendt undervisning i skolen mener at elevene i
noen grad eller i stor grad er mer aktive i klasserommet med omvendt undervisning.

Det er ogsa stor spredning blant svarene til respondentene som ikke lenger benytter seg av omvendt
undervisning. Graderingene ikke i det hele tatt, i liten grad og i noen grad har like mange
besvarelser, mens bare en respondent svarte at elevene i stor grad er mer aktive i klasserommet ved

a benytte omvendt undervisning som arbeidsform.

Av tekstsvarene pa spersmal 16, der respondentene besvarer hvorvidt de mener eller ikke mener
omvendt undervisning bidrar til ekt leringsutbytte, kommer det frem flere meninger rundt ulike
aspekter ved omvendt undervisning. En respondent skriver at ved omvendt undervisning ma
elevene gjennom videoforelesninger «lere seg fagstoffet pa egenhind, a bruke denne informasjonen
til sin egen reproduserte/egen versjon av evt. metode eller teori». En annen respondent skriver at de
pa skolen ofte har «aktiviteter med ulike vanskelighetsgrader hvor alle elever far bruk for det de kan
og det de har laert. Her leerer de ogsé fra hverandre». En formening om at leereren har mer tid 1
klasserommet bade til & hjelpe enkeltelever, ekstra gjennomganger, diskusjoner og utforsking av

temaer er ogsa en positiv side ved metoden som en av respondentene trekker fram.
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De nevnte tekstsvarene pa spersmal 16 trekker ogsa frem noen av de sidene respondentene mener er
negative ved metoden. To av respondentene mener at omvendt undervisning star i strid med den
nye lereplanens kjerneelementer, og at den nye laereplanen har «slatt benene under metoden
fullstendig». Dette begrunner de med at tilpasset opplaering burde vare apne oppgaver med en lav
inngangsport, som legger opp til utforsking, og at dette er oppgaver som burde gjores 1 samarbeid
pa skolen. Andre respondenter legger ogsé frem «at elevene ikke kan fagstoffet godt nok nar de
kommer pa skolen, sa jeg mé uansett gd gjennom det der» og at «for mange av elevene mater uten &
ha forberedt seg, sd det tar uansett tid av timen til okt frustrasjon hos de som er forberedt hver

gangy.

Av tekstsvarene fra de som benytter seg av omvendt undervisning som metode drar respondentene
fram bade tips, positive sider samt utfordringer og negative sider ved metoden. En respondent
skriver at det er «viktig & vise utregninger i rutebok». Dette blir ogsa papekt fra en annen
respondent, da vedkommende opplever utfordringer med at «noen elever velger a ikke skrive
utregninger». Respondentene opplever at noen elever kan «haste videre for «& komme i mal»», og
det blir presisert fra en annen respondent at vi derfor ma passe pa at eleven ikke blir fristet til «a
klikke 1 vei». I disse situasjonene mener en respondent at det er «viktig at leereren folger med» 1
tillegg til 4 fa «elevene til & stoppe opp for a reflektere over / snakke om oppgavene slik at de
forstdr temay». En annen positiv side som blir trukket fram av respondentene er at
«programmeringsleksjoner kan gjennomfores selv om faglererne ikke blir kurset eller leerer det av
eget initiativy. Videre skiver denne respondenten at vedkommende sin kommune, og flere andre
kommuner hun har kjennskap til, ikke har en «plan for leerernes kompetanseheving innen
programmering». Av tekstsvarene fra de som ikke lenger benytter seg av omvendt undervisning
som metode drar respondentene fram utfordringer og negative sider ved metoden, samt noen forslag
til forbedring. De respondentene som ikke lenger benytter metoden, og som har besvart det siste
apne spersmalet i denne undersekelsen, gir uttrykk for at de ikke er tilhengere av metoden eller at
det er en «god tanke som ikke fungerer i praksis». En annen respondent skriver at «omvendt
undervisning i barneskolen er en svert darlig ide». Det blir derimot poengtert av en respondent at

«det kommer veldig an pa hvilken klasse du har».
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4.2 Tilpasset oppleering

6. Benytter dere samme undervisnings- og
leeringsressurs for alle elever i samme klasse i
omvendt undervisning i matematikk?
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Diagram 3 - Sporsmdl 6

Resultatene pa spersmal 6 Benytter dere samme undervisnings- og leringsressurs for alle elever i
samme klasse i omvendt undervisning i matematikk er fremstilt i Diagram 3. Her kommer det frem
at respondentene som fremdeles benytter metoden i stor eller i sveert stor grad benytter seg av
samme ressurs for alle elevene 1 den samme klassen. Derimot ser en at respondentene som ikke
lenger benytter omvendt undervisning har sterre spredning 1 sin besvarelse. Her kommer det frem at

de fra i liten grad til i sveert stor grad benytter seg av den samme ressursen til alle elevene.
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11. | hvilken grad bruker du omvendt
undervisning for a tilpasse fagstoffet til hver
enkelt elev?
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Diagram 4 - Sporsmal 11

Spersmal 11, i hvilken grad bruker du omvendt undervisning for d tilpasse fagstoffet til hver enkelt
elev, og sparsmal 12, I hvilken grad har du brukt omvendt undervisning for d tilpasse oppleeringen,
er tilsynelatende ganske like. Spersmadl 11 fokuserer pd den enkelte elev, mens spersmél 12 tar for
seg den generelle tilpassede oppleringen. Resultatene viser at respondentene fra begge
respondentgruppene svarer tilsynelatende likt péd disse to spersmalene. Av resultatene pa spersmal
11, fremstilt i diagram 4, ser en at hoveddelen av de respondentene som benytter seg av metoden
svarer at de i noen grad, i stor grad eller i sveert stor grad benytter omvendt undervisning for &
tilpasse fagstoffet til den enkelt elev. Det kommer ogsé frem at en av disse respondentene svarer i
liten grad. Respondentene som ikke lenger benytter seg av metoden svarer at de i noen grad eller i

stor grad benytter denne metoden for 4 tilpasse fagstoffet til hver enkelt elev.

Resultatene pa spersmal 12 viser at hoveddelen av respondentene som benytter seg av metoden,
benytter den for a tilpasse opplaringen. Det er viktig & presisere at det er en stor spredning i
respondentenes svar, men at de aller fleste ligger mellom i noen grad og i sveert stor grad. De
respondentene som derimot ikke benytter seg av omvendt undervisning svarer at de i noen grad

eller i stor grad har benyttet omvendt undervisning for a tilpasse opplaringen.
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13. | hvilken grad fgler du at du at omvendt
undervisning bidrar til tilpasset opplaering?
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Diagram 5 - Sporsmal 13

Fra spersmal 13, I hvilken grad foler du at omvendt undervisning bidrar til tilpasset oppleering?,
kommer det frem en spredning i respondentenes svar, fra i liten grad til i sveert stor grad. Likevel
ser en at hovedtyngden av respondenter mener at omvendt undervisning i stor grad bidrar til
tilpasset opplaring. I tillegg har to respondenter i denne gruppen sagt at metoden i sveert stor grad
kan bidra til tilpasset opplering, fire respondenter mener at den i noen grad kan bidra til tilpasset
opplaring, mens en respondent mener at den i /iten grad bidrar. Blant den andre respondentgruppen
er besvarelsene samlet i storre grad. Her er det en tilnermet enighet om at metoden i liten grad eller

i noen grad bidrar til tilpasset opplaering.
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15. | hvilken grad fgler du at omvendt undervisning
bidrar til gkt forstaelse hos elevene i matematikk?
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Diagram 6 - Sporsmal 15

Av resultatene pa spersmél 15, vist 1 Diagram 6, ser en at lererne som benytter omvendt
undervisning i noen grad, i stor grad eller i sveert stor grad mener at metoden legger til rette for en
okt forstaelse i1 faget hos elevene. Av diagrammet ser vi at 14 av 15 respondenter blant de som
benytter metoden har svart i noen grad eller i stor grad. Lererne som ikke bruker omvendt
undervisning mener at metoden ikke i det hele tatt, i liten grad eller i noen grad oker elevenes
forstaelse 1 matematikk. Det kommer frem et tydelig skille mellom respondentgruppenes subjektive

mening ndr det kommer til gkt forstéelse hos elevene.

Resultatene pa spersmal 16 legger frem fordelingen mellom hvorvidt respondentene selv mener at
omvendt undervisning i matematikk har en positiv effekt pa elevene sitt leeringsutbytte. Disse
resultatene vil gjenspeile respondentenes subjektive oppfattelse av hvordan metoden pavirker
elevenes leringsutbytte. Etter & ha svart ja eller nei pa dette spersmalet fikk respondentene mulighet

til & begrunne meningen sin.

Alle lererne som fremdeles benytter seg av omvendt undervisning mener at metoden har en positiv
effekt pa elevene sitt leringsutbytte. Flere av respondentene skriver at omvendt undervisning kan gi
en positiv effekt pd elevenes laeringsutbytte da elevene har mulighet til & se videoene s& mange
ganger de vil og i sitt eget tempo. Ifolge respondentene forer dette til at elevene stiller mer forberedt

til timen og er mer aktive i timene pé skolen.
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Av resultatene kommer det frem at 6 av 7 respondenter blant de som ikke lenger benytter seg av
metoden mener at omvendt undervisning ikke har en positiv effekt pa elevenes leringsutbytte. Over
halvparten av disse gir uttrykk for at elevene ikke fér tilstrekkelig laeringsutbytte av omvendt
undervisning, blant annet fordi «elevene har ikke mulighet til & stille sparsméal underveis nar en
forklarer fagstoffet. Jeg matte i mange tilfeller ga gjennom fagstoffet en gang til, selv om de hadde
hatt en digital forelesing». Ved at elevene far fagstoffet presentert gjennom video mener en av
respondentene at elevene lerer mindre enn ved «face-to-face undervisning hvor de er aktive
deltakere 1 gjennomgangeny. I tillegg til dette mener en respondent at elevene far et storre
leeringsutbytte dersom «de selv far forklare egen framgangsmate ved hjelp av video inspirert av de

videoene jeg har laget».

Resultatene pd spersmal 17 legger frem fordelingen mellom hvorvidt respondentene mener at
omvendt undervisning styrker eller ikke styrker muligheten for tilpasset opplaring i det ordinaere
klasserommet. Disse resultatene gjenspeiler respondentenes subjektive oppfattelse av hvorvidt
metoden styrker mulighetene for tilpasset opplaring. Etter & ha svar ja eller nei pa dette spersmalet

fikk respondentene mulighet til & utdype med tekstsvar hvorfor de har denne oppfattelsen.

Alle 15 respondenter som benytter omvendt undervisning mener at denne metoden styrker
mulighetene for tilpasset opplering i1 det ordinere klasserommet. En av respondentene som benytter
seg av omvendt undervisning skriver at «elevene far tilpasset «lekse» hvor de ser for eksempel en
forelesning hjemme. Nar de kommer pa skolen har vi ofte aktiviteter med ulike vanskelighetsgrader
hvor alle elever far bruk for det de kan og har lert. Her leerer de ogsa av hverandre». Fra
tekstsvarene papeker en respondent at vedkommende 1 tillegg til videoleksjoner og oppgaver
«supplerer med mattespill». Vedkommende jobber aktivt for & variere undervisningen, og benytter i

dette arbeidet ogsa aktiviteter i og utenfor klasserommet.

Det kommer ogsa frem at flere av respondentene mener at mulighetene for tilpasset opplaring blir
styrket fordi de som trenger enklere oppgaver enkelt kan fa dette. Noen av respondentene sier ogsa
at de mener det styrker mulighetene for tilpasset opplaring fordi de som trenger en «vanskeligere
«sti», kan fa det pa en enkel mate» og «fordi de som trenger storre utfordringer gis en mulighet til &
jobbe videre med stoffet pa egen hand». En annen respondent skriver at «matematikk er et fag med
enormt nivasprik blant elevene. Jeg underviser pd 5.trinn, og har elever som trenger nivadelte

oppgaver helt fra 2. til 7. klasse. Det gir en unik mulighet til 4 né alle elevene péa deres nivay.
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I flere av tekstsvarene kommer det fram at laererne fir bedre tid til & tilpasse undervisningsekten
etter elevenes forutsetninger, fordi elevene i forkant av undervisningen har gjennomfort
egenvurdering gjennom leringsressursene. Respondentene skriver at dette legger grunnlaget for
innsikt i elevenes utfordringer og spersmal de sitter igjen med etter gjennomgétt fagstoft. I tillegg
uttrykker de at de raskt far innsikt i elevenes kunnskapsniva i forkant av undervisningsekter. En
respondent skriver at «jeg har tilgang pa elevsvarene, og statistikk viser hvor mange oppgaver de
har gjort, hvor ofte de ser pa fasit og hvilke oppgaver de har fatt til uten & se fasit. P4 skolen har jeg
frikjopt tid til & hjelpe alle elevene. Vi kan ogsé bruke tid til felles gjennomgang, diskusjon og
utforsking av temaene». Denne begrunnelsen blir bygd oppunder av andre respondenter som mener
at «flere av elevene kan jobbe selvstendig, sa en far tid til & gi oppmerksomhet til de fa som trenger
tilrettelegging» og «siden det er kombinert med en egenvurdering, vet jeg hva elevene lurer pa og
trenger hjelp med for timen starter». Videre sier denne respondenten at «dermed har jeg en bedre
pekepinn for timen, hvordan jeg skal legge opp timen. Trenger alle elevene en gjennomgang av
fagstoft eller noen fa?». En respondent skriver at omvendt undervisning gir sterre muligheter for a
inkludere alle elevene i undervisningen, da elever som ikke folger ordinar undervisning ogsé kan fa
videoer tilpasset sitt niva og derfor ha mulighet til & folge klassens progresjon. Elevenes mulighet til

a spille av leringsvideoene flere ganger er ogsa noe som blir dratt fram i respondentenes tekstsvar.

Av de respondentene som ikke lenger benytter omvendt undervisning kommer det frem at 4 av 7
leerere mener at omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset opplering i det ordinaere
klasserommet. Av tekstsvarene til disse fire respondentene gar det igjen tre hovedtanker som
styrker mulighetene for den tilpassede opplaringen. En tanke som blir lagt frem, er at metoden
legger til rette for at elevene har mulighet til & repetere fagstoffet etter eget behov. De skriver ogsé
at metoden forer til at elevene kan stille godt forberedt til timene pé skolen. En annen tanke som
kommer frem av tekstsvarene er at omvendt undervisning gjer det enklere for leereren 4 tilpasse det
nye fagstoffet gjennom videoer til hver enkelt elev. Nar elevene er pa skolen kan laereren ved
omvendt undervisning legge til rette for at elevene far «jobbe med oppgaver pa eget niva». En
respondent peker ogsa pa at metoden legger til rette for at «de som trenger sterre utfordringer gis en
mulighet til & jobbe videre med stoffet pa egenhand». Den siste hovedtanken som kommer frem av
tekstsvarene til disse 4 respondentene er at en som lerer har «sterre oversikt over elevenes
progresjon pd videoleksjonar» og «vere meir forberedt som lerar pa kven som treng ekstra stotte 1

timeny.
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De tre respondentene som ikke lenger benytter seg av omvendt undervisning, og som heller ikke
mener at metoden styrker muligheten for tilpasset opplering, skriver at det blir travlere i timen av &
benytte metoden. Respondentene skriver at grunnen til at det blir travlere i timene er at de pa tross
av metoden likevel ma gjennomgé fagstoffet pa nytt fordi flere elever ikke har gjennomfert

hjemmearbeid, eller pd grunn av manglende forstielse hos elevene.

4.3 Hjemmearbeid

8. | hvilken grad opplever du at elevene
giennomfgrer hjemmearbeidet i omvendt
undervisning?
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Diagram 7 - Sporsmdl 8§

I Diagram 7 - Spersmal 8 presenteres respondentenes oppfatning om hvorvidt elevene gjennomferer
hjemmearbeidet som blir gitt i omvendt undervisning. Respondentene som benytter seg av omvendt
undervisning gir uttrykk for at elevene i storre grad gjennomforer hjemmearbeidet 1 omvendt
undervisning, i motsetning til de respondentene som ikke lenger benytter seg av metoden. Av
diagrammet ser en at hovedtyngden av respondentene som benytter seg av metoden mener at
elevene i stor grad gjennomferer hjemmearbeidet de blir tildelt. De respondentene som ikke lenger

benytter metoden mener derimot at elevene i /iten grad gjennomferer hjemmearbeidet.

En respondent skriver at den sterste utfordringen vedkommende har ved & benytte metoden er «a fa
alle elevene til & gjore leksa». Det blir ogsa trukket frem som en utfordring at noen elever ikke er
forberedst, at de ikke har strom pa PC til undervisningsekter og at de heller ikke har med seg lader
pa skolen. Vedkommende mener at disse utfordringene gjor at metoden kan bidra til & opprettholde

«et skille, som vanlig, mellom ressurssvake og ressurssterke hjemy». En annen respondent har noe av
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de samme utfordringene, og vedkommende skriver at «i mitt tilfelle var det flere som etter hvert
«glemte» 4 se filmene, og da skapte det problem for timene». Vedkommende avslutter med at det

muligens hadde fungert bedre dersom «jeg lagde mer av stoffet selv».

Flere respondenter skriver i sine svar pa spersmal 16, om metoden har en positiv effekt pa elevenes
leeringsutbytte, at tilpasset hjemmearbeid er et positivt aspekt ved metoden. En respondent skriver at
den tidligere praksisen ved tradisjonell undervisning var «at elevene jobbet videre med de
vanskelige oppgavene hjemme» og at foresatte da gav «uttrykk for at de syntes det er vanskelig &
hjelpe elevene med ungdomsskolepensum i faget». En annen respondent skriver at elevene «ser
video hjemme» og er derfor «ikke avhengig av hjelp fra andre». Omvendt undervisning blir trukket
fram som «det mest gjennomferbare hjemmearbeidet for veldig mange elever». Videre skriver
respondenten at «flere elever gjor noe hjemme og er mer klar over hva de lurer pd/trenger hjelp til
for timeny». Det kommer ogsa fram at metoden er en «ypperlig metode for foreldrene & folge opp
eleveney. I tillegg skriver en av respondentene som ikke lenger benytter omvendt undervisning at
metoden har «positiv effekt for dei som er sjolvstendige og tar ansvar for eigen lering, samt kan fa

hjelp heime. Fordi dei er meir mélretta i arbeidet og «pdkobla» ndr dei meter til timeny.
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S Drefting

I denne dreftingsdelen vil det dreftes relevante spersmal og funn opp mot relevant teori. Videre vil
det belyses sammenhenger og ulikheter i respondentenes svar. Formalet med denne dreftingen er a
belyse og besvare masteroppgavens problemstilling: 7 hvilken grad kan omvendt undervisning i

matematikk pavirke mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere klasserommet?

For a belyse og besvare denne problemstillingen har vi delt opp dreftingsdelen vér i tre ulike deler:

1) Omvendt undervisning 2) Tilpasset opplaering 3) Hjemmearbeid.

Gjennom dreftingen belyses det hvordan omvendt undervisning kan benyttes i matematikk for a
kunne pavirke den tilpassede opplaeringen 1 klasserommet. Det vil ogsd dreftes hvordan
hjemmearbeidet 1 denne metoden blir gjennomfert, og hvordan dette pavirker tiden 1 klasserommet.
Omvendt undervisning er en metode der klasseromsundervisningen blir flyttet ut av klasserommet,
og at tilegningen av fagstoff kan skje utenfor undervisningsektene pé skolen, ofte ved hjelp av
digitale ressurser (Hamdan et al., 2013; Krumsvik et al., 2018, s. 157; Welner et al., 2020, s. 65).
Som presentert under 2.1.1 kommer det fram at tilpasset opplaring er et grunnleggende prinsipp
som er fastsatt i oppleringsloven § 1-3. Her kommer det ogsa fram at elevene har rett pa
muligheten til a tilegne seg faglig kunnskap og oppleve sosialt fellesskap (Hastein & Werner, 2014,
s. 22).

Det var i denne undersgkelsen enskelig a fa et innblikk i laererens kompetanse, og de innledende
spersmalene i sparreskjemaet gav derfor et innblikk i den faglige bakgrunnen og tidligere erfaringer
med omvendt undervisning som respondentene i denne undersokelsen hadde. Av resultatene pa
sporsmal 3, Foler du at du har god nok kunnskap om metoden omvendt undervisning?, presentert 1
Error! Reference source not found., svarte de aller fleste respondentene, bade blant de som
benytter metoden og de som ikke benytter metoden, at de har noksa god, god eller sveert god

kompetanse til omvendt undervisning.

Av resultatene pé spersmal 4, Over hvor lang periode har du benyttet omvendt undervisning i
matematikk, presenter i Error! Reference source not found., svarte 11 av 15 blant de
respondentene som fortsatt benytter metoden at de har benyttet den i over 12 mdneder. Dersom en
ser pa respondentene som ikke lenger benytter metoden kommer det frem at 6 av 7 blant disse har

benyttet omvendt undervisning i 3-6 mdneder eller 6-12 mdneder. Med utgangspunkt i dette sitter vi
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igjen med et spersmal om elevene har fatt god nok tid til & venne seg til méten & jobbe pa, samt lert
seg & vaere aktive deltagere 1 undervisningen nér de har jobbet med metoden i mindre enn 12
maneder? Som Gotaas (2015, s. 23) sier, ma undervisningsmetoder gradvis innferes for elevene,
slik at elevene venner seg til denne maten a jobbe pa. Det vil si at elevene ikke lenger skal vaere

avhengig av at lereren foreleser, men at de laerer seg & vaere aktive tilhorere.

5.1 Omvendt undervisning

Omvendt undervisning er en undervisningsmetode som legger opp til varierte arbeidsformer, som
for eksempel mer elevaktivitet og samtaler i klasserommet. I denne metoden har lareren en mer
veiledende rolle, og har ifelge teorien om metoden mer frigitt tid for & hjelpe de elevene som har et
behov. Denne metoden kan legge opp til at elevene i sterre grad kan arbeide pa et tilpasset nivd og
jobbe for a na sin egen utviklingssone (Hamdan et al., 2013; Wealner et al., 2020). Vi har valgt &
drefte funnene om omvendt undervisning opp mot Bergmann og Sams (2012) sine fire essensielle
elementer innenfor omvendt undervisning, 1) fleksible omgivelser, 2) leringskultur, 3) tilrettelagt
innhold og 4) profesjonelle pedagoger. Dette rammeverket har vi valgt & benytte da Bergmann og

Sams (2012) anses som pionerer innenfor omvendt undervisning.

5.1.1 Fleksible omgivelser

Bergmann og Sams (2012) beskriver i sitt forste element, fleksible omgivelser, at omvendt
undervisning gir mulighet til & kombinere flere undervisningsmetoder. Nir en omorganiserer
klasserommet og tilpasser timen etter elevens behov vil en skape fleksible omgivelser, i tillegg til at
leereren legger til rette for veiledning (Bergmann & Sams, 2012). SMIL-studien viser til at gruppen
som gjennomferte omvendt undervisning benyttet 80% av tiden i klasserommet pa veiledning av
elever og et elevsentrert fokus. Dette kommer ogsa frem av flere andre forskere (Foldnes, 2016;
Hamdan et al., 2013; Jensen et al., 2015). Abeysekera og Dawson (2014) deler omvendt
undervisning i tre pedagogiske tilneerminger, og den andre tilneermingen handler om at det skal
legges opp til leringsaktiviteter, samtaler og veiledning i klasserommet. Ved & benytte denne
undervisningsmetoden blir tiden i klasserommet mer elevsentrert ut ifra de faglige behovene
elevgruppen har (Hamdan et al., 2013). En av respondentene i denne studien skriver at et positivt
aspekt med metoden er at den «frigjor mer tid til oppfolging av elevene i klasserommet.». Dette

kommer ogsa frem av studiene til Foldnes (2016) og Jensen et. al. (2015). Foldnes (2016) viser ogsa
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til at den fristilte tiden til leereren gjor at relasjonen elevene har til leereren blir forbedret, da leereren

har mer tid til & delta aktivt i leringssituasjoner.

5.1.2 Leringskultur

Gjennom det andre elementet, /eringskultur, definert av Bergmann og Sams (2012), kommer det
frem at elevene har en mer aktiv rolle 1 klasserommet med omvendt undervisning, der diskusjon og
utforming er vektlagt. Svarene pa sporsmaél 10, i hvilken grad opplever du at omvendt undervisning
i matematikk gir deg som lcerer mer tid til hver enkelt elev i klasserommet, kommer det frem at de
hoveddelen av de respondentene som benytter seg av metoden mener at det gir leereren mer tid til
hver enkelt elev. De som ikke benytter seg av omvendt undervisning lenger mener at metoden i
liten grad gir mer tid til hver enkelt elev. Bloom (1984) sin studie viser til store ulikheter i
leeringsutbytte i et tradisjonelt klasserom sammenlignet med en — til — en — veiledning. Gjennom &
benytte undervisningsmetoden omvendt undervisning er malet & frigjore mer tid 1 klasserommet til &
kunne veilede elever i laeringsaktiviteter, og Krumsvik et. al. (2018) sier at dette kan vere et steg pa
veien for & oppnd mer en — til — en — veiledning. For & oppna frikjept tid og en — til —en —
veiledning 1 klasserommet er en avhengig av at elevene gjennomferer det forberedende
hjemmearbeidet. Av resultatene ser en at det er et skille mellom respondentene som lykkes med
hjemmearbeid, og de som ikke lykkes med hjemmearbeid. En av respondentene skriver at «pd
skolen har jeg frikjopt tid til a hjelpe alle elevene». Denne respondenten svarer ogsa at
vedkommende opplever at elevene gjennomferer hjemmearbeidet i sveert stor grad. En annen
respondent skriver at vedkommende «madtte derimot bruke tid pa d forklare noen elever stoffet pa
ny, og det ble ekstra travelt i timene.». Denne respondenten svarer at vedkommende opplever at

elevene gjennomferer hjemmearbeidet i noen grad.

5.1.3 Tilrettelagt innhold

Bergmann og Sams (2012) legger frem i det tredje elementet, tilrettelagt innhold, at omvendt
undervisning krever at undervisningsinnholdet er ngye planlagt og tilpasset slik at elevene vil kunne
ha nytte av denne undervisningsmetoden. En av respondentene i1 denne undersokelsen skriver at «I
mitt tilfelle var det flere som etter hvert "glemte" a se filmene, og da skapte det problem for timene.
Det hadde nok blitt bedre om jeg lagde mer av stoffet selv.» Bergmann og Sams (2012) viser ogsa
til at omvendt undervisning er en metode som gjor det enklere & tilpasse fagstoff til hver enkelt

elev, og derfor meate alle elever pé deres faglige niva. Videre papeker Krumsvik (2014, s.82) at en
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som larer kan benytte ferdigproduserte videoer i denne undervisningsmetoden, slik at en sparer tid
som ville gatt til & produsere eget innhold. Gjennom spersmal 5 ble det undersekt hvorvidt
respondentene benytter egenprodusert og / eller ferdigprodusert materiale i omvendt undervisning,
og eventuell hvilke ferdigproduserte ressurser de benytter seg av. Blant respondentgruppen som
benytter omvendt undervisning kom det frem at de aller fleste kun benyttet ferdigprodusert
materiale 1 sin undervisning. De respondentene som ikke lenger benytter omvendt undervisning var
mer spredd 1 sin besvarelse, men det er en storre del av disse som benytter seg av egenprodusert

materiale.

Det er mange forskere som viser til at undervisning skal tilpasses enkeltelever, og at omvendt
undervisning kan vare en metode for & oppna dette (Bergmann & Sams, 2012; Gotaas, 2015;
Imsen, 2016; Krumsvik et al., 2018; Kunnskapsdepartementet, 2017; Solerad, 2012). Pa spersmalet
om hvilken ferdig leeringsressurs respondentene benyttet svarte 17 av 19 respondenter at de benyttet
seg av Campus Inkrement som leringsressurs. En respondent skriver at ved a benytte Campus
Inkrement har en mulighet til & «tilpasse videoleksjonar etter behov og vere meir forberedt som
leerar pa kven som treng ekstra stotte i timen med oversikt over elevenes progresjon pa
videoleksjonar». En annen respondent i denne undersegkelsen uttrykker at vedkommende ikke er
stor tilhenger av Campus Inkrement, og skriver at leringsressursen «legger til rette for at elevene
foler pé et press pa & lose flest mulige oppgaver, ikke undre, verifisere og argumentere for sin
metode og/eller problemlosningsstrategi». Pa den ene siden vil det kunne vere en fare for at
elevene starter en intern konkurranse om 4 lase flest oppgaver, men pd den andre siden vil de ogsa
fa oppgaver tilpasset eget niva med en rask tilbakemelding pd om svarene de angir er feil eller

riktig.

Av det tredje elementet til Bergmann og Sams (2012) kommer det frem at for & lykkes med
omvendt undervisning ma fagstoffet tilpasses hver enkelt elev og de forutsetningene som foreligger.
Respondentene blir i sperreskjemaet spurt om 1 hvilken grad de benytter denne
undervisningsmetoden for a tilpasse fagstoff til hver enkelt elev, og her kommer det frem at de som
benytter metoden i stor grad gjeor nettopp dette. De som derimot ikke benytter metoden gjor dette i
noen grad. Om dette sees 1 sammenheng med at 17 av 19 som benytter ferdigprodusert materiale,
herav 12 som benytter metoden, er det ikke dermed gitt at undervisningsinnholdet tilpasses 1 like
stor grad som respondentene gir uttrykk for. Det er derimot viktig & vare bevisst pd at omvendt

undervisning er en metode som legger opp til at flere undervisningsmetoder kan kombineres, og at
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dette kan vare et hjelpemiddel for a skape varierte leringssituasjoner og for a differensiere

undervisningen (Bergmann & Sams, 2012; Dale & Warness, 2003; Idsee, 2020; Strayer, 2012).

5.1.4 Profesjonelle pedagoger

Bergmann og Sams (2012) sitt fjerde elementet handler om profesjonelle pedagoger. Nar de
omtaler det fjerde elementet trekker de frem at omvendt undervisning krever profesjonelle
pedagoger, og at pedagogene ma kunne ta gode valg for nar det er hensiktsmessig a benytte, eller
ikke benytte metoden. Dette er ogsa noe Strayer (2012) trekker frem, og han vektlegger at det fint er
mulig & benytte seg av omvendt undervisning som et supplement til andre undervisningsmetoder.
Gjennom svarene til respondentene pd spersmal 4 sett i sammenheng med tekstsvarene kan det
tolkes til at respondentene enten benytter metoden, eller ikke. Det kommer ikke frem hos noen i
denne undersgkelsen at metoden blir brukt i kombinasjon med andre metoder, selv om det er en

respondent som stiller spersmél til om det kan benyttes sammen med en annen metode.

Metoden omvendt undervisning har som hovedmal a legge tilegningen av kunnskap utenfor
klasserommet, slik at tiden i klasserommet i storre grad kan gé til samarbeid, gruppearbeid og
diskusjoner mellom medelever, altsa ulike leringsaktiviteter der eleven er 1 sentrum (Bergmann &
Sams, 2012; Bishop & Verleger, 2013; Foldnes, 2016; Krumsvik et al., 2018). Av resultatene pa
sporsmal 4, Over hvor lang periode har du benyttet omvendt undervisning i matematikk?, kommer
det frem at en respondent som ikke lenger benytter metoden har benyttet den i over 12 méneder.
Denne respondenten virker svert negativ til metoden, og gjennom tekstsvar kommer det frem at
vedkommende ikke lenger benytter metoden siden «det er tilnermet umulig & gi omvendt
undervisning i trdd med kjerneelementene i den nye lereplanen». Videre skriver vedkommende at
«Tilpasset opplering ber vare utforskende og apne oppgaver med lav inngangsport og stor
takheyde. Disse oppgavene ma gjores i samarbeid pé skolen, ikke hjemme.». Det at tiden i
klasserommet skal gé til samarbeid, gruppearbeid og diskusjoner kommer ikke til syne i tekstsvaret
til denne respondenten. Av resultatene pa spersmél 3, Foler du at du har god nok kunnskap om
metoden omvendt undervisning?, kommer det frem at 21 av 22 respondenter mener at de selv har
noksd god eller hoyere kompetanse om metoden, inkludert den gitte respondenten. Det kan derimot
se ut til at den gitte respondenten, og da kanskje ogsé flere andre respondenter, ikke har like god
kompetanse som de selv mener, siden svarene er motsigende til det flere forskere sier er hovedmalet
med metoden (Bergmann & Sams, 2012; Bishop & Verleger, 2013; Foldnes, 2016; Krumsvik et al.,
2018).
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Studien til Nouri (2016) viser til at studenter pa en lavere faglig nivd hadde et hoyere leringsutbytte
ved bruk av omvendt undervisning. Studien til Bhagat et. al. (2016) viser ogsé at elevenes
leringsutbytte og motivasjon var betydelig hayrere hos gruppen med omvendt undervisning, og er
spesielt hoyt hos elever pa et lavere matematisk niva. Av resultatene pa spersmal 16, mener du at
omvendt undervisning i matematikk har en positiv effekt pd elevene sitt lceringsutbytte, kommer det
til syne et tydelig skille mellom respondentgruppene 1 denne undersekelsen. De respondentene som
fortsatt benytter seg av metoden er alle enige 1 at omvendt undervisning har en positiv effekt pa
elevene sitt leringsutbytte. Blant de som ikke benytter seg av metoden mener 6 av 7 respondenter at
omvendt undervisning ikke har en positiv effekt pa elevenes laeringsutbytte. Det er viktig 4 merke
seg at valgmulighetene péd besvarelsen er begrenset til ja eller nei, noe som kan gi en noe uklar
innsikt i respondentenes mening. Det er uvisst av besvarelsene om de som svarer nei mener at
omvendt undervisning har en negativ effekt pa laeringsutbytte, eller om de mener at det ikke har

noen effekt.

I denne studien foreligger det ikke data som sier noe om hvorfor respondentene mener at omvendt
undervisning har en positiv effekt pa elevene sitt leeringsutbytte, men det kommer til uttrykk noen
meninger rundt dette i respondentenes tekstsvar. Noen gjennomgéende respondentsvar blant de som
benytter metoden er at elevene kan se videoer i eget tempo, leringsstoffet er tilpasset elevens niva,
mer frigitt tid 1 klasserommet og sterre innsikt i elevens kunnskapsniva. Dette er aspekter som ogsa
flere forskere drar frem som positive sider ved omvendt undervisning (Bergmann & Sams, 2012;
Bhagat et al., 2016; Bishop & Verleger, 2013; Foldnes, 2016; Gotaas, 2015; Hamdan et al., 2013;
Jensen et al., 2015; Krumsvik, 2016; Sickle, 2015; Strayer, 2012).

5.2 Tilpasset oppleering

Tilpasset opplaering er et prinsipp som skal folges til enhver tid og er fastsatt i leereplanen. Jenssen
og Roald (2014, s. 218) peker pé at det ikke ligger noen feringer for hvordan tilpasset opplering
skal praktiseres i skolen. Det er derfor opp til hver enkelt leerer hvordan en velger a lase
undervisningen sin, sd lenge en jobber med tilpasset opplaring som et grunnprinsipp.
Kunnskapsdepartementet (2017) skriver i den overordnede delen av lereplanen at den tilpassede
oppleringen 1 storst mulig grad skal gjeres ved variasjoner og tilpasninger til mangfoldet 1
elevgruppen, men innenfor fellesskapet til gruppen, og dette presiserer ogsa Imsen (2016, s. 401).

Dale (2004) har beskrevet ulike differensieringsprinsipp som et verktey for & oppna tilpasset
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opplering, og vi har valgt & drefte funnene om tilpasset opplaring opp mot felgende av

prinsippene: elevenes evner og laereforutsetninger, niva og tempo og leringsarena og laeremidler.

I teoridelen kommer det frem av noen forskere at «det er nettopp tilpasset opplering omvendt
undervisning understatter» Gotaas (2015, s. 33) og at dersom elevene skal ha nytte av den omvendt
undervisningen kreves det at undervisningsinnholdet er noye planlagt og tilpasset den enkelte elev
(Krumsvik, 2014, s. 75). I spersmal 17 fikk respondentene spersmal om de mener omvendt
undervisning styrker mulighetene for tilpasset opplering i det ordinare klasserommet, eller ikke.
Svarene pé dette spersmalet indikerer at alle som benytter metoden mener at metoden styrker
mulighetene for tilpasset opplaring. De som ikke lenger benytter metoden var mer splittet, der 4 av
respondentene svarte ja, mens de resterende 3 mente at metoden ikke styrker mulighetene for
tilpasset opplering. Her er det ogsa viktig 4 bemerke seg at svaralternativene var enten ja eller nei,
og hvorvidt de som svarer nei mener at det har en negativ pavirkning eller ingen pavirkning pa
tilpasset opplering er uvisst. Noen respondenter mener at omvendt undervisning ikke styrker
mulighetene for tilpasset opplaring, og det kan vare mange grunner til denne oppfatningen. Gotaas
(2015) skriver at omvendt undervisning er en metode elevene ma venne seg til over tid, og at det er
viktig at elevene far gode introduksjoner til metoden. Det kan vere at en starter med en modifisert
flipp der noe av videoinnholdet blir sett pa skolen (Gotaas, 2015), eller at en innferer en mindre

radikal form av omvendt undervisning, slik som Strayer (2012) viser til.

5.2.1 Elevenes evner og lereforutsetninger

Dale (2004) sitt prinsipp om elevenes evner og lereforutsetninger omhandler at elevene ma bli
bevisst pa egne feil, kunne kartlegge eget faglig niva og laere seg a rette opp 1 egne feil. Denne
informasjonen sier Dale (2004) at ogsa er viktig informasjon for pedagogen, slik at pedagogisk
opplegg kan planlegges med bakgrunn i elevniva. Av resultatene pé spersmal 12, i hvilken grad
respondentene benytter omvendt undervisning for d tilpasse oppleeringen, kommer det frem at 21 av
22 respondenter benytter metoden i noen grad eller hoyere for a tilpasse opplaringen. Dette gjelder
for bdde de som benytter seg av metoden og de som ikke lenger benytter metoden. Den tredje
tilneermingen til Bergman og Sams (2012), tilrettelagt innhold, tilsier at neye planlegging og
tilpassing av undervisningsinnhold er en forutsetning for & benytte omvendt undervisning som en

metode.
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Hamdan et al. (2013) skriver at de digitale ressursene gir lereren innblikk i kunnskapsnivaet til
elevene, noe som forer til at undervisningen blir mer tilrettelagt etter elevenes faglige behov og
forutsetninger. Gjennom tekstsvarene som er hentet inn i sperreundersgkelsen kommer det fram at
egenvurderingen elevene gjennomforer i leeringsressursen med omvendt undervisning er viktig for
at leereren skal fa innsikt i elevenes faglige nivéd, og med bakgrunn i dette kunne tilpasse
opplaringen. Flere respondenter vektlegger at innsikt i elevsvarene legger et grunnlag til & «vare
meir forberedt som larar pa kven som treng ekstra stotte 1 timen». Dette sitatet representerer
hovedessensen i svarene fra de som mener at omvendt undervisning styrker mulighetene for
tilpasset opplearing, til tross for at de ikke lenger benytter metoden. Det & ha innblikk over elevenes
nivé, i tillegg til & veere bevisst pa hvem som trenger ekstra stotte, vil kunne tilrettelegge for
frigjoring av tid 1 klasserommet (Strayer, 2012). Dersom en ikke har innblikk i elevenes niva og
utfordringer i forkant av en undervisningsekt, vil mye av tiden i klasserommet bli brukt pa
kartlegging av elevenes nivd og utfordringer, fremfor a veilede elevene i arbeidet. En respondent
skriver «dermed har jeg en bedre pekepinn for timen, hvordan jeg skal legge opp timen. Trenger
alle elevene en gjennomgang av fagstoff eller noen f4?». Dette bygger opp under Krumsvik et. al.
(2018, s. 158), som skriver at innblikk i elevnivé i forkant av undervisning, vil kunne frigi mer tid

til veiledning av hver enkelt elev.

Krumsvik et al. (2018, s. 158) skriver at en av fordelene med hjemmearbeid 1 omvendt undervisning
er at laereren skal fé et storre innblikk 1 elevenes utfordringer. Videre peker han pa at dette vil gi
grunnlaget for en bedre klasseledelse og tilpasset opplaering, i tillegg til mer tid til veiledning av
hver enkelt elev (Krumsvik et al., 2018, s. 158). En respondent skriver at elevene «kommer ferdig
forberedt og motiverte for a lase oppgaver». Mange av tekstsvarene i denne undersekelsen papeker
ogsa at omvendt undervisning pé ulike mater hjelper laereren til & hjelpe enkeltelevene, for
eksempel ved hjelp av innsikt i elevkunnskaper eller ved mer frigitt tid til enkeltelever. En av
respondentene 1 undersegkelsen skriver at «flere av elevene kan jobbe selvstendig, sd en fér tid til &
gi oppmerksombet til de f4 som trenger tilrettelegging». Det kommer ogsé fram at elevene enklere
kan jobbe med oppgaver tilpasset eget niva, og at metoden gir lereren unike tilpasningsmuligheter i
klasserommet. Walner (2020, s. 62) skriver at omvendt undervisning kan benyttes som en metode
for & tilpasse opplaeringen pa ulike mater, og papeker at de digitale ressursene i seg selv er en
tilrettelegging. Ved hjelp av digitale verktoy vil elevene kunne jobbe pa sitt eget niva, 1 et eget
tempo, uten at det er synlig for resten av elevene i klassen. Det digitale vil ogsé kunne gi muligheter

for & variere undervisningen i en storre grad enn ved kun & benytte leerebeker i bokform.
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For at en laerer skal kunne tilpasse opplaringen, er det som Bergmann og Sams (2012) sier, viktig at
innholdet er tilrettelagt til elevenes faglige niva. I folge Hamdan et al. (2013) gir de digitale
ressursene som blir benyttet i omvendt undervisning et innblikk i elevnivaet. Dette skriver Dale
(2004) i sitt prinsipp om elevenes evner og lereforutsetninger at er viktig for pedagogen for a kunne
planlegge og tilpasse det pedagogiske opplegget. Som Strayer (2012) skriver, er dette et viktig
poeng for & kunne frigjore tid i1 klasserommet. Den frigitte tiden vil ifelge Krumsvik et al. (2018, s.
158) kunne benyttes til mer veiledning av elevene. Pa den ene siden vil lereren kunne hente ut mye
informasjon om elevenes niva pa tema det jobbes med og har dermed muligheten til & tilpasse
undervisningen i storre grad. P4 den andre siden kan dette legge opp til at leereren mé bruke mer tid

pa planlegging av ektene, for & kunne innhente denne kunnskapen.

5.2.2 Niva og tempo

Dale (2004) sitt prinsipp om nivd og tempo gar ut pa at elevene ma kunne jobbe med oppgaver som
er tilpasset sitt eget niva og mete pa utfordringer for a kunne utvide den proksimale utviklingssonen
som Vygotskij har definert. Av resultatene pa spersmal 6, benytter dere samme undervisnings- og
leeringsressurs for alle elever i samme klasse i omvendt undervisning i matematikk, kommer det
frem at respondentene som fremdeles benytter seg av omvendt undervisning i stor grad og i sveert
stor grad benytter den samme ressursen for alle elever. I motsetning til dette kommer det frem at
respondentene som ikke lenger benytter seg av metoden 1 sterre grad benytter ulike undervisnings-
og leringsressurser til elevene. Av resultatene pa spersmél 11, i hvilken grad benytter du omvendt
undervisning til a tilpasse fagstoffet til hver enkelt elev, kommer det frem at de som benytter
metoden har et gjennomsnittssvar rundt graderingen i stor grad. De som ikke benytter metoden, har
et gijennomsnittssvar rundt i noen grad. Det er derimot viktig a papeke at det her er en spredning
mellom respondentene i begge gruppene. Selv om gjennomsnittsbesvarelsen til respondentene
ligger fra midten av skalaen og oppover, ser en at det er store variasjoner i hvorvidt respondentene

benytter omvendt undervisning for & kunne tilpasse fagstoffet til enkelteleven.

Det er flere som vektlegger at undervisningen skal tilpasses enkeltelever og potensialet som finnes
(Imsen, 2016; Kunnskapsdepartementet, 2017; Solered, 2012), og at omvendt undervisning kan
vaere en metode som kan legge til rette for dette (Bergmann & Sams, 2012; Gotaas, 2015; Krumsvik
et al., 2018). Bergmann og Sams (2012) skriver at en forutsetning for & lykkes med omvendt
undervisning er at fagstoffet blir tilpasset hver enkelt elev og deres forutsetninger. Om en ser pa

sammenhengen mellom respondentsvarene i spersmél 6 og spersmal 11 kommer det frem at flere
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av respondentene benytter den samme undervisnings- og laeringsressursen til alle elevene, samtidig
som de selv mener at de benytter metoden for & tilpasse fagstoffet til hver enkelt elev. Av svarene
fra respondentgruppen som ikke lenger benytter seg av metoden kommer det frem at de bruker ulike
ressurser til alle elevene, samtidig som den gjennomsnittlige besvarelsen er at de i noen grad bruker
metoden til 4 tilpasse fagstoffet til hver enkelt elev. Det er en klar motsigelse mellom svarene pa
sporsmél 6 og 11 mot den presenterte teorien. En svakhet ved spersmélsformuleringen i spersmal 6
er at sparsmélet ikke konkretiserer hvorvidt respondentene har benyttet samme informative video til
elevene, eller om de har benyttet samme ressurs, som for eksempel Youtube, men med ulike
videoer. Med grunnlag i dette er det vanskelig a trekke noen slutninger, men om respondentene
mener at de har benyttet samme informative video til elevene virker det noe merkelig at

respondentene ogsd mener de har tilpasset fagstoffet til hver enkelt elev.

Dale (2004) legger frem i sitt differensieringsprinsipp nivd og tempo at elevene mé jobbe med
oppgaver tilpasset eget niva. Flere respondenter som benytter omvendt undervisning uttrykker at de
mener metoden gjor det enklere & tilpasse oppgaver til enkeltelever, slik som Dale (2004) legger
frem. En respondent skriver for eksempel at de som trenger «en vanskeligere ‘sti’ kan fa det pa
enkel mate» og «fordi de som trenger storre utfordringer gis en mulighet til & jobbe videre med
fagstoffet pa egen hand». En annen respondent skriver at «matematikk er et fag med enormt
nivasprik blant elevene. Jeg underviser pa 5.trinn, og har elever som trenger nivadelte oppgaver helt

fra 2 til 7 klasse. Det gir meg en unik mulighet til & nd alle elevene pa deres nivéy.

Imsen (2016, s. 400) skriver at en mé jobbe med differensiering som et tiltak for a tilrettelegge for
tilpasset opplering. SMIL-studien presenterer at den klassen som benyttet omvendt undervisning
benyttet denne metoden som et differensierende tiltak i klasserommet (Krumsvik et al., 2018). En
respondent skriver at «Nar de kommer pa skolen har vi ofte aktiviteter med ulike
vanskelighetsgrader hvor alle elever far bruk for det de kan og har lert. Her lerer de ogsé av
hverandre». Solered (2012) mener at det er viktig at undervisningen er tilpasset de mulighetene og
potensialet som er i elevgruppen. For & oppna dette er det er viktig at elevene meter oppgaver som
er differensierte. Da vil elevene kunne relatere og knytte fagstoff til egne forutsetninger og
erfaringer, og ha et grunnlag for & konstruere sin egen kunnskap. Dette ser vi ogsa av Vygotskij sin

teori om den proksimale utviklingssonen (Solerad, 2012).

Solered (2012) skriver at dersom en skal legge til rette for at leering skal skje, er det viktig at

lereren legger til rette for at elevene kan benytte sin proksimale utviklingssone, og at de kan knytte
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oppgavene til egen forstaelse, interesser og erfaringer. Ut fra respondentenes sitater av de som
benytter metoden ser vi en tendens til at de benytter omvendt undervisning for & tilpasse oppgaver,
bade til de svakere elevene og til de sterkere elevene. Det kommer ogsé fram av SMIL-studien, der
resultatene tilsier at omvendt undervisning ivaretar elevenes tilpassede opplaring pa en bedre mate
enn den tradisjonelle undervisningen (Krumsvik et al., 2018). SMIL-studien peker ogsa pa at
omvendt undervisning fungerer som et verktey 1 arbeidet med a realisere tilpasset opplaring 1
klasserommet, og at en ved & benytte denne metoden kan oppné mer tid til en — til — en veiledning
(Krumsvik et al., 2018). En kan derfor se at SMIL-studien og ulike forskere peker pa at omvendt
undervisning er et fint verktoy for & tilpasse oppgaver, slik ogsa respondentene 1 denne
undersekelsen peker pd (Abeysekera & Dawson, 2014; Bergmann & Sams, 2012; Bhagat et al.,
2016; Dale, 2004; Idsee, 2020; Imsen, 2016; Nouri, 2016; Strayer, 2012).

Jenssen og Roald (2014, s. 218) peker pa at det ikke ligger noen feringer for hvordan den tilpassede
oppleringen skal praktiseres i skolen. Av spersmal 13, i hvilken grad mener du at omvendt
undervisning styrker tilpasset oppleering, kommer det frem av svarene at de som benytter seg av
omvendt undervisning har en gjennomsnittsbesvarelse som ligger tett pa graderingen i stor grad. De
respondentene som ikke lenger benytter seg av metoden svarer at de i liten grad eller i noen grad
mener at metoden bidrar til tilpasset opplering. Det er flere forskere som viser til at det er viktig at
en skaper varierte undervisningssituasjoner, og at en benytter de ulike situasjonene til &
differensiere undervisningen (Dale & Warness, 2003; Idsee, 2020; Imsen, 2016). En av
respondentene som benytter omvendt undervisning skriver at «elevene far tilpasset ‘lekse’ hvor de
ser for eksempel en forelesning hjemmey, slik som ogsa kommer frem av Dale (2004) sitt
differensieringsprinsipp nivd og tempo. Gjennom lereplanen er det lagt opp til at alle elever skal
jobbe mot & mestre de samme kompetansemalene, men at det er ulike krav som skal stilles til de
ulike elevene (Imsen, 2016). Kunnskapsdepartementet (2017) skriver at tilpasset oppleering gjelder
alle elever, men skal 1 storst mulig grad skje gjennom variasjoner og tilpasninger til mangfoldet i
elevgruppen innenfor fellesskapet. En skal altsa ha fokus pa a jobbe med differensiering innenfor et
fellesskap. Dale & Werness (2003) og Idsee (2020) er enige om at en som pedagog ma skape
varierte undervisningssituasjoner, og at en benytter disse varierte undervisningssituasjonene til a
differensiere undervisningen. I denne studien har vi bare sett p4 omvendt undervisning som en
isolert undervisningsmetode. Det er derimot viktig som pedagog a huske pé at elevene har et behov

for at det benyttes varierte undervisningsmetoder i opplaringen.
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5.2.3 Leringsarena og leeremidler

Dale (2004) sitt differensieringsprinsipp leeringsarena og leeremidler handler om at alle elever laerer
pa ulike méter, og at det er viktig & variere bade leeringsarena og leeremidler. En respondent skriver
at «jeg supplerer med mattespill og aktiviteter ute og inne for & variere undervisningeny. Pd
sporsmal 15, i hvilken grad foler du at omvendt undervisning bidrar til okt forstaelse hos elevene i
matematikk, kommer det fram at respondentene som benytter seg av omvendt undervisning mener
at elevene i noen grad, i stor grad eller i sveert stor grad oppnar gkt forstaelse grunnet
metodevalget. De som ikke benytter seg av metoden mener derimot at metoden i noen grad, i liten

grad eller ikke i det hele tatt forer til okt forstdelse hos elevene.

Som dreftet i forrige avsnitt er det flere forskere som viser til at pedagogene ma skape varierte
undervisningssituasjoner, slik at de kan oppna en differensiert undervisning (Dale & Wearness,
2003; Idsee, 2020; Imsen, 2016). Begrunnelsen for dette er at alle elever lerer pa ulike méater. Dette
kommer ogsa frem av Dale (2004) sitt differensieringsprinsipp om leringsarena og leremidler. En
respondent skriver at ndr elevene kommer pa skolen har de «ofte aktiviteter med ulike
vanskelighetsgrader hvor alle elever far bruk for det de kan og har laert». En annen respondent viser
ogsa til at de bruker mye av tiden i klasserommet til «diskusjon og utforsking av temaene». En kan
anta at elevene i noen grad kan velge hvordan de vil utforske temaene, og at de i dette arbeidet kan
velge leeringsstrategier som er best egnet for seg selv. Samtidig peker flere forskere pa at flere av de
norske skolene kommer til kort i utformingen av undervisningstilbudet, og at de dermed ikke klarer
a ivareta hele mangfoldet av elever og de forskjellene som er (Haug, 2012; Hastein & Werner,

2014).

Kunnskapsdepartementet (2017) stiller i lereplanenes overordnede del et krav til at alle elever skal
inkluderes 1 skolen. Et viktig aspekt som en av respondentene i undersekelsen trakk fram er at
«elevene kan fa filmer om det de jobber med i timene hvis de ikke folger ordinaer undervisningy.
Omvendt undervisning legger som kjent opp til at fagstoff, og gjerne noen enklere oppgaver knyttet
til gjennomgatt fagstoft, blir tildelt som hjemmearbeid ved hjelp av for eksempel video. Metoden
vil derfor ikke legge noen begrensninger for hvem som kan gjennomfere hjemmearbeidet. Dette
papeker ogsa Gotaas (2015, s. 33) som trekker fram en positiv side ved omvendt undervisning, der
hun papeker at det er nettopp tilpasset opplaering omvendt undervisning understotter. I lys av dette
kan det vaere store muligheter for & legge til rette for at alle elever skal kunne fole tilharighet i
klassen, samt ha mulighet til & folge samme undervisning - uavhengig av forutsetninger og

tilstedevarelse.

70



Flere forskere viser til at omvendt undervisning kan veare et verktay eller et hjelpemiddel for a
oppna tilpasset opplaering (Bergmann & Sams, 2012; Dale, 2004; Gotaas, 2015; Krumsvik, 2014).
Tidligere er det droftet at det er en stor enighet om at metoden kan benyttes for a tilpasse
opplaringen, men at respondentgruppene er uenige i hvorvidt metoden styrker mulighetene for
tilpasset opplaring. Det er derimot viktig & merke seg at suksessen til omvendt undervisning kan
vaere avhengig av mange faktorer, og mange av disse faktorene er avhengig & lykkes for at metoden
skal vaere et verktey 1 forhold til tilpasset opplaring. Noen av faktorene kan vere tilpasset innhold,
leeringskultur, gode relasjoner, et godt klassemiljo og gradvis innfering av metoden over tid
(Bergmann & Sams, 2012; Bishop & Verleger, 2013; Foldnes, 2016; Gotaas, 2015; Jensen et al.,
2015; Krumsvik et al., 2018; Strayer, 2012; Wage, 2015b). Med bakgrunn i dette er det viktig a
merke seg hvordan metoden blir benyttet i praksis, og hvorvidt respondentene lykkes med metoden,
og at dette kan ha en sammenheng med hvorvidt metoden styrker mulighetene for tilpasset
opplering. Det fjerde elementet til Bergmann og Sams (2012) viser ogsa at det er viktig med
profesjonelle pedagoger som kan ta gode valg for nér det er hensiktsmessig & ikke benytte metoden
ved gjennomfering av omvendt undervisning, noe som blir underbygget av Krumsvik (2014) og

Strayer (2012).

5.3 Hjemmearbeid

Omvendt undervisning er en metode som legger opp til at elevene skal se en forelesning med nytt
fagstoff utenfor klasserommet. Fa respondenter velger & lage egenproduserte forelesninger til
elevene sine, mens de fleste av respondentene i denne undersekelsen benytter ferdige
laeringsressurser. Disse to tilnaermingene til metoden er det ogsa noen som benytter seg av i en
kombinasjon. Metoden kan legge opp til mye samarbeid og problemlesningsoppgaver pa skolen.
For a delta i disse aktivitetene pa en god méte er det viktig at elevene gjor hjemmearbeidet sitt for a
tilegne seg fagkunnskapen som er grunnlaget til aktivitetene. Vi har valgt a drefte funnene som
handler om hjemmearbeid i omvendt undervisning opp mot Abeysekera og Dawson (2014) sine tre
pedagogiske tilneerminger. 1) tilneerming av kunnskap utenfor klasserommet. 2) Laringsaktiviteter,

samtaler og veiledning i klasserommet. 3) Utforing av for- og etterarbeid til undervisningsektene.
Abeysekera og Dawson (2014) sin ferste pedagogiske tilneerming gar ut pé at tilegning av ny

kunnskap skjer utenfor klasserommet. Dette er ikke noe respondentene i denne undersekelsen

svarer utdypende pd, annet enn at det foreligger en selvfolge om at det er slik metoden
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gjennomferes. Gjennom spersmal 5 i denne undersgkelsen svarer respondentene pa hvorvidt de
benytter egenprodusert materiale eller ferdigprodusert materiale, og hvilke ferdige ressurser de
eventuelt benytter seg av. Disse resultatene legger frem at de aller fleste som fortsatt benytter seg av
metoden benytter ferdigprodusert materiale, og at det er Campus Inkrement som i hovedsak blir

brukt.

Jensen et al. (2015) peker pé at pedagoger som benytter seg av omvendt undervisning ma vaere
oppmerksomme pa at de legger en ekstra pakjenning pa elevene, i den grad at de er nedt til &
gjennomfere hjemmearbeidet for & henge med faglig 1 oktene pé skolen. En respondent skriver at
omvendt undervisning er en «ypperlig metode for foreldre & folge opp elevene». Det kommer frem
bade positive og negative sider rundt hjemmearbeidet i omvendt undervisning. Jensen et al. (2015)
peker pa den ekstra belastningen pa elevene, mens enkelte respondenter presiserer at dette er et fint
hjemmearbeid for elevene & gjennomfere. Begrunnelsen i respondentsvarene for dette er at foreldre
har muligheter til 4 folge opp elevene, uten at det stilles krav til egen faglig kompetanse, slik Patall

et al. (2008) peker pa som en utfordring ved det tradisjonelle hjemmearbeidet.

Abeysekera og Dawson (2014) presenterer i sin andre pedagogiske tilneerming at metoden legger
opp til leringsaktiviteter, samtaler og veiledning i klasserommet. Det samme kommer fram av
Bergmann og Sams (2012) som skriver at omvendt undervisning legger til rette for at elevene har
en mer aktiv rolle 1 undervisningstimen. Der kan elevene utfordre seg med & diskutere fagstoftf seg
imellom og utforske ulike aspekter ved matematikkfaget, og laererens rolle vil veere & vare

tilgjengelig for spersmaél og veiledning i samtaler og leringsaktiviteter.

Krumsvik et al. (2018) peker pé at nar det benyttes omvendt undervisning kan den frigitte tiden i
klasserommet ga til samarbeid mellom elever. En respondent skriver at «elevene far tilpasset
«lekse» hvor de ser for eksempel en forelesning hjemme. Nar de kommer pa skolen har vi ofte
aktiviteter med ulike vanskelighetsgrader hvor alle elever far bruk for det de kan og har lert. Her
leerer de ogsé av hverandre.». Dette er et gjennomgédende svar fra respondentene som benytter
metoden. Av resultatene pa spersmal 14, i hvilken grad foler du at elevene er mer aktive i
klasserommet ved d benytte omvendt undervisning som arbeidsform, kommer det frem at de som
benytter metoden har en gjennomsnittsbesvarelse rundt i stor grad, men med store spredninger i
respondentsvarene. De som ikke benytter metoden har et gjennomsnittssvar rundt i liten grad, men
ogsa her er det store spredninger blant respondentsvarene. Den omvendte undervisningen legger

opp til at lereren har mer frigitt tid i klasserommet som kan benyttes til 4 ta en storre og mer aktiv
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del 1 klasserommet og i sterre grad kan veilede, folge opp og reflektere sammen med elevene

(Hamdan et al., 2013).

Dale (2004) er en av de som viser til at elever vil kunne ha et storre utbytte av diskusjoner og
problemlosningsoppgaver 1 klasserommet enn tradisjonell tavleundervisning. Om elevene benytter
tid hjemme til & se videoer med gjennomgang av fagstoft, kan dette kunne frigjore tid 1
klasserommet slik at denne tiden gér til problemlesning og diskusjon. Om en derimot skal benytte
50-75% av tiden 1 klasserommet til tradisjonell tavleundervisning, slik SMIL-studien viser til, vil
det vaere igjen sveert lite tid 1 klasserommet til & jobbe med diskusjoner og
problemlesningsoppgaver. Dette er ogsa oppgaver som er vanskelig for elevene & gjennomfere som
hjemmearbeid. Ved & frigi tid pa skolen til diskusjon vil elevene i storre grad arbeide med
dybdelaring, noe som kan fore til hayere leeringsutbytte. En respondent skriver at «pa skolen har
jeg frikjept tid til & hjelpe alle elevene. Vi kan ogsa bruke tid til felles gjennomgang, diskusjon og
utforsking av temaene» og en annen respondent peker pa at «man far tid til a gi oppmerksomhet til

de fa som trenger tilrettelegging. ».

Studien til Bhagat et al. (2016) og Nouri (2016) viser begge til at omvendt undervisning gir et
heyere leringsutbytte hos elever med et lavere faglig niva, sammenlignet med den tradisjonelle
undervisningen. Av respondentsvarene blant de som ikke lenger benytter metoden kommer det
derimot frem at det kan vere utfordrende & oppnd okt elevaktivitet i timene. Noen respondenter
skriver at «storste utfordring er & fa alle elevene til & gjore leksa», og at en «maétte derimot bruke tid
pa a forklare noen elever stoffet pa ny, og det ble ekstra travelt i timene». Det kommer frem at dette
er et gjennomgaende problem blant de som ikke lenger benytter metoden, og dette samsvarer ikke
med den presenterte teorien. Det er flere forskere som peker pa at omvendt undervisning gir fristilt
tid til & oke elevaktivitetene i timen, og at laeringsutbyttet ogsa eker pa grunn av dette (Bergmann &
Sams, 2012; Bhagat et al., 2016; Bishop & Verleger, 2013; Foldnes, 2016; Krumsvik, 2014; Sickle,
2015; Strayer, 2012). Disse respondentene har tidligere svart at de syntes det er utfordrende a fa
elevene til & gjennomfere hjemmearbeidet. Tidligere i oppgaven dreftes det ulike faktorer for &
lykkes med metoden, og det kan se ut til at denne respondentgruppen har utfordringer med & mestre

noen av faktorene, og derfor heller ikke lykkes med okt elevaktivitet.
Abeysekera og Dawson (2014) presenterer i sin tredje pedagogiske tilnerming at metoden stiller en

forventning til at elevene skal gjennomfere et for- og etterarbeid til undervisningsektene. De mener

at elevene mé gjennomfere hjemmearbeidet for & oppna sa hoyt leringsutbytte som mulig. Av
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sporsmal 8, i hvilken grad opplever du at elevene gjennomforer hjemmearbeidet i omvendt
undervisning, kommer det fram at de respondentene som benytter metoden har en
gjennomsnittsbesvarelse rundt 7 stor grad, men med noe spredning blant respondentene. De
respondentene som ikke benytter omvendt undervisning mener at elevene i liten grad eller i noen
grad gjennomferer hjemmearbeidet. I sperreundersegkelsen blir respondentene ogsa spurt om
hvorvidt de mener omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset opplaring, og pé
tekstsvarene her kommer det frem flere grunner for hvorfor de mener eller ikke mener dette. Mange
av disse tekstsvarene er knyttet opp mot hjemmearbeid. En av respondentene som ikke lenger
benytter metoden skriver at en utfordring ved hjemmearbeidet i omvendt undervisning er at «man
mé gjennomga det om igjen for alle dem som ikke har sett eller forstitt hjemme. Og det er mange. ».
En annen respondent som ikke lenger benytter metoden at «for mange av elevene moter uten a ha
forberedt seg, sd det tar uansett tid av timen til okt frustrasjon hos de som er forberedt hver gang.»
Det kan derfor se ut til at en gjennomgédende utfordring blant respondentene som ikke lenger

benytter seg av metoden er at elevene ikke gjennomferer hjemmearbeidet.

Gotaas (2015, s. 23) skriver at det er viktig at elever blir introdusert for nye undervisningsmetoder i
en tidlig fase for & beherske metoden i senere tid. Av resultatene i denne undersekelsen ser vi at en
gjenganger blant respondentene som ikke lenger benytter seg av metoden er problematikken av at
elevene ikke gjennomferer hjemmearbeidet, og at l&rerne da ma benytte tid i klasserommet til
gjennomgang. Lerere som ensker & benytte seg av metoden har derimot ingen garanti for at elevene
er introdusert for den gitte metoden i tidligere sammenhenger. Det er derfor viktig at leerere tar
hensyn til dette i1 en introduksjonsfase, uavhengig av alderen pé elevene. Dette kan gjores for
eksempel ved at elevene starter med en modifisert flipp som beskrevet av Gotaas (2015, s. 23) eller
at en kan innfere en mindre radikal form av omvendt undervisning, slik Strayer (2012) beskriver.
De drar opp noen eksempler pa gjennomforing av dette, for eksempel ved at elevene i starten far
tilrettelagt tid pa skolen til a kunne se pa videoene, vil det kanskje kunne ha en positiv effekt pa
elevenes ansvarliggjering og mestringsfelelse knyttet til hjemmearbeid (Gotaas, 2015; Strayer,

2012).

Hattie (2009) sine studier viser at hjemmearbeid ved tradisjonell undervisning, der dette ofte blir
gitt som repetisjon og videre arbeid fra undervisningen, har liten effekt pa laeringsutbyttet til elever.
Han peker derimot péd at hjemmearbeid har en bedre effekt pa ungdomsskoleelever enn
barneskoleelever. Krumsvik (2018, s. 155) viser at en som lerer ma ha et fokus pa hvilket

hjemmearbeid som blir gitt og hvilket innhold den har. En av respondentene i undersekelsen skriver
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at «omvendt undervisning i barneskolen er en svert darlig ide!». Som Gotaas (2015) og Strayer
(2012) viser til er det mulig a tilpasse gjennomferingen av omvendt undervisning til elevgruppen,
og Sickle (2015) trekker frem at metoden kan vaere gunstig for elever med ulike behov. Et
respondentsvar viser til at hjemmearbeidet i metoden benyttes mye som oppfrisking av fagstoff, og

det kommer derfor frem at elevene benytter metoden pa flere ulike méter.

SMIL-studien viser til at elevenes resultater i ungdomsskolen har en tydelig sammenheng med
utdanningen til de foresatte, og det er flere forskere som enes om at det er en sammenheng mellom
engasjement fra foresatte og barns holdninger og prestasjoner pé skolen (Baker, 2011; Birkemo,
2001; Desforges & Abouchaar, 2003; Jenssen & Roald, 2014; Krumsvik et al., 2018). En
respondent skriver «utfordringen er de elevene som ikke kommer forberedt til undervisningen, ikke
har ladet pc, og glemte laderen sin hjemme! Sa det blir et skille, som vanlig, mellom ressurssvake
og ressurssterke hjem.». Krumsvik et al. (2018) og Patall et al. (2008) peker pé at det ved det
tradisjonelle hjemmearbeidet kan legges opp til at foresatte ma kunne bidra med faglig hjelp og
rettlede elevene, noe som bade er uheldig for relasjonene, men ogsé det faglige grunnet ulik
metodebruk eller manglende kunnskap. Patall et al. (2008) viser derimot til at foreldrepavirkning vil
vaere positivt dersom det gar ut pa a etablere rutiner og gi forventninger til at det blir gjennomfert,
noe som er mulig med omvendt undervisning, da dette hjemmearbeidet ikke stiller noen faglige
krav til foresatte. Noen av respondentene som benytter metoden skriver at det er en «ypperlig
metode for foreldre & folge opp elevene» og at det er «det mest gjennomferbare hjemmearbeidet for
veldig mange elever. Det gjor altsé at flere elever gjor noe hjemme og er mer klar over hva de lurer

pé/ trenger hjelp til for timen.».
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6 Konklusjon

Hensikten med denne masteroppgaven er a undersgke og belyse om metoden omvendt undervisning
kan pavirke mulighetene for tilpasset opplaering i det ordinare klasserommet, og hvordan denne
metoden legger opp til hjemmearbeid. Med utgangspunkt i disse fokusomriddene utformet vi

problemstillingen:

I hvilken grad kan omvendt undervisning i matematikk pavirke mulighetene for tilpasset

oppleering i det ordincere klasserommet?

For & kunne belyse denne pa en god méte har vi avgrenset problemstillingen til to

forskningsspersmal:

1. I hvilken grad kan hjemmearbeid i omvendt undervisning bidra til tilpasset oppleering i
leeringssituasjoner?

2. I hvilken grad pavirker omvendt undervisning lcererens rolle i klasserommet?

For & belyse de aktuelle omrddene i denne oppgaven har vi valgt 4 ha en inndeling i denne
oppgaven, der vi deler inn i omvendt undervisning, tilpasset opplaering og hjemmearbeid. I
konklusjonen vil vi nd se pa de ulike funnene innenfor disse temaene opp mot

forskningsspersmalene, for sa a forseke & besvare oppgavens problemstilling.

I diskusjonskapittelet kommer det fram at de respondentene som benytter omvendt undervisning i
storre grad mener metoden styrker tilpasset opplering enn respondentene som ikke lenger benytter
deg av metoden. Noen av faktorene for & lykkes med omvendt undervisning som metode er de fire
essensielle elementer til metoden, fleksible omgivelser, lceringskultur, tilrettelagt innhold og
profesjonelle pedagoger. Disse elementene presentert av Bergmann og Sams (2012) er byggesteiner
for & realisere omvendt undervisning i klasserommet og er viktig & fa pa plass for a lykkes med
tilpasset opplering. Disse elementene er avhengig av hverandre for & lykkes, noe vi kan se

tendenser til blant respondentenes svar.
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6.1 I hvilken grad kan hjemmearbeid i omvendt undervisning bidra

til tilpasset oppleering i leeringssituasjoner?

Om en tar et tilbakeblikk pa dreftingsdelen blir det dreftet tre faktorer som kan belyse dette
forskningsspersmalet: tilpasning av innhold, foreldreoppfelging og gjennomferingsgrad av
hjemmearbeid. Det er mange forskere som viser til at undervisningen skal vere differensiert og
tilpasset enkeltelever, og at omvendt undervisning kan vere et verktoy for & kunne oppné dette
(Bergmann & Sams, 2012; Dale & Warness, 2003; Gotaas, 2015; Idsee, 2020; Imsen, 2016;
Krumsvik et al., 2018; Solered, 2012; Strayer, 2012). Bergmann og Sams (2012) viser for eksempel
i sitt tredje element, tilrettelagt innhold, at innholdet ma tilpasses hver enkelt elev dersom en skal
lykkes med omvendt undervisning. Dette er derimot ikke det som kommer til syne gjennom
respondentenes svar. Gjennom respondentsvarene kommer det motsigende svar pa hvorvidt
undervisningen tilpasset, da det er mange som svarer at de i stor grad benytter metoden til & tilpasse
oppleringen, men at de ogsa benytter samme leringsressursen til alle elevene. Det blir ikke her
presisert om det gjelder samme video, eller samme laringsplattform, men vi tolker det dithen at nar
respondentene benytter den samme laerings- og undervisningsressursen til elevene, sa snakkes det
om samme faglige innholdet. Det er ogsé noen av respondentenesvarene som samhandler med det
teorien om metoden legger frem. Gjennom noen av tekstsvarene til respondentene kommer det frem
at de gjennom egenvurderingen elevene gjennomfoerer, far leereren gode innsikter i elevenes faglige
niva. Videre kan lareren benytte denne informasjonen til a tilpasse opplearingen til elevene, og kan
ogsa vere et hjelpemiddel for & kunne tilpasse hjemmearbeidet i storre grad. Det at omvendt
undervisning er en metode som gir noen verktey for a tilpasse opplaringen til enkeltelever kommer

ogsa frem av Dale (2004) sitt prinsipp om nivd og tempo.

Mange forskere peker pd sammenhengen mellom foreldreengasjement og barnas prestasjoner i
skolen (Baker, 2011; Birkemo, 2001; Desforges & Abouchaar, 2003; Jenssen & Roald, 2014;
Krumsvik et al., 2018). Dette kommer ogsa frem gjennom SMIL-studien (Krumsvik et al., 2018).
De respondentene som ikke benytter metoden lenger trekker frem store utfordringer rundt det at
elevene ikke gjennomferer hjemmearbeidet, og en av respondentene mener at dette legger opp til et
tydeligere skille mellom ressurssvake og ressurssterke hjem. Samtidig er det flere av respondentene
som peker pd at hjemmeabriedet i omvendt undervisning er det som er mest gjennomferbart for
elevene, og at det er en ypperlig metode for foresatte a folge opp elevene uten at det stilles krav til
foresattes faglige kompetanse. Patall et al. (2008) er en av de forskerne som viser til at det er

positivt med foreldres engasjement, dersom det gér ut til & etablere rutiner og legge en forventning
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til at hjemmearbeidet blir gjennomfert. Ulempen med hjemmearbeidet i omvendt undervisning er at
dersom elevene ikke gjennomferer dette vil de heller ikke kunne henge med faglig pa skolen, og

dette er et aspekt Jensen et al. (2015) pépeker at leereren mé vare ekstra oppmerksom pa.

Utfordringen med at elevene ikke gjennomferer hjemmearbeidet forplanter seg videre i de ulike
aspektene til omvendt undervisning. En respondent trekker for eksempel opp at det ble ekstra travelt
1 timene, siden de métte gjennomga fagstoffet pd nytt i timene. Forventningen til at elevene skal
gjennomfere hjemmearbeidet er det tredje pedagogiske prinsippet til Abeysekera og Dawson
(2014). En respondent skriver at vedkommende opplever at elevene som har gjennomfort
hjemmearbeidet er ferdig forberedt og motivert til & lose oppgavene som blir gitt i timen. Det
kommer derfor frem at det er ulike erfaringer rundt gjennomferingsgrad av hjemmearbeid, og
hvordan dette forplanter seg videre i undervisningen. Flere forskere viser til at denne
undervisningsmetoden fristiller tid slik at elevaktiviteten kan gkes i timene, og at dermed ogsa
leeringsutbyttet oker, men dette krever at hjemmearbeidet blir gjennomfort, slik Abeysekera og

Dawson (2014) sitt tredje prinsipp vektlegger.

Gjennom denne oppgavens undersgkelse kommer det frem ulike faktorer som mé veere til stede for
at hjemmearbeid i omvendt undervisning skal kunne bidra til tilpasset opplaring. Leringsinnholdet
ma vere tilpasset den enkelte elev, og hjemmearbeidet ma legges opp med en egenvurdering slik at
leereren fér innsikt i elevnivaene underveis. I tillegg til dette er det vesentlig at hjemmearbeidet som
blir gitt blir gjennomfort, slik at elevene ikke gér glipp av noe faglig innhold eller blir hengende
etter faglig. For a kunne klare & oppna dette vil det vaere viktig med en foreldrepavirkning, der det
legges forventninger til og folges opp at hjemmearbeidet blir gjennomfert. Om disse faktorene er til
stede sa kommer det frem at hjemmearbeidet i omvendt undervisning vil kunne bidra positivt til den

tilpassede opplaringen.

6.2 I hvilken grad pavirker omvendt undervisning lzererens rolle i

klasserommet?

Om en tar et tilbakeblikk pa dreftingsdelen blir det ogsa her dreftet tre faktorer som kan belyse

dette forskningsspersmalet: frigjoring av tid, tiden i klasserommet og laeringsutbytte.
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Det er flere forskere som viser til at tiden i klasserommet 1 storre grad blir benyttet til veiledning av
elever og elevsentrert fokus ved & benytte omvendt undervisning i matematikk (Foldnes, 2016;
Hamdan et al., 2013; Jensen et al., 2015; Krumsvik, 2014). Dette kommer ogsa til syne i Bergmann
og Sams (2012) sitt element om fleksible omgivelser, og Abeysekera og Dawson (2014) sin andre
tilnerming om at det skal legges opp til leringsaktiviteter, samtaler og veiledning i klasserommet.
Flere respondenter i denne undersekelsen trekker frem at et positivt aspekt ved & benytte omvendt
undervisning er at metoden «frigjor mer tid til oppfolging av elevene i klasserommet». Foldnes
(2016) trekker ogsa frem 1 sin studie at en positiv side ved den frigitte tiden er at relasjonen mellom

lerer — elev vil kunne forbedres, da det blir mer tid til veiledning og samtaler.

Bergmann og Sams (2012) sitt element om leeringskultur vektlegger at elevene har en mer aktiv
rolle i klasserommet ved bruk av omvendt undervisning, der spesielt diskusjon er vektlagt. I denne
undersekelsen er respondentene spurt hvorvidt de mener at metoden gir laereren mer tid til hver
enkelt elev i klasserommet og hvorvidt elevene er mer aktive i klasserommet. Som presentert i
resultatdelen kommer det frem at respondentene som benytter metoden mener at omvendt
undervisning gir mer tid til enkeltelever, og at de i stor grad opplever okt elevaktivitet i
klasserommet. De som ikke benytter metoden mener derimot at metoden i liten grad gir mer tid til

hver enkelt elev, og de mener at omvendt undervisning 1 liten grad bidrar til gkt elevaktivitet.

Bloom (1984) viser til at l&ringsutbytte vil kunne okes betraktelig ved en — til — en — veiledning,
sammenlignet med den tradisjonelle undervisningen. Hamdan et al. (2013) viser til at omvendt
undervisning kan legge til rette for & frigjore tid 1 klasserommet til & veilede elevene i1 ulike
leeringsaktiviteter, og Krumsvik et al. (2018) viser til at denne metoden kan vare et riktig steg pa
veien mot 4 oppnd mer en — til — en — veiledning. For a kunne oppna dette idealet rundt metoden, er
den frikjopte tiden nekkelen. Det kommer derimot frem av noen respondentsvar at de ikke oppnar
mer frikjopt tid 1 klasserommet ved & benytte omvendt undervisning. Dette henger ofte sammen
med at de har utfordringer med at elevene ikke gjennomferer hjemmearbeidet. En respondent svarer
at elevene i noen grad gjennomferer hjemmearbeidet, og skriver ogsa at vedkommende «madtte
derimot bruke tid pad d forklare noen elever stoffet pd ny, og det ble ekstra travelt i timene». Pa en
annen mate peker Walner (2020) pa at omvendt undervisning kan benyttes for a tilpasse
opplaeringen pa ulike mater, og at de digitale mulighetene i1 seg selv er en tilpasning. En respondent
skriver at det & benytte omvendt undervisning legger opp til at «flere av elevene kan jobbe
selvstendig, sd en fdr tid til a gi oppmerksomhet til de fd som trenger tilrettelegging.

Respondentene trekker frem béade positive og negative sider rundt metoden, og nér vi snakker om
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tiden som blir benyttet i klasserommet kan det virke som at det avhenger av hvorvidt elevene
gjennomferer hjemmearbeidet de er tildelt eller ikke.

Bishop og Verleger (2013) er noen av flere forskere som viser til at hovedmaélet til omvendt
undervisning er a plassere tilegningen av ny kunnskap utenfor klasserommet, og at tiden i
klasserommet dermed kan benyttes til samarbeid og andre leringsaktiviteter med eleven 1 sentrum
(Bergmann & Sams, 2012; Foldnes, 2016; Krumsvik et al., 2018). En av respondentene i denne
underseokelsen mener at «det er tilncermet umulig a gi omvendt undervisning i trad med
kjerneelementene i den nye leereplaneny. Videre begrunner respondenten dette utsagnet med at
elevene burde jobbe mer utforskende i matematikk og at det legges opp til «dpne oppgaver med lav
inngangsport og stor takhoyde». Respondenten presiserer at disse dpne oppgavene og den
utforskende matematikken mé gjores i samarbeid pa skolen, og ikke gis i hjemmearbeid. Som det
ble droftet tidligere i oppgaven er dette respondentsvaret svaert motsigende til disse forskerne. Det
presiseres av mange forskere at ved 4 benytte omvendt undervisning som metode vil en kunne
oppna fristilt tid 1 klasserommet til & drive utforskende arbeid (Bergmann & Sams, 2012; Bishop &
Verleger, 2013; Dale, 2004; Foldnes, 2016; Jensen et al., 2015; Krumsvik et al., 2018). Denne
respondenten skiller seg ogsa ut fra de fleste andre respondentene. Flere respondenter trekker frem
at de benytter tiden i klasserommet til utforskende arbeid, aktiviteter av ulike vanskelighetsgrader,
diskusjoner og alternative aktiviteter bade ute og inne for & variere undervisningen, slik som

forskerne viser til som hovedmal ved omvendt undervisning.

SMIL-studien viser til at 50-75% av tiden 1 et klasserom gar til tavleundervisning ved tradisjonell
undervisning. Dale (2004) viser derimot til at elever kan oppna et hayere leeringsutbytte dersom
tiden 1 klasserommet blir benyttet til diskusjoner og andre problemlgsningsoppgaver. Dette kan en
oppné dersom gjennomgang av fagstoff skjer utenfor klasserommet. Dersom en benytter 50-75% av
tiden i klasserommet til nytt fagstoff, slik SMIL-studien viser, vil det veere begrenset med tid for
elevene a jobbe med andre laeringsaktiviteter 1 klasserommet. SMIL-studien viser ogsa til at opptil
80% av tiden i klasserommet kan gé til diskusjoner og problemlesningsoppgaver dersom innfering
av nytt fagstoff blir gitt i hjemmearbeid. Flere av respondentene som fortsatt benytter seg av
metoden gir uttrykk for denne oppfatningen, og viser til at de som larer far storre innblikk i
elevenes kunnskapsniva og er fristilte til a veilede og ha en veiledende rolle i leeringsaktivitetene

dersom de benytter seg av denne undervisningsmetoden.

Gjennom droeftingen 1 denne oppgaven kommer det frem flere aspekter rundt hvordan laererens rolle

i klasserommet kan pévirkes av omvendt undervisning. I all hovedsak kommer det frem av
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respondentsvarene til de som benytter metoden at de mener at leereren far mer fristilt tid 1
klasserommet til & veilede enkeltelever, og til a folge opp og veilede i utforskende
leringsaktiviteter. Det kommer ogsé frem at dette kan ha en positiv effekt pa laerer — elev —
relasjonen. Dette samsvarer med teoriene om fordelene ved metoden omvendt undervisning.
Derimot kommer det til syne at dette avhenger av hvorvidt elevene har gjennomfoert det tildelte
hjemmearbeidet. Respondentene som ikke lenger benytter metoden gir uttrykk for at de mé benytte
mye tid 1 klasserommet pd gjennomgang av fagstoff, slik som ved tradisjonell undervisning, fordi
det er mange som ikke har gjennomfert hjemmearbeidet eller fordi de ikke har oppnadd noen
forstdelse for fagstoffet. Derfor kan en si at omvendt undervisning kan ha en positiv pavirkning pa
leererens rolle 1 klasserommet, dersom en oppnaér at elevene gjennomferer hjemmearbeidet de blir

tildelt.

6.3 I hvilken grad kan omvendt undervisning i matematikk pavirke

mulighetene for tilpasset oppleering i det ordinzere klasserommet?

Denne oppgavens formal er a belyse problemstillingen / hvilken grad kan omvendt undervisning i
matematikk pavirke mulighetene for tilpasset oppleering i det ordincere klasserommet? Gjennom
denne undersokelsen kommer det til syne flere faktorer som ma vere til stede for at hjemmearbeidet
1 omvendt undervisning skal kunne bidra til tilpasset opplaring, og at metoden skal kunne pévirke
leererens rolle 1 klasserommet i en positiv forstand. Sammen belyser disse forskningsspersmélene

viktige faktorer for 4 kunne besvare denne studiens problemstilling.

Bergmann og Sams (2012) sine fire essensielle elementer for omvendt undervisning, sammen med
Dale (2004) sine differensieringsprinsipp for & oppna tilpasset opplering er i denne studien droftet
og sett i ssmmenheng med respondentenes svar. Dette er ogsé sett opp mot Abeysekera og Dawson
(2014) sine tre pedagogiske tilneerminger til metoden. Disse viser til faktorer som er vesentlige for
at omvendt undervisning i matematikk skal kunne pavirke mulighetene for tilpasset opplering i det
ordinare klasserommet. Bergmann og Sams (2012) og Dale (2004) trekker frem at omvendt
undervisning legger opp til fleksible omgivelser for elevene, der det kan kombineres flere
undervisningsmetoder og at elever larer pa ulike méter slik at leringsarena og leeremidler varieres.
Elevene far en mer aktiv rolle ved & benytte omvendt undervisning, da det er vektlagt & ha et fokus
pa leringskulturen og at det er fristilt tid til leeringsaktivitetene i klasserommet (Bergmann & Sams,
2012). De vektlegger videre at innholdet ma vaere noye planlagt og tilrettelagt enkeltelevene, at

metoden gir lereren mer innsikt i elevniva som videre kan benyttes til planlegging. Elevene kan
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jobbe i sitt eget tempo med oppgaver som er tilpasset sitt eget niva (Dale, 2004). Metoden
forutsetter ogsa profesjonelle pedagoger som tar gode valg med tanke pa nar det er hensiktsmessig a
benytte seg av ulike metoder og ulike leeringsaktiviteter (Bergmann & Sams, 2012). Dette er alle
faktorer som ma vere til stede for at omvendt undervisning kan kunne gjennomfores slik de tre
pedagogiske tilnermingene til Abeysekera og Dawson (2014) tilsier, med tilegning av kunnskap
utenfor klasserommet, leringsaktiviteter 1 klasserommet, og forventning til at hjemmearbeid blir

gjennomfort.

Gjennom droeftingen i denne oppgaven kommer det til syne at det er svart ulikt hvorvidt de to
respondentgruppene lykkes med elementene, prinsippene og tilnermingene som Bergmann og
Sams (2012), Dale (2004) og Abeysekera og Dawson (2014) legger frem. Krumsvik et al. (2018)
skriver at omvendt undervisning kan sees pa som et verktoy for 4 realisere tilpasset opplering,
siden det frigir mer tid til en-til-en-veiledning og tid til andre laeringsaktiviteter. Denne frigitte tiden
vil ifelge Bloom (1984) sine studier kunne fore til et okt leringsutbytte hos elevene. Av droftingen
har det blitt belyst at den sterste utfordringen til respondentene som ikke lenger benytter metoden
har, er at elevene ikke gjennomforer hjemmearbeidet som blir gitt. P4 grunn av dette oppnar ikke
respondentene den frigitte tiden 1 klasserommet. Dette gjor at disse respondentene ikke far mer tid

til & variere og differensiere undervisningen i klasserommet, sammenlignet med tidligere.

Det kommer fram at de respondentene som benytter seg av omvendt undervisning lykkes i storre
grad med a fa elevene til & gjennomfere hjemmearbeidet som blir gitt. Det er ulike metoder som blir
benyttet i matematikk, og en kan derfor ikke ta utgangspunkt i at elevene i egen klasse tidligere har
jobbet med metoden omvendt undervisning. Som Gotaas (2015) skriver er det viktig & ta hensyn til
elevgruppen, der det ma settes av tid til & venne elevene til nye arbeidsmetoder, og dette er et viktig
poeng for & fa elevene til 4 gjennomfere hjemmearbeidet. Det kan vare krevende for elevene a
mestre ukjente arbeidsmetoder som ikke blir innfert over en lengre periode, og det kan tenkes at
dette kan ha et utslag pa hvorvidt elevene gjennomferer hjemmearbeidet, og derfor ogsa om

respondentene lykkes med omvendt undervisning eller ikke.

Denne studien underseker 1 hvilken grad omvendt undervisning 1 matematikk kan pavirke
mulighetene for tilpasset opplaring i1 det ordingre klasserommet. Det kommer frem at omvendt
undervisning er en kompleks metode som kan ha gode forutsetninger for a tilpasse oppleringen i
det ordinzre klasserommet, sa sant en lykkes med de ulike faktorene som Bergmann og Sams
(2012), Dale (2004) og Abeysekera og Dawson (2014) skriver om. Det kommer i denne studien
frem at den aller viktigste faktoren for & tilpasse opplaringen ved bruk av omvendt undervisning er

hvorvidt hjemmearbeidet til elevene blir gjennomfert. Det kan se ut som at dette er nekkelen for &
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kunne utnytte metoden sine muligheter til det fulle. Det vil altsd ikke si at det er selve
hjemmearbeidet som legger til rette for tilpasset opplaring, men det er mulighetene hjemmearbeidet
1 denne undervisningsmetoden legger til rette for at laereren far innsikt i elevkunnskap og at det
fristilles tid til tilpassede laeringsaktiviteter i klasserommet. Det er i denne studien vektlagt hvordan
omvendt undervisning kan pavirke mulighetene for a tilpasse opplaringen i det ordinzre
klasserommet. Samtidig er det viktig & vare oppmerksom pa, som Magner et al. (2013, s.150)
papeker, at det ikke kan dokumenteres at en undervisningsmetode fungerer bedre enn noe annet. De
leererne som lykkes med & variere metodebruk, arbeidsmater og samtidig tar hensyn til elevenes
forutsetninger, vil kunne lykkes med tilpasset opplaering uavhengig av en spesifikk

undervisningsmetode.

6.4 Implikasjoner og videre forskning

For videre forskning kunne det vart interessant a ga dypere inn pa sva som gjer at noen
respondenter lykkes med metoden, mens andre respondenter ikke lykkes. Av dataene kommer det
frem at hjemmearbeid kan virke som en utfordring for flere av respondentene som ikke lengre
benytter metoden. Om en gar narmere inn pa hva som gjer at noen lykkes med hjemmearbeidet
mens andre mislykkes mener vi at dette kunne gitt oss en dypere forstaelse av hvordan en best kan
benytte metoden. Ved 4 ha et storre fokus pa hjemmearbeid 1 datainnsamlingen, hadde det ogsa vert

interessant 4 sett neermere pa de ulike leeringsressursene for a se pa styrker og svakheter.

Hvordan respondentene legger opp til laeringsaktiviteter i klasserommet er noe som ikke kommer
godt til syne i var forskning, men som ogsa kunne vert nyttig for & fa en dybdeforstaelse av

hvordan enkelte lykkes bedre enn andre. I tillegg til dette ville det veert interessant & gjennomfore
den samme forskningen pa en storre respondentgruppe, for & sammenligne om tendensene som er

pekt pa 1 denne oppgaven fortsatt kommer til syne.
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Vedlegg 1 - Sporreskjema

Omvendt undervisning i matematikk

| denne undersokelsen gnsker vi kun personer som har erfaring med omvendt undervisning i
matematikk. Vi onsker gjerne bade de positive og negative sidene som matte veere med
metoden.

Vi onsker ogsa a snakke naermere med noen av dere. Dersom du kunne tenke deg a stille pa et
digitalt intervju, kontakt oss pa thea_hovda@hotmail.com eller helene-midt@hotmail.no

1.

Benytter du omvendt undervisning na?
Ja
Nei

. Pa hvilket trinn har du gjennomfgrt omvendt undervisning i matematikk?

1.-4. trinn
5.-7. trinn
8.-10. trinn

. Foler du at du har god nok kunnskap om metoden omvendt undervisning?

Sveert god

God

Noksé god

Ikke seerlig god
Ikke i det hele tatt

. Over hvor lang periode har du benyttet omvendt undervisning i matematikk?

1 - 3 maneder

3 - 6 maneder

6 - 12 maneder
Over 12 maneder

5. I hvilken grad bruker du felgende undervisnings- og leeringsressurser til omvendt
undervisning i matematikk?

Egenprodusert materiale

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

Ferdigprodusert innhold

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt
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Dersom du benytter ferdige ressurser, hvilke?

6. Benytter dere samme undervisnings- og laeringsressurs for alle elever i samme
klasse i omvendt undervisning i matematikk?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

7. Hva er ca gjennomsnittlig tid pa innholdet i den omvendte undervisningen?
0 - 3 minutter
4 - 9 minutter
10 - 15 minutter
Over 15 minutter

8. | hvilken grad opplever du at elevene gjennomforer hjemmearbeidet i omvendt
undervisning?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

9. | hvilken grad opplever du at elevene trives med a jobbe med omvendt
undervisning som arbeidsform?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

10. | hvilken grad opplever du at omvendt undervisning i matematikk gir deg som
laerer mer tid til hver enkelt elev i klasserommet?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

11. | hvilken grad bruker du omvendt undervisning for a tilpasse fagstoffet til hver
enkelt elev?

| sveert stor grad
| stor grad
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| noen grad
| liten grad
Ikke i det hele tatt

12. | hvilken grad har du brukt omvendt undervisning for a tilpasse oppleeringen?
| sveert stor grad
| stor grad
| noen grad
| liten grad
Ikke i det hele tatt

13. | hvilken grad foler du at du at omvendt undervisning bidrar til tilpasset
oppleering?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

14. | hvilken grad foler du at elevene er mer aktive i klasserommet ved a benytte
omvendt undervisning som arbeidsform?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

15. | hvilken grad feler du at omvendt undervisning bidrar til okt forstaelse hos
elevene i matematikk?

| sveert stor grad

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

16. Mener du at omvendt undervisning i matematikk har en positiv effekt pa elevene
sitt laeringsutbytte?

Ja

Nei

Hvorfor mener du at omvendt undervisning har en positiv effekt pa elevene sitt
leeringsutbytte?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sporsmalet «16. Mener du at omvendt undervisning i matematikk har en positiv
effekt pa elevene sitt laeringsutbytte ?7»

Hvorfor mener du ikke at omvendt undervisning har en positiv effekt pa elevene sitt
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laeringsutbytte?
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei» er valgt i sporsmalet «16. Mener du at omvendt undervisning i matematikk har en positiv
effekt pa elevene sitt leringsutbytte ?»
17. Mener du at omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset opplaering i
det ordinaere klasserommet?

Ja

Nei

Hvorfor mener du at omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset
oppleaering i det ordinzere klasserommet?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sporsmélet «17. Mener du at omvendt undervisning styrker mulighetene for
tilpasset oppleering i det ordinzere klasserommet?»

Hvorfor mener du at omvendt undervisning ikke styrker mulighetene for tilpasset
opplaering i det ordinzere klasserommet?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei» er valgt i sporsmalet «17. Mener du at omvendt undervisning styrker mulighetene for
tilpasset oppleering i det ordinzere klasserommet ?»

Har du noe mer pa hjertet om omvendt undervisning?

Onsker du a utdype eller komme med noen kommentarer? Skriv gjerne!

Vi gnsker veldig gjerne & snakke neermere med noen av dere. Dersom du kunne tenke deg & stille pa et
digitalt intervju, kontakt oss pa thea_hovda@hotmail.com eller helene-midt@hotmail.no.

Generert: 2023-05-10 18:54.04.



Vedlegg 2 - Regneark med radata

1. Benytter du
omvendt
undervisning
na?

2. Pahvilket trinn
har du gjennomfgrt
omvendt
undervisning i
matematikk?

3.Fglerdu at
du har god
nok kunnskap
om metoden
omvendt

undervisning
?

4. Over hvor lang
periode har du
benyttet omvendt
undervisningi
matematikk?

ou ou ou ou

Kandidat 1 Ja 8.-10. trinn God Over 12 maneder
Kandidat 3 Ja 5.-7.trinn Svaert god 1-3 maneder
Kandidat 4 Ja 8.-10. trinn Sveert god Over 12 maneder
Kandidat 6 Ja 5.-7.trinn 8.-10. trinn [God Over 12 maneder
Kandidat 7 Nei 8.-10. trinn Ikke srlig god 3 -6 maneder
Kandidat 8 Nei 8.-10. trinn God 3 -6 maneder
Kandidat 9 Nei 8.-10. trinn God 6 -12 maneder
Kandidat 10 [Nei 8.-10. trinn Sveert god 6 -12 maneder
Kandidat 11 |Ja 8.-10. trinn God Over 12 maneder
Kandidat12 |[Ja 5.-7.trinn God Over 12 maneder
Kandidat 13 [Ja 5.-7.trinn Svaert god Over 12 maneder
Kandidat 14 |Ja 5.-7.trinn 8.-10. trinnSveert god 3 -6 maneder
Kandidat 15 [Nei 8.-10. trinn God Over 12 maneder
Kandidat 16 [Nei 5.-7. trinn God 6 -12 maneder
Kandidat17 |[Ja 8.-10. trinn Sveert god Over 12 maneder

Kandidat 21

5.-7.trinn

God

Over 12 maneder

Kandidat 22

5.-7.trinn

God

3 -6 maneder




6. Benytter dere

samme 7.Hvaerca
undervisnings- og | giennomsnit
laeringsressurs for |tlig tid pa
alle eleveri innholdeti
5a. Hardu 5b. Har du samme klasse i den
benyttet benyttet 5c. Dersom du omvendt omvendte
egenprodusert |ferdigproduse |benytter ferdige undervisning i undervisning
materiale? rtinnhold? ressurser, hvilke? matematikk? en?_
TPO, utfordring|utfordring TPO Lekse
| sveert stor grad | liten grad | stor grad

I liten grad | sveert stor graq Campusinkrement |l sveert stor grad

I noen grad | sveert stor grad Campus, skolen min |l svaert stor grad

| liten grad | stor grad Campusinkrement |l stor grad

| liten grad | stor grad Campusinkrement [l sveert stor grad

| liten grad | stor grad CampusInkrement |[Istor grad 0 -3 minutter
| noen grad | stor grad Campus matte | stor grad

| sveert stor grad | liten grad get-smart.no | stor grad

Ikkei det heleta

| svaert stor grad

Campus Inkrement

| sveert stor grad

I noen grad | svaert stor grad Campusinkrement |l stor grad
Campusinkrement,
maximum,
I noen grad | stor grad skolestudio, skolen |l stor grad
I noen grad | stor grad CampusInkrement |l stor grad
| liten grad | liten grad Campus | liten grad
| stor grad I noen grad Campus I noen grad

Ikke i det heleta

| stor grad

Campus Inkrement

| sveert stor grad

Ikkei det heleta|l svaert stor gragCampusinkrement |l stor grad ]

Ikke i det heleta

| svaert stor graq

Campus Inkrement

| stor grad

| stor grad

| liten grad

| liten grad




7.Hvaerca
gjiennomsnittlig tid pa
innholdetiden
omvendte
undervisningen?

7.Hvaerca
giennomsnittlig
tid pa
innholdetiden
omvendte

undervisningen
?

8.l hvilken grad
opplever du at
elevene
giennomfgrer
hjemmearbeid
eti omvendt
undervisning?

9.l hvilken grad
opplever du at
elevene trives
med 3 jobbe med
omvendt
undervisning som
arbeidsform?

9. | hvilken grad
opplever du at
elevene trives med
ajobbe med
omvendt
undervisning som
arbeidsform?

Lekse

Lekse

Lekse

(0]V)

ouU

4 -9 minutter

4 -9 minutter

10 -15 minutter

| stor grad

| sveert stor grad

I noen grad

| stor grad

4 -9 minutter

| stor grad

I noen grad

4 -9 minutter | stor grad | stor grad
4 -9 minutter I noen grad I noen grad I liten grad
4 -9 minutter I noen grad I noen grad
4 -9 minutter | liten grad | noen grad
4 -9 minutter I liten grad | liten grad
10 - 15 minutter|l stor grad I noen grad
4 -9 minutter | stor grad I noen grad
4 -9 minutter | stor grad | stor grad
4 -9 minutter I noen grad | stor grad
4 -9 minutter | liten grad | liten grad
4 -9 minutter I liten grad Ikkei det hele tatt

4 -9 minutter

| sveert stor grad

| sveert stor grad

4-9 minutter | Jinoengrad _Jinoengrad |

4 -9 minutter

I noen grad

I noen grad

4 -9 minutter

| liten grad

I noen grad




12.1

hvilken 14. 1 hvilken grad
10. I hvilken grad grad har foler du at
opplever du at 11. 1 hvilken grad du brukt |13.1hvilken elevene er mer
omvendt bruker du 12. 1 hvilken omvendt |gradfglerduat [aktivei
undervisningi omvendt grad har du undervisn [du at omvendt [klasserommet
matematikk gir deg |undervisning for |brukt omvendt [ingfora [undervisning ved a benytte
som laerer mer tid |atilpasse undervisning [tilpasse bidrar til omvendt
til hver enkelt elev |fagstoffet til hver |for a tilpasse opplzaring|tilpasset undervisning som
i klasserommet? enkelt elev? oppleeringen? |en? oppleering? arbeidsform?
TPO, OU TPO TPO TPO TPO OU, dybdelaering
| stor grad I liten grad I noen grad | stor grad | stor grad
| sveert stor grad | stor grad | stor grad | stor grad | stor grad
| stor grad | sveert stor grad |l sveert stor grad | stor grad I noen grad
| stor grad I noen grad | stor grad I noen grad | stor grad
| liten grad I noen grad I noen grad I noen grad Ikkei det hele tatt
| liten grad I noen grad I noen grad I noen grad | stor grad
| noen grad | stor grad | stor grad | liten grad | noen grad
| liten grad I noen grad I noen grad I liten grad I noen grad
| stor grad I noen grad | stor grad | stor grad | stor grad
I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad | liten grad
| stor grad | stor grad | stor grad | stor grad | stor grad
I noen grad | svaert stor grad |l sveert stor grad | sveert stor grad |l stor grad
| liten grad I noen grad I noen grad | liten grad | liten grad
Ikkei det heletatt |l noen grad | stor grad I noen grad|l liten grad Ikkei det hele tatt
| sveert stor grad I noen grad | sveert stor grad | stor grad | sveert stor grad

| stor grad | stor grad Istorgrad | inoengrad __Jinoengrad |

| sveert stor grad

I noen grad

I noen grad

I liten grad

| stor grad

| liten grad

| stor grad

| stor grad

I noen grad

| liten grad




15.1

hvilken
grad fgler
du at
omvendt
15. I hvilken grad |undervisn
foler du at ingbidrar |16. Menerdu at
omvendt til gkt omvendt
undervisning forstaelse [undervisningi
bidrar til gkt hos matematikk har en
forst3else hos elevenei |positiveffekt pa
elevenei matemati |elevene sitt
matematikk? kk? leringsutbytte?
dybdelaering dybdelaeriffordel, dypbdelzering
I noen grad Ja
| stor grad Ja
I noen grad Ja
listorgrad [ fa ]
| stor grad Ja
Ikkei det hele tatt Nei
I noen grad I liten grad [ Nei
| liten grad Ja
I noen grad Nei
| stor grad Ja
I noen grad Ja
| stor grad Ja
| sveert stor grad Ja
| liten grad Nei
Ikke i det hele tatt Nei
| stor grad Ja

inoengrad | Jla___________|

I noen grad

Ja

| liten grad

Nei




Hvorfor mener du at omvendt undervisning har en positiv effe| Koding

Fordi de kan veere mer aktivei timene og se forelesninger i eget fSe video
—TPO, uT

Vi far gjort mye mer i timene, og de er mer positive til faget

Kan se flere ganger Sevideo

s ol e s

Elevenefar tilgang til leksjoner som de kan se om igjen ogi tilpas

Positiv effekt for nokon, negativ effekt for andre. Positiv effekt fc

Eleven kan se film i eget tempo og sa mange ganger de vil. Sevideo

De fleste far en felles "plattform" vi kan jobbe ut fra.

Elevene far tilpasset «lekse» hvor de ser for eksempel en foreles
Ypperlig metode for foreldre a fglge opp elevene. Brukes mye so

F&L

De ser video hjemme - er ikke avhengig av hjelp fraandre. Jeg ha

Kombinert med egenvurdering (campus inkrement) er det det

, Innsikt, mer tid, VU

, Forberedt,

Forberedt,

De kommer ferdig forberedt og motiverte for a Igse oppgaver.




17. Mener du at
omvendt
undervisning
Hvorfor mener du styrker
ikke at omvendt mulighetene for |Hvorfor mener du at omvendt
undervisning har en tilpasset undervisning styrker
positiv effekt pa oppleaeringidet |mulighetene for tilpasset
elevene sitt ordinzaere opplaringidet ordinzere
laeringsutbytte? Koding klasserommet? klasserommet?
TPO
Ja Jeg far mer tid til d veilede
] bla [Nivadelteoppgaver. Automatis
Ja Elevene kan fa filmer om det de
Ja Kan se flere ganger

Frigjgr mer tid til oppfelging av

Jeg har mer positiv op MECCIGEIEE L Ja Elever far mulighet til a repeterd
Elevane har ikke muligf Ny G Nei
Ja Kan tilpasse videoleksjonar ettd
Ikke relevant og
Fordi hypen er overdre Ja Fordi de som trenger stgrre utfq
Ja Mer Tid til den enkelte elev
Ja De som trenger en lettere eller \
Ja Styrker mulighetene fordi eleve
Ja Fordi matematikk er et fag med

Fordi det er tilnzsermetfiCEEEERS Nei

Delzerer mye mindre sfMindrelzring |Nei

Ja Bedretid til elever. Kan tilpasse

Siden det er kombinert med en

Ja For flere av elevene kan jobbe s
For mange av elevene r|Ny G Ja Hvis alle hadde forberedt seg hj




Hvorfor mener du at
omvendt
undervisning ikke
styrker mulighetene
for tilpasset
oppleeringidet
ordinzaere

@nsker du 3 utdype eller
komme med noen

Koding klasserommet? Koding kommentarer? Skriv gjerne! [Koding
TPO, Innsikt
Sevideo
Programmeringsleksjoner ka
Er ikke tilhenger. Campusink VU
Jeg gir uansett nivadelt{ TPO, Jeg tror det kommer veldig an , EPV

TPO, Innsikt

Ny G

EPV

Stgrste utfordringer afa alle d
TPO, Jeg mener at elevene laerer me
Innsikt, TPO
Av samme grunn som o ere
Fordi man ma gjennom{Ny G Omvendt undervisning i barng
Mer tid, TPO,
Innsikt Negativt: Noen elever velger &
A&E
, Innsikt
Sevideo
, mer tid Utfordringen er de elevene so

God tanke som ikke fungerer i

CEEEERS

Ikke relevant

[CEEEERS



Kode Forkortet
Se video i eget tempo og gjentatte ganger Sevideo
Foresatte og lekser F&L

Tilpassede oppgaver og innhold

Innsikt i elevarbeid og planleggingsgrunnlag

TPO

uT

Forberedt

Innsikt

Okt aktivitet og effektivitet i timen ARE
Motivasjon og positivitet Motivasjon
Svakhet i leringsressurs Svakhet

Ny gjennomgang av fagstoff i timen

Ikke relevant

Ny G

Mindre leering av video

mindre lering

mer tid

SPES

VU
Introdusere temaer uten lererkompetanse ikke kompetanse
Sterre leering ved egenproduserte videoer? EPV
Selvregulering SR

Svart ja, men har under god kunnskap om omvendt undervisning

Svart nei, men har god eller hgyere kunnskap om omvendt undervisning

Svart nei, og har ikke szerlig god kunnskap om omvendt undervisning |




Vedlegg 3 - Regneark med tabell og diagram

Kodingsnr | 1. Benytter du omvendt undervisning na? |Prosent

1]JA 15| 68,2%
2| NEI 71 31,8%
SUM 22]1100,0%

1. Benytter du omvendt undervisning na?

80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0%

15

JA NEI

Kodingsnr | 2. Pahvilket trinn har du gjennomfgrt [Prosent
1{1.-4.TRINN 0 0,0%
2]5.-7.TRINN 10 41,7%
318.-10. TRINN 14 58,3%

SUM 241 100,0 %

2. Pa hvilket trinn har du gjennomfgrt
omvendt undervisning i matematikk?

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0%

14

0

1.-4. TRINN 5.-7. TRINN 8.-10. TRINN



Kodingsnr [ 3. Fgler du at du har god nok kunnskap om metoden omvendt undervisning?
Bruker OU % Bruker ikke OU[ %
1(IKKE | DET HELE TATT 0 0,0% 0] 0,0%
2 |IKKE SARLIG GODT 0 0,0% 1 45%
3[NOKSA GOD 4 18,2 % 0] 0,0%
41GOD 6 27,3 % 5122,7%
5|SVART GOD 5 22,7 % 1 45%
SUM 15 68,2 % 7131,8%
Total respondenter 22
3. Fgler du at du har god nok kunnskap om metoden
omvendt undervisning?
300 %
250%
200 %
150 %
100 %
5,0%
’ 0 0 0
0,0% -
IKKE | DET HELE  IKKE SARLIG GODT ~ NOKSA GOD SV/ART GOD
TATT
M Benytter omvendt undervisning M Benytter ikke omvendt undervisning
Kodingsnr | 4. Over hvor lang periode har du benyttet omvendt undervisning i matematikk?
Bruker OU % Bruker ikke OU| %
1(1-3 MND. 2 9,1% 0] 0,0%
213-6 MND 1 4,5% 3113,6%
3|6-12 MND 1 4,5% 3113,6%
410VER 12 MIND 11 50,0 % 1 45%
SUM 15 68,2 % 7131,8%
Total respondenter 22
4. Over hvor lang periode har du benyttet
omvendt undervisning i matematikk?
60,0 % 11
40,0 %
20,0 % 5 3 3
1 1 1
1 -3 MND. 3-6 MND 6-12 MND OVER 12 MND

W Benytter omvendt undervisning

M Benytter ikke omvendt undervisning




. 5a. | hvilken grad bruker du egenprodusert materiale til
Kodingsnr L .
omvendt undervisning i matematikk?
BrukerOU| % |BrukerikkeOl %
1(IKKE | DET HELE TATT 5122,7% 0] 0,0%
2|1 LITEN GRAD 3[13,6% 3(13,6%
3|1 NOEN GRAD 5122,7% 11 45%
411 STOR GRAD 0] 0,0% 2 9,1%
5|1 SVART STOR GRAD 2 9,1% 1| 45%
SUM 15(68,2% 7131,8%
Total respondenter 22
5a. | hvilken grad bruker du
egenprodusert materiale til omvendt
undervisning i matematikk?
300 % 5 5
20,0 % 3 3
0,0 % ’ ’
100 % 1 1
0.0% 0 II m ‘H =
IKKE | DET I LITEN GRAD | NOEN GRAD ISTOR GRAD | SVART
HELE TATT STOR GRAD

H Benytter omvendt undervisning M Benytter ikke omvendt undervisning

5b. | hvilken grad bruker du ferdigprodusert innhold til

Kodi
S omvendt undervisning i matematikk?
BrukerOU|[ % |BrukerikkeOl %
1(IKKE | DET HELE TATT 0] 0,0% 0] 0,0%
2|l LITEN GRAD 2] 9,1% 3(13,6%
3|1 NOEN GRAD 11 45% 11 45%
411 STOR GRAD 5122,7% 3113,6%
5|1 SVART STOR GRAD 7131,8% 0| 0,0%
SUM 15]|68,2% 7131,8%
Total respondenter 22

5b. | hvilken grad bruker du ferdigprodusert
innhold til omvendt undervisning i
matematikk?

40,0 %
20,0 %

0,0%

23
0 o -.

HELE TATT

1 1

7

5
3
is I

IKKEIDET  ILITEN GRAD |INOEN GRAD |STOR GRAD |SVART STOR

GRAD

W Benytter omvendt undervisning M Benytter ikke omvendt undervisning




5c. Dersom du benytter ferdige
Kodingsnr ressurser, hvilke? Prosent

1|{CAMPUS INCREMENT 17 65,4 %
2 |SKOLEN MIN 2 7,7%
3| GET-SMART 1 3,8%
4|YOUTUBE 1 3,8%
5|KIKORA 1 3,8%
6 |SKOLESTUDIO 1 3,8%
7 | GRUNNTALL 1 3,8%
8 |FAKTOR 1 3,8%
9 [MAXIMUM 1 3,8%

SUM 26 100,0 %

5c. Dersom du benytter ferdige ressurser, hvilke?

70,0 % 17
60,0 %
50,0 %
40,0 %
300 %
2007% 2 1 1 1 1 1 1 1
10,0 %
0’0% - | | | | | | |
< < o
& & s o & &S <& Gl
\éJ e){-o (»)é %O\' @Q\ @
K3 S
N
&
. 6. Benytter dere samme undervisnings- og laringsressurs for alle elever i samme klasse i
Kodingsnr S .
omvendt undervisning i matematikk?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1|{IKKE| DET HELE TATT 0 0,0 % 0 0,0%
2|1 LITEN GRAD 0 0,0 % 2 9,1%
3|1 NOEN GRAD 0 0,0 % 1 4,5%
411 STOR GRAD 9 40,9 % 3 13,6 %
5|1 SVART STOR GRAD 6 27,3 % 1 4,5%
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondenter 22
6. Benytter dere samme undervisnings- og
laeringsressurs for alle elever i samme klasse i omvendt
undervisning i matematikk?
60,0 % 9
40,0 % 6
3
200 % 0 0 R o 1 l 1
O
IKKE | DET HELE I LITEN GRAD I NOEN GRAD I STOR GRAD | SVART STOR

TATT GRAD

W Benytter omvendt undervisning Benytter ikke omvendt undervisning




7. Hvaer cagjennomsnittlig tid painnholdet i
Kodingsnr den omvendte undervisningen? Prosent
1{0-3 MIN 1 4,0%
2|4-9 MIN 19 76,0%
3110-15 MIN 5 20,0 %
4|(OVER 15 MIN 0 0,0%
SUM 25 100,0 %

7. Hva er ca gjennomsnittlig tid pa innholdet i den
omvendte undervisningen?

80,0 % 13
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %

30,0 % s

20,0 %

0,0% —

0-3 MIN 4-9 MIN 10- 15MIN OVER 15 MIN
. 8. I hvilken grad opplever du at elevene gjennomfgrer hjemmearbeidet i omvendt
Kodingsnr ..
undervisning?

Bruker OU % Bruker ikke OU %
1(IKKE | DET HELH 0 0,0% 0 0,0 %
2|l LITEN GRAD 0 0,0% 5 22,7 %
3|1 NOEN GRAD 4 18,2 % 2 9,1%
411 STOR GRAD 8 36,4 % 0 0,0 %
5|1 SVARTSTOR (@ 3 13,6 % 0 0,0%

SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondsg 22
8. I hvilken grad opplever du at elevene gjennomfgrer
hjemmearbeidet i omvendt undervisning?
40,0 % 8
300 % 5
4
200 % 3
o 0 0 0 0 . 0
m
IKKE | DET HELE I LITEN GRAD I NOEN GRAD ISTOR GRAD | SVART STOR GRAD
TATT

H Benytter omvendt undervisning

M Benytter ikke omvendt undervisning




. 9. | hvilken grad opplever du at elevene trives med a jobbe med omvendt
Kodingsnr . .
undervisning som arbeidsform?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1[IKKE | DET HELF 0 0,0 % 1 4,5%
2|1 LITEN GRAD 0 0,0 % 3 13,6 %
3|1 NOEN GRAD 8 36,4 % 4 18,2 %
411 STOR GRAD 5 22,7 % 0 0,0%
5|1 SVARTSTOR ( 2 9,1% 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 8 36,4%
Total respondg 23
9. I hvilken gradopplever du at elevene trives
med 3 jobbe med omvendt undervisning som
arbeidsform?
40,0 % 8
300 % 5
4
20,0 % 3
% 1 I ’
100 %
’ 0 0 0 0
0,0% .
IKKEIDET  ILITEN GRAD |NOEN GRAD |STORGRAD I|SV/ART STOR
HELE TATT GRAD
M Bruker omvendt undervisning Benytter ikke omvendt undervisning
. 10. | hvilken grad opplever du at omvendt undervisning i matematikk gir
Kodingsnr L .
deg som lzerer mer tid til hver enkelt elev i klasserommet?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1(IKKE | DET HELE 0 0,0 % 1 4,5%
2|1 LITEN GRAD 0 0,0 % 5 22,7 %
3|1 NOEN GRAD 3 13,6 % 1 4,5%
411 STOR GRAD 8 36,4 % 0 0,0%
5|1 SVARTSTOR ( 4 18,2 % 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondg 22

10. I hvilken grad opplever du at omvendt

undervisning i matematikk gir deg som laerer mer tid
til hver enkelt elevi klasserommet?

40,0 %

300 %

20,0 %

10,0 % 0
0,0%

IKKE | DET HELE
TATT

W Benytter omvendt undervisning

0

I LITEN GRAD

8
3
N 0
INOEN GRAD | STOR GRAD

4

H-

| SVART STOR

GRAD

Benytter ikke omvendt undervisning




. 11. I hvilken grad bruker du omvendt undervisning for a tilpasse fagstoffet
Kodingsnr )
til hver enkelt elev?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1|IKKE | DET HELE 0 0,0 % 0 0,0%
2|1 LITEN GRAD 1 4,5% 0 0,0%
3|1 NOEN GRAD 7 31,8% 5 22,7 %
411 STOR GRAD 3 13,6 % 2 9,1%
5|1 SVARTSTOR ¢ 4 18,2 % 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondg 22
11. | hvilken grad bruker du omvendt
undervisning for a tilpasse fagstoffet til hver
enkelt elev?
400 % 7
> 4
200 % I 3
’ 1
0 0 0 0
0,0% | . .
IKKE | DET HELE | LITEN GRAD INOEN GRAD ISTOR GRAD |SV/ART STOR
TATT GRAD
M Benytter omvendt undervisning Benytter ikke omvendt undervisning
. 12. | hvilken grad har du brukt omvendt undervisning for a tilpasse
Kodingsnr .
opplzaeringen?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1|IKKE | DET HELE 0 0,0 % 0 0,0%
2|1 LITEN GRAD 1 4,5% 0 0,0%
3|1 NOEN GRAD 6 27,3 % 5 22,7 %
411 STOR GRAD 5 22,7 % 3 13,6 %
5|1 SVARTSTOR 3 13,6 % 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 8 36,4 %
Total respondg 23
12. | hvilken grad har du brukt omvendt
undervisning for a tilpasse opplaeringen?
9 6
300 % < c
200 % 3 3
10,0 % 1 I
0 0 0 0
0,0% -
IKKE I DET HELE  ILITEN GRAD  INOEN GRAD  ISTORGRAD  |SV/RT STOR
TATT GRAD

W Benytter omvendt undervisning

Benytter ikke omvendt undervisning




. 13. I hvilken grad fgler du at du at omvendt undervisning bidrar til tilpasset
Kodingsnr .
oppleaering?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1|IKKE | DET HELE 0 0,0 % 0 0,0%
2|1 LITEN GRAD 1 4,5% 4 18,2 %
3|1 NOEN GRAD 4 18,2 % 3 13,6 %
411 STOR GRAD 8 36,4 % 0 0,0%
5|1 SVARTSTOR ¢ 2 9,1% 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondg 22
13. | hvilken gradfgler du at du at omvendt
undervisning bidrar til tilpasset opplaering?
400 % 8
300 %
4 4
200 % 3 5
100 % 1 l
4 0 o0 0 0
0.0% - N
IKKE | DET HELE | LITEN GRAD I NOEN GRAD | STOR GRAD | SVART STOR
TATT GRAD
W Benytter omvendt undervisning Benytter ikke omvendt undervisning
. 14. | hvilken grad fgler du at elevene er mer aktivei klasserommet ved a
Kodingsnr . .
benytte omvendt undervisning som arbeidsform?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1|IKKE | DET HELE 0 0,0 % 2 9,1%
2|1 LITEN GRAD 1 4,5% 2 9,1%
3|1 NOEN GRAD 5 22,7 % 2 9,1%
411 STOR GRAD 7 31,8% 1 4,5%
5|1 SVARTSTOR 2 9,1% 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondg 22
14. | hvilken gradfgler du at elevene er mer
aktive i klasserommet ved 3 benytte omvendt
undervisning som arbeidsform?
8 7
40,0 % E
20,0 % 2 2 2 2
0 1 . I L 0
0,0% — -
IKKE | DET HELE ILITEN GRAD INOEN GRAD |STORGRAD |SVART STOR
TATT GRAD

B Benytter omvendt undervisning

Benytter ikke omvendt undervisning




15. I hvilken grad fgler du at omvendt undervisning bidrar til gkt forstaelse
Kodingsnr hos elevenei matematikk?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1|IKKE | DET HELE 0 0,0 % 2 9,1%
2|1 LITEN GRAD 0 0,0 % 4 18,2 %
3|1 NOEN GRAD 7 31,8% 2 9,1%
411 STOR GRAD 7 31,8% 0 0,0%
5|1 SVARTSTOR ¢ 1 4,5 % 0 0,0%
SUM 15 68,2 % 8 36,4 %
Total respondg 23
15. | hvilken grad fgler du at omvendt undervisning
bidrar til gkt forstaelse hos elevene i matematikk?
40,0 % 7 7
300 % 4
20,0 %
100 % ’ I ’ 1
s 0 0 0 0
0.0% H n -
IKKE | DET HELE  ILITEN GRAD  INOEN GRAD  ISTORGRAD  |SVART STOR
TATT GRAD
B Benytter omvendt undervisning M Benytter ikke omvendt undervisning
Kodinesnr 16. Mener du at omvendt undervisning i matematikk har en positiv effekt pa
< elevenesitt leringsutbytte?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
11JA 15 68,2 % 1 4,5%
2 |NEI 0 0,0 % 6 27,3 %
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondg 22
16. Mener du at omvendt undervisning i
matematikk har en positiv effekt pa elevene
sitt leeringsutbytte?
100,0 %
15
500 % . 6
1 0
0.0% ]

JA

NEI

M Benytter omvendt undervisning M Benytter ikke omvendt undervisning




17. Mener du at omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset

Kodi
odingshr opplaeringi det ordineere klasserommet?
Bruker OU % Bruker ikke OU %
1[JA 15 68,2 % 4 18,2 %
2|NEI 0 0,0% 3 13,6 %
SUM 15 68,2 % 7 31,8%
Total respondg 22
17. Mener du at omvendt undervisning
styrker mulighetene for tilpasset opplaering i
det ordinaere klasserommet?
80,0 % 15
60,0 %
40,0 %
4 3
20,0 % 0
005 ] —

JA

NEI

H Benytter omvendt undervisning M Benytter ikke omvendt undervisning




Vedlegg 4 - Regneark med tallkoding

4. Over hvor
3.Fglerduat |langperiode
2. Pa hvilket trinn du har god har du
har du gjennomfgrt |nok kunnskap [benyttet 5a. Benytter
1. Benytter du omvendt om metoden [omvendt du
omvendt undervisningi omvendt undervisningi |egenprodusert
NR undervisning na? |matematikk? undervisning? |matematikk? |[materiale?
1 1 3 4 4 5
2 1 2 3 4 1
3 1 2 5 1 2
4 1 3 5 4 3
5 1 2 3 1 5
6 1 3 4 4 2
7 2 3 2 2 2
8 2 3 4 2 2
e 2 3 4 3 3
10 2 3 5 3 5
11 1 3 4 4 1
12 1 2 4 4 3
13 1 2 5 4 3
14 1 2 5 2 3
15 2 3 4 4 2
16 2 2 4 3 4
17 1 3 5 4 1
18 1 3 3 4 3
19 1 3 4 4 1
20 1 2 3 3 2
21 1 2 4 4 1
22 2 2 4 2 4
3
3




Benytter du
ferdigproduser
tinnhold?

5c. Dersom du benytter
ferdigeressurser, hvilke?

6. Benytter dere
samme
undervisnings- og
laringsressurs for
alle elever i samme
klassei omvendt
undervisning i
matematikk?

7.Hvaerca
giennomsnittli
gtid pa
innholdet i den
omvendte

undervisningen
?

8. I hvilken grad
opplever du at
elevene
giennomfgrer
hjemmearbeidet i
omvendt
undervisning?

Campusinkrement

Campusinkrement

Campus, skolen min

Campusinkrement

Campusinkrement

Campus Inkrement

Campus matte

get-smart.no

Campus Inkrement

(SaB KO0 N SH ) - o R (SR RO R OB RO B IS

Campusinkrement

EEN NN - o ) (OB g o JO ) JO ) RO

NIWININININININININININ

Al ININIWIW|I~|OWBAIO]BAPS

Campusinkrement,
maximum, skolestudio,
skolen

Campus Inkrement

Campus

Campus

Campus Inkrement

Campus, Grunntall, Faktor, ki

Campusinkrement

Videoer frayoutube

Campus Inkrement

Nl |lL|W|IARIWIN|A~|D>

NP |PIOWIN]R|D>

Nwlwlw|bhlININ|W] S

WIWIRININIWINIWINININININ




10. | hvilken grad 13. | hvilken
opplever du at 11. 1 hvilken grad [12. | hvilken [grad fgler du
9. I hvilken grad omvendt bruker du grad har du atduat
opplever du at undervisning i omvendt brukt omvendt
elevenetrivesmed & [matematikk gir deg undervisning for [omvendt undervisnin
jobbe med omvendt |som leerer mertid til [3atilpasse undervisning |gbidrar til
undervisning som hver enkelt elev i fagstoffet til hver |for atilpasse |[tilpasset
arbeidsform? klasserommet? enkelt elev? opplaeringen? [opplaering?
3 4 2 3 4
4 5 5 3 5
4 5 4 4 4
3 4 5 5 4
5 4 5 3 4
4 4 3 4 3
3 2 3 3 3
3 2 3 3 3
3 3 4 4 2
2 2 3 3 2
3 4 3 4 4
3 3 3 3 3
4 4 4 4 4
4 3 5 5 5
2 2 3 3 2
1 1 3 4 2
5 5 3 5 4
3 4 3 3 4
3 4 4 4 3
3 3 3 2 3
3 5 3 3 2
3 2 4 4 3




14. | hvilken grad
fgler du at elevene
er mer aktivei
klasserommet ved

a benytte omvendt

undervisning som
arbeidsform?

15. | hvilken

grad fgler du at

omvendt
undervisning
bidrar til gkt
forstaelse hos
elevenei
matematikk?

16. Mener du at
omvendt
undervisning i
matematikk har
en positiv effekt
paelevenesitt
leringsutbytte?

Hvorfor mener
du at omvendt
undervisning
har en positiv
effekt pa
elevenesitt
leringsutbytt
e?

Hvorfor mener
duikkeat
omvendt
undervisning
har en positiv
effekt pa elevene
sitt
leringsutbytte?

17. Mener du at
omvendt
undervisning
styrker
mulighetene for
tilpasset
oppleeringidet
ordinzere
klasserommet?

Fordi de kan v

Jegunderviser !

Vi far gjort mye

Kan seflere gan

Demalzereseg

Elevene far tilga

Jeg har mer posit

Elevane har ikke n

Positiv effekt fo

Fordi hypen er o\

Eleven kan se fil

Nl |lWlwR|R|R|lWR|W]A

WlhlWIN|IWIR|A~|PlWR|lWlW

RlIRrIN|RININ R R R R R -

De fleste far en

[N =Y =9 =Y [ O] [y iRy JINN FIRY FEN Y P

Elevene far tilp

Ypperlig metod

Fordi det er tilneg

De laerer mye mif

De ser video hjd

Fordi elevene k

Kombinert med

Eleven kan se fil

De kommer fer

[\ [N-N JOVR NUVH NOUR RO ) SN QN Ny NN

Njwlwlw|h~]|r|Rr|IN|O|~

N R |Rr|R|R|RININ| R~

For mange av ele\

RlrlRr|RrRr|R[NIN|[R]~




Hvorfor mener du at omvendt
undervisning styrker mulighetene
for tilpasset opplaeringi det
ordinaere klasserommet?

Hvorfor mener du at omvendt
undervisning ikke styrker
mulighetene for tilpasset
oppleeringidet ordinzere
klasserommet?

@nsker du & utdype eller komme
med noen kommentarer? Skriv
gjernel

Jeg far mer tid til 3 veilede

Nivadelte oppgaver. Automatisk ret

Veldig viktig a vise utregninger i ruf

Elevene kan fa filmer om det de jobH

Kan se flere ganger

Fordi elevene far arbeide pa det niv

Frigjgr mer tid til oppfelging av ele\

Programmeringsleksjoner kan gjen

Elever far mulighet til & repetere og

Erikketilhenger. Campusinkremer

Jeg gir uansett nivadelte oppgav

Jeg tror det kommer veldigan pah

Kan tilpasse videoleksjonar etter be

Fordi de som trenger st@rre utfordr

Mer Tid til den enkelte elev

Stgrste utfordring er a fa alle eleven

De som trenger en lettere eller vans

Jeg mener at elevene lzerer mer om

Styrker mulighetene fordi elevene k

Fordi matematikk er et fag med eno

Av samme grunn som over.

Fordi man ma gjennomga det or

Omvendt undervisning i barneskols

Bedretid til elever. Kan tilpasse opg

Negativt: Noen elever velger a ikke

Fordi man har bedretid. Flere eleve

Siden det er kombinert med en eger

Eleven kan se filmer flere ganger,

For flere av elevene kan jobbe selvst

Utfordringen er de elevene som ikk

Hvis alle hadde forberedt seg hjemme, hadde det vaert ypperlig a kur

God tanke som ikke fungerer i prakj




I svaert stor grad |[Sveert god 5
I stor grad God 4
I noen grad Noksa god 3
I liten grad Ikke seerlig god 2

1

Ikke i det hele tatt

Ikke i det hele tatt

1.-4. trinn 1
5.-7.trinn 2
8.-10. trinn 3
0-3 minutt 1
4-9 minutt 2
10-15 minutt 3
Over 15 4
1-3 maneder 1
3-6 maneder 2
6-12 maneder 3
over 12 maneder 4
Ja 1
Nei 2




Vedlegg 5 - Fargekoding av tekstsvar

Tekstsvar

Meningsfortetning

Kodingskategori

Hovedkategori

Hvorfor mener du at omvendt undervisning har en positiv effekt pa elevene sitt laeringsutbytte?

Fordi de kan vare mer aktive
i timene og se forelesninger i

eget tempo

Mer aktivitet i timene
Se forelesninger i eget
tempo

Tilpasset opplaering

Elevene far tilgang til
leksjoner som de kan se om
igjen og 1 tilpasset tempo
etter behov
(avspillingshastighet) og
foresatte gir uttrykk for at de
syntes det er vanskelig &
hjelpe elevene med
ungdomsskolepensum i
faget. For var praksis at
elevene jobbet videre med de
vanskelige oppgavene
hjemme og nytt pensum tok
stor del av
undervisningstiden av timene

pa skolen.

Se forelesninger om igjen
Se forelesninger i tilpasset
tempo

Foresatte synes det er
vanskelig a bista med
matteleksene

Tilpasset opplaering

Hjemmearbeid

Kan se flere ganger

Se forelesninger om igjen

Tilpasset opplaering




Se forelesninger om igjen

Se video i eget tempo og
gjentatte ganger.

Tilpasset opplaering

fimene og stiller sporsmal
hvis de opplever noe uklart

Se forelesninger om igjen
Mer forberedt til timene
Stiller spgrsmal til det uklare

Se video i eget tempo og
gjentatte ganger.
Mer forberedt til timene

Tilpasset opplaering

Omvendt undervisning

Jeg underviser 5.-7. i samme
klasse pa fadelt skole. Dette
er hovedgrunnen til & velge

omvendt undervisning.

Veldig bra medfi e
UUIEAE beumiddeiban

Tilpassede oppgaver
Umiddelbar tilbakemelding
pa oppgavelgsninger

Tilpassede oppgaver og
innhold

Umiddelbar tilbakemelding

Tilpasset opplaering

o

Elevene fa

hvor de ser for eksempel en
forelesning hjemme. Nar de

kommer pa skolen har vi ofte

aktiviteter med ulike

anskelighetsgraderfyo:1iE

elever far bruk for det de kan

Tilpassede oppgaver
Tilpasset innhold

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset oppleering




og har lert. Her lerer de

ogsé av hverandre.

De ser video hjemme - er
ikke avhengig av hjelp fra

elevsvarene, og statistikk]
iser hvor mange oppgave
de har gjort, hvor ofte de se
pa fasit og hvilke oppgaver
de har fatt til uten a se fasit.

Kan gjgre lekser uten a fa
hjelp.

Innsyn og statistikk pa
elevsvar

Frikjgpt tid pa skolen
Felles giennomgang,
diskusjon og utforsking.

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Mer tid til
veiledning/oppfelging

Variert undervisning

Hjemmearbeid

Tilpasset opplaering

Vi far gjort mye mer i

timene, og de er mer positive

Effektivitet i timene
Positivitet til faget

Omvendt undervisning

Hjemmearbeid
til faget
Positiv effekt for nokon, Positiv metode for de Fordeler
negativ effekt for andre. mm_,\.my.ﬁmsn__mm og ansvarlige
Positiv metode for de som Hjemmarbeid

Positiv effekt for dei som er
sjolvstendige og tar ansvar
for eigen lering, samt kan fa
hjelp heime. Fordi dei er
meir mélretta i arbeidet og
«pakobla» nar dei meter til

timen.

far bistand hjemme
Mer malrettet arbeid
Mer pakobla til timer

Omvendt undervisning




Elever er forberedt til timer

Elever vet hva de trenger
hjelp til

Mer forberedt til timene

Omvendt undervisning

Kombinert med
egenvurdering (campus
inkrement) er det det mest
gjennomforbare
hjemmearbeidet for veldig

mange elever. Det gjor altsa

at flere elever gjor noe

hjemme og/SHTCHRIGHOVEH

Egenvurdering

Elevene gjennomfgrer
hjemmearbeidet

Elevene vet hva de trenger
hjelp til fgr oppstart av time

Mer forberedt til timene

Fordeler

Hjemmearbeid

Omvendt undervisning

og motiverte for & lose
oppgaver

Forberedt til timene
Motivert til oppgavelgsning

Mer forberedt til timene

Omvendt undervisning

Hjemmearbeid

De ma lere seg fagstoffet pa
egenhand, & bruke denne
informasjonen til sin egen
reproduserte/egen versjon av
evt. metode eller teori.

Laere fagstoff selvstendig

Benytte informasjon til
oppgavelgsning

Fordeler

De fleste far en felles
"plattform" vi kan jobbe ut
fra.




Ypperlig metode for foreldre | Foreldre kan fglge opp Hjemmearbeid
a folge opp elevene. Brukes | elever bedre

mye som repetisjon og Repetisjon og oppfriskning
oppfriskning.

Hvorfor mener du ikke at omvendt undervisning har en positiv effekt pa elevene sitt l2eringsutbytte?

Jeg har mer positiv
opplevelse av undersgkende
matematikkundervisning
hvor elevene i tilfeldige
grupper pa tre skal jobbe
med & forsta et konsept.
Timen avsluttes med at de
konsoliderer igjennom
notater eller en fellessamtale
av meg som larer (Building
thinking classroom).

Elevane har ikke mulighet til | Elevene kan ikke stille Utfordringer
a stille spgrsmal underveis spgrsmal underveis
nar en forklarer fagstoffet.
Jeg matte i mange tilfelle gd | Ga gjennom fagstoffet pa
igjennom fagstoffet en gang | nytt i klasserommet

til, selv om de hadde hatt en
digital forelesning. Fikk
derfor ikke gjort flere
oppgaver.

Fordi hypen er overdrevet. Ga gjennom fagstoffet pa Utfordringer
Jeg har sluttet med dette nytt i klasserom
fordi virkeligheten ikke levde
opp til forventningene. Det

viser seg at elevene ikke kan




fagstoffet godt nok nar de
kommer pé skolen, sd jeg ma
uansett ga gjennom det der. |
tillegg har den nye
leereplanen slétt benene

under metoden fulstendig.

De l@rer mye mindre av en
video enn av face-to-face
undervisning hvor de er
aktive deltakere i

gjennomgangen.

Mindre laeringsutbytte av
videoforelesning

Utfordringer

For mange av|elevene meoter
uten & ha forberedt seg, sa
det tar uansett tid av timen til
okt frustrasjon hos de som er
forberedt hver gang.

Ma ga gjennom fagstoff pad
nytt i timen, grunnet
manglende utfgrelse av
hjemmearbeid

Utfordringer

Fordi det er tilneermet umulig
a gi omvendt undervisning i
trad med kjerneelementene i
den nye lereplanen, mener
jeg det ikke ber gis. Tilpasset
opplaring ber vere
utforskende og pne
oppgaver med lav
inngangsport og stor
takheyde. Disse oppgavene
ma gjeres 1 samarbeid pa
skolen, ikke hjemme.




klasserommet?

Hvorfor mener du at omvendt undervisning styrker mulighetene for tilpasset opplaring i det ordingere

Mer veiledningstid

Mer tid til
veiledning/oppfelging

Tilpasset opplaering

Tilpasset innhold

Umiddelbar tilbakemelding
pa oppgavelgsninger

Tilpassede oppgaver og
innhold

Umiddelbar tilbakemelding

Tilpasset opplaering

Kan tilpasse videoleksjona

etter behovieu <Qo§

forberedt som lerar pa kven|

som treng ekstra stotte 1

elevenes progresjon pa

ideoleksjonar.

Mer tid til oppfglging
Tilpasset innhold

Innsyn og statistikk over
elevsvar og progresjon

Mer tid til
veiledning/oppfelging

Tilpassede oppgaver og
innhold

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Tilpasset opplaering

Mer tid til oppfelging

Mer tid til
veiledning/oppfeglging

Tilpasset opplaering

Styrker B::mroﬁos@g

elevene kan stille konkrete

sporsmal eller jeg kan se hva

de far til eller ikke for jeg ve

Elevene kan stille konkrete
spgrsmal

Innsyn og statistikk over
elevsvar og progresjon
Tilpasset niva

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset opplaering




med hver enkelt elev hva

som er lett/vanskelig.

Deretter kan jeg bruke tid pa

a gjennomga akkurat det sor

blir misforstatt og ikke hele]

temactfllElevene har ogsa

ulighet til & jobbe pé e

niva som passer hver enkelt.

Fordi matematikk er et fag
med [l =S5l blant
elevene. Jeg underviser pa 5
trinn, og har elever som
trenger nivadelte oppgaver
helt fra 2 til 7 klasse. Det gir

Nivasprik i klassen

Mulighet til 3 tilpasse
innhold

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset opplaering

forrige svar.

Mer tid til oppfelging
Tilpasset oppgaver

Innsikt i elevens kompetanse

Mer tid til
veiledning/oppfelging
Tilpassede oppgaver og
innhold

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Tilpasset opplaering

Siden det er kombinert med

en egenvurdering, \ER[SHNE!

elevene lurer pé og trenge

hjelp med for timen starter.

Egenvurdering

Innsikt i elevenes
kompetanse og utfordringer

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Fordeler

Tilpasset oppleering




pekepinn for timen, hvordan|

jeg skal legge opp timen.

gjennomgang av fagstof

For flere av elevene kan

Selvstendig arbeid

Mer tid til oppfelging

Mer tid til
veiledning/oppfealging

Fordeler

Tilpasset opplaering

Pensum for de som ikke
fplger ordinzer undervisning

Ikke ordinzer undervisning

Tilpasset opplaering

Se forelesninger om igjen

Se video i eget tempo og
gjentatte ganger.

Tilpasset opplaering

Se forelesninger om igjen

Se video i eget tempo og
gjentatte ganger.

Tilpasset opplaering

Fordi elevene far arbeide pa

det nivaet de selv far til.

Fordi de som trenger storre

utfordringer gis en mulighet

Tilpasset innhold

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset opplaering

Tilpasset innhold for sterkere
elever

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset opplaering




til & jobbe videre med stoffet

pa egen hand.

De som trenger en lettere

eller vanskeligere "sti", kan|

4 det pa en enkel méte. |Bg

som ensker mQI
videoen flere ganger, men

det er det nok veldig fa som

gjor dessverre.

Tilpasset innhold for bade

svakere og sterkere elever.

Se forelesninger om igjen

Tilpassede oppgaver og
innhold

Se video i eget tempo og
gjentatte ganger.

Tilpasset opplaering

Hvis alle hadde forberedt seg
hjemme, hadde det veert
ypperlig & kunne [sIiERNE
nivaet pa videoene slik at de|
kunne jobbe med oppgave
pa eget nivd nar de er tilbake
pa skolen.

Tilpasse nivaet i video og
oppgaver

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset opplaering

Repetisjon
Grunnlag for forberedelse

Mer forberedt til timene

Omvendt undervisning

Fordi man har bedre tid.
Flere elever kan settes
raskere i gang.

Mer tid i klasserommet
Mer effektivitet i oppstart

Omvendt undervisning




Hvorfor mener du at omvendt undervisning ikke styrker mulighetene for tilpasset opplering i det ordinzere

klasserommet?

oppgaver i timene, s

tilpasset ble det. J\ExiiE

derimot bruke tid pa &
forklare noen elever stoffet
pa ny, og det ble ekstra

travelt 1 timene.

Tilpasset innhold

M3 ga gjennom fagstoff pa
nytt i timen, grunnet
manglende utfgrelse av
hjemmearbeid

Tilpassede oppgaver og
innhold

Tilpasset opplaering

Utfordringer

Fordi man ma gjennomga det
om igjen for alle dem som
ikke har sett eller forstatt
hjemme. Og det er mange.

M3 ga gjennom fagstoff pa
nytt i timen, grunnet
manglende utfgrelse av
hjemmearbeid

Utfordringer

Av samme grunn Som Over.

Onsker du 4 utdype eller komme med noen kommentarer? Skriv gjerne!

Veldig viktig & vise
utregninger i rutebok. Jeg
supplerer med mattespill og
aktiviteter ute og inne for &
variere undervisningen. [Yf

klikke i vei".

o

passe oss for " &

Innsikt i elevenes
kompetanse og utfordringer

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Tilpasset opplaering




Leerer far se oversikt over om

eleven provde mange ganger

for det ble rett svar.

Negativt: Noen elever velger
a ikke skrive utregninger.

oen elever haster videre for
"4 komme 1 mal". Det er da
iktig at leereren folger med,
og far elevene til & stoppe
opp for & reflektere
over/snakke om oppgavene
slik at de forstar tema.

Innsikt i elevenes
kompetanse og utfordringer

Innsikt i elevarbeid og
planleggingsgrunnlag

Tilpasset opplaring

Programmeringsleksjoner
an gjennomferes selv or
faglererne ikke blir kurset
eller leerer det av eget
IEBAZLITEG BT Kommunen
hvor jeg jobber (og i mange
andre jeg kjenner til) har
ingen plan for leerernes
kompetanseheving innen
programmering.

Kan gjennomfgre
programmering med elevene
selv om laerer mangler
kompetansen.

Introdusere temaer uten
leererkompetanse

Fordeler

Er ikke tilhenger. Campus
inkrement legger til rette for
at elevene foler pa et press pa
a lose flest mulige oppgaver,
ikke undre, verifisere og
argumentere for sin metode
og/eller
roblemlgsningsstrategi.

For stort press fra
leeringsressurs om a lgse
mest mulig oppgaver uten
refleksjon.

Kombinasjon av ulike
metoder.

Variert undervisning

Utfordringer

Tilpasset opplaering




Jeg tror det kommer veldig
an pa hvilken klasse du har. I
mitt tilfelle var det flere som
etterhvert "glemte" 4 se
filmene, og da skapte det
problem for timene. Det
hadde nok blitt bedre om jeg

lagde mer av stoffet selv.

Ma ga gjennom fagstoff pad
nytt i timen, grunnet
manglende utfgrelse av
hjemmearbeid.

Flere ville gjort
hjemmearbeidet om jeg
hadde lagd mer av stoffet
selv.

Utfordringer

Jeg mener at elevene laerer
mer om de selv far forklare
egen framgangsmate ved
hjelp av video inspirert av de

videoene jeg laget.

@kt leringsutbytte hos
elevene om de selv kan lage
videoer der de forklarer sin
fremgangsmate.

Utfordringer

Utfordringen er de elevene
som ikke kommer forberedt
til undervisningen, ikke har
ladet pc, og glemte laderen
sin hjemme! S& det blir et
skille, som vanlig, mellom
ressurssvake og ressurssterke

hjem.

Ikke gjennomfart
hjemmearbeid.

Sosialt skille mellom ulike
hjem.

Utfordringer

Hjemmearbeid




Sterste utfordring er & fa alle

elevene til & gjor leksa.

Ikke gjennomfgrt
hjemmearbeid.

Utfordringer

Omvendt undervisning i
barneskolen er en svert

darlig ide!

God tanke som ikke fungerer
1 praksis.

Se video i eget tempo og gjentatte ganger

Foresatte og lekser
Tilpassede oppgaver og innhold

Innsikt 1 elevarbeid og planleggingsgrunnlag
Okt aktivitet og effektivitet 1 timen
Motivasjon og positivitet
Svakhet i leeringsressurs

Ikke relevant for var oppgave

Ny gjennomgang av fagstoff i timen

Mindre leering av video

Introdusere temaer uten leererkompetanse
Sterre lering ved egenproduserte videoer?
Selvregulering




