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Sammendrag

Denne masteravhandlingen undersgker hva et utvalg forskningsartikler sier om 1.klassingers
leseforstaelse i mate med multimodale og linezre tekster pa skjerm sammenlignet med papir. Det
forutsettes at elevene leser selv eller lytter til opplest tekst. Avhandlingen definerer leseforstaelse
som produkt av ordavkoding og lytteforstaelse. Denne definisjonen forutsetter at lytteforstaelse og
sprakforstaelse anses som synonymer (Gough & Tunmer, 1986). Det forutsettes ogsa at ved opplest
tekst, er lytteforstaelsen likestilt med leseforstaelse og krever samme ferdigheter. | tillegg benyttes
en sosiokulturell tilneerming (Vygotsky, 1978) for a sette sgkelys pa kontekstens betydning for

oppnadd leseforstaelse.

Formalet er & undersgke hvilke faktorer som kan pavirke leseforstaelsen nar tekster leses pa skjerm
sammenlignet med papir, og a vurdere hvilke fglger dette kan ha for leseopplaringen. Forskning
viser at elever har darligere leseforstaelse nar de leser tekster pa skjerm sammenlignet med papir,
men denne forskningen er basert pa eldre elever (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018; Kong et al.,
2018). Her vises til flere arsaker, blant annet shallowing hypothesis og kognitiv kapasitet. Dette
fungerer som studiens teoretiske rammeverk, sammen med teori om leseforstaelse, teori om ulike

type tekster, og Mayers teori om multimedialering.

Masteravhandlingen er en litteraturstudie med funn fra fire utvalgte vitenskapelige artikler som
sammenfattes med en tematisk analyse. Artiklene er innhentet ved hjelp av litteratursgk, basert pa
en systematisk tilneerming, med sgk i relevante databaser, med gyldige emneord og

forhandsdefinerte kriterier for inklusjon og eksklusjon.

Hovedfunnene viser: 1. Tilleggsfunksjoner (hotspots, ordbok, animasjon) og interagering (scrolling,
navigering) med den digitale enheten er faktorer som kan bli forstyrrende elementer som farer til
kognitiv overbelastning og dermed darlig leseforstaelse. 2. Det er et potensial for at digitale tekster
kan gi god leseforstaelse. 3. Funnene sannsynliggjer at svake lesere strever mer med & oppna god
leseforstaelse i digitale tekster. Dette kan bety at disse elevene med fordel ber lese tekster pa papir
nar malet er lesemotivasjon. 4. Voksenrollen, som stgttende stillas, er viktig uavhengig av
lesemedium. Dette fordrer god kommunikasjon mellom skole og hjem med tanke pa digitale lekser.
Masteravhandlingen papeker viktigheten av en forskningsbasert praksis som bygger pa kunnskap
om hvilke faktorer som spiller inn nar elever leser tekster pa skjerm, og som klarer a balansere

bruken av ulike typer tekster med hensyn til formal.



Abstract

This master's thesis examines what a selection of research articles says about the reading
comprehension of first graders when encountering multimodal and linear texts on a screen
compared to paper. It is assumed that students read themselves or listen to the text being read aloud.
The thesis defines reading comprehension as the product of word decoding and listening
comprehension. This definition assumes that listening comprehension and language understanding
are considered synonymous (Gough & Tunmer, 1986). It is also assumed that in the case of read-
aloud text, listening comprehension is equivalent to reading comprehension and requires the same
skills. Additionally, a socio-cultural approach (Vygotsky, 1978) is used to highlight the importance

of context for achieved reading comprehension.

The purpose is to investigate which factors may affect reading comprehension when texts are read
on a screen compared to paper, and to assess the potential implications for reading instruction.
Research indicates that students have poorer reading comprehension when reading texts on a screen
compared to paper, but this research is based on older students (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018;
Kong et al., 2018). Several reasons are cited, including the shallowing hypothesis and cognitive
capacity. This serves as the theoretical framework for the study, along with theories of reading

comprehension, theories of different types of texts, and Mayer's theory of multimedia learning.

The master's thesis is a literature review with findings from four selected scientific articles
summarized through a thematic analysis. The articles were obtained through literature searches
based on a systematic approach, searching in relevant databases, with valid keywords, and

predefined criteria for inclusion and exclusion.

The main findings are as follows: 1. Additional features (hotspots, dictionary, animation) and
interaction (scrolling, navigation) with the digital device are factors that can be disruptive elements
leading to cognitive overload and thus poor reading comprehension. 2. There is potential for digital
texts to provide good reading comprehension. 3. Weak readers may struggle more to achieve good
reading comprehension in digital texts. This may imply that these students would benefit from
reading texts on paper when the goal is reading motivation. 4. The adult role, as a supportive
scaffold, is important regardless of the medium. This requires good communication between school
and home regarding digital homework. The master's thesis emphasizes the importance of evidence-
based practices that build on an understanding of the factors at play when students read texts on a
screen and that can balance the use of different types of texts with respect to purpose.



Forord
Da var tiden som masterstudent forbi. Det har veert en lererik, spennende og tidvis krevende

periode.

Jeg vil rette en szrlig takk til mine stattespillere disse arene, szrlig under skriving av
masteroppgaven. Mine to barn og min mann har vert mer enn gode, og til inspirasjon og glede
under skriveprosessen. @vrig familie, som mine foreldre og svigermor, har veert uvurderlige bade
med tanke pa korrekturlesing og barnepass. Mine medstudenter har vert en utrolig god statte og
trygghet a ha gjennom masterstudiet. Til sist vil jeg takke veileder som har stettet og gitt gode

tilbakemeldinger i prosessen.

Nittedal, desember 2023
Else Teigen Stenberg



Innholdsfortegnelse

F 1110 0114 o [ T ii

Y <13 - T o N iii

o T o T o iv

FaT0] Y] [ 3 o T g €=y -1 1] £ PPN v

1 LT 0] 1= [ T - 1
1.1 BaKgruNN fOr STUGIEN ...ooiiiiieie e 3
1.2 TIAlEIE TOrSKNMING ottt et e e e taree e 4
13 FNY oy T o ] oV ¥ =< SRR 7
1.4 Masteroppgavens OPPDYENING . ..viii it ettt e e e e e 7

2 L= 1 RN 8
2.1 LSOO St ARISE . oo ittt 8
2.1.1 «The Simple View of REAAINGD ...ooooiiiiieeeeeeee e 8
2.1.2 Leseforstaelse i et sosiokulturelt perspektiv .........ccoooivviiiiiiiiiii e, 10
2.1.3 Kjennetegn pa leseforstaelse hos barnialderen 5-7 ar......ccccoovviiviiiiiiiiiiiiiceecee 10
2.1.4 Ordavkoding og lytteforstdelse i den fgrste leseopplaeringen ........cccoocvveeeviiiiiiiiiinecen, 11
2.1.5 MOtIVaSJONENS TOIIE ..uiiiiiiiiieiee e 12
2.1.6  OPPSUMIMEIT ittt e et s e e e e e e e e e e e e e e e e e b b e e e e e e e eeaabb e e e eeeaeeararranas 12
2.2 Tekster Pa SKJEIM O PAPIM ..cciieeirie e 13
2.2.1 Linezere og multimodale tEKSTEr ... 13
2.2.2 Digitale og trykte teksters affordanser.........cccoovviiiiiiiii i 14
2.3 KOgNitiv DelastNiNgSTEOM ..occiiiiiiiiiie e 16
2.4 Mavyers teori om muUltiMedialaering.......cooviiiiiii e 17
2.5 ShalloWiNg NYPOTNESIS ... 18

3 1YL= o T - N 20
3.1 Vitenskapsteoretisk UtEangSPUNKE ....ccvvvviiiii e 20
3.2 DR =4 o PP PPTRTPR 21
33 Litteraturstudie SOM METOAE ....cc.uiiiiiiii i 21
34 LITEErAtUISBKET .ot 22
341 SBKEPIANIEEEING. . .cc i 23
3.4.2 Problemstilling 08 SBKEOIT .. ...vviiii e 23
3i4.3  DAtabaSer .. 24



3.4.4 Sgket 0g doKUMENTASJON AV SBK .....ccoiuiiiiiiiiiiice e 25

345 ULVA GO DI 0SESSEN ettt ee ettt e 27
3.5 UBVAIZ @V STUTIEI ..ot e e as 28
3.6 Siteringssgk og baklengs referanses@k...........coovviiiiiiiiiiiiiic e 32
3.7 Mine vurderinger i mgte med de inkluderte artikler..........coovviiiiiiiii 32
3.7.1 Validitet 08 troverdighet ........vviiiicic e 34
3.8 SKiEVhETEr 08 KVAlItOT ...vvviii i 35
3.8.1  SKIeVhEter i UtValgeT. oo 35
3.8.2  Ytre KValtetSTaKtOrer .. i i s 36
3.8.3 Begrensningeride utvalgte StUdIENE.......viiiiiiiiiii e 37
3.8.4 De utvalgte studienes metodologiske valg.........cooovvviiiiiiiiiiii 38
3.9 Syntetisering og tematiske analySeNn .....coiviiiiiiiiii e 40
3,10  EHISKE VUINAEIINGEI woiiiiiiiiii e 43
Resultat og tematisk analyse .......cccceveuiieeiiiiiiirrcrrerc e reneeeseanesennes 45
4.1 Studienes KarakteristiKa .........oiiioi 46
4.1.1 Metode 0g forskNiNGSAESIZN ...ceiivviiieiiiiie e 46
B.1.2 0 UBVAIEET e 47
4.1.3  Geografisk tiN@rigNet..... ..o 47
O S o T4 - | PRSP PR PP 48
4.1.5 TYPe tEKSLEI O SJANEEI ..cii it 48
4.1.6  Teoretisk ramMmMEVETK .......coiiiii e 48
417 HOVEATUNN ettt 49
4.2 TEMATISK @NAIYSE e 49
R = 1< o PP PO UPPPPPPPINt 50
4.2.2 Grunnleggende ferdigheter. ..o e 50
4.2.3 KONV DEIASTNING covvviiiiiieeecee e 52
4.2.4  SEATEENAE STIlIAS ..o 53
4.2.5 Opparbeidet erfaring med lesemediet...........oooooiiiiiiiiiii e 55
4.3 P SUMMIEIINE ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaas 56
[T AT 1= SN 57
5.1 KOGNITIV KAPASITET ..t 57
5.2 Svake lesere 0g digitale tEKStOr .. ..ot 59



5.3 Skolebibliotek 0g fritidSIESING . ....cceiiiiiee e 61

5.4 Opparbeidede erfaringer med lesemediet..........cooviiiiiiiiiiiiii e 62
5.5 Grunnleggende digitale ferdigheter ... 63
5.6 Lineagere og Multimodale tEKSTEN ... 64
5.7 VOKSENSTBELE ..ttt ettt 65
5.8 Status pd norske elevers IeSepPrestasjONer ... .coivviii e 66
5.9 Oppsummering 0g Videre arbeid.........oovuiiiiiiiiii e 67
Referanser/litteratUurliste .......ccceeeeereeeeniirreenniireennssieeeesssesressssseseessssessessssssssesssssenes 71

Vii






1 Innledning

Vi befinner oss i en tid der lesing i gkende grad foregar pa digitale plattformer, bade blant barn og
voksne. Med den raske digitaliseringen har det blitt stadig vanligere at barn introduseres for digitale
tekster allerede i sine farste skoledr. De fleste barn har tilgang til en digital enhet hjemme og i
norske skoler far na rundt 80 prosent av elevene fra 1.- 4.klasse utdelt en egen digital enhet
(Munthe, Erstad et al. 2022). Dette har fart til at stadig mer av leerebgkene digitaliseres og fysiske
leerebgker fases ut av skolene (Skjeeveland, 2021). GrunDig rapporten hevder at digitale
hjelpemidler skaper motivasjon og gir veldig mange muligheter for & differensiere undervisningen
(Munthe, Erstad et al. 2022). Lindeblad et al. (2017, s. 721) hevder at i mgte med barn med
spesielle behov, seerlig de med lese- og skrivevansker, er dette et hjelpemiddel som kan lette
skolehverdagen og det kan ogsa bidra til mindre stigmatisering, da differensierte oppgaver ikke

synes.

| forskningsfeltet kan det se ut til at mulighetene digitale enheter tilbyr har fatt mer fokus, enn
spgrsmalet om disse enhetene virkelig har en bedre effekt pa leseferdighetene enn den tradisjonelle
leseoppleaeringen pa papir (Brochmann, 2020, s. 99). Anerkjent nasjonal og internasjonal forskning
viser imidlertid at mediet en leser pd ikke er irrelevant og det kan faktisk se ut som at lesing pa
papir gir bedre leseforstaelse enn lesing pa skjerm (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018; Kong et al.,
2018). Dette er studier som stort sett er pa elever fra mellomtrinnet og oppover, men svert fa av
studiene ser pa de yngste elevene. Med tanke pa hvor mye digital praksis vektlegges allerede i tidlig
alder, blir det viktig & undersgke hva forskningen sier om de yngste elevene nar det kommer til
leseforstaelse i mate med tekster pa skjerm sammenlignet med papir. Dette vil jeg bidra med i

denne oppgaven.

Utvikling av leseforstaelse forutsetter koordinering og samhandling mellom flere komplekse
ferdigheter og i denne oppgaven er forstaelsen i fokus. Definisjonen av leseforstaelse bygger pa
rammeverket «The Simple View of Reading» av Gough og Tunmer (1968) der leseforstaelse er
definert som et produkt av ordavkoding og lytteforstaelse. Lytteforstaelsen baserer seg pa generelle
sprakferdigheter og forstas her som synonym til sprakforstaelse, slik Gough og Tunmer (1968)
opprinnelig gjorde. Det tas utgangspunkt i bade selvstendige og ikke-selvstendige lesere da det
reflekterer nivaene en kan finne i aldersgruppen 5-7 ar. For ikke selvstendige lesere som far opplest
tekst, vil lytteforstaelsen kreve de samme ferdighetene som leseforstaelse, og ordavkoding blir da

ikke relevant. Begrepet leseforstaelse vil derfor ogsa omfatte lytteforstaelse, som er en viktig



ferdighet som utvikles far selve lese- og skriveopplaringen (Hjetland et al., 2019), altsa en sakalt
«early litteracy skill» (NELP, 2008). Elever i alderen 5-7 ar kjennetegnes ved a veare pa det
alfabetisk-fonologiske stadiet (Bjerke & Johansen, 2021, s. 146). Det presiseres at for
nybegynnerlesere, som leser selv, vil ordavkoding veere seerskilt kognitivt krevende og derfor spille
en avgjgrende rolle og anses som primeer arsak for mangel pa oppnadd leseforstaelse. | og med at
det vil veere stor forskijell pa hvor langt hver enkelt elev har kommet i & bli en selvstendig leser i
denne alderen, baserer undersgkelsen seg ogsa pa ikke-selvstendige lesere. Lytteforstaelsen vil i
disse tilfellene veere ferdigheten som avgjer leseforstaelse. Leseforstaelse defineres derfor med
utgangspunkt i at teksten eleven mgater leses enten selvstendig eller ved hjelp av voksne eller digital
opplesningsfunksjon. Oppgaven og definisjonen baserer seg ogsa pa det sosiokulturelle
leeringssynet (Vygotsky, 1978) der leringsmiljget og maten leseopplaringen utfares pa er av stor

betydning for leseforstaelsen. De pedagogisk didaktiske valg som tas vil da vare av stor betydning.

| Regjeringens digitaliseringsstrategi for barnehage og skole papekes det blant annet at «[...] valg
om a ta i bruk digitale lgsninger ma veere kunnskapsbaserte.» (Kunnskapsdepartementet, 2023b, s.
5). For at lzerere og spesialpedagoger skal kunne gjare nettopp dette i den farste leseoppleeringen er
det ngdvendig med innsikt i hva som gjelder for den spesifikke aldersgruppen en underviser. Derfor
er det relevant a undersgke om disse artiklene trekker de samme konklusjonene som studier pa eldre
barn viser. | mgte med tekster som presenteres pa helt andre mater enn i de tradisjonelle bgkene er
det ngdvendig med kunnskap om hva de kan bidra med, hvordan de bgr utformes, og nar er det
klokt & legge de til sides og ta i bruk de tradisjonelle bgkene. Det er ogsa ngdvendig med kunnskap
om de tradisjonelle leseferdighetene er tilstrekkelige for & oppna god leseforstaelse eller om det
krever andre ferdigheter ogsa. For a bidra til dette, foretar jeg en litteraturstudie der jeg undersgker
et utvalg forskningslitteratur, med fokus pa alderen 5-7 &r, som sammenligner effekten av a lese
tekster henholdsvis pa skjerm og papir, nar det gjelder leseforstaelse. Effekten av bade linezre og
multimodale tekster undersgkes. Hensikten er a bidra til forskningsbasert kunnskap med tanke pa
pedagogisk praksis i den farste leseopplaeringen. Med dette som utgangspunkt har jeg utformet
falgende forskningsspgrsmal:
1. Hvilke konklusjoner trekkes angaende virkningen av a lese pa henholdsvis skjerm
sammenlignet med papir — med hensyn til leseforstaelsen for gjeldende aldersgruppe?
2. Huvilke faktorer bidrar eventuelt til forskjeller i leseforstaelsen mellom skjermlesing og
papirlesing blant elever i farsteklasse?

3. Hvilke praktiske fglger kan dette ha for den pedagogisk didaktiske leseopplaeringen?



1.1 Bakgrunn for studien

De siste arene har flere og flere stilt seg kritiske til det digitale inntoget i skolen, szrlig med tanke
pa lesing og skriving (Nyberg, 2020). | samfunnsdebatten har foreldre engasjert seg og stiller seg
kritiske til gkt bruk av digitale enheter i skolen (Aas, 2023; Stensland & Drageset, 2020). Nylig
meldte en Baerumslektor, og far, Drammen kommune inn til Statsforvalteren og ber de fjerne
nettbrettene pa smatrinnet (Abrahamsen, 2023). Han begrunner det med hva han ser som laerer i
videregaende, der elevenes lese- og skriveferdigheter, samt kildebruk og digitale ferdigheter, er
alarmerende. Tidligere har en annen kritisk far gatt sa langt i sitt engasjement at han endte opp med
a skrive boken «De digitale prgvekaninene» (Brochmann, 2020). | boken stilles det spgrsmal ved
hvilket kunnskapsgrunnlag innfgringen av digitale enheter baserer seg pa. Han viser til et
forskningsmiljg som betegnes som teknologioptimistisk. Fokuset er ikke rettet mot spgrsmalet om
hvorvidt de digitale flatene har en laeringseffekt, men hvordan disse kan motivere til leering
(Brochmann, 2020, s. 99).

Som nevnt, finnes det likevel ogsa et annet forskningsmiljg som stiller spgrsmal om den reelle
effekten av a bruke digitale enheter i undervisningen. I norsk sammenheng har blant annet professor
Monica Melby-Lervaag engasjert seg og sper «Hvis et tiltak ikke er bedre for elevenes leering enn
den praksisen man allerede har og heller ikke farer til andre vesentlige positive gevinster, hvorfor
da bruke tid og ressurser pa dette?» (Melby-Lervag, 2018, avsnitt 11). Hun etterspar flere
randomisert kontrollerte studier pa denne tematikken da dette er det fa av. Professor pa Lesesenteret
i Stavanger, Anne Mangen, har ogsa engasjert seg og har skrevet flere artikler og gjort studier pa
tematikken i samarbeid med andre forskere (Mangen et al., 2013). Resultatene viser at
leseforstaelsen er svakere nar tekster leses pa skjerm sammenlignet med papir (Stele et al. 2020) og
det argumenteres for en tverrfaglig tilnserming innenfor forskningsfeltet pa teknologi og leering for &
fa et fullstendig bilde (Mangen & Séljo, 2016). Internasjonalt har det kommet flere metastudier
(Clinton, 2019; Delgado et al., 2018; Kong et al., 2018) som har undersgkt denne tematikken. Disse
studiene har bidratt til at denne tematikken har fatt s3 mye oppmerksomhet og ogsa gitt grunnlag for
en reell bekymring. Gode leseferdigheter er avgjgrende bade for elevers videre skolegang og
fremtidig deltakelse i samfunnet (Gabrielsen, 2021, s. 23), og anerkjente forskere som Maryanne
Wolf (2018) og Naomi Baron (2021) ytrer en bekymring for hva den gkte lesingen pa digitale
enheter gjgr med leseferdighetene. Wolf (2018) er searlig bekymret for elevers nedadgaende evne til
dybdelesing og sper hvilke samfunnsmessige konsekvenser dette kan fa for evnen til kritisk
tenkning. En kan da sparre seg om den gkte bruken av digitale verktgy i skolen er i konflikt med

lereplanens mal om a fremme dybdelaring (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11).



Samtidig skal en ikke se bort fra at tekster pa digitale enheter er et virkemiddel som bidrar til at
elever kan fa en gkt interessere for a lese. Serlig gjelder dette elever som strever med lesing. Disse
kan benytte seg av tilleggsfunksjoner som opplest tekst og tekster som er skreddersydd til deres
niva (Nyberg, 2020). Digital teknologi er blitt en viktig komponent for & imgtekomme prinsippet
om tidlig innsats og tilpasset opplaring (Engenes, 2011). Forskning pa de yngste barna viser ogsa at
serlig multimodale digitale tekster har potensial til god, og i noen tilfeller bedre leeringseffekt,
sammenlignet med papir nar det kommer til tidlige leseferdigheter (Takacs og Bus, 2016; Takacs et
al.; 2015; Lépez-Escribano et al., 2021).

Parallelt med dette er det en gkende bekymring for barn og unges lesevaner fordi de siste PISA
undersgkelsene viser en nedadgaende trend med tanke pa leseferdigheter, fritidslesing og
holdninger til & lese (Roe, 2020, Jensen et al., 2023). | tillegg viser PIRLS 2021 at norske elever
leser darligere enn tidligere (Wagner et al., 2023). Dette vekker selvsagt politisk interesse. Den
tidligere norske kunnskapsministeren, Tonje Brenna, erkjente blant annet i en ytring i NRK
(Brenna, 2023) at digitaliseringen av norske skoler har veert planlgs og ikke basert pa nok kunnskap
om effekten av dette. For & imgtekomme dette har regjeringen laget en digitaliseringsstrategi
(Kunnskapsdepartementet, 2023b) og satt i gang et arbeid for en ny leselyststrategi. Denne
forventes a veere klar i 2024 (Kunnskapsdepartementet, 2023a).

| Sverige har denne tematikken ogsa vakt politisk interesse, men den svenske skoleministeren tyr til
andre virkemidler enn den norske (Moe & Stremdahl, 2023). Her er hjerneforskere og barneleger
satt pa saken for & fa bedre grunnlag for kunnskap om situasjonen som har oppstatt. I mellomtiden
har den svenske skoleministeren satt pa bremsen for digitale enheter i skolen og bevilget flere
millioner for a tilbakefgre papirbgker. Dette begrunnes med at innfgringen av digitale enheter i
skolen har veert ukritisk (Moe & Strgmdahl, 2023).

1.2 Tidligere forskning

De siste arene har det kommet mer og mer forskning som har sett pa forholdet lesing pa skjerm og
papir. Seerlig tre metastudier har fatt hgy status, Clinton (2019), Delgado et al. (2018) og Kong et al.
(2018). Det refereres ofte til disse og de har ogsa gitt empirisk grunnlag for bekymringen rundt det
a lese pa skjerm. Samlet sett viser undersgkelsene at lesing pa skjerm har en effekt som er mindre

gunstig for leseforstaelsen enn effekten av a lese pa papir.



Delgado et al. (2018) kan anses som den mest omfattende av disse undersgkelsene, da den
inkluderte studier fra 54 land og involverte 171 055 universitetsstudenter. Her fremheves seerlig tre
funn. 1. Tidsbegrensing pa lesegkten gav bedre leseforstaelse enn om leserne fikk lese i eget tempo.
2. Narrative tekster pa skjerm har ikke en like darlig effekt som informasjonstekster pa skjerm.
Dermed ser det ut til at sjanger spiller en viktig rolle. 3. Fordelen med a lese tekster pa papir gkte jo
nyere studiene var. Dette indikerer at de sakalt digitalt innfadte faktisk ikke innehar den forventede
kompetansen som kreves i mgte med digitale tekster, selv om de er vokst opp i den digitale
tidsalder. Det konkluderes derfor med at tekster pa papir er bedret egnet enn tekster pa skjerm, i

mgte med krevende tekster for a fremme dybdelesing og forstaelse (Delgado et al., 2018).

Det er ulike teorier om hvorfor denne effekten oppstar. Kong et al. (2018) antar at det kan ha
sammenheng med at elevene har mer akkumulert erfaring med a lese pa papir, som farer til en
preferanse for dette mediet og dermed til bedre lesestrategier. Samtidig pekes det pd mindre
fortrolighet med a lese tekster pa skjerm, som farer til darligere lesestrategier og kognitiv
belastning. I Clinton (2019) hevdes det at elever har en tendens til a overvurdere sin evne til a forsta
teksten nar de leser pa digitale flater i forhold til nar de leser pa papir. Dette farer igjen til en
ineffektiv bruk av de kognitive ressursene nar de leser. De kognitive resursene blir ogsa poengtert i
Delgado et al. (2018). Her papekes det at digital navigering, som for eksempel a scrolle nar tekst
leses, kan se ut til & fare til kognitiv overbelastning. Det antas ogsa at tidsbegrensing satt pa

lesegkten kan ha den samme negative effekten.

Den sakalte «shallowing hypothesis» (Annisette & Lafreniere, 2017) antas ogsa som mulig
arsaksforklaring. Kort sagt gar denne hypotesen ut pa at store deler av det som konsumeres pa
digitale flater bestar av raske interaksjoner og kjappe tilbakemeldinger. Dette ferer til darligere
konsentrasjonsevne og vansker med & interagere med utfordrende oppgaver, som for eksempel &
lese lengre tekster. Tekster blir dermed lest pa overflatisk og skummende mate, noe som farer til
darligere leseforstaelse. Det antas ogsa at tekster ofte forbindes med fritidsaktiviteter mens tekster
pa papir forbindes med leeringsaktiviteter. Dette gjgr at mediene sender ulike kontekstuelle signaler
om hvilke lesestrategier som skal tas i bruk (Sidi et al., 2017). Dermed blir tekster pa skjerm oftere
lest skummende og raskt slik «shallowing hypothesis» beskriver, mens tekster pa papir signaliserer
konsentrasjon og felgelig gir bedre leseforstaelse. «Shallowing hypothesis» skal jeg komme tilbake
til i teoridelen. Kaufman og Flanagan (2016, sitert i Baron, 2017, avsnitt 5) nyanseres bildet mer og
viser til ulike positive effekter i de to formatene. | studien fant de at studieobjektene presterte bedre

pa abstrakte spgrsmal om teksten, som krever inferensielle ferdigheter, altsa mer komplekse



tankeprosesser. Samtidig gjorde studieobjektene det bedre nar det kom til konrekte spgrsmal nar

teksten var lest i digitalt leseformat.

I norsk sammenheng er det blant annet gjort en studie av Stgle et al. (2020) som undersgkte
effekten av a lese pa skjerm sammenlignet med papir pa 10-aringers leseforstaelse og den gir
tilsvarende funn. Elevene skaret darligere pa digital leseforstaelsestest enn test pa papir. Hayt
presterende jenter var faktisk de som skaret darligst, ikke lavt presterende elever. Det antas at
arsaken henger sammen med scrolling og at elevene hadde darlige lesestrategier i mgte med de
digitale tekstene. Mangen et al. (2013) sin studie, pa norske 10. klassinger, viser ogsa en negativ

effekt av a lese lineare tekster pa skjerm, men de fant ingen modererende effekt av sjanger.

Nar det gjelder farskolebarn er det gjort flere studier pa multimodale tekster og hvilken effekt de
har pa lytte- og sprakforstaelse som er viktige forlgpere til leseforstaelse. | en studie av 39 4-6
aringer, gjort av Takacs og Bus (2016), ble det funnet at nar animerte illustrasjonene i digitale
tekster var med pa a underbygge innholdet i historien hadde barna en bedre forstaelse enn nar de
leste statiske bgker med illustrasjoner. Dette begrunnes med at animasjonene bedre fanget opp
barnas oppmerksomhet og videre ledet barna til de animasjonene som var viktige for & forsta
innholdet i den oppleste teksten. Disse resultatene samsvarer med metastudien til Takacs et al.
(2015) som ogsa finner at interaktive elementer, som animerte bilder, musikk og lydeffekter, ser ut
til & ha positiv effekt pa barns sprak- og lytteforstaelse dersom de samsvarer med historien i
fortellingen. For barn som vokser opp i hjem der de sjeldent blir lest for er dette positivt. | en nyere
review av Lopez-Escribano et al. (2021), der farskolebarn til og med 1.klasse ble undersgkt, fant de
at intervensjoner med e-bgker har en signifikant positiv effekt pa maling av vokabular,
sammenlignet med trykte bgker. Det papekes at e-bgker med tilleggsfunksjoner som ordbok og
hotspots, der funksjonen er hjelp til uttale og forstaelse av ord, hadde bedre effekt en e-bgker uten
tilleggseffekter. Interaktive bgker med opplest tekst kan ogsa se ut til & ha bedre effekt,
sammenlignet med opplest trykt bok, med tanke pa a utvikle tidlige leseferdigheter som fonologisk
bevissthet og vokabular (Lopez-Escribano et al., 2021). Samtidig papekes det at leeringseffekten er

starre med voksenstette i tillegg.

Dette tyder pa at lesing pa skjerm kan bidra positivt for ikke-selvstendige lesere, mens lesing pa
papir er a foretrekke for eldre selvstendige lesere. Der er derfor interessant a undersgke hva som
gjelder spesifikt for 1. klassinger, som befinner seg i overgangen mellom ikke-selvstendig og

selvstendig lesing, noe denne avhandlingen kan bidra til.



1.3 Avgrensninger

Siden tematikken er omfattende og kompleks og utvikling av leseforstaelse bestar av flere
ferdigheter har jeg gjort noen avgrensninger. Jeg fokuserer pa ordavkoding og lytteforstaelse, samt i
noen grad motivasjon. | tillegg vektlegges aspekter fra det sosiokulturelle lzeringssynet med fokus
pa hvordan pedagogiske valg i leseoppleeringen kan pavirke leseforstaelsen, i denne sammenheng
valg av lesemedie. Sosiokulturell bakgrunn vil ikke trekkes inn i denne undersgkelsen. Bade linezre
og multimodale tekster, lest pa skjerm og papir, undersgkes. Det vektlegges derfor at de utvalgte
artiklene totalt sett representerer bade linesere og multimodale tekster, siden dette er representativt
for det tekstmangfoldet de yngste elevene mgter i begynneropplaeringen. Avhandlingen avgrenses
ogsa til & ikke handle om barn med lese- og skrivevansker.

1.4 Masteroppgavens oppbygning

Innledningsvis blir bakgrunn for valg av tema, problemstilling og forskningssparsmal presentert.
Temaet aktualiseres i samfunnsdebatten og det vises til tidligere forskning. Oppgavens avgrensinger
gjeres rede for til slutt. | kapittel to presenteres de teoretiske perspektivene som jeg anser som mest
relevante for & kunne besvare problemstilling og forskingsspgrsmal. Her gjer jeg rede for teori om
leseforstaelse og viktige kjennetegn pa leseforstaelse i alderen 5-7 ar. Videre blir det redegjort for
linezere og multimodale tekster og hva som skiller tekster pa skjerm fra papir. Til sist blir det
redegjort for tre sentrale teorier innenfor dette feltet, kognitiv belastningsteori, Mayers teori om

multimedialaring og «shallowing hypothesis».

Tredje kapittelet presenterer hvilke metode som er valgt for denne masteroppgaven, oppgavens
design og det vitenskapsteoretiske perspektivet den baserer seg pa. Deretter gir jeg en beskrivelse
av selve litteratursgket. Her redegjares det for sgkemetodikken samt et flytskjema som gir en
oversikt over sgkeprosessen. Kapittelet inneholder ogsa dregfting av de ulike vurderingene jeg har
gjort med tanke pa de utvalgte artiklene, og det gjgres en helhetsvurdering av de inkluderte
artiklene. Jeg redegjar deretter for begrepene troverdighet og validitet i forhold til oppgaven og de
utvalgte artiklene. Videre beskrives hvordan jeg har syntetisert og gjennomfart den tematiske
analysen, samt noen etiske refleksjoner. | kapittel fire presenteres funnene fra studien og den
tematiske analysen. | kapittel 6 drgftes resultatene fra kapittel fem i lys av problemstilling, aktuell

teori og tidligere forskning.



2 Teorli

I denne delen vil jeg gjare rede for de teoretiske perspektivene som skal fungere som bakteppe for
denne oppgaven. | og med at det er et komplekst forskningsfelt er det viktig & synliggjere fra
hvilket perspektiv jeg vil drgfte funnene fra de utvalgte studiene (Stagren, 2010, s. 30). De valgte
teoriene er med pa & belyse problemstillingen og vil bli begrunnet underveis. Farst gir jeg en
redegjarelse for leseforstaelse og utdyper hvordan dette forstas i denne avhandlingen. Deretter hva
som kjennetegner leseforstaelse for den gjeldende aldersgruppen og hvilken rolle motivasjon
spiller. Deretter vil jeg gi en beskrivelse av linezre og multimodale tekster for sa videre si hva som
skiller tekster pa papir fra tekster pa skjerm. Til sist lgfter jeg frem tre teoretiske perspektiver som
belyser hvilke faktorer som kan pavirke leseforstaelsen i mgte med tekster pa skjerm. Teoriene jeg
redegjer for er kognitiv belastningsteori, Mayers teori om multimedialaring og «shallowing
hypothesis». Disse teoretiske perspektivene er valgt med bakgrunn i hva forskning pa dette feltet
har fokusert pa og fordi disse teoriene er, etter min vurdering, sarskilt relevante med tanke pa

begynneroppleringen.

2.1 Leseforstaelse

Leseforstaelse er en kompleks ferdighet som pavirkes av samspillet mellom flere komponenter og
ytre faktorer. Denne avhandlingen definerer leseforstaelse med utgangspunkt i det teoretiske
rammeverket som har fatt mest innflytelse nar det gjelder den farste leseopplaringen, «The Simple
View of Reading» av Gough & Tunmer, (1986). Leseforstaelse forstas her som et produkt av
ferdighet i ordavkoding og lytteforstaelse. Samtidig forutsetter jeg at den ogsa pavirkes av den
sosiale konteksten den opptrer i (Snow, 2002). Jeg vil farst utdype det teoretiske perspektivet
definisjonen pa leseforstaelse bygger pa, for deretter a forklare hva som kjennetegner leseforstaelse
for elever i alderen 5-7 ar. Til sist redegjer jeg for motivasjons rolle for leseforstaelse.

2.1.1 «The Simple View of Reading»

«The Simple View of Reading» blir ofte referert til med leseformelen «Ordavkoding X
Lytteforstaelse = Leseforstaelse». Gough og Tunmer betraktet lytteforstaelse og sprakforstaelse
som synonymer (Gough & Tunmer, 1986). Dette samsvarer med studier som viser at disse
ferdighetene er beslektet (Lervag et al., 2017) og muligens bgr forstas som samme konstruksjon
(LARRC, 2017). Ordavkoding er evnen til oversette skrevet tekst til talesprak, mens lytteforstaelse
er evnen til & forstd meningen i det som formidles. Det at det brukes et gangetegn mellom

ordavkoding og sprakforstaelse viser til at dersom den ene faktoren tilsvarer null vil ogsa



sluttresultatet bli null (Hgigard, 2019). Dette synligjar viktigheten av at for & oppna leseforstaelse er
det ikke nok a bare klare & avkode tekst, det krever ogsa forstaelse. Videre hevdes det at
lytteforstaelse og leseforstaelse burde vare likestilt nar ordavkodingens rolle er kontrollert for.
Gough og Tunmer (1986) papeker likevel at ordavkoding og lytteforstaelse bidrar uavhengig av
hverandre til leseforstaelsen og vil derfor ikke ngdvendigvis vare like og kan endres over tid.
Denne modellen synliggjer hvordan ordavkoding og lytteforstaelse henger sammen, men er
separate ferdigheter, og forklarer de individuelle forskjellene en ser i utviklingen av leseforstaelse
(Hogan et al., 2014).

2.1.1.1 Ordavkoding

Gode ordavkodingsferdigheter innebzrer a knytte ordlydene i talespraket opp mot bokstavene og
videre identifisere ordene ngyaktig uten at det krever for mye kognitiv kapasitet (Braten, 2013, s.
47-48). Elever som strever med ordavkoding, vil derfor bruke mer av den kognitive kapasiteten for
a identifisere ordene ngyaktig. Dermed er det mindre igjen til innholdsforstaelse. Det er derfor
vesentlig for & oppna leseforstaelse at ordavkodingen er flytende og ngyaktig. Dette oppnas ved &
lese mye slik at flere ord festes i hukommelsen og hurtig og ngyaktig identifiseres. Det er serlig i
den farste leseoppleringen en ser at darlige ordavkodingsferdigheter henger sammen med darlig
leseforstaelse. Leseforskeren Vellutino sier at ordavkoding i seg selv bestar av komponentene «[...]
(1) bevissthet om skrift og kunnskap om begreper som angar skrift, (2) alfabetisk kunnskap, (2)
staving og (4) gjenkjenning av hele ord.» (Vellutino, 2003; sitert i Braten, 2013, s. 48). Disse
komponentene baserer seg pa ferdighetene fonologisk bevissthet, ordforrad, ortografisk bevissthet

og fonologisk minne, som er en basal kognitiv ferdighet (Braten, 2013, s.49).

2.1.1.2 Lytteforstdelse

Lytteforstaelse kan defineres som evnen til & forsta en opplest tekst (LARRC, 2017). |
utgangspunktet vil lytteforstaelsen kreve de samme sprakferdighetene som kreves for a forsta
skrevet tekst, men leseren slipper a bruke kognitiv kapasitet pa ordavkodingen. Dette innebearer at
Iytteforstaelse ikke kun er knyttet opp mot opplest tekst, men evnen generelt til a forsta historien.
Den kan bli formidlet ved at noen forteller den, ved digitalt opplest tekst eller gjennom for
eksempel tegnefilm. Viktige forutsetninger for & oppna god lytteforstaelse er vokabular,

bakgrunnskunnskap, evne til a dra slutninger, arbeidsminne og oppmerksomhet.



2.1.2 Leseforstaelse i et sosiokulturelt perspektiv

Bade ordavkoding og lytteforstaelse er individuelle faktorer hos leseren selv, men hvorvidt god
leseforstaelse oppnas avhenger ogsa av ytre faktorer. Snow (2002) viser til tre faktorer som er
avgjerende for at leseforstaelse oppnas: Leser, tekst og aktivitet. Disse faktorene interagerer

samtidig i den sosiokulturelle konteksten og former leseren (Snow, 2002, s. 11).

Dette innebarer at hver enkelt leser bringer med seg individuelle egenskaper som kognitiv
kapasitet, motivasjon, kunnskap og erfaring i mgte med teksten. Men teksten i seg selv og dens
utforming vil ogsa pavirke leseforstaelsen og her kan sarlig elektroniske tekster vere utfordrende.
Samtidig kommer de ogsa med et potensial for a statte leseforstaelsen. Leseaktiviteten har gjerne
flere formal og kan veere a fa mer kunnskap om noe, lgse et problem eller engasjement i teksten
(Snow, 2002, s. 13-17). Nar det kommer til den sosiale konteksten, handler dette om den
sosiokulturelle konteksten eleven lever i og lzerer a lese i. Denne kan delvis forklare de forskjellene
i leseferdigheter en ser fra leser til leser. Men det henger ogsa sammen med hvordan litteraturen
representerer de ulike kulturelle tolkningene av verden og hvordan denne informasjonen overfores.
Denne definisjonen av leseforstaelse bygger pa det sosiokulturelle leeringssynet (Vygotsky, 1978). |
det falgende skal jeg redegjare kort for de faktorer fra det sosiokulturelle laeringssynet som vil fa

betydning i denne oppgaven.

2.1.2.1 Sosiokulturelle lzeringssynet

Ifalge den russiske pedagogen og psykologen Lev Vygotsky (1978) er laering en sosial prosess som
oppstar gjennom samspill mellom enkeltpersoner og deres sosiale og kulturelle miljg der deltakelse
og veiledning spiller en viktig rolle. Et sentralt konsept i denne teorien er det som kalles «den
narmeste utviklingssone». Den handler om gapet mellom hva et barn klarer & oppna alene og hva
det kan oppna med hjelp av en leerer eller jevnaldrende. Vygotsky bruker begrepet stillasbygging
om denne statten. Avgjgrende i dette konseptet er at barnets utviklingspotensial ikke begrenses til
dets individuelle evner, men ogsa omfatter de sosiale og kulturelle interaksjonene. Laeringsmiljoet,
som blant annet inkluderer organisering av grupper, bruk av teknologi og tilgjengelighet av
materiale, er viktige aspekter av den sosiale konteksten som kan pavirke leseforstaelsen (Snow,

2002, s. 16). Samtidig vil bakgrunn og egenskaper hos eleven selv ogsa pavirke resultatet.

2.1.3 Kjennetegn pa leseforstaelse hos barn i alderen 5-7 ar

Ifalge Kunnskapslgftet 2020 skal elevene innen utgangen av 2.klasse kunne «lese med sammenheng
og forstaelse pa papir og digitalt, og bruke enkle strategier for leseforstaelse»
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(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). | denne alderen vil det vare varierende hvor elevene er i
leseutviklingen. Noen kan allerede lese enkle tekster, mens andre har enda ikke skjgnt
sammenhengen mellom bokstaver, lyder, sprak og skriftsprak (Lundetrae & Walgermo, 2021, s. 37).

Elevene stiller ogsa ulikt med tanke pa muntlige ferdigheter, sprakforstaelse og motivasjon.

Elever som er i starten pa leseopplaringen kjennetegnes ved at de er pa det som kalles det
alfabetisk-fonologiske stadiet (Bjerke & Johansen, 2021, s. 146). Eleven forstar det alfabetiske
prinsippet og knekker i denne fasen lesekoden. Barnet har da skjgnt at bokstavene (grafem)
representerer en lyd (fonem) og det skjgnner sammenhengen mellom det talte og skrevne spraket. |
denne fasen er det a lydere grafemene, altsa ordavkoding, meget oppmerksomhetskrevende og vil ta
mye av den kognitive kapasiteten, noe som vil hindre leseforstaelsen. Etter hvert gar de over til det
ortografiske stadiet som kjennetegnes ved helordslesing der barnet i stedet for a stave ordet har
automatisert gjenkjenningsprosessen og kan lese ordbildet. Det er vanlig & veksle mellom disse to
stadiene, som for eksempel nar eleven mater et nytt vanskelig ord og ma bruke strategiene fra
fonologisk stadiet der ordet lyderes (Bjerke & Johansen, 2021, s. 146).

2.1.4 Ordavkoding og lytteforstaelse i den f@rste leseopplaeringen

Forskning viser at i begynneropplaeringen er ordavkoding den viktigste faktoren til mangelfull
leseforstaelse, mens etter hvert som elevene blir eldre og far en mer automatisert ordavkoding er
lytteforstaelsen den forklarende faktoren for oppnadd leseforstaelse (Catts et al., 2005). Dette ma
sees i lys av at tekstene som blir presentert for begynnerlesere har et veldig enkelt
forstaelsesinnhold, som ofte er pa et lavere niva enn deres lytteforstaelse. Nar teksten blir mer
avanserte og elevene har bedre ordavkoding, vil forstaelsen bli utfordret og en ser at denne faktoren
far stgrre betydning i mate med elever som strever med & oppna god leseforstaelse. | den farste
leseopplearingen har derfor ordavkodingen en ngkkelrolle og far gjerne mest fokus. Hogan et al.
(2014) hevder likevel at lytteforstaelse allerede fra begynneropplearingen er avgjgrende for
leseforstaelsen. Hgigard (2019) peker ogsa pa dette og viser til at det handler om at elevene ma
oppleve at tekstene ogsa formidler et innhold. Searlig om de skal oppleve glede, mestring og utvikle
interesse for lesing. For at elevene skal fa leseopplevelser som skaper forventing til skriftkulturen
vil hgytlesing og medlesing spille en viktig rolle, serlig far de har knekt lesekoden. Her kommer
evnen til god lytteforstaelse inn. Slik jeg forstar det spiller derfor bade ordavkoding og
lytteforstaelse en viktig rolle for utvikling av god leseforstaelse, selv i den farste leseoppleeringen. |
denne oppgaven er derfor komponenten lytteforstaelse av lest eller opplest tekst i fokus, men med

en forstaelse om at ordavkoding spiller en vesentlig rolle dersom leseren leser teksten selv.
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Grunnlaget for leseforstaelse legges allerede i barnehagearene og det er godt dokumentert at de
viktigste forlgperne til leseforstaelse er kode relaterte ferdigheter og spraklig forstaelse (Hjetland et
al., 2019). Lytteforstaelsen er derfor en komponent i seg selv som utvikles allerede fra
barnehagearene, mens ordavkoding avhenger av utvikling av ferdigheter som bokstavkunnskap og
fonologisk bevissthet. Disse forlgperne for lese- og skriveutviklingen refereres gjerne til som samle
betegnelsen «early literacy skills» i internasjonal sammenheng (NELP, 2008).

2.1.5 Motivasjonens rolle

I mate med alle andre fristende aktiviteter kreves det motivasjon for at en skal velge a lese en tekst i
stedet for & for eksempel spille tv-spill, sarlig nar en vet at lesing krever bade energi og en viss
anstrengelse (Braten, 2013, s. 73-77). Elevens forventning om mestring og indre motivasjon vil
virke inn pa hvordan de mater tekster og vaere avgjgrende for hvor mye de leser. | en studie gjort i
norsk skolekontekst viser det seg at elever allerede for de starter pa skolen gjar seg erfaringer som
former hvordan de ser pa seg selv som leser (Walgermo et al., 2018). Elever med svakt utviklede
skriftspraklige ferdigheter ser ut til & starte pa skolen med liten tro pa seg selv som en leser.
Walgermo et al. (2018) peker pa at dette igjen vil pavirke innsats og leseinteresse. Derfor er det
viktig med bevissthet pa tilpasset lesestoff og materiale bade med tanke pa vanskelighetsgrad,

interesse og hva som motiverer til lesing.

Nar en vet at mengden en leser pavirker hvor gode leseferdigheter en har og dermed leseforstaelse,
blir det tydelig at motivasjon kan fare til bade en positiv, men ogsa negativ sirkel. Dersom en elev
har lav forventning om mestring til a lese og dermed ikke er motivert, vil det fere til at eleven leser
mindre og dermed far faerre muligheter til & utvikle lesekompetansen sin. Lesemotivasjon og
mestring kan dermed se ut til & vare avgjerende for & oppna god leseforstaelse, saerskilt blant

1.klassinger.

2.1.6 Oppsummert

God leseforstaelse hos elever i 1.klasse krever altsa gode ordavkodingsferdigheter. Darlige
ordavkodingsferdigheter er ofte primar arsak til svak leseforstaelse nar elevene leser tekster selv.
Men leseforstaelse kan ikke oppnas med ordavkoding alene, lytteforstaelse kreves ogsa, slik
leseformelen til Gough og Tunmer (1986) viser. | mgte med opplest tekst, enten ved hjelp av en
voksen eller annen kompetent leser, spiller ikke ordavkodingen en rolle og lytteforstaelsen er da den

avgjerende faktor for hvorvidt leseforstaelse oppnas. Lytteforstaelsen er en ferdighet som utvikles
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allerede i barnehagealder. Studier viser at ferdighet i lytteforstaelse kan predikere senere
leseferdigheter (Hjetland et al., 2019) og er dermed en viktig faktor som ogsa bar oppaves selv om
den ordinzre leseundervisningen har startet. Lesemotivasjon er ogsa en viktig faktor fordi den

pavirker hvor mye eleven far trening i a lese.

Men som papekt er det ikke bare forhold ved eleven selv som vil pavirke hvorvidt en oppnar god
leseforstaelse, men ogsa forhold i konteksten rundt eleven. I denne sammenheng er det nettopp
dette som sgkes & fa mer kunnskap om, altsa om lesemediet som brukes kan pavirke leseforstaelsen
og hvordan dette eventuelt interagerer med elevens leseferdigheter. Det er likevel viktig & veere
oppmerksom pa de individuelle faktorene som seerskilt kan hemme leseforstaelse i den farste
leseoppleaeringen. Ordavkoding vil her farst og fremst veare den viktigste faktoren a ta hensyn til.
Her spiller den kognitive kapasiteten en sarskilt viktig rolle da ordavkodingen krever mye av denne
i starten og det vil da veere vesentlig at andre faktorer i lesemiljget og lesemediet hensyntar dette,
noe jeg skal redegjare videre for senere i det teoretiske rammeverket. Men farst skal jeg redegjere
for ulike type tekster og hvilke likheter og forskjeller det er mellom tekster pa skjerm og papir.

2.2 Tekster pa skjerm og papir

Tekster bestar ikke lenger bare av statisk tekst, men har i takt med den digitale utviklingen utviklet
seg til & bli mye mer (Delgado et al., 2018; Baron, 2021). Lesing foregar i dag ved hjelp av
lesemedier som bade er papirbaserte og skjermbaserte og det kan se ut som at dette videre pavirker
hvordan vi leser. | denne oppgaven betegner ordet lesemedier tekst som formidles enten pa skjerm
eller papir (Latini & Braten, 2021). Jeg skal farst gjere rede for forskjellen pa lineare og
multimodale tekster da dette er viktig for & forsta den videre redegjgrelsen. Det er ogsa viktig a
avklare hva som skiller tekster pa skjerm og papir, hvilke mediespesifikke affordanser de to
lesemediene har, og hvilken betydning dette kan ha for leseforstaelsen. Dette vil fungere som et

bakteppe for denne oppgaven og tas med videre i drgftingen av funnene.

2.2.1 Lineaere og multimodale tekster

Lineare tekster kalles ogsa statiske tekster. Eksempler pa dette er trykte bgker, hefter, lgse ark, som
PDF-format pa en skjerm. De kan ogsa opptre som en e-bok, men dette avhenger av den digitale
utformingen. Lineere tekster har en klar begynnelse og slutt og det er begrenset hvor mye leseren

kan justere og samhandle med teksten.
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Til forskjell fra linezere tekster, som kun bestar av skrevne ord, er en multimodal tekst en tekst som
sammen med to eller flere modaliteter er med pa & gi mening til tekstens innhold (Tgnnesen, 2010,
s. 11-12). Med modalitet menes de ulike uttrykksmater tekstens mening formidles pa. |
Kunnskapslgftet (2020) brukes begrepet sammensatte tekster, mens i fagteorien brukes begrepet
multimodale tekster (Tgnnesen, 2010, s. 11). Jeg velger a bruke begrepet multimodale tekster og
nar jeg bruker dette begrepet er det med en forstaelse om at det betyr det samme som sammensatte
tekster. De ulike modalitetene kommer med hver sine muligheter og begrensinger, og har da ulikt
potensial for a uttrykke mening (T@nnesen, 2010, s. 13-15). Dette kalles i fagteorien for affordanser
og henviser til hva den enkelte modalitet har ressurser til & oppna. Nar de ulike modalitetene har
hver sine affordanser innebzrer dette at det ligger et potensial for a utfylle hverandre, men det
trenger ikke ngdvendigvis vaere det som er tilfelle. | digitale tekster er mulighetene enda stgrre enn
pa papir da en kan kombinere med lyd og animasjoner. Et eksempel pa at de utfyller hverandre kan
veere en skrevet tekst som forteller om navnet pa et dyr og hvilke egenskaper det har, mens bildet
kan vise hvordan dyret ser ut slik at det blir lettere & gjenkjenne det. Barns farste mgte med tekst er
gjerne gjennom multimodale uttrykk som bildebgker og bokstavplansjer.

2.2.2 Digitale og trykte teksters affordanser

Multimodale og linezre tekster finnes altsa bade i trykt og digitalt format og er derfor ikke et
saerskilt kjennetegn pa det ene eller andre lesemediet. Affordansene til disse tekstene, presentert i
hvert sitt lesemedium, kan derimot vare ulike. De klare likhetstrekkene mellom tekster pa skjerm
0g papir er at tekstene bestar av alfabetiske symboler som former ord, setninger og paragrafer og er
i ulike sjangre (Neumann et al., 2017, s. 473). En kan ha samme meningsinnhold uavhengig av om
den presenteres digitalt eller i papirformat. Digitale tekster kan ogsa presenteres i en tilsvarende
form som tekster pa papir. Det gjelder for eksempel e-bgker som er utformet slik at de ligner

papirbgker ved at de har samme type font, farge og layout.

Det er likevel viktig & merke forskjeller som synligjgr hvorfor mediet spiller en rolle, og dermed
kan kreve en annen tilnaerming blant annet med tanke pa leseopplaringen. Tekster pa skjerm kan ha
ulike kjennetegn og er ikke et ensbetydende begrep (Nyjordet, 2010, s. 68). Jeg skiller her mellom

de linezere og multimodale tekstene.
Nar det gjelder linere tekster presentert pa skjerm kan det pa den ene siden argumenteres for at det

ikke er noen forskjeller da det er de samme lesetekniske ferdigheten som benyttes som i tekster pa

papir. Pa den annen side hevder Mangen (2011) at det ikke bare er leseferdigheter og
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lesekompetanse som betyr noe i mate med tekster pa skjerm, men ogsa hvordan en tilnaermer seg
det digitale lesemediet. Med dette mener hun at en ma ogsa hensynta lesemediets ergonomiske
affordanser og at dette vil pavirke hvor vellykket lesingen blir. Dermed kan ikke det a lese pa

skjerm likestilles med a lese pa papir, selv om de er linesre og innholdsmessig like.

I mgte med multimodale tekster pa skjerm hevder Neumann et al. (2017, s. 473) at flere sanser
settes i bruk enn i mgte med papirtekster. Dette er fordi de multimodale egenskapene stimulerer
bade syn, harsel, de kinestetiske og de taktile sansene. Dette gjelder i papirformat ogsa, men i
digital form er det muligheter for enda flere multimodale funksjoner som stimulerer flere sanser.
Dette kan veere opplest tekst, lyder, ordbok-funksjon og bilder i bevegelse. Tekstene kan ogsa veere
strukturert ved hjelp av sider, som krever at leseren navigerer mellom dem via hyperlenker
(Nyjordet, 2010, s. 68). Disse hyperlenkene kan ha en distraherende effekt og krever at leseren i

mye stgrre grad ma aktivt samhandle med teksten (Neumann et al., 2017, s. 473).

Tekster pa papir vil stort sett leses fra topp til bunn. Dette gjelder ikke ngdvendigvis for
multimodale tekster pa digitale flater. Dette gjer at leseren interagerer med teksten pa en helt annen
mate. Leseren vil dermed ikke ha den samme oversikten over hele teksten og teksten vil ofte ikke
ha en definert begynnelse og slutt slik papirtekster har (Nyjordet, 2010, s. 68). Dette er selvsagt
avhengig av hvordan teksten er presentert pa den digitale plattformen. Eksempler pa digitale
multimodale tekster som er relevant med tanke pa 5-7 aringer er e-bgker med utvidede

tilleggsfunksjoner og ulike digitale leeringsplattformer.

En annen markant forskjell mellom tekster pa papir og skjerm er at digitale tekster krever at leseren
ikke bare har grunnleggende leseferdigheter, men ogsa behersker digitale ferdigheter for & kunne
navigere bade i teksten og pa det digitale verktgyet (Fajardo et al., 2016, sitert i Florit et al., 2022a).
Dette er ferdigheter som a bruke keyboard (enten som pop up pa nettbrett eller fysisk pa barbar PC)
klikke, scrolle, swipe, hjem-knapp osv. Det kan derfor se ut til at digitale tekster ikke bare krever at
leseren ma inneha grunnleggende leseferdigheter, men ogsa grunnleggende digitale ferdigheter a
oppna leseforstaelse. Dette kan fare til kognitiv overbelastning fordi disse ferdighetene krever en
viss mengde kognitive resurser (Mayer, 2021). | mgte med en digital multimodal tekst, vil derfor
for eksempel, kunnskap om hva som skjer dersom en trykker pa en hyperlenke, og hvordan man
kan navigere tilbake vare, vesentlig for at uthentingen av meningsinnholdet i teksten ikke

forstyrres. En linezr tekst pa skjerm vil pa sin side kreve at leseren kan scrolle ned i teksten eller
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navigere frem og tilbake mellom to sider pa nett. Ifalge Mangen (2008) kan ogsa dette fare til brudd
i lesingen og dermed forstyrre leseforstaelsen.

Slik jeg ser det vil det jeg har papekt her ha stor betydning for den ferste leseopplaringen, da selve
lesingen i seg selv krever mye av den kognitive kapasiteten. Med tanke pa dette skal jeg i det
falgende derfor redegjgre for kognitiv belastningsteori, for deretter a se naermere pa Mayers
multimediateori. Den handler om hvordan multimodale elementer kan vare med pa a bygge opp

under leeringsutbyttet uten at den kognitive kapasiteten overbelastes.

2.3 Kognitiv belastningsteori

Studier pa dette feltet referer ofte til kognitiv belastningsteori for a forklare forskjellene en finner i
leseforstaelsen nar en leser pa skjerm sammenlignet med papir. Denne teorien er serskilt relevant
for & vurdere og drafte studier som undersgker elever i begynneropplaringen da ordavkodingen i
seg selv krever mye av den kognitive kapasiteten. Dette er derfor en meget relevant teori som jeg
kommer til & drafte funnene opp mot og skal derfor kort redegjare for den her.

Kognitiv belastningsteori ble utviklet av John Sweller. Den har som mal & forklare hvordan
belastning som oppstar under behandling av informasjon i leeringsoppgaver kan pavirke elevenes
evne til & handtere ny informasjon og bygge kunnskap i langtidshukommelsen (Sweller et al., 2019,
s. 261-262). Et grunnleggende premiss for teorien er at menneskelig kognitiv bearbeiding pavirkes
av arbeidsminnet som har en begrenset kapasitet og bare kan behandle et begrenset antall
informasjonselementer om gangen. Nar belastningen blir for hgy begrenses lzeringen og dette skijer
serlig dersom ungdvendige krav stilles til systemet. Dette kan blant annet veere ungdvendige
distraksjoner eller utilstrekkelige instruksjonsmetoder, eller innleering av komplekse og krevende

ferdigheter.

Teorien skiller mellom tre typer kognitiv belastning (Sweller et al., 2019, s. 264). Den farste,
«intrinsic», omhandler den indre kognitive belastning og relateres til vanskelighetsgraden av det
som skal innleeres samt hvilke forkunnskaper eleven har. Den andre, «extraneous», er den eksterne
kognitive belastingen og bestemmes av hvordan informasjonen presenteres. | sammenheng med
tekster pa skjerm, og seerlig multimodale tekster, kan ekstern kognitiv belastning relateres til
kognitiv prosessering av elementer som ikke henger sammen med malet for leringen, eller selve
historien (Mayer, 2021, s. 29). Mangelfullt design, med elementer som forstyrrer, kan dermed

redusere leeringsutbyttet, som i denne sammenheng er leseforstaelsen. Den tredje er «germane»
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kognitiv belastning som handler om hvordan optimalisere ressursbruken i arbeidsminnet for a
fremme laering og forstaelse (Sweller et al., 2019, s. 264). Den er dermed ikke en belastning i seg
selv, men ved & handtere informasjon som er essensiell for oppgaven eller leeringen omfordeles
ressursene i arbeidsminnet fra ungdvendige aktiviteter til aktiviteter som er direkte relevant for
lering. For eksempel kan dette i en multimodal tekst handle om at elementene i teksten stgtter opp
om leaereprosessen eller ikke. Hvorvidt designet av laerestoffet oppfattes som en enhet eller ikke vil
pavirke den kognitive belastningen. For a fa et best mulig leeringsutbytte bar «extraneous load,
altsa sty i tekstbildet, reduseres og «intrinsic load», vanskelighetsgraden, optimaliseres (Sweller et
al., 2019).

2.4 Mayers teori om multimedialaering

Nar det gjelder multimodale tekster er det relevant at kognitiv belastningsteori ogsa sees i lys av
Mayers teori om multimedialearing. Disse teoriene komplementerer hverandre med hensyn til &
forsta hvordan en kan imgtekomme utfordringer som kan oppsta i mgte med digitale multimodale
tekster. Denne teorien bygger videre pa teori om kognitiv kapasitet i mgte med digitale tekster og
hvordan multimedia kan presenteres for & stgtte opp om leeringsutbyttet. Den baserer seg pa
hvordan mennesker lzerer bedre ved & kombinere ord, enten skriftlig eller i tale, og bilder, som kan
presenteres bade statisk og dynamisk (Mayer 2021). Mayer hevder at nar disse to utfyller
hverandre, der bildet statter opp om teksten eller ordene som kommuniseres, far en ett gkt

leeringsutbytte.

Teorien bygger pa teori om arbeidsminne, kognitiv kapasitet og baseres pa tre antagelser (Mayer,
2021, s. 34-39). Den farste er «The dual-channel assumption» som hevder at det menneskelige
informasjonsbehandlingssystemet bestar av to kanaler som separat behandler visuell og auditiv
informasjon. | arbeidsminnet organiseres det til en sammenhengende struktur. Den andre antagelse
er «limited capacity assumption» som viser til at arbeidsminnet har begrenset kapasitet og hver
kanal kan dermed bare ta inn en viss mengde informasjon pa en gang. Dette gir faringer for hvor
mye informasjon som kan gis til hver kanal for & unnga overbelastning. Tredje antagelse, «active
processing assumption», sier at laering skjer best dersom individet er aktivt deltakende og ikke en
passiv tilhgrer. Dette innebzrer at nar mottakeren aktivt bearbeider informasjonen, for eksempel
ved a knytte det opp mot allerede eksisterende kunnskap, sa hjelper dette arbeidsminnet til &
organisere kunnskapen pa en mer meningsfull mate. Teorien antar altsa at nar ny informasjon blir
presentert i to modaliteter reduseres belastningen pa arbeidsminnet og potensialet for leering blir

starre.
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Mayers mal med denne teorien er todelt. For det farste vil den forklare hvordan mennesker laerer
bedre ved hjelp av ord og bilder (Mayer, 2021, s. 398). For det andre bidra med kunnskap om
hvordan multimedia best kan presenteres for a stgtte opp om laeringsprosessen. Derfor har han
utviklet 15 forskningsbaserte prinsipper som viser hvordan leering best kan skje, slik at stoffet blir
integrert og husket, uten at kognitiv overbelastning skjer. Hensikten er altsa at dette skal vaere med
a legge til rette for at designet stotter de kognitive prosessene og ikke gir overbelastning.

2.5 Shallowing hypothesis

Som nevnt i innledningen, brukes ofte «The Shallowing Hypothesis» for a forklare hvorfor lesing
pa papir ser ut til & veere a foretrekke fremfor lesing pa skjerm, med tanke pa leseforstaelsen
(Annisette & Lafreniere, 2017). Den hevder at lesing pa skjerm gjerne kjennetegnes ved overflatisk
og hurtig lesing. Jo mer leseren blir vant til raske interaksjonene med det digitale medier, dess
vanskeligere blir det & konsentrere seg om lengre tekster da de krever et annet fokus (Annisette &
Lafreniere, 2017). Lesing i trykte bgker forbindes derimot med konsentrert lesing og nar en leser pa
papir sa er det i en leringssituasjon og ikke for forngyelse (Clinton, 2019). Samtidig kan det se ut til
at lesing pa digitale enheter forbindes med en mer flyktig og rask lesemate, slik en gjerne leser i
sosiale medier. Enhetene forbindes gjerne med spill og ikke et lzeringsverktgy. Det kan da se ut som
at lesing pa skjerm ubevisst vurderes til a kreve lavere engasjement. Dermed gis det rom for
distraksjoner som gjar at en ikke mobiliserer nok kognitiv innsats som samsvarer med hva teksten
egentlig krever. Pa grunn av dette ser det ut til at elever har en tendens til & overvurdere sin

leseevne i mgte med digitale tekster. Dermed brukes ikke de kognitive ressursene effektivt.

Derfor kan det oppleves som en utfordring a lese krevende tekster, gjerne informasjonstekster, pa et
elektronisk medium (Annisette & Lafreniere, 2017). Jo mer en er vant med a bruke digitale medier
til raske interaksjoner, jo vanskeligere er det & bruke samme mediet i mer komplekse oppgaver som
krever fokus og vedvarende oppmerksomhet (Delgado et al., 2018). Det antas at de ulike mediene
gir hver sine kontekstuelle signaler til hjernen (Clinton, 2019). | mgte med en skjerm vil hjernen
anta at en leser for forngyelsens skyld, mens i mgte med trykte bgker forstar hjernen at det er tekst

som skal prosesseres for a lere.

Dette kan sees i lys av Wolf (2018) sin forskning pa den lesende hjernen. Slik hun beskriver det er
ikke hjernen i utgangspunktet programmert for a lese, slik vi er programmert for a lzere a snakke.
Fordi hjernen er nevroplastiske designet, og derfor har evne til a formes av erfaringer, kan den
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likevel etablere fundamentale prinsipper for lesing ved & lage seg et erfaringsbasert nettverk for
denne ferdigheten. Etter at de grunnleggende nivaene av leseferdigheter er lagt vil det som Wolf
(2018) kaller nye mer sofistikerte og intellektuelle «lesekretser» (reading cirquets) dannes i hjernen.
I denne prosessen utvikles dybdelesingsevnen. Dette er en type lesing som krever konsentrasjon og
gir dyp forstaelse av teksten som leses. Denne ferdigheten utvikler en mer kompleks leseforstaelse
som Wolf mener er avgjgrende for utviklinga av kritisk tenkning, empati og dyp innsikt i

komplekse emner.

Hvorvidt denne mer komplekse lesekretsen utvikles og bevares avhenger av de ytre stimuliene
hjernen far. Det er ikke selvsagt at den utvikles og evnen kan ogsa svekkes dersom den ikke
vedlikeholdes. Dersom en over lang tid stort sett bare leser en type tekster, slik det i dagens digitale
samfunn kan se ut som flere gjar, og slik «shallowing hypothesis» hevder, ser det ut til at den
overflatiske lesestrategien kan svekke leserens evne til & lese lengre tekster som krever
konsentrasjon (Wolf, 2018). De miljgmessige faktorene har dermed pavirket hjernens lesekrets og
formet den etter de type tekstene som en stort sett mgter, og dermed er evnen til dybdelesing
svekket. Dersom denne maten & lese pa blir den mest vanligste leseformen, eller kall det
lesestrategien, vil det & lese lengre tekster som krever konsentrasjon oppleves vanskelig og lite

motiverende.

Dette er et perspektiv jeg anser som viktig for & forstd betydningen av hvilke virkemidler som
brukes i leseoppleeringen og hvorfor mediet utgjer en forskjell, serlig nar det gjelder tidlig innsats.
For & imgtekomme dette er Wolf (2018) opptatt av a utvikle kunnskap om hvilke fordeler og
ulemper hvert enkelt medium bringer med seg i mate med ulike tekster og hva som egner seg best
for ulike leseformal og ulike personer. Ser vi dette i lys av leereplanens mal om at skolen skal
fremme dybdelzring (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11) vil denne kunnskapen kunne anses

som tidlig innsats i mgte med den farste leseopplaringen.
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3 Metode

| denne masteroppgaven er intensjonen a undersgke, sammenstille og analysere et utvalg av
litteratur, pa temaet leseforstaelse pa skjerm sammenlignet med papir, hos farsteklassinger. |
prosjekter der problemstilling og forskningssparsmal sgker svar i allerede foreliggende
forskningslitteratur, er litteraturstudie en hensiktsmessig metode. Dette vil derfor bli metoden jeg
tar i bruk for a innhente funn for denne studien. | dette kapittelet vil jeg gjere rede for metoden
litteraturstudie og selve litteratursgket. Videre synligjagres de vurderinger jeg har gjort med tanke pa
de utvalgte artiklene og troverdighet og validitet blir drgftet. Jeg viser videre hvordan den tematiske
analysen er gjennomfart for sa & avslutte med noen etiske vurderinger jeg har gjort meg i arbeidet
med litteraturstudien. Jeg starter farst med en kort redegjarelse for mitt vitenskapsteoretiske

utgangspunkt og hvordan oppgaven er designet.

3.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Mitt vitenskapelige stasted kan best kvalifiseres som hermeneutisk da jeg farst og fremst skal
analysere og tolke et utvalg tekster. Som leser av andres forskningsfunn vil en ikke komme unna at
en preges av sin egen forstaelse av tematikken (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 190). Samtidig vil
en vaere avhengig av egen kunnskap og forforstaelse nar tekstene skal tolkes. En hermeneutisk
innfallsvinkel vil i denne oppgaven bli brukt som et redskap i lese- og tolkningsarbeidet av de
utvalgte artiklene. Her vil jeg veksle mellom egen forforstaelse og tekstens budskap og slik legge til
rette for & oppna en dypere forstaelse av det problemstillingen og forskingssparsmalene etterspar.
Det er i denne prosessen avgjgrende med en apen innstilling til materialet en gar inn i slik at en ikke
bare leter etter det som bekrefter ens egen forforstaelse. Samtidig skal en vare observant pa at
forskning i seg selv er heller ikke er fullstendig objektiv, da den alltid vil preges av forskernes
interesser, holdninger og verdier. Dette gjelder bade meg selv i denne oppgaven, men ogsa
forfatterne i de inkluderte studiene. Den forskningen jeg gar inn i er ogsa i bevegelse og kan komme
frem til nye resultater som vil pavirke og endre den pedagogiske praksisen. Jeg ser dette som serlig
relevant med tanke pa en oppgave som baserer seg pa forskning pa digitale medier, da den digitale
utviklingen er i rask endring og forskningen pa dette omradet strever med & holde falge. Etablerte
sannheter kan dermed utfordres av nye teorier og den pedagogiske praksisen ma endres i takt med
dette.
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3.2 Design

| forskning for gvrig, og oppgaver som denne, er forskningssparsmalene en operasjonalisering av
problemstillingen og jeg vil her kort redegjgre for hvordan disse er brukt i denne oppgaven.
Problemstillingen og forskningsspgrsmal 1, setter premissene for selve sgket, hvilke sgkeord jeg
benytter og hvilke kriterier for inklusjon og eksklusjon som settes. Det handler ogsa om hva
studiene sier overordnet om tematikken og blir dermed ogsa benyttet i overordnet resultatdel og
draftingen opp mot andre studier. Forskningssparsmal 2 statter opp om analysen og blir benyttet for
a kategorisere temaene jeg finner i artiklene. Slik blir de underliggende begrunnelsene for funnen
avdekket og likheter og ulikheter blir synliggjort. Dette tas med videre inn draftingen ogsa. Siste
forskningsspgrsmal (3) er av en mer drgftende art, og stetter derfor opp om draftingsdelen og
fordrer at en ser resultatene opp mot annen teori og forskning. Jeg vil likevel presiserer at alle
forskningsspgrsmalene er tatt i bruk i mgte med gjennomlesing av artiklene for a finne svar pa det

de etterspar.

3.3 Litteraturstudie som metode

Denne masteroppgaven har som mal & undersgke et utvalg av forskningslitteraturen som er relevant
for problemstillingen slik at blant annet leerere og spesialpedagoger lettere far oversikt og kan ta
gode kunnskapsbaserte og pedagogisk didaktiske valg i leseoppleeringen for elever i 1.klasse. Ifglge
Hart (2018) er den overordnede hensikten med en litteraturstudie a skape forstaelse og sette retning
for mulige fremtidige handlinger. Det innhentes altsa ikke ny empiri, men ved & gjennomga allerede
eksisterende litteratur kan en gjere seg nye erkjennelser og oppdagelser (Johannessen et al., 2021, s.
249). Dette kan videre brukes som et kunnskapsgrunnlag i mgte med politiske beslutningstakere,
andre forskere og praktikere. Litteraturstudier kan vere sarlig nyttige for profesjonsutavere da det a

navigere i forskning og empiri kan vare krevende (Munthe, Bergene et al., 2022, 5.142).

Persson (2021, s. 20) papeker at det er viktig a skille mellom litteraturgjennomganger som utfgres
som forskningsoppgaver, som bachelor og masteroppgaver, og selvstendige prosjekter utfart av
forskningsgrupper. Denne masteroppgaven er en litteraturstudie, fordi jeg ikke sammenstiller all
forskning innenfor tematikken, men et utvalg som er innhentet gjennom en systematisk og planlagt
sgketeknikk og kriterier som er satt for & besvare problemstilling og forskningssparsmal. Jesson et
al. (2011, s. 105) skiller mellom tradisjonelle og systematiske litteraturstudier der den tradisjonelle
sin intensjon er en bred forstaelse pa en tematikk eller et felt, mens den systematiske har en mye

mer definert problemstilling og forskningsspersmal. Den systematisk har ogsa mye strengere krav



til systematikk i sgket og at alle relevante studier fanges opp. Tradisjonelle derimot har en mindre
klar sti for hvordan studiene innhentes, og det er rom for kreativitet og utforsking. | den
systematiske kreves det ogsa en kvalitetssjekk av artiklene ved hjelp av sjekklister og funnene blir
gjerne presentert i tabeller og oppsummeres kort. | den tradisjonelle derimot er det forfatterens
helhetsvurdering av de inkluderte artiklene som gjelder og funnene sammenlignes og drgftes.
Denne oppgaven kommer inn under kategorien tradisjonelle og er derfor ikke en systematisk
litteraturgjennomgang. Jeg har likevel valgt en tilnzerming til sgkestrategien som er planlagt og med
systematiske sgketeknikker for a finne den forskningslitteraturen som egner seg mest for denne

oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal (Sauvage, 2023, s. 76).

Som i all forskning vil forskningsspgrsmalet avgjere om det er kvantitativ eller kvalitativ forskning
som samles inn. Sgker en etter en effektstarrelse er det naturlig a se til kvantitativ forskning og det
vil gjerne veaere naturlig at studier som blir inkludert er de som tar i bruk eksperimentelt design med
randomisert kontroll. Sgkes det svar pa et fenomen, hvordan noe oppleves eller blir forstatt, vil
kvalitative studier veaere de mest aktuelle (Munthe, Bergene et al., 2022, s. 134). Nar det kommer til
tematikken lesing pa skjerm og papir og hvilken effekt de to mediene har pa leseforstaelsen er det
seerlig effektstudier som er relevante a se pa, altsd kvantitative studier. Denne oppgaven derimot vil
veere av en kvalitativ art, da jeg ikke sgker 8 sammenligne resultater rent statistisk, men sgker a
sammenstille funnene slik at de kan gi et helhetlig bilde av relevant litteratur pa feltet. Det er da
slutningene som dras ut av de kvalitative funnene i hver enkelt inkludert studie som vil fungere som

mine funn og som jeg vil sammenstille, analysere og drefte.

3.4 Litteratursgket

Jeg skal i det falgende gjare rede for hvordan jeg har utfart litteraturseket mitt. Dette er viktig for at
leseren skal fa innsikt i prosessen og at jeg kan vise at jeg ikke har foretatt tendensigse valg i mitt
utvalg av artikler, sakalt «kirsebarplukking» (Gusenbauer & Haddaway, 2021, 5.139). Med dette
menes at studiene som velges ut ikke blir funnet med utgangspunkt i egne preferanser og egen
forforstaelse av tematikken, men gjennom et sgk som er systematisk og planlagt slik at studier som
ogsa utfordrer min egen forforstaelse kan bli en del av utvalget. En typisk kritikk av tradisjonelle
litteraturstudier er at de ikke har en formel metodologi og mangel pa transparens i hvordan funnene
innhentes og dermed ikke er replikerbare (Jesson et al., 2011, s. 75). 1 og med at det her tilstrebes
en sgkestrategi som bruker en systematisk tilneerming vil jeg kunne mate denne kritikken til en viss
grad. Det er da viktig & vise til hvordan sgket er utfart, apenhet rundt de valg som blir tatt i

prosessen og en helhetsvurdering av de inkluderte artiklene som vil fungere som
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kunnskapsgrunnlaget til denne oppgaven (Munthe, Bergene et al., 2022b, s.131). Jeg har derfor
tilstrebet meg pa a vaere sa transparent som mulig i min fremstilling av hvordan denne oppgaven er

utfart.

3.4.1 Segkeplanlegging

Basert pa problemstillingen og forskningsspgrsmal nr. 1 startet jeg med a kategorisere temaene jeg
gnsket a fa med i seket, altsa de to mediene papir og digitalt, og leseforstaelse. For a finne relevante
spkeord sd jeg etter «keywords» i abstracten i forskningsartikler med samme tematikk som jeg var
ute etter. Jeg ansa da de systematiske litteraturgjennomgangene til Clinton (2019), Delagdo et al.
(2018) og Kong et al. (2018) som relevante for dette og forskningen til Anne Mangen som jeg
allerede hadde noe kjennskap til. Fordi jeg allerede hadde gjort en del research pa forskning pa dette
temaet i forkant besluttet jeg a bare sgke med engelske ord. Sauvage (2023) papeker at i dagens
forskningsfelt er publisering av artikler mer internasjonalt orientert enn fgr og dermed vil norsk
forskning ogsa som oftest vere pa engelsk (s. 80). Derfor valgte jeg a ikke sgke med norske ord.

Deretter samlet jeg synonymer og ved hjelp av en bibliotekar fikk jeg satt sammen en sgkestreng.

3.4.2 Problemstilling og spkeord

| og med at studiens hovedmal er & finne litteratur som har sett pa effekten skjerm versus papir og
ikke bare det ene mediet startet jeg med sgk som sgrget for at artiklene hadde begge begrepene i
seg. Ord som ble brukt i sgket var «digital» og «screen» i kombinasjon med «paper» og «media
differences». Denne sgkestrengen ble da: (Digital AND paper) OR (screen AND paper) OR «media
differences». Disse ordene ble valgt for & favne alle typer digitale bgker. Jeg ser i ettertid at jeg
kunne valgt & bruke alle mulige type ord for digitale bgker som «e-books», «electronic book» og
«digital book». Det er mulig dette ville gitt meg andre treff, samtidig er det originale sgket sapass
bredt og jeg ser av artiklene som er inkludert at disse begrepene opptrer der sa en kan anta at det

ikke hadde utgjort en forskjell, men dette kan anses som en svakhet i denne sgkestrengen.

Samtidig var det gnskelig at studiene skulle se pa hvordan dette sto i forhold til leseferdigheter,
spesifikt leseforstaelse. Pa engelsk oversettes leseforstaelse med «reading comprehension» og det
var da et naturlig sgkeord a ta med. For & sgrge for et bredt sgk la jeg til synonymene «reading
proficiency», «reading skills» og «reading performance». Disse begrepene oversettes med
leseferdighet eller leseytelse. Dermed sgrget jeg for et bredt sgk som inkluderer de generelle
leseferdigheter ogsa, som for eksempel ordavkoding og lytteforstaelse som er relevant i denne

oppgaven. For a fa opp alle typer endinger av ordene «skill» og «performance» la jeg til en asteriks
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(*) i enden av ordene. Jeg la til «early literacy» helt til slutt i sgket da jeg @nsket & fange opp studier

som eventuelt ser pa komponenter som er forlgpere for leseforstaelse som lytteforstaelse.

Literacy er et begrepet som vanskelig lar seg oversette direkte til norsk og jeg vil derfor gjgre kort
rede for dette begrepet. En har prevd med ord som «litterasitet», «skriftkompetanse»,
«skriftkyndighet» og «tekstkompetanse», men ingen av de ser ut til & klare & favne alle aspektene
ved begrepet (Blikstad-Balas, 2023, s. 17-18). Innenfor fagfeltet strides det om hvilket ord som skal
brukes, men flere ser ut til & ta i bruk «literacy». Kort sagt handler «literacy» om at en skaper
mening i tekster, bade egne og andres. Men i en utvidet definisjon omhandler det ogsa deltakelse i
den skriftlige kulturen og om praksiser bade i og utenfor skolen. Lyd og bilde inkluderes som
viktige bestanddeler og den sosiale konteksten sprak og tekst opptrer i vektlegges. Early litteracy,
eller tidlig litterasitet som det blir pa norsk, innebarer den farste spraklzringen som skjer fra fadsel
til skolestart som videre pavirker tilegnelsen av skriftspraket (Blikstad-Balas, 2023, s. 29-30).
Forskningen pa dette feltet er opptatt av hvordan en kan skape et miljg som stgtter opp om utvikling
av ordforrad for a videre danne et sa godt som mulig grunnlag for lese- og skriveutviklingen.

Den neste sgkestrengen ble: Reading (comprehension OR proficiency OR skill* OR performance*)

OR “early literacy”. De to sgkestrengene ble deretter kombinert med AND imellom.

| ettertid ser jeg at jeg kunne tatt med «listening comprehension», «narrativ comprehension» og
«story comprehension» som et eget sgkeord, samtidig er det en fare for at antall treff ville blitt alt
for hgyt med tanke pa hvilken tid og kapasitet jeg hadde til radighet. Jeg prevde ogsa a legge til en
ekstra sgkestreng for aldersgruppen som er aktuell for studien min. Ordene som ble brukt, med OR
imellom, var «preschool*», «kindergarten*», «early child*» og «elementary education*». Dette
farte imidlertid til et lavt antall treff pa alle databasene og jeg valgte derfor & ikke ta dette med i

sgkestrengen, men i stedet ha aldersgruppen som et inklusjonskriterie.

3.4.3 Databaser

Ifglge Sauvage (2023, s. 77) er det en utfordring nar en skal gjere sgk innenfor det
utdanningsvitenskapelige feltet at det ikke finnes en overgripende internasjonal database for all
forsking i dette feltet. Derfor er det ngdvendig a gjere sgk i flere databaser dersom en skal favne
bredt. Det systematiske sgket ble derfor gjort i ulike databaser som favner bade pedagogikk,

psykologi og tverrfaglige. Tabell 1 gir en oversikt over databasene som ble benyttet.
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Database Om databasen

ERIC (Education Resources Information Center) er en database med
engelskspraklige tidsskriftsartikler og rapporter innenfor fagfeltet utdanning
og pedagogikk. En skal vaere observant pa at det meste av litteraturen er

amerikansk.

PsychINFO En database som har artikler innenfor psykologi.

Web of Science | En tverrfaglig referansedatabase som dekker tidsskrifter innenfor
fagomradene naturvitenskap, medisin, samfunnsfag og humaniora. De mest

siterte tidsskriftene i verden dekkes i denne databasen.

Scopus En akademisk internasjonal database med hovedvekt pa realfag, medisin og

samfunnsvitenskap.

ORIA Norsk felles sgkeportal som gir tilgang til de fleste norske fag- og
forskningsbibliotek.

Tabell 1 — Oversikt over databaser (Sauvage, 2023, s. 78).

Dette er internasjonale databaser, med unntak av ORIA, noe jeg var bevisst pa, da jeg visste fra far
av at det ikke er mye forskning nasjonalt og det at som finnes er skrevet pa engelsk, ofte skrevet i
samarbeid med forskere fra forskjellige land. Ved a sgke i flere ulike databaser, med ulikt fokus
med tanke pa forsknings- og fagfelt, sikrer jeg en bredde i sgket mitt og at jeg fanger opp all
relevant forskning. Dette gjer samtidig at det kan bli en del overlapp i seketreffene og dermed en
hayere andel duplikasjoner. Valg av sa mange databaser var ogsa basert pa rad fra bibliotekar og for
a sikre & fange opp flest mulig artikler innenfor ulike fagfelt som far betydning for oppgavens
validitet. Slik tabell 2 viser ble det i de databasene det var mulig sortert pa fagfellevurderte artikler
(peer reviewed) og nordisk og engelsk sprak (Engelsk, Norsk, Svensk og Dansk). | de databasene
jeg ikke kunne sortere pa fagfellevurdert matte jeg sjekke dette opp selv i inklusjons- og

eksklusjonsfasen.

3.4.4 Sgket og dokumentasjon av sgk

Den endelige sgkestrengen ble da:
(Digital AND paper) OR (screen AND paper) OR «media differences» AND Reading

(comprehension OR proficiency OR skill* OR performance*) OR «early literacy»

Som tabell 2, «kDokumentasjon av sgk», viser har de ulike databasene ulike syntakser for at

sgkestrengen skal fungere. De er da i prinsippet like, men ma skrives ulikt for at databasen og
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sgkemotoren skal godta den. Dette farte til at i ORIA og Web of Science matte siste del av

sekestrengen byttes med «Reading comprehension» OR «Reading proficiency» OR «Reading

skill*» OR «Reading performance*» OR «early literacy» da den ikke ville godta den originale

sgkestrengen. | praksis har ikke dette noen betydning, da begge sgkestrengene har de samme ordene

og dermed er like.

Dato for sgk: 24. Janaur 2023

Database | Sgkestreng Treff Treff Treff i kombinasjon
#1 med engelsk og
AND | nordisk sprak og
#2 fagfellevurdert/peer
reviewed
Web of | #1 (Digital AND paper) OR (screen AND | 171,519 | 226 208
Science | paper) OR “media differences” (Topic) (engelsk)
#2 “Reading comprehension” OR 18,044
“Reading proficiency” OR “Reading
skill*" OR “Reading performance*” OR
"early literacy" (Topic)
Scopus #1 Reading PRE/O (comprehension OR 21,819 | 280 259
proficiency OR skill* OR performance*) (engelsk)
OR “early literacy”
562,610
#2 (Digital AND paper) OR (screen AND
paper) OR "media differences"
ERIC #1 Reading WO (comprehension OR 44,573 | 170 114
proficiency OR skill* OR performance*) (Peer reviewed og
OR “early literacy” engelsk)
6,965
#2 (Digital AND paper) OR (screen AND
paper) OR "media differences"
Psych #1 Reading Comprehension 12023 | 110 92
INFO (Peer reviewed)
29330
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#2 “early literacy” OR (Reading ADJ
(comprehension OR proficiency OR
skill* OR performance¥*)) 29330

#1 OR #2 7389

#3 (Digital AND paper) OR (screen AND

paper) OR "media differences"

Oria #1 "Reading comprehension™ OR 59123 | 689 424
"Reading proficiency” OR "Reading (Fagfellevurdert,
skill*" OR "Reading performance*" OR engelsk, norsk)

"early literacy"
834000
#2 (Digital AND paper) OR (screen AND

paper) OR "media differences"

Tabell 2 — Dokumentasjon av sgk. For utfyllende beskrivelse, se tekst.

3.4.5 Utvalgsprosessen

Ifalge Munthe, Bergene et al. (2022, s.35) er det hensiktsmessig & vurdere hvorvidt en bgr begrense
sgket til en viss tidsperiode og geografisk omrade. Dette kan ogsa vare en god mate a fa ned antall
treff dersom dette er veldig hgyt, i og med at et prosjekt av denne sterrelsen har en begrenset
kapasitet pa antall artikler & ga gjennom. Jeg vurderte a begrense tidsperioden pa sgket basert pa at
teknologien har utviklet seg sa raskt og en dermed kunne anta at eldre studier ikke ville veere like
aktuelle for dagens praksis. Etter a ha gjort noen pravesgk pa dette som resulterte i lave treffantall
droppet jeg dette, etter rad fra bibliotekar som mente det var viktig med et stort utslagsfelt.

Nar en vurderer slike begrensinger, er det viktig a vurdere hva en risikerer ved a utelate noe
forskning og hvordan dette kan pavirke oppgavens validitet (Munthe, Bergene et al., 2022, s. 135).
Risikoen for skjevhet i utvalget («publication bias») gker dersom en setter begrensinger for sgket. |
dette sgket endte jeg opp med a ikke begrense sgket til noe arstall, men det ble begrenset med tanke
pa sprak. Dette hovedsakelig fordi jeg som skulle lese artiklene og vurdere dem matte ha de pa et
sprak jeg forstar. En skal da veere observant pa at resultatene ikke ngdvendigvis kan sies & vere
valide med tanke pa andre sprakomrader fordi studier pa andre sprak enn engelsk, norsk, svensk og

dansk ikke er inkludert (Munthe, Bergene et al., 2022, s. 135). Jeg har ogsa valgt a bare inkludere
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fagfellevurderte artikler, noe som gjer at upubliserte studier og bokkapitler ikke er inkludert og det
er derfor mulig at relevant empiri ikke er kommet med. Det er ogsa en fare for skjevhet i utvalget da
nullfunn-resultater eller negative resultater, noen ganger ikke blir sendt inn av forfatterne selv eller

redakterene har en tendens til a ikke publisere disse (Munthe, Bergene et al., 2022, s. 142).

3.5 Utvalg av studier

Etter gjennomfart sgk i databasene og overfart til Zotero sto jeg med 1097 artikler og etter fjerning
av duplikater (474), og noen ytterligere artikler som viste seg a veere feilregistrert pa sprak og ikke
var pa engelsk eller nordiske sprak (12) sto jeg igjen med 611 artikler. Det er et hgyt antall
duplikater, som indikerer at det er en del overlapp i sgketreffene pa de ulike databasene. Dette
hadde jeg som sagt tatt hgyde for og var derfor et kalkulert valg for & sikre a fa inn mest mulig
relevante artikler fra flere fagomradet. Nar en sgker i databaser, er det heller ikke uvanlig at en kan
fa et hgyt antall treff pa irrelevante publikasjoner til tross for at en har gjort en grundig jobb med
sekestrengen (Munthe, Bergene et al., 2022, s. 136). Det er derfor vanlig at en farst screener alle
studiene basert pa tittel og abstrakt for sa a lese gjennom i fulltekst de studiene som blir vurdert som
inkludert. Det ble utarbeidet i forkant av dette inklusjons- og eksklusjonskriterier for a ta i bruk i

mgte med artiklene. Jeg skal na gjare rede for mine vurderinger rundt dette.

Som tidligere nevnt i sgkeprosessen ble artikler som ikke er fagfellevurdert sortert ut, men ikke alle
databasene var tilrettelagt for denne begrensingen. Jeg satte dermed dette ogsa som et kriteria for
inkludering i sorteringsprosessen. | og med at jeg har begrenset kompetanse med tanke pa & vurdere
kvaliteten pa kvantitative studier er dette et nyttig grep. Pa denne maten sikrer jeg at studiene er
kvalitetsikret av andre fagpersoner innenfor samme fagfelt. (Persson, 2021, s. 57). Videre var det
gnskelig at inkluderte studier var empiriske studier eller systematiske litteraturgjennomganger og
ikke fagartikler. Dette fordi jeg @nsker a undersgke hva som finnes av empiri pa dette feltet og

fagartikler er ikke det.

Det var selvsagt ogsa et kriteria for inkludering at studien sammenligner lesing pa skjerm og papir
og ikke bare undersgker det ene mediet. Hadde dette veert en litteraturstudie som sgkte a
sammenstille kvantitative funn ville studier som kun ser pa effekten av det ene mediet kunne tas i
bruk da en kan sammenstille de kvantitative funnene i ulike studier. Dette fordi en da samler inn
effektstarrelser som sammen sammenstilles for a danne et nytt kunnskapsgrunnlag og vil da ikke
veere avhengig av at hver enkelt studie ser pa effekten av begge mediene (Munthe, Bergene et al.,
2022). Da denne oppgaven gjar en kvalitativ analyse av funnene, er jeg avhengig av at studiene ser
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pa effekten av bade skjerm og papir i samme studie da det er resultatene og slutningene som dras av
dette som er av interesse for meg. Dette farer til at studier som kun ser pa hvilken effekt en digital
bok eller et digitalt leeremiddel har pa elevens laringsutbytte ikke kan inkluderes og fungere som
funn i denne studien. Fordelen med & inkludere metastudier som sammenstiller kvantitative funn er
at da kan funn fra slik forskning likevel fa en plass, ved at effektstgrrelsene sammenstilles med

effektstudier som ser pa effekten av papir.

Det at jeg her sgker & sammenstille kunnskap fra studier som ser pa effekten av noe, altsa om det
finnes en interaksjon mellom variablene, farer ogsa til at det kun er studier av kvantitativ art som vil
bli inkludert. Dette vil fare til at studier av kvalitativ art, som gjerne gir en mer nar og dypere
informasjon om et gitt tema, ikke kan inkluderes. Dette ma derfor regnes som en kalkulert
begrensing da enhver metode vil ha sine begrensinger. Innenfor forskning ma en ta hgyde for at en
enkelt studie aldri vil klare a fange opp alle sider ved en tematikk eller et problemomrade. Denne
oppgaven har derfor en forskningsmetodisk innfallsvinkel som bidrar til & vise frem en side av et
starre bilde. Et annet prosjekt som inkluderer kvalitativ forskning, vil kunne komplementere dette

bilde med andre nyanser og forstaelse av tematikken (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 26).

Jeg har ogsa satt som et inklusjons/eksklusjons kriteria at studiene tar utgangspunkt i normalt
utviklede elever/barn og ikke elever som har laerevansker i utgangspunktet. Dette gjar jeg da et av
hovedmalene for oppgaven er a se pa hvordan effekten av a lese pa skjerm og papir i relasjon til
leseforstaelse kan pavirke de pedagogisk didaktiske valgene som tas i allmennpedagogikken. Dette
er som tidligere nevnt nyttig kunnskap bade for leereren og spesialpedagogen, serlig med tanke pa
forebyggende praksis. I lys av problemstillingen og forskningssparsmalene mine er det ogsa
naturlig at alder er et kriteria pa inklusjon eller eksklusjon. | starten gnsket jeg bare studier med den
konkrete aldersgruppen 5-7 ar, men jeg sa etter hvert at dette ble utfordrende saerlig med tanke pa
metastudier da jeg sa de fleste spenner over et stgrre aldersspenn. Da intensjonen i oppgaven er a
finne kunnskap om en aldersgruppe som er helt i starten av leseoppleringen vurderte jeg det slik at
studier der elever som er eldre ble ekskludert, men studier med yngre barn kunne inkluderes sa
lenge aldersspennet 5-7 ar var en del av utvalget. Dette begrunnes med at elever pa hgyere trinn har
kommet lengre i leseopplaeringen, mens i alderen 5-7 ar vil det vare stor variasjon hvorvidt eleven
er blitt en selvstendig leser eller er avhengig av opplest tekst. Studier som da ser pa ikke-
selvstendige lesere vil derfor ogsa vare relevante sa lenge det er relevante forlgpere for

leseforstaelse som sprak- eller lytteforstaelse undersgkes.
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De endelige inklusjons- og eksklusjonskriteriene mine ble da:

Inklusjonskriterie Eksklusjonskriterie
e Artikkelen er fagfellevurdert e Fagartikler
e Empirisk kvantitativ studie e Undersgker elever som har laerevansker
e Kvantitativ systematisk e Utvalget er eldre enn 7 ar
litteraturgjennomgang/metastudie o Kvalitative studier
e Undersgker normalt utviklede elever
e Alderen 5-7 ar er en del av utvalget

Med dette som utgangspunkt startet jeg gjennomgaelsen av artiklene med a farst sortere pa tittel,
deretter gikk jeg gjennom abstraktene og sorterte ut fra den informasjonen jeg kunne innhente her.
Artikler som ble ekskludert hadde enten helt feil tematikk, studerte effekten av et spesifikt verktgy
innenfor lesing, eller sa bare pa effekten av ulike typer digitale bagker eller intervensjoner. Jeg
sorterte ogsa ut artikler som undersgkte forholdet mellom lesing pa skjerm og papir i relasjon til
leseforstaelse der studieobjektene var eldre enn malgruppen jeg har. Det vil si studenter,
ungdomsskoleelever, videregaende og elever fra mellomtrinnet (5-7.klasse). Studier der
aldersgruppen ikke kom frem i abstraktene ble inkludert for full gjennomlesning. 35 artikler ble
inkludert for full gjennomlesing og vurdert opp mot kriteriene for inklusjon og eksklusjon. Etter
denne gjennomgangen sto jeg igjen med 3 studier som var relevante for min problemstilling. For &
synliggjere sekeprosessen og funnene utarbeidet jeg et flytdiagram (se figur 1 under) basert pa
PRISMA 2009 Flow Diagram (Page et al., 2021). Her kommer antall treff i databasene frem og den
videre prosessen med inklusjons og eksklusjon av artikler.
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Identifikasjon av studier via databaser og registre

Identifisert

Screening

Inkludert

Web of Science
n=208

Scopus
n=259

ERIC PsychINFO
n=114 n=92

ORILA
n=424

(n=1)

Artikler identifisert gjennom
referansesek og siteringssek:

S

e —

Artikler funnet n=1096

Fjernet pga. duplisering

n=474

feilregistrert sprak

Fiernet pga

(n=12)

Artikler vurdert (n = 611)

Ekskludert basert pa tittel

(n=410)

Ekskludert basert pa
abstrakt
(n = 166)

Fulltekst artikler
vurdert for inklusjon
{n = 36)

Fulltekst artikler ekskludert med
arsak
(n=33)
- |kke mepirisk
studie/fagartikkel = 7
- Feil aldersgruppefalle
aldersgrupper = 17
- Studie av barn med
lesevansker = 1
- Bruk av digital teknologi i
klasserom = 1
- Ser pa modeller i mate
med digital lesing = 2
- Sammenligner ikke
mediene (papir og skjerm)
spesefikt = 3

Inkluderte artikler
{n=4)

Figur 1 - PRISMA flyt skjema for sgk og inklusjon av studier i oppgaven (revidert etter Page et al.,

2021). For utfyllende beskrivelse, se tekst.
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3.6 Siteringssok og baklengs referansesgk

Jeg har na fullfgrt det systematiske sgket i databaser, men det finnes andre teknikker ogsa som en
kan ta i bruk for & identifisere flest mulig relevante artikler (Persson, 2021). | og med at de
identifiserte artiklene er funnet i anerkjente tidsskrifter kan en regne med at referansene som er
brukt ogsa er anerkjent litteratur og dette er et godt sted a lete etter flere relevante artikler. Denne
maten a finne litteratur pa kalles gjerne baklengs referansesgk eller «snowballing» (Dieudé, 2023, s.
143). | enkelte databaser kan en ogsa se hvem som har sitert den enkelte artikkelen og dette
muliggjer a finne artikler av nyere dato enn de en finner i referanselisten. Jeg gikk derfor gjennom
bade litteraturlisten til de tre utvalgte artiklene og alle artikler som har sitert disse tre artiklene for a
undersgke om det kunne finnes relevante artikler her ogsa. Da to av disse studiene var metastudier
(Savva et al., 2021; Furenes et al., 2021) var det serlig interessant a se pa de inkluderte studiene i
metastudiene, men ingen av disse mgtte inklusjonskriteriene da de enten sa kun pa effekten av det
ene mediet eller hadde studieobjekter som var yngre. Jeg gikk ogsa gjennom referanselistene til
Clinton (2019), Delgado et al. (2018) og Kong et al. (2018), men ingen av de inkluderte studiene
hadde riktig aldersgruppe. | Florit et al (2022b) derimot ble det funnet en artikkel som mgtte
inklusjonkriteriene blant artiklene som hadde sitert denne artikkelen. Den ble derfor tatt videre med

som funn for denne studien.

3.7 Mine vurderinger i mgte med de inkluderte artikler

Som flytskjemaet viser (figur 1), ble totalt antall inkluderte artikler etter sgk i databaser og baklengs
referanse- og siteringssgk fire stykker. Dette var et lavere antall enn jeg hadde hapet, men det kan
henge sammen med min manglende erfaring pa a gjennomfare et litteratursgk og i en studie med et
starre forskerteam ville en funnet flere. Det kan ogsa henge sammen med veldig stramme kriterier
for inklusjon og eksklusjon, noe som igjen henger sammen med problemstilling. Samtidig kan det
ogsa indikere at det er lite forskning pa akkurat denne aldersgruppen, men det er en pastand jeg er
varsom med da sgketeknikken ikke er like tilfredsstillende som en systematisk kunnskapsoversikt..
Jeg kunne valgt og tatt med studier av eldre barn opp til 4.klasse, men da dette er elever som har
kommet mye lengre i leseutviklingen og hovedformalet for denne studien var a se pa
begynneropplaringen, valgte jeg bort dette. To av studiene som er inkludert er metastudier som har
inkludert studier av barn i barnehagealder ogsa. Jeg var lenge usikker pa hvorvidt jeg burde
inkludere disse studiene, men valgte til slutt & inkludere de. Videre vil jeg redegjere for mine

vurderinger rundt akkurat dette.
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Den ene av de (Furenes et al, 2021) har med barn fra 1-8 ar og det papekes at de fleste
studieobjektene var i 4-5 ars alderen. Denne studien er da i utgangspunktet i grenseland nar det
kommer til mine inklusjonskriterier, men jeg har valgt & inkludere den siden den overordnede
primargruppen er barn fra 1 ar og opp mot 8 ar og studier pa elever i begynneropplearingen er
inkludert. Jeg mener ogsa at studien har relevante funn for min problemstilling, noe som vil komme
frem i resultatdelen. Den andre metastudien (Savva et al., 2021) inkluderer barn fra 3-8 ar og har
fokus pa elever i overgangen barnehage-skole som er i sin begynnende leseutvikling. Jeg anser

derfor ogsa denne som relevant, selv om den inkluderer studier av barnehagebarn.

Slik jeg ser det vil det a inkludere disse studiene ha bade noen positive og noen negative
konsekvenser. A inkludere studier som ikke helt klart er innenfor aldersgruppen problemstillingen
ettersper, vil potensielt svekke studiens reliabilitet og validitet. Flere av studiene som er inkludert
vil ikke veere foretatt i en skolekontekst og da svekker det studiens validitet med tanke pa om
funnene er gjeldende for denne oppgavens malgruppe. Jeg har likevel valgt a inkludere de, da det

ogsa har noen positive konsekvenser som jeg videre redegjar for.

Felles for begge disse studiene er at de ser pa barn som ikke er selvstendige lesere, mens de to andre
inkluderte studiene tar utgangspunkt i elever som er selvstendige lesere. Min vurdering er at for en
litteraturstudie som sgker a sammenstille forskning pa elever i den farste begynneropplearingen,
som sier noe om forholdet mellom 4 lese pa skjerm og papir med tanke pa leseforstaelse, sa er
forskning som sier noe om bade selvstendige og ikke-selvstendige lesere relevant da en vil finne
elever som faller innenfor begge disse kategoriene da elever utvikler seg sveert ulikt og har ulike
forutsetninger for hvor fort de leerer seg a lese. | denne aldersgruppen vil det ogsa vare barn som
gjerne vil bli lest for eller trenger en del voksenstatte i lesegktene. Da kan disse studiene muligens
bidra med funn som er relevante for den pedagogiske praksisen i leseopplaeringen. Det betyr ogsa at
det er ikke bare leseforstaelsen som undersgkes, men ogsa lytteforstaelsen, alt etter hvilke

studieobjekter enkeltstudiene har.

Som det teoretiske rammeverket har vist til er det en klar sammenheng mellom leseforstaelse og
lytteforstaelse og videre vil funnene vise til relevante faktorer uavhengig om det er leseforstaelse
eller lytteforstaelse. Slik jeg vurdere det inneberer dette samtidig at funnene ma tolkes med
forsiktighet for den gjeldede aldersgruppen og sees mer pa som indikasjoner, da funnene baseres pa
yngre barn ogsa. En annen faktor som veide tungt for a inkludere metastudiene var at de to andre

studiene kun vurderte linezre tekster, mens disse studiene ser pa multimodale tekster. Ved a
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inkludere metastudiene far jeg et grunnlag til & kunne si noe om bade lineare og multimodale
tekster. Disse studiene er store kvantitative studier som ser pa flere ulike forhold innenfor
tematikken, der ikke alt er relevant for min problemstilling. | analyse og drgftingsdelen vil jeg
derfor kun trekke frem de resultatene som er relevante for denne studien og sammenstille de med

resten av funnene.

Det er ogsa rimelig & undre seg over hvorfor ingen av de inkluderte studiene fra metastudiene er
inkludert i utvalget. Som nevnt i forrige underkapittel ble alle disse studiene gjennomgatt ved et
baklengs referansesgk og det var da ingen av dem som magtte kriteriet for inklusjon, enten pa grunn
av alder eller at de kun undersgkte effekten av det ene lesemediet. Dette henger sammen med at
metastudier ssmmenstiller kvantitative funn pa tvers av studier og er da ikke avhengig av at alle
inkluderte studier undersgker og sammenligner effekten av begge lesemediene. Slik jeg ser det viser
dette fordelen med a inkludere metastudier, da funnene fra studier som kun undersgker effekten av

det ene lesemediet likevel kan fa betydning.

3.7.1 Validitet og troverdighet

Reliabilitet vil i denne oppgaven handle om studiens troverdighet, om den er palitelig og
tillitsvekkende, og om den kan repliseres dersom noen andre anvender den samme metoden
(Bratberg, 2018, s. 120). En tradisjonell litteraturstudie, som ikke har de samme strenge kravene til
systematikk, kan innhente utvalget sitt pa flere ulike mater. Hvilke teknikker en benytter vil videre
pavirke troverdigheten til oppgaven. Sauvage (2023, s. 76) viser til tre metoder for a sgke etter
forskning. Den farste er a ta utgangspunkt i allerede kjent litteratur, den andre benytter en
utprevende metode mens den tredje benytter en systematisk og planlagt seketeknikk for & finne den
litteraturen som egner seg best. Denne metoden gjar at utvalget ikke baseres pa egne antagelser om
temaet og minimerer risikoen for «cherry picking» (Gusenbauer & Haddaway, 2021, s. 139). | og
med jeg har benyttet meg av den siste metoden og vert transparent pa gjennomfgringen og hvilke
vurderinger og valg jeg har tatt underveis, styrker dette troverdigheten. Slik jeg ser det styrker det
ogsa studiens validitet at det er benyttet flere databaser med stort treffomrade der alle treff er
gjennomgatt og vurdert. Samtidig kan det, som nevnt, tenkes at de to inkluderte metastudiene er en

vurdering jeg har tatt og som andre muligens ville vurdert annerledes..
| denne oppgaven forsgker jeg altsa a ivareta validitet og troverdighet ved at dataene innhentes

gjennom planlagte sgkerord, sgk i relevante databaser og med forhandsdefinerte inklusjons- og

eksklusjons kriterier. Det blir synliggjort detaljert gjennom en tabell, et flytskjema og tekst som
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forklarer og begrunner de valg og vurderinger som er gjort i prosessen. | en litteraturstudie vil den
ytre validiteten, altsa hvorvidt de slutninger som dras kan overfares til andre situasjoner og er
relevante utover oppgavens rammer, pavirkes av de inkluderte studienes kvalitet. Derfor er en
overordnet kvalitetsvurdering av de inkluderte studiene i seg selv en viktig del (Munthe, Bergene et
al., 2022, s. 137-138). Da de inkluderte artiklene i denne oppgaven er kvantitative vil vurderinger
av metode veere viktig, serlig med tanke pa utvalg av studieobjekter og hvorvidt det er
representativt (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 135).

Nar det kommer til bekreftbarhet handler dette om tolkningene og slutningene som gjares
(Thagaard, 2002, s. 170). Her vil forskerposisjon fa betydning for hvordan en forstar funnene. Det
handler ogsa om hvorvidt en finner bekreftelse pa tolkningene i andre studier (Thagaard, 2002, s.
170), noe bade teoretisk rammeverk bygger opp under, men ogsa annen forskning som vises til i

drgftingsdelen.

3.8 Skjevheter og kvalitet

| det fglgende skal jeg se pa noen faktorer ved de inkluderte studiene som kan svekke eller styrke
kvaliteten ut fra hva jeg har kompetanse pa & vurdere. Men far jeg kommer inn pa dette vil jeg farst

si noe om skjevheter i utvalget, siden det er en viktig vurdering i litteraturstudier.

3.8.1 Skjevheter i utvalget

Som jeg har veert inne pa tidligere, er en klassisk kritikk av tradisjonelle litteraturstudier at de ofte
er selektive i sitt litteraturutvalg og at dette farer til skjevheter i utvalg av artikler fordi kun kjent
litteratur, som gjerne stgtter ens egen oppfatning, inkluderes (Prgitz, 2023b s. 45-46). Dette er ogsa
kalt «confirmation bias», hvilket innebaerer at en ubevisst leter etter studier som bekrefter det en
selv mest tror pa. Jeg har gjort flere tiltak for & unnga skjevheter i utvalget av artikler. Som tidligere
vist til har jeg hatt en bevissthet rundt sgkeord, valg av databaser, supplerende kilder og kriterier for
inklusjon og eksklusjon. Det er ogsa vist til at kun & inkludere fagfellevurderte artikler medfgrer at
sakalt «gra litteratur», som ikke er publisert i et tidsskrift, ikke inkluderes. Dette fgrer igjen til en
risiko for skjevheter. Eksklusjon av artikler som ikke er pa nordisk eller engelsk sprak medfgrer
ogsa samme risiko og til at studier fra engelsktalende land kan dominere utvalget. Slik jeg vurderer
det ma dette ses som en kalkulert risiko, da det var ngdvendig for denne oppgaven. Det ble ikke satt
noen begrensing for arstall for publisering i sgket, noe jeg ogsa har gjort rede for tidligere, dette er

positivt med tanke pa a unnga skjevheter.
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En faktor jeg har veert sveert bevisst pa er at ens egen forforstaelse alltid vil prege en nar en gar inn i
et forskningsfelt og serlig i utvalg av artikler. Jeg valgte derfor & gjere et sgk med en systematisk
og planlagt tilnerming for a imgtekomme denne trusselen, da en ma inkludere alt som er relevant
for oppgavens problemstilling, og faller innenfor inklusjonskriteriene. Jeg har ogsa veert bevisst pa a
se etter artikler som utfordrer min egen forforstaelse. Sann sett er det en lav trussel med tanke pa
«confirmation bias» og sakalt «cherry picking» av de inkluderte studiene. Samtidig vil min
forskerposisjon kunne pavirke syntetiseringen og analyseringen av funnene, noe som er en etisk

problemstilling som jeg kommer tilbake til mot slutten av dette kapittelet.

3.8.2 Ytre kvalitetsfaktorer

Nar det gjelder den digitale verden, har utviklingen gatt raskt de siste tidrene og eldre studier gjort
pa digitale medier og lesing vil kunne antas a ikke veere like relevante for dagens praksis. De fire
artiklene som er inkludert i denne oppgaven er alle fra 2021 og 2022 og kan derfor anses a veere
representative for dagens digitale landskap. Det skal likevel papekes at i studien til Furenes et al.
(2021) var det inkludert studier fra 2002, men flesteparten av de inkluderte studiene var mellom
2010 og 2019. | Savva et al. (2021) sin studie ble det innhentet artikler fra tidsrommet 2008-2021.
Jeg konkludere derfor med at med tanke pa det digitale landskapet er funnene aktuelle for dagens
digitale skolekontekst og dagens forskning.

Hvor studiene er utfart vil ogsa pavirke hvem resultatene er gjeldene for. Saerlig med tanke pa ulik
skolepraksis og hvilken alder barna starter pa skolen. Bade Florit et al. (2022a) og Florit et al.
(2022Db) er studier som er gjort i Italia som er relativt likt som Norge nar det kommer til skole.
Barna starter pa skolen nar de er seks ar og i barnehagen er det lekpreget pedagogikk (Lima &
Welle-Strand, 2019). Jeg vurderer derfor disse premissene som sammenlignbare med norske
forhold. Bade Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) har med studier fra flere ulike land.
Flesteparten er fra USA som har et ganske ulikt skolesystem enn Norge. Her er farskolearet mye
mer skolepreget enn vi har i Norge, men samtidig starter de gjerne ikke pa skolen far de er syv ar
(Dgard, 2020). Dette skal en ta hgyde for med tanke pa hvor overfgrbare resultatene er. Samtidig
kan en tenkes at en skolepreget farskole er muligens ikke sa ulik en lekpreget pedagogisk

tilnzerming i en norsk 1.klasse.
Studiene gjar ogsa rede for deltakernes sosiogkonomiske bakgrunn. | metastudiene er det inkludert

artikler med bade lav-, middels- og hgy sosiogkonomisk bakgrunn, mens i de to enkeltstudiene har

alle deltakerne en middels sosiogkonomisk bakgrunn. | og med at sosiogkonomisk bakgrunn har en
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sterk sammenheng med elevers leseferdigheter (Roe, 2020; Wagner et al., 2023) vil dette ha noe a si
for hvor overfagrbare resultatene er, altsa studiens ytre validitet og om det er skjevheter i utvalget.
Slik jeg vurderer det er studiene transparente pa dette og ser ikke ut til & representere noen
skjevheter. Sosiogkonomisk bakgrunn er for gvrig ikke en faktor som vil bli analysert og draftet i
denne oppgaven, men jeg vil her papeke at det er en faktor en skal ta hgyde for og som gjerne

kunne blitt belyst ved en annen anledning.

3.8.3 Begrensninger i de utvalgte studiene

Slik jeg ser det er det ogsa et kvalitetstegn pa studiene dersom de er dpne om egen metodikk og
hvilke begrensinger som ligger i studien. Pa denne maten kan leseren forsta studien pa sine
premisser og tolke resultatene riktig med utgangspunkt i de begrensinger studien har. Ut fra den
kompetansen jeg har vurderer jeg artiklene til at de er tydelige og gjennomsiktige pa dette. Jeg skal

kort redegjare for studienes begrensinger slik de selv beskriver det.

Det papekes i Savva et al. (2021) flere begrensninger som vil pavirke kvaliteten pa studien. Den
primere begrensingen i studien er det relativt lille antallet primarstudier som var tilgjengelig, samt
variasjon i resultatene. Noen av studiene hadde ogsa relativt sma utvalg. Dette inneberer at
innflytelsen pa flere faktorer ikke kunne bli evaluert pa tilfredsstillende mate. Det var ikke mulig a
teste variasjon av kvalitet pa voksenrollen som stgttende stillas og hvorvidt dette gir ulikt
leeringsutbytte. VVoksenstgtte i begge medier var begrenset og dermed burde det mer forskning til for
a kunne bekrefte funnene i denne studien. Spesifikke funksjoner og effekter i e-bgkene, som
animasjon, lydeffekter, spill, ordbokfunkjson og hotspots, var ikke mulig & analysere effekten av
alene da det var for fa studier som sa pa dette. De fleste kategoriserte disse effektene mer generelt
som multimedia eller interaktive funksjoner. Dermed vil ikke studien si noe om de spesifikke
effektene eller funksjonene og hvordan de pavirker leseforstaelsen. Til slutt papekes det at enkelte
av de inkluderte studiene kan ha noen mangler nar det gjelder metodevalg eller detaljer i

rapportering av studien som kan pavirke paliteligheten eller gyldigheten av resultatene.

I Furenes et al. (2021) var det begrensede utvalget av tilleggsfunksjoner i de inkluderte artiklene en
svakhet da dette kan fare til at potensialet til digitale bgker kan undervurderes i lys av resultatene
fra denne studien. Det var ogsa begrenset hvor gode tilleggsfunksjonene var med tanke pa a
sammenligne med voksenstgtte. Her ser forfatterne for seg at det kan ligge et potensial i digitale
fortellerteknikker som muligens kan overga, eller supplere voksenstgtte, og potensialet for et

annerledes resultat er til stede. | bare et fatall av studiene var lesemotivasjon inkludert som et
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utfallsmal. Dette sees pa som en svakhet i studien da motivasjon er en viktig faktor i lesing. Til slutt
papekes at det er hovedsakelig barn i alderen 4-5 som er undersgkt og dermed er det begrenset hvor
overfarbart resultatene er til yngre barn og barn som er i overgangen til a bli selvstendige lesere.

En begrensing med tanke pa kvaliteten av Florit et al. (2022a) er at utvalget er lite og ett ar er kort
tid som en longitudinell studie. Forskerne papeker selv at med et starre utvalg kunne de utfgrt mer
komplekse statistiske analyser og fa et mer solid datagrunnlag. De peker ogsa pa at en longitudinell
studie som gikk over hele grunnskolen ville kunne gi enda tydeligere svar pa hvilken effekt lesing
pa skjerm og papir har pa leseforstaelsen. Det er ogsa en begrensing i hvor overfagrbare resultatene
er med tanke pa at de kun har brukt datamaskiner og ikke andre digitale enheter og de har kun sett
pa linezere tekster og ikke multimodale tekster som ofte brukes i digitale tekster for denne
aldersgruppen. En siste begrensing med denne studien er at de kun testet ordlesingsferdigheter i
papirformat og ikke i digital tekst, dette var derimot kun brukt som en kontrollvariabel og denne
leseferdigheten var dermed ikke hovedfokus for denne studien.

| Florit et al. (2022b) er det en begrensing at studiene tar utgangspunkt i skoler som bruker digitale
hjelpemidler mer enn gjennomsnittet i Italia. (Samtidig, ut fra norsk standard, vil jeg anta at dette er
representativt for en norsk kontekst da bruk av digitale enheter har gkt betraktelig de siste arene.)
Det ble ikke sjekket for grunnleggende sprakferdigheter, kun ordlesingsferdigheter. Ettersom
sprakferdigheter henger sammen med evnen til leseforstaelsen i mgte med tekster i begge format og
at enkelte av eleven hadde immigrant foreldre ville dette kunne veert et nyttig kontrollelement. Som
i Florit et al. (2022a) er det ogsa en begrensing i denne studien at de kun ser pa lineaere tekster
presentert i digitalt format, da elever i denne aldersgruppen vil mgte multimodale tekster i
leseopplaeringen og dette kan pavirke den kognitive kapasiteten og da gi andre utslag. Det er ogsa
en begrensing i denne studien at de ikke undersgker effekten av andre digitale enheter som

smarttelefoner og serlig i Pad.

3.8.4 De utvalgte studienes metodologiske valg

Jeg skal til slutt dragfte studienes metoder og metodologiske valg. Hvilke begrensinger og
muligheter de ulike metodevalgene for studiene medfarer, og hvilke konsekvenser dette innebearer

med tanke pa funn i denne oppgaven.

Metastudier har som mal a gjennomfare en statistisk sammenstilling der de innhenter kvantitative

funn fra flere studier med samme tema (Befring, 2020, s. 51-52). Sammenlignet med andre
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systematiske litteraturgjennomganger, som gjerne baserer seg mer pa subjektivt skjgnn, vil
metastudier kun baserer seg pa dataene og dermed ikke pavirkes av dette pa samme mate. | og med
at en metastudier sammenstiller funn fra flere studier vil de ha et mye starre potensial til a levere
langt mer robuste konklusjoner sammenlignet med enkeltundersgkelser. Samtidig skal det papekes
at kvaliteten pa de inkluderte studiene vil veere avgjerende for kvaliteten pa metastudien i seg selv
(Munthe, Bergene et al, 2022). De metoder og design som primarstudiene benytter vil blant annet
pavirke hvorvidt metastudiens resultater er generaliserbare. Innsamlingen av kvantitative funn
tillater ogsa at forskerne kan re-analysere dem og undersgker andre sammenhenger som
primarstudiene ikke har sett pa. | denne oppgaven er inkludering av en metastudie en fordel med
tanke pa at det tillater at jeg kan ta i bruk resultater fra studier som primaert bare har sett pa det ene

mediet.

Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) har begge et «within subject design», men den farste er
en longitudinell studie. En styrke med within subject design er at det ikke krever et sa stort utvalg
(Lazar et al., 2017, s. 49-50). Nar en analyserer data fra et slikt design, sammenligner en
prestasjonene til de samme deltakerne under forskjellige forhold, i denne sammenhengen
skjermlesing og papirlesing. Pa denne maten vil virkningen av individuelle forskjeller effektivt
kunne isoleres og den forventede forskjellen kan observeres med en relativt mindre utvalgssterrelse.
Fordelen med et slikt design er at det krever mye feerre deltakere. Dette er en fordel dersom det er
vanskelig a finne nok kvalifiserte deltakere. Det vil ogsa veere mindre kostbart. Den stgrste ulempen
med dette designet er at nar det er det samme utvalget som blir utsatt for samme tiltak er det fare for
at elevene leerer noe fra farste runde til andre runde og dermed blir bedre til & gjennomfare tiltaket.
En annen ulempe er at deltakerne kan oppleve at de blir slitne da de ma gjennomfare to tiltak, noe
som kan pavirke negativt resultatet fra siste maling. Et tiltak Florit et al. (2022b) har gjort for &
imgtekomme dette er at hvilken type sjanger og hvilket medium som ble lest i ble randomisert.
Dersom det heller tas i bruk et «between subject design» er dette faktorer som unngas, men det vil
samtidig kreve et stgrre utvalg. Samtidig vil en ulempe med «between subject design» veere at en
tester effekten av noe pa to ulike grupper som har sine individuelle forskjeller og resultatene vil bli
preget av dette. Det vil da bli vanskeligere a oppdage signifikante forskjeller (Lazar et al., 2017, s.
49-50).

For disse studiene som har denne metoden kan det sees pa som en begrensing at utvalget er sapass

lite og at det ikke er et sannsynlighetsutvalg. Dette medferer at resultatene ikke kan veere statistisk

generaliserbare (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 136-137). Forskerne ma derfor argumenter for at
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resultatene er generaliserbare for populasjonen resultatene er gjeldende for. Samtidig har dette
designet en fordel med tanke pa at en ikke trenger ta hgyde for individuelle forskjeller og dermed er
resultatene mer til & stole pa. En begrensing som ligger generelt i kvantitative studier er som nevnt
tidligere, at en ikke ngdvendigvis far innsikt i hva som ligger bak en potensiell interaksjon. Studiene
ma her vise til andre studier og teori, for a forklare funnene sine. Dette blir derfor sveert viktig i det

videre arbeidet med syntetisering og tematisk analyse.

3.9 Syntetisering og tematiske analysen

| syntetiseringen av artiklene er det overordnede malet a fa oversikt over litteraturen og vurdere
artiklene opp mot hverandre (Persson, 2021). Hvilke likheter og kontraster kan jeg finne i de
empiriske funnene som artiklene viser til? Ved a sammenstille dette til en helhet, kan jeg drafte
dette i forhold til forskningsspgrsmalene mine. Newman og Gough (2020) papeker at
syntetiseringen er mer enn bare en liste over funnene fra de inkluderte studiene. Syntetiseringen
skal bidra til at en kan produsere et bedre svar pa problemstillingen enn det hver enkelt studie kan
svare pa alene. Det er altsa vesentlig med en god syntetisering av de inkluderte funnene for at jeg

skal kunne drgfte dette videre i draftingsdelen.

Jeg startet denne prosessen med a lese alle artiklene i sin helhet pa ny, med srlig fokus pa
ngkkelteorier, hvilken annen forsking det ble henvist til, metodiske valg og hovedfunn. I den farste
fasen ble altsa studienes karakteristika identifisert og jeg utarbeidet en skjematisk oversikt (se tabell
4) med kategoriene «studiens formal», «metode og forskningsdesign», «type tekster» (som
inkluderer bade lesemedie og sjanger), «funn med hensyn til medieeffekt» og «teoretisk
rammeverk». Hensikten med dette var a fa en oversikt over viktige kjennetegn pa forskningen,
hvilke teoretiske perspektiver studiene baserer seg pa, og hvilke hovedfunn artiklene vises til med
hensyn til hvilken effekt hvert lesemedium har pa leseforstaelsen eller lytteforstaelsen.
Kategoriseringen bidro ogsa til & belyse mer beskrivende variabler som alder pa studieobjekter, mal
for studien, metode og forskningsdesign. Denne maten a arbeide pa i mgte med inkluderte artikler
anbefales av Persson (2021).

| fase to valgte jeg a syntetisere med en tematisk tilneerming da hensikten med studien er a
undersgke om de utvalgte artiklene trekker de samme konklusjonene som studier pa eldre barn viser
og hvilke eventuelle faktorer som pavirker leseforstaelsen nar tekster leses pa skjerm. Pa denne
maten kunne jeg identifisere felles temaer pa tvers av artiklene og temaer de ikke har til felles, for
sa a videre kunne sette dette sammen til en ny helhet (Persson, 2021, s. 111). Ifglge Thomas et al.
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(2017, s. 192) kan en i en tematisk analyse bade innta et smalt og bredt perspektiv med tanke pa hva
en anser som funn for studiene. Et smalt perspektiv vil kun se pa de tallmessige kvantitative
funnene og vurdere disse, mens i et bredt perspektiv vil ogsa forfatternes konklusjoner bli ansett
som funn, eller hele artikkelen. For dette prosjektet har jeg valgt et bredt perspektiv med tanke pa
hva som anses som funn for studiene. Dette henger sammen med problemstilling og
forskningsspgrsmal som ettersper hva forskningslitteraturen kan fortelle om gjeldende tematikk og
dermed er de slutninger og konklusjoner og hvilke teorier og annen forsking de lener seg pa

relevant.

Den tematiske analysen i denne oppgaven er inspirert av Braun og Clarke (2008) sin trinnvise
metode. De viser til seks faser i deres forslag til tematisk analyse, men det presiseres at de kan
brukes fleksibelt (Braun & Clarke 2008, s.87). Prosessen er heller ikke linegr, men en frem og
tilbake prosess mellom fasene. Fase en innebarer & bli kjent med materialet og notere ned ideer.
Videre kodes materialet i fase to, for sa a sgke etter temaer og sortere det som er kodet under
foreslatte tema i fase tre. | fase fire gjennomgas temaene, og det sjekkes om de samsvarer med den
kodede teksten og datasettet i sin helhet. Mot slutten, i fase fem, defineres navnene til hvert enkelt
tema og det sikres at det fanger opp essensen i dataene. Det blir deretter skrevet en detaljert analyse
for hvert tema. Fase seks innebarer selve rapporteringen av funnene, som blir beskrevet i neste

kapittel. Jeg skal na redegjare for hvordan jeg har brukt dette i mgte med mitt materiale.

Et tema skal reflektere viktige funn i datasettet som representerer mgnster pa tvers av studienes
funn, samtidig som det er relatert til forskningssparsmalet (Braun & Clarke, 2008, s. 82). Her er det
rom for fleksibilitet sa lenge en er konsekvent. Temaene i denne oppgaven ble funnet med
utgangspunkt forskningsspgrsmal nr. 2, som etterspgr hvilke eventuelle faktorer studiene viser til
som kan pavirke leseforstaelsen. Dette synliggjares i tabell 3. P4 denne maten blir funnene oversatt
pa en konsis mate, artiklenes likheter og ulikheter blir tydeligere og jeg kunne videre lettere
sammenligne og kontrastere dem (Thomas et al., 2017, s. 191). Jeg gikk inn i materialet med
hensikt om a lete frem felles temaer, og hadde derfor ikke predefinert temaene. Braun og Clarke
(2008, s. 84) skiller ogsa mellom & uthente semantiske og latente temaer. En semantisk tilngerming
identifiserer temaer slik funnene eksplisitt formidles, mens latente temaer vil innebere at en har
provd a identifisere de underliggende ideene eller antakelsene i fagstoffet. For denne oppgaven er

det en semantisk tilneerming som gjelder, da dette samsvarer med det problemstillingen etterspar.
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Tema Sjanger Kognitiv ~ Stgttende  Grunnleggende Opparbeidet erfaring

belastning stillas ferdigheter med lesemediet
Artikkel
Furenesetal. | X X X X
Savva et al. X X X
Floritetal. A | X X X X X
Floritetal. B | X X X X

Tabell 3 — Tematisk analyse

Braun og Clarke (2008, s. 86) anbefaler at en allerede fra fase en starter skriveprosessen og utvikler
temaene ved & hele tiden veksle frem og tilbake mellom delene av datasettet som er kodet og
datasettet i sin helhet. Jeg startet derfor denne fasen med a ga tilbake til artiklenes resultatdel og
draftingsdel og noterte i fulltekst underveis. | denne identifiseringsfasen sa jeg etter hvilke
kvantitative undersgkelser som ble gjort med tanke pa modererende faktorer, altsa faktorer som
enten styrker eller svekker leseforstaelsen. Jeg sa ogsa etter hvilke forklaringsmodeller de brukte for
funnene. Jeg sa for eksempel at sjanger som modererende effekt ble undersgkt i tre av fire artikler.
Stattende stillas, enten som voksenstatte eller digital stette, med tanke pa om det modererer
effekten av leseforstaelse ble undersgkt i to av studiene, og nevnt i noen grad i en artikkel, men ikke
undersgkt spesifikt. | to av studiene var grunnleggende leseferdigheter og grunnleggende digitale
ferdigheter hovedfokus for studien og det ble undersgkt hvilken rolle disse spiller med tanke pa
oppnaelse av leseforstaelse i digitale tekster ssmmenlignet med papir. Kognitiv belastning og
opparbeidet erfaring med lesemediet var temaer som ble funnet i alle artiklene som
forklaringsmodell for de funn artiklene viste til. Disse ble primart funnet i drgftingsdelen der
forfatterne viser til annen teori og forskning og ser dette opp mot funnene sine. Tabell 3 viser
hvordan temaene fordeler seg pa de ulike artiklene, mens figur 2 viser hvordan hovedfunnene

fordeler seg under hvert enkelt tema.
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Lesing pa skjerm sammenlignet med papir med
hensyn til leseforstaelsen

| | | | |
Grunnleggende iti Opparbeidet
Sjanger : ) 99 bKl? gnitiv Stettende stillas erfaring med

Ingen sammenheng
mellom sjanger og
lesemedium

Grunnleggende
leseferdigheter predikerer
leseforstaelse i begge
lesemedier

Narrative tekser fortés

Grunnleggende digitale

bedre enn ferdigheter viktig for
informasjonstekster pa leseforstaelse i digitalt
papir lesemedie
Informasjonstekster OrdaVk[é'-T(gts |g?|f|kant
— formidlet i en narrativ I (AU LIy
o eseforstaelse av tekster

pé skjerm

Figur 2: Hovedfunn under overordnet tema.

3.10 Etiske vurderinger

Tilleggsfunskjoner som
hotspots og ordbok og
interaksjon med digitale
multimodale tekser kan
fare til konitiv
overbelastning og mangel
pa leseforstaelse

Tilleggsfunskjoner i

|__[digitale bgker, som statter

opp om historien, gker
leseforstaelsen

med linezr digital tekst
kan ta av barnets
kognitive resurser

Krav om noe interagering =

Svak ferdighet av
ordavkoding samtidig
som krav om interaskjon
med tekst kan gi kognitiv
overbelastning og ga ut
over leseforstaelsen

Voksenstgatte i begge
lesemedier (multimodal
tekst) gir lik leseforstaelse
dersom
tilleggsfunksjonene
stgtter opp om i historien

Voksenstgtte kun i
papirformat utkonkurerer
digital tekst

Barna sgker etter og
forventer interagering

=—=med digital tekst pa grunn

av erfaringer med digitale
spill.

Tidlige erfaringer med &
bruke begge lesemedier
for bade forngyelse og
leering forhindrer ulikt

signal om prosessering av
tekst

Digitale bgker har
potensial til & kunne
tilsvare statte slik voksne
kan.

Voksenstgatte i
opparbedielse av
grunnleggende digitale
ferdigheter viktig for

fremtidig leseforstaelse

I arbeid med denne masteroppgaven har jeg forholdt med til gjeldende etiske retningslinjer for

forskning (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2021). Jeg

har vaert ngye med hvordan jeg henviser og siterer forskningen for & vise respekt for deres arbeid i

og med funnene bestar av andre forskeres arbeid. Videre har jeg tilstrebet objektivitet og veert

bevisst pa at mine tolkninger og vurderinger ikke styres av mine egne preferanser, eller forforstaelse

(Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 190). Med tanke pa dette har jeg definert kriterier for inklusjon og

eksklusjon, opprettet sgkestreng og arbeidet systematisk for & finne mine kilder (Prgitz, 2023a).

Dette bidrar med a ngytralisere min forforstaelse og oppgaven er dermed mindre sarbar for

forskerbias. Ved a kun inkludere artikler som er fagfellevurdert sikrer jeg ogsa at andre uavhengige
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eksperter innen fagfeltet har vurdert artiklene kvalitetsmessig. Likevel kan en ikke se bort fra at
forskerbias kan oppsta da forforstaelsen alltid prege vil hvordan en tolker og forstar det en leser
(Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 190). Forforstaelsen preges av leserens sosiale, kulturelle,

personlige og historiske bakgrunn og dette danner en forstaelsesramme for det som analyseres.

| dette arbeidet vil altsa min subjektive posisjon kunne pavirke hvordan jeg tilnsermer meg
forskingsspgrsmalene og tolkningene av funnene. Dette er et etisk dilemma jeg anser som viktig a
veere observant pa. Det er ikke til & unnga at en ubevisst kan sgke etter funn som bekrefter sin egen
posisjon og legge mindre vekt pa andre funn som ikke bekrefter dette i gjennomlesingen og
syntetiseringen. Gadamer, som er en sentral teoretiker innenfor ny-hermeneutikken, hevder at
forforstaelsen alltid vil prege ens tolkning av tekster og en objektiv tolkning vil veere umulig
(Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 190). Dette kan likevel imgtekommes ved bevisstgjgring av egen
forstaelseshorisont og ved a stille seg apen for andre perspektiver. Ved a veksle frem og tilbake
mellom tekstens budskap og sin egen forforstaelse utvides forstaelseshorisonten og en
sammensmelting kan skje ved at en far en dypere og mer nyansert innsikt i temaet. Slik jeg vurderer
det vil oppmerksomhet og refleksjon rundt egne tolkninger og perspektiver veere sarskilt viktig i
syntetiseringen av artiklene slik at de star minst mulig i veien for hva artiklene uttrykker i seg selv.
Ved a innhente de utvalgte artiklene gjennom et planlagt og systematisk sgk sgrger jeg ogsa for at
min forskerposisjon ikke kan pavirke hvilke resultater funnene viser til og dermed potensielt kan bli

utfordret pa min egen posisjon.
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4 Resultat og tematisk analyse

Jeg vil i denne delen gi en beskrivelse av funnene for dette prosjektet, altsa de inkluderte artiklene.

Det er kun funn som er av relevans for min problemstilling som lgftes frem, og dermed ikke

ngdvendigvis alle funn som hver enkelt studie har. Jeg starter likevel med en redegjgrelse av

studienes karakteristika for sa a se pa studienes metode og forskningsdesign. Dette for a gi et godt

innblikk i premissene for hver enkelt studie. Deretter vil jeg gjere rede for den tematiske analysen.

Det vil ikke forekomme noen drgftende elementer i dette kapittelet, men kun en fremstilling og

syntetisering der likheter og ulikheter tydeliggjeres og funnene settes sammen til en helhet. Forst

vises en skjematisk oversikt med en presentasjon av de viktigste faktorene for hver studie.

screen in first
graders: a
longitudinal
study

arbeidsminne og
slutningsferdigheter var felles
forlgpere for leseforstaelse i
begge mediene, mens
grunnleggende digitale
ferdigheter var en spesifikk
forlaper til leseforstéelse pa
skjerm

Artikkel Design Alder Type Skjerm VS papir effekt pa Teorier
tekster leseforstaelse
Furenes et.al Meta- 1-8ar Lineeere og Papirbgker utkonkurrerer digitalt | Kognitiv
(2021) analyse multi- nar versjonene av bgkene er like i | belastningsteori
A Comparison modale begge format og den eneste
of Children's forskjellen i digital utgave er Sosiokulturell
Reading on Narrative og | tilleggsfunksjoner som leeringsteori
Paper versus informasjons | lesestemme eller fremhevet tekst.
Screen: A tekster Papirbgker utkonkurrerer ikke Digitale design og
Meta-Analysis digitalt dersom digitale bgker er leeringseffekt
utformet med forbedringer som
fremhever historie innhold, i disse
tilfellene utkonkurrerer skjerm
papir.
Savva et al. Meta- 3-8 ar Lineeere og Ingen signifikant forskjell ble Kognitiv
(2021) analyse multi- funnet mellom e-bok og trykt bok. | belastningsteori
Meta-analysis modale
examining the tekster Digitale funksjoner kombinert Sosiokulturell
effects of med voksenstillas ga betydelige leeringsteori
electronic Narrative og | positive effekter sammenlignet
storybooks on informasjons | med tradisjonell trykt boklesing Dual coding theory
language and tekster med stgtte fra voksne.
literacy
outcomes for
children in
grades Pre-K
to grade 2
Florit et. al. Kvantitativ | Gjennom- | Lineere Ingen evidens for en svakere Kognitiv
(2022a) Longitudin | snitt ved tekster leseforstaelse nar tekster leses pd | belastningsteori
Precursors of | ell studie start: 5.8 skjerm sammenlignet med papir,
reading text Gjennom- | narrative nar linezere tekster i begge format | «Shallowing
comprehensio snitt ved tekster og vurderes. hypothesis»
n from paper slutt: 6.8 informasjons
and tekster Ordlesingsferdigheter, Tradisjonelle

literacy ferdigheter

Grunnleggende
digitale ferdigheter
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Florit et.al Kvantitativ | Gjennom Linezre Ingen evidens for & si at det eren | Kognitiv
(2022b) studie snitt: 6,8 ar | tekster ulempe & lese pa skjerm for belastningsteori
Digital reading | (Within- begynnerlesere som bruker

in beginner subjects narrative datamaskiner i leeringsaktiviteter Leseferdigheter
readers: study) tekster og 0g som har rask og ngyaktig som moderator i
Advantage or informasjons | ordavkoding. mgte med
disadvantage tekster skjermlesing
for Gode ordavkodingsferdigheter er

comprehensio en fordel (og darlige en ulempe) Mediepreferanse
n of narrative nar en leser digitalt. Seerlig nar det

and kreves navigasjon og

informational tekstbehandling.

linear texts?

Tabell 4 - Skjematisk oversikt over inkluderte artikler. For utfyllende beskrivelse, se tekst.

4.1 Studienes karakteristika

For denne oppgaven ble det funnet 4 artikler der studienes hovedfokus var a undersgke
leseforstaelse nar tekster leses, eller lyttes til, pa skjerm sammenlignet med papir. Studiene er alle
publisert i tidsrommet august 2021 og oktober 2022. Her vil jeg redegjgre for studienes
karakteristika slik at studienes premisser er lagt frem far jeg gar videre til den tematiske analysen.

4.1.1 Metode og forskningsdesign

Savva et al. (2021) og Furenes et al (2021) er begge metastudier, mens Florit et al. (2022a) er en
kvantitativ longitudinell studie med et within subject design. Florit et al. (2022b) er en kvantitativ
studie med et within subject design. At studien har et within subject design innebarer at alle
studieobjektene ble utsatt for samme pavirkning og at det er ingen sammenligningsgruppe (Lazar et
al., 2017, s. 50). | disse studiene innebzrer dette at alle elevene leste begge tekstene, bade i skjerm
og papirformat og begge sjangrene, narrativ og informasjonstekst. Den viktigste forskjellen mellom
de to enkeltstudiene er tidsaspektet og at i en longitudinell studie blir studieobjektene utsatt for
pavirkningen flere (i denne studien to) ganger. En kan dermed fange opp endringer hos deltakerne

over en lengre periode.

Nar en sammenligner metastudiens metodikk, skiller de seg noe fra hverandre. | Savva et al. (2021)
er det gjort et bevisst valg om a kun inkludere studier med eksperimentelt design. Dette gjares for a
fa mindre risiko for skjevheter. Eksperimentelle design har tilfeldig tildeling av deltakere og dette
gjer risiko for skjevheter med tanke pa tildeling mindre (Kleven og Hjardemaal, 2018, s. 126-128).
Kvasieksperimentelle design derimot har hgyere risiko for skjevheter i og med at deltakerne i
studien ikke er tilfeldig utvalgt. I Furenes et al (2021) sin studie inkluderes bade eksperimentelle og

kvasi-eksperimentelle studier. Av studiene som endte opp med a bli inkludert var likevel alle
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eksperimentelle. De fleste hadde tilfeldig utvalg pa hvilke studiedeltakere som fikk tildelt hvilket
lesemedie (21), mens noen hadde et within-subject design (14). Det ble ikke funnet noen seleksjons

skjevheter med tanke pa kjgnn, sosiogkonomisk stasted eller andre relevante variabler ved pretest.

Savva et al. (2021) identifiserte artiklene sine gjennom databasene PsychINFO, ERIC og Web of
Science. De hand sgkte i relevante tidsskrifter og gjorde referansesgk i inkluderte artikler og i andre
relevante review artikler. De sgkte ogsa etter avhandlinger. Artiklene i Furenes et al. (2021) ble
identifisert ved snghalleffekten ved a bruke referanse listene fra ngkkelartikler innen fagfeltet. De
kontaktet ogsa forskere innen fagfeltet for & samle inn nyere og upublisert materiale. Etter a ha
funnet 21 artikler som innfridde alle inklusjonskriterier gjorde de et systematisk sgk i databasene
Science Direct, Web of Science, PsychINFO, Education Resources Information Center (ERIC),
Academic Search Complete og PubMed. Metastudiene har altsa noe ulik tilnaerming til innsamling
av artikler, men har likevel fulgt den stramme prosedyren som kreves med tanke pa systematisk

sgk.

4.1.2 Utvalget

To av disse artiklene var metastudier der den ene inkluderte 1812 studieobjekter i alderen 1-8 ar
(Furenes et al. 2021) og 2317 studieobjekter i alderen 3-8 ar (Savva et al. 2021). | Furenes et al.
(2021) var de fleste barna mellom 4 og 5 ar (23), noen inkluderte 6 aringer (14) og noen veldig fa
fokuserte pa 1-3 aringer (2). Barna i Savva et al (2021) sine studier var hovedsakelig farskole og
barnehagebarn, fem av studiene var med 1. og 2. klassinger. Florit et al (2022a) er en kvantitativ
longitudinell studie med 72 deltakere ved forste test og 63 ved siste test. Elevene hadde en
gjennomsnittsalder pa 5,8 ar ved test 1 og 6,8 ved test 2. | Florit et al. (2022b) var det 115 elever

som deltok med en gjennomsnittsalder pa 6,8 ar.

4.1.3 Geografisk tilhgrighet

De to sistnevnte studiene var utfert i Italia der utvalget for Florit et al. (2022b) var hentet fra 6 ulike
klasser i tre offentlige barneskoler, fra samme skoledistrikt. Utvalget for Florit et al. (2022a) er
hentet fra 11 klasser fra 6 skoler i samme skoledistrikt. Studiene inkludert i Furenes et al. (2021) er
hovedsakelige fra USA (21), men det er ogsa studier fra Canada (4), Israel (4) og Nederland (4)..
Majoriteten av de inkluderte artiklene i Savva et al. (2021) var fra engelskspraklige land som USA
(13), Storbritannia (1) og Canada (4). De resterende studiene var utfert i Israel (4), Tyrkia (3),
Nederland (2), Taiwan (1) og Jordan (1). De siste var skrevet pa landenes eget sprak..
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4.1.4 Formal

Alle studiene har som overordnet mal a se pa forholdet lesing pa skjerm og papir opp mot
leseforstaelse, men de har ulike vinklinger. Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) har begge
fokus pa a undersgke hva digitale bgker og de integrerte tilleggsfunksjoner i disse kan tilfare med
tanke pa sprak- og leseferdigheter. De har ogsa til felles at de undersgker hvilken rolle voksenstgtte
har, noe en ikke finner i de to siste studiene. De to farste studiene skiller seg fra de to siste med
tanke pa alder og hvorvidt leseren er selvstendig eller ikke, og at de to siste studiene undersgker om
sjanger har en modererende effekt pa resultatene. Det siste punktet er noe som Furenes et al (2021)
er sa vidt innom. Bade Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) undersgker hvilken preferanse
elevene har med tanke pa lesing pa skjerm eller papir, i tillegg legger de stor vekt pa de
grunnleggende leseferdighetene som ligger til grunn for leseforstaelse og hvordan dette samhandler

med lesing pa skjerm og papir sett opp mot leseforstaelse.

4.1.5 Type tekster og sjanger

| Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) ble det brukt kun linezere tekster slik at de var mest
mulig sammenlignbare teksten i papirformat. Tekstene ble presentert pa en side totalt. | og med at
bade Savva et al. (2021) og Furenes et al. (2021) hadde som intensjon a vurdere tilleggsfunksjoner i
de digitale bgkene, besto tekstene bade av lineaere og multimodale tekster. Det kommer frem at de
digitale tekstene, eller e-bgkene som de ogsa blir kalt, i varierende grad hadde tilleggsfunksjoner.
Noen har bare tilgjengelig ordbok og hgytlesing funksjon, mens andre har utvidede
tilleggsfunksjoner. Savva et al. (2021) skiller pa digitale bgker som er interaktive, har

multimediafunksjoner og de som har begge disse funksjonene.

4.1.6 Teoretisk rammeverk

Kognitiv belastningsteori er gjennomgaende i alle artiklene, mens bare Savva et al. (2021) og
Furenes et al. (2021) henviser til Mayers (2021) teori om multimedialaering. Savva et al. (2021)
henviser ogsa til Paivio (1986) sin dual coding theory. Furenes et al. (2021) viser ogsa til annen
forskning som undersgker hvordan interagering med digitale tekster pavirker leeringsutbyttet.
Utover det har de ulike tilnerminger til det teoretiske rammeverket, som er naturlig med tanke pa
de ulike fokusene hver studie har. Begge metastudiene henviser til sosiokulturell leeringsteori og
stgttende stillasbygging, mens begge enkeltstudiene bygger deler av rammeverket sitt pa teori om
grunnleggende leseferdigheter og viktighetene av grunnleggende digitale ferdigheter i mgte med

tekster pa skjerm. Det vises ogsa til «Shallowing hypothesis» i de to siste artiklene.
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4.1.7 Hovedfunn

Savva et al. (2021) konkluderer med en generell liten positiv effekt som favoriserer digitale bgker.
Men dette varierer pa tvers av studiene og alt etter hva som undersgkes. Blant annet er det
varierende resultater med tanke pa de forskjellige grunnleggende leseferdighetene. De hevder
funnene viser at tilleggsfunksjoner i digitalt lesemedie kombinert med voksenstatte gir en
signifikant positiv effekt sammenlignet med lesing i bokformat med voksenstatte. | Furenes et al.
(2021) sammenfattes funnene med at papir overgar digitalt format, nar lesemediene er sa a si like,
og bare kan skilles med opplest tekst eller uthevet skrift. Dersom de digitale bgkene har
tilleggsfunksjoner som stgtter opp om historien, er effekten derimot i faver digitalt. De finner ogsa
at voksne som fungerer som stgttende stillas i lesesituasjonen er mer effektivt med tanke pa

leseforstaelse, enn digitale bgker med tilleggsfunksjoner som barn leser alene.

| Florit et al. (2022a) finner de at ved pre-test er det ingen apenbar negativ effekt av a lese lineaere
tekster pa skjerm sammenlignet med papir. Dette gjelder for bade narrative tekster og
informasjonstekster. Funnene viser ogsa at de grunnleggende leseferdighetene, ordavkoding,
arbeidsminne og inferensielle ferdigheter, er forlapere for leseforstaelse i begge lesemedie, mens
grunnleggende digitale ferdigheter er forlgper for leseforstaelse i digitalt lesemedie. Med dette som
bakgrunn anbefaler de at grunnleggende digitale ferdigheter bar anses som en selvstendig
komponent i modeller for tidlig digital litterasitet. Florit et al. (2022b) sine hovedfunn konkluderer
med at leseforstaelsen var i faver skjerm nar det kom til forstaelse av hovedide og bokstavelig
forstaelse. Nar det kommer til inferensielle ferdigheter var forstaelsen lavere for tekster pa skjerm
nar elevene hadde svake ordavkodingsferdigheter, men ble likestilt med forstaelse pa papir nar
ordavkodingsferdighetene gkte. De konkludere med at elever som bruker digitale enheter for
leringsaktiviteter og har rask og ngyaktig ordavkoding har like god leseforstaelse nar de leser

tekster pa skjerm, sammenlignet med papir.

4.2 Tematisk analyse

Det er viktig a papeke at studien til Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) i utgangspunktet
baserer seg pa lesere som ikke er selvstendige. Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) derimot,
baserer seg pa selvstendige lesere. Det er derfor viktig @ ha med som bakgrunnskunnskap at
resultatene baserer seg pa ulikt grunnlag. Slik jeg ser det, kan de likevel komplementere hverandre
og gi et mer utfyllende bilde av hvordan lesing pa skjerm pavirker leseforstaelsen sammenlignet

med lesing pa papir nar det kommer til alderen 5-7 ar. Det ble funnet fem temaer i den tematiske
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analysen, som pa hver sin mate belyser hvilke faktorer som bidrar til forskijeller i leseforstaelsen

ved lesing pa skjerm sammenlignet med papir blant elever i farsteklasse (se forskningsspgrsmal to).

4.2.1 Sjanger

Temaet sjanger ble funnet i tre av artiklene jeg har undersgkt. Florit et al. (2022a) Florit et al.
(2022b) undersgker om sjanger spiller en rolle nar tekster leses pa skjerm sammenlignet med papir
ved a ta i bruk to narrative tekster og to informasjonstekster. En av hver type i hvert medium (totalt
fire tekster). Tekstene var kontrollert med tanke pa at de var passende med tanke pa aldersgruppen.
Av de to metastudiene er det kun Furenes et al. (2021) som undersgker effekten av sjanger.
Hensikten for alle tre studiene, var a undersgke om sjanger har en forskijellig effekt pa

leseforstaelsen, nar det leses pa skjerm sammenlignet med papir.

| Furenes et al. (2021) ble det ikke funnet noen differanse med tanke pa effekten av sjanger og
hvilket medium som ble lest. Det samme gjelder Florit et al. (2022b). | Florit et al. (2022a) ble det
imidlertid funnet interaksjon mellom mediet og tekstsjanger. Elevene hadde hayere leseforstaelse
nar de leste narrative tekster pa papir enn informasjonstekster pa papir. Forskerne i Florit et al
(2022a) antar at dette kan henge sammen med at elevene har lest flere narrative tekster pa papir, og
dermed er mer fortrolig med denne sjangeren. | Furenes et al. (2021) sin studie var den vanligste
sjangeren for bgkene narrative tekster, eller si hadde tekster med faglig innhold en narrativ form.
Dette kan forklare hvorfor det ikke her oppsto interaksjon mellom sjanger og mediet som ble lest.
Det samme argumenteres for i Florit et al. (2022b). Her papekes det at selv om de opererte med to
sjangere, en narrativ og en informasjonstekst, sa var likevel sistnevnte presentert med en narrativ
struktur. Det forte til at disse informasjonstekstene ikke var sammenlignbare med mer krevende
informasjonstekster som brukes i mgte med eldre uavhengige lesere. Florit et al. (2022b) papeker
likevel at det er vanlig a pakke informasjonstekster inn i et narrativt format for denne aldersgruppen
og at informasjonstekstene som ble brukt i undersgkelsen var representative for den gjeldende

aldersgruppen.

4.2.2 Grunnleggende ferdigheter

Kun to av de fire studiene (Florit et al., 2022a; Florit et al., 2022b) satte sgkelys pa forholdet
mellom grunnleggende leseferdigheter og leseforstaelsen i mgte med de to ulike lesemediene.
Grunnleggende digitale ferdigheter blir ogsa undersgkt og vektlagt som en komponent for
leseforstaelse. Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) sine funn gir innblikk i relasjonen mellom

grunnleggende leseferdigheter, som er ngdvendige for god leseforstaelse, og resultatene av a lese pa
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skjerm og papir. De gir derfor et tydeligere bilde av hvordan ordlesingsferdigheter pavirker
leseforstaelsen, i magte med tekster pa skjerm. Funnene viser at ordlesingsferdigheter, arbeidsminne
og inferensielle ferdigheter er faktorer som predikerer leseforstaelse, men paviser ikke forskjell pa
leseforstaelsen i de to mediene. Videre finner begge studier at grunnleggende digitale ferdigheter,
som a klikke, swipe, scrolle og navigere, er ngdvendige for a oppna leseforstaelse i mgte med

digitale tekster.

Florit et al. (2022a) fant at ferdigheter i ordavkoding, arbeidsminne og slutningsferdigheter
(inferensielle ferdigheter) var faktorer som predikerte leseforstaelse i begge medier. Dette betyr at
alle disse ferdighetene kan si noe om hvor god leseforstaelse elevene vil ha etter ett ar, men ikke
kan predikere en forskjell pa elevers leseforstaelse i det ene eller andre mediet. Elevenes
grunnleggende digitale ferdigheter, malt ved slutten av farskolen, viste seg a veere en signifikant
prediktor pa tekstforstaelse pa skjerm i slutten av farste klasse. Tekstforstaelsen var hayere jo bedre
elevene var pa a navigere i det digitale mediet ett ar i forveien. Forfatterne mener dette indikerer at
en bar vektlegge at barn fra tidlig alder far erfaringer med a lese digitale tekster. De fremhever ogsa
de voksnes rolle som stgttende stillas i disse aktivitetene, med tanke pa a fremme grunnleggende
digitale ferdigheter. Slik hevder de at elevene kan utvikle bevissthet om hva digital lesing krever, til
forskjell fra lesing pa papir. Videre hevder forfatterne at de har fremskaffet empirisk bevis for en
modell for leseforstaelse av digitale linezre tekster som bestar av komponenten grunnleggende
digitale ferdigheter, sammen med ferdighetene ordavkoding, arbeidsminne og inferensielle

ferdigheter.

Ordavkodingens rolle i mgte med digitale tekster synliggjeres i funnene til Florit et al. (2022b). De
finner at flytende og ngyaktig ordavkoding, er en signifikant predikator for leseforstaelse av digitale
tekster, og dermed at ordavkoding kan forklare de individuelle forskjellene en kan finne blant
nybegynnerlesere i begge lesemedier. Funnene viser at jo hgyere niva av ordavkoding, jo mer
overlegen er leseforstaelsen pa skjerm sammenlignet med papir. Samtidig viser funnene at elever
med svake ordavkodingsferdigheter strever mer med a oppna leseforstaelse nar tekstene ble lest pa
skjerm. Dette forklares med kognitiv kapasitet og krav om navigering i de digitale tekstene. Nar
bade ordavkodingen og navigering krever mye kognitivt, kan det se ut til at det blir for lite kapasitet
igjen til lytteforstaelsen, og leseforstaelsen blir da svekket. | forlengelse av dette hevder forfatterne,
slik som Florit et al. (2022a), at tidlige erfaringer med digitale enheter brukt for leeringsaktiviteter
vil frigjere kognitiv kapasitet og dermed motvirke denne effekten. Dette fordi elevene ikke bruker

sa mye kognitiv kapasitet pa navigering nar de leser tekster pa skjerm. Grunnleggende digitale



ferdigheter blir ogsa laftet opp her, som en viktig faktor i mgte med digitale tekster. Videre viser
funnene i Florit et al. (2022b) at leseforstaelse pa et overflatisk niva var hgyere pa skjerm enn papir,
mens forstaelse pa et dypere niva, altsa inferensielle ferdigheter, er likt i begge medier. Ut fra dette
hevder forfatterne at nar en fordel for & lese pa skjerm er til stede er det mer pa et overfladisk enn

dypere niva av forstaelse.

Funnene i Florit et al (2022a) og Florit et al (2022b) viser altsa at fundamentale leseferdigheter og
digitale ferdigheter har en sammenheng med hvilken effekt mediet har pa leseforstaelsen.
Ordlesingsferdigheter spiller en szrlig viktig rolle og kan bidra positivt, men ogsa negativt, i mate
med digitale tekster, noe som far betydning for elever med lave leseferdigheter i mgte med digitale
tekster.

4.2.3 Kognitiv belastning

Samtlige artikler fokuserer pa temaet kognitiv belastning. Temaet fremkommer ikke eksplisitt som
en del av studiens formal, men brukes i stgrre eller mindre grad som forklaringsmodell for funnene

en finner med tanke pa leseforstaelsen i de to lesemediene.

I Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) knyttes kognitiv belastning opp mot utformingen av
digitale bgker med utvidede tilleggsfunksjoner, altsa i multimodale tekster. Begge artiklene peker
pa effekter som svekker leseforstaelsen fordi de distraherer leseren fra selve innholdet i historien.
Dette gjelder ogsa nar bgkene som sammenlignes er like, i digitalt og papir format. Furenes et al
(2021) hevder at barnets interaksjon med det digitale mediet som klikking, sveiping og peking kan
hindre meningsskaping i selve teksten. Furenes et al. (2021) sine funn viser imidlertid likevel at nar
de digitale tekstene har tilleggsfunksjoner som statter opp om selve historien har barna bedre
leseforstaelse enn i papirformat. De forklarer dette med at nar det er liten distanse mellom selve
historien og tilleggsfunksjonene, sa vil ikke disse to konkurrere om kognitive ressurser. Dermed
gkes barnas meningsskaping av teksten. Bade Savva et al. (2021) og Furenes et al (2021) knytter
dette opp mot Mayers (2021) multimediateori. Denne hevder at distraherende effekter som for
eksempel hotspots kan anses som sakalt fremmedinformasjon, som far negativ innvirkning pa
leringen, og derfor kan resultere i kognitiv overbelastning. For & unnga dette, anbefales det at
utviklere av digitale bgker anvender Mayers multimedia prinsipper. Slik at leeringspotensialet sikres
bedre.
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Til forskjell fra Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021), er tekstene som brukes i Florit et al.
(2022a) og Florit et al. (2022b) sine studier ikke multimodale, men linegre i begge format. Disse
disse tekstene har ikke de samme utfordringene som de multimodale. Likevel drafter bade Florit et
al. (2022a) og Florit et al. (2022b) hvordan de digitale tekstenes krav om navigering under
leseforstaelsestesten, kan ha svekket den kognitive kapasiteten, og dermed pavirket leseforstaelsen
negativt. Dette gjelder seerlig elever med lave ordavkodingsferdigheter der dette i seg selv er se&rlig
kognitivt krevende (Florit et al. 2022b). Ordavkoding i seg selv er ikke er nok for a oppna
leseforstaelse. Det kan derfor tenkes at ferdigheter som krever kognitiv kapasitet, og som ikke har
noe med meningskonstruksjon av teksten a gjere, tar av de allerede begrensede resursene i
informasjonsbehandlingssystemet og dermed ikke klarer 4 tildele nok ressurser til lytteforstaelsen
(Florit et al. 2022b). Florit et al (2022b) hevder likevel at det at deres digitale tekster kun var linegr
og dermed krevde minimalt med navigering ferte til at de var mindre kognitivt krevende, og at dette
kan vare en av grunnene til at en ikke fant noen overordnet medieforskjell nar det kom til

leseforstaelse.

Bade Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) sine funn antyder at grunnleggende digitale
ferdigheter henger sammen med leseforstaelsen i digitale tekster. Som jeg tidligere har vist til,
hevder de derfor at dette er en ferdighet det er viktig elevene opparbeide seg tidlig, gjerne for
skolestart. De mener dette kan bidra til at elevene potensielt bruker mindre kognitiv kapasitet pa
interaksjon med den digitale leseenheten, som ikke har noe med historien & gjere, og dermed far

mer kapasitet til & forsta teksten.

Alle studiene er altsa mer eller mindre opptatt av hvordan de digitale tekstene, og eventuell kognitiv
belastning kan pavirke leseforstaelsen. Bade Savva et al. (2021) og Furenes et al. (2021) hevder at
dette ma tas hensyn til i mgte med digitale tekster. De mener derfor at utviklere av digitale bgker
bar veere varsomme og ngye med hvilke tilleggsfunksjoner de tar inn i utformingen av slike baker.
Videre meder de at det finnes potensial for at disse bgkene ikke svekker den kognitive kapasiteten,

med tanke pa a oppna leseforstaelse, dersom tilleggsfunksjonene statter opp om historien.

4.2.4 Stgttende stillas

Savva et al. (2021) og Furenes et al. (2021) fokuserer mye pa hvordan voksne, som stattende stillas
(Vygotsky, 1978), pavirker nar tekster som leses pa skjerm og papir sammenlignes. Det blir og
undersgkt hvorvidt de multimodale digitale tekstene kan bidra med samme type statte og erstatte

den voksnes rolle som stgttende stillas. Dette fokuset kan en ikke finne i Florit et al. (2022a) og
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Florit et al. (2022b), noe som ikke er sa rart siden deres fokus er pa selvstendige lesere. Det blir,
som tidligere nevnt, likevel poengtert i Florit et al. (2022a) at voksne spiller en viktig rolle i & hjelpe
elevene med a opparbeide seg gode grunnleggende digitale ferdigheter og lesestrategier. Dette er
ferdigheter artikkelen vektlegger som viktige for 2 oppna leseforstaelse i mgte med digitale tekster,
sammen med de tradisjonelle grunnleggende ferdighetene som ordavkoding og lytteforstaelse.
Forfatterne tar til orde for at voksen-barn interaksjon bgr anses som en kontekstuell faktor som kan
fremme barnas tilegnelse av grunnleggende digitale ferdigheter og dermed ogsa leseforstaelse i

mgte med digitale tekster.

| Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) undersgkes hvilken rolle stgttende stillas spiller pa
leseforstaelsen i de to ulike lesemediene, pa flere ulike mater. For a fa dypere forstaelse for
betydningen stettende stillas, enten som voksenstgtte eller avanserte tilleggsfunksjoner i digitale

bgker, har begge metastudiene differensiert mellom ulike tilstander som jeg redegjer i det fglgende.

Overordnet viser funnene til Furenes et al. (2021) at effekten av leseforstaelse er i favar papirbeker
nar begge lesemediene hadde lik mengde voksenstatte. Altsa enten til stede eller ikke til stede. Men
gar en dypere inn i funnene viser de at det er de digitale bgkene som ikke har tilleggsfunksjoner,
eller har tilleggsfunksjoner som ikke er relatert til historien (som ordbok og opplest tekst), som
farer til positiv effekt for leseforstaelse i favar papirbgker. Digitale beker med tilleggsfunksjoner
som stgtter opp om historien, gir derimot funn som viser at effekten av leseforstaelse er i favar
digitalt. Dette samsvarer med Savva et al. (2021) sine funne som ogsa hevder at funnene viser at
kombinasjonen av digitale egenskaper og innholds-relatert stgtte fra en voksen var mer effektiv
sammenlignet med den stgtten en voksen gir i tradisjonell hgytlesing av trykte baker.

Det ble ogsa undersgkt hvorvidt de digitale tilleggsfunksjonene kunne erstatte den voksnes rolle
som stgttende stillas. Nar voksenstgtte kun ble gitt under lesing av papirbgker, viser begge
metastudiene at effekt av leseforstaelse er i favar papir (Furenes et al., 2021; Savva et al., 2021).
Barn har altsa mer uthytte av a lese bgker sammen med en voksen, enn a lese digitale bgker pa
egenhand (Furenes et al. 2021). Forfatterne mener dette indikerer at voksne er i bedre stand til a
tilpasse seg den statten barna trenger i lesegkten og at «digitalt stgttende stillas» ikke kan erstatte
den voksne som stattende stillas med tanke pa effekt av leseforstaelse. Samtidig papeker Furenes et
al. (2021) at de digitale bakene som ble undersgkt i de inkluderte studiene, ikke var optimale med
tanke pa digitalt design. Kun tre av syv bgker hadde tilleggsfunksjoner som bare stattet opp om

historien, mens de fire andre hadde ordbok som tilleggsfunksjoner, enten alene eller sammen med
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historierelatert tilleggsfunksjon. Da hovedfunnene viser at tilleggsfunksjoner som ikke er
historierelatert svekker leseforstaelsen, mener forfatterne derfor dette kanskije bare reflekterer den
darlige kvaliteten pa digitale bgker. Furenes et al. (2021) mener derfor at det finnes potensial for at
digitale bgker klarer a tilpasse statten bedre til barnas behov. De anbefaler derfor mer forskning pa

optimalt design nar det gjelder akkurat denne faktoren.

Savva et al. (2021) undersgker ogsa digitale bgker med funksjoner som fungerer som stettende
stillas, sammenlignet med at barn leser trykte bgker alene. Her finner de en liten ikke-signifikant
effekt i faver digitale bgker, og mener dette indikerer at nar barn leser digitale bgker alene, gir dette
samme resultat som lesing av papirbgker alene. For & nyansere funnene enda mer, sammenligner
Savva et al. (2021) ogsa digitale statiske bgker og digitale bgker med tilleggsfunksjoner, og finner
en liten, men ikke-signifikant effekt, i faver digitale bgker med tilleggsfunksjoner. De mener dette
gir grunn til & tro at det er et positivt potensial for at digitale bgker kan fungere som stattende
stillas. Men samtidig hevder Savva et al (2021) at funnene farst og fremst fremhever hvor viktig
voksenstgtten er nar baker leses, uavhengig av lesemediet. De hevder derfor at dette har mer 4 si
enn de digitale tilleggsfunksjonene. Samtidig hevder de at funnene viser at de fleste kommersielt
tilgjengelige e-bgkene ikke inneholder funksjoner som ligner ekstern stgtte, noe som sammenfaller
med hva Furenes et al. (2021) hevder. Tilleggsfunksjonene kan dermed ikke erstatte voksnes rolle
som stattende stillas, noe de mener bade lzrere og foreldre og designere av e-bgker bgr ta hensyn
til.

4.2.5 Opparbeidet erfaring med lesemediet

I alle de inkluderte studiene blir det drgftet om barns erfaringer med lesemediet, s&rlig det digitale,
kan pavirke hvordan de samhandler med teksten og prosesserer den. Bade Savva et al. (2021) og
Furenes et al. (2021) peker pa dette som en mulig arsak til svakere oppnadd leseforstaelse i mate
med digitale tekster. Begge artikler hevder at erfaringer med a ha brukt digitale enheter til spill-
lignende aktiviteter kan ha fert til at barna automatisk forventer den samme interaktiviteten nar de
leser digitale bgker. Furenes et al. (2021) hevder at barna gjerne vil lete aktivt etter spill-lignende
funksjoner pa grunn av denne forventingen. Savva et al. (2021) mener barna vil ha automatisk trang
til & trykke pa lenker og hotspots, pa grunn av disse tidligere erfaringene. Dette mener begge
artikler kan distrahere barna fra a uthente meningen fra selve teksten, altsa oppna leseforstaelse. De
poengterer derfor at utviklere av digitale bgker bar vare sveert oppmerksomme pa hvilke

tilleggsfunksjoner de legger inn.
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| de to enkeltstudiene (Florit et al., 2022a; Florit et al., 2022b) er tekstene lineare og bestar dermed
ikke av forstyrrende komponenter. De viser begge til «The shallowing hypothesis» og tidligere
studier som har vist at elevenes opparbeidede erfaringer med lesemediene, papir og skjerm, kan
veere en medvirkende faktor som pavirker leseforstaelsen (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018;
Stele et al., 2020). | Florit et al. (2022a) hevdes det at en ikke finner bevis for at denne hypotesen
kan ligge til grunn for resultatene i deres studie. Forskerne hevder studieobjektene i denne studien
ikke har opparbeidet seg erfaringer med at det trykte mediet primaert forbindes med
leeringsaktiviteter mens det digitale forbindes med forngyelse. Dermed har de ikke samme
utgangspunkt som eldre elever, som de andre studiene baserer seg pa. Studieobjektene i denne
studien hadde erfaringer med a bruke bade teknologi og trykte bgker til hyggelige aktiviteter. Det
antas derfor at dette begrenser medieeffekten da ingen av mediene spesifikt forbindes med

forngyelse eller leeringsaktivitet.

| Florit et al. (2022b) mener de ogsa at elevene ikke hadde opparbeidet seg de samme erfaringene
med lesemediene som eldre elever. Dette begrunner de med at elevene var mer erfarne med a bruke
datamaskiner til leeringsaktiviteter fra skolestart av. Sammenlignet med gjennomsnittet av elevene i
landet studien ble foretatt i, brukte elevene i undersgkelsen vesentlig mer av skoletiden med digitale
enheter. Forfatterne hevder derfor at elevene ikke har de samme erfaringene med a bruke digitale
enheter primert til forngyelse og de har heller ikke erfaringer med raske interaksjoner nar de leser
pa skjerm. Elevene har da ikke blitt formet med tanke pa a utvikle overflatisk lesing pa skjerm. Det
hevdes derfor at tidlig eksponeringen av & bruke digitale enheter for laeringsaktiviteter og lese for
leering vil forebygge for at effekten av overflatisk lesing skjer i digitale tekster. Studien konkluderer
derfor med at dersom elever allerede har erfaringer med a bruke digitale skjermer til
leringsaktiviteter, vil det bidra til at lesing pa skjerm ikke er underlegen lesing pa papir med tanke

pa leseforstaelsen.

4.3 Oppsummering

Oppsummert har den tematiske analysen gitt resultater med ulike funn som synliggjeres i fem tema.
De gir et nyansert bilde av lesing pa skjerm og papir og hvordan det interagerer med leseforstaelsen
for barn i den farste leseopplaeringen. Sammen gir de et utfyllende bilde av feltet, som jeg skal ta

med meg videre inn i drgftingsdelen der funnene vil bli vurdert i lys av teori og annen forskning.
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5 Drafting

Hovedmalet for denne studien var a undersgke, syntetisere og sammenfatte et utvalg av empirisk
forskning om effekten av a lese pa skjerm sammenlignet med papir, med hensyn til leseforstaelse
spesifikt rettet mot 1.klassinger. Med dette kan jeg bidra til at jeg, og andre spesialpedagoger og
leerere far oversikt over tematikken, og bedre kunnskapsgrunnlag for a ta gode beslutninger med
tanke pa bruk av digitale enheter i leseopplaringen. Dette kan bidra til & etablere bedre grunnlag for
a gi elever best mulige forutsetninger for a oppna god leseforstaelse.

Jeg startet med a spgrre om man finner den samme effekten der tekster pa papir utkonkurrerer
tekster pa skjerm nar det kommer til leseforstaelse hos de yngste barna i begynneropplearingen, slik
man finner hos eldre barn i tidligere studier (Clinton, 2019; Delgado et a.l., 2018; Kong et al, 2018;
Mangen et al., 2013; Stele et al. 2020). Ut fra resultatene i de inkluderte studiene ble det gjennom
syntetiseringen ikke samlet sett funnet et entydig svar pa dette. | to av studiene (Florit et al., 2022a;
Florit et al., 2022b) viser funnene at a lese pa skjerm ikke gir darligere oppnaelse av leseforstaelse
enn papir, mens det i de to andre (Savva et al., 2021; Furenes et al., 2021) oppsummeres med at
lesing av digitale bgker gir svakere leseforstaelse sammenlignet med a lese trykte bgker. Hvorvidt
denne forskjellen oppstar, er avhengig av ulike forhold. De to siste studiene er metastudier som
inkluderer flere studier som undersgker ulike type digitale multimodale tekster med en varierende
grad av tilleggsfunksjoner. Dette gjer at funnene fra disse studiene er mer komplekse og peker pa

flere faktorer.

De viktigste er som falger: Hvilke tilleggsfunksjoner som er inkludert i de digitale multimodale
tekstene og hvordan disse pavirker den kognitive kapasiteten. Leserens grunnleggende
leseferdigheter, grunnleggende digitale ferdigheter og hvilke oppsamlede erfaringer en har gjort seg
med 4 lese i trykte baker og pa digitale enheter. Dette gir noen potensielle fgringer for den
pedagogiske praksisen i leseopplaeringen, til utviklere av digitale bgker og digitale
leeringsplattformer og politiske beslutningstakere.

5.1 Kognitiv kapasitet

Det teoretiske rammeverket viser at det a laere a lese i seg selv er en krevende prosess som belaster
den kognitive kapasiteten i betydelig grad (Braten, 2013). | de inkluderte metastudiene, Furenes et
al. (2021) og Savva et al. (2021), blir det tydelig at i mate med multimodale og ikke linezre digitale
tekster, er det et mangfold av ulike design og tilleggsfunksjoner og det viser seg at det er nyanser
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som er viktige a papeke, for at effekten der papir trumfer skjerm ikke skal oppsta. Teoretiske
perspektiver om multimodale tekster hevder at disse nyansene handler om tekstenes affordanser,
altsa de egenskapene tekstene i de ulike mediene har (Tgnnesen & Vollan, 2010 s. 16). Disse legger

faringer for hvordan leseren samhandler med dem.

Funnene mine viser at hvorvidt det a lese pa skjerm har en god eller darlig effekt pa leseforstaelsen
henger sammen med utformingen og hvilke tilleggsfunksjoner de har. Dette kan vere alt fra
hotspots, hyperlenker og animasjoner til helt enkelt bare mulighet for opplest tekst og tilgjengelig
ordbok. Resultatene viser at tilleggsfunksjonene som ikke har noe med historien i teksten a gjare,
blir forstyrrende elementer som tar fokus bort fra selve historien. Dette samsvarer med tidligere
forskning som viser at barn er serlig sarbare for hgy kognitiv belastning (DeStefano & LeFevre,
2007). Det skal ikke mange distraksjoner til for at den rammes. Teori om kognitiv overbelastning
viser til at kapasiteten til arbeidsminnet er begrenset. Dersom digitale bgker innehar for mange
forstyrrende elementer, forer det derfor til kognitiv overbelastning som hemmer laering (Sweller et
al., 2019). Hotspots, hyperlenker og krav om scrolling kan med andre ord medvirke til kognitiv
overbelastning (Takacs et al. 2015). | Furenes et al. (2021) far selv ordbok-funksjonen en negativ
effekt, da det tar fokuset bort fra selve innholdet i historien. Men det papekes at nar
tilleggsfunksjonen er med pa a bygge oppunder selve historien finner en ikke en negativ effekt av a
lese pa skjerm og skjermen kan faktisk veere overlegen de trykte bgkene nar det gjelder

leseforstéelse.

| Savva et al. (2021) finner en ogsa at tilleggsfunksjonene har et potensial for & bygge opp under
leseforstaelsen. Det kan da virke som at nar tilleggsfunksjonene kan relateres til historien vil disse
gi mindre kognitiv belastning. Dette kan forstas i lys av Mayers (2021) teori om multimedia laring.
Den sier at nar den verbale informasjonen og statiske eller dynamiske bilder utfyller hverandre, blir
leeringsutbyttet starre. Teorien hevder at belastningen pa arbeidsminnet reduseres og at en leerer
bedre nar informasjonen blir presentert med ulike representasjoner som for eksempel bilde, lyd og
tekst. Men det er viktig at representasjonene er hensiktsmessige med tanke pa leeringsmalet for at
det skal ha gnsket effekt (Mayer, 2021). Samlet sett forstar jeg dette som at dersom en skal bruke
multimodale digitale tekster i den farste leseopplaeringen ma en vare svaert varsom og bevisst pa
designet og hvilke tilleggsfunksjoner som ligger innebygd i dem dersom en skal sgrge for god

leseforstaelse.
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Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b) bruker linezre digitale tekster i sin studie, men det
synligjares likevel at selv dette format ikke kommer utenom en fare for kognitiv overbelastning.
Under den digitale forstaelsestesten krevdes det at elevene matte navigere mellom to sider,
primarteksten og forstaelsestesten. Ifglge Takacs et al. (2015) skal en veere varsom pa interaktive
funksjoner som krever at leseren ma veksle mellom ulike oppgaver parallelt med at historien leses
eller lyttes til. Eksempler pa dette kan veere at leseren ma svitsje frem og tilbake mellom to sider
eller scrolle eller zoome. Det farer til brudd i lesingen, fordi en ma huske det som leses mens en
samtidig utfarer de interaktive oppgavene. Dette farer igjen til at arbeidsminnekapasiteten
overbelastes (Takacs et al. 2015). Dette viser at selv i mgte med linezre digitale tekster, kan

kognitiv overbelastning bli et problem og fare darligere leseforstaelse.

5.2 Svake lesere og digitale tekster

Funnene viser altsa at det digitale lesemediet pavirker den kognitive kapasiteten. I det fglgende skal
vi se at forholdet mellom leserens leseferdigheter og lesemediet ogsa spiller en viktig rolle. En av
de inkluderte artiklene (Florit et al., 2022b) indikerer at elever med svake ordavkodingsferdigheter
strever med & oppna god leseforstaelse i mgte med digitale tekster. | denne studien var den digitale
teksten linezer uten tilleggsfunksjoner. Dermed var det minimalt med forstyrrende elementer.
Likevel oppsto det en svakere leseforstaelse sammenlignet med nar de leste pa papir. Mangen et al.
(2013) har funnet tilsvarende funn hos norske 10. klassinger. I denne studien var tekstene presentert
i PDF format og de var lineare slik som i Florit et al. (2022b) sin studie. Nar studien til Mangen et
al. (2013) viser at eldre elever som strever med lesing har utfordringer med & lese tekster pa skjerm,
er min vurdering at det er sarskilt viktig & veere oppmerksom pa dette hos de yngre elevene som har
hatt mye mindre trening og opplearing i a lese. Som papekt i forrige underkapittel kan det ikke sees
bort fra at selv enkle lineare tekster pa skjerm kan fare til kognitiv overbelastning, dersom det
kreves navigering eller annen form for interaksjon med teksten eller mediet. Dette fremhever
viktigheten av a vaere oppmerksom pa hvor krevende kognitivt det er a lese nar en ikke har en

automatisert ordavkoding. Det skal mye mindre til for at den kognitive kapasiteten overbelastes.

Slik jeg forstar det, kan det se ut som at det er fordelaktig for svake lesere a lese i papirformat, fordi
de er bedre tilrettelagt, med tanke pa den kognitive kapasiteten. Det teoretiske rammeverket viser at
god leseforstaelse krever oppaving av de grunnleggende leseferdighetene, blant annet

ordavkodingsferdigheter (Braten, 2013). Samtidig viser tidligere forskning at gode lesere leser mye
og at fritidslesing ser ut til & ha en searskilt positiv effekt (Torppa et al. 2020). Gode lesevaner og en

positiv holdning til & lese er vesentlig for god utvikling av leseforstaelsen som ogsa PIRLS 2021
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viser (Wagner et al., 2023) og PISA resultatene (Roe, 2020, s. 108). Det kan faktisk se ut som at
lesemotivasjon er en viktigere enkeltvariabel enn sosiogkonomisk bakgrunn for a forklare de
varierende resultatene i OECD (Mullis et al., 2017 sitert i Roe, 2020, s. 108).

Motivasjon er, som beskrevet i det teoretiske rammeverket, en viktig komponent for & oppna god
leseforstaelse. Elever med svake leseferdigheter star i fare for a ha en lav motivasjonsgrad og
dermed velger de sjeldnere a lese (Braten, 2013). For & imgtekomme dette ma det jobbes for at
lesing oppleves som lystbetont. Tekstene elevene mgater beer veere spennende slik at elevene gleder
seg til & lese (Roe, 2020, s. 108). Det er ogsa en fordel at elevene opplever en form for autonomi
rundt lesegkten, altsa at de leser fordi de har lyst a lese (Braten 2013, s. 74). Dersom elever med
svake ordavkodingsferdigheter opplever a streve mer med a oppna leseforstaelse i mgte med tekster
pa skjerm, slik studien til Florit et al. (2022b) viser, er det sannsynlig at dette bidrar til lav
motivasjon for & lese. Ut fra dette kan en trekke slutningen at disse elevene bgr oppmuntres til & lese

tekster i papirbgker, slik at de kan bruke det de har av kognitiv kapasitet til a forsta innholdet.

Pa den annen side innehar digitale enhetene funksjoner som kan lette lesingen som ogsa kan ha en
motiverende effekt. Anne Mangen sier faktisk i Nyberg (2020) at for barn med lav lesemotivasjon
kan skjermlesing veere en vei inn for & fa dem til a lese, seerlig med tanke pa de mulighetene som
finnes for & forstarre tekst og endre fonttype pa teksten. Engenes (2011) papeker at digitale
hjelpemidler er et ngdvendig tilbud for elever som strever med lesing og skriving dersom skolen
skal kunne gi tilpasset opplaring. Dette pa grunn av programvarer som talesyntese, digitale ordlister
og andre multimodale lzeremidler som gjer at undervisningen og arbeidsoppgavene kan
differensieres lettere. Dette kan ogsa tenkes a pavirke motivasjonsgraden. | arbeidet med a gi
elevene gode leseopplevelser kan det se ut som at hensyn til kognitiv kapasitet og motivasjon ma
balanseres og vurderes ngye med tanke pa hvilke lesemedie som egner seg best. Slik jeg ser det vil
en balanse der begge lesemedier blir brukt veere det beste for & imgtekomme dette. Malet ma veere &
stimulere til nysgjerrighet ved a ta i bruk skjgnnlitteratur og fagbgker som er innenfor interessefeltet

til eleven. Da kan de ogsa motiveres til a lese utenom skoletiden.

Som vist i det teoretiske rammeverket, er det i den farste leseopplaringen ogsa viktig a ikke kun
fokusere pa ordavkoding, men ogsa forstaelse av innholdet i teksten (Hgigard, 2019). For elever
som enda ikke har en automatisert ordavkoding, eller som har lesevansker, vil digitale tekster med
mulighet for opplest tekst kunne sees pa som et positivt bidrag dersom den er tilrettelagt med tanke

pa kognitiv kapasitet og ikke inneholder ungdvendige distraksjoner. Slik vil de kunne oppgve
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lytteforstaelsen ogsa. Det blir derfor viktig a veere bevisst pa formalet med de ulike leteaktivitetene

og bruke det lesemediet som egner seg best for hvilke ferdigheter som skal oppgves.

5.3 Skolebibliotek og fritidslesing

Dersom en skal drive tidlig innsats, slik Opplaringslova § 1-4 (1998) sier, bar lerere i
begynneropplaringen ha god kunnskap om hvilke type tekster og format som egner seg best for &
oppna god leseforstaelse. Serlig i lys av den nedadgaende trenden for lesing blant norske elever
(Roe, 2020, s. 107; Wagner et al., 2023). Dette er viktig fordi jo mer en leser, jo bedre blir de
grunnleggende leseferdighetene, og dermed gker ogsa forstaelsen (Braten 2013, s. 74). Det er ogsa
viktig fordi lesing av lengre, seerlig narrative tekster i form av bgker, har vist seg a utvikle
leseferdigheter pa et hgyere niva (Torppa et al. 2020), altsa dybdelesing, som igjen utvikler
ferdigheter som kritisk tenkning og empati (Wolf, 2018). Det kan derfor se ut til at en del av
metodedifferensieringen i leseopplaringen ma innebzre en balanse mellom bruk av digitale
hjelpemidler og trykte bgker. Dette fordrer at skolene tilbyr leerebgker i papirformat, har et
velfungerende skolebibliotek og at leererne prioriterer a la elevene fa tilgang til skolebiblioteket og

oppfordrer til fritidslesing i begge leseformat.

Det kan se ut til at det er forbedringspotensial for dette i dagens praksis da PIRLS 2021 (Wagner et
al., 2023) viser at 93 prosent av norske skoler har skolebibliotek, men det er bare halvparten av
lzererne som rapporterer at de har klassebibliotek eller lesekrok. Bare 51 prosent av laererne
rapporterer at de lar elevene benytte seg av biblioteket ukentlig, mens 31 prosent rapportere at det
skjer manedlig (Wagner et al., 2023, s. 53). Sa skal det selvsagt poengteres at PIRLS 2021 (Wagner
et al., 2023) er en undersgkelse pa 10 aringer, og dermed ikke direkte representativt for det lesende
leeringsmiljget pa de farste trinnene. Det er ogsa mulig at det er bedre praksis rundt dette blant de

yngste elevene.

Tilgang til et variert utvalg av bgker som engasjerer pa skolen er et viktig tiltak sarlig med tanke pa
at sosiogkonomiske forskjeller har en stor effekt pa elevers leseprestasjoner (Wagner et al., 2023, s.
9). Dette fordrer tilgang til skolebibliotekene, men ogsa at skolene har gkonomi til a kjgpe inn
baker til skolebiblioteket og bemanne med skolebibliotekarer. Slik status er na er det store
forskjeller pa standarden pa norske skolebibliotek. Fredwall et al. (2023) etterspar en langsiktig
satsning, med gkte gkonomiske bevilgninger til skolebibliotekene slik at en kan fa pa plass en felles

standard for alle skolebibliotek. De hevder at slik det prioriteres na er det kun gkonomi til



kortsiktige prosjektmidler som ikke gir varige endringer. Det kan da stilles spgrsmalstegn ved

hvordan dette henger sammen med leselyststrategien som skal komme neste ar.

5.4 Opparbeidede erfaringer med lesemediet

Hypotesen om at en leser digitale tekster overflatisk og skummende, altsa den sakalte «shallowing
hypothesis», bekreftes ikke i Florit et al. (2022a) og Florit et al. (2022b). Forskerne antar at dette
henger sammen med at elevene hadde positive erfaringer bade med a bruke teknologi
(smarttelefoner og tablets) og trykte bgker for forngyelsens skyld. Det kan derfor antas at «the
shallowing hypothesis» ikke er like relevant nar det gjelder den farste leseopplaringen og de yngste

elevene.

Samtidig mener jeg at en ma se resultatene fra disse studiene i sammenheng med studier av eldre
barn. Nar bruken av digitale enheter gker etter hvert som elevene blir eldre (Medietilsynet, 2020), er
det sannsynlig at effekten som «the shallowing hypothesis» viser til vil oppsta. Ifglge undersgkelsen
«Barn og medier 2020», utfert av Medietilsynet (2020), har 87 prosent av barn i 9-10 arsalderen
tilgang pa egen mobil, og sosiale medier blir brukt av minst halvparten av barna. 27 prosent far sin
farste mobil innen de er fylt 8 ar. Det er dermed ikke snakk om mange arene etter skolestart at
elevene potensielt vil opparbeide seg nye erfaringer med tekster i sosiale medier og dermed danne
seg andre kontekstuelle markarer. I lys av det teoretiske grunnlaget om hjernens plastisitet (Wolf,
2018) og hvordan den lesende hjernen kontinuerlig endres og formes av lesemiljget den utsettes for,

ber en veere oppmerksom pa hvilke lesestrategier som utvikles etter hvert som barna blir eldre.

Dersom det er klar evidens for at tekster pa skjerm gir en darligere leseforstaelse hos eldre elever,
og dersom en samtidig ser at lesing av trykte bgker gir bedre leseforstaelse (Delgado et al., 2018;
Clinton, 2019) og dybdelesing, sa mener jeg larere og beslutningstakere innenfor skolesektoren bar
prioritere at de yngste elevene leser trykte bgker. Dette kan da anses som tidlig innsats med tanke
pa a legge til rette for utvikling av dybdelesing, en evne som blir viktigere jo eldre eleven blir
(Wolf, 2018). En ber altsa vaere oppmerksom pa langtidseffektene av de opparbeidede erfaringene
eleven gjor med de ulike lesemediene, béde pa skolen, men ogsd hjemme. A oppleve glede og
forngyelse av a lese bgker pa papir, vil muligens kunne bidra til at lesing pa papir ikke primaert

forbindes med skole og leeringsaktiviteter.
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5.5 Grunnleggende digitale ferdigheter

De to enkeltstudiene (Florit et.al, 2022a; Florit et al. 2022b) har som premiss at elevene allerede er
vant til & bruke digitale skjermer og derfor er fortrolige med a navigere pa de digitale enhetene.
Med dette menes at elevene mestrer a scrolle, bruke en datamus, og & klikke og trykke pa knapper
for & navigere frem og tilbake (Florit et al. 2022a). Dette anses som en styrke. Det konkluderes
derfor med at grunnleggende digitale ferdigheter er en viktig komponent for leseforstaelse i mate
med tekster pa skjerm. | Florit et al. (2022a) finner de en svak signifikant effekt for at
grunnleggende digitale ferdigheter, malt ved slutten av barnehagearet, predikerer digital
leseforstaelse aret etterpa. Forfatterne viser videre til at jo hgyere digitale ferdigheter elevene har, jo
bedre leseforstaelse viser de. De henviser til Fajardo et al. (2016, sitert i Florit et al., 2022a) som
ogsa sier at grunnleggende digitale ferdigheter er avgjerende for en optimal leseforstaelse pa
digitale flater. Samtidig sier de at dette er en ferdighet som de sakalte digitalt innfadte ikke
ngdvendigvis innehar og at de derfor ma oppgves. Dette bekreftes ogsa i Delgado et al. (2018) sin
metastudie der de faktisk fant at jo nyere studiene av leseforstaelse mellom de to mediene var, jo
svakere leseforstdelse hadde leseren nar de leste pa skjerm. Dette til tross for at studieobjektene

hadde tidligere og mer erfaringer med digitale medier.

Sammenfattet betyr dette at det ikke kan antas at de sakalte digitalt innfadte opparbeider seg de
grunnleggende digitale ferdighetene av seg selv, bare ved at de eksponeres for det i tidlig alder.
Florit et al. (2022a) anbefaler derfor at barn tidlig bar eksponeres for digitale enheter og veiledes av
voksne pa hvordan navigere og bruke dem, slik at disse ferdighetene er opparbeidet nar de starter pa
skolen. De hevder videre at dette vil kunne tilfgre viktige erfaringer om hva lesing av digitale
tekster krever til forskjell for tekster pa papir.

Tidlig eksponering og opplearing pa digitale enheter for a sikre grunnleggende digitale ferdigheter
for skolestart, kan pa den ene siden anses som et godt argument. Grunnleggende digital kompetanse
kan da anses som en grunnleggende ferdighet for leseutvikling pa lik linje med andre
leseferdigheter som en har fokus pa i barnehagen. Samtidig sper jeg hvordan dette kan forenes med
Helsedirektoratets (2022) og World Health Organizations (2019) anbefalingen om maks en time
skjermtid om dagen for barn mellom 2-5 ar. Det ser ut til at skjermbruk over en time i alderen 3-5 ar
kan vare forbundet med endringer i hjernens struktur og hvite substans. Dette pavirker bade sprak,
leseferdigheter og eksekutive funksjoner (Hutton et al., 2020). Det er ogsa funnet sammenhenger
mellom skjermbruk og sprakforstyrrelser (Collet et al., 2019). I lys av dette stiller jeg meg undrende

til en anbefaling om & gi opplearing i handtering av digitale enheter i barnehagen slik at barna skal
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kunne Kklare & lese tekster pa skjerm pa skolen. Jeg vil heller argumentere for at en bgr starte med
trykte tekster i begynneroppleeringen, for a tilrettelegge for den kognitive kapasiteten. Parallelt med
dette kan en i andre deler av undervisningen benytte digitale enheter som tilrettelegger for at

elevene opparbeider seg grunnleggende digital kompetanse.

Slik jeg vurderer det, ut fra funnene i denne oppgaven og gvrig forskning som jeg viser til i avsnittet
over, ser det ut til at det trengs mer forskning pa hvor vesentlig det er at barn far erfaringer med
digitale enheter far de starter pa skolen med tanke pa god leseforstaelse. Sa kan en samtidig sperre
om det i norsk sammenheng, der det gjerne leveres ut i Pad til 1.klassinger og ikke laptop, er en
reell utfordring at eleven ikke innehar de helt grunnleggende digitale ferdighetene som kreves for a
navigere, da de aller fleste norske barn har tilgang pa dette hjemme (Letnes et al., 2016, s. 5).

Etter min vurdering ser det uansett ut til at det er viktig at lzerere i leseopplaeringen tilrettelegger for
at elevene utvikler de ferdighetene og egenskapene som trengs, slik at de kan utvikle god
leseforstaelse dersom digitale enheter tas i bruk. Dette gjelder de grunnleggende digitale
ferdighetene som Florit et al. (2022a) papeker, men ogsa at de etter hvert utvikler seg til a bli
funksjonelle lesere som Klarer a skifte lesestrategi mellom faglig og ikke-faglig lesing. Dette er som
nevnt seerskilt viktig med tanke pa tekster som krever konsentrasjon og evne til dybdelesing. En vet
jo at en i mgte med digitale tekster har lett for a lese mer overfladisk fordi dette er den

lesestrategien en gjerne ellers bruker i sosiale medier (Stenseth, 2021).

5.6 Lineaere og multimodale tekster

De to enkeltstudiene (Florit et al. 2022a; Florit et al. 2022b) har tatt utgangspunkt i linezre tekster,
men etter min erfaring er det multimodale tekster som stort sett blir brukt nar det kommer til tekster
pa digitale flater i 1.klasse. Mye av opplaringen som skjer pa digitale enheter er i digitale
leeremidler. Florit et al. (2022b) papeker at dette er en begrensing i deres studie og resultatene er
derfor ikke generaliserbare til multimodale tekster som er mer komplekse. Jeg har tidligere klargjort
at studiene til Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) ikke primart omhandler elever i alderen
5-7 ar, men 1-8 ar (Furenes et al., 2021) og 3-8 ar (Savva et al., 2021). Av de inkluderte studiene i
begge disse metastudiene er hovedvekten pa barnehagealder. Derfor ma funnene fra disse studiene
vurderes mer varsomt med tanke pa om de er gjeldende for elever i 1.klasse ogsa. Dette synliggjer
et behov for mer forskning pa elever som er i starten av leseopplaringen, sarlig med tanke pa

multimodale tekster. Som tidligere drgftet vil jeg likevel hevde at Furenes et al. (2021) og Savva et
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al. (2021) gir viktig kunnskap for hvilke begrensninger og muligheter som ligger i digitale bagker og

multimodale tekster, men skal ikke ga mer inn pa dette, da jeg allerede har drgftet dette.

| og med at det i norsk skole stort sett brukes digitale leeringsplattformer, ser jeg det som relevant a
ettersparre forskning som undersgker effekten disse har pa leeringsutbytte med tanke pa
leseforstaelse. Kvalitativ forskning som undersgker underliggende forhold som hvordan det brukes i
undervisningen, til hvilket formal, hvordan leererne vurderer hvordan de skal brukes og hvordan
bruken kan henge sammen med motivasjon mener jeg er av interesse. Videre anser jeg det som
tydelig at utviklere av digitale bgker, og lereplattformer, ma ha inngaende kunnskap og innsikt i
barns kognitive kapasitet og hvordan tilrettelegge for a ikke overbelaste den. Sarlig i mgte med de
yngste elevene der lesingen ikke er automatisert vil lesing veere utfordrende og kognitivt belastende
i seg selv. Skal en unnga kognitiv overbelastning og mislykket leering, ma en sgrge for at de digitale

bgkene ikke inneholder ungdvendige distraksjoner.

5.7 Voksenstgtte

Funnene fra Furenes et al. (2021) og Savva et al. (2021) viser at voksenstgtte er viktig for barnas
leering uansett om de leser i trykte bgker eller digitale bgker/pa skjerm. Dette samsvarer med det
sosiokulturelle lzeringssynet som vektlegger at leering skjer i et samspill mellom eleven, laereren og
den sosiale konteksten (Vygotsky, 1978). Det samsvarer ogsa med Snow (2002) sin definisjon av

leseforstaelse som papeker at leseforstaelsen ogsa pavirkes av ytre sosiale forhold

| Savva et al. (2021) papekes det at ved bruk av de digitale bgkene ble barna i de inkluderte
studiene ofte overlatt til seg selv. Barna hadde i disse tilfellene mye mer utbytte i papirformatet
fordi leereren fungerte som stgttende stillas og brukte lesegkten bevisst for a na laeringsmal (Savva
et al. 2021). Barna oppnadde bedre leseforstaelse nar de ble lest for i en trykt bok med en voksen
sammenlignet med en digital bok med lesestemme (Furenes et al. 2021). Dette kan henge sammen
med at nar voksne leser sammen med barna hjelper de barna a knytte temaet i boken opp mot
barnets egne erfaringer og pa den maten utvider og dekontekstualiserer barnets forstaelse (Rydland,
2021, s. 35).

Av de inkluderte artiklene i metastudiene (Furenes et al., 2021; Savva et al., 2021) var det ingen av
de digitale tekstene som kunne utkonkurrere voksenstgtte. Dette gir viktige indikasjoner pa at i
mgte med digitale tekster kan en ikke automatisk anta at tilleggsfunksjonene kan erstatte den

voksnes rolle som stgttende stillas. Laereren ma derfor fortsatt ha en aktiv rolle nar elevene leser
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digitale tekster og nar elevene skal gjgre lekser pa digitale enheter hjemme er det vesentlig at
leererne samarbeider godt med foreldrene og formidler hvordan de kan fungere som en statte for

eleven.

En relativt ny undersgkelse gjort av Opinion (2022), pa oppdrag av Foreldreutvalget for
grunnskoler [FUG], viser at 54 prosent av foreldrene rapporterer at nar skolearbeidet og
opplaringen foregar pa en digital enhet strever de med a falge med og statte barnet sitt. Syv av ti
foreldre rapporterer at samarbeid om den digitale oppleringen mellom skole og hjem er mangelfull
(s. 13). Kun 15 prosent av foreldrene oppgir at de har blitt informert om skolens pedagogiske valg
og vurderinger knyttet til de nye leeringsmidlene for de ble utdelt (s. 9). Sett i lys av resultatene fra
de inkluderte metastudiene (Furenes et al., 2021; Savva et al., 2021), som viser at voksenstgatte i
mgte med digitale tekster er vesentlig for & utvikle og oppna god leseforstéelse, er undersgkelsen til
Opinion bekymringsfull. Jeg spar derfor hvor mye leeringseffekt digitale lekser kan ha dersom de
ikke blir gjort med en voksen som fungerer som stgttende stillas. Et godt skole-hjem samarbeid, der
foreldrene far innfering i hvordan de digitale leeringsplattformene brukes og hvordan de kan statte

elevene i mgte digitale tekster er derfor avgjerende.

Dette underbygger viktigheten av at laereren har god kompetanse pa hvordan digitale verktay skal
brukes og har en felles digital praksis i undervisningen (Spurkland & Blikstad-Balas, 2016). Som
Spurkland og Blikstad-Balas (2016) sier: «Bak ethvert vellykket leeringsgyeblikk med en i Pad i
klasserommet, star det en faglig dyktig leerer som legger premissene, falger opp lgse trader og

rammer det som skjer inn i en faglig sammenheng» (s. 33).

5.8 Status pa norske elevers leseprestasjoner

16. mai i ar ble PIRLS 2021 (Wagner et al. 2023) presentert og det er bekymringsfulle funn den
viser til. Blant annet har leseprestasjoner hos norske tiaringer gatt betydelig ned. Rundt 20 prosent
av dem har svake leseprestasjoner og andelen elever med sterke leseprestasjoner har gatt ned fra
2016. Det rapporteres ogsa at sammenlignet med andre land som deltok i undersgkelsen, opplever
norske tiaringer lavest leseglede og fritidslesing har ogsa gatt ned. De elevene som rapportere at de
leser pa fritiden for egen forngyelse har signifikant bedre resultater enn de som sjeldent eller aldri
leser for egen forngyelse. Resultatene viser ogsa en klar sammenheng mellom leseprestasjonene og
hvilke holdninger elevene har til lesing (Wagner et al., 2023, s. 43-42). Samlet sett er dette
bekymringsfullt med tanke pa norske elevers leseutvikling. Samtidig viser undersgkelsen at bruken
av digitale enheter i skolen har gkt betydelig fra 2016 til 2021. | 2016 ble det rapporterte kun 13
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prosent av leererne at elevene hadde hver sin digitale enhet, i 2021 var dette gkt til 87 prosent.
(Wagner et al., 2023, s. 9)

Ut fra resultatene i PIRLS 2021 (Wagner et al., 2023) ser det ut til & veere god grunn til bekymring
med tanke pa neste generasjon og deres leseevner og vaner. Jeg legger merke til at PIRLS 2021
viser til en nedadgaende trend med tanke pa leseprestasjoner samtidig som tilgangen pa digitale
enheter i undervisningen har gkt drastisk. Om det er en sammenheng mellom dette og de darlige
leseprestasjonene kan ikke sies ut fra denne undersgkelsen, men det viser at det ikke er en

automatikk i at bruk av digitale enheter farer til bedre leseforstaelse.

Nar jeg ser resultatene fra PIRLS 2021 (Wagner et al., 2023) i sammenheng med resultatene i denne
oppgaven, og gvrig teori og forskning, mener jeg det underbygger viktigheten av kompetanse og
kunnskap om hvordan digitale enheter bgr brukes for at det skal fremme og ikke hemme leering.
Serlig med tanke pa dybdelesing. Det inkluderer ogsa kunnskap om nar det er klokt a legge digitale
enheter til sides for at leeringsutbyttet skal vaere best mulig. Dette samsvarer med
Kunnskapsdepartementet strategi for digital kompetanse og infrastruktur i barnehage og skole der
det blant annet star:
«Hvorvidt digitale lgsninger skal tas i bruk bgr handle om hva som er best ut fra en
pedagogisk vurdering. Digitale lgsninger i barnehagen og skolen skal bare tas i bruk for a
bidra til & styrke kvaliteten pa tilbudet og barnas og elevenes lzring, og valg om a ta i bruk
digitale Igsninger ma veare kunnskapsbaserte» (Kunnskapsdepartementet, 2023b, s.5).
Innledningsvis viste jeg til en mangelfull politisk handlingskraft fra den tidligere norske
kunnskapsministeren, sammenlignet med den svenske. Her ser det heldigvis ut som at den nye
kunnskapsministeren, Kari Nessa Nordtun, er pa ballen da hun har bevilget 10 millioner kroner
ekstra til Lesesenteret med mal om a gke elevers leselyst (NRK, 2023). Hun uttaler at hun tror
nedgangen i leselyst og leseferdigheter henger sammen med den gkte digitaliseringen i norske
skoler (Sarenes et al., 2023). Dette gir hap for mer forskning og kunnskap om denne viktige

tematikken.

5.9 Oppsummering og videre arbeid

Det er et betimelig spersmal om et helskifte fra tradisjonelle leerebgker til digitale bgker og digitale
leeringsplattformer i den farste leseoppleeringen er formalstjenlig. Kompleksiteten i forskningsfeltet
viser at det ikke ngdvendigvis er formalstjenlig a forkaste de digitale hjelpemidlene heller. Det

viktige ma vaere at undervisningspraksisen baseres pa forskning som undersgker hvilken reell effekt
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det digitale lesemediet har pa leseforstaelsen og generell lzeringseffekt. Nar ser en det er
hensiktsmessig med tanke pa leeringsutbytte a ta i bruk digitale verktay og nar egner de trykte
bakene seg bedre. Som Mangen og Saljé (2016) sier «De interessante spgrsmalene er heller
hvordan undervisningen organiseres og hvilken rolle teknologier spiller som stgtte og ressurs for

leering, og hvordan og nar slike teknologier skal anvendes, og til hvilke formal.» (s. 118).

Slik det ser ut i dag, er det tydelig at eldre elever har bedre leseforstaelse nar de leser pa papir enn
skjerm. Men det er behov for mer forskning pa de minste alderstrinnene slik at en far mer innsikt i
hva som gjelder for denne gruppen. Samtidig signaliserer funnene i Furenes et al. (2021) og Savva
et al. (2021) at det ligger et leeringspotensial i digitale bgker dersom en begrenser forstyrrende
elementer og tilleggsfunksjonene statter opp om historien. Saerlig om laereren, eller andre voksne,
fungere som stattende stillas i tillegg. Det viser seg ogsa at de tilleggsfunksjonene som ser ut til 4 ha
en negativ effekt pa leseforstaelsen, kan ha en positiv effekt pa andre leseferdigheter, for eksempel
vokabular leering (Smeets & Bus, 2014 i Takacs et al. 2015, s 701). Dette underbygger viktigheten i
den pedagogiske praksisen og det & veere sveert observant pa hva som er malet for gkten en skal ha
og hvilke digitale tekster eller program en tar i bruk. God kunnskap om hva de ulike digitale
tekstene tilfarer, og hvilke begrensninger de har er viktig. Dette krever at laererne har god digital
kunnskap og har satt seg inn i de ulike digitale bgkene og evner a balansere bruken etter behov og
mal for leeringsekten.

Videre legger dette ogsa et stort ansvar pa de som utvikler og utformer digitale bgker eller digitale
leeringsplattformer i en skolekontekst. Utviklerne av digitale bgker og digitale leereverk bor gi
tydelige instruksjoner til leerere, og foreldre, om hvilke ferdigheter som oppgves i de ulike
programmene og hvordan voksne kan fungere som stgttespillere i lesegkten slik at de statter eleven
i & holde fokus mot hovedhistorien. Utviklerne bar ogsa se til Mayers (2021) multimedia prinsipper
i utviklingen av de digitale bgkene og lereverkene for a best mulig legge til rette for at den
kognitive kapasiteten hensyntas. Samtidig ma ogsa gvrige myndigheter, som er ansvarlige for

hvilke digitale lzereverk som skal benyttes og kjgpes inn til skolene, veere seg bevisst pa dette.

En annen faktor som er viktig & papeke er at i de inkluderte studiene i metastudiene til Clinton
(2019), Delgado et al. (2018) og Kong et al. (2018) baseres resultatene pa tester av enkelt lesegkter,
ikke pa selve undervisningspraksisen. Dette gjelder ogsa for Florit et al. (2022a) og Florit et al
(2022b). En ny studie av Salmeron et al. (2023) undersgker den pedagogiske lesepraksisen i 4. og 8.

trinn i USA og har funnet at hyppig bruk av digitale hjelpemidler gir lavere leseforstaelse og at det
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a lese pa skjerm er mindre gunstig nar malet er inngving av grunnleggende tekniske leseferdigheter.
Dette var sarlig ugunstig pa 4.trinn og jo mer grunnleggende leseferdigheter som skulle innleeres.
Det ble derimot funnet en positiv sammenheng nar de digitale enhetene ble brukt i sasmmenheng
med prosjektarbeid og informasjonsinnhenting (Salmeron et al., 2023). Dette er interessante funn
som kan indikere behov for varsomhet med tanke pa nar en tar i bruk digitale hjelpemidler pa
1.trinn. Flere studier som ser pa hvordan digitale enheter brukes i klasserommet, vurdert opp mot
effekten av a lese pa skjerm og papir med tanke pa leseoppleeringen, vil kunne gi et mer utfyllende
bilde. Slik jeg ser det er dette viktige for a kunne teste ut hvorvidt den negative effekten pa
leseforstaelse nar det leses pa skjerm faktisk forekommer i selve konteksten av et klasserom. Det vil
ogsa kunne gi et bedre grunnlag for a ta gode pedagogisk didaktiske valg om hvilke verktgy som
egner seg best til de ulike leeringsaktivitetene og leeringsmalene i leseopplaringen.

Ut fra resultatene i de utvalgte artiklene i denne oppgaven kommer det ikke tydelig frem hva som
legges i leseforstaelse med tanke pa formal. Lesing og god leseforstaelse kan ha ulike formal, som
for eksempel a leere seg hvordan en effektivt og fornuftig innhenter informasjon (Braten, 2013).
Utvikling av selve leseferdigheten kan ogsa veere et formal, men fritidslesing og det & oppleve glede
og forngyelse av a lese skjgnnlitteratur, kan vaere et mal i seg selv, og ikke bare et middel mot &
oppna god leseforstaelse i mate med informasjonstekster. (Snow, 2002). Hva som er formalet med a
oppna god leseforstaelse i den konkrete lesesituasjonen kan se ut til & henge ngye sammen med
hvilket lesemedium en burde lese i. Dette henger, slik jeg ser det, ssmmen med det & utvikle gode
lesestrategier i mgte med ulike tekster og hvilket lesemedie som egner seg best av skjerm og papir
med tanke pa formal. Dette er i liten grad bergrt i studiene som er inkludert i denne oppgaven, noe
som muligens kan henge sammen med at dette er faktorer som en gjerne heller vil belyses i

kvalitative studier.

Det kommer tydelig frem fra sammenstillingen av de inkluderte studiene, at det teoretiske
rammeverket som brukes hovedsakelig lener seg pa kognitiv teori og sosiokulturelt leringssyn. |
tillegg er to av studiene (Florit et al., 2022a; Florit et al., 2022b) opptatt av de grunnleggende
leseferdighetene. Som vi har sett spiller motivasjon en viktig rolle med tanke pa god leseforstaelse
og dette er et aspekt som mangler i de inkluderte studiene. Nar det kommer til den farste
leseopplearingen kan det muligens veere en fare for at delferdighetene far sa mye oppmerksomhet at
leseglede og lesemotivasjon overses. Som sagt i innledningen er motivasjon gjerne et av
hovedargumentene til de sakalte teknologioptimistene. Studier som ser pa sammenhengen mellom

lesemotivasjon og digitale tekster parallelt med leringsutbytte ville veert et interessant perspektiv.
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Det er ogsa andre teoretiske perspektiver som med fordel kunne inkluderes for at en skal fa et
helhetlig syn pa tematikken. Mangen og van der Weel (2016) hevder det sosiokulturelle paradigmet
har fatt mye fokus innenfor leseforskning og argumenter for et mer tverrvitenskapelig og teoretisk-
metodisk mangfold der en ser til flere fagdisipliner, som for eksempel ergonomi, og arbeider pa

tvers av disse for a fa et stgrre og mer helhetlig bilde av tematikken.

Ut fra de inkluderte studiene i denne oppgaven er det tydelig at det ikke er et svart/hvitt bilde pa
effekten av a lese tekster pa skjerm sammenlignet med papir nar det kommer til leseforstaelsen hos
1.klassinger. | mgte med multimodale digitale tekster og baker ligger det et potensial for leering,
men ogsa en fare for kognitiv overbelastning og dermed darlig leeringsutbytte. Selv linezre tekster i
PDF format kan bli kognitivt overbelastende dersom eleven ikke innehar de grunnleggende digitale
ferdighetene som a klikke, scrolle og navigere frem og tilbake, serlig dersom
ordavkodingsferdighetene er svake. Det er ogsa tydelig at leererens rolle ikke kan erstattes helt av

teknologien og det kan se ut som at laererstatten er desto viktigere i mgte med digital teknologi.

Nyansert kunnskap basert pa empirisk forskning om hvilken effekt det & lese tekster pa digitale
flater har pa leseforstaelsen er avgjerende om en skal kunne ta gode pedagogiske valg i
leseopplaeringen. Som Kucirkova og Mangen (2023) sier i sin kommentar til den nye strategien fra
Kunnskapsdepartementet (2023b) «Hva vi til enhver tid legger i «laering», bar derfor spesifiseres i
forhold til bade fag, teksttilfang og stoff, og trinn, for & kunne si noe om hva slags ressurser som er

mest hensiktsmessig i det enkelte tilfellet.» (Kucirkova & Mangen, 2023, avsnitt 10).
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