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1 Innledning

Etnologen Hilmar Stigum passerte Lardal pa en reise gjennom Telemark i 1943. | Lardal tok han en
serie pa syv fotografier av en pram under bygging. Fotografiene viser detaljer av byggingen, men
ogsa en arbeidsbenk og en oversikt over byggeplassen. Stigum ser ut til & ha valgt og ta bilder av
detaljer, som om han gnsket & dokumentere en spesifikk byggemetode. Billedserien fanget min
interesse fordi jeg aldri hadde sett en lignende mate & bygge bat pa. Fotografiene viser hvordan det
delvis oppbordete prambygget henger utspent under en stor tammerstokk utendgrs, og helt i
strandkanten. Tradisjonelt bygges prammer og andre klinkbyggede bater ovenpa en byggestokk,
gjerne i en slags ramme og inne i et naust hvor man har mothold til  spenne ut bordgangene med
skorer.

Hilmar Stigum, f.1897 d.1976, var etnolog og konservator pa Norsk Folkemuseum fra 1928-1967.
Far han tok sin akademiske utdannelse gikk han i fotografileere. Pa Digitalt Museum er det lagt ut
2443 av Stigums fotografier som dokumenterer bygninger, redskaper og prosesser innen folkelivet
rundt om i Norge. Fotografisk kunnskap kombinert med det etnologiske forskerblikket,
sannsynliggjer at bildene ikke er tilfeldige, men at han har hatt et anske om a dokumentere noe

seerskilt.

Min problemstilling tar utgangspunkt i denne serien pa 7 bilder av en pram under bygging. | Lardal
fant jeg to eldre prammer, som var bygget av henholdsvis far og bror til batbyggeren som bygget
prammen pa fotografiene. Ved sammenstilling av data fra oppmaling av den eldste prammen og
rekonstruksjon av hjelpemidlene fra fotografiene, skal jeg gjennom utpreving og kopibygging

forsake a forsta byggemetoden som billedserien viser.



1.1 Problemstilling

I denne oppgaven vil jeg utforske og forsgke a forsta, en for meg, ukjent prambyggemetode.
Hvordan kan kopibygging av en eldre pram fra Lardal med bruk av rekonstruerte
stottematerialer som vist pa Stigums 7 fotografier, bidra til forstaelse av en metode for

prambygging?

For a besvare problemstillingen har jeg formet noen undersparsmal.

* Hva er funksjonen til stottematerialene som vises pa fotografiene til Hilmar Stigum?

* Hvordan kan Lardalsprammen fra 1915 males opp slik at mélene kan brukes til
kopibygging ved bruk av stettematerialene vist 1 fotografiserien?

* Hvordan er stottematerialet og byggemetoden medvirkende til prammens endelige
form?

* Er bruk av dette stottematerialet spesielt tilpasset utenders bygging?

» Pa hvilken méte er stottematerialet egnet til gjenbruk og produksjon av flere béter?

* Hvordan kan stettematerialene benyttes til bygging av béter i flere storrelser?

1.2 Avgrensninger

Utpravingen vil ha som siktemal a forsgke a forsta byggemetoden og stettemateriellets funksjon.
Byggematerialenes egenskaper eller materialkvalitet er i utgangspunktet ikke tema for denne
oppgaven, men blir nevnt der de kan ha betydning for utprgvinger og forsek i prosessen fram mot
forstaelsen av H. Stigums bilder.

Jeg skal ikke tegne prammen i malestokk etter mal fra undersgkelsen. Jeg skal kun notere grunnmal
etter oppmalingsplanen og lage skanter som kan benyttes som kontrollmal under byggeprosessen.
Jeg ser pa de praktiske utprgvingene som utfart, nar jeg kan slippe en formstabil prambunn ned fra
byggestokken, etter & ha festet den nest siste bordgangen og banda i prammen.

Det er ikke synlig noe verktgy pa fotografiene. Jeg vil derfor benytte meg av tradisjonelt verktay
som kan ha veert tilgjengelig i 1943. Der hvor det ikke ansees a ha nevneverdig betydning for
utfallet av utprevingen og forstaelse av byggemetoden vil jeg benytte meg av moderne verktay og
redskap, slik som skruetvinger og lastestrammere. Jeg kommer ogsa til a erstatte stalstreng og
bjerkevidjer med hampetau, fordi jeg kommer til & ta av og pa bord, skorer og opptrekk mange

ganger i lgpet av mine forsgk.



1.3 Begrepsavklaring

Trebater kan veere hulet ut av en stokk, klinkbygget, kravellbygget eller av og til en kombinasjon av
disse byggemetodene. En byggemetode favner alle hjelpemidler, materialer, fremgangsmater og
handverksteknikker som blir brukt. Byggemetode refererer i denne oppgaven til det & klinkbygge en

bt hvor prambunnen bygges hengende under en stokk.

Rekonstruksjon defineres som det a gjenoppbygge eller gjenskape. | denne oppgaven gnsker jeg a
gjenskape stgttematerialene, men ogsa a gjenskape prosessen med a bygge en pram hengende under
stokk. A rekonstruere er en subjektiv prosess, hvor tolkninger er en del av det som leder fram til et
produkt eller resultat (Paasche, 2010, s. 62).

Innen arkeologisk kopibygging av skipsfunn deler Paasche kopieringen inn i fire kategorier:
Prosessuell replika, visuell replika, etterligning og fri fantasi (Paasche, 2010, s. 68). Kopibygging er
i denne oppgaven nzr opptil & vaere en prosessuell replika. Det innebarer at jeg i starst mulig grad
benytter tidstypiske verktay og hjelpemidler. Batkopien er ikke oppgavens hovedprodukt, men bare

et middel for & forsta en framstillingsprosess.

1.4 Bakgrunn og forforstaelse

Pa slutten av 1980-tallet utdannet jeg meg som trebatbygger i Hardanger. Pa den tiden var det
fremdeles ansett som en farbar vei til et yrke og et ordinart inntektsbringende arbeid. Vi lerte a
bygge strandebarmsfearinger hver for oss, og sammen bygget vi en starre klinkbygget bat. Senere i
utdanningen leerte jeg kravellbygging, som ble min vei videre som batbygger. Som faglart
trebatbygger har jeg arbeidet med restaurering av starre trefartgy. Selv om det i fagbrevet ikke
skilles mellom skipstgmrer og smabatbygger (klinkbygging), er arbeidsprosessen frem mot ferdig
bat er sveert forskjellig. Jeg har altsa liten erfaring med klinkbygging, som er byggemetoden for
Lardalsprammen. De grunnleggende prinsippene for klinkbygging har jeg lert gjennom bygging av
en stavnbat som Strandebarmsfaringen og kopiering av en pram fra Tinn. Jeg har derfor noe
erfaring med de mest elementzre fremgangsmatene for bygging, og jeg kjenner til noe av de mest
brukte verktgy, hjelpemidler og stettemateriell innen smabat- og prambygging. Baying og svaiing

av kalde trematerialer har jeg likevel avgrenset kunnskap og kompetanse pa.



Jeg har brei erfaring med tre som byggemateriale gjennom arbeidet med ivaretaking av
tregjenstander og eldre verneverdige trebygninger pd museum. Noe kunnskap og kompetanse har
jeg ogsa gjennom bygging og restaurering av gjenstander.

| batbyggeryrket og som museumshandverker har jeg kunnskap og kompetanse om bruk av
tradisjonelt trebearbeidingsverktay. Jeg har derfor kjennskap til noe av det verktgyet som kan ha

veert brukt under bygging av prammen i Lardal.

1.5 Oppgavens oppbygning

| kapittel 4 under fotografi, oppmaling og bygging av Lardalsprammen er det mange
arbeidsoperasjoner. Ordinare trinn som ikke skiller seg fra tilsvarende steg innen klinkbygging av
tradisjonelle bater, vil jeg kun omtale overflatisk. Drgftingen er et eget kapittel. For & gjere valgene
som tas underveis forstaelige er det er uunngaelig a drefte spesielle elementer nar de dukker opp
gjennom tolkning av fotografi, oppmaling av prammen og utprevingen av stgttemateriellet. Hilmar
Stigums fotografier er lagt inn i kapittel 4.2 med markering av det som omtales i tolkningen.
Dokumentasjon av Lardalsprammen er vedlegg 1. Vedlegg 2, Kopibygging av Lardalsprammen er
en arbeidsdagbok i form av fotografier tatt underveis i rekonstruksjon- og byggeprosessen. Ord og

utrykk som er brukt i oppgaven ligger i kapittel 7.



2 Teori

2.1 Teoretisk perspektiv

Innhenting av data og gjennomfgringen av utprgvingene er gjort med et kvalitativt grunnperspektiv
og en fenomenologisk-hermeneutisk fremgangsmate, der innsamlede data og erfaringer blir
undersgkt apent, spgrrende og tolkende. Empirien er grunnlaget for utvikling av arbeidsmetoder og
utvelgelse av kilder som er ngdvendig for & kunne fortolke fotografiene og forsta bruken og
funksjonen til stattematerialet. Prosessen er hermeneutisk hvor alt forstas og tolkes i en
sammenheng. Det betyr at de sparsmal som stilles og de resultatene som oppnas, er avhengig av

hvem som stiller dem og hvem som fortolker dem.

2.2 Marginaliserte tradisjoner, rekonstruksjon og gjenoppliving.

Nar tradisjoner blir brutt og det kun finnes fa eller fragmentariske biter tilbake av det som en gang
var en del av livet og hverdagen til mange mennesker, hvordan finner vi veien tilbake? Gir det
mening & rekonstruere brutte handverkstradisjoner? Har det noen verdi a bruke tid og ressurser pa a
lete etter og gjenskape det som var? Noen slike, nesten utdgdde handverkstradisjoner, er i dag
gjenopplivet og lever videre. Et eksempel pa dette er tradisjonene rundt byggingen av
Hardangerbaten. Det var fa batbyggere igjen i Hardanger pa 1990-tallet og ingen som bygde bétene
slik de ble bygget rundt arhundreskiftet. Der hvor det fremdeles var liv i batbyggings-tradisjonene
var i Strandebarm, hvor produksjonen av feeringer hadde veert stor helt siden overgangen 18-1900-
tallet. 1 1930 var det 130 mann i ei lita bygd som arlig produserte 12-1300 bater (Helland-Hansen,
2014 s10). Faeringer var etter hvert blitt en eksportvare og mange bater ble sendt til Oslo og til
gstlandsmarkedet. Utover pa 1960 og 70-tallet var det en jevn nedgang i batbygginga i
Strandebarm. Overgangen til plastbatproduksjon utkonkurrerte etter hvert trebatene.

| 1979 ble batbyggerskolen i Jondal startet, senere nedlagt i 2002. Jondal ligger pa andre sida av
fjorden for Strandebarm, og ogsa her hadde det tidligere blitt bygget mange bater. Oppstarten av
skolen var bygd pa gnsket om a fere tradisjonene videre. Gjennom a utdanne nye
batbyggergenerasjoner var det hap om at handverkstradisjonene som far hadde statt sa sterkt i
Hardangerbygdene, kunne fares videre Nar vi elevene skulle selge strandebarmerene vi hadde
bygget i lapet av skoledret, mgatte vi utfordringer i salgsprosessen. Prisene og etterspgrselen var sa
lav at ingen av de nyutdannede batbyggerne var i stand til 4 etablere seg med verksted i Hardanger.
I 1987 kommer Bind V av Norske bater (Fergyvik, 1987), som bygger pa granskingsarbeidet il
@ystein Fergyviks far, Bernhard Faergyvik (f 1886 d 1950). Her omtales bade Strandebarmaren og



Hardangerbaten, og bindet rommer opptegninger, dokumentasjon av verktay, bater, bygging og
bruk fra nesten hele Vestlandet. Boka viser at smabatbyggingen langs kysten er variert og har
seergeografiske dialekter og forskjeller. Gjennom et slikt bokverk far tradisjonene rundt batene og
byggingen status, og er med pa & understreke verdien av & dokumentere dette far det forsvinner.
Gunnar Eldjarn og Jon Godal gjer i 1988-90 et nybrottsarbeid med utgivelsen av firebindsverket om
Nordlandsbaten og Afjordsbéten. Her fester de pé papiret deler av det som hittil har veert en taus og
ubeskrevet kunnskap om byggingen av disse battypene. De stiller spgrsmalet «atte dei gamle ekte
innsikt?» og avgrenser seg selv fra a si noe om hvor dyp innsikten til batbyggeren er i forhold til
eget arbeid. Forfatterne vil selv ikke ta stilling til om den tradisjonsharne byggeskikken er en
intendert eller ikke intendert form (Eldjarn & Godal, 1990b 1V s7). Gjennom bokverket beskrives
mal, malesystemer, forhandstall og mal med utgangspunkt i menneskekroppen. De arbeider og
bygger bat sammen med noen fa tradisjonsbeerere og har informanter om bruk av batene. Gjennom
dette arbeidet viser de at det er tanker og en mening bak nzr sagt hvert gksehogg og
spikerplassering og at det er sma men viktige forskjeller som avgjer om en bat er egnet for
forskjellig type bruk.

| 1992 blir Hardangerbaten som type og byggesystem beskrevet av Morten Egstad og Asmund
Kristiansen. Arbeidet er stgttet av Handverksregisteret pa Maihaugen. De bruker Eldjarn og Godal
sitt tankegods om mal, malesystem og forhandstall, og praver a overfgre dette systemet til
Hardangerbaten (Egstad & Kristiansen, 1992 s7). Terje Planke beskriver i retroperspektiv dette som
kulturimperialistiske fordommer. Han brukte selv Eldjarn og Godal sitt tankegods inn i sin egen
masteroppgave «Sognebaten. Bygging, formforstaelse og kunnskap» (Planke, 2001 s29). Det er
ikke ngdvendigvis slik at forstéelsen av hvordan Afjordsbéten ble bygd, kan overfares som system
og metode for & forstd bygging og form pa andre battyper. Selv om de nordenfjeldske
malemetodene og malesystem kanskje ikke var like vellykket overfart til Hardangerbaten, resulterte
det i at Egstad og Kristiansen malte opp og beskrev en rekke hardangerbater. Dette arbeidet var
verdifullt i seg selv, og bidro til at tradisjonene rundt byggingen av en battype som Hardangerbaten
ble gjenopplivet eller holdt i live. Egstad og Kristiansen var begge trebéatbyggere med fagbrev, som
senere har fullfgrt akademiske utdannelser. Arbeidet de gjorde i 1992 er en tidlig form for
handverksforskning.

I 1994 overtar Peter Helland Hansen som trebatbygger og leder for smabatverkstedet pa Hardanger
Fartgyvernsenter etter Morten Egstad. Helland-Hansen bygger videre pa arbeidet til Egstad og
Kristiansen. Han bygger strandebarmere og kopier av hardangerbater, holder kurs og foredrag og
gir ut bok om bygging av Strandebarmeren i 2014. Utover pa 2000 tallet fortsetter han med

oppmaling av bater i Hardanger. Det gamle malesystemet til Egstad og Kristiansen revideres i 2005.



«Malet var eit skjiema der me kunne samle vesentlege opplysningar om baten med tanke pa
kopibyggjing og utvikling av ein metodikk for & byggja Hardangerbatar av den gamle typen»
(Helland-Hansen, 2020 s.6 ). Helland-Hansen har siden 1994 bygd et hundretalls klinkbygde bater
og statt for restaurering av like mange. Mange av disse er hardangerbater av den eldre typen, den
baten som det ikke var en levende tradisjon for a bygge, selv tilbake pa 1990-tallet. Helland-Hansen
og Hardanger Fartayvernsenter sier at de berget tradisjonen for smabatbygging i Hardanger i siste
liten (Helland-Hansen, 2023).

Gjennom bgker, handverksforskning og beskrivelser av dybden i kunnskapen som ligger bak
byggingen av en slik tradisjonell bat, har disse tradisjonene fatt en ny status i samfunnet.

Batene har gatt fra & vaere ngdvendige hjelpemidler i naering og kommunikasjon til a bli hgyt
verdsatte bruksgjenstander til rekreasjon og opplevelser. Ved & sammenstille dokumentasjonen av
de gjenlevende byggetradisjonene med batbyggerne som bygget strandebarmere, og gjennom
oppmalinger og kopibygging av de gamle hardangerbatene, har de naer brutte byggetradisjonene
blitt rekonstruert. Hardanger Fartgyvernsenter sitt smabatverksted har gjennom en arelang
dokumentasjon og kopibygging av hardangerbater, av og til med offentlig eller privat gkonomisk
stgtte, gjenoppbygget et marked. Sammen med ny bruk av batene ble alle disse puslespillbitene nok
til en slik rekonstruksjon og gjenoppliving av en tradisjon.

Denne typen handverkstradisjoner er na ansett som verdifulle i en lokal, regional og nasjonal
bevissthet. Det blir ikke lenger diskutert eller drgftet om det har verdi a ta vare pa disse
tradisjonene. Rekonstruksjonen eller gjenopplivingen av handverkstradisjonen kan i slike tilfeller
sies a vaere vellykket. Tradisjonen er reetablert som en del av livet vart og har igjen blitt det daglige
virket til handverkere pa Hardanger Fartgyvernsenter. Produktene blir igjen kjapt, benyttet og
kunnskapen om bruken gjenopplives eller rekonstrueres. Pa denne maten er handverket, produktet
og bruken av produktet gjensidige forsterkere, som gir hverandre mening.

De marginaliserte tradisjonene jeg beskriver, gjelder bade geitbaten, afjordsbaten, sognebaten og
hardangerbaten. Nar Godal og Planke dokumenterer henholdsvis Afjordsbaten og Sognebaten, har
begge kun hatt en eldre trebatbygger som informant og kilde til direkte overfart kunnskap om
byggingen (Eldjarn & Godal, 1988b; Planke, 2001). Gjenopptakinga av bygging av geitbaten og
hardangerbaten er ikke basert pa kunnskapsoverfgring fra levende tradisjonsbeerere, men bygger i
stor grad pa undersgkelser av eldre bater, innsamlet materiale som tolkes og omsettes i praksis ved
hjelp av dagens batbyggerkunnskap. For Hardangerbaten ble mellomgenerasjonen, de som var

gamle batbyggere pa 1990-tallet, brukt som en forlenget arm for a forsta den gamle byggemetoden.



3 Metode

3.1 En metode for handverksforskning

Godal mener at for a opparbeide forstaelse for en battype, er det viktig at det ligger til grunn
analyser av en rekke bater (Godal, 2014, s. 17). Han beskriver ogsa lzeringen som foregar gjennom
analyse, bygging og bruk pa en mate som jeg tolker som en spiralbevegelse. Gjennom det a gjare
(bygge) og det a bruke produktet (baten), tilegner man seg kunnskap og ferdigheter som igjen gjer
det mulig a stille nye sparsmal, for sa a leere mer.

Roald RenmalImo beskriver en lignende metode i en trepunkts sirkulaer modell for & undersgke
gjenstander gjennom kopiering («Metoder i hantverksundersokningar», 2017, s. 208) :

1) Med utgangspunkt i det & kunne snekre gar veien videre gjennom

2) tolkning og analyser, som prgves gjennom

3) kopiering eller rekonstruksjon, og hvor sirkelen igjen ender i punkt

1) - det & kunne snekre.

I modellen kan undersgkelsene dreie seg om gjenstander knytt til produksjon eller gjenstander som
er produsert. Almevik beskriver modellens bevegelse mer lik en spiral som for hver tgrning vokser i
hgyden (Almevik, 2017, s. 209). For hver runde far den forskende handverkeren nye erfaringer, mer

kunnskap og kan stille nye sparsmal.

3.2 En eksperimentell-arkeologisk metode

Vikingskibsmuseet i Roskildes har utviklet en eksperimentell-arkeologiske metode til bruk for
rekonstruksjon av vikingskipene i Skuldelev-funnene. Metoden har ogsa vert brukt i senere tid til
arbeidet med a lage en ny rekonstruksjon av Osebergskipet i Tansberg. Vibeke Bischoff beskriver
prosessen som en fenomenologisk-hermeneutisk framgangsmate, hvor empirien er grunnlaget for
utvikling av arbeidsmetoder og utvelgelse av kilder og perspektiver (Bischoff, 2020, s. 18). Som
Bischoff beskriver, kjennetegnes metoden av en kontinuerlig interaksjon mellom forskningsobjektet
(skipsfunnet), alle de benyttede kildene og selve rekonstruksjonsarbeidet.

I likhet med denne eksperimentelle arkeologiske metoden produserer ikke handverksforskningen til
Godal og Renmalmo beviser, men de kan sannsynliggjere en byggemetode eller et produkt. Der en
eksperimentell arkeologisk metode drar nytte av all tilgjengelig tverrfaglig kunnskap, er bade Godal
og Renmalmo sine metoder i stor grad knyttet til det & kunne snekre eller bygge bat. Handverks-

ferdighetene til den som forsker er en forutsetning og et utgangspunkt for undersgkelsene.
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Denne interaksjonen som Bischoff, Godal og Renmalmo beskriver, gnsker jeg & ta med meg inn i
min undersgkelse av stgttemateriell og byggemetode. Jeg vil la de svarene jeg far underveis,
gjennom utpreving av de rekonstruerte stgttematerialene og i tolkningen av fotografiene, gi retning

for de videre forsgkene.

3.3 Med fotografiene som hovedkilde

Til forskjell fra undersgkelse av fysiske arkeologiske gjenstander skal jeg undersgke en
byggemetode og bruk av stgttemateriell som er vist i en fotografiserie. Den viktigste kilden i
puslespillet mitt er fotografier og ikke gjenstander til & ta pa eller @ male opp. Sandnes hevder at i
undersgkelse av fysiske gjenstanders funksjon og virkemate kan ikke et fotografi veere en
primarkilde (Sandnes, 1983, s. 40). Primarkildene, som i min undersgkelse ville ha veert
byggestokken og de andre stattematerialene, er ikke lenger tilgjengelige. Sandnes skriver videre at
man ideelt sett bar komme sa naer emnet som mulig, men at det i likhet med andre historiske kilder
ma uteves en kritisk vurdering: Hva slags kilde er dette og nar oppstod den? Hvor ble kilden skapt
og av hvem? Formalet med kilden og hvorfor kilden ble skapt ma ogsa vurderes.

Kildeverdien til et fotografi kan vurderes pa en skala fra ingen til hgy verdi basert pa informasjon
om fotografiet. Et fotografi kan ha stor kildeverdi nar det erstatter og/eller utfyller andre kilder,
inneholder tekst som beskriver sted, funksjoner, handlinger/hendelser og dato/ar. Det kan ogsa ha
hay verdi nar det plasseres i tid og rom, samt knyttes til personer, handlinger og hendelser, men
ogsa nar det umiddelbart gir oss hittil ukjent informasjon (Kolberg, 2022). Skarstein skriver videre

at verdien til et fotografi kan styrkes ved at det f, eks er en del av en serie fotografier.

Nar jeg skal analysere fotografiene, vil jeg farst beskrive det som vises, for deretter & presentere
min egen tolkning. | tolkningen bruker jeg min bakgrunn og forstaelse for batbygging. Pa denne
maten blir det tydeligere i hvilken grad jeg har klart & vaere bevisst min egen pavirkning av
resultatene. Selv nar jeg forsgker a vere objektiv i beskrivelsen av det som vises pa fotografiene, sa

er ogsa dette en subjektiv tolkning som er pavirket av min bakgrunn og forforstaelse.

3.4 Oppmalingsmetode

Alle objekter kan males og tegnes. Hvis man ikke har et fast utgangspunkt & male ifra, som et gulv
eller en vegg, sa kan et slikt malepunkt skapes. Innen tradisjonell batbygging har ei snor vert et
slikt konstruert utgangspunkt, som ble benyttet til & gjenskape og repetere en batform. Ved

dokumentasjon og oppmaling av tradisjonelle bater har det derfor utviklet seg som den mest vanlige
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maten a male opp en bat pa. Tradisjonelt males mindre klinkbygde bater opp med utgangspunkt i en
snor som er strukket fra stevn til stevn. Snoren er festet til stevnene der hvor overkanten av gverste
bord treffer stevnen. Snoren danner et nullpunkt og et utgangspunkt for de fleste malene som tas.
Det males ned til kjgl og til gverste kant av alle bordganger fra faste stasjoner langs etter snoren. |
tillegg til snoren brukes det ofte en loddskive for & male legget til hvert bord. For uttegning av baten

vil snormalene vare tilstrekkelig for & gjenskape en korrekt form.
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4 Resultater

4.1 Tolkning av proporsjoner og sterrelser og mal ut ifra fotografiet

Mal pa lengder, bredder og tykkelser er ikke angitt som absolutte mal, men er et resultat av en
opparbeidet forstaelse gjennom a studere disse fotografiene over tid. Ved & sammenfatte inntrykk
fra flere bilder av samme bat sniker det seg inn en slags forstaelse av mal og proporsjoner som er
vanskelig & beskrive. Denne forstaelsen er korrigert gjennom min egen erfaringshasert forstaelse av
hvilke dimensjoner som er praktisk eller fornuftig a bruke, samt noe direkte maling pa fotografiene.
Noe av korreksjonen foregar ogsa gjennom a sammenligne med tradisjonelle mal fra annen
tradisjonsbatbygging.

Fotografiene er tatt i forskjellige vinkler slik at gjenstander og deler sjelden kan males direkte med
f.eks. en linjal. I tillegg til dette vil fotografiapparatets virkemate og objektiv ogsa veere med pa a
forvrenge og umuliggjare en ngyaktig, direkte maling pa et fotografi.

Fotografi nr. 1, fig. 1, er det bildet som egner seg best for direkte maling. Det er tatt pa avstand fra
prambygget og det omfatter hele prammen og det meste av hjelpemidlene. For a kunne male direkte
pa dette bildet ma det etableres et forhandstall, en faktor som det avleste malet kan multipliseres
med. For a finne dette forhandstallet ma det tas utgangspunkt i en kjent starrelse, et mal som vi med
stor sikkerhet kan anta er riktig. Et slikt mal kan veere lengden mellom banda. | tradisjonell
smabatbygging pa store deler av kysten er avstanden imellom banda en ganske fast starrelse.
Avstanden imellom banda er oftest nevnt som et rom. For flere tradisjonelle kystbater er ikke
batens starrelse angitt i fot, men derimot i antall rom. F. eks kan en fering vare angitt som en to-
roms bét og en seksaring som en tre-roms bat. Det finnes variasjoner slik som halvrom eller ekstra
store rom, men dette er som regel i hver ende av baten. Et rom i en tradisjonell bat tar utgangspunkt
i menneskekroppens

gjennomsnittlige starrelse. I et LA
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bena og kraft inn i dretaket (hypotenus). Det er ikke helt like hgyder fra bunnen av baten og opp til
overkanten pa tofta (motstaende katet) pa alle bater, men forskjellen er ikke stgrre enn at trekantens
hosliggende katet har dannet en standard pa rommal til 32 gamle norske tommer (Helland-Hansen,
2014). Dette tilsvarer ca 83,5 cm. Lengden mellom banda, det vil si lengden pa de to ro-rommene i
prambygget pa bilde 1 er 4,75 og 4,85 cm malt pa fotografiet. Tradisjonell romstarrelse 83,5 delt pa
4,85 gir et forhandstall pa 17,21. Med dette forhandstallet skal vi na vere i stand til a finne ut den
omtrentlige lengden pa prammen. Avstanden mellom tarn 1 og tarn 3 som representerer den
omtrentlige plasseringen av akter- og framspeilet er 21,9 cm pa fotografiet. 21,9 x 17,21= 376,9 cm.
Dette ser ikke riktig ut. Mitt ferste inntrykk av fotografiene er at prammen som er under bygging er
rundt 6 meter lang. Det hjelper ikke stort hvis jeg bruker det andre rommet som var 4,75 cm langt.
Prammen vil da bli 385 cm lang. Pa fig. 3b kan jeg telle roene pa ssmmen i det fremste ro-rommet.
Vi ser syv roer mellom banda. Bandet og innfestingen av dette erstatter en sem. Det blir til sammen
8 mellomrom. Tradisjonelt er klinkbyggede smabater semmet for hver 5. tomme, eller avstanden
mellom tuppen av en vinkelrett tommeltott og pekefinger. 8 x 12,5 cm gir til sammen en romlengde
pa 100 cm. Hvis vi regner ut forhandstallet etter denne romlengden gir det en pram som er 460 cm
lang. Fremdeles virker svaret jeg far av utregningene a veere for lite. Roenes tverrmal kan ogsa
brukes for a korrigere forstaelsen av starrelser og mal. Roene som er brukt pa baten er fabrikklagde.
Hjemmelagde roer var alltid kantet som oftest firkantet. Runde roer er stanset ut i maskin. Mustad
fabrikker pa Gjavik var den eneradende leverandgren av sgm og roer i 1943. | sortimentet var det
roer i dimensjoner som 13, 16, 19 og 22 mm og starre. Pa denne baten antar jeg at det er brukt en av
de tre minste roene pa 13, 16 eller 19mm. Hvis roene er 16 mm og vi sammenligner det med
bordenes synlige tykkelser, fig 3a pkt. 4, ser vi at bordene ma ha vert mer enn 20 mm tykke. Selv
hvis det hadde veert brukt 13 eller 19 mm roer ma bordene ha vart over 20 mm. Trekker vi av noen
millimeter for brunfelling betyr det at baten er bygget med 1 toms bord. | annen tradisjonell
batbygging tilsvarer dette en bat som er en god del lenger enn 18 fot. Etter malingene og min
beregning av innbyrdes starrelser, gar jeg ut fra at baten er 18-19 fot, men at den har rominndeling
noe annerledes enn andre kjente og dokumenterte tradisjonelle bater, og at baten uansett lengde er
bygd med sveert tykke bord. Antakelser om starrelser og mal pa stgttematerialer utgar videre fra
denne batstarrelsen. En liknende prosess som dette ligger bak mine fortolkninger av fotografiserien

til Stigum.
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4.2 Tolkning av fotografiene

4.2.1 Fotografi 1. NF.02756-095 (Stigum, 1943a). Oversikt.

~

»
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-

Figur 1.Fotograf Hilmar Stigum, Norsk Folkemuseum

Fotografiet er tatt fra et punkt med overhgyde noen meter over batbygget og viser hele prammens
lengde. Bildet viser et prambygg som tilsynelatende henger fritt oppspent under en lang stokk.
Stokken hviler i hver ende pa henholdsvis en bukk og en rampe. Den horisontale stokken som
prammen bygges under ligger ca. 1-1,2 meter over bakken. Stokken er anslagsvis 25-28 cm i
diameter i rotenden og 20-22 cm i toppen. Stokken er ca. 9 meter lang. Prammen som bygges er
stor, trolig 18-19 fot.

1. Tarn 1. Bak pé byggestokken, ca. 20 cm inn over bordgangene omtrentlig der hvor akterspeilet
senere skal monteres star en gren med en grenklgft og to armer. Grenstammen er ca. 8-10 cm tykk
og ca. 60-70 cm hgy over byggestokken. Grenen star vertikalt og ser ut til & vare felt ned i
byggestokken. Et tau er bundet fast og fiksert i grenklgften. Tauet i tarnet gar videre til et
stattespant som tilsynelatende blir holdt oppe og i posisjon av tauet med en justerbar knute. For
resten av oppgaven kalles grenklgften et tarn.

Tolkning: For a holde stgttespant oppe med tau er det ngdvendig a ha en tilstrekkelig vinkel eller
visning pa tauet og opp til det fikserte punktet. Grenklgften har trolig ikke annen funksjon enn &

holde tauet fra a gli nedover grenstammen.
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2. Tarn 2 pa framparten av byggestokken. Tarnet er noe hgyere, ca. 70 cm og er ogsa felt vertikalt
ned i byggestokken gjennom et trianguleert formet trestykke som ligger horisontalt festet til
byggestokken. Det horisontale trestykket er triangulaert, men svinger noe opp pa den fremste delen.
Tarnet star plassert ca. 70-80 cm fra enden av prambygget. Tarnet er ikke i bruk.

Tolkning: Plasseringen av dette tarnet viser trolig at det er en annen starrelse pram som vanligvis
bygges under denne byggestokken. Oversiden pa det triangulaere trestykket som er festet vertikalt til
byggestokken har en vinkel som samsvarer omtrentlig med vinkelen som det fgrste prambordet har
nar det treffer byggestokken. Det tyder pa at trestykket er ment som et mothold for en type
klemme/tau/innretning som skal hjelpe til & holde farste prambordet og sannsynligvis de neste
bordgangene opp mot byggestokken. Ved a gjere overdelen pa byggestokken parallell med
prambygget vil ikke innretninger slik som klemmer eller tau skli av stokken under bevegelse og
bygging.

3. Tarn 3. Det fremste tarnet er enklere utformet. Det bestar kun av en rett stokk uten grenklgft pa
toppen og star vertikalt som de to andre tarnene. Tarnet er noe lavere enn de andre, ca 40-50 cm
over byggestokken. Tarnet er festet til byggestokken ca. 70-80 cm foran tarn 2.

Tolkning: Dette tarnet er trolig satt opp i forbindelse med bygging av en pram stgrre enn hva
batbyggeren normalt bygger. Tarnene ser ut til & veere satt slik at de omtrentlig markerer hvor fram-
og akterspeil senere skal settes inn.

4. Bukk som anlegg for byggestokken. Bygget av grove materialer. Rundstokk i ryggen og med
grovt tilhuggede ben og sverter. Byggestokken hviler i senter av bukken og stikker ca. 10 cm ut
over bukkens rygg.

Framme hviler byggestokken pa en rampe eller kasse. Ovenpa rampen og under byggestokken
ligger en grov stokk pa tvers.

Tolkning: Hegyde 1-1,1 meter?

6. Trekloss festet til prambordet. Metalltrad (hesjestreng?) som lgper gjennom treklossen og over
byggestokken i sammenhengende lgkke.

Tolkning: Opptrekk for rette av buen som settes av buksskora. Brukes for & gjere akterdelen av
prammen noe flatere i bunnen enn lenger frem i baten.

7. Pa prambordet ligger en truge laget av en bordbit, 30-35 cm lang og 15 cm bred. Mellom trugen
og byggestokken star en horisontal stgtte med tverrmal pa 7-10 x 7-10 cm.

Tolkning: Skore, buksskore. Skoren spenner ut prambordet og angir formen pa bunnen av
prammen. Skoren settes opp og pa plass far prambordet festes og bayes opp.

8. Skoren er plassert lenger fram i prammen. Trugen er en lengre plank, 60-75 cm. Skoren star mer

skra enn den andre skoren. Dette kan tyde pa at den er satt pa plass etter bukskoren
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Tolkning: Sekundzer skore. Skoren er med pa a finjustere formen etter at den farste skoren er satt.

4.2.2 Fotografi 2. NF.02756-03 (Stigum, 1943b). Arbeidsplass

Figur 2. Fotograf Hilmar Stigum, Norsk Folkemuseum

Fotografiet er tatt skratt fra den ene siden av arbeidsplassen. Bildet viser en arbeidsbenk, lager/hylle
med batbord, tilskarne bord som ser ut til & vaere noe tykkere enn batbordene. Bildet viser ogsa en
bunke med noe som ser ut som bakhon. Staende oppover i bakken bak arbeidsbenken star det noen
materialer som er skaret i full kant.

1. Arbeidshenken er laget av en bred og tykk kantet plank. Bordet ser ut til & vaere ca. 3 tommer tykt
og ca. 35 cm bredt. Arbeidsbenken er kortere enn batborda. Pa enden av arbeidsbenken er det festet
en kloss. Klossen er ca. 20x20 cm og ca. 2 tommer tykk. Her ligger det ogsa en kort stubbe av et
bétbord.

Tolkning: Baten som er under bygging kan vere starre enn batbyggeren vanligvis bygger. Det er
tolket ut av fotografi 1 hvor plasseringen av tarn 2 ser ut som en standard lengde og tarn 3 ser ut
som en mindre forseggjort og midlertidig plassering av et nytt tarn. Med fratrekk for denne ekstra
batlengden ser arbeidsbenken ut til & vere tilpasset lengden pa standard batbord for byggestokken
til batbyggeren. Sammenholdt med antakelsene om lengde pa prambygget og hva som trolig var en

vanlig pramstgarrelse kan arbeidsbenken vere rundt 5 meter lang. Klossen pa enden av
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arbeidsbenken er trolig en hgvelstopp. Trolig ble batborda statt imot denne klossen under
bearbeiding av overflatene pa borda og under hgvling av brunfellinga. Hgyden pa arbeidsbenken
kan veere ca. 80 cm hgy. En ca. hgyde pa arbeidsbenken mellom 70 og 80 cm gir en lengde pa
benken pa ca. 5 meter malt pa fotografiet.

2. Arbeidsbenken er holdt oppe av ett horisontalt tverrak festet til et stdende smalt bord. Tverraket
stikker ca. 3-10 cm ut fra undersiden av benken far det er festet i det smale staende bordet. Det
stdende bordet er omtrentlig sa hgyt at det stikker noen cm over en horisontal linje trukket fra
arbeidsbenkens overflate. Mellom det stdende bordet og arbeidsbenken er det en lomme som er ca
3-5cm.

Tolkning: Trolig er tverraket stukket inn i steinmuren bak arbeidsbenken slik at steinmuren er med
pa a stive av arbeidsbenken under hgvling. Avstanden mellom arbeidsbhenken og det stdende bordet
danner en lomme som batbordet kan stikkes ned i og kiles fast under hgvling staende pa kant.

3. Samme som punkt 2. Her er det tydelig at tverraket er sidespikret i det stdende bordet. Det er
ogsa lettere & se at toppen av det stiende bordet stikker noen cm over arbeidsbenkens overflate.
Dimensjonen pa bade tverrak og staende bord er ca. 5-6 x 7-8 cm.

4. Uten synlig innfesting er det montert noe som ligner pa en vinkel oppunder arbeidsbenken.
Vinkelen ser ut som en den er formet ut av et lite rotkne. Kortarmen vender opp og danner en
tilsvarende lomme som beskrevet i punkt 2 og 3 over.

Tolkning: Vinkelarmen ser velbrukt ut. Er den ekstra kraftig fordi det er kun er pa dette punktet at
det kiles noe fast? Er den bevegelig ut/inn slik at det kan festes bredere ting enn batbord?

5. Opp langs steinmuren star det noen bord som er kappet til pa samme lengde.

Tolkning: Bordene ser tykkere ut en batbordene. Kan det veere tofter som er grovkappet far felling
inn i baten?

6. | steinmuren er det Kilt inn 5-6 bord eller rekker som anlegg og hylle for lagring av batbord. Det
ligger minst 4 batbord pa hylla. Ett av bordene er tydelig kantskaret. Pa bordet ser vi enden av
horna pa kvistene i kanten av bordet. Borda er betydelig lengre enn arbeidsbenken ut ifra tidligere
tolkninger av mal pa f. eks arbeidsbenken ma batbordene vare rundt 6,5 meter.

Tolkning: Bétbordene er trolig kantet alle sammen. | 1943 var det flere sirkelsager i omradet.
Saging av tynne bord pa sirkelsag medfarte alltid kanting av minst en side av bordet. Batbyggeren
har trolig benyttet de beste borda i bunnen av prammen. Det fjerde og siste bordet som fremdeles
mangler pa prambygget skal nok velges blant de fa bordene som ligger igjen pa hyllen. Bordet med
kantkvist har naturlig nok ikke blitt brukt far.

7. Pa en hylle noe hgyt oppe i steinmuren ligger det en bunke med noe uvante materialer. Det er ser

ut til & veere forskijellig sterrelser, men det ligger ogsa noen tykke biter av bakhon her. Tolkning:
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Dette kan veere rester etter saging av batborda. Materialene kan veere til bruk som ymse

stattematerialer, men bakhonen kan vare tatt med for & brukes til arer.

4.2.3 Fotografi 3a. NF.02756-097 (Stigum, 1943c). Midt i prammen

Figur 3a. Fotograf Hilmar Stigum, Norsk Folkemuseum

Fotografiet er tatt bakfra og framover. | senter av bildet ser vi opptrekket som er merket som punkt
6 i fotografi nr. 1. Bildet viser ogsa skoren som er nevnt under i fotografi nr. 1 punkt 7. Det er
synlig noen spor etter en svakt buet hgveltann og vi kan se noe av materialkvaliteten pa batborda
som er benyttet. Pa to av borda ser vi overgangen mellom yte og alved. Yteveden ligger i gverste
del av bordet. Dette er naturlig pa grunn av bétbordas buede form. Yteveden er smalere enn 1/6 del
av bordets synlige bredde. Kvisten er liten og spredt. | det fremre rommet ser vi en kantkvist i sua
mellom det farste og det andre bordet. Kvisten ligger slik at den ma hgvles i brunfellinga. Hva som
har vert brukt til festing av banda er vanskelig a tolke. Det kan veere trenagle eller ssm med roe.
Bandet er ikke festet i prambordet, men ca. ¥%2-1 tomme over sua mellom prambordet og det farste
bétbordet. Videre oppover i sida av béten er bandet festet pa samme mate, %-1 tomme over sua. Ut
ifra roenes stgrrelse ma prambordet vaere minimum 24 cm bredt pa midten.

1. | prambordet er det festet en trekloss. Klossen er festet med to gjennomgaende spiker eller bolter.
Gjennom klossen er det laget en langskipsorientert tunnel. Det er trukket en streng (hesjestreng?)
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gjennom klossen og rundt over byggestokken. Strengen er tvinnet sammen under byggestokken.
Det er stukket et smalt bord gjennom de to parallelle vertikale strengene. De vertikale strengene er
tvunnet om hverandre ca. 4 ganger.

Tolkning: Opptrekk. Ved a tvinne strengene om hverandre trekkes prambordet opp. Fra midtre
skore og akterover i prammen avtar prambordets buede fasong. Dette kan vi se pa fotografi nr 1.
Etter at de to skorene lenger frem i baten er satt opp justeres og avflates akterskipets fasong.

2. Midtre skore. Truge mot prambordet laget av en Kort bit av et batbord. Trapesformet stokk/plank
som skore mellom byggestokken og trugen pa prambordet. Det er ikke mulig & se om trugen eller
skoren er festet med spiker eller lignende.

Tolkning: Som nevnt under punkt 7 pa fotografi 1 tror jeg skoren festes under byggestokken far
prambordet bgyes pa plass. Skoren kan ogsa festes til trugen og settes lgst og balanserende pa
prambordet. Nar prambordet er festet framme bgyes prambordet opp slik at skoren tar imot pa
byggestokken. Prambordet bgyes videre opp og festes bak. Alternativt har batbyggeren hatt hjelp av
en annen person til & holde skoren under oppspenningen av prambordet.

3. Faskant pa prambordet. Prambordet er kraftig avfaset i 45 grader pa ytre, gvre kant.

Tolkning: sammenholdt med roenes tverrmal ma faskantens bredde veare rundt 3% tomme.

4. Brunfellinga mellom prambordet og det farste bordet er relativ slak, men nok til a fjerne minst 2-
3 mm av den synlige tykkelsen pa fotografiet. Under faskanten og ned mot neste bord gjenstar ca en
% tomme. Det betyr at prambordet er tykkere enn 20 mm.

@vre kant pa det farste batbordet er ikke avfaset.

Tolkning: Sammenlignet med bredden pa narmeste roe er ogsa dette bordet tykkere enn 20 mm.

5a 0g 5b. Roene pa sammen mellom farste og andre bord er tydelige, det er lett & telle antall roer
mellom banda i midtrommet (se fotografi 3b).

6a og 6b. Spiker stikker opp av byggestokken pa flere steder.

Tolkning: Spiker kan ha veert brukt som merking for plassering av band eller skorer og opptrekk.

Spikrene kan ogsa sta igjen etter at det har blitt brukt skorer flere steder for & spenne ut batborda.
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4.2.4 Fotografi 3b. NF.02756-097 (Stigum, 1943c). Midt i prammen

Figur 3b. Fotograf Hilmar Stigum, NF

Pa bildet er det markert 7 roer. Innfestingen av banda erstatter en sgm. Det er 7 roer langs denne
sua. Med innfestingen av bandet pa samme sted som en sgm ville blitt satt er det 8 omtrent like
mellomrom mellom banda.

Tolkning: 8 x 5 tommer = 40 tommer. Regnet med engelske tommer er det ca 100 cm. | 1943 kan
béatbyggeren ha brukt engelske tommer, centimeter og gamle norske tommer. | gamle norske

tommer tilsvarer 40 tommer ca 105 cm.
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4.2.5 Fotografi 4. NF.02756-092 (Stigum, 1943d). Framme i prammen

Figur 4. Fotograf Hilmar Stigum, NF

Bildet er tatt bakfra og framover i prammen. Bildet er tatt skratt ovenfra og sannsynligvis fra
normal stahgyde. Det understatter det inntrykket av at byggestokken ligger ca 1 -1,1 meter over
bakken. Vi ser deler av rampen som byggestokken hviler pa. Ingen av bildene viser at det er noe
avstivning, skorer eller stgtter som kommer fra undersiden av prammen. Det er heller ikke noen av
bildene som viser skorer eller lignende fra byggestokken og ned mot batborda. Pa dette bildet kan vi
ogsa se litt av hvordan bordene er reist og hvordan vinkelen pa bordene er innbyrdes. Det farste og
det andre bordet er ikke nevneverdig reist opp. Det vil si vinklet oppover fra det foregaende bordet.
Pa det tredje bordet ser vi derimot at brunfellinga er kraftig og at det siste bordet skal reises ganske
mye. Framspeilet pa denne prammen ser ut til & bli relativt bredt.

1. Tarn. Tarn 3 pa fotografi nr 1. Rundstokk pa ca 7-8 cm stikker vertikalt opp over byggestokken.
Det er festet og fiksert et tau som strekker seg skratt nedover til toppen av et stgttespant.

Tolkning: Det er ikke mulig pa dette eller noen av de andre bildene & se hvordan tarnet er festet til
byggestokken. Gitt at tarnet tar opp noen krefter fra trekket i tauet, er det trolig at tarnet er spisset
og slatt ned i et boret hull i byggestokken. Toppen av tarnet fungerer som et hevet festepunkt for a
oppna en stgrre visning pa tauet som strekker seg ned til stgttespantet. Visningen eller vinkelen er

med pa 4 gi stgrre styrke og en annen retning pa kreftene som overfgres fra stottespantet.
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Rundstokken har ikke grenklgft som de andre tarnene. Tarnet ser ikke ut til & ha samme triangulaere
trestykke ved foten som tarn 2 (fotografi nr1).

2. Et kroket band som strekker seg under prammen og kommer opp pa begge sider. | hver ende av
bandet er det festet et tau som strekker seg ned fra tarnet. Tauet er surret flere ganger rundt bandet
og knuten har en lgs tamp. Surringen og knuten ligger i en fordypning eller hakk i bandet.
Batbordene ser ut til & hvile pa bandet.

Tolkning: Stettespant. Pa fotografi nr. 7 er hele det bakre stattespantet synlig. Stettespantet bak
bestar av to deler og er leddet pa midten. Stettespantet er trolig til nytte nar neste bordgang skal
henges pa skroget. Stattespantet kan ogsa vaere til nytte for & kile bordet inntil det foregaende
bordet. Etter hvert som baten bordes opp endres treffpunktet mot stgttespantet. Det er trolig derfor
hver side er avbundet hver for seg og at tauet er fiksert pa toppen av tarnet. Stattespantet reguleres
trolig for hver ny bordgang. Vi ser ikke under prammen pa dette bildet. Det er mulig at bandet er
formet av et helt stykke.

3. En vidje kommer opp fra prambordet og strekker seg opp over byggestokken i noe som ser ut
som en surring (knute). Pa oversiden av byggestokken er det stukket kiler i forskjellige starrelser og
fra begge sider inn under vidjen. Foran vidjen, mellom byggestokken og prambordet ligger det en
kloss pa tvers. Starrelsen pa klossen kan se ut til a veere ca. 5 x 10 cm i tverrmal og ca. 20 cm lang.
Tolkning: Prambordet er festet opp under byggestokken med en vidje. Vidjen kommer fra
undersiden og gjennom et hull i prambordet pa begge sider av byggestokken. Vidjen surres pa
oversiden av byggestokken. For a stramme prambordet opp under stokken slas det kiler inn fra
begge sider. Far vidjen strammes til legges det en kloss pa tvers av prambordet. Sannsynligvis
sparer dette prambordet mot en tvungen kuving og er med pa a forhindre et brudd eller en sprekk i
enden av bordet. Trolig er det ogsa med pa a lage litt arbeidsrom mellom prambordet og
byggestokken. Hverken pa dette fotografiet eller pa fotografi nr. 7 er det mulig & se om stgttespantet
er festet under midten av baten. Jeg antar at vidjen som holder prambordet oppe ogsa har en
funksjon for a stabilisere stgttespantet. Uten en innfesting under midten vil stgttespantet kunne
forskyve seg fra side til side under belasting. Vidjen kommer noenlunde vinkelrett opp fra
prambordet. Det viser at prambordet er like bredt eller bredere enn byggestokken. Pa et smalere
prambord med samme bredde pa byggestokken vil trolig vidjen sprenge og kunne vere med a
sprekke bordet i enden.

4. Bord nr 1 og 2 pa styrbord side har en relativt stor andel yteved.

5a og 5b. Grov spiker slatt ned inntil bandet i gvre del av andre bordgang.

Tolkning: Spikeren er slatt ned for & ha et plan & felle bandet pa plass etter. Bandet ser ut til & vaere

nylig felt pa plass. Starrelsen pa spikeren tyder pa at bordene er tykke og solide. Det ligger spon
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etter gks eller stemjern rundt bandet. Det ser ikke som at bandet er festet til alle bordgangene. Dette

er en indiksjon pa at bandene felles nar 3. bordgang er festet.

4.2.6 Fotografi 5. NF.02756-091 (Stigum, 1943e). Framme i prammen

Figur 5. Fotograf Hilmar Stigum, NF

Fotografiet er tatt noen lenger framme enn fotografi nr. 4. Vinkelen er litt mer pa tvers av
lengderetningen. Det fremste bandet er ikke ferdig felt. Bandet er grovhugget i form slik at den gvre
kanten av hver bordgang treffer bandet. Den fremste semplasseringen er ca. 5 cm fra
avstandsklossen mellom byggestokken og prambordet. Mellom tarn 2 og tarn 3 kan det se som om
det er et hull i byggestokken. Dette kan vaere plassering for ytterligere et tarn og dermed en annen
starrelse pram. De tre bordgangene er avsluttet helt pa linje med prambordet.

1. Tarn 2 er felt eller boret gjennom et svakt buet trestykke som er festet til byggestokken.
Overkanten pa trestykket har en profil som tilsvarer prambordets vinkel opp mot byggestokken nar
det er ferdig spent pa plass. | framkant er trestykket underskjart eller mangler understgtte mot
byggestokken. Fremre del av trestykket er ca. 15-20 cm over byggestokken. Bakre del bygger ca. 3-
5 cm over byggestokken Pa ryggen av trestykket star det 6 spiker.

Tolkning: Tarn 2 er ikke i bruk under byggingen denne gangen. Ved bygging av kortere prammer
blir trestykkets rygg blir brukt til & binde vidjen over. Formen hindrer vidjen i a bli presset forover
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under belastning. Spikeren star igjen etter tidligere prambygg. Trestykket har en overflate som ser
velbrukt ut. Trolig har denne stokken blitt brukt flere ganger til andre prambygg.

2. Vidjens vridning synes tydelig pa dette fotografiet. Hvordan vidjen har blitt avbundet er derimot
ikke lett & se. Den tynne enden av vidjen kommer tilbake over kilene og henger ned parallelt ved
siden av hovedvidjen. Kilene er sveert forskjellige med henblikk pa tykkelse og stigning.

3. Avstandsklossen. Pa fotografi 4 i punkt 3 blir avstandsklossen tolket til & veere ca. 20 cm lang
med et tverrsnitt pa ca. 5 x 10 cm. Vinkelen og lyset pa dette fotografiet viser at den tolkningen ikke
stemmer. Klossen ser ut til a veere neer kvadratisk i tverrsnitt. Lengden er noenlunde riktig, men
tverrsnittet kan vaere rundt 6 x 6 cm. Vidjen som er festet til prambordet er plassert kun fa
centimeter fra enden av prambordet.

4. Tauet er surret tre ganger rundt stgttespantet og er knytt med et enkelt halvstikk med dobbel
tamp. Lokken opp i halvstikket gjar knuten enkel og rask a lgsne. @vre del av tredje bordgang har
ikke anlegg mot stettespantet.

Tolkning: Den enkle knuten som er lett & lgsne antyder at stgttespantet ikke er fiksert i en stilling
gjennom byggeprosessen. De fremste banda er enna ikke festet. Nar tredje bordgang heller ikke er
understattet i gvre del tyder det pa at bordene ikke er nevneverdig vridd opp mot framspeilet.
Semmen og bordets form er stabiliserende mot vridning, men har ikke styrke til a holde igjen for

store vridingskrefter i bordgangen.
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4.2.7 Fotografi 6. NF.02756-094 (Stigum, 1943f). Arbeidsplass og prambygg.

Figur 6. Fotograf Hilmar Stigum, NF

Bildet er sveert markt. | bakgrunnen til hgyre ligger Homsnip 793 moh. Lardal er ikke synlig, men
er omtrentlig i hayre kant av fotografiet.

1. Sett bakfra og litt fra siden er prammens spring eller langsskips profil godt synlig. Overkanten pa
den tredje bordgangen har en relativt kraftig bue. Inntrykket av at byggestokken e r ligger omtrent
vannrett blir styrket. Den bakre bukken har en truge under de bakre bena og ser ut til a vaere hgyere
enn hva som kunne leses ut av fotografi nr. 1.

Tolkning: Hayden er kanskje nermere 1,2 meter. Sannsynligvis er dette for & kompensere for
terrengets fall ned mot vannet. Pa dette fotografiet er det ikke mulig & se at det er noen statter eller
skorer under prammen.

2. Arbeidsbenken ser ut til & veere laget av en tykk plank. Bredden som blir anslatt i fotografi 2
punkt 1 ser ut til veere noenlunde riktig.

3. Bakre tverrak med ett stadende ben og en lomme for a spenne fast batbord pa hgykant. Anslaget
pa lommens dybde i fotografi 1, punkt 2 og 3 stemmer ikke. Benet pa det bakre tveraket er plassert
slik at lommen er 15-20 cm bred. Den anslatte hgyde pa benet ser ut til & vaere riktig.

Tolkning: Det gjar det vanskelig a spenne fast batbordet pa hgykant uten a bruke sveert store kiler.

4. Batbord ved vannkanten?
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5. Til venstre i bildet ligger en pram snudd pa hodet. Slitemeiene pa undersiden av baten er
blankslitte og skinner opp.
Tolkning: Huvis slitemeiene er festet pa ryggen av ferste bordgang tyder det pa at ogsa denne

prammen har et relativt bredt prambord.

4.2.8 Fotografi 7. NF.02756-096 (Stigum, 1943g). Bakre del av prammen

Figur 7. Fotograf Hilmar Stigum, NF

Fotografiet er fokusert og relativt lyst. Det er tatt skratt bakfra pa styrbord side med noe overhgyde.
Fotografen har sannsynligvis statt pa veien som vi kan se tett inntil prammen pa fotografi 6.

la og 1b. Stgttespantet er satt sammen av to deler. Delene er laget av svakt buede grenkroker som
er sideskantet. Vankanten er synlig pa begge. Stgttespantet pa styrbord side fglger parallelt under 3.
bordgang. 1a, babord side ser ut til & veere enkelt knytt med et lett lgselig halvstikk med dobbel
tamp. Pa 1b er det synlig en fordypning under surringen.

Tolkning: Stegttespantene reises i forskjellige vinkler etter behov.

2. Tarn. Grenklgft, ca. 60-70 cm hgy og ca. 8 cm tykk. En treflis skjuler hvordan tarnet er festet til
byggestokken. Tauet som lgper ut til armene pa stattespantene er surret og fiksert i grenklgften.
Tolkning: tarnet er trolig slatt ned i et forboret hull i byggestokken. Knutene og den naverende

posisjonen pa stgttespantene tyder pa at de reguleres i takt med byggingen. Hvis stgttespantet pa
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styrbord side har hatt samme posisjon under byggingen vil ikke hjelpspantet veert like nyttig for den
farste og den andre bordgangen. Avstanden opp til disse bordgangene er na ca 10-12 cm.

3. Stattespantene er noe tykkere der hvor de mates under midten av prammen. De ligger ved siden
av hverandre med babord side som bakerste del. De er holdt sammen med en vidje, men hvordan
vidjen videre er fiksert opp under prammen er ikke synlig. Stettespantet ser ut til & veere noe tykkere
pa hver side av surringen. Det er noe luft imellom surringen og stattespantets gvre del.

Tolkning: Slik stgttespantene er surret sammen har de trolig en viss bevegelighet og kan justeres
individuelt opp og ned ved a lgsne pa tauet som vinkler ned fra tarnet.

4. Vidjen kommer opp gjennom et hull i prambordet og lgper over byggestokken hvor det er synlig
litt av en vidjebinding. Overskytende del av vidjen henger ned til venstre pa innsiden av bukken.
Hullet som vidjen kommer opp av er plassert helt ut i kanten av prambordet og fa centimeter fra
enden. Det er slatt en tynn kile under vidjen. Mellom prambordet og byggestokken ligger
tilsvarende avstandskloss som foran i prammen.

Tolkning: Det er sannsynligvis et tilsvarende hull for vidjen pa babord side.

5. Byggestokken er tynnet ned mot enden og ser ut til & hvile pd bukken med en avflatet del.

4.3 Oppmaling og dokumentasjon av Lardalsprammen
4.3.1 Oppmaling

Som beskrevet i kap. 3.4 er det i dag vanlig & bygge en pram ved er & spenne fast prambordet i en
bukk, montere fram- og akterspeil for sd & begynne & borde opp prammen. Med en slik mate
bygge pa, vil det vaere naturlig & benytte en snor. Snoren kan festes pa toppen av speilet eller i et
punkt pa speilet som tilsvarer overkanten av gverste bord. Lardalsprammen blir derimot bygget pa
en mate som ikke dpner for a benytte snor som malepunkt. Det er ikke satt inn fram- og akterspeil
og byggestokken skjerer igjennom det planet hvor snoren ville ha blitt strukket. Det betyr at
batbyggeren som bygde Lardalsprammen pa fotografiene til Stigum, ikke har konstruert eller malt
opp baten sin, slik det ble gjort for samtidige kjel- og stevnbater. Batbyggeren har hatt en annen
mate & male pa for & gi prammen den gnskede formen. Byggestokken som batbyggeren har brukt,
kan gjennom flere like prambygg ha overtatt en rolle tilsvarende den snoren har. Faste malepunkter
for ulike batsterrelser kan ha blitt merket av pa byggestokken med hakk eller spiker, for senere a ha
blitt benyttet som utgangspunkt for batbyggerens nedtegnede mal.

Siden jeg skulle forsgke a rekonstruere byggeprosessen, matte jeg male opp Lardalsprammen pa en
mate som gjorde at jeg kunne benytte meg av malene til rekonstruksjonen og til egen korreksjon

underveis i prosessen. Fotografi nr. 5, punkt 3 og fotografi nr. 7 viser en avstandskloss mellom
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prambordet og byggestokken. Avstandsklossen hadde jeg beregnet til & veere ca. 5 cm hgy. Ved a
trekke en snor fra akterspeil til framspeil 6 cm over underkanten av speilet og kunne jeg benytte
meg av en noe tykkere avstandskloss og strekke en snor ca. 1 cm under byggestokken i hele
stokkens lengde. Snoren kunne festes gjennom et hull i den noe tykkere avstandsklossen. En
forutsetning for at denne metoden skulle fungere var at jeg kunne lage en byggestokk som har
mindre sleng eller nedbgyning enn 1 cm.

| prammen er det fem band som sammen med opplengerne utgjer innveden. Pa faste punkter ved
siden av hvert av banda laget jeg et modellspant i kryssfiner for a avtegne prammens tverrsnitt med
alle bordgangene. I tillegg malte jeg alle bordenes bredder og omfaret til sammen pa samme sted.
Mal fra snora og skratt ned pa hver borgangs gvre hjgrne, slik som i tradisjonell oppmaling gjorde
jeg ikke. Banda og malepunktenes plassering ble malt fra akterspeilet. Hayden fra snor og ned til
prambordet ble malt for hvert malepunkt. Tykkelser pa borda, materialorientering ble registrert for
hvert bord og der hvor det var mulig malte jeg sua, det vil si bredden pa omlegget mellom bordene.
Akterspeilet og framspeilet ble tegnet av eller malt utvendig. Speilenes legg ble malt innvendig med

prambordet som utgangspunkt. | tillegg malte jeg opp tofter og tollegang.

4.3.2 Undersgkelse av materialer, verktayspor og festemidler

Lardalsprammen er med stor sannsynlighet bygget kun av furu. Dette gjelder bord, speil og innved.
Bade gran og furu har tradisjonelt vert brukt og det er ikke alltid like lett & skille dem fra hverandre
nar materialene er velbrukte og smurt inn med tjeere. Jeg vurderte kvister, men ogsa arringskarakter,
det vil si graden av skarp overgang mellom varved og sommerved. Tykkelsene varierte noe, men i
gjennomsnitt var bordgangene i Lardalsprammen 17,5mm tykke. Det var vanskelig & si noe om
fordelingen av kjerne- og yteved, det var ikke leselig slik prammen var behandlet. Ut ifra bordenes
arringsavtegninger i endeveden, der hvor de var synlige, sa det ut til at de fleste bordene er 2. og 3.
bord i en tenkt sagstokksoppdeling hvor margen er fjernet. Pa Lardalsprammen var det ingen
margbord og heller ingen flaskskarne bord. Tykke lag med tjaere skjulte de fleste spor etter verktay.
Til og med 3. bordgang var det spor etter hgvel med noe avrundet sale. Pa fjerde bordgang var det
spor etter sirkelsag. Det kan tyde pa at dette bordet har vart byttet. Borda var ssmmet sammen med
ngkka 2 ¥ -3 toms klipt bygningsspiker. Festing til speil, bak og framme med tilsvarende

bygningsspiker. Banda var festet med 14 mm aretta trenagler.
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4.4 Bygging av Lardalspramkopien
4.4.1 Materialer til batbord, speil, innved og festemidler

Pa grunn av ngdvendig terketid etter hogst og skur hadde jeg ikke mulighet til & bestille bord med
gnsket kvalitet og dimensjon til dette prambygget. Jeg matte ta til takke med det som var ferdig
saget og la tilgjengelig pa sagbruk i Telemark i januar/februar. 1 tillegg til halvgod kvalitet matte jeg
ogsa akseptere at dimensjonene var grovere enn jeg gnsket. Dette medfarte at jeg matte
dimensjonere bordene fra 25, 30 og 36 mm og ned til 17,5 mm med elektrisk hgvel.

Til innved har jeg brukt rotkroker som jeg hadde liggende. Disse var ogsa i overkant ra. I tillegg har
jeg brukt noe rettvokst materiale i form av et 1 % toms bord.

Til speil framme og bak brukte jeg 2 toms gjenbrukt plank av furu.

Lardalsprammen var ngkket. Pa grunn av hgy vanskelighetsgrad, for meg og stor fare for a klgyve
bordene i sua valgte jeg bort ngkking som en del av utforskingen denne gangen. Jeg valgte i stedet a
klinke prammen med batsgm og roe. Det var fremdeles mulig a fa kjept batsem fra restpartier av
Mustad sin produksjon. Jeg Kjepte 1 %2 og 2 toms batsgm samt 16 mm roer, men endte med a bruke
kun 2 toms batsgm. For festing mot speil var det benyttet klipt spiker med ukjent lengde og ikke
reksgm. Jeg valgte 3 toms klipt bygningsspiker. Til innfesting av band valgte jeg a bruke 4 toms

bygningspiker klinket med roe i stedet for trenagler.

4.4.2 Stgttespant

Av stgttespantene var kun det bakre synlig nok til at en rekonstruksjon var mulig. Stgttespantet
bestod av to deler, to sideskantede grenkroker med den groveste siden vendt ned. De var lagt med
sideveis omlegg og festet til hverandre med en vidje. Vidjen var noe lgst formet i overkant, noe jeg
tolket som en hengsling.

De utvendige stattespantene ble laget til av 15mm kryssfiner. Det bakre stgttespantet ble bygget av
tre lag kryssfiner og leddet pa midten. Formen ble noe annerledes enn pa fotografiene. Prammen jeg
har bygget kopi av er liten, og har et mye mindre akterspeil, derfor ble buen betraktelig krappere.
Bordgangenes legg og plassering ble tegnet opp pa en kryssfinerplate. Buen pa stettespantene ble
deretter konstruert ut fra at stgttespantet skulle tangere de forskjellige bordgangene i ulikt oppreiste
posisjoner. En bolt ble gjenget og montert med doble gyer gjennom rotasjonspunktet i stattespantet
for & sikre en god innfesting i senter under prambordet. Det fremste stgttespantet er ikke synlig
under prammen pa fotografiene til Stigum. Jeg valgte derfor a lage dette stgttespantet i et helt
stykke kryssfiner. Pa den maten kunne jeg ogsa undersgke om stive og faste stgttespant hadde en

annen funksjon.
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4.4.3 Bukker, byggestokk og vidje

Byggestokken ble felt bak min egen garasje. | og med at stokken ville veere ra og under tarking
gjennom hele byggeprosessen var det vesentlig a finne et tre som var rimelig rettvokst og ikke
nevneverdig solvindt. Stokken ble kappet pa 6,5 meter og barket. Bukkene ble bygget av grove
materialer med rundstokk til &s og hgyden ble satt til 1,1 meter. Bakre ende av byggestokken ble
tynnet og avrettet pa undersiden slik at stokken 14 statt pa bukken. Prammens lengde fra speil til
speil ble merket opp pa stokken. Malepunktene ved hvert band overfarte jeg til stokken og pa
oversiden boret jeg hull for tarnene litt utenfor speilenes ytre kant. P& hvert av de fem malepunktene
monterte jeg en midlertidig skore eller avstandsstykke som ble skaret til pa lengdene fra
oppmalingen av prambordets bue, men jeg la til 1 cm for & kompensere for den ekstra hgyden som
var lagt til for snorhgyden. Disse skorene skulle fjernes nar jeg fant de riktige punktene for
opptrekket og for de to skorene som skulle sta og spenne ut prambordet gjennom hele
byggeprosessen.

I hver ende av byggestokken ble det fastmontert klosser for a fa avstand ned til prambordet. Hullene
i avstandsklossene ble boret 1 cm under stokken. Malesnora ble trukket gjennom en utsparing i de
midlertidige avstandsstykkene for til slutt & bli tredd inn i hullene med innfesting pa baksiden.
Tarnene med greinklgft ble spisset og slatt fast i byggestokken. Utenfor tarnene boret jeg et hull
tvers igjennom senter av stokken for a trekke opp repet som skulle brukes til innfesting av
prambordet. Jeg har under kopibyggingen valgt a ikke bruke en bjgrkevidije til avbinding av
prambordet. Pa fotografiene er det boret et hull i prambordet pa hver side av stokken og
avbindingen gar rundt og over byggestokken. Jeg fant ut at den lille prammen hadde for smalt
prambord i forhold til byggestokken til at en slik avbinding kunne bli benyttet. To slike hull og
avbinding rundt stokken ville fare til en vinkel pa vidjen som kunne sprenge pa prambordet slik at
det Klgves.

Til avbindingen av prambordet valgte jeg, i stedet for vidje, et 12 mm hampetau. Tauet ble trukket
rett opp igjennom et hull i prambordet og et tilsvarende hull i byggestokken. Pa denne maten
unngikk jeg sprengkreftene som avbindingen ved doble hull ville tilfert prambordet. Dette regnet
jeg ikke som et vesentlig avvik eller et hinder for a forsta resten av byggemetoden. Det var derimot
et vesentlig funn for & forsta noe av utformingen av prammer bygget pa denne maten. Dette punktet

kommer jeg tilbake til i drgftingen.



Lengst framme pa byggestokken monterte jeg en trekantet kloss. Klossen er formet som en kile
hvor oversiden etterligner vinkelen prambordet treffer byggestokken med pa samme sted.

Oversiden av kilen og undersiden av prambordet danner to tilneermet parallelle flater.

4.4.4 Prambordet, opptrekk og skorer

Prambordet ble grovskjert etter mal fra Lardalsprammen, bgyet over de midlertidige
avstandsstykkene og festet framme og bak som beskrevet i kap. 4.4.3. Nar prambordet var bgyd opp
pa plass og festet, malte jeg opp og merket av plasseringen til de fem bandene pa prambordet. |
disse fem omradene kunne ikke skorer eller opptrekk plasseres. Bgyd pa plass, fulgte prambordet de
midlertidige avstandsstykkene, bortsett fra i bakre del av prammen. Det er her jeg sa at det er
plassert et opptrekk pa fotografiene til Stigum. Jeg festet en kloss midlertidig pa prambordet med
skrutvinger. Klossen var gjennomboret slik at et tau eller streng kunne tres igjennom. For denne
operasjonen benyttet jeg justerbare lastestrammere. Jeg festet lastestrammeren gjennom klossen,
rundt byggestokken og trakk bordet opp. Plasseringen av klossen med trekkpunktet matte flyttes
flere ganger far buen pa prambordet fulgte de to avstandsstykkene i bakre del av prammen. Nar det
rette trekkpunktet, ble funnet ble klossen skrudd fast til prambordet og trekkpunktet over
byggestokken merket av.

Den samme prosessen ble utfgrt for de to skorene framme, som skulle erstatte de tre andre
midlertidige avstandsstykkene. Jeg forsgkte farst a finne punktet der hvor den bakre skoren skulle
sta. Jeg antok at dette var den farste skoren batbyggeren satte far han bgyde prambordet pa plass.
Rekkefalgen under byggingen har trolig ikke veert tilfeldig og matte derfor undersgkes. Min
antakelse var ledet ut av fotografiene og det som her sa ut til & veere det laveste punktet, altsa det
punktet hvor prambordet var lengst skoret ut fra byggestokken. For begge skorene var det slik som
for opptrekket, at plasseringene ikke kolliderte med den avmerkede plassen hvor banda skulle
festes. Plasseringen av de tre punktene hadde alle innbyrdes innvirkning pa hverandre slik at

justering pa et punkt medfarte ny justering pa et annet.

Pa fotografiene star den bakre skoren plassert midt i rommet. Den fremste skoren star i den bakre
fjerdedelen av rommet. Prammen jeg bygde en kopi av hadde ikke ngdvendigvis samme bueform pa
prambordet og kan komme i en slik konflikt. Begge prammene har 5 rom og jeg startet med a
plassere den farste skoren omtrent midt i tilsvarende rom pa pramkopien. Jeg gjorde det samme for
den fremste skoren. Malet mitt for plasseringen av disse to skorene og for plasseringen av
opptrekket, var at disse tre punktene alene skulle holde prambordet og at jeg skulle ha 2-3 mm luft

imellom prambordet og de 5 midlertidige avstandsstykkene. Jeg matte justere alle de tre punktene
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en rekke ganger far jeg ble forngyd. Skorene endte begge opp i bakre fjerdedel av romma og med
trugene tett inntil den oppmerkede bandplasseringen. Trugenes fotavtrykk ble merket av pa
prambordet og skorene ble merket av pa byggestokken og pa trugene. Prambordet ble sluppet ned
og midlertidige skorer ble fjernet. Prambordet ble hgvlet fint til i fasong og vinkelen pa brunfelling
ble overfart fra oppmalingen. Den bakre skoren ble festet permanent pa oppmerket plass far
prambordet ble bayd opp til endelig innfesting. Den andre skoren ble dunket lett pa plass far

opptrekket ble vinnet opp og strammet pa plass.

4.4.5 Bordganger

Av praktiske arsaker bestemte jeg meg for at jeg skulle forsgke & bygge Lardalsprammen uten a
blaute bordene. Dette kan ha hatt betydning for bordingen av prammen og omtales i drgftingen i
kap. 5. Far bordingen tok til, festet jeg stettespantene pa plass. De ble bundet opp under prambordet
med et tau festet under tauet som holder prambordet oppe.

Pa Lardalsprammen vendte alle bordgangene margsiden inn i baten. Jeg orienterte alle bordgangene
pa samme mate. Ved bruk av malbord stakk jeg ut formen pa nedkanten av det farste bordet.
Overkanten merket jeg opp etter bredder fra oppmalingen av Lardalsprammen. Ved hjelp av ei
bordlang rei ble formen streket opp og deretter saget til. Bordet ble lagt opp i stattespantene og
presset ned under prambordet. Bordet ble liggende i en kraftig bue og motspennet i bordet kunne
nesten fales i fingrene. Trykket ble tatt opp av stettespantene og av undersiden pa prambordet.
Motspennet i bordet og den lille vinkelforskjellen skapt av brunfellingen, gjorde at det arbeidet for a
komme seg fri fra undersiden av prambordet. Jeg matte feste en hyssing rundt prambordet for a
holde det pa plass (se vedl.2 fig. 26). Framme var det na en klaring mellom bordgangen og
prambordet pa 10 cm. Bak hadde jeg sluppet stattespantet et stykke ned slik at jeg lettere skulle fa
bordet pa plass. Her er det nd 10-15 cm klaring mellom den nye bordgangen og prambordet. Jeg
brukte batklemmer og festet bordet ut mot hver ende.

Bak var det relativt enkelt @ klemme bordet fast opp mot prambordet. Jeg hevet stattespantet og
surrer det fast slik at gvre hjgrnet av bordet traff mot stgttespantet. For ekstra trykk slik at sua skulle
lukke seg dunket jeg inn en trekile mellom stgttespant og bord. Framme skulle bordet vris noe
samtidig som det skulle bayes opp mot prambordet. Bordet var smalt framme og det gjorde at
vridningen matte utaves over en kort kraftarm. Jeg brukte en trekile mellom bord og stettespantet
for & vri bordet pa plass, men det var ikke nok. Ved hjelp av et vinnebord og en taulgkke, som ble
lagt dobbelt under prambordet og videre over byggestokken der den kileformede trekanten var
festet, gikk det relativt greit a vri bordet opp pa plass. Supplert med en ekstra lgkke rundt bord og

prambord fikk jeg strammet inn de siste millimeterne. Etter a ha gjort vellykkede forsgk med a
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trekke bordene opp og sammen ved hjelp av taulgkker og en liten bordbit som vinnebord, gikk jeg
over til & bruke lastestrammere for resten byggeprosessen. Bordet ble tatt av en siste gang for a
havle ferdig overkant og brunfelling, far det ble endelig festet med sem. Semmen ble plassert og
inndelt med utgangspunkt i bandplasseringen og 5 tommers mellomrom. Lengst fremme og bakerst
i prammen ble det utfordrende a fa klinket sammen bordene. Plasseringen av sgmmen kom inn
under byggestokken. Avstanden opp til byggestokken var liten. Hammerslagene med
klinkhammeren ble for korte til at jeg fikk spikeren til & trekke roene. Dette viser at byggemetoden
er beregnet for prambord som er like brede eller kanskje bredere enn byggestokken. Jeg lot et par
sgm bade fremme og bak sta uklinket frem til jeg slapp prammen ned av stokken. Det viste seg i
etterkant at det var mulig uten a bli straffet med sprikende bord, men jeg torde ikke & ta den sjansen.
Bade fremme og bak sikret jeg disse bordene mot sprik ved & sette inn noen moderne skruer i hver
ende av prammen.

Prosessen ble gjentatt for det andre omfaret. Ved det tredje omfaret kunne jeg ikke lenger legge
batbordet opp i stettespantene for deretter & presse batbordet ned og innunder den foregaende
bordgangen. Bunnen pa prammen var na blitt sa bred at kreftene jeg matte bruke for  fa bordet
innunder, vippet hele prambygget sammen med at byggestokken rullet. For & fa bordene pa, slapp
jeg stattespantene sa langt ned at bordgangen tangerte midten av baten uten spenn. Jeg brukte noen
flere klemmer og arbeidet bordet pa plass fremover og bakover ut ifra midten. Til slutt kunne jeg,
som for de forrige bordgangene, heise stattespantet helt inntil bordgangen for sa a kile det plass.
Ved denne 3. bordgangen ble jeg rimelig sikker pa at ogsa det fremre stgttespantet ogsa har vert
todelt og sammensatt, slik som det bakre stattespantet.

4.4.6 Innveden

| Lardalsprammen bestod innveden av fem band. Banda var skjgtt og ikke i hele lengder, slik som i
prammen pa Stigums fotografier. Banda i bunnen av baten var avsluttet ved gverste del av tredje
omfar. Opplengerene var lagt inntil med omlegg og strakk seg sa vidt ned pa ferste bordgang. Jeg
grovskar banda og la dem ned i baten for merking. Framme og bak skulle banda helle mot midten
av prammen, omtrent slik at de stod vinkelrett pa prambordet. Her var det ngdvendig a bruke en
spiker til statte, slik som vist pa Stigums fotografi. Borda ble merket og felt pa plass. P& noen av
banda benyttet jeg meg av tjere til vat felling. Tjaereflekker pa bandet sladret om hvordan bandet
traff slik at det ble enkelt a se hvor det skulle hugges vekk litt. Om det opprinnelig hadde veert
smurt tjeere eller annet mellom band og batbord pa Lardalsprammen var det ikke mulig & se, men
hele prammen, opptil fjerde bordgang, hadde vert smurt med tjeere mange ganger. Tilgangen pa

tjeere har trolig veert lett tilgjengelig og tjeeresmurning mellom band og bord er tradisjonelt benyttet
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mange steder. Jeg smurte milebrent tjeere pa undersiden av alla banda. Under innfestingen av banda
ble det tydelig at lengst fremme og lengst bak var det trangt oppunder byggestokken og vanskelig a
feste banda. Selv med den opprinnelige innfestingen som var trenagler, ville det veert utfordrende a
fa arrettet naglen. Problemet ville veert mindre hvis prambord hadde veert like bredt eller bredere

enn byggestokken.

4.4.7 Ned av stokken

Etter innfesting av alle banda var det klart for a slippe prammen ned av stokken. Tidspunktet var
ikke tilfeldig valgt. Ved a gjgre det na ville jeg ogsa fa svar pa om dette var mulig i forhold til
prammens forelgpige formstabilitet. For & kontrollere at formen pa prammen ikke endret seg, strakk
jeg opp en snor mellom de ytterste banda og malte ned i prambunnen ved midtbandet til et avmerket
punkt. P4 samme sted malte jeg bredden mellom ytre kant av gvre bordgang og ned til samme
punkt.

Det var ganske nervepirrende a slippe baten lgs fra stokken. Gjennom byggingen var byggestokken
sakte, men sikkert blitt noe oppspent. Pa midten, malt fra malesnoren og opp, var byggestokken til
sist presset opp ca. 1 cm. Hampetauene som holdt prambordet og hele prammen oppe i hver ende,
var under kraftig strekk og var blitt strukket 1-2 cm ned. Nar jeg festet tredje bordgang var det en
godt synlig luftlomme mellom avstandsklossene og prambordet. Etter a ha fjernet stattespant, kiler
og til slutt skorer og opptrekk kunne jeg senke prammen ned pa bukker uten et eneste knirk.
Referansesnoren med mal ned i baten og tilsvarende pa tvers, forble uendret. Ved maling, to dager
etter jeg slapp prammen ned av stokken, var de fremdeles uendret.
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5 Diskusjon

5.1 Stgttemateriellets funksjon og prammens form

Térnene med grenkloeft, byggestokk og den trekantede klossen fremme, pa oversiden av
byggestokken, er passive hjelpemidler. De er med 4 bidra til innfesting, hold og mothold.
Stettespantene er aktive hjelpemidler som kan reguleres underveis 1 byggeprosessen og veare til
hjelp under tilpassing og festing av alle tre bordgangene.

Formen pé prammen er i noe grad styrt av byggemetoden og begrensningene som ligger til
byggemetoden. Trolig er denne byggemetoden mer styrende eller mer begrensende for formen enn
den varianten hvor speilene er montert pd prambordet for oppbordingen starter.

Prambordet med sin vidjebinding rundt byggestokken, m4 vare ner byggestokken i bredde pa
grunn av vidjens innfesting i prambordet. Byggestokken er til hinder under klinking hvis
prambordet er smalt. Dette gir bredere prambord og framspeil enn andre pramtyper jeg kjenner til. I
motsetning til bygging med fastmonterte fram- og bakspeil er det ikke lett & formgi baten ved & vri
bordene opp ut mot endene. For 4 oppna det samme kan et bord som er festet framme og bak,
skores ut pa midten. I og med at bordene kun er festet i foregdende bord, vil heller ikke dette
fungere med denne byggemetoden. Det som er med pa & muliggjere en viss vridning av bordene, er
at de to forste bordgangene naermest ender i en spiss fremme. Pa den méten vil somrekka framme 1
prammen utgjore en avstivende trekant med bade overkant og underkant av bordet festet 1 den siste
semmen. Det samme skjer ikke bak 1 prammen, men her er vridningen minimal. Brunfellinga er i
den bakre delen av prammen det som opprettholder legget pa bordet.

Det er vanskelig a vri bordene med denne maten & bygge pa. Noe vridning far man til, men skoring
fra undersiden er mer eller mindre utelukket. Selv om prammen henger fast til stokken sa kan
byggestokken dreie om sin egen akse. Dette gjgr at man vil skyve prammen fra side til side med
skorer satt fra undersiden. Skorer kan settes fra byggestokken og ned i baten, men det vil bare gke
behovet for utvendige skorer. Skorer kan settes pa foregaende bord for a ta opp noe av kreftene nar
neste bord skal pa. Jeg prevde det ut mellom 2. og 3. bordgang. Skorene er pa den maten ikke med
pa a gi form, men hjelper til med & holde pa den eksisterende formen.

Underveis i oppbordingen, nar jeg merket opp 3. bordgangs underside, sa jeg at jeg har fatt en
kontrasleng i det som kanskije burde vert en jevn bue pa bordets underside. Formen blir gitt av 2.
bordgangs overside og legg. Nar jeg sikter 2. bordgangs overside, ser buen jevn og fin ut.
Byggestokken er noe til hinder for sikting og det gjer at det trolig skal mer enn min erfaring til for a

unnga at bordene far en slik form.
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Béde utfordringene rundt oppmalingen og selve kopibyggingen av Lardalsprammen har veert
lererik, men ogséd nedvendig, for & ha et utgangspunkt for utpreving av byggemetoden. Pa grunn av
vanskeligheten med innfesting av prambordet, slik som vist pa fotografiene, tror jeg ikke at
Lardalsprammen har blitt bygget ved hjelp av denne byggemetoden. Pé tross av dette tenker jeg at
Lardalsprammen har trekk som kan ha lokalt opphav og kan plassere den inn i en formtradisjon.

Av de fa prammene jeg har sett i nerheten av Bandak har flere forholdsvis brede prambord. Det
forste og siste bandet er samtidig plassert unedig langt fremme og langt bak. Akterspeilet er rimelig
skrétt stilt og det er delt etter 3. bordgang, hvor den gvre delen danner en dekorativ veng. I tillegg
har tollegangen en rimelig konsistent utforming og er festet pa innsiden av ripbordet. Den stér pa en
stolpe/bandbit som kan ha en liknende funksjon som keiputformingen pa Nordfjordbéten. Jeg mener
at dette peker pa at det kan vere sertrekk ved Lardalsprammen som er begrenset til et geografisk
omrade, og noen av trekkene kan ha utgangspunkt i en lokal byggemetode og formtradisjon. For &
bestemme dette ma flere prammer bade lokalt, men ogsa i en sterre del av Telemark, males opp og

dokumenteres.

5.2 En utendgrs byggemetode

Gjennom min utpreving og kopibygging med bruk av stettematerialene, kan jeg ikke svare pa
intensjonen bak byggemetoden. Jeg gjorde min egen utpreving innomhus, men under prosessen var
jeg bevisst pa at jeg ikke benyttet meg av f. eks mulighetene til 4 sette skorer fra tak eller at jeg
malte fra eller pa annet vis benyttet meg av det rette og jevne gulvet. Nar jeg sammenligner
byggemetoden med det jeg kjenner til og har sett av prambygging, hvor prambordet er skoret fast i
en bukk under béten, er denne metoden langt mer egnet til utenders bygging. Sa lenge man kan fa
bukkene, som byggestokken hviler p4, til 4 std stott pa bakken og med ryggen noenlunde i vater pa
tvers av byggestokken, kan det bygges etter denne metoden hvor som helst. Langskips behover
heller ikke byggestokken a ligge i vater. Under byggingen er ikke konstruksjonsvannlinjen relevant.
Framme blir oversiden av tredje bordgang liggende under byggestokken. Bak derimot, omslutter
etter hvert bordgangene byggestokken. Konstruksjonsvannlinjen er dermed ikke parallell med
byggestokken eller parallell med bakken under. All bygging og alle gjoremal under byggingen er
kun relatert og orientert 1 forhold til den runde byggestokken.
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5.3 Forskjellige batstgrrelser og gjenbruk av stgttemateriellet

I Stigums fotografier er det synlig et tarn pa byggestokken, som ikke er i bruk. Dette tarnet er mer
forseggjort med grenkloft pd toppen og en kileformet kloss ved foten. Tarnet er morkere i fargen og
ser ut til & ha vert utenders lenger enn det tarnet som var i bruk da fotografiet ble tatt i 1943.
Plasseringen av dette morkere tirnet representerer trolig lengden pa den mest vanlige
pramsterrelsen til denne batbyggeren. Fotografiet viser dermed to posisjoner hvor to forskjellige
pramlengder allerede har vaert bygd. Dette viser at samme byggestokken kan brukes til forskjellige
storrelser av pram.

Ved & se pd innfestingen av stettespantene, som hoyst sannsynlig er festet sammen med vidjen som
holder prambordet oppe, kan vi fa ytterligere svar. Maten vidjen runder over byggestokken stiller i
seg selv ikke krav til hvor i lengderetning pa byggestokken den er festet, bortsett fra at den ma
plasseres pa innsiden av et tarn. Dette betyr 1 praksis at man kan bygge en rekke pramsterrelser pa
samme byggestokk. Det ser ut til at begrensningen for hvor liten eller stor pram som kan bygges pa
denne maten, vil ligge i relasjonen mellom prambordets bredde i forhold til byggestokken, og hvor
mye strekk og tyngde en praktisk gjennomferbar vidjebinding téler.

Stettespantene har en buet form, som gjer at de tilsynelatende best vil passe til en bestemt storrelse
pram. Gjennom mine utprevninger fikk jeg inntrykk av at om stettespantets bue treffer overflaten
pa batbordet 1 noe forskjellig vinkel, s& kan det likevel vare til nytte. Ved justering av tauet som gér
opp mot tarnet, kan denne vinkelen i tillegg endres noe. Jeg mener derfor at det er trolig at de
samme stattespantene kan brukes pa noen forskjellige storrelser pram, men at det vil vere innenfor
rammene av 2-3 fots ulik sterrelse.

Vidjen som berer vekten av prammen, vil trolig vaere det eneste som ikke kan gjenbrukes. Nér
prammen skal av stokken og ned pa bukker blir trolig den evre vidjen kuttet. Spenilen som holder

stattespantet sammen kan trolig beholdes.

5.4 Andre erfaringer

Det har sannsynligvis betydning at bukkene er grove og tunge. Sammen med tyngden til
byggestokken gir det stabilitet under byggingen.

Jeg bygde med fast stgttespant fremme, men dette stattespantet har trolig ogsa veert leddet.

Under byggingen spente byggestokken seg opp ca. 1 cm. Far byggingen startet var stokken helt rett
i underkant, men etter hvert som bordene ble bayd pa plass sa skjgt den rygg. Det betyr at den
centimeteren ogsa er bygget inn i min kopi. | tillegg strakk de to tauene seg som holdt prambordet
oppe. En fullstendig formlikhet mellom Lardalsprammen og kopibygget er ikke vesentlig for
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forstaelsen av byggemetoden, men det peker pa noe som batbyggeren sannsynligvis har tatt hgyde
for. Skoringen og opptrekket er trolig satt med en forventning om at byggestokken vil skyte noe
rygg. Pa fotografiene er det derimot ikke noen lett synlige tegn til at vidjen har strukket seg. Det
kan tyde pa at en vidje trolig er bedre egnet enn hampetau til innbinding av prambordet.
Fotografiene viser tarn med og uten grenklgft. Det var forenklende med grenklgften pa tarnet, men

jeg fant ingen annen funksjon enn at de hindret tauet a skli ned langs stammen.

Pa fotografiene til Stigum er prammen bordet opp til og med tredje omfar. Her ser det ut til at
batbyggeren har stoppet opp for a legge inn banda. Sammenholdt med utformingen pa speilene bade
framme og bak og hvordan de er lagt inn med indre og nedre del av speilet og avsluttet ved tredje
omfar, trodde jeg at dette var tidspunktet prammen ble sluppet ned. | min utprgving matte jeg velge
en av variantene. Jeg erfarte at det er mulig a slippe ned prammen etter tredje omfar, men det

utelukker ikke at prammen kan ha blitt bordet helt opp far den ble sluppet ned av byggestokken.

Banda er festet inn med sterre avstand enn for tradisjonelle kystbater. Det kan antas at dette har &
gjere med at prammer er langt mindre dypgaende og at roeren dermed sitter med bena utstrakt, men
langt flere prammer ma males opp for a si om dette er et trekk ved prammer pa Bandak eller andre
steder i Telemark.

Blauting av bord kan mjuke opp bordene noe. Det kan gjare bordene mer bgyevillige og mindre
utsatt for oppsprekking og brudd. Det er en del av tradisjonen langs kysten at de tynne batbordene
ble lagt under vann, i en bekk eller i sjgen. Bordene 4 i alt fra noen timer til et degn far bruk
(Helland-Hansen, 2014). Om det var tilsvarende tradisjoner for blauting av bord i Lardal vet jeg
ikke, men det er trolig. Min utprgving foregikk vinterstid i garasjen. Jeg valgte derfor a bygge
prammen uten & blaute bordene. Det gikk greit & bygge «tart», men det bar undersgkes hvilken
effekt blauting av bordene faktisk har og i hvilken grad det er sannsynlig at det ble benyttet under
prambygging i Lardal.

Jeg undersgkte forholdet mellom bredde og lengde og dybde pa prambunnen for & se om det fantes
en formel for hvordan batbyggeren bestemte formen pa prammen. Dette kan bare finnes svar pa

gjennom sammenlignede undersgkelser av flere prammer.

5.5 Fotografiene som kilde

For a kunne bruke fotografier som en kilde ber opphavet vaere kjent (Skarstein Kolberg, 2022). Det
gjelder ikke bare hvem som var fotografen, men ogsa hvem som er eier eller har overlevert

fotografiet til bruk som kilde. Serien med fotografier fant jeg tilfeldig pa digitalt museum for noen
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ar tilbake. Like etter fant jeg fotografier pd fotopapir fra samme serie bestilt av min egen
arbeidsplass, Vest-Telemark Museum. Eier er Norsk Folkemuseum (NF) og fotograf var Hilmar
Stigum. Stigum var i en arrekke ansatt ved NF. Stigum var som tidligere nevnt en fotografutdannet
etnolog, som i en arrekke hadde som levebred & dokumentere blant annet arbeidsprosesser, bygging
og bygninger for NF. Bide fotograf og eier vurderer jeg som heyst sikre kilder. Det vil si at jeg
legger til grunn at hverken NF eller Stigum har hatt motiver eller pa annet hvis kan ha utfert noe
som kan tilslere eller endre fotografienes verdi som kilder. Fotografiene er ikke en dokumentasjon
av en byggemetode, men en dokumentasjon av hva Hilmar Stigum har sett. Stigum kan ha manglet
kunnskaper om batbygging og handverk, som gjorde at hans valg av motiv og utsnitt ikke viser det
som foregér pa best mulig mate. I motsetning til tidligere og mer tungvint fototeknologi, er
fotografiene fremstilt av 36 bilders 35mm smabilde-filmrull. Stigum har trolig likevel ikke vaert mer
lemfeldig med sine fotografier og valg av motiv, selv om denne méten a fotografere pa i storre grad
tillot det.

Under en ekskursjon til Lirdal klarte jeg & finne stedet hvor fotografiene var tatt. Jeg fant ogsé ut
hvilken gard prammen ble bygd pd og hvem batbyggeren var. Dette understotter arstallet Norsk
Folkemuseum oppgir for nar fotografiet er tatt. Opplysninger som jeg fikk muntlig i Lardal, om
heving av veilegemet etter krigen, er med pa & forsterke inntrykket av at arstallet stemmer.
Fotografiene er en serie fotografier som er tatt pd samme tidspunkt. Fotografiene er tatt fra
forskjellige vinkler og gav underveis korreksjoner til tolkningen av dem. P4 denne méten

underbygger fotografiene verdien av hverandre som kilde.

I mangel av de originale stottematerialene og i mangel av en batbygger som kan lere bort denne
byggemetoden, har fotografiene i stor grad vert til hjelp. Fotografiene viser ogsd noe som trolig i

liten grad har vaert beskrevet for; bygging av pram under en stokk.

5.6 Marginaliserte tradisjoner

Rekonstruksjon eller gjenoppliving av tradisjonene rundt battypene jeg har omtalt i kapittel 2, er
basert pa fa eller et lite utvalg av informanter og tradisjonsberere, og bygger kanskje pa en for
snever og liten del av tradisjonen. Sammenlignet med menneskets fysiognomi og genetikk, kan vi si
at slike tradisjoner barer med seg DNAet til for fa tradisjonsbzrere og en for liten del av
tradisjonen. Er dette med pa a redusere verdien av de tradisjonene som gjennom en slik prosess er
tatt vare pa? Eller er det med pa a gjare disse delvis rekonstruerte og gjenopplivede tradisjonene

rundt dette marginaliserte handverket enda mer verdifullt, fordi vi har hatt sa lite tilbake a bygge
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pa? Godal svarer pa dette gjennom farst & hevde at baten kanskije er det viktigste kulturproduktet
som vi har, for dernest a skrive:
«Sett i den starre samanhengen i det & vera menneske i ein natur der skog, hav og fisk er
dominerande element er baten noko heilt avgjerande. Vi kan ikkje da velje & lata vera. Det

er berre eit spgrsmal om korleis vi skal fa det til» (Godal, 2014, s. 16)

Som en anerkjennelse av dens betydning, ble Nordens felles klinkbyggingstradisjon i 2021
innskrevet pa Unescos liste over menneskehetens immaterielle kulturarv. Det er ikke en battype
som har fatt denne statusen, men hele tradisjonen rundt bygging og bruk av klinkbygde bater.

Ifelge Riksantikvaren har det veert forsket mest pa batene langs Vestlandet og i Nord-Norge. Vi vet
derfor mindre om tradisjonene rundt bygging av bater pa Sgr- og @stlandet (Kulturarven i naustet -
Riksantikvaren, 2021). Min rekonstruksjon av en prambyggemetode fra Strandin i Lardal har derfor

veert et bidrag til & gke forstaelsen for denne delen av var immaterielle kulturarv.
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6 Avslutning

Jeg har gjennom denne oppgaven gjort rede for hvordan kopibygging av en eldre pram fra Lardal
med bruk av rekonstruerte stgttematerialer, som vist pa Stigums 7 fotografier, kan bidra til
forstaelse av en metode for prambygging. Gjennom litteratursgk og gjennom mitt kjennskap til hva
mitt eget museum og andre museer i Telemark har tatt vare pa av smabatkulturen, har det blitt
tydelig for meg at dette omradet er sveert lite utforsket. Byggemetoden jeg har undersgkt, er ikke pa
noen mate tilstrekkelig belyst med denne oppgaven. For a forsta byggemetoden bedre ma prosessen
jeg har veert igjennom gjentas flere ganger, slik bade Renmalmo og Godal beskriver. Den bgr i
starre grad tilneermes med en prosessuelt autentisk metode. Gjennom kopibygging og gjennom bruk
av flere prammer kan mer og dypere innsikt oppnas om en neer forsvunnen smabatkultur. Det
gjenstar a finne og undersgke flere prammer pa og rundt Bandak, og @ sammenligne de forskjellene
det har veert i bruk og bygging av innlandsbater i hele Telemark. Pa denne maten kan den

immaterielle kulturarven pa vann og langs vassdrag i Telemark ivaretas for ettertiden.
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7 Ordliste

Band. Et band er tverrliggende forsterkning i klinkbygde bater. | kravelloygde bater kalles det
spant. | mange tradisjonelt klinkbygde bater felles bandet pa plass i det som regnes som bunnen av
baten fer den/de siste bordgangene blir festet.

Bordgang. Se omfar

Brunfelle. A havle bruna, det vil si & havle den gvre ytre kanten pa béatbordet slik at det neste
bordet feller tett inntil.

Byggestokk. Eget ord. I mangel av fagterminologi for denne byggemetoden har jeg valgt enkelt a
kalle tammerstokken som prammen bygges rundt for byggestokk.

Batsem. Klinksgm eller bare sem. Spiker med svakt konet stamme og stort hode. Brukt sammen
med en roe.

Felle. A bearbeide en bygningsdeler slik at de ligger tett inntil hverandre.

Innved. Fellesbetegnelse for alle tverrlagte konstruksjonsdeler slik som band, opplenger, bete,
rong, nauarrong osv.

Klinke. A klinke er & formsla hodet pa spikeren eller batsgmmen slik at roa sitter fast.

Legg. Betegner vinkelen et batbord er satt i, som oftest med utgangs fra lodd.

Loddskive. Enkelt loddmal med grader eller legg inntegnet. Kan vaere en plankebit med en snor
festet i toppen og en loddbit (vekt) hengende i enden.

Malbord. Er et ekstra tynt batbord, oftest et skrapbord, som enkelt kan svaies pa baten for a tegne
av formen pa neste bords underkant.

Modellspant. Brukt om midlertidige spant som er til stgtte under byggingen. Spantene tegner
skrogets form under huden.

Ngkking. Metode for & holde sammen f. eks to bord. Spikeren slas igjennom begge bordene, og
krgkes pa utslagssiden. Kroken blir sa slatt inn i treverket pa utslagssiden med stette av en
motholdshammer pa spikerens hode.

Omfar. En full omgang med bord. For prammen som ikke har skjgtte bord vil det si 1 bord pa hver
side.

Opplenger. Tverrgaende forsterkning og forlenger av bandet.

Pram. Pram (fladbunnet fragtbaad) oldnorsk pramr, stammer fra oldslavisk (gammelbulgarsk)
pramu og er en Indogermansk hypotetisk form for «sette over» (elven) (Falk, 1991, s. 610)
Prambordet. Det fgrste bordet i en pram som erstatter kjal.

Ro. Flere roer. Stanset metallskive med lite hull som sgmmen slas igjennom.

Rom. Avstanden og rommet som dannes mellom banda.
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Reksgm. Spiker som har tykkere og ikke sa konisk stamme som batsgmmen. Brukes i kjgl, stevn
og speil.

Skore. Kjepp eller list som fra undersiden eller oversiden spenner batbordet i form og holder det pa
plass.

Speil. Tverrsatt planke eller sammensatt av flere planker danner speilet fram eller bakenden pa en
bat.

Spring. Bueformen i den gvre bordgangen som er grunnlaget batens profil sett fra siden.

Sitrad. Trad av bomull, tidligere var det vanlig med ull. Brukes i sua mellom bordgangene som
tettemiddel.

Stikke ut. Referer til maten en buet eller mangebuet form er overfart til neste bordgang ved hjelp
av en passer eller annen redskap hvor det stikkes ut merker.

Su. Sua er mgtet mellom to bord. I ei su er borda tilpasset hverandre slik at de feller tett sammen.
Tarn. Eget ord. Referer til kjepp med grenklgft som brukes som feste for tau til & holde
stattespantene pa plass.

Arette. Det & feste en trenagle pa utslagssiden med en trekile.

Stgttemateriale. Egen betegnelse pa alle de konstruerte hjelpemidlene batbyggeren har benyttet for
a lage prammen.

Stattespant. (hjelpespant) Egen betegnelse pa de leddete krokene som er festet pa undersiden av

prambordet. Fungerer som utvendige stetter under oppbording.
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