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Sammendrag

Mange mennesker med utviklingshemming i Norge har sitt dagaktivitetstilbud i kommunale dagsenter. Vi vet lite om
hvilke former for teknologi og hjelpemidler som brukes i denne konteksten, og hvordan disse pavirker sosial prak-
sis. Denne studien er etnografisk, og datamaterialet bestdr av notater fra deltakende observasjon over tid samt inter-
vjuer av arbeidstakere med utviklingshemming og ansatte ved et dagsenter i Norge. Empirien er analysert tematisk.
Vi identifiserte fire ulike former for teknologi og hjelpemidler p& dagsenteret, der den mest interessante er den vi har
kalt hverdagsteknologi. Hverdagsteknologi er lgsninger de ansatte har designet eller laget selv, samt utdatert utstyr til
produksjon. I artikkelen argumenterer vi for at den sosiale samhandlingen pd dagsenteret er preget av David Graebers
begrep hverdagskommunisme, og diskuterer hvordan hverdagsteknologien derfor kan bidra til trygghet, autonomi
og innflytelse slik at opplevelser av aktivt medborgerskap muliggjores for mennesker med utviklingshemming i en
dagsenterkontekst.
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Abstract

Many people with intellectual disabilities in Norway have their day activity plan in municipal day centers. We know
little about what kinds of technology and aids are used in this context and how these affect social practice. This study
is ethnographic, and the data material consists of notes from participatory observation over time, as well as interviews
of workers with intellectual disabilities and employees at a day center in Norway. The empirical material is analyzed
thematically. We identified four different forms of technology and aids at the day center, where the most interesting is
what we have called everyday technology. Everyday technology is solutions that the employees have designed or made
themselves, as well as outdated equipment for production. In this article, we argue that the social interaction at the
day center is characterized by David Graeber’s concept of everyday communism and discuss how everyday technology
can thus contribute to security, autonomy and influence so that experiences of active citizenship are made possible
for people with intellectual disabilities in a day center context.
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Innledning

Dagsenter er hjemlet i helse- og omsorgstjenesteloven § 3- 3 og skal tilby meningsfulle dag-
aktiviteter til dem som av ulike arsaker ikke inkluderes i ordinart arbeidsliv (Helse- og
omsorgstjenesteloven, 2011). Mellom 20 og 40 % av mennesker med utviklingshemming i
yrkesaktiv alder i Norge har vedtak om plass pa dagsenter (Engeland & Langballe, 2017; Rei-
nertsen, 2012). Dagsenter bestdr av omsorg, terapi, trening og arbeid og skal mete de ulike
behovene mennesker med utviklingshemming har (Hegdal & Thorsen, 2007; Sederstrom
& Tossebro, 2011). Selv om dagsenter formelt ikke defineres som arbeid, omtales det som
arbeid av deltakerne pa dette dagsenteret, og aktivitetene der likner arbeid. Fordi hverdags-
kunnskapen om arbeidets betydning star sterkt ogsd for dagsenterdeltakere, blir det 4 tilret-
telegge for mestring gjennom arbeidsoppgaver sentralt. Mange har imidlertid behov for mye
tilrettelegging, stotte og utstyr for @ kunne delta.

Ifolge en relasjonell forstdelsesmodell oppstdr funksjonshemming i gapet mellom indivi-
ders forutsetninger og kravene i en situasjon (NOU 2001: 22). Ved & styrke individet og til-
rettelegge i omgivelsene kan man minske gapet og gjore opplevelsen av funksjonshemming
mindre. Nils Erik Ness tar utgangspunkt i denne forstdelsen og papeker at hjelpemidler kan
fungere som broer over funksjonshemmende gap (Ness, 2011).

Medborgerskap er rettigheter og plikter som gjelder alle i samfunnet. Vi vet imidler-
tid at grupper i sarbare posisjoner ofte diskrimineres, og det har vist seg vanskelig & rea-
lisere medborgerskap for mennesker med utviklingshemming (Chalachanova et al., 2021).
Vi forstdr medborgerskap som generelle menneskerettigheter, CRPD og lovverk, men at be-
grepet aktivt medborgerskap handler om hvordan dette fortolkes og uteves pa mikroniva.
Der medborgerskap er et overordnet og normativt begrep, er aktivt medborgerskap praksis
(Sandvin & Hutchinson, 2014). Aktivt medborgerskap defineres gjerne ut fra de tre dimen-
sjonene trygghet, autonomi og innflytelse (Halvorsen et al., 2018). Vi tar utgangspunkt i
mikrososiologiske beskrivelser av hvordan arbeidstakere med utviklingshemming pé dag-
senteret, giennom individuell tilrettelegging og det vi her kaller hverdagsteknologi, blir mer
likeverdige deltakere ut fra sine egne premisser og preferanser. Likeverd i denne sammen-
hengen handler ikke om lik behandling eller en forventning om at alle skal yte likt, men om
at ulik tilrettelegging kan kompensere for funksjonsnedsettelser (NOU 2001: 22).

Vi har tidligere dokumentert at mennesker med utviklingshemming kan oppleve aner-
kjennelse og status som bidragsytere pa dagsenter fordi premissene for deltakelse er anner-
ledes der enn ellers i samfunnet (Langemyhr & Haukelien, 2022). At dagsenterets rammer
representerer en kontrast til samfunnet utenfor, er relevant ogsa i denne artikkelen, noe
vi kommer tilbake til. I artikkelen utforsker vi felgende problemstilling: Hva skal til for at
teknologi skal kunne bidra til aktivt medborgerskap for mennesker med utviklingshemming pd
dagsenter? Dette drofter vi ut fra Graebers begrep hverdagskommunisme, som innebearer a
yte etter evne og fa etter behov (Graeber, 2014).

Ved dagsenteret vi har virt datamateriale fra, omtales brukerne som har vedtak om dag-
senterplass for arbeidstakere, mens faglige ansatte kalles ansatte. De samme benevnelsene
brukes i denne artikkelen for & skille mellom de to gruppene. Av ansatte har omtrent halv-
parten helse- og sosialfaglig utdanning, mens de resterende har utdanning innen hdndverk
og produksjon, eksempelvis snekker og keramiker.
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Bakgrunn

Diagnosen psykisk utviklingshemming refererer til kognitiv funksjon under normalen uten
a si noe om drsaken eller implikasjonene for den enkelte (Bakken, 2020; WHO, 2016). Men-
nesker med utviklingshemming har til felles at de har behov for ulik grad av tilrettelegging
og stotte i et livslopsperspektiv, ogsd ndr det gjelder arbeid. De fleste star utenfor ordinzert
arbeidsliv, men mange har vedtak om plass pa dagsenter. Vi vet lite om hvilken betydning
teknologi har pa dagsenter, men det er dokumentert at mennesker med utviklingshemming
ikke har like muligheter nar det gjelder tilgang til, opplaring i og stette til & mestre ulike for-
mer for teknologi (Hoppestad, 2012; @rvig & Claussen, 2018). De inkluderes ogsa sjelden i
utviklingsprosesser (Knutshaug & Nakrem, 2017; Aasland, 2017). Et annet omrade som er
lite studert, er hva teknologi kan bety for medborgerskap (Sépulchre, 2017).

Dagsenter driver ofte med tradisjonell handverkstradisjon (Olsen, 2003), og nér det gjel-
der tilrettelagt arbeid, ligger de viktigste kompensasjonsmulighetene antakelig i tekniske
hjelpemidler (Romeren, 2019) heller enn i digital teknologi. Teknologi og hjelpemidler ma
samtidig sees i sammenheng med omgivelsene, og Ness (2011) knytter tilrettelegging til
aktoren, aktivitetene som skal gjores, de fysiske og sosiale omgivelser og objektene som skal
benyttes. Det er altsa ikke losningene i seg selv som endrer noe (Bohler & Giannoumis,
2018), men miljoet og det sosiale spiller en viktig rolle.

Hverdagskommunisme

Med utgangspunkt i Marcell Mauss’ velkjente gavebegrep skisserer David Graeber hverdags-
kommunisme, bytterelasjoner og hierarki som tre former for gkonomiske relasjoner som
utgjor den moralske basen for samhandling (Graeber, 2014; Mauss, 1995). Graeber hev-
der med Mauss at disse tre alltid er til stede, men at det varierer hvilken som dominerer.
Hverdagskommunismens sosiale dynamikk «yt etter evne, fa etter behov» er til stede i alle
hverdagsrelasjoner og kjennetegnes av at ingen forer regnskap eller skylder noen noe. Som
motsats star bytterelasjoner og hierarki. Hierarkisk dominerte relasjoner handler ikke om
gjensidighet, men om at noen er rangert hoyere enn andre, og at man yter eller mottar ut
fra status og tilherende normer. I vért kapitalistiske samfunn handler vi ofte ut fra et byt-
teperspektiv, og var dominerende kulturelle modell er knyttet til resiprositet ved at vi yter
og forventer tilsvarende tilbake, eller ved at vi prover 4 fa sa mye ut av en transaksjon som
mulig (Graeber, 2014). De fleste samfunnsarenaer domineres av hierarki og byttelogikk, og
dette gjor oss blinde for at vi i de fleste hverdagsrelasjoner faktisk handler ut fra det Grae-
ber kaller hverdagskommunisme. Nar vi i vdr artikkel beskriver hvordan de ansatte bruker
sin kreativitet og kunnskap til 4 tilrettelegge for arbeidstakerne pd dagsenteret, er dette med
andre ord ikke en romantisering ut fra begeistrede forskerobservasjoner, men en beskrivelse
av menneskelig samhandling slik de kan utfolde seg i et miljo hvor gkonomilogikk og pro-
duksjonslogikk er litt mer pa avstand enn pa en ordinar arbeidsplass.

Aktivt medborgerskap

Til tross for at et hovedmal med nittitallets ansvarsreform var inkludering og anerkjennelse
som borgere pd lik linje med andre, har det vist seg & vaere utfordrende & realisere aktivt
medborgerskap for mennesker med utviklingshemming (Chalachanova, 2021; St.meld. nr.
67 (1986-87)). De formelle rettighetene er der, men hvordan skal det gjores i praksis? Vi
vet at mennesker med utviklingshemming ikke far delta i samfunnet pd lik linje med andre
(NOU 2016: 17), men at et dagsenter kan vare en arena der andre fysiske og sosiale premis-
ser gjelder (Langemyhr & Haukelien, 2022). For mennesker med utviklingshemming star-
ter aktivt medborgerskap med selvbestemmelse (Guddingsmo, 2020) — en rettighet som er
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nedfelt i FNs konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD)
(Skarstad, 2019). Mennesker med utviklingshemming kan imidlertid trenge stotte til & prak-
tisere selvbestemmelse.

Halvorsen et al. (2018) beskriver aktivt medborgerskap pa en méte som samsvarer med
idealene i CRPD, og sikkerhet, autonomi og innflytelse er tre dimensjoner som knyttes til
reell deltakelse i trdd med konseptet (Coleman-Fountain et al., 2018; Halvorsen et al., 2018).

En undersekelse fant at det sosiale samspillet mellom arbeidstakere i VTA og ansatte var
avgjorende for levd medborgerskap (Midjo & Aune, 2021). Det 4 bli tatt pd alvor, ha valg-
muligheter samt frihet og sosiale nettverk kan fremme aktivt medborgerskap, mens mang-
lende anerkjennelse og lite sokelys pé rettigheter er barrierer (Chalachanova, 2021; Lid,
2017; Sandvin & Hutchinson, 2014). Andre mennesker og sosiale relasjoner fremstar slik
som grunnleggende nar det gjelder 4 realisere aktivt medborgerskap for mennesker med
utviklingshemming. Det motsatte av inkludering er segregering. Dagsenter kan sees pd som
segregering av en gruppe mennesker vi ikke klarer a integrere, samtidig som arenaen kan
representere et inkluderende mulighetsrom med andre betingelser.

Metode

Datainnsamling

Deltakende observasjon er sentralt i etnografi (Fangen, 2010). Kombinasjonen av delta-
kende observasjon og intervjuer har gitt oss et rikt materiale. I perioden med deltakende
observasjon var forsteforfatteren til stede gjennom hele arbeidsdager og hjalp til med opp-
gaver der det var naturlig. Forsteforfatteren noterte underveis gjennom dagene og skrev
logg hver ettermiddag. Det ble gjennomfert omtrent 100 timer deltakende observasjon for-
delt over en periode pa fire méneder. Intervjuene ble gjennomfort pad dagsenteret mot slut-
ten av perioden med datainnsamling. Alle intervjuene var semistrukturerte og temabaserte.
Det ble gjort lydopptak av intervjuene, og disse ble transkribert i etterkant. Intervjuene av
ansatte varte i omtrent en time og intervjuene av arbeidstakerne fra 16 til 75 minutter. Fordi
vivar blitt kjent pd forhdnd, kunne intervjuene av arbeidstakerne gjennomferes uten ansatte
til stede. Alle arbeidstakere med utviklingshemming fikk foresporsel og tilpasset informa-
sjon om intervju, og de som gnsket & delta, ble med. For at de ikke skulle fole seg presset til
a delta, var det de ansatte som spurte dem nar forskeren ikke var til stede.

A kombinere metoder for datainnsamling er anbefalt nar informanter har kognitiv svikt,
for a sikre at de blir tolket og forstatt pa en sa riktig mate som mulig (Ellingsen, 2010). Det
var viktig for oss a gjere deltakende observasjon forst fordi deltakelsen ogsa handlet om a bli
kjent og skape trygghet. Ofte kan kvaliteten pd kvalitative data avhenge av relasjonen mel-
lom forskeren og informanten (Karnieli-Miller et al., 2009), noe som er spesielt relevant for
informantene med utviklingshemming fordi vi ofte ikke er flinke nok til 4 tilrettelegge for
sprak og kommunikasjon.

Utvalg

Alle arbeidstakerne med psykisk utviklingshemming pa fire avdelinger ble spurt om de ville
delta i intervjuer, og omtrent halvparten av dem onsket det. Av 16 informanter med utvik-
lingshemming var ni kvinner og syv menn, og de var i alderen 19-57 dr. Av ordinzert ansatte
og ledere var fire kvinner og seks menn, og de var i alderen 35-62 ar.
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Kontekst

Dagsenteret der datamaterialet er samlet inn, er eid og drevet i kommunal regi, er relativt
stort med mange avdelinger og har omtrent 150 arbeidstakere. Arbeidstakerne har trygd
som inntektskilde, men fir en symbolsk manedlig sum fra dagsenteret som oppmuntrings-
lgnn. Det varierte fra dag til dag hvor mange som var pd hver avdeling. Noen arbeidstakere
jobbet kortere dager og ikke fulle uker. Avdelingene driver med produksjon av ulike varer
og tjenester, og de ansatte har utdanninger innen tradisjonelt handverk, design og salg/mar-
kedsforing og helse- og sosialfag.

Analyse

Analysen ble gjort tematisk ved at vi gikk gjennom datamaterialet flere ganger (Braun &
Clarke, 2006; Johannessen et al., 2018). Fordi vi pd forhdnd var interessert i teknologi og
hjelpemidler, var analysen delvis deduktiv. Samtidig dukket det opp uventede funn under-
veis i analyseprosessen. Vi fant fire hovedformer for teknologi og hjelpemidler pa dagsente-
ret, og pa ulike mater komplementerer disse hverandre og pavirker arbeid og samhandling
for deltakerne. Den ene kategorien, som vi har valgt a kalle hverdagsteknologi, var imidlertid
sd overraskende og interessant at vi valgte & konsentrere den videre analysen om denne.

Forskningsetikk

Prosjektet er vurdert av NSD, Norsk senter for forskningsdata (na sikt), med referansenum-
mer 276192. Alle informanter samtykket muntlig for perioden med observasjon. For inter-
vjuene fikk alle nodvendig og tilpasset informasjon, og skriftlig samtykke ble gitt. De ansatte
vurderte informantene med utviklingshemming som samtykkekompetente. For a sikre ano-
nymisering er navn som brukes i artikkelen, fiktive.

Funn

Vi identifiserte fire hovedformer for hjelpemidler og teknologi: universell utforming, ordi-
nart utstyr og maskiner til produksjon, individuelle hjelpemidler og det vi har kalt for hver-
dagsteknologi. Som tidligere nevnt avgrenser denne artikkelen seg til 4 beskrive og utforske
empiri fra den sistnevnte kategorien. Hverdagsteknologi er losninger og utstyr som de
ansatte pd dagsenteret har laget selv eller fitt hjelp til & lage basert pd eget design. Begrepet
inkluderer ogsé eldre utdatert utstyr som vanligvis ikke brukes lenger i ordinaert arbeidsliv
fordi maskiner har overtatt det som tidligere var manuelle oppgaver. Bade egenproduserte
lgsninger og utdatert utstyr pavirker det sosiale samspillet, arbeidsoppgavene og organise-
ring av vareproduksjon. Betydningen av hverdagsteknologi var overraskende for oss fordi
denne typen losninger sjelden snakkes om i forbindelse med teknologi og hjelpemidler.
Hverdagsteknologi lgser utfordringer som oppstdr pa avdelingene, og gjor arbeidstakerne
i stand til & delta og mestre arbeidsoppgaver, samtidig som det bidrar til at de ansatte kan
arbeide med sine egne oppgaver, side om side med arbeidstakerne. Videre viser vi med
eksempler fra empirien hva hverdagsteknologi kan vere, og hvordan den brukes til & tilret-
telegge for at alle kan yte etter evne og fa etter behov.

Produksjon pa «gamlematen»

Dagsenterets avdelinger gjor mye av produksjonen «pd gamlematen». Tradisjonelt hdndverk
er velkjent og forutsigbart og gir arbeidsoppgaver til mange. En form for hverdagsteknologi
er derfor utdatert utstyr og maskiner som ofte er erstattet med mer effektive losninger i ordi-
nert arbeidsliv, men som de ansatte fir tak i, og som brukes pd dagsenteret. For eksempel
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har en avdeling en mekanisk maskin som fester sammen ark til beker med spiraler. Denne
kan arbeidstakere bruke sammen med ansatte ved at den ansatte legger inn og gjor klart, og
arbeidstakeren styrer hdndtaket pa maskinen.

P4 avdelingene for keramikk og for som og tekstil gjores mye pé en tradisjonell méte, og
de velger bort maskiner som kunne ha effektivisert driften. De heller flytende keramikk fra
litermal og over i former, og litermalene er av ulik storrelse slik at mengde og vekt kan til-
passes hver enkelt arbeidstaker. De jobber med ett produkt av gangen. De har smd krukker
som stoff kan tres nedi, slik at arbeidstakerne kan fylle produkter med vatt og/eller ris og
trepinner som brukes til & vrenge produkter. De maler, strikker, tover, klipper og syr for hand
i tillegg til at noen bruker symaskiner.

Mange arbeidstakere trenger lang tid pé a leere seg oppgaver, sa like oppgaver over tid er
noe det tilrettelegges for. For eksempel sa arbeidstakeren Turid i et intervju:

Man mad ta det steg for steg, og hvis jeg far repetisjon pd fem ganger eller noe sant, er det bra. De
andre sier at det holder med to eller tre ganger. Jeg vil helst ha det pa fem. Han tror jeg klarer
det pa fem komma null, liksom, men sé tar jeg en eller to sdnne, og sa bare stdr jeg fast. Sd klarer
jeg ikke & komme videre.

Noe utstyr brukes bare av ansatte, noe av enkelte arbeidstakere og noe av alle. Tilpassinger
gjores i form av maten teknologien brukes pa, at arbeidsoppgaver deles opp eller forenkles.
De jobber ofte lenge med opplaring, og noen arbeidstakere gjor bare én enkelt oppgave, som
de mestrer.

Flest mulig hender innom et produkt

Fordi de har tradisjonell produksjon og bruker utdatert utstyr, far flere arbeidstakere mulig-
het til & delta i arbeidsoppgavene. De ansatte deler ofte produksjonen av et produkt inn i flest
mulig arbeidsstasjoner. Kari, en ansatt, fortalte:

Ja, vi lager arbeidsoppgavene sé forenkla at alle kan klare det. Den ene kan kanskje bare sette i
knappenadlene, og sd kan den andre sy, som er litt vanskeligere. Sd kan en tredje klippe trader og
en fjerde ta ut knappenalene igjen. Det er litt viktig 4 {3, at alle fir veere med p4 hele prosessen.
Jeg er veldig opptatt av at det ikke skal veere noen forskjell. Det kan vere forskjell pa 4 lage som
og sette 1 knappendler, men allikevel sé foler ikke de noen forskjell.

Driften pa dagsenteret handler om & produsere varer av god kvalitet, men ikke om & gjore
det sa effektivt som mulig. Per, som er ansatt pa en av avdelingene, sa: «Hvis vi kan sitte og
fortelle hva de skal gjore sé de klarer det selv, sa er det det beste, enn at alt nedvendigvis skal
gd sé fort.» En annen ansatt fortalte:

Vi produserer jo ganske mye i dret, selv om det er en gammel industriell metode vi bruker. Vi
har en arbeidslinje, da, med mange stasjoner, og det er ganske mange hender innom et produkt.
Og noen, de blir jo spesialiserte innafor de oppgavene de kan og gjor. Og at de leerer seg en type
handverk som de kan snakke med andre om, da, ogsd utenfor, med familie og venner og, ja. Litt
den yrkesstoltheten, da.

Bade ansatte og arbeidstakere er opptatt av produktene de lager, hvem som skal kjope og
bruke dem, og kvaliteten. At mange er med i en kanskje unedvendig lang prosess fra starten
til det ferdige produktet, gjor at flere fir mulighet til & yte etter evne. Noen har kanskje bare
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satt pd et klistremerke, vrengt et putevar eller kuttet en plate. Hverdagsteknologi og gam-
meldags produksjon muliggjer en sosial praksis der alle far delta med de de ensker og kan,
uten at det eksisterer et krav til kompetanse eller produktivitet.

Fleksible, kreative Igsninger

Arbeidstakerne har ulike behov for stette og tilpassing, og de trenger individuelle lgsninger
for & kunne utfore arbeidsoppgavene. Samtidig er mange av varene dagsenteret produserer,
sesongvarer, noe som forer til at behovet for tilpassinger stadig endrer seg. En lgsning de
trengte i én periode, trenger de kanskje ikke noen uker etterpa, og en hverdagsteknologi som
fungerte for én arbeidstaker, kan kanskje ikke brukes av noen andre. Det som er felles, er at
ndr det dukker opp et behov, mé de ha lesninger pa plass raskt. En ansatt fortalte:

Ettersom behovet melder seg eller at vi tenker «oi, her mé vi gjore ett eller annet» eller at, ja. At
vi ser hva slags utfordringer de har eller observerer dem da, ndr de fir en oppgave, og ser at «oi,
det funka», eller «det funka ikke». Da md vi gjore det pa en annen mate.

For eksempel festet de pakkebdndesken til en pinne péd en pult ndr en arbeidstaker som bare
kan bruke en hdnd, skulle jobbe med & klippe og sette pa pakkebdnd. Da de var ferdige med
den aktuelle arbeidsoppgaven etter et par dager, tok de utstyret bort. Uten denne lgsningen
ville ikke arbeidstakeren kunne utfort den konkrete arbeidsoppgaven. Ved en annen anled-
ning hadde de behov for en lgsning som gjorde at en arbeidstaker kunne lage hull pa riktig
sted pa papirer:

Hyvis vi skal ta hull pa et spesielt sted pd en tag eller pa et papir, sd er det noe med 4 tilpasse
den sdnn at papiret ikke kommer for langt inn eller for langt til siden, jeg klistrer kanskje pa en
pappbit, sinn at papiret stopper litt for det egentlig kunne hatt stoppa. Ja, eh, jeg teiper kanskje
hullemaskinen fast til bordet sinn at den star helt stille, eller setter den pé en sklikke. Eller sénne
ting da, tilpasser til den som skal bruke det, rett og slett.

(Med sklikke menes en matte av gummi som brukes for & hindre at noe sklir.)

Anne, som er leder pa den ene avdelingen, fortalte:

Hvis det kom en inn i rullestol som trenger noe for & holde armen, for 4 holde penselen, ikke
sant. Ndr den personen kommer, sd ma vi tenke tilrettelegging. Det oppstér jo der og da, med

det mennesket. Vi snur oss fort rundt og fir tegnet noe eller gjort noe.

Det er ikke arbeidstakerne som ma tilpasse seg dagsenterets drift, men de ansatte som tilpas-
ser arbeidsoppgaver og lager hverdagsteknologi ut fra arbeidstakernes utfordringer og for-
utsetninger. Annen hverdagsteknologi er mer permanent og brukes over tid. Pd en avdeling
har de laget en ordning der en trekloss er festet til tusj, og de har to treplater i ulike hoyder.
Ved & bruke disse kan det tegnes streker pa keramikk som blir helt rette, slik at det blir enkelt
a plassere dekor pa riktig sted. Dette er en arbeidsoppgave flere arbeidstakere mestrer og kan
jobbe selvstendig med pa den aktuelle avdelingen.

Arne er arbeidstaker og jobber med & skrive saker til en avis pd PC. Han fortalte i et inter-
vju at drommejobben hans var a jobbe i avis, slik faren hans gjorde. Arne har fysiske og kog-
nitive begrensninger, men de ansatte har likevel funnet en losning som gjor at han ved hjelp
av et hjemmesnekret stativ som holder papiret han kopierer fra, og sporadisk assistanse, i
lange perioder av gangen kan sitte og jobbe selvstendig med skriving. Han bruker én finger
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og har et tastatur som er enkelt, med fa knapper og store bokstaver. I hans tilfelle er det tek-
nologi fra hjelpemiddelsentralen og hverdagsteknologi som sammen gjor arbeidsoppgaven
mulig. Uten lgsningen med stativet og papiret ville han ikke kunnet jobbet med de arbeids-
oppgavene han selv onsker.

Noe hverdagsteknologi er ikke direkte knyttet til 4 tilrettelegge for spesifikke arbeidsopp-
gaver, men handler om & gjore arbeidstakere mer selvhjulpne. En arbeidstaker fatt laget og
festet en snekret boks med to hull til kaffekopper foran pé forflytningshjelpemidlet sitt. Med
den kan hen hente kaffe og annen drikke selv, nar som helst, uten & matte be om hjelp. En
ansatt fortalte:

Den ideen ble jo da framsatt til personalet pa snekkeravdelingen, som tok den ideen videre og
designet og laget den ideen ut fra sitt hode, da. S& det er sainn at man ser behovet og diskuterer
det med en eller annen, og sd vipps sd er det noen som har en god ide rundt det.

Arbeidstakeren selv fortalte:

Jeg gidder jo ikke sporre kollegaene mine eller de andre om til & hente ting til meg, for da feler
jeg meg sann, jeg kan egentlig gjore det selv. S& da kom Per pé snekker’n og laget den til meg. S&
nd trenger jeg ikke sd mye hjelp.

Selvstendig og trygt

Hverdagsteknologi er ogsd sikkerhetsanordninger som er laget for at arbeidstakere skal
kunne bruke utstyr og maskiner uten & bli skadet. Spesielt én avdeling har slike maskiner.
Sikkerhets-anordningene er tilpasset av eksterne etter tegninger fra ansatte pd avdelingen,
og det finnes ikke tilsvarende lesninger noe annet sted. I intervjuer fortalte ansatte pd denne
avdelingen at det de trenger, ikke «finnes der ute»; de md vere kreative og lage det selv.
Maskinene har for eksempel ekstra beskyttelses-lokk eller er innrettet slik at arbeidstakeren
ma trykke pa to knapper samtidig (og bruke begge hender) for at maskinen skal fungere.
Slike maskiner gjor at flere arbeidstakere kan arbeide selvstendig med arbeidsoppgaver som
ellers ville mattet bli utfort av de ansatte. En ansatt fortalte:

Mange av maskinene her er jo maskiner som vi utvikler her, da, ser et behov og far det tilrettelagt.
Og det er jo det som er sé fantastisk ndr det kommer andre dagsenter eller arbeidssentre hit, da,
liksom: «A ja, hvor har du kjept den hen?». Og vi sier at den har vi laget selv.

Anne er en arbeidstaker som bruker slike maskiner, og hun fortalte i et intervju:

Man md kunne det med & mestre, hva skal jeg si da, mestre maskiner. Vere forsiktig med maski-
ner, ikke komme borti med fingre og litt sainn. Vi har jo sdnn som skjermer over sagene, for 4 si
det sann. For a ikke komme inni, da. Fir opplering i de forst og sé kan ta et skritt om gangen,
liksom. Du ma vere trygg pa en maskin, ellers sa gar det ikke.

Slik hverdagsteknologi gir trygghet for arbeidstakerne og de ansatte. Arbeidstakerne mest-
rer 4 bruke dem alene og kan derfor arbeide selvstendig i lange perioder av gangen. Da kan
de ansatte bruke sin tid pa arbeidstakere som trenger mer hjelp, og pa a utfore de delene av
produksjonen som bare de ansatte kan gjore.

Ida, en arbeidstaker, sa dette om dagsenterets ansatte: «De ma sporre hva mennesker kan,
det er det forste. Og sporre om de trenger hjelp, det er nummer to.» For Ida er det viktig &
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kunne yte mest mulig, selv om hun vet at hun ogsd trenger hjelp og tilrettelegging. Eggklok-
ker brukes ofte for a hjelpe arbeidstakerne til a vite hvor lenge de skal gjore noe. De vet hvor
mange minutter den skal stilles inn pa, og kan gjore dette selv uten hjelp. En arbeidstaker
stiller inn eggklokken pé to minutter nar hun stryker stoff, og en annen arbeidstaker setter
eggklokken pa 25 minutter for & vite hvor lenge han skal vente for han skal helle keramik-
ken ut av formene igjen. To arbeidstakere pd dataavdelingen har en klokke mellom seg pa
arbeidspulten som teller ned tiden til pause. Da har de oversikt selv og trenger ikke sporre
personalet nar neste pause er. Klokken er med pé & gjore dagen forutsigbar.

Diskusjon

Vi har nd vist med eksempler fra empirien hvordan de ansatte tar i bruk hverdagsteknologi
for a tilrettelegge slik at arbeidstakerne kan delta, ofte selvstendig, pa dagsenteret. Vi har illu-
strert hvordan hverdagsteknologien bidrar til at mange hender kan vere innom et produkt,
til okt selvbestemmelse fordi flere kan jobbe med det de ensker, og til trygghet og forutsig-
barhet. Hverdagsteknologien tetter funksjonshemmende gap. Like viktig som lgsningene i
seg selv er imidlertid de ansattes vilje og evne til kreativitet og til 4 sette hverdagsteknologien
i spill. Det sosiale fellesskapet pa dagsenteret fremstar som preget av hverdagskommunisme.
Videre diskuterer vi hvordan hverdagsteknologiens potensial til & skape aktivt medborger-
skap realiseres gjennom hverdagskommunisme.

Selvbestemmelse og deltakelse

Selvbestemmelse og deltakelse er viktige premisser for reell inkludering og opplevd med-
borgerskap. Sentralt for aktivt medborgerskap er dimensjonene trygghet, autonomi og inn-
flytelse (Halvorsen et al., 2018). Var analyse viser at de ansatte pa dagsenteret tilrettelegger
for trygghet, det a kunne bestemme selv og okt innflytelse for arbeidstakerne gjennom blant
annet hverdagsteknologi.

Flere hverdagsteknologiske losninger er laget spesielt for a ivareta arbeidstakernes fysiske
sikkerhet 1 tillegg til at de bidrar til at arbeidstakerne kan jobbe selvstendig med arbeids-
oppgaver. De ansatte representerer ogsa i seg selv trygghet (Langemyhr & Haukelien, 2022).
Noen hevder at autonomi kun kan oppnds hvis mennesker med ulike funksjonshemminger
kan ta valg uten & mete pa barrierer som funksjonsfriske ikke opplever (Coleman-Fountain
etal., 2018). For & oppnd autonomi i trdd med CRPD mé man kunne praktisere selvbestem-
melse — ta valg og kommunisere dette valget til andre. Barrierene mennesker med utvik-
lingshemming ofte meter i det ordinzre arbeidslivet, er betydelig mindre pa dagsenter, og
mulighetene for individuell tilrettelegging er storre innenfor dagsenterets rammer. Flere av
vare informanter hadde utfordringer med & uttrykke sine egne ensker, noe mennesker med
utviklingshemming ofte trenger stotte til (Werner, 2012). Ansatte kan ivareta aktivt med-
borgerskap relasjonelt ved & tolke og anerkjenne gnsker og gjore dem om til praksis for dem
(Fjetland & Gjermestad, 2018). Eksemplet med Arne, som jobber med a skrive saker til en
avis, viser hvordan de ansatte praktiserer stotte til selvbestemmelse pa dagsenteret. Arne
far jobbe med det han onsker, selv om det krever mye tilrettelegging, inkludert hverdags-
teknologi.

Selvbestemmelse og medborgerskap er begreper som knyttes til hverandre, og i noen
sammenhenger oppfattes som overlappende (Sandvin & Hutchinson, 2014). Det er slik ikke
mulig & oppnd aktivt medborgerskap uten at de det gjelder, faktisk fir bestemmer selv og
delta. Subjektiv handlekraft er samtidig ikke bare egenskaper i en person, men noe relasjo-
nelt som kan muliggjores i bestemte situasjoner og praksiser, slik vi mener var empiri har
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mange eksempler pé (Sandvin & Hutchinson, 2014). Vivil hevde at den skjermede konteks-
ten dagsenteret representerer, har stor betydning i denne sammenhengen.

Et avgrenset fellesskap

Menneskers handlingsrom pavirkes av miljoet de er i (Bohler & Giannoumis, 2018), og gra-
den av universell utforming vil nedvendigvis pavirke behovet for individuell tilrettelegging
og hjelpemidler (Ness, 2011). Et dagsenter har ofte flere universelle lasninger enn andre are-
naer i samfunnet, og det kan tenkes at det ligger bedre til rette for hverdagsteknologi der enn
andre steder.

Diskusjonen om hvorvidt det er mulig & oppna aktivt medborgerskap innenfor en avgren-
set kontekst, har sin rot i dikotomien om integrering versus segregering. Segregering anses
i de fleste tilfeller som en problematisk méte & handtere annerledeshet pa. Rettighetene og
lovverket som regulerer tjenester til mennesker med utviklingshemming, viser at vi som
samfunn ikke ensker segregering. At det var utfordrende a fa til likeverd og medborgerskap
i segregerte avgrensede fellesskap, var i sin tid et argument for a gjennomfere ansvarsrefor-
men (Lid, 2017). I drene siden har det imidlertid vist seg at inkludering og medborgerskap
ikke har blitt realisert for gruppen i trdd med intensjonene (NOU 2016: 17). Dagsenter
representerer en kontrast til ssmfunnet utenfor, der denne gruppen kan fd innfridd mange
av de rettighetene de har knyttet til deltakelse og selvbestemmelse, og der de kan fd den om-
sorgen og tilretteleggingen de trenger for a veere en likeverdig del av et fellesskap (Langemyhr
& Haukelien, 2022). Gjennom vér analyse star dagsenteret frem som en arena for tilrettelagt
arbeid der arbeidstakerne er inkludert bade i arbeidsoppgaver og i det sosiale fellesskapet,
og der de far yte det de kan ut fra individuelle forutsetninger.

Hverdagskommunisme som moralsk fundament for aktivt medborgerskap

Ifolge Graeber (2014) er hverdagskommunisme sosial praksis som kjennetegnes av at man
yter etter evne og far etter behov, og der inntjening og ekonomisk effektivitet er satt i paren-
tes. Var analyse tegner et bilde av dagsenter som en slags hybrid arena der det produseres
varer av hey kvalitet, men der de ansatte har mulighet til & prioritere tilrettelegging for del-
takelse og selvbestemmelse fremfor effektivitet og ekonomisk overskudd. De ansatte bruker
sin kreativitet og kompetanse som hdndverkere til 4 finne ut hva som skal til for at hver enkelt
arbeidstaker skal kunne bidra i produksjonen. De fir tak i utdaterte maskiner som gjor at
produksjonen gar senere, men som gjor det mulig for flere & delta. Det samme gjelder opp-
splitting av produksjonen i flere ledd, slik at alle kan gjore en oppgave knyttet til den felles
produksjonen, og de tilpasser det til hver enkelt arbeidstakers evner og ensker. Dette fordrer
ansatte som foruten a mestre sitt hdndverk ogsa er fleksible og kreative.

Mennesker med utviklingshemming ble lenge bare regnet som mottakere av omsorg og
tjenester (Karacic et al., 2018), og de fér ofte ikke mulighet til & leere seg ferdigheter eller vise
andre hva de kan. I trdd med hverdagskommunisme fir arbeidstakerne pd dagsenteret yte
etter evne, samtidig som de mottar den hjelpen de har behov for. Idas utsagn, «De ma sporre
hva mennesker kan, det er det forste. Og sporre om de trenger hjelp, det er nummer to», viser
hvor viktig det er for mange arbeidstakere ogsa & yte, ikke bare vare mottakere av hjelp og
omsorg. De tre dimensjonene trygghet, autonomi og innflytelse, som knyttes til aktivt med-
borgerskap, er til stede for arbeidstakerne pa dagsenter selv om det skjer i litt andre former
enn i det ordinzre arbeidslivet.

Medborgerskap er et humanistisk ideal som handler om gjensidighet og universelle ret-
tigheter og plikter. De normative kravene for & regnes som en aktiv medborger ekskluderer
imidlertid mange, og dersom et premiss for medborgerskap er enkeltindividets kognitive
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kompetanse, stair mennesker med utviklingshemming i fare for & devalueres (Fjetland &
Gjermestad, 2018). Hvorfor er det sd vanskelig a realisere aktivt medborgerskap i samfunnet
for mennesker med utviklingshemming, slik flere forskere pé feltet dokumenterer (Chala-
chanova et al., 2021)? I trdd med Graebers (2014) argumenter skyldes det en kapitalistisk
logikk og at relasjoner preges av resiprositet og hierarki, bdde i samfunnet og i arbeidslivet.
Da blir de som har redusert arbeidskapasitet, en klamp om foten i malet om gkonomisk pro-
fitt og effektivitet. Mulighetene for & skape rammer for inkludering ville imidlertid kunne
dpne seg dersom effektivitet ikke alltid var malet. Innenfor dagsenteret har de skapt trygghet
og mening i et avgrenset og forutsigbart milje der det moralske fundamentet for praksis er
det Graeber (2014) kaller hverdagskommunisme.

Slik vi ser det, er det hvordan de ansatte utnytter mulighetsrommet pd dagsenteret som
tilrettelegger for aktivt medborgerskap. De ansatte fungerer som det Chalachanova (2021)
beskriver som stottestrukturer for aktivt medborgerskap; de anerkjenner den enkelte som
aktor med rettigheter og ressurser og hjelper dem med & realisere dem. A fremme aktivt
medborgerskap er like mye en sosial som en politisk prosess, det handler om faktisk praksis
(Halvorsen et al., 2018). Rammene péd dagsenteret gir de ansatte mulighet for & drive innova-
sjon pa mikroplan, og hverdagsteknologien de skaper, representerer en motsats til standar-
disering. Det vi ser i var empiri, er ikke veldedighet, men derimot en realisering av alles rett
til & delta. Slik vi ser det, er hverdagskommunisme et nedvendig moralsk fundament for &
realisere aktivt medborgerskap i praksis for arbeidstakere med utviklingshemming, og fordi
det sosiale pd dagsenteret preges av hverdagskommunisme, kan hverdagsteknologi vere en
brobygger mellom ressurser og krav.

Avslutning

Mennesker med utviklingshemming er en marginalisert gruppe som ikke har de samme
mulighetene for deltakelse i samfunnet som andre (Chalachanova, 2021; NOU 2016: 17).
Fordi samfunnet ofte preges av det Graeber (2014) beskriver som bytterelasjoner og hierarki,
med hoye krav til produksjon og resiprositet, star dagsenter frem som et viktig mulighets-
rom for denne gruppen nar det gjelder aktivt medborgerskap. Aktivt medborgerskap er levd
liv innenfor ulike kontekster (Kallio et al., 2020) og var empiri viser hvordan aktivt medbor-
gerskap kan arte seg innenfor dagsenter. Dagsenter representerer mangfold og har et utvi-
det syn pa normalitet, og mulighetene for individuell tilrettelegging er ofte storre der enn
andre steder.

Vi har sett at ansattes veremate og kompetanse, samt ulike former for teknologi, inklu-
dert hverdagsteknologi, tetter funksjonshemmende gap ved a styrke arbeidstakernes for-
utsetninger og tilrettelegge i miljoet. Dette er mulig fordi det moralske fundamentet pa
dagsenter preges av hverdagskommunisme. Slik kan hverdagskommunisme sees pd som en
konkretisering av hva som skal til for a realisere aktivt medborgerskap for mennesker med
utviklingshemming.
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