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Forord

Prosjektet har fatt kvalifiseringsstgtte fra Regionalt forskningsfond Vestfold og Telemark.
Prosjektnummer 335453. Prosjektet pagikk i perioden 1.5.2022 til 1.7.2023. Prosjektet eies av
Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) ved Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag.
Partnerorganisasjoner har veert det regionale ruskompetansesenteret KORUS Sgr, og
Ungdatasenteret i NOVA, OsloMet. | tillegg har Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO) i
Vestfold og Telemark vaert innleid samarbeidspartner som leverandgr av FOU-tjenester for a sikre
brukerperspektivet i prosjektet. Studien er meldt til og godkjent av Sikt med referansenummer
606720.

Styringsgruppa har bestatt Gro Karsten Skarholt og Kristin Barstad fra USN og Anne-Cathrine Utsigt
fra KORUS Sgr. Prosjektgruppa har bestatt av Sabine Gehring, Tore Norendal Braathen, Christian
Mgller-Skau og Elisabeth Gullgy fra USN, Rosanne Kristiansen og Ingvild Vardheim fra KORUS Segr,
Hanne Cecilie Hougen fra Ungdatasenteret ved NOVA, OsloMet, Rita Andersen og Berit Lilly Wiborg
fra FFO. Prosjektleder har veert Elisabeth Gullgy. Referansegruppa for prosjektet har bestatt av Kari-
Anne Lund fra Seksjon for metode, Statistisk sentralbyra (SSB) og Janikke Solstad Vedeler fra Nettverk
for forskning pa funksjonshemming, NOVA, OsloMet.

| kapittel 1 og 2 beskrives bakgrunn, malsetting og aktiviteter i prosjektet, svar pa forskningsspgrsmal,
vurdering av maloppnaelse, anbefalinger og viderefgring. | kapittel 3 til 8 presenteres
dokumentasjonen av de ulike datainnsamlingene med en oversikt over funn og refleksjoner fra hver
av disse.

Rapporten er skrevet av Elisabeth Gullgy og Christian Mgller-Skau fra USN, med unntak av Kapittel 6,
som er skrevet av Rosanne Kristiansen og Ingvild Vardheim fra KORUS Sgr.

Hanne Cecilie Hougen fra NOVA, OsloMet, Rosanne Kristiansen fra KORUS Sgr og Kari-Anne Lund fra
SSB har bidratt med viktige innspill til rapporten.

Vi takker alle elever for at de delte sine opplevelser og vurderinger med oss, men vi ma ogsa takke
skolelederne og leererne som tok imot oss og la til rette for fantastiske dager pa feltarbeid.
Skoleledernes entusiasme og engasjement for Ungdata-undersgkelsene og for en sterkere deltakelse
fra elever med funksjonsnedsettelser i spgrreskjemaundersgkelser generelt ble en viktig faktor i
giennomfgringen av Tilgjengelighetsstudien.

Porsgrunn, 24. november 2023
Elisabeth Gullgy og Christian Mgller-Skau
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Sammendrag

Tilgjengelighetsstudien er et selvstendig prosjekt gjennomfgrt i tilknytning til Ungdata pluss?,
finansiert med midler fra Regionalt forskningsfond Vestfold og Telemark (RFF) (prosjektnummer
335453). Ungdata pluss er en longitudinell undersgkelse om fritid og livskvalitet gjennomfgrt i
skolene i Vestfold og Telemark, blant elever i 5. — 7. trinn. Samarbeidspartnerne bak Ungdata pluss
er Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet — storbyuniversitetet, Universitetet i S@grgst-
Norge (USN), Kompetansesenter Rus — Region Sgr (KORUS Sgr), og Vestfold og Telemark
fylkeskommune.

Tilgjengelighetsstudien ledes av USN, med KORUS Sgr, Ungdatasenteret ved NOVA, OsloMet, og
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO) som partnere. Seksjon for metode, Statistisk
sentralbyra (SSB) og Nettverk for forskning pa funksjonshemming, NOVA, OsloMet, har ogsa veert
representert i prosjektet.

Formalet med Tilgjengelighetsstudien var & skaffe ny kunnskap om gjennomfgringen av digitale
sporreskjemaundersgkelser i skolen og hvilke hindringer som ligger i veien for deltakelse i slike
undersgkelser for barn og unge med funksjonsnedsettelser.

Overordnet malsetting var a8 gke deltakelsen fra barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser i
sporreskjemaundersgkelser som gjennomfgres i skolen. Vi ville undersgke elevenes egne erfaringer
med deltakelse i digitale spgrreundersgkelser i Vestfold og Telemark, og vi gnsket kunnskap om
hvordan skolene i fylket gjennomfgrer Ungdata?. Som eksempel pa skolebaserte undersgkelser var
Ungdata godt egnet fordi disse undersgkelse er godt kjent i skolen og blant elevene. Vi ville ogsa
undersgke hvordan det tilrettelegges for at elever med ulike former for funksjonsnedsettelser far
delta i undersgkelsene. | tillegg gnsket vi kunnskap om hvordan representanter fra kommunene og
skolene vurderer utfordringer knytta til inklusjon/eksklusjon av elever i Ungdata pa grunnlag av deres
funksjonsnedsettelser.

Prosjektet har veert tett tilknyttet planleggingsprosessen fram mot gjennomfgringen av Ungdata
pluss og utviklingen og testingen av spgrreskjemaet til denne undersgkelsen. Det ga muligheter til a
bidra til inkludering og stgrre tilgjengelighet i et helt nytt datainnsamlingssystem som er planlagt a
vare i mange ar.

Hgsten 2022 ble det klart at det ville veere mulig a inkludere en modul om funksjonsnedsettelser i
Ungdata pluss. Maling av funksjonsnedsettelser i en longitudinell undersgkelse som starter nar barna
er i alderen 10-13 ar vil gi gode muligheter for @ studere omfang og sammenhenger mellom
funksjonsnedsettelser og ulike livsutfall som livskvalitet, fritidsdeltakelse og helse. Dessuten er

1 For mer informasjon, se https://www.ungdata.no/pluss
2 For mer informasjon, se https://www.ungdata.no/hva-er-ungdata/
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funksjonsnedsettelser viktig for livskvalitet og helse i oppveksten. Dermed ble en del av ressursene i
prosjektet brukt til 3 utvikle en modul for @ male egenopplevde funksjonsnedsettelser blant barn.

Fem datainnsamlinger ble gjennomfgrt: individuelle intervjuer med elever pa 5.-7. trinn,
fokusgruppeintervjuer med elever i videregdende skole som har behov for opplaering utover ordinaert
undervisningstilbud, fokusgruppeintervjuer med leerere og fokusgrupper med kontaktpersoner for
Ungdata pluss i Vestfold og Telemark. | tillegg ble det gjennomfgrt samtaler med elever etter
deltakelse i Ungdata pluss.

Prosjektet har gitt ny kunnskap om gjennomfgringen av Ungdata-undersgkelsene i kommunene og
pa skolene og om hvordan inklusjon/eksklusjon av barn og unge med funksjonsnedsettelser i digitale
sporreskjemaundersgkelser foregar. Datainnsamlingene viste at praksis varierer mellom kommuner
og skoler nar det gjelder inkludering, at tilretteleggingen kan styrkes, og at det er grunnlag for a
inkludere flere med funksjonsnedsettelser enn i dag. Eksempler pa forslag fra deltakerne i denne
delen av undersgkelsen var elevers muligheter for a sitte i egne rom under gjennomfgringen, a ta
pauser underveis, og om a ha en assistent eller bisitter som kan gi teknisk hjelp eller annen stgtte
uten at elevens autonomi og konfidensialitet trues.

Pa grunnlag av de ulike datainnsamlingene har studien bidratt med en rekke anbefalinger og innspill
til hvordan skolene kan legge til rette for en mer inkluderende gjennomfgringsprosess, og for bedre
tilgjengelighet i datainnsamling og sp@rreskjema. Elevene med funksjonsnedsettelser gnsket seg
muligheter for a ha litt ekstra tid til & svare pa skjemaet, mulighet til 8 ta pauser, og muligheter til a
fa hjelp underveis i svarprosessen. Noen av anbefalingene kom inn i informasjonsskrivene til skolene
og leererne fgr gijennomfgringen av Ungdata pluss, og noen implementeres fra 2024 i de ordinzere
Ungdata-undersgkelsene. Informasjonsskrivene fikk blant annet inn en oppfordring om at alle elever
som selv gnsker a delta, og som har samtykke med hjemmefra, bgr fa muligheten til & delta.

Gjennom brukertestinger av den digitale Igsningen til Ungdata junior-undersgkelsen fikk prosjektet
informasjon om forhold ved brukergrensesnittet som representerer utfordringer for elever med
funksjonsnedsettelser. Tre anbefalinger ble lansert av prosjektet: 1. a8 bedre innloggingen med mer
leservennlige Igsninger for elevene, 2. 3 la lydstgtten vaere en integrert del av spgrreskjemaet, og 3.
a ta i bruk ulike verktgy for a styrke den visuelle tilgjengeligheten.

Prosjektet har gitt ny kunnskap om elevenes vurderinger av spgrreskjemadesign og utforming av
enkeltspgrsmal og moduler og ble avgjgrende for utviklingen av spgrreskjemamodulen om
funksjonsnedsettelser i Ungdata pluss. Undersgkelsene viste ogsd at mange elever med
funksjonsnedsettelser syntes spraket i spgrreskjemaene var vanskelig, og at svaroppgavene noen
ganger var krevende & forsta. Resultatene fra denne delen av undersgkelsen ble brukt i det Igpende
arbeidet med a utvikle spgrreskjemaet til Ungdata pluss. Gjennom prosessen ble moduler og
enkeltspgrsmal gradvis mer tilpasset elevenes tilbakemeldinger om sprdk, svaroppgaver og
svarprosess.
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Undersgkelsene ga informasjon om at elever og lzerere, skole- og kommuneansvarlige mener mange
spgrreskjema er i lengste laget. Tilpasninger i form av a introdusere kortversjoner av spgrreskjemaet
eller enklere versjoner av spgrsmalene kan styrke tilgjengeligheten for noen elevgrupper, men bgr
drgftes ngye av de ulike aktgrene bak undersgkelsene.

Fra surveymetodologien kjenner vi til det generelle radet om at alle spgrreskjema i prinsippet bgr
utformes slik at de kan fungere godt i kommunikasjonen med svarpersonene. Bade utforming av og
innholdet i spgrreskjemaet bgr pregves ut i mgte med representanter for populasjonen. Bruk av
kvalitative metoder som kognitive intervjuer, fokusgrupper og brukertestinger av digitale Igsninger
er nyttige verktgy som anbefales i utvikling og evaluering av spgrreskjema, ogsa nar svarpersonene
er barn. Utstrakt brukertesting av spgrreskjema vil over tid ogsa bidra til et stgrre fokus pa digital
tilgijengelighet og utfordre leverandgrer av tekniske lgsninger for digitale skjema til & utvikle mer
brukervennlige Igsninger.

Med bakgrunn i studiens resultater foreslas en utredning som kan se naermere pa etiske, tekniske,
praktiske, personvern- og ressursmessige utfordringer ved bruk av assistenter eller intervjuere slik at
elever med funksjonsnedsettelser lettere kan delta i spgrreskjemaundersgkelser. Kombinasjoner av
digital selvutfylling i brukervennlige lIgsninger, intervjuere og kunstig intelligens kan styrke
mulighetene for deltakelse, men vil ogsa gke kompleksiteten og kostnadene i spgrreskjema-
undersgkelser. For & legge til rette for inkludering og god tilgjengelighet bgr framtidas
sporreundersgkelser forankres i ulike kunnskapsfelt og tverrfaglige tilnaerminger: kunnskap om barns
deltakelse i forskning, spgrreskjema- og surveymetodikk, kunnskap om kognisjon, funksjons-
nedsettelser og inkludering, og kunnskap om universell utforming og gode brukergrensesnitt.
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1. Bakgrunn og mal for prosjektet

Tilgjengelighetsstudien tar utgangpunkt i en systematisk underrepresentasjon av barn og unge med
funksjonsnedsettelser i spgrreundersgkelser som gjennomfgres i forbindelse med forskning,
utredning og i offisiell statistikk (UNICEF, 2020). Underrepresentasjonen omfatter ogsa barn og unge
med funksjonsnedsettelser i Norge (NOU 2016:17). Behovet for & synliggjgre barn og unge med
funksjonsnedsettelser er nedfelt i Artikkel 31 i CRPD; FNs konvensjon for rettighetene til personer
med funksjonsnedsettelser (Forente nasjoner (FN), 2006), som forplikter medlemslandene til & skaffe
seg et kunnskapsgrunnlag for @ oppfylle forpliktelsene som fglger av konvensjonen. Landene ma
legge til rette for at statistikk og forskning ogsa representerer personer med funksjonsnedsettelser.

Prosjektet har som overordna mdlsetting & woke deltakelsen fra barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser i spgrreskijemaundersgkelser som gjennomfares i skolen.

Vi ville undersgke hvordan elever med funksjonsnedsettelser i 5.-7. trinn i stgrre grad kunne
inkluderes i den regionale datainnsamlingen til forskningsregisteret Ungdata pluss®, som ble
giennomfgrt for fgrste gang varen 2023 i Vestfold og Telemark fylke. Ungdata pluss handler om fritid,
livskvalitet og sosial ulikhet, og datainnsamling er planlagt gjentatt fire ganger gjennom deltakernes
oppvekst fram til ung voksen alder. Ungdata pluss er et samarbeid mellom Velferds-
forskningsinstituttet NOVA ved OsloMet — storbyuniversitetet, Universitetet i Sgr@st-Norge (USN),
Kompetansesenter Rus — Region Sgr (KORUS Sgr), og Vestfold og Telemark fylkeskommune.

| tillegg var malet med prosjektet & styrke deltakelsen og tilgjengeligheten i Ungdata-
underspkelsene *, som er lokale og fylkesvise tverrsnittstudier som gjennomfgres med jevne
mellomrom, ofte hvert tredje ar, innenfor et nasjonalt system som sikrer sammenlignbarhet i tid og
rom.

Som empirisk eksempel pa skolebaserte spgrreskjemaundersgkelser egner Ungdata-undersgkelsene
seg godt. Ungdata er godt kjent i skolen og blant elever. Kommuner og fylkeskommuner har siden
2010 jevnlig deltatt i et veletablert system av undersgkelser. Ungdata junior er tilpasset de yngste
elevene i 5.-7. trinn, mens Ungdata gjennomfgres i ungdomstrinnet og i den videregaende skolen.
USN har gjennom mange ar bidratt i planlegging av Ungdata i Vestfold og Telemark.

Tidlig pa hgsten 2022 ble det klart at det ville veere mulig a inkludere en modul om
funksjonsnedsettelser i Ungdata pluss. Maling av funksjonsnedsettelser i en longitudinell
undersgkelse som starter nar barna er i 10-13 ar vil gi gode muligheter for & studere sammenhenger
mellom funksjonsnedsettelser og ulike livsutfall som livskvalitet, fritidsdeltakelse og helse. Dette ville
veere i trad med formalet for Ungdata pluss. Dessuten kan en slik modul gi viktig informasjon om

3 For mer informasjon, se https://www.ungdata.no/pluss
4 For mer informasjon, se https://www.ungdata.no/
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malinger av funksjonsnedsettelser og forholdet mellom operasjonaliseringer, spgrsmalsdesign og
estimater.
De formelle delmalene i prosjektet var:

1. A fG kunnskap om hvordan skolene i Vestfold og Telemark giennomfagrer Ungdata og legger til
rette for at elever med ulike former for funksjonsnedsettelser far delta i undersgkelsen, og
hvordan de vurderer utfordringer knytta til inklusjon/eksklusjon av elever pG grunnlag av deres
funksjonsnedsettelser

2. A f& kunnskap om hvilke erfaringer elever med funksjonsnedsettelser og deres foreldre har
med & delta i Ungdata-undersgkelsen i Vestfold og Telemark

1.1. Innholdi prosjektet

For & svare pa delmal 1 gjennomfgrte vi fglgende undersgkelser:
e fokusgruppe med larere pa en grunnskole for elever med behov for saerskilt tilrettelegging
knyttet til leering og sosial fungering
e fokusgrupper med Ungdata-ansvarlige pa kommune- og skoleniva

For & svare pa delmal 2 gjennomfgrte vi fglgende undersgkelser:
e individuelle kognitive intervjuer og brukertesting med elever i 5. — 7. trinn og i aldersblanda
grupper
o fokusgrupper med elever i videregaende skole som har behov for opplaering utover ordinaert
undervisningstilbud og samtaler med elever 5.-7. trinn etter gjennomfgring av Ungdata pluss.

Undersgkelsene ble utfgrt parallelt med, og med overlapp til, arbeidet med a utvikle spgrreskjema
og andre surveyelementer til Ungdata pluss. Dette ga en unik mulighet for & studere hvordan barn
og ungdom vurderer og opplever informasjonsmateriale, spgrreskjema, svarprosess m.m.

For a fa kunnskap om hvilke erfaringer elever med funksjonsnedsettelser har med tekniske Igsninger
for datainnsamling i skolen gjennomfgrte vi brukertesting av spgrreskjemalgsningen til Ungdata
junior. Dette foregikk som en del av de individuelle intervjuene med elever i 5. — 7. trinn, som er
samme aldersgruppe som Ungdata junior foregar i.

En del av ressursene i prosjektet gikk altsd med til & utvikle en ny spgrreskjiemamodul om
funksjonsnedsettelser. Det var viktig @ innhente elevenes synspunkter pa utkast til nye spgrsmal,
samtidig som vi vurderte a ta i bruk spgrsmalsmoduler som har veert brukt tidligere. Derfor
undersgkte vi ogsa hvordan elevene vurderte etablerte utvalgte moduler fra andre undersgkelser.
Formalet var 3 komme fram til en mate & male funksjonsnedsettelser pa som tar hensyn til at
respondentene er barn. Prioriteringen av den nye modulen |3 godt innenfor Tilgjengelighetsstudien
overordna malsetting om gkt deltakelse, samtidig som det ville veere i trad med formalet for Ungdata
pluss: @ fa ny kunnskap om hvordan barn i Vestfold og Telemark har det. Prosessen med a utvikle



Gullgy et al.: Tilgjengelighetsstudien 2022-2023. Dokumentasjonsrapport

modulen er dokumentert i et eget kapittel mot slutten av rapporten (Kapittel 8), men foregikk altsa
over lang tid og gjennom datainnsamling 1 (5.-7. trinn) og datainnsamling 2 (videregdende skole).

| tillegg de ovennevnte datainnsamlingene var noen av prosjektmedlemmene med pa piloteringen av
Ungdata pluss, der vi besgkte to barneskoler i andre regioner og observerte gjennomfgring i
klasserommene. Alle disse mgtene med mennesker som pa en eller annen mate er deltakere i eller
pa annen mate bergrt av Ungdata-undersgkelsene har gitt oss mye informasjon om hvordan disse
undersgkelsene fungerer som system, og hvordan det oppleves fra deltakernes perspektiv.

Prosjektet har bidratt med anbefalinger og innspill, bade til giennomfgringen av Ungdata pluss og til
Ungdatasenteret ved NOVA, OsloMet-storbyuniversitetet, som har det overordna ansvaret for
Ungdata i Norge.

Samlet representerer funn fra de fem datainnsamlingene kunnskap som har gyldighet utover
Ungdata pluss og det nasjonale systemet av Ungdata-undersgkelser pa kommune- og fylkesniva.
Konklusjonene i prosjektet har relevans for andre digitale undersgkelser for barn, ikke minst de som
foregar i skolen.

1.2. Kunnskapsgrunnlaget bak studien

Kunnskapsgrunnlaget for prosjektet 1& bade innenfor survey- og spgrreskjemametodologien og
innenfor sosial- og helsefagene. Gitt formalet om a produsere ny kunnskap om hvilke hindringer som
liggeriveien for barn og unges deltakelse i spgrreskjemaundersgkelser var det relevant d se naermere
pa vitenskapelig litteratur om hvordan datainnsamling kan organiseres for at barn og unge i stgrst
mulig grad kan delta. Datainnsamling omfatter da bade rekruttering, informasjonen til barn, foreldre,
laerere og andre i skolen, samt til kommunene, organiseringen innad i kommunene, pa skolene og i
klasserommene. Sentrale kilder i dette arbeidet har veert internasjonalt anerkjent litteratur om
surveymetodologi skrevet av forfattere og forskere med bakgrunn i offisiell statistikkproduksjon.
Eksempler er Groves (1989) og Groves et al. (2009), Dillman (2020) og Dillman et al. (2009). | denne
litteraturen er et vanlig perspektiv at feilkilder i statistikken reduseres gjennom systematisk satsing
pa kvalitet i alle ledd av datainnsamlingene (Groves & Lyberg, 2010), altsd at man gjennomgaende
har fokus pa alt som skjer fgr data er klare til analyse. Samtidig legges det vekt pa at ulike tiltak for
bedre kvalitet hele tiden ma veies opp mot ulempene ved 3 gjennomfgre endringer eller spesielle
tilpasninger, blant annet for mulighetene til & sammenligne over tid eller pd tvers av ulike
undersgkelser. Slike avveininger ligger utenfor dette prosjektets formal, som er orientert mot
utvikling og a bidra til nye Igsninger som sikrer at deltakelsen i spgrreskjemaundersgkelser for barn
og unge med funksjonsnedsettelser kan gke — pa kort og lang sikt.

Vi har hovedsakelig basert spgrreskjema-arbeidet i prosjektet pa det kognitive perspektivet for
svarprosessen i spgrreskjemaundersgkelser (Schwarz, 2007). Dette perspektivet bygger pa kognitiv
psykologi, men med elementer av teori og prinsipper fra massekommunikasjon, sosiologi mm. Kort
fortalt vurderes hvert enkelt spgrsmal i forhold til en firetrinns kognitiv modell for hvordan den
subjektive svarprosessen foregar nar folk besvarer spgrreskjemaundersgkelser: tolkning av
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spgrsmalets meningsinnhold, gjenkalling/rekonstruksjon av informasjon, vurdering av informasjonen
i forhold til spgrsmalets mening og svaralternativer, og til sist @ avgi et svar innfor de rammene som
gis i svaralternativene (Haraldsen, 1999; Miller, 2014; Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000).

Nyere sosiologisk orienterte perspektiver pa surveymetodologi er ogsa viktige som bakgrunn for
Tilgjengelighetsstudien (Miller et al. 2014; Brenner, 2020a, 2020b; Dillman, 2020). Bradburn (2015)
anbefaler a se surveydeltakelse som sosial interaksjon og ikke kun ha fokus pa svarprosessen som en
indre kognitiv prosess der respondenten jobber seg gjennom isolerte spgrsmal og svar. En
spgrreskjemaundersgkelse er en form for samtale (Bradburn 2015). Brenner (2020c) er redaktgr for
en nyere antologi med en rekke bidrag om survey i et sosiologisk perspektiv: «Understanding Survey
Methodology: Sociological Theory and Applications». Her presenteres ulike bidrag som til sammen
gir ny forstaelse for hvordan surveyfaget er i ferd med & endres fra et overveiende psykologisk til et
mer sosiokulturelt perspektiv. Dette er et godt utgangspunkt for revisjon og nyskaping innen
surveyproduksjon, til beste for et mangfold av respondenter, ogsa barn og unge.

| trad med kjente prinsipper fra barndomsstudier (Childhood studies) og ungdomsforskningen (Youth
research) har det ogsa veert viktig & ta barnas og ungdommenes stemmer, deres autonomi og
egenverd pa alvor i prosjektet (Backe-Hansen & Frgnes, 2012). Som informanter er det viktig at barna
ses som kompetente subjekter, med verdifulle og viktige erfaringer (Scott, 2008). Ogsa innenfor
sporreskjemametodologien har disse prinsippene hatt gjennomslagskraft og resultert i spesifikk
forskning pa hvilke metoder som er szerlig egnet nar respondentene er barn (Andersen, 2002; Backe-
Hansen, 2002; Borgers, de Leeuw, & Hox, 2000; de Leeuw, Borgers, & Smits, 2004; Gullgy &
Haraldsen, 2012; Haraldsen & Dale, 2002). Generelt legges det stor vekt pa verdien av a snakke med
barn om spgrreskjema og andre elementer i datainnsamlingen pa systematiske mater i
planleggingsfasen av en undersgkelse (Scott, 2008). Vi har brukt denne kunnskapen aktivt i
giennomfgringen av de kvalitative studiene for a identifisere design og Igsninger som gir utfordringer
for barn.

| tillegg var det viktig a ta utgangspunkt i overordna prinsipper for brukervennlighet i digitale Igsninger
generelt (Sandnes, 2022; Statistisk sentralbyra, 2006a) og i digitale spgrreskjema spesielt (Statistisk
sentralbyra, 2006a). Dette innebaerer ogsa at de kvalitative undersgkelsene av hvordan spgrreskjema
og brukergrensesnitt fungerer for barn og unge med funksjonsnedsettelser er pavirket av
tankegangen bak en sakalt brukersentrert utvikling: vurderingene fra de personer som skal bruke det
digitale spgrreskjemaet settes i sentrum.

Generell kunnskap om barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser var ogsa viktig for prosjektet,
blant annet kunnskap om utviklingshemming og betydningen av fysiske og psykiske funksjonstap i
oppveksten. Vi har Igst dette ved a inkludere vernepleiere i prosjektgruppa og bygge pa oppdatert
kunnskap knyttet til skolesituasjonen og digital deltakelse.
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Tildelingen dekket ikke midler til & utarbeide systematiske kunnskapsoversikter. Derfor benyttet vi
oss for en stor grad av kilder vi hadde kjennskap til fra tidligere i starten av prosjektet. | Igpet av
prosjektperioden har vi selvsagt ogsa hentet inn ny relevant kunnskap, for det meste fra
vitenskapelige databaser.

1.3. Om begrepsbruk i prosjektet

1.3.1. Funksjonsnedsettelser og funksjonshindret

| denne rapporten vil vi benytte ‘personer med funksjonsnedsettelser’ som gruppebetegnelse.
Betegnelsen ‘funksjonsnedsettelser’ beskriver en tilstand som innebaerer tap, skade eller avvik i en
kroppsdel eller i en av kroppens funksjoner (NOU 2005: 8).

| NOU 2023:13 (s. 20-21) gar man bort fra begrepet funksjonsnedsettelser. | stedet brukes og
anbefales begrepet funksjonshindret (for & beskrive at en person blir funksjonshemmet eller -hindret
i mgtet med omgivelser som ikke er tilgjengelige. Dette begrunnes med at mange opplever det
‘eamle’ begrepet funksjonsnedsettelser som stigmatiserende. | tillegg signaliserer begrepet tilstander
som er konstante og totale. Dermed fanges ikke opp at en funksjonsnedsettelse kan vaere
kontekstuell og variere over tid. Begrepet funksjonsnedsettelse forstas i dag som en del av det
medisinske perspektivet pa mennesker med en synshemming, bevegelseshemming, utviklings-
hemning osv. Dette innebeerer at enkeltindividets funksjonsnedsettelse er til hinder for deltakelse,
og ikke at det er forhold eller barrierer i samfunnet som hindrer deltakelse.

Narviidenne rapporten likevel holder fast ved ‘funksjonsnedsettelser’ som ngkkelbegrep er det fordi
dette ble etablert tidlig i studien. Vi har brukt begrepet i all var kommunikasjon med deltakere,
foreldre, skoler, mm. NOU 2023:13 kom i mai 2023, helt pa slutten av prosjektperioden.

1.3.2. Brukergrensesnitt

Med brukergrensesnitt menes det rommet der interaksjonen mellom menneske og maskin foregar.
(Sandnes, 2022). Et annet ord for brukergrensesnittet kan kanskje veere kontaktflaten mellom den
som bruker maskinen og det som skjer inne i maskinen: vanligvis en skjerm.

1.3.3. Brukervennlighet

Med brukervennlighet mener vi at tilgangen til IKT-systemer via brukergrensesnittet gjgres sa intuitivt
og effektivt som mulig; altsa at systemene er ‘vennlige’ mot brukerne og gir tilfredshet. Dette tilsvarer
det engelske begrepet usability (Sandnes, 2022, ss. 16-17).

1.3.4. Brukersentrert utvikling

Nar vi skriver om en brukersentrert utvikling stgtter vi oss ogsa pa Sandnes (2022, s. 39), som kaller
slik utvikling for en tverrfaglig prosess med fokus pa brukernes behov og forutsetninger. Dette er ogsa
i trad med prinsipper for ‘bestepraksis’ i surveymetodologi, der ulike kvalitative metoder (seerlig
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individuelle kognitive intervjuer og fokusgruppeintervjuer) benyttes i planleggingsfasen for a fa
kunnskap om potensielle svarpersoner og deres vurderinger av utkast til spg@rreskjema,
informasjonsmateriale og andre surveyelementer (de Leeuw et al., 2004; Dillman et al., 2009; Groves
et al., 2009).

Nar et utkast til spgrreskjema foreligger er det derfor aktuelt @ brukerteste spgrreskjemaet som
teknisk Igsning. De individuelle intervjuene i prosjektet inneholdt elementer av slik brukertesting.
Spérreskjemaet til Ungdata junior ble brukt som eksempel pa en teknisk Igsning som vi forventet ville
ha visse fellestrekk med Ungdata pluss-spgrreskjemaet.

1.4. Oversikt over aktiviteter og gjennomfgring

Vi giennomfgrte fglgende undersgkelser i prosjektet:

o fokusgrupper med lzerere pa en grunnskole for elever med behov for saerskilt tilrettelegging
knyttet til laering og sosial fungering,

o fokusgrupper med Ungdata-ansvarlige pa kommune- og skoleniva,

e tre runder med individuelle intervjuer pa to barneskoler, hvorav én skole for barn med behov
for saerskilt tilrettelegging knyttet til lzering og sosial fungering

e fokusgrupper med elever som har behov for opplaering utover ordinaert undervisningstiloud i
videregadende skole

e samtaler med elever etter gjennomfgringen av Ungdata pluss.

| tabell 1 pa neste side viser vi forlgpet til de ulike aktivitetene.

Avslutningsvis i rapporten har vi lagt ved 13 vedlegg. Dette er eksempler pa invitasjonsbrev som vi
sendte ut i forkant av undersgkelsene til skoler, foresatte og elever, og samtykkeskjema. | tillegg er
det lagt ved eksempler pa intervjuguider til alle datainnsamlingene. Grunnet utprgvingen av ulike
varianter av spgrsmal og svar til spgrreskjemaet for Ungdata pluss har vi justert intervjuguidene en
rekke ganger, og gjerne fra dag til dag under feltarbeidet. Dette medfgrer at vi har en lang rekke
intervjuguider, og ikke alle er inkludert i vedleggene i denne rapporten. Dersom leseren gnsker en
komplett oversikt, kan de resterende intervjuguidene fas ved henvendelse til forfatterne:
elisabeth.gulloy@usn.no eller christian.moller-skau@usn.no
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Tabell 1 Aktiviteter i prosjektet

M, Oppstart og etablering av prosjektet April — august 1.9.2022
2022
M, Individuelle intervjuer med barn pa forskjellige Uke 39-44 2022 20.12.2022
skoler: vurderinger av spgrrestrategier, ulike
spgrreskjemamoduler
M Erfaringskonferanse foreldre — BLE AVLYST Uke 46 2022 1.12.2022
M, Fokusgrupper med ungdom: vurderinger av Uke 1-9 2023 1.3.2023
spgrrestrategier, ulike spgrreskjemamoduler
M1 Skole- og kommuneundersgkelsen (fokusgrupper) Uke 1-4 2023 31.1.2023
M Forslag til tilpasninger av praktisk gjiennomfgring, Uke 8 2023 1.4.2023
Ungdata pluss
M Anbefalinger og forslag for a styrke Uke 9 2023 1.5.2023
brukervennlighet i teknisk Igsning for Ungdata
pluss. Basert pa brukertesting av Ungdata junior-
lgsningen
M, Individuelle intervjuer med elever som har deltatti ~ Uke 23 2023 16.6.2023
Ungdata pluss om erfaringene
l\/Iy Utkast til dokumentasjonsrapport med Mai-juni 2023 30.6.2023
anbefalinger for styrket tilgjengelighet og
deltakelse
I\/Iy Formidling av resultater Januar — 31.12.2023
desember 2023
M, Avslutningsseminar med ferdigstilling av 26.-27. juni 30.6.2023
sluttrapport og idedugnad for sgknadsskriving 2023
M, Ferdigstilt dokumentasjonsrapport med September 1.9.2023
anbefalinger for styrket tilgjengelighet og 2023
deltakelse
M, Sluttrapport til RFF September 30.8.2023
2023
Fortsettelsen  S@knad til Forskningsradet eller andre Fra hgst 2023 15.2.2025
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2. Hva fant vi ut av i prosjektet

For a kunne gke deltakelsen fra barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser i spgrreskjema-
undersgkelser som gjennomfgres i skolen skulle prosjektet gi:

1. kunnskap om hvordan skolene i Vestfold og Telemark gjennomfgrer Ungdata og legger til
rette for at elever med ulike former for funksjonsnedsettelser far delta i undersgkelsen, og
hvordan de vurderer utfordringer knytta til inklusjon/eksklusjon av elever pa grunnlag av
deres funksjonsnedsettelser.

2. kunnskap om hvilke erfaringer elever med funksjonsnedsettelser og deres foreldre har med
a delta i Ungdata-undersgkelsen i Vestfold og Telemark.

Delmal 1 skulle belyses gjennom tre forskningsspgrsmal:
e hvordan vurderer de ulike aktgrene som gjennomfgrer Ungdata hvilke skoler, elevgrupper og
klasser som bgr delta, og hvordan vurderer de elevenes deltakelsesevne og svarkompetanse?
e hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med funksjonsnedsettelser i Ungdata,
og hvilke grupper gjelder dette?
e hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser kan delta i
Ungdata?

Delmal 2 skulle belyses gjennom forskningsspgrsmalene:
e hvilke erfaringer har elever med ulike funksjonsnedsettelser med & delta i Ungdata-
undersgkelsen?
e hvilke erfaringer har foreldre/foresatte til elever med ulike funksjonsnedsettelser med
giennomfgringen av Ungdata-undersgkelsen, og hvordan vurderer de tilgjengelig informasjon
og tilrettelegging for at deres barn kan delta?

| det fglgende vil vi kronologisk forspke & besvare disse fem forskningsspgrsmalene. Svarene vi
kommer med er basert pa funn fra de fem datainnsamlingene, som er beskrevet i avsnittet ‘Innhold
i prosjektet’ og dokumentert i rapportens kapittel 3 til kapittel 7.

Forskningsspgrsmal 1.1: Hvordan vurderer de ulike aktgrene som gjennomfgrer Ungdata hvilke
skoler, elevgrupper og klasser som bgr delta, og hvordan vurderer de elevenes deltakelsesevne og
svarkompetanse?

Den kvalitative undersgkelsen av lokal gjennomfgring av Ungdata-undersgkelser i kommunene og
skolene i Vestfold og Telemark besto i fokusgruppeintervjuer med laerere og ansvarlige pa kommune-
og skoleniva (datainnsamling 3 og 4).

Vi fant at avgjgrelsen om hvilke grunnskoler som skal delta i Ungdata-undersgkelsene tas pa
kommuneniva, ofte uten d involvere skolene i avgjgrelsen. Pa hvilket niva i kommunen dette skjer,
varierer, men det vil veere Ungdata-koordinator i kommunen som far henvendelsen om innmelding
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av skoler fra NOVA/KORUS. Skoler som jobber med elever med behov for saerskilt tilrettelegging
involveres i liten grad i beslutningene om deltakelse. Avgjgrelsene tas pa ‘et hgyere nivd’, som i
praksis vil si hos kommunens sentrale skolemyndigheter.

Nar det gjaldt spgrsmal om enkeltavdelinger eller enkeltelevers inklusjon/eksklusjon i Ungdata viste
datainnsamlingene blant Ungdata-ansvarlige pa kommune- og skolenivaet at avgjgrelsene ligger
naermere de som har daglig kontakt med elevene. Det kan veere skoleledere som bestemmer at en
hel avdeling skal utelates eller inkluderes fra giennomfgringen pa skolen, eller det kan vaere en laerer
som gjgr en individuell vurdering av hver enkelt elevs funksjonsniva. Vurderingene begrunnes gjerne
i elevenes kognitive og/eller spraklige ferdigheter, og lese- og skriveferdigheter, men ogsa i gnsker
om a beskytte elevene mot opplevelsen av utenforskap.

| datainnsamlingen blant Ungdata-ansvarlige pa kommune- og skolenivaet fant vi at flere mener det
er et potensial for at et st@grre antall elever kan inkluderes i undersgkelsen enn det som er tilfelle i
dag. Eksempler pa elevgrupper som serlig nevnes er elever med utfordringer knyttet til
uro/konsentrasjonsvansker, elever med psykiske vansker, elever med mye skolefravaer og elever med
sprakvansker.

Fra skolenes side ble det etterlyst mer konkret og utfyllende informasjon fra sentralt hold om hvordan
man kan/skal tilrettelegge spgrreundersgkelser slik som Ungdata og andre undersgkelser for barn
med funksjonsnedsettelser i skolen. Med mer informasjon, tips og anbefalinger kan rammene rundt
inkludering og gjennomfgring i mindre grad bli overlatt til den enkelte skole eller |zerer.

| informasjonsmaterialet til Ungdata pluss ble dette imgtekommet ved at informasjonsskriv til
kommuner og skoler inneholdt en rekke anbefalinger for ekstra tilrettelegging og en generell
oppfordring om at alle elever som selv gnsket & delta skulle fa mulighet til & bli med dersom de
foresatte samtykket til det (se Vedlegg 14 og Vedlegg 15). Praksisen viderefgres i Ungdata-
undersgkelsenes informasjonsmateriell til kommuner og skoler fra 2024.

Forskningsspgrsmal 1.2: Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med
funksjonsnedsettelser i Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?

For & fa mer informasjon om de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med
funksjonsnedsettelser nar de fgrst er invitert inn i undersgkelsen, og hvilke grupper dette gjelder, ble
det foretatt individuelle intervjuer med elever i barneskolens 5.-7. trinn. Dette var bade elever med
behov for seaerskilt tilrettelegging knyttet til leering og sosial fungering, og andre elever uten slike
behov. Det ble ogsa gjennomfgrt fokusgrupper med elever i videregdende skole (datainnsamling 2).

Gjennom disse intervjuene fant vi at mange elever mener det er et vanskelig sprak og vanskelige
begreper noen steder i spgrreskjemaene, og ogsa at selve svaroppgavene noen ganger er krevende
a forsta. Dette gjelder elever i alle elevgrupper, men sarlig elever med kognitive funksjons-
nedsettelser. Vi testet flere utkast til spgrreskjema for Ungdata pluss-undersgkelsen, og ogsa det
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ferdige spgrreskjemaet, og gradvis ble spgrsmalene mer tilpasset elevenes tilbakemeldinger om
sprak og svaroppgaver. Noen av spgrsmalene pekte seg seerlig ut, bl.a. dette med a beregne tidsbruk
og hvordan eleven har det i livet. Samtidig var dette ogsa spgrsmal som mange elever syntes var
morsomme og interessante.

Elevene med kognitive funksjonsnedsettelser gnsket seg ogsa ekstra god tid til 3 svare pa
spgrreskjemaet og muligheter for a ta pauser i svarprosessen.

Brukertestingen av den tekniske Igsningen og brukergrensesnittet for det digitale spgrreskjemaet
som brukes i Ungdata junior pekte pa noen utfordringer som kan gjgre deltakelse i undersgkelser
vanskelig for elever med kognitive funksjonsnedsettelser. Vi henviser til kapittel 3.6 for naeermere
informasjon om denne spesielle delen av prosjektet.

Gjennom arbeidet med datainnsamling til Tilgjengelighetsstudien i skolene ble det gjort en annen
erfaring som ogsa representerer en utfordring for inklusjon av barn og unge med
funksjonsnedsettelser. Dette knyttet seg til informasjonen og samtykkedokument som skolene
formidlet til elevene og foreldrene pa vegne av Tilgjengelighetsstudien>. Det kom innspill fra
skoleledere, lzerere og elever ved disse skolene om at det var mye informasjon om studiens innhold
og personvern som var tung a lese og forsta for mange barn med kognitive funksjonsnedsettelser og
deres foreldre. Til sist anbefalte skolene oss & samle inn papirbaserte samtykker via ranselpost i
stedet for & ha digitale prosedyrer for samtykke i Tilgjengelighetsstudien. De mente den digitale
lgsningen vi hadde lagt opp til (Nettskjema-lgsningen til Universitetet i Oslo, se
https://nettskjema.no/) ville veere vanskelig @ bruke for mange foreldre. Denne erfaringen har

relevans for informasjonsarbeid og organisering av forskningsdeltakelse ogsa i andre
forskningsprosjekter som rekrutterer barn som informanter.

Forskningsspgrsmal 1.3: Hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser kan delta i Ungdata?

For a fa svar pa forskningsspgrsmal 1.3 gjennomfgrte vi fokusgrupper blant laerere pa en grunnskole
for elever med behov for saerskilt tilrettelegging knyttet til lzering og sosial fungering (datainnsamling
3) og fokusgrupper med Ungdata-ansvarlige pa kommune- og skoleniva (datainnsamling 4). | tillegg
deltok noen av prosjektmedlemmence i piloteringen av Ungdata pluss i barneskoler utenfor regionen,
men disse undersgkelsene var ikke en del av Tilgjengelighetsstudien

Det er store forskjeller mellom kommuner og skoler nar det gjelder tilrettelegging for at elever med
funksjonsnedsettelser far delta i digitale spgrreundersgkelser. Noen lzerere gar gjennom
spgrreskjemaet pa tavla fgr gjiennomfgring, i strid med instruksen for Ungdata-undersgkelsene (se
vedlegg 14). Noen lzrere tilrettelegger ogsa ved a ta elever med utfordringer ut av klassen slik at de
kan gjennomfgre undersgkelsen pa egne rom med tettere oppfelging av lerer eller assistent.

5 Merk at dette ikke gjelder informasjonsskrivet til Ungdata pluss eller noen av de andre Ungdata-undersgkelsene.
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Laererne strekker seg ofte langt for a stgtte elevene i gjennomfgringen, men tilstedevaerelsen kan i
noen tilfeller true elevenes autonomi og personvern, kanskje saerlig nar elevene har kognitive
funksjonsnedsettelser.

Bruk av personlig assistent/bisitter i gjennomfgringen blir trukket frem som en Igsning pa behovet
for stgtte, men som samtidig er et omrade der det trengs tydeligere retningslinjer.

Gjennom intervjuene med kommune-/og skolekontakter kom det frem flere konkrete innspill til
hvordan vi kan tilrettelegge bedre for deltakelse i spgrreskjemaundersgkelser for elever med
funksjonsnedsettelser:

e Vurdere et kortere spgrreskjema med mindre komplekse spgrsmal som alternativ og parallell
undersgkelse

e Gi mulighet for & dele opp svarperioden, slik at man for eksempel kan logge seg pa flere
ganger i Igpet av en uke

e Lage flere verktgy som kan skape engasjement rundt gjennomfgringen

e Tilrettelegge slik at en assistent/bisitter kan sitte ansikt til ansikt med eleven, altsd uten
mulighet til & se elevens tastatur og skjerm

e F3 pa plass konkrete anbefalinger og informasjon fra sentralt hold om hvordan man kan/skal
tilrettelegge sp@rreundersgkelser slik som Ungdata og andre undersgkelser for barn med
funksjonsnedsettelser

Forskningsspgrsmal 2.1: Hvilke erfaringer har elever med ulike funksjonsnedsettelser med & delta i
Ungdata-undersgkelsen?

Et fatall av elevene med kognitive funksjonsnedsettelser som deltok i intervjuene eller fokusgruppene
hadde erfaringer med a veere med pa Ungdata eller andre digitale skoleundersgkelser fra tidligere.

Elever med erfaringer fra tidligere deltakelse etterlyste bedre tid til giennomfgring, enklere/lettere
spgrsmal, og muligheter til 8 fa hjelp av en person som kan sitte sammen med dem mens de svarer
pa spgrreskjemaet.

Elevene var entydig positive til 38 delta i spgrreskjemaundersgkelser, mange var opptatt av at
deltakelse var viktig og riktig for deres grupper, og at de opplevde det som urettferdig at de ikke fikk
vaere med.

Forskningsspgrsmal 2.2: Hvilke erfaringer har foreldre/foresatte til elever med ulike

funksjonsnedsettelser med gjennomfgringen av Ungdata-undersgkelsen, og hvordan vurderer de
tilgjengelig informasjon og tilrettelegging for at deres barn kan delta?
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Prosjektet kan ikke svare pa dette. Spgrsmalet er ikke undersgkt. Prosjektets brukerorganisasjon
bidro med tilrettelegging for datainnsamling som skulle startes opp med en konferanse hgsten 2022,
men arrangementet matte avlyses p. g. a. manglende pamelding fra foreldregruppene.

2.1. Har vi oppnadd delmal og overordna mal i prosjektet?

Delmal 1 var 3 fa kunnskap om hvordan skolene i Vestfold og Telemark gjennomfgrer Ungdata og
legger til rette for at elever med ulike former for funksjonsnedsettelser far delta i undersgkelsen, og
hvordan de vurderer utfordringer knytta til inklusjon/eksklusjon av elever pa grunnlag av deres
funksjonsnedsettelser.

Prosjektet har gitt ny kunnskap om hvordan Ungdata-undersgkelsene gijennomfgres i kommunene,
og om prosessen knyttet til inklusjon og eksklusjon av barn og unge med funksjonsnedsettelser i
digitale spgrreskjemaundersgkelser som foregar i skolen. Datainnsamlingene viste at det finnes et
potensiale for mer tilrettelegging for denne elevgruppen, og mer lik praksis rundt tilretteleggingene.
Det er stor variasjon mellom kommuner og skoler pa dette omradet i dag. Gjennom en rekke
anbefalinger har studien bidratt til en mer lik praksis og st@grre bevissthet omkring inkludering.

Delmal 2 var a fa kunnskap om hvilke erfaringer elever med funksjonsnedsettelser og deres foreldre
har med a delta i Ungdata-undersgkelsen i Vestfold og Telemark.

Prosjektet har undersgkt erfaringene med digitale spgrreundersgkelser til barn og unge med
kognitive funksjonsnedsettelser. Et fatall av disse elevene har tidligere erfaringer med a delta i
Ungdata og noen fa andre undersgkelser. De fleste har aldri vaert med.

Elevene mgter Tilgjengelighetsstudiens invitasjoner til forskningsdeltakelse med stor entusiasme og
er veldig positive til & vere med pa Ungdata-undersgkelsene, Ungdata pluss og andre
sporreskjemaundersgkelser i framtida. Deltakelse vurderes som positivt; det & ikke kunne delta
oppleves som urettferdig.

Testingen av utkast til spgrreskjemamoduler har gitt ny kunnskap om hvordan elevene opplever
svarprosessen nar de tar del i spgrreskjemaundersgkelser, hvordan de vurderer ulike spgrsmal, og
hva som oppfattes som gg@y eller vanskelig.

Brukertestingen av den digitale Igsningen til Ungdata junior viste at det er forhold ved
brukergrensesnittet til tekniske Igsningen som gir utfordringer for elever med funksjonsnedsettelser,
saerlig de som strever med a lese eller har nedsatt syn. For en utfgrlig giennomgang av brukertestene
og den pafglgende anbefalingen til tekniske leverandgrer av digitale spgrreskjema, se kapittel 3.

Prosjektet fikk ikke underspkt erfaringene til foreldregruppen. Hgsten 2022 la vi mye arbeid i a

planlegge et st@grre arrangement pa USN i Porsgrunn, der tema skulle vaere foreldrenes erfaringer og
tanker om deltakelse og eksklusjon/inklusjon i spgrreskjemaundersgkelser. Vi etablerte kontakt med
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flere av de regionale organisasjonene pa feltet, inviterte representanter til & holde innlegg, og
inviterte foreldre og andre interesserte gjennom disse organisasjonenes kanaler for & na ut til
medlemmene, slik som Facebook-grupper, epostlister, nyhetsbrev m.m. Vi avlyste arrangementet
grunnet manglende pamelding — det var sveert fa foreldre som meldte sin interesse. Planleggingen
ga likevel uttelling i form av at vi ble kjent med flere representanter for de regionale organisasjonene
og etablerte et stgrre nettverk.

Det overordnede malet i prosjektet var & gke deltakelsen fra barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser i spgrreskjemaundersgkelser. Prosjektet har etablert et godt fundament for a
oppna dette gjennom framskaffelsen av ny kunnskap om prosessen knyttet til inklusjon/eksklusjon
av barn og unge med funksjonsnedsettelser i spgrreskjemaundersgkelser som foregar i skolen i
Vestfold og Telemark.

Prosjektet har bidratt til 8 gjgre Ungdata pluss til en mer tilgjengelig undersgkelse enn den ellers ville
veert, fordi den har frembrakt viktig informasjon om tilrettelegging og tilgjengelighet, om
spgrreskjemadesign, og om utforming av enkeltspgrsmal og moduler. Denne informasjonen vil vaere
nyttig i planlegging og implementering av framtidige digitale spgrreskjemaundersgkelser som
giennomfgres i skolen, men ogsa for ulike digitale spgrreskjemaundersgkelser blant ungdom og
voksne personer med kognitive funksjonsnedsettelser.

Prosjektet var ogsa avgjgrende for utviklingen av en ny spgrreskjemamodul for funksjonsnedsettelser
blant barn og unge basert pa opplevelsen av funksjon forstatt som hindringer eller
funksjonsbegrensninger (se Kapittel 8). Modulen ble innlemmet i den longitudinelle Ungdata pluss.
Dette vil gi nye data om barn som opplever at de har en eller flere funksjonsnedsettelser av ulike
typer, og hva dette betyr for dem i forhold til skole og fritid.

2.2.  Anbefalinger

Gjennom prosjektet har vi kommet fram til en rekke anbefalinger nar det gjelder hva som kan
gjgres for & gke deltakelsen fra barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser i framtida.

2.2.1. Anbefalinger som gjelder rekruttering og deltakelse

Dette er anbefalinger rettet mot de som finansierer, planlegger og organiserer undersgkelser som
giennomfgres i skolen.

1. Barn og unge med funksjonsnedsettelser bgr i utgangspunktet anerkjennes som en del av den
generelle barne- og ungdomspopulasjonen i Norge, og dermed i utgangspunktet inkluderes
som deltakere i digitale spgrreskjemaundersgkelser som foregar i skolen. Dette bgr ogsa
framga i informasjonsmaterialet for undersgkelsene (se Vedlegg 14 og Vedlegg 15 som viser
eksempler fra Ungdata pluss: informasjonsskrivene til administrator i klasserommet og til
kontaktperson for gjennomfgringen pa skolene)
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2. Kommunikasjonsmateriale og -strategier bgr bidra til & skape mye engasjement og lokalt
eierskap til undersgkelsene. | informasjonsarbeidet kan det vurderes a legge seaerlig vekt pa a
na fram til foreldre til elever med funksjonsnedsettelser

3. Analoge systemer for informasjon som alternativ til de digitale vil antakelig gjgre
forskningsdeltakelse enklere for mange elever og deres foreldre. Vi anbefaler derfor a legge
opp til valgfrie rekrutteringsopplegg for foreldrene, med papirbasert informasjon og samtykker
(ranselpost) i tillegg til digital informasjon og samtykkeinnhenting. Mange elever med kognitive
funksjonsnedsettelser gnsker @ delta i spgrreskjemaundersgkelser, de opplever det som
urettferdig a ikke kunne fa veere med, og de kan ogsa ofte delta. Testingen av de ulike
utkastene til Ungdata pluss-spgrreskjemaet blant elever i ulike skoler antyder at elevgruppene
som har kognitive funksjonsnedsettelser kan deles i to relativt distinkte grupper: de som fint
kan gjennomfgre en underspkelse med slike tilpasninger som ble implementert i Ungdata
pluss i den f@grste gjennomfgringen i 2023, og de elevene som bgr skjermes fra slik deltakelse
pa disse premissene. Nar det gjelder den fgrste gruppen ma dette funnet fglges opp av
analyser av datamaterialet fra Ungdata pluss. Individuelle vurderinger av enkeltelevers
muligheter for deltakelse bgr skje pa lavest mulig niva (naerest mulig eleven).

2.2.2. Anbefalinger som gjelder datainnsamlinger

Dette er anbefalinger rettet mot de som planlegger og gjennomfgrer undersgkelsene.

1. Spgrreskjemaundersgkelser i skolen bgr ha informasjonsmateriale for kommunene og skolene
som inneholder konkrete rad om tilrettelegging og tilpasninger av den praktiske
giennomfgringen slik at barn og unge med funksjonsnedsettelser lettere kan delta og
giennomfg@re hele svarprosessen (se Vedlegg 14 og Vedlegg 15: eksempler fra Ungdata pluss)

2. Eksempler pa tilpasninger som ble etterlyst fra elever og laereres side var ekstra god tid til 3
svare pa skjemaet, muligheter for tilpasning av tidsbruk og & ta pauser underveis i
svarprosessen, og muligheter for & fa stgtte av en bisitter/assistent til den tekniske
giennomfgringen. Forslagene ble inkorporert i Ungdata pluss-gjennomfgringen

3. Tilpasningene ma likevel ikke ga pa bekostning av elevenes autonomi, personvern eller behov
for konfidensialitet. Ingen skal kunne pavirke svarene eller se svarene som gis. Spgrsmalet om
hvordan elevers behov for bisitter/assistent i svarprosessen kan lgses, bgr utredes skikkelig,
slik at barn og unge med funksjonsnedsettelser i stgrre grad kan delta i
spgrreskjemaundersgkelser. En slik utredning bgr fokusere bade pa personvernmessige, etiske,
tekniske, praktiske og ressursmessige utfordringer ved bruk av assistenter

4. Som alternativ til en bisitter/assistent-funksjon kan det vurderes & apne for andre
datainnsamlingsmetoder, som for eksempel bruk av intervjuere i stedet for selvutfylling for
deler av utvalget. En slik flermetode-tilnaerming til spgrreskjemaundersgkelser (‘mixed mode
survey design’) er i ferd med a bli mer vanlig (Groves et al., 2009; Schouten et al., 2021), i trad
med at statistikkprodusenter tilrettelegger datainnsamlinger til ulike subpopulasjoner med
ulike saerpreg. Dette vil imidlertid gi mer komplekse datainnsamlinger, utfordringer med
sammenlignbarhet og h@gyere kostnader
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2.2.3. Anbefalinger som handler om spgrreskjema

Anbefalingene under er rettet mot de som utvikler undersgkelser og planlegger og tester
spgrreskjema til barn og unge, og til de som produserer tekniske lgsninger for digitale sp@rreskjema
til bruk i skolen.

1. Passord for a logge seg inn i digitale spgrreskjema bgr utformes slik at faren for a forveksle tall
og bokstaver reduseres, og slik at leservennligheten gkes
2. Lydstgtte er viktig som en integrert del av et digitalt spgrreskjema, men ma ogsa
kvalitetssikres med reelle respondenter. Dette bgr innga som en standardisert prosedyre i
planleggingsfasen av spgrreskjemaundersgkelser i skolen. Vi foreslar blant annet:
a. en god visuell forbindelse mellom opplesningen og svaralternativet det gjelder, slik at
det blir lett 3 knytte svaralternativ til knapp
b. atopplesningenispgrsmalene fglger naturlig leserekkefglge med spgrsmal fgrst og sa
svaralternativer
c. at det blir enkelt 3 sette opplesningen pa pause mens man studerer skjemaet.
Opplesningen ma kunne startes opp pa ulike steder inne i spgrreskjemasiden
3. Den visuelle tilgjengeligheten i digitale spgrreskjemaer som det vi testet fra Ungdata junior
kan styrkes gjennom:
a. Stgrre font, spesielt pa svaralternativene
b. Bedre kontrastbruk for svaksynte
c. Egen knapp for zooming pa siden slik at man slipper & ga via webleser for a fa stgrre
skrift
d. Stgrre linjeavstand mellom spgrsmalene i matrisespgrsmal gjgr det enklere a orientere
seg pa sider med store matriser
4. For & unngd at misforstaelser eller at svarpersonene gjetter seg fram til spgrsmalenes
meningsinnhold eller svaroppgaver bgr alle spgrreskjemaundersgkelser sa langt som mulig
veere tilpasset svarpersonenes leseferdigheter og kognitive niva. Derfor er bruk av kvalitative
planleggingsmetoder for & utvikle nye spgrsmal og evaluere eksisterende spgrsmal a
anbefale. Brukertesting er ogsa et viktig verktgy i tilpasningsprosessen som kan bidra til at
flere barn og unge med funksjonsnedsettelser gjennomfgrer digitale spgrreundersgkelser.
Etablering av retningslinjer for bruk av slike verktgy og prosedyrer vil gjgre det enklere for
ulike statistikkprodusenter & utforme gode undersgkelser for barn og unge med
funksjonsnedsettelser
5. Spgrreskjemaets lengde er ofte en utfordring i seg selv, og szerlig for barn og unge med
kognitive funksjonsnedsettelser. Forslag om en ‘kortversjon” av undersgkelsene med kun de
aller viktigste spgrsmalene kom fram i flere av datainnsamlingene. Slike Igsninger er ikke
uvanlige i statistikkproduksjon, men heller ikke uproblematiske. Prosjektet foreslar at dette
utredes ngye i forhold til kompleksitet i datainnsamlingen, sammenlignbarhet,
representasjon og etiske hensyn
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Erfaringene med den nye spgrreskjemamodulen for @ male funksjonsnedsettelser kan, dersom
kvaliteten anses for & veere tilfredsstillende, danne grunnlag for & utvikle et sett av
bakgrunnsspgrsmal for @ male funksjonsnedsettelser til grunnmodulen i de reguleere Ungdata-
undersgkelsene.

Prosjektet har ellers vist at det er et behov for systematiske kunnskapsoppsummeringer pa en rekke
omrader som har med spgrreskjemadesign og-utvikling a gjgre:

a) om definisjoner, operasjonaliseringer og ulike spgrreskjemainstrumenter for maling av
funksjonsnedsettelser og identifisering av personer med funksjonsnedsettelser i Norge og
internasjonalt

a) om bestepraksis for hvordan man utvikler spgrreskjema for personer med kognitive
funksjonsnedsettelser

b) om surveymetodikk og bruk av brukertesting og kognitive intervjuer i planlegging av
undersgkelser for barn

2.3. Viderefgring

P& USN har prosjektet inkludert tre ulike forskningsgrupper® og et miljg med forankring i Institutt for
helse-, sosial- og velferdsfag. Dette inkluderer bachelorutdanningene i vernepleie og barnevern, samt
to masterutdanninger: en i samfunn og helse og en i barnevernsarbeid.

Pa grunnlag av arbeidet med Ungdata pluss og Tilgjengelighetsstudien er en ny internfinansiert ph.d.-
stilling opprettet, med planlagt oppstart januar 2024. Forelgpige planer for videre arbeid med de
tema og problemstillinger som prosjektet har belyst inkluderer samarbeid med forskningsmiljger ved
USN innenfor felt som spesialpedagogikk, digitale laeremidler, optometri, og helse- og
velferdsteknologi.

Etter avslutningen av prosjektet vil USN orientere Sikt om resultatene nar det gjelder
informasjonsmengde/-kompleksitet i malene som anbefales brukt i forskningsprosjekter der barn
deltar, med en oppfordring til & gjgre informasjon om personvern og rettigheter lettere tilgjengelig og
‘leservennlige’ bade for foreldre og barn.

| KORUS Sgr har prosjektet gitt ny og viktig kunnskap om datainnsamlingsprosessen i Ungdata bade
pa skole- og kommuneniva. Dette omfatter innsikt i hvordan kommunene tenker rundt tilrettelegging
og vurderinger som ligger til grunn for a inkludere eller ekskludere skoler, klasser eller enkeltelever
fra gjennomfgringen. Ny kunnskap om elevenes og leerernes erfaringer med Ungdata er ogsa et
resultat. | tillegg har prosjektet gitt konkret erfaring med kognitive intervjuer og brukertesting blant
barn som del av planleggingsarbeidet for spgrreskjemaundersgkelser, og erfaring med
kommunikasjonen rettet mot barn, kommunekontakter/-koordinatorer og skoler.

6 Forskningsgruppene Oppvekst og utdanning, Funksjonshemming og inkludering, Barnevernsforskning.
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For Ungdatasenteret i NOVA, OsloMet har prosjektet gitt ny kunnskap om gjennomfgring av
Ungdataundersgkelsene pa kommune- og skolenivd, om hvordan informasjonsmateriale og
spgrreskjema fungerer for elever med funksjonsnedsettelser, og om tilrettelegging og vurderinger
som gjgres i forkant av Ungdata-gjennomfgringer. Ny kunnskap om elevenes erfaringer med
svarprosessen er ogsa innhentet. | tillegg har prosjektet vurdert brukervennligheten i den tekniske
lgsningen som brukes til Ungdata junior-undersgkelsene og kommet med anbefalinger til hvordan
brukervennligheten kan styrkes i spgrreskjemaundersgkelser i skolen. Flere av anbefalingene ble tatt
inn i gijennomfgringen av Ungdata pluss, andre i Ungdata-undersgkelsene fra 2024. Det er ogsa
utfordringer knyttet til en del av de Igsningene som er lansert. Prosjektet foreslar en utredning som
tar for seg etiske, tekniske, praktiske, personvern- og ressursmessige utfordringer ved bruk av
assistenter eller annen teknisk stgtte til elevene i spgrreskjemaundersgkelser i skolen.

For Nettverk for forskning pa funksjonshemming ved NOVA, OsloMet har prosjektet tydeliggjort er
behov for systematiske kunnskapsoversikter pa de fagfeltene som er aktuelle, og nettverket
planlegger a initiere samarbeid mellom relevante fagmiljger for a skrive slike publikasjoner. USN og
OsloMet vurderer ogsa et samarbeid om & utvikle masterprosjektskisser som kan gjgres kjent for
masterstudentene ved de ulike utdanningene. Pa den maten kan det over tid bygges et digitalt forum
for masterstudenter som er interesserte i forskning pa funksjonsnedsettelser pa tvers av utdanninger
og utdanningsinstitusjoner.

| Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO) Vestfold og Telemark har prosjektet gitt interessante
erfaringer i en situasjon der de i liten grad opplever positive endringer mht tilgjengelighet i
samfunnet. FFO gnsker mer samarbeid med USN og de andre aktgrene pa dette feltet.

| Statistisk sentralbyra (SSB) sin Seksjon for metode har arbeidet med prosjektet passet godt inn i
arbeidet med & bygge opp ny kunnskap om utvikling av spgrreskjema for barn og unge og personer
med funksjonsnedsettelser. SSB vurderer 3 viderefgre samarbeidet med USN gjennom a ga sammen
om a gjennomfg@re en kunnskapsoppsummering om spgrreskjemautvikling for barnerespondenter.
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3. Datainnsamling 1: Individuelle intervjuer med elever 5 — 7
trinn

Datainnsamling 1 ble gjennomfgrt for & svare pa forskningsspgrsmal bade i Arbeidspakke 1 og
Arbeidspakke 2:
e Forskningsspgrsmal 1.2 Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med
funksjonsnedsettelser i Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?
e Forskningsspgrsmal 1.3 Hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser kan delta i Ungdata?
e Forskningsspgrsmal 2.1 Hvilke erfaringer har elever med ulike funksjonsnedsettelser
med a delta i Ungdata-undersgkelsen?

Datainnsamling 1 besto av individuelle kognitive intervjuer som ble gjennomfgrt gjennom flere
perioder hgsten 2022. Vi besgkte to ulike skoler i fylket; en skole for elever med behov for saerskilt
tilrettelegging knyttet til leering og sosial fungering (Skole 1) og en vanlig barneskole (skole 2).
Begrunnelsen for a inkludere to ulike skoler i feltarbeidet var at vi gnsket & inkludere elever med
fysiske eller kognitive funksjonsnedsettelser uten at disse ngdvendigvis har spesielle tiltak i skolen.
Gjennom a rekruttere i en helt vanlig klasse regnet vi med at det ogsa ville vaere mulig a fa med elever
som strever med lesing og skriving, med konsentrasjon eller sosiale utfordringer.

| forkant av feltarbeidet henvendte vi oss til oppvekstetaten i de respektive kommunene for a
informere om at vi gnsket a gjennomfgre datainnsamlinger, og vi fikk der grgnt lys for a kontakte de
skolene vi selv gnsket a@ henvende oss til.

Tilbakemeldingen fra flere skoler vi var i kontakt med under planleggingen av feltarbeidet var at
digitale nettlgsninger for innsamling av foreldrenes samtykker ville gi fa pameldte til intervjuene.
Derfor laga vi en ‘analog’ rekrutteringsprosess med informasjonsbrev pa papir i ranselpost fram og
tilbake mellom skole og hjem. Dette ble den foretrukne metoden for informasjonsflyt i resten av
prosjektet.

Datainnsamlingen var naert knyttet til utviklingen av et nytt spgrreskjema for Ungdata pluss-
undersgkelsen, deri ogsa utvikling av en spgrsmalsmodul for & male funksjonsnedsettelser. | dette
ligger ogsa at vi ville ha kunnskap om hvordan etablerte spgrsmalsmoduler fra ulike eksisterende
norske og internasjonale undersgkelser fungerte for ulike grupper av elever. Til dette formalet egner
kognitive intervjuer seg godt; dette er en etablert metode hentet fra surveymetodikken for & utvikle
og evaluere spgrreskjema (Collins, 2015; Miller et al., 2014; Willis, 2005). Malet med metoden er at
man gjennom individuelle ‘dybdeintervjuer’ sgker a forsta hvordan en potensiell respondent tenker
og vurderer seg igjennom spg@rreskjemaet; det som for hvert enkelt spgrsmal kalles svarprosessen
(Miller, 2014). Kunnskapen fra intervjuene, bade om spgrreskjemaet som sadan og hvert enkelt
spgrsmal, brukes sa til a justere og foredle de ulike bestanddelene av undersgkelsen slik at malefeil i
stgrst mulig grad unngas (Haraldsen, 1999, 2012). Kognitive intervjuer er framholdt som verdifullt
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nar det gjelder utvikling av spgrreskjemaundersgkelser blant barn og unge fordi barns erfaringer
oftest studeres gjennom de voksnes blikk med maleinstrumenter beregnet pa voksne respondenter
(Gullgy & Haraldsen, 2012; Scott, 2008). Kognitive intervjuer kan bidra til en sterkere forankring av
undersgkelser i barnas perspektiv.

Gjennom a ta i bruk denne metoden i Tilgjengelighetsstudien vil vi kunne identifisere vanskeligheter
og hindringer som barn med funksjonsnedsettelser mgter nar de skal besvare Ungdata pluss. Pa den
maten kan prosjektet bidra til at akkurat denne undersgkelsen blir sa enkel og godt tilpasset som
mulig. Samtidig har kunnskapen fra de kognitive intervjuene overfgringsverdi til andre digitale
spgrreskjema og undersgkelser som gjennomfgres i skolen, og andre surveysystemer enn Ungdata.
Gjentatte runder med intervjuer ga innspill til arbeidet med & utvikle et sp@rreskjema som kan
fungere best mulig i en barnepopulasjon av elever 10-13 ar med ulike leseferdigheter, kognitive og
digitale ferdigheter.

Formalet med de kognitive intervjuene hgst 2022 og var 2023 kan altsa oppsummeres slik:

e Kartlegge problemer med bruk av digitale sp@rreskjema

e Kartlegge problemer med informasjonsframhenting for det som spgrreskjemaet ber om i
Ungdata junior eller Ungdata pluss

e Kartlegge vurderingsproblemer knyttet til eksempelvis vanskelige begreper, formuleringer

e Kartlegge problemer knyttet til svarprosessen: forstaelse og fortolkning av svaralternativer,
valg mellom ulike svaralternativer

e Kartlegge flyten i skiemaet, darlig layout, manglende eller vanskelig veiledning,

o Kartlegge forskjeller mellom elevgrupper i hvordan de opplever spgrreskjemaet

Denne delrapporten beskriver giennomfgring og resultater fra de individuelle intervjuene. Detaljert
informasjon om hvert enkelt spgrsmal er utelatt av plasshensyn, med ett unntak: det som har med
maling av funksjon a gjgre. Denne delen av utviklingsarbeidet presenteres nedenfor, mens resten av
den detaljerte informasjonen pa spgrsmalsniva i stedet inngar i rapporten fra utviklingen av Ungdata
pluss-undersgkelsen (se NOVA, 2023b for mer informasjon).

3.1.  Utvalg og rekruttering

Skole 1 ligger i en middels stor kommune og har elever fra 1. — 10. trinn. Vi kontaktet skolen via
inspektgren’. Skolen har aldri tidligere gjennomfgrt Ungdata. Informantene vare kom fra to ulike
elevgrupper med ulikt funksjonsniva. Det var aldersblanda grupper (5.-7. trinn). Skolen omtales av
lederne som en ‘skole for elever med laerevansker’. Alle elevene har IOP (individuell opplaeringsplan).
| samrad med inspekt@r ble rekrutteringen gjennomfgrt som en analog prosess. Papirversjonen av

7 Se vedlegg 1 for informasjonsbrev til skolen
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informasjon om underspkelsen gikk ut til foreldrene? til elever i den aktuelle gruppa som ranselpost,
og samtykkeskrivene® kom tilbake som ranselpost. Elevene fikk ogsa eget informasjonsskriv®.

Skole 2 er en stor barneskole med flere klasser pa hvert trinn i en middels stor kommune. Vart
feltarbeid foregikk i en klasse pa 5. trinn. Vi henvendte oss fgrst til rektor, som deretter satte oss i
kontakt med en laerer som var interessert i a delta pa undersgkelsen. Vedkommende lzerer formidlet
informasjon og samtykkeskriv til alle foreldrene i klassen via epost. Samtykker ble registrert i
Nettskjema-lgsningen til Universitetet i Oslo, som er et godkjent system for innsamling.

| alle rundene med intervjuer foregikk rekrutteringsprosessen flere uker f@r vi skulle besgke skolen.
Etter at samtykkene var kommet inn hadde vi behov for kontakt med den aktuelle laereren over tid,
og seerlig i dagene rett fgr besgket. Vi erfarte at det er viktig & ha riktig kontaktinformasjon til lzerer
og rektor i denne prosessen.

Pa begge skolene fikk vi tildelt et eget rom for intervjuene der intervjuer og elev kunne sitte ved siden
av hverandre og observator et stykke unna. Vi opplevde det som absolutt viktig 3 vaere to personer i
prosjektteamet, bade for & kunne dele pad det praktiske arbeidet og 3 stgtte hverandre i selve
intervjuet, og for & unnga a veaere alene med elevene. Vi byttet pa a fungere som moderator og
sekreteer.

3.2. Intervjuene

Alle intervjuene startet med at vi snakket om formal med og innhold i intervjuet. Vi la szerlig vekt pa
frivillighet og at eleven nar som helst kunne trekke seg ut av intervjuet uten @ matte forklare seg til
oss, eller sta til ansvar overfor laerer.

Pa slutten av denne introduksjonen spurte vi alle elevene om eksplisitt samtykke til & ta opp lyden fra
intervjuet. En av elevene vi intervjuet gnsket ikke dette, og da tok vi mer omfattende notater
underveis og et felles refleksjonsnotat etter at intervjuet var ferdig. Vi serverte vann og frukt; dette
gir mulighet for smaprat fra start eller underveis, et lite pusterom, og er ogsa svaert populeert blant
elevene.

Pa skole 1 henta vi elevene i klasserommet kort tid etter innringing og fulgte dem tilbake etterpa. Pa
skole 2 kom elevene selv til rommet der vi var. Dette skapte litt uro i forhold til andre lzerere som ikke
var orientert om at vi skulle komme. Vi erfarte at det varviktig a be klasselaereren varsle kollegiet om
hvem vi var og hvorfor vi var der.

8 Se vedlegg 2 for informasjonsbrev til foreldrene
9 Se vedlegg 4 for samtykke
10 Se vedlegg 3 for informasjonsskriv til elevene
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Pa skole 1 intervjuet vi seks elever: fire jenter og to gutter, i alderen 11-15 ar. Intervjuene var
gjiennomsnittlig pa 29,3 min. Det lengste intervjuet varte 44 minutter, dette var en svaert interessert
elev som gjerne ville snakke med oss, og som hadde mange og tydelige meninger om hvordan det
var a ikke fa delta i spgrreskjemaintervjuer. De fleste intervjuene var pa rundt 25 minutter. To av
elevene hadde relativt darlige norskkunnskaper. Fire av elevene hadde god kognitiv funksjon i
prosessen med a besvare spgrreskjemaet, og disse ga alle eksplisitt uttrykk for at de likte & vaere med
pa intervjuet. To av elevene strevet bade med kommunikasjonen med oss som intervjuet, og selve
svarprosessen.

Pa skole 2 intervjuet vi atte elever: tre gutter og fem jenter, alle fra 5. trinn. Til sammen representerte
denne gruppa variasjon i leseferdigheter som antakelig kan forventes i en hvilken som helst 5. klasse
pa en vanlig skole i Norge. Slik sett var strategien var vellykket: klassevis rekruttering ga oss deltakere
som representerte elever bade med og uten funksjonsnedsettelser- som lese- og skrivevansker.

Intervjuene pa skole 2 var gjennomsnittlig pa 33,5 min: betydelig lengre for dem som slet mest med
a lese. Litteraturen anbefaler at intervjuer med barn ikke bgr vare lenger enn 20-30 minutter av
gangen, ev gjennomfgres i flere slike runder med pauser mellom gktene (Collins, 2015; de Leeuw et
al., 2004). Vi hadde planlagt for maksimum 30 minutter og spurte informantene mange ganger i lgpet
av intervjuene om de var slitne og ville gi seg. Vi fulgte ogsa ngye med pa tegn pa at elevene ble slitne,
leie eller ukonsentrerte. Det lengste intervjuet var pa 55 minutter. Denne eleven insisterte pa a ga
giennom alle sp@grsmalene og sa at hen syns det var kjempeg@y. Mange var sveaert positive til 3
fortsette og ‘gjgre seg ferdige’ med spgrreskjemaet el. |. og ville ikke avbrytes. Generelt ga alle
elevene uttrykk for at de likte & vaere med pa intervjuene.

3.3. Intervjuguidene

Strukturen i intervjuguidene er i stor grad lagt opp etter anbefalinger for giennomfgring av kognitive
intervjuer (Collins, 2015), men ogsa for (mer tekniske) brukertester av digitale spgrreskjema (IMDI,
2010; Statistisk sentralbyra, 2004). Samtidig har vi tilpasset opplegget for a kunne fungere godt nar
informantene er barn. For de fgrste intervjuene pa skole 1 var det spesielt viktig a tilpasse til at barna
hadde nedsatt funksjonsevne, selv om vi ikke visste pa forhand hvilke konkrete vansker de hadde. Pa
skole 2 var vi forberedt pa at noen av elevene ville ha lese- og skrivevansker og planla feltarbeidet
etter dette.

De ulike fasene i intervjuet ble lagt opp etter denne planen:
e Velkommen og presentasjon, samtykke og personvern, informasjon om intervjuet og
arbeidsfordeling, spgrsmal om de hadde erfaring med deltakelse i survey
e Oppvarming med tenke-hgyt-gvelse der moderator viste hvordan vi ville at informantene
skulle ga igiennom spgrsmalene
e Fokuseringsfase der vi gikk naermere inn pa enkeltspgrsmal/utdrag fra utkastet til Ungdata
pluss
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e Kun skole 1: gjennomfgring av digital deltakelse i Ungdata junior (NOVA, 2019, 2023a):
observasjon og oppfglgingssp@rsmal
e Oppsummering om hvordan opplevelsen hadde veert, avrunding

Intervjuguidene ' ble i liten grad brukt slik vi hadde tenkt, og dette gjaldt pa begge skolene.
Erfaringen var at de enkelte spgrsmalene vi la inn i intervjuguiden fungerte darlig der og da. Vi
improviserte mye for a fa samtalene i gang og fa elevene til a fortelle om skjemaet og spgrsmalene.
Det vari stor grad svaert muntlige og sveert spontane samtaler rundt spgrreskjemaet. Intervjuguidene
fungerte som huskelister for noe som kanskje kan kalles (relativt) ustrukturerte forskningsintervju.

3.4. Intervjuguidene til datainnsamling pa skole 1

Disse dagene hadde vi planlagt en utprgvende strategi der vi sa for oss at vi ikke kom til 8 rekke sa
mange oppgaver, men dette slo delvis feil. De fleste elevene gjennomfgrte hele intervjuguiden i raskt
tempo — sapass raskt at vi ikke alltid klarte & smette inn oppfglgingsspgrsmal pa de riktige stedene.
Fgrst hadde vi en tenke-hgyt-gvelse der intervjuer skulle fylle inn et skjemaspgrsmal pa papir (stor
skrift) mens hen fgrste leste hgyt selve spgrsmalet, sa snakke hgyt om framgangsmaten og hva hen
tenkte pa mens hen vurderte seg fram til et svar. De fleste elevene ‘overtok’ raskt denne gvelsen og
gjorde svarprosessen selv. Deretter hadde vilagt inn to enkeltspgrsmal om fritid, som ogsa var printet
ut pa papir og som ble unnagjort fort.

Deretter ble det et skifte i intervjuet, der informantene skulle gjennomfgre den digitale prosessen
med & besvare Ungdata junior. Selve besvarelsene fungerte veldig fint for fire av seks elever, men
paloggingsprosessen fungerte derimot ikke i det hele tatt og elevene var avhengige av at vi hjalp dem
inn til skjemaet. Vi presenterer resultatene fra den tekniske brukertest-delen av intervjuene
nedenfor.

For to av elevene i denne fasen ga intervjuet helt andre resultater. Bare en av disse startet opp den
digitale undersgkelsen, men dette avsluttet vi raskt, og den andre eleven gnsket ikke dette overhode.
Intervjuene av disse elevene viste at gjennomfgring av en digital undersgkelse ikke vil fungere for
elever som bade har vansker med innholdsforstdelse og redusert evne til 3 resonnere, og som
samtidig har store lese- og skrivevansker.

Oppsummert fungerte intervjuguidene for denne fasen for sa vidt bra, i betydningen at vi gikk
igiennom de skjemamodulene og oppgavene vi hadde planlagt. Samtidig kunne nok intervjuguiden
veere enda mer fokusert. Vi hadde et begrenset antall intervjuer og det er lite tid tilgjengelig — eller
vi hadde fglelsen av a ha lite tid. | etterkant ser vi at dette nok stresset oss veldig. Vi var opptatt av a
ta det veldig rolig samtidig som vi ikke skulle bruke for lang tid.

11 Se vedlegg 6 og 7 for eksempel pd intervjuguider
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Elevenes kognitive kapasitet var sveert ulik. For fire av seks elever var erfaringen at de var mye mer
fokuserte og ‘effektive’ i besvarelsen av Ungdata junior-skjemaet enn vi hadde forventet. De
giennomfgrte langt pa vei intervjuene pa samme mate som i skole 2. Kanskje var de ogsa opptatt av
a ‘prestere’ overfor oss; de ga uttrykk for at de syns det var gildt a veere med pa undersgkelsen og de
gnsket nok a delta ‘pa riktig mate’. En viktig leerdom fra disse intervjuene er at vi kunne roet ned
tempoet pd en mer aktiv mate. Vi kunne kanskje ogsa stilt flere oppfglgingsspgrsmal som apnet for
refleksjon, slik som er ganske vanlig i kognitive intervjuer med voksne. Dette kan med fordel prgves
ut i senere forskning.

3.5. Intervjuguidene til datainnsamling pa skole 2

Den fgrste dagen pa skole 2, i 5. trinn, varmet vi opp med spgrsmalene om bruk av lokalmiljg og lokal
tilhgrighet. Deretter lot vi elevene besvare en papirversjon av de spgrsmalsmodulene vi gnsket a fa
vurdert, mens vi observerte dem. Vi stilte oppfglgingssp@drsmal etter at de hadde jobbet med a svare
uten at vi blandet oss inn med spgrsmal, men bare observerte.

| intervjuet la vi serlig vekt pa & fa fram informasjon om de ulike modulene for @ male
funksjonsnedsettelser. Deretter fokuserte vi pa ulike spgrsmal om fritid, inkludert digital fritid. |
denne delen la vi ogsa inn en oppgave der elevene skulle sortere en rekke ulike skjermaktiviteter. Til
sist snakket vi om utkastene til spgrsmal om autonomi, mestring og tilhgrighet knyttet til fritiden.
Dette tilsvarer det som kalles variant A i intervjuguiden, se vedlegg 7.

Dag 2 pa skole 2 fulgte vi i stor grad samme oppskrift, men na inneholdt skjema en ny versjon av
spgrsmalsbolk for digital fritid, i tillegg til bolken for funksjonsnedsettelser, etterfulgt av spgrsmalene
om personlighet, livskvalitet, helse m.m. Dette tilsvarer det som kalles variant B i intervjuguiden, se
vedlegg 2.

Resultatene fra alle disse kognitive intervjuene presenteres hovedsakelig i form av to spesifikke tema
nedenfor: en for brukertestingen av Ungdata junior, og en for prosessen med a komme fram til en ny
sporreskjemamodul for @ male funksjonsnedsettelser. De kognitive intervjuene ga ogsa en mengde
andre resultater som handler om svarprosessen knyttet til spgrsmal om fritid, om personlighet, om
livskvalitet mm. Disse presenteres i dokumentasjonsrapporten til Ungdata pluss.

3.6.  Resultater — brukertesting av Ungdata junior og forslag til
forbedringer av teknisk l@sning og brukergrensesnitt

Denne delen av intervjuene besto i at elevene logget seg pa det digitale skjemaet og besvarte
skjemaet som brukes i Ungdata junior. Undersgkelsen gar blant elever i mellomtrinnet, som er
samme aldersgruppe som i fgrste runde med Ungdata pluss. Var hensikt med 3 ta dette inn i de
individuelle intervjuene var bade & kunne gi innspill til ny teknisk Igsning, samtidig som vi gnsket 3
bygge grunnleggende kunnskap om generelle utfordringer ved brukergrensesnittet i digitale
undersgkelser for barn, i trad med Tilgjengelighetsstudiens formal.
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Prosjektet laget en egen rapport pa grunnlag av intervjuene, spesifikt knyttet til Igsningen for
Ungdata junior i mars 2023. Det ble lagt seerlig vekt pa hvordan Igsningen er utformet for barn og
unge med fysiske funksjonsnedsettelser, slik som nedsatte motoriske funksjoner, nedsatt hgrsel og
nedsatt syn, men ogsa med kognitive funksjonsnedsettelser. Rapportens hensikt var a gi rad og
innspill til ulike tiltak som kan bedre den universelle utformingen (UU) av tekniske lgsninger for
datainnsamling til digitale spgrreundersgkelser for barn og unge generelt og Ungdata-undersgkelser
spesielt.

3.6.1. Om universell utforming (UU)

Krav om universell utforming er hjemlet i § 17 i lov om likestilling og forbud mot diskriminering
(Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017, § 17) med fglgende ordlyd:

«Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de
fysiske forholdene, inkludert informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at
virksomhetens alminnelige funksjoner kan benyttes av flest mulig, uavhengig av
funksjonsnedsettelse»

Dersom den universelle utformingen i spgrreundersgkelser er god, vil dette legge til rette for at alle
kan delta uten behov for tilpasning eller en spesiell utforming. Vi har tatt utgangspunktet i prinsipper
hentet fra Goegan et al. (2018), Sandnes (2022) og ‘Tilsynet for universell utforming av IKT’, som
anbefaler 47 ulike punkter for a sikre at IKT-Igsninger oppfyller kravene for UU (Uutilsynet, 2021,
2023). Disse tar utgangspunkt i den internasjonale standeren for universell utforming av IKT for
personer med funksjonsnedsettelser: Web Content Accessibility Guidelines (WCAG).

Rapporten organiseres med utgangspunkt i anbefalinger for tilgjengelighet i spgrreundersgkelser av
Goegan et al. (2018). Her deles tiltak for UU inn i fire hovedkategorier; sted/kontekst, tidsbruk,
presentasjon og svarprosessen. Anbefalingene er basert pa empiriske observasjoner og intervjuer.

3.6.2. Sted og kontekst

1. Ungdata gjennomfgres vanligvis i klasserom pa PC eller tilsvarende. Det er gnskelig at elever
som har behov for ro og omgivelser som er fri for distraksjoner kan gjennomfgre
undersgkelsen pa egnet sted

2. Spgrsmalet om bisitter til elever med hjelp for bistand diskuteres ikke i detalj i denne
rapporten. For elever som har vansker med a besvare kan det imidlertid vurderes om det er
mulig & ha et eget digitalt sp@rreskjema for en assistent. Dette ‘tvilling-skjemaet’ kunne vaere
en speiling av elevens skjema, men uten at svarene vises. Slik kan en assistent fglge med i
prosessen til eleven uten at de ser hva eleven svarer pa hvert spgrsmal. Dette vil bidra til &
sikre elevens konfidensialitet samtidig som de kan motta en viss stgtte
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3.6.3. Tidsbruk

3. | Ungdata junior er passordet kun gyldig i tre timer. Dette utgj@r et problem for elever som
har utfordringer med konsentrasjon eller lignende, og som har behov for lengre tid til a
besvare hele undersgkelsen. Det vil vaere hensiktsmessig a8 kunne dele opp svarprosessen i
flere gkter. F.eks. @ kunne ta korte pauser, men ogsa a kunne besvare over flere dager. Det er
derfor behov for at passordet kan gjenbrukes av eleven

4. Ved eventuelt gjenbruk av passord ma spgrreskjemaet mellomlagres slik at eleven kommer
tilbake der den avsluttet sist. | dag kan surveyeier NOVA administrere dette for enkeltelever,
men malet ma vaere at dette kan gjelde for alle som har behov, uten involvering av surveyeier,
i trdd med UU prinsipper

5. Innloggingen til Ungdata junior gjgres i dag med passord som er en blanding av store og sma
bokstaver og tall. Brukertestene viste at mange av elevene syntes dette var vanskelig & lese
og deretter skrive inn. Elever hadde ogsa problemer med 3 huske koden i overgangen fra
lesing til tasting. Mer leservennlige passord ville gjgre prosessen lettere. Kan det vurderes 3
bruke reelle ord, og unnga ‘vilkarlig’ blanding av store og sma bokstaver?

6. Kan det vurderes om det er mulighet for klippeverktgy hvor man kan ‘klippe’ (ctr-c) digitalt
fra epost/teams el. og lime koden direkte inn i Ungdata-nettskjema?

3.6.4. Presentasjon — lytte til undersgkelsen

For personer med synsnedsettelser, kognitive funksjonsnedsettelser og lese- og skrivevansker kan
det a fa spgrsmalene lest opp vaere en god Igsning. | Ungdata junior er dette kravet oppfylt med en
digital opplesning @verst i venstre hjgrne (Se bilde 1).

| Ungdata junior er det en mulighet for a fa lest opp spgrsmalene ved a klikke pa «play», «stop», og
det er ogsa valgmuligheter for hastighet, stemmetype og C-} m
kontrast for a fglge teksten. .

lllustrasjon 1 Printscreen fra Ungdata junior
om tekstavlesning

Opplesningen er derimot ikke lett 3 fglge, spesielt i matrisespgrsmal (se illustrasjon under). Nar det
avleses tekst leses det fra toppen, f.eks. «Bruk av medier», sa «Tenk pa en (..)». Deretter leses
svaralternativene «lkke noe tid», «En halvtime eller mindre» (..) uten at selve spgrsmalet er lest fgrst.
Sa leses «Se pa TV/fim (..)» f@r alternativene leses igjen for hvert enkelt spgrsmal. Dermed blir
svarprosessen nesten umulig a fglge. Det er heller ikke mulig a fglge visuelt hvilken knapp som hgrer
til hvilket alternativ nar spgrsmalene leses nedover i batteriet.

Eleven kan besvare underveis mens teksten leses, men dersom eleven stopper opplesning og starter

den pa nytt, vil den ga tilbake til toppen av siden og lese opp derifra. Dette er en ikke en god Igsning,
og ikke i trad med UU.
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MalM %

Tenk pa en vanlig dag etter skolen. Omtrent hvor mange timer bruker du pa dette?
Mellom en
En halviime halviime og 3 timer eller
lkke noe tid eller mindre  en time 1-2 timer  2-3 timer mer

Se pa TV filmer/serierYouTube O @) O

Lese boker (

Spille dataspill TV-spill

Spille pa telefon/nettbrett

Sosiale medier

Lese aviser eller se pé nyheter (

> Nese ] LNgdals

lllustrasjon 2 Printscreen fra Ungdata junior om design

Forslag for a gjgre dette enklere:
7. Envisuell forbindelse mellom opplesningen og svaralternativet, slik at det blir lettere a knytte
svaralternativ til knapp
8. Opplesningen fglger naturlig leserekkefglge med spgrsmal/svaralternativer, ikke ‘linje for
linje’, som na. Oppleser gar na f@rst Igs pa selve svaralternativene i tabellhodet fgr selve
spgrsmalene leses opp. Dette er sveert forvirrende
9. Unnga at opplesningen starter pa nytt dersom avspillingen settes pa pause

3.6.5. Presentasjon — design

Den fysiske presentasjonen av undersgkelsen er viktig. UU innebaerer blant annet jevn
bokstavstgrrelse, likhet av fonter, stgrrelser og farger gijennom hele undersgkelse, god linjeavstand
og riktig bruk av kontraster (Sandnes 2022; Uutilsynet, 2021, 2023). Sistnevnte er seerlig viktig for
svaksynte.

Det er positivt at det er giennomgaende design med tanke pa fonter, farger og linjeavstand. | Ungdata
junior er det imidlertid svaert liten skrift pa svaralternativene i tabellhodene pa matrisespgrsmalene.
Dessuten er teksten pa hvert skjermbilde plassert veldig hgyt opp pa siden, med mye luft mellom
spgrsmal og svaralternativer. Det er svaert mye luft pa sidene. Det er mulighet for a8 zoomes inn ved
bruk av nettleserens zoomfunksjon (se bilde nedenfor), men ikke alle elever kjenner til denne
funksjonen eller vet hvordan de finner den.

Det er uvisst om designet er bedre pa tablet eller PC med mindre skjerm.
Vi har fglgende forslag til forbedring:

10. Stgrre font, spesielt pa svaralternativene
11. Bedre kontrastbruk for svaksynte
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12. Egen knapp for zooming pa siden slik at man slipper a ga via webleser
13. Stgrre linjeavstand mellom spgrsmalene i matrisespgrsmal

FRITIDEN DIN

Tenk pa fritiden din utenfor skolen. Hvor ofte gjer du vanligvis disse tingene?
Sjeldnere 1 eller 2 Jeller 4 5eller6

enn1dagi dageri dageri dageri
Aldri uken uken uken uken Hver dag
Er sammen med venner hjemme hos noen O O O O O O
Henger ute sammen med venner O O O O O O
Trener eller driver med sport O O O O O O
Er i stallen eller driver med ridning O O O O O O
Er pa fritidsklubb eller juniorkiubb @) O O @) O O

LNQgdate

lllustrasjon 3 Printscreen fra Ungdata junior for @ illustrer matrisespgrsmal

3.6.6. Svarprosess

Goegan et al. (2018) nevner en rekke dimensjoner ved svarprosessen som handler om utformingen
av spgrreskjemaet, svarskalaer, sprakbruk mm, som ikke er aktuelt her. Innspill som handler om slike
tema vil fremmes i andre rapporter, men ogsa i giennomgangen av resultatene fra arbeidet med a
evaluere tidligere spgrreundersgkelser og a utvikle modulen for funksjonsnedsettelser. | forhold til
teknisk Igsning er retning/orientering pa spgrsmalene viktig (horisontal versus vertikal retning), samt
tilgangen til verktgy som kan assistere i svarprosessen. Vi har fglgende forslag:
14. For svaksynte og de som strever med motorikken er det vanskelig a treffe
svarpunktet/’knappen’ med musa. Kan dette Igses pa bedre mater?
15. Nar det gjelder retning og orientering: enkeltspgrsmal som har mange svaralternativer (ikke
matriser)
16. Apne spgrsmal kan veere sveert krevende & besvare for elever med lzerevansker. Kan det gis
mulighet for at elevene kan ta opp sine svar i form av tale i stedet for a skrive tekst (tale-til-
tekst software)?

3.7. Resultater — vurderinger av ulike moduler for
funksjonsnedsettelser hentet fra andre spgrreundersgkelser

Nedenfor presenterer vi resultatene fra den delen av de kognitive intervjuene som utgjorde fgrste
del av arbeidet med a evaluere ulike spgrsmalsmoduler for 8 male funksjonsnedsettelser. Dette var
en del avintervjuene for alle elevene pa skole 2. Hvert delkapittel avrundes med nummererte forslag
til videre testing/utvikling.
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3.7.1. Modulen om subjektiv opplevelse av funksjon (en variant av WG-SS)

Det fgrste batteriet vi testet var basert pa prototypen til The Washington Group on Disability Statistics
— Short Set (WG-SS) (Washington Group on Disability Statistics, 2020a). Dette er en standardisert
sporreskjemaundersgkelse for sammenlignbare data som anbefales for datainnsamling pa
funksjonsnedsettelser. Med utgangspunkt i World Health Organization (WHO) sin ‘International
Classification of Functioning, Disability, and Health” (ICF) utviklet Washington Group on Disability
Statistics spgrsmal for a forbedre sammenlignbarheten og konsistensen av data pa tvers av land og
over tid (Washington Group on Disability Statistics, 2020b). WG-SS bestar av seks spgrsmal som tar
sikte pa a identifisere personer som opplever at de har funksjonsnedsettelser pa ulike omrader: syn,
harsel, mobilitet, kognisjon, selvstell/-ivaretakelse og kommunikasjon. Disse spgrsmalene er
formulert pa en slik mate at de kan besvares av personen selv eller av en informert respondent som
kjenner personens situasjon godt (en proxy respondent).

Opprinnelig har WG-SS fire svarkategorier, fra ‘No difficulty’, ‘Some difficulty’, ‘A lot of difficulty’, og
til sist ‘Cannot do at all’, i tillegg til ‘Refused’” og ‘Don’t know’ (Washington Group on Disability
Statistics, 2020b). Denne maten a konstruere en svarskala pa etablerer en underliggende mening som
handler om mengden av opplevde problemer (med a gjgre/’fa til' en funksjon, for eksempel a hgre).

Vi testet fgrst en versjon av dette med til sammen fem dimensjoner: tre fysiske funksjoner og to
kognitive. De fire fgrste spgrsmalene var i trad med WG-SS med hensyn til selve innholdet, altsa
hvilken funksjon de ba om vurdering av (Washington Group on Disability Statistics, 2022c). Versjonen
skilte seg fra WG-SS ved at vi hadde inkludert et spgrsmal om lese/skrive-funksjonen, som ikke er
med i WG-SS, og at det manglet det som kalles ‘self-care’, altsa a ivareta seg selv, og kommunikasjon
(& forsta andre) i var versjon.

Dessuten var svarskalaen vi testet ut her helt annerledes enn i WG-SS, med nominale ja/nei-
svarkategorier i stedet for den ordinale, glidende, skalaen fra & ha ingen problemer til & ha et totalt,
altomfattende problem (slik det er i WG sitt anbefalte oppsett). Grunnen til at vi ville prgve ut et
enklere oppsett med ja/nei-svar var for a veere i trad med anbefalinger om generell forenkling av
spgrsmal og svar nar barn skal svare.

Til felles med WG-SS hadde imidlertid denne versjonen de to ikke-substansielle svaralternativene ‘Vet
ikke” og ‘Vil ikke svare’ inkludert, men i omvendt rekkefglge i forhold til den engelskspraklige
originalen, siden dette er mer i trad med sedvane i norsk statistikk (se eksempelvis Statistisk
sentralbyras (SSB) sine dokumentasjonsrapporter og retningslinjer (2004, 2006b) eller Haraldsen
(1999).
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Vi starter med noen spgrsmal om hvordan

hverdagen din er. Har du .... i Vet ikke Vil ikke svare
O O O Q
IProblemer med synet, selv om du bruker briller?
Problemer med a hgre, selv om du bruker O @ @ L ]
hgreapparat?
O O O Q
IProblemer med a ga eller bevege deg i trapper?
|Problemer med 3 huske ting eller a8 konsentrere & & & O
deg?
O O O )
|Problemer med a lese eller skrive?

Intervjuene viste at de to fgrste funksjonene om syn og hgrsel er vanskelige a lese (et komma og sa
en innskutt betingelse), og deretter tolke for elevene, men ogsa vanskelige a vurdere og deretter
besvare. Nesten alle elevene gir den samme spontane reaksjonen nar de leser dette spgrsmalet:
‘Men jeg bruker jo ikke briller/jeg bruker ikke hgreapparat. Hva skal jeg svare da?’. Dette bruker de
mye tid pad a gruble over, og i samtalene med oss gir de uttrykk for at det er en vanskelig og villedende
betingelse som dermed legges inn i spgrsmalet. En elev som bruker briller, resonnerer seg fram til at
dette ma handle om hvordan han ser nar han gar med brillene sine (som er i trad med den intenderte
maten dette spgrsmalet skal tolkes pa). Vi konkluderte med at dette med a integrere ‘betingelsen’ i
selve spgrsmalet, som WG-SS anbefaler, tilsynelatende ikke fungerer for barn og kanskje ma lgses pa
en annen mate.

Den tredje funksjonen om problemer med bevegelse fungerte tilsynelatende helt uproblematisk.
Elevene syntes dette var lett a svare pa, og de svarte fort og greit.

Den fjerde funksjonen om problemer med a huske ting/konsentrere seg oppfattes som lett & besvare,
og elevene peker ikke selv pa noen spesifikke problemer i spgrsmalet. Nar vi ber 1dem utdype hva
de tenker pa her sa viser det seg likevel at de fleste av barna inkluderer det vi kan kalle vanlige
problemer nar de skal svare. Dette kan vaere av typen: ‘jeg har noen ganger problemer med a
konsentrere meg pa skolen fordi det er sa mye brak der’, eller at de noen ganger glemmer hvor de
har lagt mobiltelefonen sin osv.

Det siste spgrsmalet om problemer med a lese eller skrive er vanskelig a lese for noen av elevene.
Noen syns ogsa det er vanskelig & vurdere hva som kvalifiserer til & ha ‘problemer’ her.

Pa grunnlag av disse kognitive intervjuene formulerte vi fglgende forslag til videreutvikling av

spgrsmalene om funksjonsnedsettelser:
e FORSLAG O: Flytt frasen ‘Har du...” fra introteksten ned til enkeltspgrsmala
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e FORSLAG 1: Nar det gjelder hgrsel og syn: bak inn i setningen/omformuler slik at de skjgnner
at spgrsmalet gjelder situasjonen slik den er nar de har hjelpemidlene tilgjengelig. En mate a
gjgre det pa som er i trad med spgrreskjemalitteraturens anbefalinger (Haraldsen 1999) er &
dele dette opp og sp@rre om én ting av gangen: fgrst spgrre om de bruker hjelpemidlene, og
sa ga videre til oppfelging om eventuelle problemer etter at bruken er klarlagt (mao et
filterspgrsmal)

e FORSLAG 2: ta ut huske-dimensjonen fordi det i dette spgrsmalet er to forskjellige ting som
slds sammen til ett, og som dessuten kanskje er sveert marginalt for barna, og heller prioritere
a spgrre om konsentrasjon/det kognitive. Spgrsmalet kan heller handle om uro og mangel pa
konsentrasjon

e FORSLAG 3: la det siste spgrsmalet veere ‘Har du lese- eller skrivevansker?’ fordi lese- og
skrivevansker er et etablert begrep i norsk skole; det er noe de fleste elever har en viss
kunnskap om

3.7.2. Svarkategorier: fra nominalt til ordinalt niva

Nar det gjelder svaroppsettet syns elevene at den fgrste modulen vi la fram har svaralternativer som
er for brutale, eller grove, med ‘bare’ kategoriene ja/nei. De foreslar selv av dette bgr endres til en
glidende (ordinal) skala. Flere av elevene sier at hen helst ville svart ‘Av og til’, og at det fgles feil (det
vi tolker som for kategorisk) a si ja.

Samtidig er elevene positive til at vi har inkludert de to siste svaralternativene: ‘Vet ikke’ og ‘Vil ikke
svare’ i spgrsmalet. En elev er veldig opptatt av at dette er en fin ting 8 ha med i spgrsmalet, og at
man alltid bgr ha en slik mulighet nar man skal svare.

Vila deretter fram en alternativ svarskala for elevene, som i stedet for ja/nei fanger opp den opplevde
mengden eller dybden av funksjonsproblemer.

Nei, jeg har ingen Ja, jeg har store problemer Ja, jeg kan ikke dette i det

problemer 3, jeg har litt problemer  med dette hele tatt

Dette er en norsk ikke-validert variant av WG/SS og ‘Child Functioning Module” fra UNICEF (United
Nations Children’s Fund (UNICEF), 2022), der det brukes ‘no/some/a lot of difficulty’ for a fa fram
mengden av problemer. Merk likevel at den engelske variantens handler om antallet problemer (som
i ingen/noen/massevis av problemer) som uttrykk for omfanget, mens vart forslag her i stedet
uttrykker en skala som handler om ‘dybden’, eller alvorlighetsgraden, av problemene: fra ingen
problemer, til litt, til store problemer og ‘ikke i det hele tatt’” som siste trinn pa skalaen. Vi mener
dette rimer bedre med hvordan problemer gjerne omtales pa norsk dersom vi snakker om en
funksjonsnedsettelse; som en slags samlet og oppsummert dybde/tyngde av problemene. A ha
mange problemer, som er den direkte norske oversettelsen av WG-SS, kan pa norsk oppfattes som
at man har mange ulike typer av problemer, som nar man for eksempel sier at man har mange
problemer med vennene sine, eller med hjelpemidler.
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Alle elevene mener at dette andre alternativet vart var en bedre lgsning enn det fgrste alternativet
med nominale ja/nei-kategorier. Eleven sier det er lettere & vurdere og besvare spgrsmalene om
funksjon na, med denne skalaen, og at det apner for nyanseringer som for eksempel at ‘jeg har litt
problemer noen ganger’. De gjentar at ja/nei-svar er veldig brutale og dermed vanskelige a ta stilling
til.

Samtidig er det ogsa flere elever som gnsker seg en versjon som har med ‘av og til’ i svaret, altsa noe
som handler om hyppighet: hvor ofte problemene oppleves. Det kommer ogsa fram et gnske om 3
fa med ‘vanligvis’ i spgrsmalet: hvordan funksjonen vanligvis oppleves.

e FORSLAG 4: Konklusjonen i denne runden var at vi ma fortsette arbeidet med svarskalaene og
vurdere ulike mater a fa fram graderinger pa

3.7.3.  Spgrsmal om funksjonsnedsettelser gar ut over skole- eller fritidsdeltakelse

Prosjektet bestemte tidlig at vi ville prioritere a fa med spgrsmal som handlet om konsekvenser for
barna av @ ha ulike funksjonsnedsettelser. Dette handler om at vi mangler kunnskap om hva
funksjonsnedsettelser betyr for livskvalitet, helse og deltakelse i barndom og ungdomstid. Ungdata
pluss vil gjennom sitt longitudinelle design gjgre det mulig & studere sammenhenger mellom
funksjonsnedsettelser, omfang av problemene (helst innenfor ulike arenaer), og andre livsutfall som
utdanning, arbeid eller helse. Vi hadde ogsa notert oss at, den svenske HBSC-undersgkelsen utfgrt av
Statistiska centralbyran (SCB), Skolbarns halsovanor 2017/2018, inkluderte et spgrsmal om
konsekvenser av funksjonsnedsettelser for elevenes skoledeltakelse 2 (Folkhdlsomyndigheten,
2018).

Inspirert av den svenske HBS/SCB-versjonen laget vi et utkast til to oppfglgingsspgrsmal dersom
elevene fgrst hadde svart at de hadde noen av problemene over. Se neste side for spgrsmalene:

12 paverkar din 1&ngvariga sjukdom, funktionsnedsattning eller annat langvarigt halsoproblem
din narvaro och ditt deltagande i skolan? JA/NEI [spgrsmalet gar kun til de som har svart ‘Ja’ pa om de har en
funksjonsedsettelse mm tidligere]. Kilde: Folkehalsomyndigheten (2018)
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Pavirker disse problemene hva du kan gjgre pa skolen?

O Nei

O1a

O Vet ikke

O Vil ikke svare

Pavirker det hva du kan gjgre pa fritida?

O Nei

O1a

O vet ikke

O Vil ikke svare

Ogsa disse spgrsmalene ble av elevene vurdert som veldig brutale nar det gjaldt svaralternativene:
valget mellom ja/nei var vanskelig. Elevene som rutes hit sier at det hadde vaert fint med graderte,
‘noen ganger’-aktige, svar her.

e FORSLAG 5: 3 legge inn en ordinal svarskala i spgrsmalene om funksjonsnedsettelsenes
konsekvenser pa skolen og i fritida

| Eurostat (2015) sin sakalte GALI-indikator (Global Activity Limitation Indicator) brukes en ordinal
svarskala med tre verdier pa et spgrsmal om generell aktivitetsbegrensning 13 : ‘severely
limited/limited, but not severely/not limited at all’. GALI brukes blant annet i den europeiske
helseundersgkelsen (EHIS) og levekarsundersgkelsen EU-SILC (Eurostat, 2016). Ogsa denne
inndelingen er relativt grov og lite ‘barnevennlig’ pa den maten at svaroppgaven krever stor
abstraksjonsevne og er lite konkret. Det vil antakelig vaere relativt vanskelig for barn a plassere seg
riktig i vurderingen av egenopplevde utfordringer og valget mellom ’begrenset, men ikke sveaert
begrenset’ og ‘sveert begrenset”.

Etter denne runden med individuelle intervjuer i november 2022 ble modulen bearbeidet slik at vi i
januar kunne vurdere en ny, egenutviklet modul i den fgrste fokusgruppa blant elever med kognitive
funksjonsnedsettelser i den videregaende skolen. Samtidig var vi fremdeles veldig usikre pa om vi i
stedet burde jobbe videre (og teste videre) med noen av de allerede eksisterende undersgkelsene.
Vi henviser til kapittel 8 (Utviklingen av en modul om funksjonsnedsettelser) for informasjon om det
videre arbeidet med denne delen av prosjektet.

13 ‘For at least the past six months, to what extent have you been limited because of a health problem in activities people
usually do? Would you say you have been....’
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4. Datainnsamling 2: fokusgrupper i videregiaende skoler

Datainnsamling 3 ble gjennomfgrt for & svare pa forskningsspgrsmal bade i Arbeidspakke 1 og
Arbeidspakke 2:
e Forskningsspgrsmal 1.2 Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med
funksjonsnedsettelser i Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?
e Forskningsspgrsmal 1.3 Hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser kan delta i Ungdata?
e Forskningsspgrsmal 2.1 Hvilke erfaringer har elever med ulike funksjonsnedsettelser med a
delta i Ungdata-undersgkelsen?

Vi startet med gruppen av elever med kognitive funksjonsnedsettelser og fikk aldri tid til 3 gjgre noe
tilsvarende for elever med fysiske funksjonsnedsettelser. Utfordringer med og vurderinger av
deltakelse, spgrreskjemadesign og brukergrensesnitt for denne gruppen bgr studeres i et eget
prosjekt i forlengelsen av Tilgjengelighetsstudien.

4.1. Utvalg og rekruttering

Elever som har behov for opplaering utover ordinaert undervisningstiloud ved videregaende skoler i
fylket ble valgt som grunnlag for rekruttering. Elevene vi rekrutterte hadde generelle, sammensatte
og spesifikke laerevansker og/eller behov for opplaering med redusert elevtall i gruppene.

Rekrutteringens fgrste fase var @ kontakte rektor pa skoler med undervisningstilbud for malgruppen
var. De fgrste skolene vi kontaktet takket nei til deltakelse. De oppga samme begrunnelse som vi ogsa
herte i forbindelse med rekruttering i barneskoler; at elevene hadde mer enn nok av ulike ‘utenom-
faglige’ aktiviteter i undervisningstiden, og at skolene allerede deltok i ulike forskningsprosjekter.
Senere ga to andre rektorer tillatelse til & ta ytterligere kontakt med avdelingsledere som ble
kontaktet via e-post med informasjonsbrev. Deretter ble det giennomfgrt telefon-/teamsmgte med
avdelingslederne for a avklare spgrsmal og for a gi ytterligere informasjon om hvordan vi sa for oss
den videre rekrutteringsprosessen og rammene rundt intervjuene. Begge disse skolene gnsket a
legge til rette for datainnsamling.

Rekrutteringen av elevene ble deretter gjort ved at skolene sendte ut informasjonsskriv som
«ranselpost» til hjemmene, der ogsa samtykkeskjema |a ved i papirformat. Skolene ble instruert til
dele ut informasjonsskrivet til hele klasser/grupper, slik at alle skulle ha lik mulighet til & delta.
Skolene, dvs leererne i de aktuelle klassene, sgrget sa for @ samle samtykkene inn igjen.

Selv om det er praksis at unge som har fylt 16 ar kan samtykke selv til deltakelse i forskning, kom
prosjektet frem til at det er vanskelig & vurdere at deltakerne pa gruppeniva har tilstrekkelig
modenhet til a skjpnne alle sidene ved informasjonen og hva deltagelse vil innebaere for dem. | trad
med en anbefaling fra Sikt gikk informasjon om prosjektet til alle foreldre. Foreldre til elever over 16
ar samtykket altsa pa vegne av barna. Sikt begrunnet anbefalingen at foreldrene er bedre i stand til a
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ta vurderingen av forskningsdeltakelse pa individniva, samt at de vil fungere som stgttepersoner for
barna sine i prosessen, gitt at disse elevene utgjgr en szerlig sarbar gruppe.

Vi har ikke eksakt oversikt over hvor mange elever som mottok invitasjonen til & bli med i
fokusgruppeintervju. Antakelig 1& det pa rundt 10-15 elever i hver av klassene vi rekrutterte fra.
Relativt fa foreldre og elever samtykket til deltakelse, men alle disse elevene gjennomfgrte
fokusgruppene.

Det gikk om lag seks uker mellom datainnsamlingene pa den fgrste og den andre skolen. |
mellomtiden fortsatte arbeidet med a utvikle spgrreskjemaet. Pa den fgrste videregdende skolen
deltok 3 elever i ett intervju: 1 gutt og 2 jenter. Alle var 16 ar. P& den andre videregaende skolen
giennomfgrte vi to fokusgruppeintervjuer. Gruppe 1: 3 elever, hvorav 2 gutter og 1 jente . Gruppe 2:
4 elever, hvorav 2 gutter og 2 jenter. Alle var mellom 17 og 19 ar.

| alle intervjuene var det en laerer til stede hele tiden, bade for 3 gi elevene stgtte og for at elevene
skulle ha med seg en kjent person i tilfelle situasjoner med utrygghet oppsto. Arbeidsdelingen mellom
oss to fra prosjektet var som i den fgrste datainnsamlingen: en moderator og en assistent som tok
notater og assisterte ved utdelingen av spgrreskjema o.l.

4.2. Rammene rundt intervjuene

Skole nr. 1 er en stor videregdende skole i en middels stor kommune. Skole nr. 2 ligger i en mindre
kommune og mottar elever fra egen og neerliggende kommuner.

Pa skole nummer 1 ble intervjuet gjennomfgrt i et ordinaert undervisningsrom. Pa skole nummer 2
ble elevene delt i to grupper pa forhand av leereren, med hhv 3 og 4 elever i hver. Begge intervjuene
ble gjennomfgrt i et lite grupperom. Det ble servert frukt og vann under begge intervjuene.

Modulen om funksjonsnedsettelser ble lagt fram for elevene i papirversjon, selv om den i
utgangspunktet skal veere digital. For & komme riktig ut i det vi kaller de logiske «hoppene» i
papirversjonen av modulen om funksjonsnedsettelser'* trengte elevene i begge intervjuene ekstra
assistanse i gjennomgangen av spgrsmal. For noen elever fungerte vi ogsa som «hgytopplesere».
Elevene hadde varierende leseferdigheter.

4.3. Beskrivelse av deltakerne
Det var ikke kjent for oss hvilke spesifikke utfordringer elevene hadde, og vi spurte heller ikke, men

noen av elevene fortalte uoppfordret om egne diagnoser under intervjuene.

Inndelingen i de to gruppene ved skole 2 ble gjort av laerer pa eget initiativ i forkant av intervjuet, og
hen fortalte at dette var gjort etter ‘en vurdering av elevens muligheter for & gjennomfare

| det digitale skjemaet vil disse logiske hoppene ikke vaere merkbare for elevene.
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sparreundersgkelser’ . Laereren mente at de elevene som ble plassert i gruppe 1 kunne gjennomfert
spgrreundersgkelser (f.eks. Ungdata, trivselsundersgkelser o.l.) alene med enkel tilrettelegging,
mens gruppe 2 ville ha behov for stgrre grad av assistanse for a kunne tolke spgrsmal rett, samt lese
spgrsmalene.

4.4.  Strukturiintervjuene

Strukturen i intervjuguidene ble i stor grad lagt opp etter anbefalinger for gjennomfgring av
fokusgrupper i forbindelse med spgrreskjemautvikling (Halkier, 2010; Statistisk sentralbyra, 2006a).
Samtidig har vi tilpasset opplegget for & kunne fungere i mgte med informanter som har kognitive
funksjonsnedsettelser. Vi hadde enklere, mer dapne og mindre omfattende intervjuguider enn det
som er vanlig i fokusgruppeintervjuer'3.

Pa begge skolene var det gnskelig at laerer var med for a stgtte elevene. Dette var noe bade vi og
lzererne foreslo uavhengig av hverandre, for a sikre at elevene fglte seg trygge og bekvemme med
situasjonen. Viinstruerte laererne pa forhand til a ha en passiv rolle og a vaere bevisst pa a ikke pavirke
elevenes svar. Pa en av skolene opplevde vi likevel at laereren forsgkte a hjelpe elvene med a finne
«rett» svar pa skjemaspgrsmalene og korrigerte/instruerte elevene i sine valg nar det for eksempel
skulle svares pa spgrsmal om elevens funksjonsnedsettelser. Var opplevelse var at dette ikke hindret
elevene i 3 snakke fritt akkurat i disse intervjuene, da relasjonen mellom elevene og laereren i dette
tilfellet fremstod som svaert trygg og likefrem. Elevene tok ogsa til motmaele mot laereren noen
ganger og gikk inn i diskusjoner med vedkommende om hva som var ‘riktig’ mate a tenke pa. Elevene
var eksplisitt opptatte av @ markere selvstendighet overfor laerer. Tilstedevaerelsen av en aktiv
tredjeperson, slik som en leerer, bryter likevel med viktige etiske og personvernmessige prinsipper
for forskningsintervjuet som datainnsamlingsmetode. Alle intervjuene startet med at vi snakket om
Tilgjengelighetsstudiens formal, innhold i intervjuene og prinsippet om frivillig deltakelse. Laererne
hgrte dette sammen med elevene. Likevel oppsto disse situasjonene, som ma handteres bedre i
senere datainnsamlinger.

Det ble benyttet to ulike intervjuguider?® til utvalgene. For utvalg 1 ble det undersgkt hvordan ulike
sporreskjemamoduler for funksjonsnedsettelser (Vedlegg 8 Intervjuguide VGS) kunne oppleves og
forstas. | utvalg 2 (Vedlegg 9 Intervjuguide VGS 2) ble et modifisert utkast til spgrreskjiemamodul for
a male funksjonsnedsettelser i Ungdata pluss testet. De to datainnsamlingene med et lengre tidsrom
imellom er synliggjort nedenfor ved at vi deler resultatene i to, for hhv "Skole 1" og "Skole 2.

De ulike fasene i intervjuene var som fglgende:
e Velkommen og presentasjon, informasjon om intervjuet og arbeidsfordeling, spgrsmal om de
hadde erfaring med deltakelse i survey
e Fokuseringsfase

15 Se vedlegg 8 og 9 for intervjuguider
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o Skole 1: Elevene ble spurt om ulike enkeltspgrsmal og etablerte moduler for @ male
funksjonsnedsettelser i ulike eksisterende spgrreskjemaundersgkelser
o Skole 2: Eleven testet utkast til spgrsmal om funksjonsnedsettelser som var planlagt
til Ungdata pluss
e Oppsummering om hvordan opplevelsen hadde veert, avrunding

Papirversjonene av spgrsmalsbatterier som vi skulle snakke om, var printa ut pa stort papir og ogsa
pa flipover.

Ifglge faglitteraturen skal intervjuer med personer med kognitive funksjonsnedsettelser ikke vare for
lenge (Collins, 2015). Vi la derfor stor vekt pa a ikke ha for omfattende intervjuguide og var forberedt
pa a kutte fgr vi var gjennom den planlagte delen av intervjuet. Vi forsgkte veere seerlig
oppmerksomme pa om informantene virket utmattede eller leie og avsluttet tidligere nar vi opplevde
at dette var ngdvendig. Pa skole 1 varte fokusgruppeintervjuet om lag 45 minutter, mens pa skole 2
var det fgrste intervjuet ca. 45 minutter og intervju nummer 2 ca. 30 minutter.

4.5. Deltakelse pa tidligere undersgkelser og tilrettelegging i
fremtidige undersgkelser

Blant elevene pa skole 1 var det én elev som hadde deltatt pa spgrreundersgkelser tidligere. Den ene
eleven forklarte at deltakelsen da gjaldt en undersgkelse om ulike fag i skolen. Videre fortalte eleven
at hen da fikk hjelp av en leerer, men spesifiserte ikke hva denne hjelpen bestod i. Ingen av elevene
pa skole 1 hadde vaert med pa Ungdata-undersgkelser for.

Pa skole 2 fortalte to av elevene om tidligere erfaringer fra spgrreskjemaundersgkelser. En av elevene
hadde deltatt pa Ungdata-undersgkelsen pa ungdomsskolen, og dette hadde veert en fin opplevelse
for vedkommende, som fortalte at opplesning av spgrsmalene ble benyttet, men at det var litt darlig
tid. Undersgkelsen var for lang, og det var ikke mulighet for a ta pauser. Den andre eleven med
erfaring fra spgrreskjemaundersgkelser fortalte at hen bare krysset av for a bli ferdig «sa fort som
mulig».

4.6. Resultater fra fokusgruppe VGS skole 1 om ulike moduler for a
male funksjonsnedsettelser

Malsettingen for fokusgruppe 1 var a fortsette arbeidet med a teste ut ulike etablerte moduler for a
identifisere funksjonsnedsettelser i spgrreskjemaundersgkelser, som ledd i & utrede hva som
burde/kunne benyttes i Ungdata Pluss. Elevene ble presentert for ulike skjemamoduler og ulike
variasjoner av svarskalaer. Vi brukte flipover og store ark aktivt under intervjuet, der vi la fram
eksemplene og diskuterte med elevene som gruppe.
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4.6.1. En testversjon basert pa HBSC/SCB

Modulen nedenfor er basert pa en kombinasjon av flere spgrsmal om funksjonsnedsettelser som
delvis er beregnet for barn: Levekarsunderspkelsen 2022 (Dalen, Oppgyen, & Grimstad, 2022), et
spersmal tilknyttet Kidscreen-spgrreskjemaet?’ for barn 8-18 ar (BTl Risgr, Udatert) utviklet av Abel
et.al. for & male selvrapportert helserelatert livskvalitet (Nasjonalt servicemiljg for medisinske
kvalitetsregistre), og et batteri'® hentet fra Sverige som inngar bade i den svenske versjonen av den
internasjonale Health Behaviour in School-aged Children (HBSC, som er en undersgkelse tilknyttet
WHO) (Folkhalsomyndigheten, 2018, 2023) og den svenske levekarsundersgkelsen for barn som
kalles Barn-LNU (Statistiska centralbyran, 2022).

Her bes svarpersonen om a identifisere et problem og deretter om a sette et antatt kjent navn pa
dette problemet. Dersom forskerne gnsker a skille funksjonsnedsettelser fra helseutfordringer i
analysene ma svarene eventuelt bearbeides/kodes om i etterkant.

| forhold til det svenske spgrsmalet har vi strgket den lange parentesen, og ogsa den logiske
betingelsen om legebekreftelse. Vi har byttet ut ordet funksjonshemming med -nedsettelse, i trad
med prosjektets valg av ngkkelbegrep, og vi har byttet ut ‘medisinsk tilstand” med helseproblem, for
a gjore det enklere a forsta for barn. Vi har ogsa lagt inn ‘Vet ikke” og Vil ikke svare’ som
svaralternativer for & gi svarpersonen muligheter til 3 uttrykke slike ‘grasonesvar’ (nonsubstansive
options), i trad med surveymetodologiske anbefalinger (Haraldsen, 1999, s. 140) (Dillman et al., 2009,
ss. 147-148).

Vet ikke Vil ikke

NEIE

Har du en langvarig funksjonsnedsettelse, en sykdom

eller et helseproblem? @ O L] L]

HVIS JA: Hvilken funksjonsnedsettelse, sykdom eller
helseproblem har du?

Elevene far fgrst utdelt ark med spgrsmalet ovenfor, og alle er usikre pa hva og hvordan de skal svare.
Elevene sliter med a lese spgrsmalene, det er dpenbart vanskelig. To av elevene svarer ‘Vet ikke’, og
den siste setter et lite kryss pa streken mellom Nei og Ja (altsd midt mellom de to svaralternativene),
samtidig som eleven skriver i feltet under: ‘autisme, ADHD, ser darlig uten briller’.

16 Har du noen langvarige sykdommer eller helseproblemer, som har vart eller forventes & vare i

minst seks maneder? Ta ogsa med sykdommer eller problemer som er sesongbetonte eller kommer og gar. JA/NEL.

7 Har du en langvarig funksjonshemming, sykdom eller medisinsk tilstand? Ja/Nei. Hva ja: Hvilken? © The KIDSCREEN
Group, 2004; EC Grant Number: QLG-CT-2000- 00751

KIDSCREEN-27, Child and Adolescent Version oversatt av Haraldstad, Helseth og Eide 2006

8 Har du en langvarig sjukdom, funksjonsnadsettning eller annat I&ngvarigt halsoproblem (t.ex. diabetes, allergi, eksem
eller ADHD) som du fatt fasststalld av en lakare? Kilde: Folkhalsomyndigheten (2018)
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| samtalen etterpa begrunner eleven som svarte med et kryss midt mellom ja og nei i sin besvarelse
at hen gjorde dette fordi: «<ADHD er en nedsettelse, ikke sant, og at den bdde er langvarig og ikke
[langvarig]».

Etter hvert forsto vi at det blant annet var begrepet «langvarig» som skapte usikkerhet hos elevene.
Usikkerheten var knyttet til to forhold. Elevene syns bade det var vanskelig & forstd hva ordet
«langvarig» faktisk betyr, og deretter at det var vanskelig & forholde seg til hva som egentlig er en
langvarig funksjonsnedsettelse. Med andre ord: hvor gar grensa mellom langvarige og mer kortvarige
funksjonsnedsettelser?

Batteriet inneholdt bade begrepene funksjonsnedsettelse og sykdom i samme spgrsmalet. Det gir
mye innhold, det er meningstett. Her mente elevene bade at det kunne vaere greit 3 skille mellom
disse tilstandene, fordi det er ulike fenomen, men ogsa at det var vanskelig & vite hva begrepene
dekker. En elev spurte: «Er helseproblemer at man har darlig syn?» og nar intervjuer svarte «Ja»
responderte eleven med: «Da har jeg darlig syn ogsa».

| samtalen om dette spgrsmalet spgr intervjuer om det hadde veert enklere a svare dersom dette
hadde vaert tre ulike spgrsmal, hvor hvert av begrepene utgjorde et eget spgrsmal, m.a.o. fgrst spgrre
om funksjonsnedsettelser, sa om sykdom, s@ om helseproblemer. En slik tilnaerming ville vaere mer i
trad med generelle rad for spgrreskjema om a spgrre om én ting av gangen (Haraldsen, 1999). En av
elevene svarte umiddelbart «ja», men dette var et ledende spgrsmal som oppsto spontant og ikke
var en del av intervjuguiden.

Pa spgrsmal om hva eleven tenker om a gi disse spgrsmalene til barn mellom 10 og 12 ar, mente alle
tre elevene at dette virket veldig vanskelig a svare pa for barn i den alderen.

e KONKLUSJON 1: For elevene er ordlyd, innhold og sammenstilling av dimensjoner i utkastet
til modul basert pa HBSC/SCB ikke enkle & forstad eller besvare. En rekke problemer ble
avdekket: det er mye a lese og tungt a lese, det inneholder vanskelige enkeltord (slik som
langvarig) og har vanskelig meningsinnhold, det mangler definisjoner eller forklaringer, og det
spgrres om flere ting pa én gang. Et slikt batteri ma eventuelt videreutvikles pa flere mater

4.6.2. Svarskalaer

Pa bakgrunn avintervjuene i barneskolen (der en enkel ja/nei-skala ble entydig ‘forkastet’ av elevene)
blir elevene pa videregdende presentert for to ulike svarskalaer (uten et tilhgrende spgrsmal fgrst).
Den fgrste skalaen handler om tid/hyppighet, mens den andre handler om omfang/mengde av ulike
problemer. Den fgrste skalaen om hyppighet er et forsgk pa 8 mgte innspillet fra elevene i de fgrste
kognitive intervjuene, som gjerne ville ha med dette med hyppighet uttrykt som ‘noen ganger’ eller
‘av og til’. Dermed males altsa opplevelsen som en slags hendelse.
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Samtidig har vi da ikke lagt inn en annen etterlysning fra elevene i barneskolen: gnsket om a fa med
‘vanligvis’. Dette vil vaere ulogisk a legge inn som premiss nar man samtidig spgr om hyppighet.

eg har sjeldent opplevd  Jeg har opplevd dette noen Jeg opplever dette hele
Jeg har aldri opplevd dette dette ganger tiden

Den andre skalaen vi legger fram, om mengden/dybden av problemene, er den samme som vi la fram

i de kognitive intervjuene i barneskolen, der resultatene var positive. Dette var det foretrukne
alternativet av elevene framfor varianten med enkle ja/nei-svar:
Nei, jeg har ingen Ja, jeg har store problemer ra, jeg kan ikke dette i det

hele tatt

problemer La, jeg har litt problemer  med dette

Elevene har fa kommentarer og det blir lite diskusjon nar dette presenteres. Pa direkte spgrsmal fra
oss svarer de imidlertid at de mener varianten med litt/store problemer, altsa omfang/dybde er
enklest & forholde seg til.

e KONKLUSJON 2: Elevene er lite tydelige i tilbakemeldingene pa denne oppgaven. Vi far en vag
bekreftelse pa at svarskalaen med mengde/dybde av problemene er bedre enn den som
handler om hyppighet langs en ofte/sjeldent-skala, men elevene ngler, og det de faktisk sier
er noe uklart. Oppgaven var antakelig for vanskelig. Dessuten er det vanskelig & analysere
denne delen av intervjuet fordi vi mangler lydopptak — batteriet gikk tomt. Spgrsmalet om
svarskala bgr fglges opp med mer forskning

4.6.3. Spgrsmalet fra Mitt Liv-studien

Elevene fikk deretter utdelt en eksisterende modul fra Mitt Liv-studien, som er en longitudinell
undersgkelse om ungdoms muligheter og utfordringer i skole og fritid i forhold til rusmiddelbruk.
Mitt Liv-studien gjennomfgres av Folkehelseinstituttet (Brunborg et al., 2019, s. §;
Folkehelseinstituttet, 2018). | spgrsmalet skal svarpersonen ta stilling til om vedkommende har tre
ulike diagnoser og tre typer funksjonsnedsettelser, mens siste alternativet representerer ‘ingen av
delene’. Flere svar er mulig her. Vi gnsket a ta dette med i intervjuet for a fa innblikk i hvordan elevene
vurderte spgrsmal som gar rett pa tilstander og diagnoser.

Gjelder noe av dette for deg?

O Har lese- og skrivevansker/dysleksi

O Har astma
O Har ADHD

OFr synshemmet

OFr hgrselhemmet

OFr bevegelseshemmet (trenger rullestol eller annen hjelp)

O Nei, ikke noe av dette
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Det fgrste som skjer nar vi legger dette fram pa bordet er at en av eleven sier:
«Du har glemt en ting — autisme!»

Denne eleven lurer pa hvorfor vi ikke har med denne diagnosen. Nar vi fglger opp med spgrsmal til
hele gruppa om de synes det mangler noe annet, kommer det fram at de mener bade Asperger og
Tourettes burde veere representert — lista over relevante diagnoser er mangelfull. Alle elevene mener
imidlertid at Mitt Liv-modulen er fin og lett & svare pa, men at den altsa ‘mangler kategorier’ for ulike
tilstander. Elevene argumenterer for at utelatelse av sentrale diagnoser er undertrykkende. En av
elevene utrykker dette slik:

«Dersom dere har med alt det der [diagnoser/utfordringer] mé dere ha med
autismespekterforstyrrelser ogsad, hvis ikke trykker dere oss ned. (..) Ikke vondt ment, men
man blir trykt ned hvis dere spgr oss om hva vi har, og hvis noen bare har
autismespekterforstyrrelser, og de ikke har noen ting @ svare pa fordi dere har glemt G skrive
det ned».

Denne eleven mener det er helt greit a bli spurt om ulike diagnoser og utfordringer, og dette stgttes
av de andre elevene i gruppen med non-verbale gester og nikk. Dette forklares med at det er lettere
a forsta og forholde seg til. Nar vi spgr hva elevene liker best: spgrsmal som angir ‘lister’ med ulike
diagnoser, slik som i eksemplet over, eller spgrsmal som har ‘oppsummerende’ og ‘overordna’
svarkategorier som «Nei», «Ja», «ingen problemer», «noen problemer» 0.s.v., svarer to av tre elever
at det er lettest a forsta og besvare spgrsmal i form av lister, mens den siste eleven er usikker. De sier
at det er lettere a lese lister med diagnoser enn a lese ‘oppramsinger’ av mange begreper som er
vanskelige a forsta. Det er enklere og mer konkret. Listene trenger ikke vaere (helt) uttgmmende,
men bgr omfatte de mest vanlige utfordringene, som f.eks. ADHD, autisme og Asperger, ifglge
elevene. Dette stgttes av laereren som er til stede i intervjuet, som kommenterer at valg mellom mer
abstrakte kategorier kan oppleves som vanskelig for elevgruppen pa.

Elevene kommer sa med et annet forslag for a forbedre spgrsmalet: 8 ha en apen kategori som heter
«Annet». Her kan respondentene selv skrive inn hvilke diagnoser eller funksjonsnedsettelser de har.

e KONKLUSJON 3: de eldste elevene oppfatter spgrsmal om diagnoser som lette a svare pa, og
vi far en fornemmelse av at de ogsa er litt stolte avdem. De snakker om diagnosene i positive
vendinger og har et eierskap til dem

e KONKLUSJON 4: elevene er opptatt av at dersom man f@rst spgr om bestemte tilstander eller
diagnoser, ma listene vaere uttgmmende. Ingen grupper ma glemmes, og alle bgr fa mulighet
til @ kunne legge til egen informasjon dersom noe mangler
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4.6.4. Test av utkast til modul for Ungdata pluss

Elevene blir avslutningsvis presentert for et nytt utkast til sp@rreskiemamodul for @ male
funksjonsnedsettelser til Ungdata Pluss. Spgrsmalene er basert pa WG-SS, men med en variant av
HBSC/SCB som siste dimensjon'® (ordenes rekkefglge er stokka om pé& i forhold til den svenske
originalen). Basert pa intervjuene i barneskolen i november har vi her slatt sammen syn og hgrsel til
en dimensjon for om mulig a spare plass (altsa antall spgrsmal). Igjen er betingelsen om hjelpemidler
lagtinniselve spgrsmalet. Sa har vi ogsa kalt den nest siste dimensjonen for ‘lese- eller skrivevansker’,
som er et innarbeidet begrep i norsk sprak og skolekontekst, ogsa for elevene.

| vart utkast er svaralternativene endra i forhold til WG-SS slik at den gar langs en tidsakse fra ‘nei,
aldri’ til ‘ja, hele tida’, men i motsetning til WG-SS har vi kun tre alternativer pa skalaen for a forenkle,
i trad med anbefalingene om enkle svaroppsett for barn. Vi har beholdt Igsningen fra november med
at de to siste ikke-substansielle svaralternativene (vet ikke og vil ikke svare) har bytta plass.

Nei, aldri Ja, noen Ja, hele | Vet ikke Vil ikke svare
ganger [av tida

og til]

Har du problemer med a se eller hgre?
Dersom du bruker briller, linser eller

. . Q O @ O L]
hgreapparat, tenk pa hvordan det er nar du
har dette pa deg

|Har du problemer med a konsentrere deg

nar du sitter alene og skal gjgre en 9 9 @ O @
oppgave?

Har du problemer med a ga eller bevege

[ deP E : O O o} ® O
deg i trapper?

[Har du lese- eller skrivevansker? @) @) @ & o

Har du en annen langvarig sykdom, et
helseproblem eller en o @ Q O @]

funksjonsnedsettelse?

Den fgrste dimensjonen, om hgrsel og syn, er vanskelig for elevene a forsta. De strever med a lese
spgrsmalet. Det virker som det er altfor mye informasjon pa en gang.

Det andre spgrsmalet fungerer fint — ingen negative ting kommer fram og elevene syns det er bra.

¥ Har du en langvarig sjukdom, funksjonsnadsettning eller annat I&ngvarigt halsoproblem (t.ex. diabetes, allergi, eksem
eller ADHD) som du fatt fasststalld av en ldkare?

https://www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/53d5282892014e0fbfb3144d25b49728/skolbarns-
halsovanor-2017-18-18065.pdf
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Elevene mener ogsa det er bra at det star «lese- og skrivevansker» istedenfor dysleksi pa den fjerde
dimensjonen. En elev forteller at hen ikke har dysleksi, men likevel opplever at det er vanskelig a lese
og skrive noen ganger. Dersom det star dysleksi, ville vedkommende ikke kunne svare bekreftende
pa dette spgrsmalet.

Det siste spgrsmalet, om sykdom/helseproblem/funksjonsnedsettelse er vanskelig for elevene. De
sier de ikke skjgnner hva funksjonsnedsettelser betyr, de strever med a lese hele spgrsmalet, og de
klarer heller ikke forholde seg til det. Svarprosessen er krevende i betydningen at de ikke forstar
hvordan de skal tolke spgrsmalet, eller hvordan de skal vurdere om deres spesielle situasjon tilsier at
de skal svare ja eller nei.

Den mest aktive eleven i intervjuet kommer med forslaget om at respondentene burde ha et dapent
spgrsmal hvor man kan skrive inn hva slags «langvarig sykdom, helseproblem eller
funksjonsnedsettelse» hen har.

e KONKLUSJON 5: Vi far bekrefta at det ikke fungerer godt for elevene a bake betingelsen om
hjelpemidler inn i selve spgrsmalet om hgrsel og syn, slik originalen i WG-SS legger opp til (‘Do
you have difficulty seeing, even when wearing glasses’)

e KONKLUSJION 6: Elevene gir uttrykk for at HBSC/SCB-varianten er vanskelig a lese og forsta.
Utviklingen ma fortsette for & finne bedre mater a dekke hgrsel, syn og ev andre problemer
pa

e KONKLUSJON 7: Elevene forstar ikke hva ordet funksjonsnedsettelser betyr. Konklusjonen ma
vaere at vi ikke kan bruke dette direkte i spgrsmalene

Modulen blir ogsa presentert med det ‘forrige’ oppsettet for svaralternativer, der svarene angir
omfanget av problemer istedenfor en tidsakse:

Kan ikke

Nei, ingen  Ja, litt Ja, store se/Klarer

problemer problemer problemer |ikke dette |Vet ikke

| denne oppgaven liker elevene den fgrste versjonen best: den som gar langs en tidsakse fra aldri til
ofte. Dette stdr i kontrast til det som var resultatet pa oppgaven der vi kun la fram to ulike svarskalaer.
Elevene liker at det er mulighet for & svare «Nei, aldri», men ogsa at det muligheter for a svare at
man har problemer «bare av og til». En elev referer til at det er kun «av og til» hen har problemer.

e KONKLUSJON 7: Nar det gjelder svaralternativene var det tidsakse-varianten som fungerte
best for disse elevene nar vi la fram den modifiserte WG-SS-modulen, mens mengde/dybde
av problemer fungerte best nar vi la fram isolerte skalaer. Resultatene spriker. Utviklinga ma
fortsette
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4.6.5. Oppfelging med spgrsmal om utfordringer som fglge av
funksjonsnedsettelser

Her la vi fram utkast til oppfglgingssp@rsmal etter inspirasjon fra HBSC/SCB- -modulen, med spgrsmal
om konsekvenser av & ha funksjonsnedsettelser i henholdsvis skole og fritid. Vi spurte hva elevene
syns om a skille ut spgrsmalene om vanskeligheter som fglge av opplevde funksjonsnedsettelser slik
at man spgr om fritida og skolen hver for seg, eller om disse kan veere generelle, overordna, slik at
de maler opplevelser generelt. Her gir elevene uttrykk for at det a dele opp i enkeltspgrsmal vil veere
lettere. De uttrykker at funksjonsnedsettelsene de har ikke ngdvendigvis er vanskelige over alt, i alle
settinger. Noen ting er kun vanskelig pa skolen, for eksempel.

e KONKLUSJON 8: elevene gir uttrykk for at det er positivt a spgrre om konsekvenser av
funksjonsnedsettelser i skolen og i fritida. Vi fortsetter utviklingen av ideen om @ ha med det
todelte oppfelgingsspgrsmalet om konsekvenser av funksjonsnedsettelser

4.6.6. Oppsummering av intervjuet pa VGS skole 1

e Elevene gir uttrykk for at Ja/Nei-spgrsmal er vanskelige & svare pa nar det gjelder
funksjonsnedsettelser og andre helseproblemer. De to svaralternativene oppleves altfor
kategoriske og ‘brutale’, det blir for grovt i forhold til hvordan de opplever disse fenomenene

e FElevene gir motstridende og ulike vurderinger mht svarskalaer. Svaralternativer som har
antall/omfang/dybde av et problem er muligens bedre enn svaralternativer som maler hvor
ofte problemer oppstar/hyppighet, men her er det motstridende resultater

e Elevene mener at dersom svaroppgaven gar ut pa a ta stilling til ulike diagnoser eller tilstander
og det brukes lister hvor en kan finne relevante funksjonsnedsettelser, ma listen vaere relativt
omfangsrik slik at alle finner noe de kan indentifisere seg med (eventuelt med dpent spgrsmal
for a skrive inn opplysninger selv)

e Elevene syns flere av ordene i spgrsmalene er vanskelige & forsta, og de strever med
meningen i flere av spgrsmalene ogsa. Bruk av vanskelige ord som «langvarigy,
«funksjonsnedsettelse», «kognitive funksjonsnedsettelser», og det & blande sammen flere
begreper som hver for seg ikke er enkle innenfor samme setning/spgrsmal, gjr det vanskelig
a forsta hva spgrsmalene handler om

e Oppsummert viser intervjuene at modulen basert pa WG-SS vurderes som den beste av de
presenterte modulene

4.7. Resultater fra fokusgrupper VGS skole 2: test av modul fra WG-
SS modifisert til Ungdata pluss

| disse intervjuene, som foregikk 1,5 maneder etter fgrste fokusgrupperunde i videregaende skole,
tok vi igjen utgangspunkt i en modifisert versjon av WG-SS-modulen, men tilpasset erfaringer fra
intervjuene pa skole 1. Na har vi imidlertid med tre dimensjoner for fysisk funksjon og tre for kognitiv
funksjon. Vi hadde bestemt oss for fullt ut & holde oss til WG-SS-tilneermingen med & male
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funksjonsnedsettelser operasjonalisert som funksjon, altsa hindringer eller problemer for spesifikke
funksjoner, i trad med det Tgssebro og Hvinden (2017) anser som mer lovende Igsninger for framtida
sammenlignet med generelle subjektive spgrsmal om funksjonsnedsettelser uten at disse er
konkretisert. Pa dette tidspunktet hadde vi ogsa tatt beslutningen om helt @ unnga a spgrre etter
diagnoser eller tilstander, selv om elevene vi intervjuet var sveert positive til & bli stilt slike spgrsmal.

Vi hadde ogsa bestemt oss for @ benytte en svarskala som gar langs tidsdimensjonen. Dette gjorde vi
pa bakgrunn av de tidligere intervjuene, f@rst i barneskolen og deretter i den fgrste videregaende
skolen. Na ville vi forsgke & fange opp hvordan elevene vurderte tidsaksen opp mot mengdeaksen
som et alternativ. Vi hadde ogsa gjort en annen endring: lagt inn fire steg eller verdier pa skalaen i
stedet for tre som i forrige testrunde. Dette mener vi vil gjgre det lettere a se dataene i sammenheng
med WG-SS som ogsa har fire substansielle steg pa skalaen (selv om den skalaen altsa maler
‘mengden’ av problemer, og ikke tidsdimensjonen).

Merk at vi nd har fjerna det ikke-substansielle ‘vil ikke svare’-alternativet, fordi denne muligheten
understrekes pa flere andre mater i Ungdata-spgrreskjemaene. Elevene kan alltid la vaere a svare,
derfor blir det ‘smer pa flesk’ a legge det inn som et eget svaralternativ.

Vi har ogsa lagt til filterspgrsmal for bruk av hjelpemidler for syn og hgrsel, for & skille ut den
vanskelige betingelsen som skapte sa mange problemer for elevenes svarprosess i forrige runde.
Dette med filterspgrsmal som har som formal & kartlegge hjelpemidler er i trdd med strukturen i
spgrreskjemaet ‘Child Functioning Module’ som er Washington Group (WG) og UNICEF sin noe stgrre
undersgkelse for @ male barns funksjonsnedsettelser. Spgrreskjemaet er utformet for a brukes til
nasjonale undersgkelser med 24 spgrsmal (United Nations Children’s Fund (UNICEF), 2022).
Strukturen medfgrer at ett eneste spgrsmal for @ male for eksempel synsproblemer ‘selv nar du
bruker briller’ erstattes av tre spgrsmal (som i realiteten bare er to) og en hoppstruktur: ett spgrsmal
f@rst, for & spgrre om man bruker hjelpemidlet eller ei. Om man sa svarer ja, far man oppfglging om
hvordan man ser med hjelpemidlet. Om man svarer nei til hjelpemiddel, sa far man spgrsmal om
hvordan man ser.

| tillegg har vi videreutviklet to varianter av spgrsmalet om hvorvidt funksjonsproblemene far
konsekvenser for skolehverdag og fritid, men na er disse ogsa lagt inn pa to steder for a skille mellom
konsekvenser med opphav i ulike typer problemer. Spgrsmalene om konsekvenser av
funksjonsnedsettelsene er tenkt & komme etter spgrsmalene om fysisk funksjon, og etter
spgrsmalene om kognitiv funksjon. De gar kun til de elevene som har svart "Noen ganger’, "Ofte’ eller
‘Hele tida® pa minst ett av de foregdende spgrsmalene om hhv fysisk eller kognitiv funksjon.
Svarskalaen fglger samme prinsipp som spgrsmalene over og gar langs en tidsakse fra ‘aldri’ til ‘hele
tida’.

Informantene fikk utdelt ett og ett spgrsmal av gangen, i samme rekkefglge som de ville fatt i en
digital spgrreundersgkelse. Spgrsmalene ble fgrst lest hgyt av en fra prosjektet, ett og ett, sa svarte
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elevene pd papir, og sa snakket viom spgrsmalet i gruppa etterpa. For en av elevene ble spgrsmalene
noen ganger lest opp av leereren som ogsa var til stede.

Dessverre skjedde en feil med lydopptaket pa det fgrste intervjuet slik at vi her kun har skriftlige

notater a holde oss til.

Begge fokusgruppene gikk igiennom de modifiserte spgrsmalene fra WG-SS. Resultatene presenteres
for de to gruppene i skole 2 samlet. Deretter avsluttes kapittelet med en felles oppsummering av alle
de tre fokusgruppene (datainnsamling 2, skole 1 og 2).

4.7.1. Test av utkast til Ungdata pluss

Nedenfor har vi lagt pa nummereringen fra Ungdata pluss-skjemaet fordi det angir hopp-strukturen.
Synsfunksjonen

e dpnerleriner,

O Ja—GATILFunk fys1 1

O Nei- GATILFunk_fysl 2

Ja, noen

Nei, aldri ganger Ja, ofte Hele tida Vet ikke

Har du problemer med a se nar du har pa
deg brillene eller linsene?

Ja, noen

Funk_fysl 2 Nei, aldri ganger Ja, ofte Hele tida Vet ikke
Har du problemer med & se? O O O O O

Filterspgrsmalet fungerte sveert godt for alle elevene. Ingen hadde problemer med & besvare
spgrsmalene om synsfunksjon.

Hgrselsfunksjonen

Bruker du hgreapparat?

O Ja-GATIL Funk_fys2_1
O Nei- GATIL Funk_fys2_2

Ja, noen

Funk_fys2 1 Nei, aldri ganger Ja, ofte Hele tida Vet ikke

Har du problemer med & hgre nar du har
. O O O O O
pa deg hgreapparatet?

Ja, noen

Funk_fys2 2 Nei, aldri ganger Ja, ofte Hele tida Vet ikke
Har du problemer med a hgre? O O O O O
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Slik som med det foregaende spgrsmalet om syn, fungerte filterspgrsmalet om hgrsel og hgreapparat
godt for alle elevene. Tolkningsfasen er imidlertid litt mer vanskelig enn nar det gjelder syn. Hva vil
det egentlig si @ ha problemer med & hgre? En av informantene svarte at hen noen ganger hadde
vansker med a hgre fordi sgstrene braket sa faelt hjemme. En annen forteller om at hen noen ganger
kan ha vansker med a hgre hva folk sier. Tolkningen av spgrsmalet er for vedkommende at dette
handler om lyd og lydniva, ikke om forstaelsen av hva som blir sagt, mens andre elever tuller litt med
at de noen ganger har problemer med a ‘hgre etter’ hva foreldre eller sgsken sier, i betydningen ‘a
ta imot beskjeder’. Etter denne runden blir deltakerne enige seg imellom om at det ikke er noe
vanskelig & skjgnne at dette egentlig handler om lyd og lyd-/st@yniva (ikke om & ‘skjpnne’ hva som
sies).

Vi mener det likevel er en generell utfordring i dette spgrsmalet at hgrsel og hgrselsfunksjon kanskje
er mer ‘kontekstavhengig’ enn syn og synsfunksjon. Tolkningsfasen i spgrsmalet er kanskje vanskelig

fordi god hgrsel avhenger av situasjon og hva man kan ‘forvente’ i ulike situasjoner.

e KONKLUSJON 9: For elevene som deltok i fokusgruppene i VDG fungerte filterspgrsmalene for
syn og hgrsel godt

Bevegelses-/motorikkfunksjonen

Funk_fys3 Nei, aldri Ja, noen Ja, ofte Hele tida Vet ikke

ganger
Har du problemer med a ga eller bevege
deg i trapper?

En av elevene er opptatt av at det var slitsomt & g i trapper nar hen hadde korona. En annen snakker
om at det er vanskelig ‘na for tida’, underforstatt at hen er i darlig form na. Flere sier at de har vondt
nar de gar, vondt i beina. Likevel velger de fleste «Nei, aldri» nar de svarer, og pa spgrsmal fra oss
sier de at de tolker spgrsmalet som at dette handler om hverdagene. Vi spurte om det ville veere
bedre dersom vi satte inn ‘Tenk pa en vanlig dag’ i starten av spgrsmalet. Dette svarte de ikke p3, i
stedet var de opptatt av egen fysisk form og ‘unntakene’ knytta til det dette med a veere i darlig form
eller syk.

e KONKLUSJON 10: Elevene ser ut til & tolke spgrsmalet om bevegelighet i trad med
intensjonen.
Konsekvenser av fysiske funksjonsnedsettelser

Du har svart at du har problemer med a se, hgre eller bevege deg. Hvor ofte pavirker dette hva du kan gjgre pa

skolen?

Aldri

Noen ganger
Ofte

Hele tida
Vet ikke

Ol O] O OO
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Hvor ofte pavirker det hva du kan gjgre pa fritida?

O
O
O
O
O

Aldri

Noen ganger
Ofte

Hele tida
Vet ikke

| fokusgruppe 1 krysset to av elevene ikke av noe, mens den tredje satte et kryss midt mellom to svar.
Lydopptaket er gdelagt fra dette intervjuet, men vi har notert at elevene syns det var et vanskelig
spgrsmal.

| fokusgruppe 2 er det to elever som skal ha dette spgrsmalet (jmf hva de svarte pa de tre foregaende
spgrsmalene). Den f@grste svarer her med en gang og sier at spgrsmalet er lett, og fglger opp med at
han hadde lyst til & svare, og at det er ggy. Den andre eleven setter et kryss og blir umiddelbart spurt
av laereren sin om hvorfor hen svarte sann og slik: laereren vil ha forklaring pa svaret eleven har gitt.
Eleven svarer at hen syns det er ggy, og leereren svarer megetsigende tilbake; ‘ja, veldig ggy’ og himler
med gynene til oss.

Begge elevene sier eksplisitt til oss at de syns det var lette spgrsmal a svare pa. Nar vi sa spgr om hva
elevene legger i ordet ‘ofte’, svarer en av dem at hen gleder seg til & bli ferdig med intervjuet. Vi
forsgker na a fglge opp svaret til en av elevene som har svart ‘hele tida’ med a dreie samtalen inn pa
fritida og sp@r hva de driver med da. Leereren blir igjen sveert ivrig og ber elevene om a forklare
svarene sine til oss: hen vil at svarene skal vaere ‘riktige’. Hen spurte ogsa flere ganger pa en
insisterende mate hva ordet «pavirke» egentlig betyr, for vedkommende forklarte med egne ord og
fortsatte med & bruke flere eksempler fra informantenes egne skoledager for tilsynelatende a hjelpe
dem til 3 tolke dette pa det hen oppfattet som riktig mate. Samtidig var hen entydig opptatt av a
formidle til oss at dette var et (altfor) vanskelig spgrsmal og ga tydelig uttrykk for det. Elevene sluttet
seg til denne fortellingen — spgrsmalene virket tilsynelatende vanskelige for elevene a svare pa.

Det er vanskelig a vurdere for oss i hvilken grad laererens oppfatninger ble delt av elevene. Pa lydfila
kan vi hgre at elevene er raske og entydige i sine svar pa skjema og i sine responser til oss.

e KONKLUSJON 11: Oppfglgingsspgrsmalene om konsekvenser av funksjonsnedsettelser er
antakelig ganske krevende. Intervjuet fungerte darlig i denne bolken. Vare data er
mangelfulle, og det er vanskelig & vurdere fullt ut hvordan elevene opplevde dette p.g.a.
lzererens aktive deltakelse i intervjuet.
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Lese- og skrivefunksjonen

Funk kogl Nei, aldri Ja, noen Ja, ofte Hele tida Vet ikke

ganger
Har du problemer med a lese eller
skrive?

Dette spgrsmalet fremsto som lett for alle informantene a svare pa. Ingen hadde spgrsmal eller
kommentarer til dette og de svarte umiddelbart, uten szerlig tenketid.

e KONKLUSJON 12: Elevene hadde ingen synlige problemer med lese- og skrivespgrsmalet og vi
beholder dette inntil videre

Konsentrasjon/oppmerksomhet
Funk kog2 Nei, aldri Ja, noen Ja, ofte Hele tida Vet ikke

ganger

Tenk deg at du er alene og holder pa med
noe du liker. Har du da problemer med & O O O O O
konsentrere deg?

| den ene gruppa ble det en diskusjon om ordlyden i dette spgrsmalet. En av informantene mente at
«da» i «Har du da problemer med a konsentrer deg?» gjorde at spgrsmalet ble vanskelig a forsta. |
den andre gruppa var dette spgrsmalet uproblematisk og ingen av elevene ga uttrykk for
vanskeligheter med a besvare.

Elevene snakker ellers mye om hvordan de reagerer med irritasjon og sinne nar de holder pa med
noe de liker, dersom de plutselig blir forstyrra. Vi spgr hva slags aktiviteter dette kan vaere, som de
har i tankene. De kommer med mange eksempler: dataspilling, at en ma ha musikk i bakgrunn for a
kunne synge, osv.

e KONKLUSJON 13: Alt i alt fungerte spgrsmalet om konsentrasjon godt og vi beholder
spgrsmalet inntil videre

Forstdelse/kognisjon
Funk_kog3 Nei, aldri Ja, noen Ja, ofte Hele tida Vet ikke

ganger

Tenk deg at du er sammen med noen du ikke
kjienner sa godt. Har du problemer med 3 O O O O O
forsta hva de mener?

Dette spgrsmalet var av de mer krevende i bolken. Her svarte samtlige elever «Ja, noen ganger» eller
«hele tida».
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| det siste intervjuet ble dette spgrsmalet satt i sammenheng med ganske ulike situasjoner, med flere
ulike tolkninger. Den fgrste tolkningen gjaldt sprakferdigheter hos ‘den andre’. En av elevene
relaterte det til problemer med a skjgnne hva andre sier dersom de er fremmedspraklige og snakker
darlig norsk. Vedkommende fortalte at hen spilte mye dataspill online med andre som snakket
engelsk og det var noen ganger vanskelig @ skjgnne hva de mente. Selv mente hen & ha gode
engelskkunnskaper. To av de andre elevene relaterte ogsa spgrsmalet til det & treffe noen med andre
sprak enn norsk, at de har problemer med a forsta hva andre sier nar disse snakker ‘annerledes’, som
i en vanskelig dialekt el. I.

Den andre tolkningen handla om det vi kan kalle en opplevelse av a bli oversett eller ignorert. En elev
relaterte spgrsmalet til situasjoner der man ikke ‘far respekt tilbake’, da kunne det vaere vanskelig a
forstd hva de andre mener. Vi tolket dette som at det er vanskelig a skjpnne andre dersom man ikke
blir ‘mgtt med forstaelse’. Dette ble pa en mate bekreftet da en annen elev fulgte opp med a si at
hen ikke ble mgtt med respekt og forstaelse hjemme. Vart inntrykk var at elevene med de stgrste
kognitive vanskene blant dem som deltok opplevde dette spgrsmalet som vanskelig.

e KONKLUSJON 14: spgrsmalet om forstaelse/kommunikasjon fikk fram variasjon i tolkning og
forstdelse i elevgruppa. Spgrsmalet ble forstatt etter intensjonen av de fleste elevene, men

det var ogsa vanskelig & besvare for noen av dem.

Konsekvenser av nedsatt kognitiv funksjon

Du har svart at du har problemer med a se, hgre eller bevege deg. Hvor ofte pavirker dette hva du kan gjgre pa

skolen?
Aldri

Noen ganger
Ofte

Hele tida
Vet ikke

olol ol olo

Hvor ofte pavirker det hva du kan gjgre pa fritida?

Aldri

Noen ganger
Ofte

Hele tida
Vet ikke

ololololo

Flere av elevene i de to gruppene svarte ikke pa disse spgrsmalene. Igjen var laereren veldig aktiv med
‘pavirke’-ordet og skulle ha elevene til & forklare. En elev forsto imidlertid spgrsmalene helt etter
intensjonen, hen fortalte om utfordringer nar hen spilte dataspill og syns det var vanskelig a forsta
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andre noen ganger, sarlig med ikke-norsktalende. Hen fortalte ogsa at det 3 ikke forstd hva andre
sier, pavirket hen negativt, at det var dumt.

e KONKLUSJON 15 — Her henviser vi til KONKLUSJON 11. Fokusgruppene bekreftet at disse
oppfelgingsspgrsmalene om konsekvenser av kognitive funksjonsnedsettelser antakelig er
ganske krevende for en del elever. Samtidig var det en av elevene som besvarte helt i trad
med den intenderte meningen. Det er stor variasjon i elevgruppen her

4.7.2. Svarskalaen: inn med tidsdimensjonen

Svarskalaen fungerer tilsynelatende godt blant disse elevene i den videregdende skolen. Elevene
svarer relativt raskt nar de forstar hva spgrsmalene handler om, og ingen kommenterer pa selve
svarskalaen.

Nar vi sa legger fram svarskalaen med mengde/dybdeaksen som alternativ er det motstridende
resultater i de ulike fokusgruppene. Noen mener svarskalaen som maler menge/dybde av problemer
er best, andre at tidsaksen (aldri/sjelden/ofte) er best. Det er generelt vanskelig & fa klare svar pa
dette. Samtidig har det gjennomgadende veert slik i feltarbeidet at det a legge fram alternativer opp
mot hverandre som kontraster har gitt lite tydelige signaler fra disse elevene i videregaende skole,
mens lgsninger som har blitt presentert alene noen ganger blir vurdert sveert kritisk, andre ganger
ikke, pa en mate som er mer i trdd med erfaringer fra andre brukertestinger og intervjuer. |
surveymetodisk tradisjon er det a reflektere sammen med informanten over ulike versjoner av
spgrsmal eller svaroppsett en vanlig og oftest sveert givende metode for a fa fram ulike tolkninger
(tolkningsbredde), vanskelige ord og begreper, variasjon i framhentingsteknikker, eller problemer
med svaroppsett. | denne undersgkelsen har denne metoden ikke gitt sa god uttelling. Dette kan ha
sammenheng med elevgruppens sammensetning.

Var erfaring var at det a sammenligne versjoner og a ‘velge’ var vanskelig. Dette kan ha blitt forsterket
ved at flere av elevene hadde kognitive funksjonsnedsettelser (bla. utviklingshemning,
autismespekterforstyrrelser). | disse gruppene ser man at det a ta valg i seg selv ofte kan veaere
krevende (Helverschou & Steindal, 2017, s. 229; Linde, 2022, s. 6). | ettertid ser vi at det 3 la
intervjuene inneholde oppgaver som handler om a reflektere sammen over kontrasterende lgsninger
kanskje ikke var sa hensiktsmessig.

e KONKLUSJON 16: Sett under ett gir elevene uttrykk for at svarskalaen med tidsaksen er

enklere & forholde seg til enn svarskalaen med dybde/mengde. Vi gar videre med tidsaksen
som skalaprinsipp
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4.7.3. Tidligere erfaringer med a delta i Ungdata og andre
sp@rreskjemaundersgkelser

| disse to gruppene hadde 2 av 7 elever deltatt i Ungdata-undersgkelser tidligere. Den ene av disse
husket at hen skulle gnske det var bedre tid til & svare pa alle spgrsmalene, og den andre fortalte at
hen hadde krysset av alle spgrsmalene ‘fort for a bli ferdig’.

En av elevene har ogsa veert med pa en annen undersgkelse om hvordan de hadde det pa skolen,
men klarte ikke huske navnet pa denne undersgkelsen.

Nar vi spgr hva som skal til for at det skal bli lettere & delta i spgrreskjemaundersgkelser svarer de at
de ma ha mer tid til & fylle ut, det ma veere lette spgrsmal, det ma vaere ‘noen som kan hjelpe meg’,
og aller helst en de kjenner som kan sitte sammen med dem.

4.8. Oppsummerende refleksjoner etter fokusgrupper i den
videregaende skolen

Spgrsmalsmodulen som er under utvikling for @ male funksjonsnedsettelser til Ungdata pluss far fram
spennet blant elevene med kognitive funksjonsnedsettelser i den videregaende skolen. Flere av de til
sammen syv elevene viser at de forstar spgrsmalene godt og svarer etter intensjonene, mens noen
av dem har store utfordringer med a forsta spgrsmalenes mening og sprak, og ogsa a sette selve
svaret. Disse elevene ngler med & velge svaralternativ, noen setter krysset midt mellom to
alternativer.

Selv om det absolutt burde vaere flere fokusgruppeintervjuer a bygge konklusjonene pa, mener vi
resultatene tyder pa at de fleste spgrsmalene fra denne modulen i den siste runden na fungerer
relativt godt i seg selv. Vi er mer usikre mht spgrsmalene for a fglge opp konsekvenser av
funksjonsnedsettelser («fritids»- og «skole»-spgrsmalene). Ordet «pavirke» er kanskje vanskelig, og
flere elever har problemer med a forsta hva spgrsmalet egentlig skal fange opp (men ikke alle!).

Selv om svarskalaen, som na er ‘landa’ langs en tidsdimensjon, fungerer tilsynelatende godt i de siste
intervjuene, er vi usikre pa om vi far fram forskjellene i svarskalaene godt nok med de metodiske
valga vi har tatt: gruppeintervjuer og det a sette ulike alternative spgrsmalsdesign opp mot
hverandre. Dette er et vanskelig tema som bgr undersgkes videre gjennom individuelle kognitive
intervjuer, der de ulike designversjonene vurderes ‘hver for seg’, men hver versjon prgves ut i et visst
antall intervjuer. P4 den maten far man bedre innsyn i systematiske forskjeller i hvordan de ulike
spgrsmalsversjonene oppfattes. Ideelt sett trengs det altsa mer studier av hvordan svarskalaen
fungerer, og alternative mater a gjgre det pa. Dette var det verken tid eller ressurser til 8 undersgke
i dette prosjektet.

Nar det gjelder tidligere deltakelse i spgrreskjemaundersgkelser og hvordan disse kan gjgres enklere
a delta i, er det et mindretall av elevene som har slike erfaringer. Disse har imidlertid klare meninger
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om hvordan dette kunne veert enklere & vaere med pd. De gnsker seg bedre tid til svarprosessen,
enklere/lette spgrsmal, en person som kan hjelpe dem, og aller helst en de kjenner godt, som kan
sitte sammen med dem.
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5. Datainnsamling 3: fokusgrupper med leerere

Datainnsamling 3 ble gjennomfgrt hgsten 2023 for a svare pa forskningsspgrsmalene i Arbeidspakke
1 (Kunnskap om gjennomfgring av Ungdata lokalt):

e F1.1 Hvordan vurderer de ulike aktgrene som gjennomfgrer Ungdata hvilke skoler,
elevgrupper og klasser som bgr delta, og hvordan vurderer de elevenes deltakelsesevne og
svarkompetanse?

e F1.2 Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med funksjonsnedsettelser i
Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?

e 1.3 Hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser kan
delta i Ungdata?

Som del av den kvalitative undersgkelsen for a svare pa disse spgrsmalene gjennomfgrte USN et
fokusgruppeintervju med leerere ved en av skolene i fylket. P4 denne skolen gjennomfgrte vi ogsa
intervjuer med barn, men dette foregikk pa andre dager. Vi hadde kjennskap til skolen fra tidligere
feltarbeid i studien. Det var derfor hensiktsmessig @ gjennomfgre fokusgruppeintervjuet pa denne
skolen da elevene er i malgruppen for Tilgjengelighetsstudien. Videre opplevde vi et stort
engasjement blant bade ledelse og leerere ved skolen om tema for studien.

5.1. Utvalg og rekrutering

Fokusgruppeintervjuet ble gjennomfgrt pa en skole som tar imot elever med generelle leerevansker
og elever med lett til moderat utviklingshemming. Alle elever har individuell opplaeringsplan (loP), og
elevgruppa delesinniklasser pa 6-10 elever, der elevens alder kan variere noe. Elevenes undervisning
foregar bade i klasser og individuelt.

5.2.  Rammene rundt intervjuet og beskrivelse av utvalget

Intervjuet ble gjennomfgrt pa “morgenmgte” pa lerervaerelset fra kl. 08:00 — 08:30 en vanlig
skoledag. Den relativt korte tiden for a giennomfgre et fokusgruppeintervju handler om at vi ikke ville
belaste skolen ved & beslaglegge mer tid enn det de mente de kunne avse, og dette var ledelsens
forslag til gjennomfgring. Vi syntes det var viktig a veere fleksible mht skolens behov kontra vare
metodologiske ‘behov’. Gruppa pa totalt 10 personer besto av 9 fra pedagogisk personell samt
inspektar.

5.2.1. Intervjuet

Intervjuet?® ble gjennomfgrt som et semistrukturert opplegg med tre tema; (1) elevenes tidligere
deltakelse i ulike skolebaserte spgrreundersgkelser, (2), hvordan velge ut elever som kan delta pa
spgrreundersgkelser og (3) hvordan kan en spgrreundersgkelse gjennomfgres for malgruppen.

20 Se vedlegg 10 for intervjuguide
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5.2.2. Resultater fra fokusgruppeintervjuet

Resultatene fra intervjuet er tematisert i to hovedfunn om deltakelse og tilrettelegging for elever
med kognitive funksjonsnedsettelser.

5.2.2.1. Hvem skal vaere med? Hvordan velge ut elever for deltakelse?

Bade inspektgr og leerere forteller at skolen ikke har deltatt pa stgrre spgrreundersgkelser som
Elevundersgkelsen eller Ungdata tidligere. Inspektgr eller leerere har heller ikke veert involvert i
vurderingene om hvorvidt skolen skal delta i spgrreundersgkelser eller ei. Beslutningen tas «over
hodet» pa de ansatte ved skolen, det vil si pa kommunens oppvekstkontor. To erfarne leerere forteller
imidlertid at elevene var med pa en trivselsundersgkelse for mange ar siden.

| intervjuet blir lzererne bedt om a tenke hgyt rundt hva som skal til for at de skal kunne velge ut
hvilke elever som de mener kan delta pa spgrreundersgkelser. Det fgrste en av laererne sier er at:

«det f@rste punktet er at de ma kunne lese... pG et visst nivd, det er inngangsporten».
Videre forteller en av de andre:

«sd er det veldig problemer med begrepsforstdelse (...) du kan teknisk sett lese, men du
forstar ikke hva du leser».

Laererne mener at utvelgelsen av deltakere ma skje pa lavest mulig niva, det vil si pa skolen, og av
lererne som kjenner elevene godt. Dette begrunnes ved laerernes kjennskap til variasjonene i
elevenes lese- og skriveferdigheter og deres forutsetninger for a forsta spgrreskjemaspgrsmal (eller
andre spgrsmal). Leererne hevder at de er dem som kjenner elevene best og kan redegjgre for eller
vurdere om elevene «deres» kan delta.

Pa spgrsmal om de mener det ville vaert vanskelig & velge ut elever til deltakelse i en undersgkelse
mener leererne at dette hadde vaert en enkel oppgave. En lzerer sier imidlertid at hen matte ha sett
undersgkelsen fgrst, med andre ord sett spgrreskjemaet. Laereren henviser til at hen ma vite
grunnlaget som vurderingen om deltakelse ma tas pa.

5.3. Hvordan gjennomfg@re pa en mate som sikrer vern av integritet?

Leererne blir spurt om hvordan de tenker rundt en eventuell bisitter-rolle i gjennomfgringen av
spgrreskjemaundersgkelser, hvilke utfordringer dette kan ha, og eventuelt om de har noen erfaringer
fra dette.

Leererne med lengst ansiennitet refererte igjen til en «miljgundersgkelse» som ble gjennomfegrt for

mange ar siden (tidligere referert til som en trivselsundersgkelse). En av leererne forteller om sine
erfaringer:
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«Jeg syntes det var vanskelig. Det var fra den undersgkelsen, [en undersgkelse, f. a.], fordi atte,
elevene har allerede en relasjon til meg, sann atte, ndr de skulle svare pa skoleting, sa var det
liksom: svarer de [sGnn] fordi atte jeq sitter der? Ville de svart noe annet hvis jeqg ikke gjorde
det? Det samme gjelder, ... svarer de «det er sa flott og fint hjemme» fordi jeg sitter der?
Hadde de svart noe annet hvis jeg ikke hadde sitti der? SG jeg syntes det hadde veert bedre G
ha en undersgkelse hvor ikke er noen voksne til stede ngdvendigvis.. for du blir, de blir,
automatisk pavirka av at du er der.»

Opplevelsen deres var at elevene ikke svarte objektivt pa spgrsmalene, i betydningen at elevene tok
hensyn til at den laereren som var til stede som bisitter, var involvert i, eller fikk med seg, svarene.
Laereren opplevde at eleven svarte det vedkommende trodde laereren ville se/hgre, altsa svar som
«pleaser» den som er til stede.

Dersom laererne skal vaere bisittere, kan det ogsa resultere i at det er foreldre som ikke vil la sine barn
svare. En leerer beskriver dette slik «De fleste ungene forsvarer foreldrene sine, da fanges ikke opp
det de egentlig vil svare». Derfor mente disse leererne at det ville vaert bedre om det var studenter
eller en «ngytral» person som var leert opp til 3 veere bisitter, og som hadde taushetsplikt, men som
kunne veere til stede med elevene under hele undersgkelsen. Utfordringen med slike ngytrale
bisittere er imidlertid mangel pa relasjon og kjennskap til elevene. En lzerer forteller om en sarbarhet
blant elevgruppen som gir usikkerhet nar det kommer inn ukjente personer i klasserommet el. |.

| intervjuet ble det ogsa fremmet en annen Igsning pa dette: at bisitteren kunne sittet overfor eleven,
men ikke kan se annet enn spgrsmalene som elevene far via en ekstern skjerm.

Et annet problem som trekkes fram i forhold til deltakelse er tidspress i skolen og hvor mye tid
lzererne egentlig har til ekstra oppgaver i en allerede hektisk hverdag Laererne er bekymret for a fa
enda flere oppgaver i en allerede hektisk hverdag, og derfor er maten undersgkelsene rigges pa og
informeres om viktig for en god gjennomfgring.

5.4. Implikasjoner for rekrutteringen av elever til intervjuene ved
skolen

Laererne er veldig opptatt av at informasjonsbrevene som vi i Tilgjengelighetsstudien hadde laget til
foreldrene og elevene fgr vi skulle komme og gjgre kognitive intervjuer hadde et svaert vanskelig
sprak. Her er den samlede vurderingen fra ledelsen og laererne at den vanskelige og lange
informasjonen om studien var gjgr at vi kan miste en del av elevene pa grunn av variasjoner i
foreldrenes kunnskap og leseferdigheter.

«... En del av disse elevene kommer fra svake hjem ogsd. Sann atte da hjelper det ikke om det
star den derre blekka med «offentlig».. AltsG de orker ikke ... »
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Laererne er opptatt av at foreldrene til elevene ved skolen ofte har lese- og skrivevansker, i tillegg til
at flere ogsa har sprakbakgrunn fra andre land. Noen elever sliter kanskje med norsk. Lzaererne
papekte at informasjonsflyten til foresatte er viktig, og denne ma veaere enkel og tilgjengelig pa flere
sprak. Det vanskelige spraket bidrar til 3 gjgre deltakelse i undersgkelser ytterligere vanskelig, ikke
bare for elevene, men ogsa for foreldrene. Kommunikasjonen i prosessen med a informere
foreldrene og innhente samtykker er viktig a gjgre sa enkel som mulig.

For alle elevene som ble rekruttert til Tilgjengelighetsstudien ved denne skolen ble det levert
papirbaserte samtykker. Dette har overfgringsverdi til rekruttering av elever for deltakelse i Ungdata
pluss og andre spgrreskjemaundersgkelser i skolen.

5.5. Oppsummering

Hovedfunnene fra dette fokusgruppeintervjuet er:

e Utvelgelsen av hvilke skoler, og dermed ogsa hvilke elever, som skal delta i Ungdata og andre
spgrreskjemaundersgkelser skjer sentralt i kommunen, og ikke lokalt pa den skolen vi samlet
inn data fra

e Lzrerne mener at de «enkelt» kunne valgt ut hvilke elever som burde delta fra denne skolen
dersom de pa forhand hadde kjennskap til spgrreskjemaet. Elevenes sprakferdigheter er
nekkelen til deltakelse, og leererne mener at de selv vil veere de beste til & ta avgjgrelsen om
mulig deltakelse — pa individniva

e Lezrerne mente informasjonsskrivet til Tilgjengelighetsstudien (som altsa var forenkla i
forhold til Sikt sine maler) var vanskelig a forsta, ogsa for dem selv, og dermed altfor
vanskelige for barn og foreldre som kanskje strever med lese- og skrivevansker, og i tillegg
kanskje ogsa strever med det norske spraket.

e Inspekt@r og leerere mener analoge systemer for rekruttering er ngdvendig som et alternativ
til den digitale Igsningen vi opprinnelig planla a bruke i Tilgjengelighetsstudien — ranselposten
fungerer bra.

e En eventuell bisitter som kunne hjelpe eleven med tekniske utfordringer og forklare
vanskelige ord/begreper ville vaere nyttig. Utfordringen ligger i elevenes behov for trygghet
og kjente ansikter. Hvorvidt bisitter kan vaere en som eleven kjenner eller ikke, er laererne
usikre pa

e Det vil vaere viktig @ kunne ha stgtte tilgjengelige for eleven i svarprosessen. Dersom det

tekniske er pa plass, kunne bisitter kanskje sittet i samme rom som eleven, slik at de er
tilgjengelige for eleven under utfylling, men med en egen ‘tvillingskjerm’ der de kan fglge med

pa hvor eleven er i skjemaet, uten a se selve svarene.
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6. Datainnsamling 4: Fokusgrupper med Ungdata pluss-
ansvarlige i kommunene

Datainnsamling 5 ble gjennomfgrt i forbindelse med Arbeidspakke 1 (Kunnskap om gjennomfgring av
Ungdata lokalt) for & svare pa forskningsspgrsmalene:

e F1.1 Hvordan vurderer de ulike aktgrene som gjennomfgrer Ungdata hvilke skoler,
elevgrupper og klasser som bgr delta, og hvordan vurderer de elevenes deltakelsesevne og
svarkompetanse?

e F1.2 Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med funksjonsnedsettelser i
Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?

e 1.3 Hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser kan
delta i Ungdata?

Som del av den kvalitative undersgkelsen gjennomfgrte KORUS Sgr fokusgruppeintervjuer med
kommunale kontaktpersoner for Ungdata pluss.

6.1. Utvalg og rekruttering

Utvalget ble rekruttert ved at KORUS s@r sendte en e-post med forespgrsel om deltakelse til alle
kontaktpersonene for Ungdata pluss i kommunene i Vestfold og Telemark, med spgrsmal om de
kunne tenke seg & bli med pa et gruppeintervju pa Teams, med varighet pad en times tid?. Atte
kommuner meldte interesse for & veere med: tre store, tre mellomstore og to sma. | syv av
kommunene var det kontaktpersonen for Ungdata pluss som stilte i intervjuet, mens i en kommune
var det kommunens IP-koordinator?? som stilte. Dette var en person med ekstra god kjennskap til
malgruppen barn og unge med funksjonsnedsettelser i den aktuelle kommunen.

Deltakerne som meldte seg pa kunne velge mellom ulike tidspunkt for intervjuene, som til slutt
fordelte seg pa tre ulike datoer i januar 2023.

6.2. Rammene rundt intervjuene

Intervjuene fant sted pa Teams. Det var to representanter fra KORUS S¢r til stede, hvorav den ene
introduserte hva vi skulle snakke om og ledet intervjuene, mens den andre skrev ranotater. | tillegg
deltok Hanne Cecilie Hougen, leder av Ungdatasekretariatet ved NOVA, som bade kunne svare pa
eventuelle spgrsmal fra kommunene og som stilte egne oppfalgingsspgrsmal. Det ble ikke tatt opp
lyd fra intervjuene, men fyldige erfaringsnotater etter hvert intervju.

Intervjuguiden ble utviklet av KORUS Ser og USN med utgangspunkt i prosjektets problemstillinger?3.

21 Se vedlegg 11 for brev sendt til ansvarlige i kommunene
221p: Individuell plan, d.v.s. plan for personer som har behov for sammensatte og koordinerte tjenester.
2 Se vedlegg 12 for intervjuguide
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6.3. Hovedfunn

e Alle deltakerne i fokusgruppene syntes det var viktig med sgkelys pa tilgjengelighet og
deltakelse fra denne elevgruppen. Noen har ogsa tatt dette opp flere ganger ved tidligere
undersgkelser, og snakket med skoler om dette pa eget initiativ

e Det er store forskjeller mellom kommuner og skoler nar det gjelder & tilrettelegge for
deltakelse i digitale spgrreundersgkelser

e Ofte er det opp til den enkelte leerer & vurdere sine elevers ‘gjennomfgringsevne’

e Flere av deltakerne nevner at det er et potensial for at flere elever kan inkluderes i
undersgkelsen enn det som er tilfelle i dag. Dette gjelder seerlig elever med utfordringer
knyttet til uro/konsentrasjonsvansker

e En gjennomgaende utfordring var ifglge deltakerne at laerere har/vil ha ulike syn pa sin rolle
som tilrettelegger nar elever skal gjennomfgre spgrreskjemaundersgkelser i skolen. Mens
noen leerere umiddelbart tenker at det kan vaere vanskelig for enkelte elevgrupper a delta, vil
andre strekke seg langt for a fa flest mulig med — sa langt at det kanskje kan ga utover elevens
autonomi

e Hovedinntrykket fra fokusgruppene er at det er gnske om mer standardisert informasjon fra
sentralt hold om hvordan man kan/skal tilrettelegge spgrreundersgkelser slik som Ungdata
og andre undersgkelser for barn med funksjonsnedsettelser. Med mer standardisert
informasjon kan rammene rundt giennomfgring i mindre grad bli overlatt til den enkelte skole
eller leerer

6.4. Tema fra intervjuene

6.4.1. Utvelgelse lokalt av hvilke elever som kan delta i Ungdata-undersgkelsen og
andre underspkelser

Vart inntrykk etter intervjuene er at det er store forskjeller mellom kommunene og skolene nar det
gjelder 3 tilrettelegge for deltakelse i Ungdata. Flere av kommunene har som prinsipp at alle skolene
inviteres til a delta, men at leder pa den enkelte skolen sd eventuelt «siler» ut (forsterkede) avdelinger
der elevenes funksjonsniva generelt blir vurdert a veere for lavt til at det er mulig & gjennomfgre pa
en god mate. Andre ledere gjgr det pa en annen mate; de inviterer ogsa disse klassene, og sa gjgr
laerer en individuell vurdering av hver enkelt elevs funksjonsniva.

En av de stgrre kommunene melder at undersgkelsen ikke blir sendt ut til en spesialskole der det er
store variasjoner i barnas kognitive ferdigheter. Den samme informanten forteller at utfordringene
blant elevene pa spesialskolene har blitt mer og mer sammensatte, samtidig som det har blitt feerre
elevplasser. En annen av informantene er tydelig pa at potensialet for a inkludere flere elever absolutt
er der:

«.... Lett G si at det blir vanskelig og det far vi ikke til. Sa vi har litt & gé pa for a fa med alle».
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6.4.2. Ulike typer funksjonsnedsettelser gir ulike muligheter til 3 tilrettelegge

Informantene beskriver hvordan de grovt sett grupperer elevene med funksjonsnedsettelser etter
evne til & svare pa spgrreundersgkelser og behov for ulik type tilrettelegging. En av gruppene, ifglge
en informant, er barna med sakalte «BUPA-diagnoser» som ADHD og Tourette. Dette er barn som i
ulik grad sliter med konsentrasjon og talmodighet. En annen gruppe er de som ikke har sprak eller
der hvor det er vanskelig @ male kognitiv evne, som autisme eller CP grad 5. Evnen til & svare pa
sporreundersgkelser vil som regel veere lav hos denne gruppa. | tillegg vil det vaere barn med nedsatt
syn, hgrsel eller andre mer fysiske funksjonsnedsettelser.

Flere av informantene nevner at de seerlig har mer «a ga pa» for a tilrettelegge for flere elever i
elevgruppa med utfordringer knyttet til uro:

«Vi har ogsa elever som ikke fungerer i klassen pG grunn av uro — der har vi ikke gjort en stor
innsats for G inkludere, det ma jeg innréamme».

«Ndr det gjelder evne til G forstd sp@rsmdlene, sa vil de med uro i stgrre grad kunne forsta
sparsmalene. Med rette tilrettelegging vil de kunne svare pad flere sp@rsmal».

Flere av deltakerne er opptatt av a inkludere flere grupper i undersgkelsene. Det er flere elevgrupper
som ikke ngdvendigvis har funksjonsnedsettelser som ogsa kan inkluderes i denne typen
spgrreundersgkelser i langt stgrre grad enn de gjgr i dag, blant annet de som er ikke er pa skolen:

«Det er ogsa kjempeviktig G inkludere skolevegrere, og barn med psykiske vansker. Disse er
ganske mange, de er unge, og de ville utgjort mye informasjon. Det er lite fokus pG de som
ikke er i klasserommet».

«En ting er de med lese- og skrivevansker, men hva med de med andre utfordringer? De siste
drene har vi fatt flere elever som ikke er mye pa skolen fysisk, og de blir stadig yngre. Dette er
en kjempeviktig og sammensatt gruppe!»

6.4.3. Refleksjoner rundt at spgrsmalene ikke passer alle, eller oppleves som sare

Et annet poeng som nevnes av flere av informantene, er at det for noen elevgrupper kan veaere
ubehagelig & gjennomfgre digitale spgrreundersgkelser som Ungdata. A svare pd spgrsmal om for
eksempel ulike fritidsaktiviteter kan veere med pa a bekrefte utenforskap eller «kannerledeshet». Flere
nevner at dette ogsa kan gjelde barn med ulike fysiske funksjonsnedsettelser. For elever som stort
sett har undervisning utenfor klasserommet kan flere av spgrsmalene om skolehverdagen veere lite
tilpassede, for eksempel spgrsmal om klasseromsmiljget. | intervjuene nevnes det av flere at det er
viktig a reflektere rundt disse etiske sidene ved gjennomfgringen:

59



Gullgy et al.: Tilgjengelighetsstudien 2022-2023. Dokumentasjonsrapport

«Hva vil man egentlig med dette? Bgr det kanskje vaere en egen undersgkelse som er spesielt
tilpasset denne gruppen? Vi ma hele tiden tenke: Hva vil man med det @ inkludere? Er det
barnets beste?»

En informant er imidlertid tydelig pa at det sjelden er skadelig 3 spgrre:

«Fra terapeutisk perspektiv er det ikke sG skadelig d sp@rre — at det spgrres om og anerkjennes,
og at man vet det kan vaere noen som kjenner pd det i klassen, det bgr man kjenne til og ha
en beredskap pa (...). Nar man tar opp temaer, uansett hva, sG kan de skape bevegelse, det
bgr vi ikke veere redd for, men viktig at det ivaretas.»

6.4.4. Hvordan tilrettelegge og samtidig ivareta elevenes autonomi?

En av informantene forteller at flere av skolene i den aktuelle kommunen muligens trar over noen
grenser nar det gjelder hvordan de tilrettelegger for at elevene skal fa delta. Laerere gir beskjed om
at de tar opp spg@rreskjemaet pa tavla og forklarer spgrsmal og svarskala. Dette er ikke i trad med
instruksene for Ungdata-undersgkelsene som eksplisitt sier at laererne ikke skal giennomga skjema
pa forhand (se Vedlegg 14 Instruks til administrator og Vedlegg 15 Informasjon til kontaktperson).
Elever far informasjon gjennom filmen som spilles av i klasserommet fgrst. Andre lzerere hjelper
elever gjennom skjemaet. Tilbakemeldingene til kommunene handler om at selv om laererne er
instruert i at de ikke skal pavirke resultater, sa synes flere det er ille & gjennomfgre undersgkelsen
nar ikke alle barna kan vaere med. Laererne strekker seg derfor langt i tilretteleggingen.

Det er et dilemma mellom 3 tilrettelegge for den enkelte elev pa en god mate, og & passe pa sa man
ikke ser eller pavirker svarene som gis. Flere av deltakerne trekker frem at laererne tolker sin rolle
som hjelper ulikt, og at mange laerere nok kan vaere behjelpelige pa en mate som truer elevenes
autonomi. En av informantene beskriver dette som en balansegang mellom viktigheten av a fa frem
en elevs stemme (selv om denne stemmen kanskje kan vaere noe pavirket av en voksen) kontra det
a ikke fa frem elevens stemme i det hele tatt.

Nar det gjelder effekten pa datamaterialet kan laerernes tilstedevaerelse og engasjement kanskje
sammenlignes med en viss intervjuereffekt slik vi kjenner det fra surveymetodikken (Haraldsen,
1999): effekten av a bruke intervjuere i datainnsamlingen sammenlignet med a ha selvadministrerte
undersgkelser, slik som digitale undersgkelser eller papir/post.

Bruk av personlig assistent/bisitter i giennomfgringen blir trukket frem som et omrade der det trengs
tydelige retningslinjer. Mens én informant trekker frem at enkeltelever kan veaere helt avhengige av
bistand fra en de kjenner godt og er trygge pa for a kunne gjennomfgre, papeker en annen at nettopp
dette kan veere problematisk:

«Nar du er veldig kjent med en elev kan du fort tenke at du vet alt om eleven, og det kan veere lett d
pavirke».
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6.4.5.

Tips til hvordan tilrettelegge bedre

Gjennom intervjuene kom det frem flere konkrete innspill til hvordan vi kan tilrettelegge bedre for
deltakelse i spgrreskjemaundersgkelser for elever med funksjonsnedsettelser:

Vurdere et kortere spgrreskjema med mindre komplekse spgrsmal.

Gi mulighet for & dele opp svarperioden, slik at man for eksempel kan logge seg pa flere
ganger i lgpet av en uke.

Lage flere verktgy som kan skape engasjement rundt gjennomfgringen.

Tilrettelegge slik at en assistent/bisitter kan sitte ansikt til ansikt med eleven, altsa uten
mulighet til & se elevens tastatur og skjerm.
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7. Datainnsamling 5: Oppfelgingsintervjuer med elever 5.-7.
trinn etter deltakelse i Ungdata pluss

Datainnsamling 5 ble gjennomfgrt for & svare pa forskningsspgrsmal bade i Arbeidspakke 1 og
Arbeidspakke 2:

e Forskningsspgrsmal 1.2 Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med
funksjonsnedsettelser i Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?

e Forskningsspgrsmal 1.3 Hvordan legges det til rette for at barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser kan delta i Ungdata?

e Forskningsspgrsmal 2.1 Hvilke erfaringer har elever med ulike funksjonsnedsettelser med a
delta i Ungdata-undersgkelsen?

Formalet var a fa et innblikk i hvilke tanker og vurderinger elever med kognitive funksjonsnedsettelser
hadde om selve deltakelsen i Ungdata pluss. Denne informasjonen er viktig bade i forhold til
vurderinger av hvordan spgrreskjemaet fungerte og hvordan den praktiske deltakelsen var sett fra
elevenes perspektiv. Vi gnsket & kartlegge faktorer som hindrer eller virker ekskluderende i
svarprosessen:

e Fadinformasjon om tilrettelegging og behov for dette

e Fainformasjon om positive og negative sider ved deltakelsen

e Fadinformasjon om elevenes vurderinger av tema og innhold i skjemaet

e Fainformasjon om eventuelle problemer med bruk av det digitale spgrreskjemaet

e Tekniske forhold

e Informasjonsframhenting for det som spgrreskjemaet ber om

e Vurderingsproblemer knyttet til eksempelvis vanskelige begreper, formuleringer

e Problemer knyttet til forstaelse og fortolkning av svaralternativer, valg mellom ulike
svaralternativer

Pa grunnlag av de gode erfaringene vi hadde fra datainnsamlingen i en skole for elever med behov
for saerskilt tilrettelegging tidligere i prosjektet, henvendte vi oss til denne skolen pa ny. Vi vurderte
det som det ville vaere en fordel om vi kunne mgte igjen noen av de elevene vi hadde intervjuet fgr,
siden de da kanskje kjente oss igjen, men dette ville jo avhenge av en rekke ulike forhold, blant annet
hvilke elever som hadde samtykke til 3 delta og ogsa gnsket a delta.

Vi gnsket @ gjennomfgre intervjuet sa raskt som mulig etter selve gjennomfgringen av Ungdata

pluss,sad oppfalgingsintervjuene ble lagt til samme dag som Ungdata pluss ble giennomfgrt ved denne
skolen.
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7.1. Utvalg og rekruttering

Foreldrene til fire elever hadde samtykket til at barna deres kunne delta i Ungdata pluss. Vi fikk
mulighet til & invitere disse fire elevene til individuelle intervjuer i etterkant av deltakelsen. Elevene
gnsket bade a delta i Ungdata pluss selv, og 8 mgte oss.

To gutter og to jenter ble intervjuet, alle var om lag 12 ar. Av disse var det imidlertid kun én elev som
vi kjente igjen fra hgstens intervjuer.

7.2. Rammene rundt intervjuene

F@rst besvarte elevene Ungdata pluss. Dette foregikk ved at de som skulle delta satt i det samme
klasserommet og gjennomfgrte samtidig, med unntak av en elev som kom til skolen litt seinere denne
dagen. Vedkommende fikk oppfglgingsintervjuet med en gang etter gjennomfgring av selve
spgrreskjemaundersgkelsen.

Vi erfarte at skolen gnsket at vi som kom utenfra skulle organisere datainnsamlingen til Ungdata pluss
fordi vi ‘likevel var der’. Dette var kanskje ikke uventet; leereren i den aktuelle gruppa var stresset,
det var hektisk stemning. Selv om vi ikke egentlig var forberedte pa dette, opplevde vi det som
vanskelig & si nei til dette, og det ble til at vi organiserte hvordan elevene skulle sitte, vi gnsket
velkommen og viste informasjonsvideoen. Vi delte ut passordene og bisto ogsa i paloggingen: tre av
fire elever hadde store problemer med & skrive passordene riktig (se nedenfor).

Etter giennomfgringen av Ungdata pluss hadde elevene et lengre friminutt. Deretter kom de inn én
etter én for oppfglgingsintervjuet, som foregikk i samme rom som deltakelsen i Ungdata pluss.

Vi gnsket at disse individuelle intervjuene skulle vaere litt annerledes enn et vanlig kognitivt intervju?*:
mer som en helt dpen samtale om hvordan det var a fylle ut Ungdata pluss-skjemaet, med stor grad
av sensitivitet overfor hva elevene gnsket a snakke om og hvor lenge vi skulle holde pa. Alle samtalene
startet med at vi snakket om formal med undersgkelsen og innholdet. Vi understreket at samtalen
skulle veere frivillig og at eleven nar som helst kunne ga ut. Alle elevene var svaert positive til begge
undersgkelsene og hadde gledet seg til 4 vaere med pa Ungdata pluss. Vart inntrykk var at dette var
noe de var stolte av a skulle gjgre.

Samtalene vi hadde med elevene varierte mellom 3 og 12 minutter.

7.3. Resultater

Informasjonsvideoen fra Ungdata fungerte kjiempebra. Alle elevene sa at de syntes det var en fin start
pa prosessen og en fin video. De gjentok seinere flere poenger fra filmen og hadde tydelig fatt med
seg detaljer i hva som ble sagt.

24 Se vedlegg 13 for intervjuguide
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De fgrste tre elevene fortalte pa eget initiativ at det var ggy a svare pa spgrsmalene i undersgkelsen
og gay a bli spurt om hva man driver med. De syns ogsa det var lett a veere med. De mente selv at de
klarte svarprosessen helt fint, bortsett fra innloggingen, som de syns var sveert vanskelig.

Den siste eleven syntes ogsa at selve svarprosessen hadde veert sveert vanskelig. Pa
oppfelgingsspgrsmal svarte hen at det var sa mange vanskelige ord. Stort sett ga hen enkle svar som
‘ia’, ‘nei’, og ‘vet ikke’. Om dette skyldes den ukjente konteksten eller elevens spraklige ferdigheter
er vanskelig a vite. Vi avsluttet samtalen med denne eleven etter fa minutter. Selv om vedkommende
ga uttrykk for a vaere forngyd, og dessuten blid og positiv mot oss, er det grunn til a tro at selve

svarprosessen ikke var en spesielt hyggelig eller fin opplevelse for denne eleven.

Pa grunnlag av vare tolkninger av samtalene konkluderer vi med at deltakelsen i Ungdata pluss var
en positiv opplevelse for tre av de fire elevene, med unntak av erfaringene med
innloggingsprosedyren.

Alle elevene unntatt én gnsket og hadde apenbare behov for hjelp med & skrive inn passordet i
innloggingsprosedyren. Lappene med passord har sveert liten skrift, og elevene strever med a lese
bokstavene og tallene. En av elevene sa selv at hen blanda 5- og 6-tallene og S- og G-bokstavene.
Disse er lette a forveksle. | tillegg var det bindestrek inne i passordene. Pa papirutskriften var det ogsa
en mgrkere tone som bidro til at det var vanskelig a se tegna eller bokstavene. Den digitale originalen
hadde farget bakgrunn. Ved utskrift ble dermed bakgrunnen ‘graet ut’.

Noen av elevene hadde benyttet seg av lydspilleren for a fa intervjuene lest opp, men vi fikk ingen
vurderinger av denne funksjonen i samtalene.

Nar det gjaldt hvilke deler av skjema, eller enkeltspgrsmal, som hadde veaert vanskelige a svare pa, ble
disse spgrsmalene nevnt som szerlig vanskelige:

e A beregne tid brukt pa skjermaktiviteter

e A beregne tidsbruk generelt

e Spgrsmalet om hvem som bestemmer hvilke fritidsaktiviteter du far veere med pa

e Spgrsmalet om hvem du pleier a vaere sammen med pa fritiden

e Spgrsmalet om hvilke fritidsaktiviteter du gar pa

e Spgrsmal om du kan bestemme selv hva slags fritidsaktiviteter du skal ga pa

e Spgrsmalene om hvordan du har det i livet. En elev hadde hoppet over disse spgrsmalene. Pa
oppfelgingsspgrsmal klarte hen ikke a si noe mer om hva som var problematisk, men vi hadde
en tydelig fornemmelse av at dette handlet om at det var krevende eller ubehagelig & tenke
pa for denne eleven. | de tidlige individuelle kognitive intervjuene fikk vi imidlertid erfare at
mange elever syntes disse spgrsmalene var morsomme
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e Flere elever trekker sezrlig fram spgrsmalene med en svarskala som gar fra 0-10 (uten
etiketter) som spesielt artige a besvare; dette er spgrsmalene om tilfredshet med livet?>, og
om opplevd mening i livet?® (Nes et al., 2018).

7.4.  Oppsummerende refleksjon etter feltarbeid fra gjennomfgringen
av Ungdata pluss

Informasjonsvideoen fgr oppstart av Ungdata pluss var noe elevene likte godt, som de husket, og
som hadde gjort inntrykk pa dem.

Innloggingen til Ungdata pluss fungerte darlig for elevene med behov for seerskilt tilrettelegging.
Passordene er skrevet med liten skrift og har vanskelige kombinasjoner av tegn som gir visuelle
variasjoner i passordene. Alt dette vanskeliggjgr lesingen og deretter selve oppstartsprosessen. De
fleste elevene pa den skolen vi besgkte trengte hjelp i denne fasen.

Tre av fire elever forteller at de har gjennomfgrt selve svarprosessen uten problemer. De er entydig
positive og uttrykker at Ungdata pluss var ggy og interessant a veere med pa. De sier at de
giennomfgrte hele undersgkelsen til siste slutt.

En av de fire elevene har hatt store problemer med svarprosessen og avbrgt tidlig.

Enkeltspgrsmal som elevene mente var vanskelige & svare pa var enten knyttet til fritid og
tidsbruk/hyppighet eller til livskvalitet/personlighet. Dette er sp@grsmal der svaroppgaven omfatter
en form for beregning av egen tidsbruk eller hyppighet i aktiviteter, og det er spgrsmal som gar tett
innpa hvordan man har det i livet. Den fgrste typen spgrsmal handler om vanskelige svaroppgaver,
den andre typen spgrsmal handler om hva elevene oppfatter som sensitivt.

25 Global satisfaction with life
26 En tilpasset variant av Nords meningsspgrsmal (eudaimonisk livskvalitet), se side 26 i Nes m. fl. (2018).
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8. Utviklingen av en modul om funksjonsnedsettelser til
Ungdata pluss

Maling av selve omfanget av funksjonsnedsettelser er en utfordring som statistikkprodusenter og
forskersamfunn Igser pa sveert ulike mater. Variasjonen i operasjonaliseringer henger selvsagt tett
sammen med variasjon i definisjoner, og generelle endringer i synet pa hva fenomenet
funksjonsnedsettelser egentlig er. Den fgrste tiden i prosjektet gikk med til & skaffe en viss oversikt
over de ulike operasjonaliseringene. Deretter brukte vi tid pa a innhente barnas vurdering av hvordan
de ulike matene 3 spgrre pa fungerer for barn i ulike aldersgrupper og med ulike typer
funksjonsnedsettelser.

Grovt sett kan vi skille mellom malestrategier som baserer seg pa a innhente data om diagnoser og
ulike konkrete tilstander, og de som baserer seg pa & male opplevde utfordringer eller problemer
med ulike funksjonsomrader. Mange eksisterende spgrreskjemamoduler for & male
funksjonsnedsettelser som brukes i barnepopulasjoner er beregnet pa at en voksen som kjenner dem
godt, skal kunne svare pa vegne av barnet (en sdkalt proxy respondent). Flere av de store
internasjonale undersgkelsene som har som hovedformal @ male helse og/eller funksjon er dessuten
sveert omfattende. | likhet med andre spgrreskjemaer er det i tillegg ganske vanlig at sp@grsmal i
etablerte spgrreskjiemamoduler har et sprak og en terminologi som er vanskelig for barn a forsta.
Dette gjelder ikke bare nar formalet er a lage statistikk om funksjonsnedsettelser, som kan veere
vanskelig nok dersom spgrsmalene skal besvares av voksne (Groves et al., 2009).

De generelle utfordringene nar barn pa mellomtrinnet besvarer spgrreskjemaundersgkelser kan
grovt oppsummeres slik (de Leeuw, Borgers, & Smits, 2004; Gullgy & Haraldsen, 2012):

e Vanskeligheter med a tolke og forsta spgrsmalenes innhold
® |ese- og skriveferdigheter varierer

® Vanskeligheter med hukommelse og gjenkallingsteknikk.
e Behov for lengre tid enn voksne for & gjennomfgre svarprosessen uten a ‘stresse’
e Tendens til & gi sosialt gnskelige svar pa bestemte tema og enkeltspgrsmal

Som respondenter er altsa barn annerledes enn voksne. Kognitive, sosiale og kommunikative eller
spraklige ferdigheter utvikles og endres gjennom oppveksten.

For a fa god svarkvalitet i undersgkelsen, ma vi ta hensyn til disse prosessene nar spgrreskjemaet
utformes (de Leeuw et al., 2004; Larsen, 2002). En god spgrreskjemamodul for a male
funksjonsnedsettelser blant barn bgr dermed ideelt sett ha enkel ordlyd/enkle ord, ha
endimensjonale spgrsmal og relativt fa svaralternativer a velge mellom. Samtidig kan det tenkes at
denne orienteringen mot det enkle kan ga pa bekostning av behovet for a gi et godt bilde av det
fenomen vi gnsker & male.
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Dette var vart bakteppe fgr vi startet feltarbeidet i Tilgjengelighetsstudien. De samme kriteriene
gjelder ogsa for alle andre spgrreskjema som barn skal svare pa. Dersom undersgkelsen gjgres lettere
a delta i for barn med funksjonsnedsettelser, er den ogsa lettere for alle andre barn. For prosjektet
ble det dermed viktig a bidra til 8 gjgre Ungdata pluss til en enklere og mer tilgjengelig undersgkelse
for barn enn den ville vaere uten vare bidrag.

| utviklingsarbeidet var det hele tiden klart at vi ikke kunne regne med a fa inn mange spgrsmal om
funksjonsnedsettelser i Ungdata pluss. Fra starten av var det snakk om en sveert begrenset modul;
kanskje to eller tre spgrsmal. Dermed startet arbeidet med a vurdere eksisterende spgrreskjema for
a male funksjonsnedsettelser ut fra et spgrreskjemametodisk perspektiv, som legger vekt pa hvordan
spgrsmalene fungerer for respondenten. Den kognitive modellen for svarprosessen gar ut pa at alle
respondenter gjennomgar fire kognitive faser nar de skal besvare et spgrsmal fra et spgrreskjema:
tolkningsfasen, framhentingsfasen, vurderingsfasen og formuleringsfasen (Haraldsen, 1999; Miller,
2014; Tourangeau et al., 2000). Modellen ligger til grunn for intervjuguidene i de individuelle
intervjuene om spgrreskjemaet til Ungdata pluss. Disse hadde som mal at vi skulle fa innsikt i om
elevene forstar innholdet i enkeltord og hele spgrsmal, og om de tolker det slik som hensikten er. |
slike intervjuer bgr oppmerksomhet rettes mot kompleksitet i spraket, negasjoner, logikk og logiske
operatorer (og, eller, hvis mm), og forekomst av indirekte spgrsmal. For spgrreskjemadesignerne er
det viktig a jobbe for a redusere kompleksitet i svaroppgaven, og ha et gye for hvordan svarkategorier
forstas og fungerer for barn. Det er ogsa viktig 8 undersgke barnas tidsbehov for @ gjennomga hele
svarprosessen.

Denne maten & tenke pa 13 til grunn for prosjektets tidlige vurdering av ulike eksisterende
sporreskjema for @ male funksjonsnedsettelser, og for intervjuene der egenutviklede utkast ble
besvart og vurdert av elevene.

Utviklingen av modulen fra de fgrste datainnsamlingene fram til det ferdige resultatet kan fglges
giennom kapitel 3 og kapittel 4 i denne rapporten. Dette var datainnsamlinger i form av individuelle
intervjuer med barn og fokusgruppeintervjuer med ungdom.

Her presenterer vi kun den modulen som til sist ble inkludert i Ungdata pluss. Resultatet bygger pa
Washington Group’s Short Set on Functioning (heretter kalt WG-SS) (Washington Group on Disability
Statistics, 2020a).

Washington Group on Disability Statistics (WG) ble etablert 2001 for & dekke behovet for @ samle inn
sammenlignbare data om funksjonsnedsettelser pa tvers av land, med seaerlig vekt pa lav- og
middelinntektsland. Hovedmalet var 3 gi nasjonal statistikk om funksjonsnedsettelser. Resultatet var
et spgrreskjema som fokuserer pa funksjonsevne og muligheter og begrensninger for deltakelse i
aktiviteter, snarere enn medisinske diagnoser. Dette innebaerer at skjiemaet maler vanskeligheter folk
opplever innenfor ulike funksjonsomrader, som syn, hgrsel, mobilitet, kommunikasjon, osv., snarere
enn a kategorisere respondentene basert pa bestemte sykdommer eller lidelser. Skjiemaet finnes i en
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lang versjon (Washington Group on Disability Statistics, 2022a), en kort (Washington Group on
Disability Statistics, 2022c), og en kort versjon som er noe utvidet (Washington Group on Disability
Statistics, 2020b, 2022b). Siden etableringen har Washington Group-skjemaene blitt adoptert som et
verktgy for nasjonal datarapportering og oversatt til en rekke sprak.

Nedenfor presenterer vi den engelske originalen av den korteste kortversjonen ‘WG-SS’ (Washington
Group on Disability Statistics, 2022c) (Washington Group on Disability Statistics, 2020b).
Spgrreskjemaet maler tre fysiske funksjoner (syn, hgrsel og mobilitet/bevegelse) og tre kognitive
funksjoner (hukommelse/konsentrasjon, egenomsorg/personlig hygiene og forstdelse/kommun-
ikasjon). Samtidig maler den funksjonene med utgangspunkt i situasjonen nar personen det gjelder
har hjelpemidler tilgjengelige (gjelder kun syn og h@rsel). Denne betingelsen er innbakt i de to fgrste
spgrsmalene. Det viste seg @ vaere en Igsning som var sveert krevende for barna som deltok i
Tilgjengelighetsstudiens utviklingsprosess.

For mer informasjon om hvordan utviklingen av modulen foregikk som en iterativ prosess (utvikling
— testing — evaluering — utvikling av ny versjon — ny test, og sa videre), og hvorfor ulike Igsninger til
slutt ble valgt, henvises til kapittel 3 (Datainnsamling 1) og kapittel 4 (Datainnsamling 2) i denne
rapporten.

WG-SS kortversjon

Preamble to the WG-SS:

Interviewer read: “The next questions ask about difficulties you may have doing certain activities
because of a HEALTH PROBLEM.”

VISION
VIS_SS [Do/Does] [you/he/she] have difficulty seeing, even if wearing glasses? Would you say...
[Read response categories]

1. No difficulty

2. Some difficulty
3. Alot of difficulty
4. Cannot do at all
7. Refused

9. Don’t know
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HEARING
HEAR_SS [Do/Does] [you/he/she] have difficulty hearing, even if using a hearing aid(s)? Would you
say... [Read response categories]
1. No difficulty
2. Some difficulty
3. Alot of difficulty
4. Cannot do at all
7. Refused
9. Don’t know

MOBILITY
MOB_SS [Do/Does] [you/he/she] have difficulty walking or climbing steps? Would you say...
[Read response categories]

1. No difficulty

2. Some difficulty
3. Alot of difficulty
4. Cannot do at all
7. Refused

9. Don’t know

COGNITION (REMEMBERING)
COG_SS [Do/does] [you/he/she] have difficulty remembering or concentrating? Would you say...
[Read response categories]

1. No difficulty

2. Some difficulty
3. Alot of difficulty
4. Cannot do at all
7. Refused

9. Don’t know

SELF-CARE
SC_SS [Do/does] [you/he/she] have difficulty with self-care, such as washing all over or dressing?

Would you say... [Read response categories]

1. No difficulty

2. Some difficulty
3. Alot of difficulty
4. Cannot do at all
7. Refused

9. Don’t know
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COMMUNICATION
COM _SS Using [your/his/her] usual language, [do/does] [you/he/she] have difficulty communicating,
for example understanding or being understood? Would you say... [Read response categories)

1. No difficulty

2. Some difficulty
3. Alot of difficulty
4. Cannot do at all
7. Refused

9. Don’t know

Nedenfor viser vi den norske modulen utviklet for Ungdata pluss. Denne er modifisert for & passe i
en norsk kontekst og en populasjon av elever pa mellomtrinnet. Den er heller ikke oversatt i trad med
Washington Group sine anvisninger for oversettelser. Det er viktig & vaere oppmerksom pa at
spgrsmalsmodulens kvalitet skal vurderes i grundige metodiske studier etter at undersgkelsen er
giennomfgrt.

| likhet med WG-SS maler den tre fysiske og tre kognitive funksjoner: syn, hgrsel, bevegelse, ,
konsentrasjon/kognisjon og forstaelse/kommunikasjon, men i stedet for 8 ha med dimensjonen ‘self-
care’ har den norske modulen inkludert et spgrsmal om lesing og skriving. | tillegg males det hvor
ofte dette pavirker skolehverdag og fritid gjennom oppfglgingsspgrsmal knyttet til hver av
funksjonsgruppene. Den norske modulen avviker ogsa fra WG-SS ved at den har filterspgrsmal for a
kartlegge hjelpemidler for hgrsel og syn, og ved at svarskalaen gar langs en tidsdimensjon. Den norske
versjonen har heller ikke muligheten for a svare ‘vil ikke svare’, siden dette er en gjennomgaende
mulighet som ligger innbakt i Ungdata-spgrreskjemaet fra start. Pa de neste tre sidene finnes er den
endelig versjonen av modulen "Hvordan gar det med deg fortida?:
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Hvordan det gar med deg for tida?
ALLE

Bruker du briller eller linser?

0O Ja

O Nei

HVIS JA PA SP@RSMALET OM MAN BRUKER BRILLER ELLER LINSER:

Har du problemer med & se nar du har pa deg Ja, noen
brillene eller linsene? Nei, aldri ganger Ja, ofte Hele tida Vet ikke

Ja, noen
Har du problemer med & se? Mei, aldri ganger Hele tida Vet ikke

O O O O O
ALLE
Bruker du hereapparat?
0O Ja
O Nei

HVIS JA PA SP@RSMALET OM MAN BRUKER HPREAPPARAT:

Har du problemer med & here nar du har pa Ja, noen
deg hareapparatet? Nei, aldri ganger Hele tida Vet ikke

HVIS NEI PA SP@RSMALET OM MAN BRUKER HBREAPPARAT:

Ja,
noen

Har du problemer med & hore? Nei, aldri ganger Hele tida Vet ikke

Lngriata

Side 8
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ALLE

Har du problemer med a ga eller bevege deg i Ja,

trapper? noen
Mei, aldri ganger Hele tida Vet ikke

O O O O O

HVIS MAN HAR SVART ‘NOEN GANGER’, OFTE’ ELLER 'HELE TIDA’ PA ETT AV SP@RSMALENE OM PROBLEMER
MED SYN, HORSEL ELLER BEVEGELSE:

Du har svart at du har problemer med & se,
here eller bevege deg. Hvor ofte pavirker dette

hva du kan gjere pa skolen? ) Noen ‘ )
ganger Hele tida Vet ikke

Hvor ofte pavirker det hva du kan gjere pa
fritida? Noen
i ganger Hele tida

ALLE

Ja,

Har du problemer med a lese eller skrive? noen
Mei, aldri ganger Hele tida

ALLE

Tenk deg at du er alene og holder pA med
noe du liker. Har du da problemer med 4 Ja,

konsentrere deg? noen
ganger

ALLE

Tenk deg at du er sammen med noen du
ikke kjenner s& godt. Har du problemer med Ja,

& forsta hva de mener? noen
ganger Ja, ofte

Lﬂgrl,—-xl:.

Side 9
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HVIS MAN HAR SVART ‘NOEN GANGER’, OFTE’ ELLER ‘HELE TIDA’ PA ETT AV SP@RSMALENE OM PROBLEMER
MED A LESE/SKRIVE, KONSENTRASJON ELLER FORSTAELSE:

Hvor ofte pavirker disse problemene hva du

kan gjere pa skolen? Noen
ganger Hele tida Vet ikke

Hvor ofte pavirker disse problemene hva

du kan gj@re pa fritida? MNoen
i ganger Hele tida Vet ikke
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10. Vedlegg

Standard Informasjonsskriv i Tilgjengelighetsstudien

1 Informasjonsskriv skole

2 Informasjonsskriv foreldre

3 Informasjonsskriv elever

4 Samtykkeerklaering individuelle intervjuer

Samtykkeerklaering fokusgruppeintervjuer
Datainnsamling 1
6 Intervjuguide Skole 1
7 Intervjuguide Skole 2 versjon A & B
Datainnsamling 2
8 Intervjuguide 1
9 Intervjuguide 2
Datainnsamling 3
10  Intervjuguide leerer 1
Datainnsamling 4
11  Informasjonsskriv skole- og kommunekontakter
12 Intervjuguide skole- og kommunekontakter
Datainnsamling 5

13 Intervjuguide Skole 2 etter giennomfgrt Ungdata Pluss
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Universitetet Deres referanse:
i Sorost-Norge Var dato: 09.09.2022

Var referanse:  Christian Mgller-Skau

Tilgjengelighet i Ungdata+: intervjuer med elever i mellomtrinnet

Av Elisabeth Gullgy, USN

Hei NAVN PA KONTAKTPERSON OG SKOLE

Varen 2023 gjennomfgres fgrste runde av den longitudinelle barne- og ungdomsundersgkelsen Ungdata+ i
Vestfold og Telemark. Elever ved 5., 6. og 7. trinn i fylket inviteres med. Det er Universitetet i Sgrgst-Norge
(USN), Vestfold og Telemark fylkeskommune, Velferdsforskningsinstituttet NOVA og KORUS Sgr som star bak
undersgkelsen. Ungdata+ har fritid og digitale aktiviteter som hovedtema.

| forbindelse med planleggingen av Ungdata+ gjennomfgrer vi intervjuer med barn for & undersgke hvordan
opplegget og sparreskjemaet fungerer. | et forprosjekt ser vi ogsa pa hvordan elever med
funksjonsnedsettelser i 5.-7. trinn i st@grre grad kan inkluderes i undersgkelsene. Vi planlegger en rekke
individuelle intervjuer med elever som har saerskilte behov fra ulike skoler og klasser pa mellomtrinnet i
fylket. | den forbindelse hdper vi & fa besgke deres skole.

Om intervjuene
Undersgkelsen retter seg mot flere elevgrupper, og vi vil gjerne ogsa snakke med barn med ulike

funksjonsnedsettelser. Elevene rekrutteres gjiennom et informasjonsskriv til foreldrene som sendes ut fra
lzerer i de aktuelle klassene. | forkant vil vi gjerne snakke med laererne i de aktuelle klassene. Vi haper
lzererne kan bidra til a identifisere hvilke elever som er aktuelle i undersgkelsen.

| utgangspunktet er det vanlig a vaere to til stede under slike samtaler: en som snakker og en som observerer
og skriver. | dette prosjektet er det Elisabeth Gullgy og Christian Mgller-Skau fra USN og Frgydis Enstad fra
NOVA som utgjgr teamet, men vi er aldri mer enn to personer i hver samtale. Her kommer vi imidlertid til
veere fleksible i giennomfgringen, bade pa antall til stede i rommet og bruk av PC. Vi legger vekt pa at
deltagelsen skal veere en god opplevelse for barna der vi fglger en Igselig, men strukturert plan for spgrsmal
og aktiviteter. | utgangspunktet gnsker vi at barna forsgker a fylle inn noen utdrag av spgrreskjemaet, enten
pa papir eller digitalt. Deretter snakker vi litt om hva de syns om skjemaet og om det var lett eller vanskelig &
fylle inn, & forstd spgrsmalene og a svare pa dem m.m. Varigheten pr intervju vil veere om lag en halv time,
men ogsa her er fleksibilitet viktig. Dersom det er gnskelig, kan gjerne lzerer eller andre fra skolen veere til
stede. Dette avtaler vi med den enkelt lzerer i forkant.

Informasjonen fra alle intervjuene vil benyttes fortrinnsvis til planlegging av giennomfgring av undersgkelsen
og innholdet i selve spgrreskjemaet til Ungdata og Ungdata+, men ogsa til publiseringer om hvordan
elevunderspkelser kan gjgres mer inkluderende for barn og unge med funksjonsnedsettelser.

Forskere som involverer barn i forskning, har et szerlig ansvar for at gjennomfgring og ma sgrge for at
databehandling er i trad med personvernreglene og etiske prinsipper for forskning blant barn (se
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eksempelvis https://www.nsd.no/personverntjenester/oppslagsverk-for-personvern-i-forskning/barnehage-
og-skoleforskning). Undersgkelsen er i trad med prinsippene herfra, og forutsettes godkjent av SIKT
https://sikt.no/, som er det nye navnet pa Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)
Prosjektnummer/meldingsnummer i NSD vil vaere 606720.

Elevenes deltakelse ma godkjennes av foreldrene pa forhand. Derfor ma informasjonsbrevene (ett til
foreldre/foresatte og ett til elevene) deles ut i god tid fgr gjennomfgringsdagene, med en tidsfrist for
tilbakelevering av samtykkene. Innsamlingen av samtykkene vil skje elektronisk via Nettskjema fra
Universitetet i Oslo. Nettskjemamodulen sikrer at opplysningene som samles inn behandles i trad med
gjeldende regelverk.

Tidspunkt og klasser
Vitrenger na a avklare tidspunkt og hvilke klasser/trinn som skal involveres. Angaende tidspunkt gnsker vi a
giennomfg@re intervjuene en av disse dagene:

e onsdag 28.september

e torsdag 29.september

e fredag 30.september

e onsdag 5.oktober

e torsdag 6. oktober etter 1300

Intervjuene kan helst gjiennomfgres i skoletida, men ogsa rett etter skoletid dersom skolen gnsker det og
foreldrene/eleven godkjenner det. Dette kan vi diskutere i detalj seinere.

For mer informasjon: kontakt Christian Mgller-Skau, Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag ved USN, epost
christian.moller-skau@usn.no, tlIf. 90023084. Vi ser fram til & hgre fra dere!

Hilsen prosjektgruppa, som bestar av:

e  Christian Mgller-Skau, Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag ved USN, epost christian.moller-
skau@usn.no, tIf. 90023084. Kontaktperson mot skolene. Sp@grsmdl kan rettes til ham

e Elisabeth Gullgy, Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag ved USN, epost elisabeth.gulloy@usn.no,
tlf 98691809. Prosjektleder.

e Fregydis Enstad, Velferdsforskningsinstituttet NOVA, OsloMet. E-post: froydise@oslomet.no. TIf
97130533
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Universitetet Deres referanse:
i Serost-Norge Var dato:

Var referanse: Klikk her for & skrive inn tekst.

Vil du at ditt barn blir med i samtale om deltakelsen i Ungdata pluss?

Spgrreundersgkelser som gijennomfgres i forbindelse med forskning, utredning og offisiell statistikk blir
ofte gjennomfgrt uten at det det tilrettelegges for at personer med funksjonsnedsettelser kan delta.
Dette er en form for usynliggj@gring som vi gnsker a gjgre noe med.

Derfor spgr vi om ditt barn kan bli med i en studie som handler om hvordan spgrreundersgkelser som
giennomfgres i skolen kan tilrettelegges for barn og unge med funksjonsnedsettelser. Dette har vaert en
forstudie til Ungdata pluss, som er en undersgkelse om barns fritid, digitalt hverdagsliv, helse og livskvalitet
som gjennomfgres i Vestfold og Telemark denne véren.

Na gnsker vi a snakke med barnet ditt om erfaringer fra deltakelsen i Ungdata pluss ved skolen. Dette skrivet
gir deg informasjon om formalet med undersgkelsen og hva deltakelse vil innebzere for ditt barn.

Formalet med intervjuene

Vi gnsker & fa kunnskap om hvordan barn med funksjonsnedsettelser i aldersgruppen 10-12 ar erfarer a veere
med i Ungdata pluss. Kunnskapen fra intervjuene skal brukes til 8 komme med anbefalinger for hvordan
Ungdata pluss, men ogsa andre digitale undersgkelser, kan gjgres mer tilgjengelige for alle elever i framtida.

Malet med forstudien er 8 komme med anbefalinger og tiltak som vil vaere relevante for Ungdata+, men ogsa
andre digitale skolebaserte undersgkelser.

Hvorfor far barnet ditt spgrsmal om & delta?
Barnet ditt far spgrsmal om a delta fordi dere og barnet selv har samtykket til 3 delta i Ungdata pluss.

Siste frist for G svare er 20. mai 2023.

Hva innebarer det for barnet ditt & delta?

To voksne fra prosjektet er til stede under intervjuet: en som fgrer ordet og en som tar notater pa pc eller pa
papir. Dersom det er behov for stgtte for eleven under samtalen, inviterer vi med laereren til a sitte sammen
med eleven.

Vi tar opp samtalen med en diktafon for & ha gode muligheter til & analysere materialet etterpa. Lydfilene
skal slettes seinest 31.12.2023.

Foreldre og foresatte til barn som inviteres med kan fa se intervjuguiden pa forhand ved a ta kontakt med
prosjektleder Elisabeth Gullgy: elisabeth.gulloy@usn.no, tIf 98 69 18 09.

Om intervjuene
Denne typen forskningssamtaler er vanlig i evalueringer. Det er en delvis planlagt samtale om hvordan det
var a delta i undersgkelsen. Vi legger vekt pa at samtalen skal veere en god opplevelse for barna der vi fglger
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en Igselig plan for spgrsmal, men der det viktigste er a fa en god samtale om barnas synspunkter.
Spgrsmalene vi stiller handler bare om spgrreskjemaet, den tekniske lgsningen og opplevelsen av a delta. Vi
stiller ikke spgrsmal om hva elevene har svart.

Med intervjuene gnsker vi @ belyse hva elevene mener om:

Erfaringer med a delta i Ungdata pluss

Tolkning og forstdelse av spgrreskjemaet
Vurderinger av spgrreskjemaets vanskelighetsgrad
Vurderinger av den tekniske lgsningen

Vi planlegger a bruke om lag 30 minutter pa hvert intervju, men her tilpasser vi etter dagsform og situasjon.
Det er viktig at ikke elevene opplever intervjuet som ubehagelig eller slitsomt, og vi er forberedt pd a avbryte
straks elevene viser tegn til ubehag eller uro.

Elevene vil fa gode muligheter til 3 stille spgrsmal underveis, og vil ndr som helst selv kunne avbryte
samtalen.

Etter giennomfgring vil vi lage en rapport med anbefalinger for neste runde av Ungdata pluss, samt for det
videre arbeidet med & kartlegge tilgjengelighet i digitale elevundersgkelser. Studien har flere faser, derfor
skal rapporten ikke ferdigstilles fgr i andre halvdel av 2023.

| tillegg vil vi skrive en forskningsartikkel om resultatene. Ingen av elevene eller skolene vil kunne gjenkjennes
i publiseringene: all rapportering vil veere anonym.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) er ansvarlig for dette forprosjektet, i naert samarbeid med forskere
fra Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dette gjelder bade for deg som forelder/foresatt, og for barnet selv. Hvis
du velger a la barnet ditt delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Ingen
personopplysninger vil forekomme i notatene. Barna kan ogsa trekke seg nar som helst underveis i
intervjuet.

Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg eller barnet ditt om du ikke vil la han/hun delta, eller
senere velger 3 trekke barnet ut av undersgkelsen. Dette gjelder ogsa for barnets eller ditt forhold til leererne
eller skolen.

Ditt og ditt barns personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker deres opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg og ditt barn til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det vil ikke veere filmopptak fra intervjuene, kun lydopptak og referat som nedskrives under intervjuene.

| tillegg vil prosjektmedarbeiderne ha oppsummeringssamtaler rett etter giennomfgring av hvert intervju.
Notatene derfra vil ogsa veere helt anonyme. De oppbevares sammen med resten av materialet fra
intervjuene. Notatene skrives pa prosjektgruppas passord-beskyttede pc-er som tilhgrer USN.

Det vil ikke foreligge en elektronisk liste over deltakerne sammen med notatene; altsa ingen kobling mellom
notater og deltakerliste. Navn eller andre identifiserende opplysninger om elevene som deltar, om
tredjeperson eller om skolen vil ikke framga av notatene.
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Samtykkene fra foreldrene for barna som deltar makuleres sa fort intervjuene er skrevet ned og lydopptak er
slettet, seinest innen 31. desember 2023. De vil aldri oppbevares sammen med de anonyme notatene fra
intervjuene.

Det er kun de to navngitte forskerne i prosjektgruppa som vil ha tilgang til notatene fra intervjuene:

e Elisabeth Gullgy, Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag ved USN, epost elisabeth.gulloy@usn.no,
tlf 98691809. Prosjektleder

e  Christian Mgller-Skau, Institutt for helse-, sosial- og velferdsfag ved USN, epost christian.moller-
skau@usn.no tlf 90023084. Kontaktperson

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om dere?

Vi behandler opplysninger om deg og ditt barn basert pa ditt eksplisitte (aktive) samtykke. P4 oppdrag fra
Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) har SIKT Personverntjenester vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Deres rettigheter
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter kan du ta
kontakt med Elisabeth Gullgy pa epost: elisabeth.gulloy@usn.no eller telefonnummer 98 69 18 09.

Du kan ogsa velge a snakke med USN sitt personvernombud i stedet. Han heter Paal Are Solberg. Eposten
hans er paal.a.solberg@usn.no og han har telefonnummer 91 86 00 41.

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

PS husk svarfristen 20. mai 2023. Samtykkeskjema er et eget skriv som vi ber deg skrive under pa

Med vennlig hilsen

Elisabeth Gullgy

Universitetslektor og prosjektleder
Universitetet i Ser@st-Norge
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Hei! Har du lyst 4 vaere med i et forskningsprosjekt?
Vi gnsker 4 finne ut hvordan barn opplever a svare pa

sporreskjemaundersokelser

Hva vil vi finne ut av?

Vi vil finne ut hvordan vi kan lage undersgkelser som barn syns det er lett & veere med pa. Vi har veert
med og planlagt den nye undersgkelsen Ungdata pluss som er for alle barn fra 5.- til 7. trinn pa skolene
i Vestfold og Telemark. Na er det mange barn som har veert med og svart pa spgrreskjemaet, sa na vil

vi gjerne vite mer om hvordan det var.

Vi har lyst til & snakke med deg om spgrsmal som:

- Hvordan var det a apne sparreskjemaet pa skjermen/PC-en?

- Var det lett eller vanskelig & svare pa spgrsmala i skjemaet?

- Er det noe som voksne kan gjare for & gjare det lettere for barn & svaere pa Ungdata pluss neste

gang?

Forskningsprosjektet ledes av Universitetet i Sgrast-Norge (USN), men vi samarbeider med OsloMet,
NOVA om a gjennomfare det. Under ser du bilde av oss som reiser rundt og snakker med barna.

Christian Elisabeth

Hvem leder forskningsprosjektet?
Forskeren heter Elisabeth Gullgy. Sammen med Elisabeth kommer Christian Mgller-Skau.
Nar vi skal intervjue kommer vi til & veere to voksne. | tillegg vil kanskije leereren vaere med noen

ganger.



Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Vi sper deg om a veere med, fordi du gar i pa en skole i Vestfold og Telemark fylke og er i den rette
aldersgruppa. Vi vet enda ikke hvem du er eller hva du heter, men din larer pa skolen gir deg dette

brevet fra oss.

Hvis du har lyst a veere med ma du si fra til leereren eller oss den dagen vi kommer til skolen din, men
du ma ogsa fa lov til & bli med fra foreldrene dine eller dine foresatte. De far et eget brev om

undersgkelsen, og de ma ogsa svare at det greit.

Hva betyr det for deg a delta?
Vi vil ha en samtale med deg der vi stiller forskjellige spgrsmal som vil handle om hvordan det var a

delta i Ungdata pluss, og om det var lett eller vanskelig.

Vi vil helst gjare lydopptak slik at det skal veere lettere a huske hva som ble sagt. Intervjuet vil ta ca.

en halv time og vil forega i skoletida.

Det er frivillig & veere med
Hvis du ikke har lyst eller ikke far lov til & veere med, er det helt greit for oss. Ingen blir sure for det,
og det vil ikke ha noe a si for hvordan du har det pa skolen. Det betyr at du kan velge helt selv a gi

samtykke til & veere med. Samtykke betyr at du sier at du synes noe er greit & veere med pa.

Selv om du har sagt at du vil veere med, kan du nar som helst ombestemme deg. Du trenger ikke

fortelle oss hvorfor du ikke vil.

Hvordan vi oppbevarer og bruker det du forteller om deg selv
e Vi vil bare bruke det til a finne ut av hvordan Ungdata pluss kan bli bedre til neste gang
e Dersom du gnsker a lzere mer om hva dette betyr, kan du lese om det pa denne nettsida:

https://www.dubestemmer.no/tema/mellomtrinn/personvern/



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dubestemmer.no%2Ftema%2Fmellomtrinn%2Fpersonvern%2F&data=05%7C01%7Celisabeth.gulloy%40usn.no%7C4b54bdba9d2c48a7a5a408da92334c09%7Cbc758dd0ab5343729a7ce98a9620862c%7C0%7C0%7C637983046256392158%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=SZIIo0zqFNjm7ONEzJA1xhaWRKCruOI15yFAA1%2BdxHE%3D&reserved=0

e Vi passer pa at alt vi skriver og lyden vi tar opp ligger pa en sikker datamaskin.

e Vi passer pa at ingen kan kjenne deg igjen nar vi skriver om det etterpa

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter arbeidet?
Lydfila og det vi skriver fra intervjuet med deg vil vi slette seinest 31.12.2023, altsa til nyttarsaften.

Dine rettigheter
Hvis du vil kan du fa se det som vi har samlet inn av informasjon om deg. Du kan ogsa klage til
voksne dersom du synes at vi har veert uforsiktige med opplysningene om deg, eller om vi har gjort

noe som ikke er riktig. Da kan du ringe til dette nummeret 53 21 15 00.

Hvor kan du finne ut mer?
Hvis du har spagrsmal om det vi skal gjere, kan du sperre leereren din, eller du kan ta kontakt med
Elisabeth Gullgy, enten pa epost: elisabeth.gulloy@usn.no eller pa tIf 98 69 18 09. Du kan ogsa velge

a snakke med USN sitt personvernombud i stedet. Han heter Paal Are Solberg. Eposten hans er
paal.a.solberg@usn.no og han har tif 91 86 00 41.

Personverntjenester har sagt at det er greit at vi gjer dette. Hvis du lurer pa hvorfor Personverntjenester
har bestemt dette, kan du ta kontakt med Personverntjenester pa epost (personverntjenester @sikt.no)
eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
Elisabeth Gullgy
Universitetet i Sgrast-Norge (USN)


mailto:elisabeth.gulloy@usn.no
mailto:paal.a.solberg@usn.no
mailto:personverntjenester@nsd.no

Samtykkeerklaring til individuelle intervjuer — planlegging av
Ungdata+ spgrreskjema

(distribueres digitalt via Nettskjema)
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Tilgjengelighetsstudien — en forstudie til

Ungdata+», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til at barnet jeg er
forelder/foresatt til:

Navn pa barnet
far lov til
O adeltai individuelle intervjuer om digitale undersgkelser og spgrreskjema

Jeg samtykker til at mitt navn og mitt barns opplysninger behandles frem til forstudien er avsluttet.

(Signert av foreldre/foresatt, dato)



Samtykkeerklaring til fokusgruppeintervjuer — planlegging av
Ungdata+ spgrreskjema

(distribueres digitalt via Nettskjema)

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Tilgjengelighetsstudien — en forstudie til
Ungdata+», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til jeg gnsker a delta i studien:

gnsker a
O adeltai gruppeintervjuer om digitale undersgkelser og sparreskjema

Jeg samtykker til at mitt navn og mine opplysninger behandles frem til forstudien er avsluttet.

(Signert, dato)



Intervjuguide individuelle intervjuer Tilgjengelighetsstudien

Velkommen (rammesetting, fra Igst prat til informasjon om hva som

skal skje. Formaliteter)

Jeg heter ... og dette er ..... Vi kommer fra Universitetet i Sgrgst-Norge for a snakke med dere som gar
pa skolen her.

Formdl, hva intervjuet gdr ut pd, rollefordelingen: at en av oss snakker og en av oss er stille, men
kanskje skriver notater i en bok.

Formaliteter

e Vignsker a ta opp lyd med diktafonen for @ huske hva som skjedde
e Er det greit for deg at vi tar opp lyden?
e Hardu lyst til 3 spgrre oss om noe fgr vi starter?

Tema 1 Erfaringer
Vet du hva et spgrreskjema er? [et skjema der vi svarer pa spgrsmal]

Har du gjort det noen gang? Svart pa et spgrreskjema? Husker du hvordan det var?

Tema 2 Vi gver pa a tenke hgyt rundt spgrreskjema
Fa@rst viser vi et eksempel pa hvordan det kan vaere a tenke hgyt mens man svarer pa spgrreskjema.

Intervjuer legger fram et spgrsmal pa papir og fyller det ut mens hen tenker hgyt.

Hvor ofte leker eller er du ute i neerheten av der du bor?

O Sjelden eller aldri

Noen ganger i maneden

Omtrent 1 gang i uken

2-3 ganger i uken

O
O
O
O

4 ganger i uken eller oftere

Deretter prgver vi oss fram med en eller begge av disse spgrsmalsbatteriene vi har funnet fram
under. Formalet er a fa i gang en samtale om hvordan det er a svare pa skjemaspgrsmal. Avhengig av
tid og stemning vil vi se pa ett eller to stykker. Vi kan bytte pa hvilke vi tar fgrst.



Oppgave 1
Eksempel fra utkast til Ungdata+, 5.-7. trinn pr sept. 2022 om tidsbruk pa skjerm

Tenk pa en vanlig dag etter skolen, hvor mye tid pleier du a bruke p& aktiviteter pa mobil,

nettbrett eller PC?

Ikke noe tid

Mindre enn en halv time
Omtrent en halv time
Omtrent 1 time

Omtrent 2 timer
Omtrent 3 timer
Omtrent 4 timer
Omtrent 5 timer
Omtrent 6 timer
Omtrent 7 timer eller mer

o] [e] (o] [e] [e] (o] (0] (o] (o] [

Hvordan var det a fylle ut dette? Var det lett eller vanskelig?

HVIS NOEN IKKE VIL SVARE’: Kan du fortelle oss litt om hvorfor du ikke vil svare, eller er det
hemmelig?

HVIS NOEN SVARER ‘HUSKER IKKE’: Kan du si litt om hvorfor dette er vanskelig & huske?
Handler det om at vi spgr om ‘en vanlig dag’?

Handler det om at vi spgr om ‘etter skolen’?

Eller handler det om at det er vanskelig & regne ut hvor mye tid du bruker?

Hva syns du om den som vi har laga under her da? Er det lett eller vanskelig a svare pa det?

Eksempel fra utkast til Ungdata+, 5.-7. trinn pr sept. 2022 om fritidsaktiviteter

Hvor ofte gar du pa fritidsaktiviteter etter skolen?

Sjelden eller aldri

Noen ganger i maneden

1 gang i uken

2-3 ganger i uken

4-5 ganger i uken

OlO0|O0O|lO0O|O|O

Omtrent hver dag

Hva tenker du at vi spgr etter i det spgrsmalet, altsa hva slags fritidsaktiviteter tror du vi tenker pa?
Kan du nevne noen eksempler pa slike aktiviteter?

Ville det veere bedre om vi heller spurte «Hvor ofte driver du med fritidsaktiviteter etter skolen»?
Hvordan var det a tenke ut hvor ofte du gar pa noe? Er det lett eller vanskelig a regne ut?

2



Tema 3 Eleven fyller inn Ungdata junior (NOVA, 2019) - digitalt

spgrreskjema
Vi ma ha en test-pc med mus der vi har lenken liggende klar.

Sa har vi en lapp med brukernavn og passord som eleven kan bruke for a logge seg pa og starte opp
et skjema. Det er to varianter av intervjuguiden herfra:

e Enten kan eleven starte fra begynnelsen av med a logge seg pa og ta de f@rste delene av
spgrreskjemaet.

e Eller vi har pa forhand funnet fram til den bolken i skjemaet som begynner med Bolk 8 Faste
fritidsaktiviteter og ender med Bolk 10 Bruk av medier

e Underveis oppmuntrer vi eleven til 38 ‘tenke hgyt’ mens de fyller ut. | hovedsak er denne
delen av intervjuet en observasjon.

Tema 4 Oppsummerende samtale om hvordan det var a fylle inn
skjemaet: tilgang, flyt, rekkefglge, layout, tilgjengelighet (fokusering)

Planlagte sp@rsmal dersom det passer inn:

Var det lett eller vanskelig a

Fylle inn brukernavn og passord?

Apne skjemaet?

[A mangvrere rundt i skjemaet/ga tilbake]?
Hvordan syns du det var a lese spgrsmalene?

Om fritidssp@grsmalene:

e Hva forstar du med uttrykket ‘faste fritidsaktiviteter’? Kan du nevne et eksempel pa slike?

e Hvordan gar du fram nar du skal finne ut hva du pleier a gjgre pa en vanlig dag?

e Hvordan syns du det er a regne ut hvor mye tid du bruker pa de to spgrsmalene i Bolk 10?

Hva syns du om a gjgre deltakelsen digitalt? Ville du foretrukket at du kunne delta i
undersgkelsen gjiennom a bruke et papirskjema?

Tema 5 Avrunde

Takke, spgrre om vi kan fa komme igjen en annen gang og spgrre om mer



Intervjuguide individuelle intervjuer Tilgjengelighetsstudien Versjon A
Elisabeth Gullgy og Christian Mgller-Skau

Struktur pa intervjuene

Velkommen (rammesetting, fra Igst prat til informasjon om hva som skal skje.

Formaliteter)
Jeg heter ... og dette er ..... Vi kommer fra Universitetet i S@rgst-Norge for a snakke med dere som gar
pa skolen her.

Formdl, hva intervjuet gdr ut pd, rollefordelingen: at en av oss snakker og en av oss er stille, men
kanskje skriver notater i en bok.

Formaliteter

e Vignsker a ta opp lyd med diktafonen for a huske hva som skjedde
e Er det greit for deg at vi tar opp lyden?
e Hardu lyst til 3 spgrre oss om noe fgr vi starter?

1 Erfaringer
Kan du huske at du har svart pa spgrreskjema pa skolen noen gang? Husker du hvordan det var?

2 Vi gver pa a tenke hgyt rundt spgrreskjema gjennom spgrsmal om narmiljget

Fa@rst viser vi et eksempel pa hvordan det kan vaere a tenke hgyt mens man svarer pa spgrreskjema.
Intervjuer legger fram et spgrsmal pa papir og fyller det ut mens hen tenker hgyt. MA IKKE BRUKE
FOR MYE TID!

Deretter ber hen eleven om a besvare det samme spgrsmalet mens hen tenker hgyt.
Oppfalgingsspgrsmal:
Hvordan syns du det var a svare pa dette — var det lett eller vanskelig?

Kan du si litt om hva du tenker at ‘a leke eller veere ute’ handler om? Hva er det dere holder pa med
nar dere ‘leker eller er ute’?

Nar det star ‘i neerheten av der du bor’, hva tenker du at vi mener da? Hvor bor du? Det som er ‘i
nzerheten av der du bor’, er det slik som skolen og kirken og omradet rundt her, eller er det sdnn som
....IMPROVISER.... ETTER HVOR DE BOR?

Syns du det var vanskelig & vite hva vi mente med det, eller vanskelig @ bestemme seg for hva vi
mente?



Hvor ofte leker eller er du ute i neerheten av der du bor?

O Sjelden eller aldri

Noen ganger i maneden

Omtrent 1 gang i uken

2-3 ganger i uken

O|O0|O|O

4 ganger i uken eller oftere

Dersom de har svar ‘noen ganger i maneden’ eller mer: oppfglging

HVIS «Noen ganger i maneden» eller oftere.

Hvor pleier du & leke eller bare veere ute i naerheten av der
du bor? Sett ett kryss for hver linje Av og til Sjelden Aldri

Gate, vei, fortau

Hage, bakgard eller felles tun

Lekeplass, idrettsplass, skolegard, skatepark eller liknende

Skogen, en park eller ved sjgen

O|0|0|0|0
O|0|0|0|0
O|0|0|0|0
O|0|0[|0|0

Utenfor butikken, kjgpesenteret eller pa torget

Var det vanskelig & svare pa disse spgrsmalene?
Er det noen av de orda du syns var vanskelig a forsta?

Vanskelig & bestemme hva du skal svare pa hver av dem?

Kan du tenke deg a bo pa stedet der du n& bor nar du blir voksen?

O Ja, sveert gjerne

Ja, det tror jeg

Nei, det tror jeg ikke

Nei, ikke i det hele tatt

O|j|O0|(O]|O

Vet ikke

Hva syns du om dette spgrsmalet, da? Er det vanskelig a avgjgre, syns du?

3 Tenk-hgyt-gjennomgang av bolker/enkeltspgrsmal med oppfglging av seerskilte tema
Herfra er det to varianter av intervjuguiden: en som fokuserer mest pa fritid, hverdagsliv og
autonomi-mestring- tilhgrighet knytta til dette (versjon A), og en som fokuserer pa personlighet,
helse, livskvalitet (versjon B). De fglger samme hovedstruktur: fgrst hgytlesning, deretter
oppfalgingsspgrsmal.

Alle spgrsmalene ligger i to ulike samledokumenter som er printversjoner vi kan dele ut/inn.



VERSJON A

Funksjonsnedsettelser [7]

Vi starter med noen spgrsmal om

hvordan hverdagen din er. Har du
Nei Vet ikke

problemer med synet, selv om du 0] O O O
bruker briller?

Problemer med & hgre, selv om du O O O O
bruker hgreapparat?

Problemer med a ga eller bevege O O O O
deg i trapper?

Problemer med & huske ting eller & O O O O
konsentrere deg?

Problemer med & lese eller skrive?

Er det vanskelig & svare enten ja eller nei pa sanne spgrsmal?

Ville det veert bedre om det heller var for eksempel

Ja, jeg har store Ja, jeg kan

Nei, jeg har ingen Ja, jeg har litt problemer med ikke dette i
problemer problemer dette det hele tatt

HVIS JA (svaralternativ 2-4 PA EN ELLER FLERE AV SP@RSMALENE OVER):

Pavirker disse problemene hva du kan gjgre pa skolen?
O Nei

Ola

Vet ikke

Vil ikke svare

Pavirker det hva du kan gjgre pa fritida?
O Nei

Ola

Vet ikke

Vil ikke svare




Organisert fritid
Organisert fritid (hyppighet) (1]

Hvor ofte gar du pa fritidsaktiviteter etter skolen?

O
o
O
o
O
o

Sjelden eller aldri

Noen ganger i maneden

Omtrent 1 gang i uken

2-3 ganger i uken

4-5 ganger i uken

Omtrent hver dag

Hva tenker du at vi spgr etter i det spgrsmalet, altsa hva slags fritidsaktiviteter tror du vi tenker pa?
Kan du nevne noen eksempler pa slike aktiviteter?

Hva forstar du med uttrykket ‘faste’ aktiviteter? Kan du nevne et eksempel pa slike?

Under her kommer tre andre varianter av spgrsmalet:

Hvor ofte er du pa fritidsaktiviteter etter skolen?

Hvor ofte deltar du pa fritidsaktiviteter etter skolen?

Hvor ofte driver du med fritidsaktiviteter etter skolen?

Hvilke av disse tenker du er best dersom vi gnsker & finne ut hvor ofte dere er med pa sanne
aktiviteter som idrettslag eller korps eller karate?

Hvordan var det a tenke ut hvor ofte du gar pa noe? Er det lett eller vanskelig a regne ut og a svare
pa?

Organisert fritid (type aktivitet) (8]
HVIS «Noen ganger i maneden» eller oftere Flere

Hvilke aktiviteter gar du pa, og hvor ofte? Sett et kryss ganger i En gang i
pa hver linje uken uken Sjeldnere Aldri

Idrett eller sport

Dans eller ballett

Teater, sang eller musikk

Fritidsklubb eller juniorklubb

O|0|0|0|0
O|0|0|0|0O
O|0|0|0|0
O|0|0|0|0O

Annen aktivitet

HVIS NOEN svarer ‘Annen aktivitet’: hva er det for slags aktiviteter? Hva kan det vaere? Hva ‘mangler’
her?



Hvor ofte er du sa fysisk aktiv at du blir andpusten eller svett?

Sjelden eller aldri

Noen ganger i maneden

Omtrent 1 gang i uken

2-3 ganger i uken

4-5 ganger i uken

O|0o|]O0O|O|O|O

Omtrent hver dag

Kan du fortelle litt om hva slags aktiviteter du tenkte pa her?

Var det noen aktiviteter du syns var vanskelig & bestemme om du skulle ta med eller ei?
Trening (hyppighet) [1]
Hvor ofte pleier du a trene?

Sjelden eller aldri

Noen ganger i maneden

Omtrent 1 gang i uken

2-3 ganger i uken

4-5 ganger i uken

oO|j|o[fOo|O|O|O

Omtrent hver dag

Trening (innhold)  [4]

HVIS «Noen ganger i maneden» eller oftere g;l}zr:r i Engangi

Hvordan pleier du & trene? uken uken Sjeldnere

Jeg trener i et idrettslag O O O O
;ng:)rlf:r?é med venner uten at det er organisert O O O O
Jeg trener p& egen hand O O @) O
Jeg trener med noen i familien O @) O O




Friluftsliv
Friluftsliv (hyppighet type aktivitet) (7]

Hvor ofte pleier du a gjare falgende ting?

Tenk pa den tida pa aret da det er sesong
for de ulike aktivitetene. Aldri Sjelden

Gar pa tur i skogen eller pa fiellet

Gar pa langrennsski

Kjarer ski eller snowboard

Bader pa stranda eller et annet sted i
naturen

Fisker eller jakter

Drar pa sykkeltur

Overnatter ute i naturen (ikke pa
campingplass)

O |O|O] O |O]|0|O
O |O|0O] O |O]|0|0O
O |O|O] O |O|0|O
O |O|0] O |O]|0|O
O |O|0] O |O]|0|O

Pa dette spgrsmalet lurer jeg bare pa hvordan det var a tenke ut fra sesong. Var det greit eller ble det
vanskelig?

Hva er badesesongen for deg, for eksempel?

Digitalt hverdagsliv
Digital fritid (tidsbruk hverdag og helg)

Tenk pa en vanlig dag etter skolen, hvor mye tid pleier du a

bruke pa aktiviteter pa mobil, nettbrett eller PC?
Ikke noe tid

Mindre enn en halv time
Omtrent en halv time
Omtrent 1 time

Omtrent 2 timer

Omtrent 3 timer

Omtrent 4 timer

Omtrent 5 timer

Omtrent 6 timer

Omtrent 7 timer eller mer

o] (o] [e] [e] [e] [e] [e] [e] [e] (6]

Hvordan var det a fylle ut dette? Var det lett eller vanskelig?
Gjgr det at vi spgr om ‘en vanlig dag etter skolen’ at spgrsmalet blir lettere eller vanskeligere?

Er det vanskelig a regne ut hvor mye tid du bruker?
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Dersom vi endra denne til a lage tre forskjellige som ligna litt pa hverandre, men som handla om
forskjellige slags digitale aktiviteter, hva tenker du om det? Ville det veert bedre eller dummere &
gjgre det slik? Hvorfor ville det vaere bedre/dummere?

Tenk péa en vanlig dag etter skolen, hvor mye tid pleier du &

bruke pa sosiale medier?
Ikke noe tid

Mindre enn en halv time

Omtrent en halv time

Omtrent 1 time

Omtrent 2 timer

Omtrent 3 timer

Omtrent 4 timer

Omtrent 5 timer

Omtrent 6 timer

o] (o] (o] [e] [e] (o] (o] (] (0] (6]

Omtrent 7 timer eller mer

Tenk péa en vanlig dag etter skolen, hvor mye tid pleier du &

bruke pa gaming og spill?
Ikke noe tid

Mindre enn en halv time

Omtrent en halv time

Omtrent 1 time

Omtrent 2 timer

Omtrent 3 timer

Omtrent 4 timer

Omtrent 5 timer

Omtrent 6 timer

o] (o] (o] [e] [e] [e] (o] (o] (0] [®]

Omtrent 7 timer eller mer

Tenk pa en vanlig dag etter skolen, hvor mye tid pleier du &

bruke pa a se pa youtube, videoer og filmer?
O Ikke noe tid




Mindre enn en halv time

Omtrent en halv time

Omtrent 1 time

Omtrent 2 timer

Omtrent 3 timer

Omtrent 4 timer

Omtrent 5 timer

Omtrent 6 timer

o] (o] (o] [e] [e] (o] (o] (6] [®]

Omtrent 7 timer eller mer

Digital fritid (innhold)
Jeg bruker mobil, nettbrett, PC

eller TV til &...

snakke, skrive eller sende
bilder/videoer til venner

lage min egen video eller
musikk

spille spill alene

spille spill sammen med andre

hegre pa musikk, se pa videoer
eller filmer/serier alene

here pa musikk, se pa videoer
eller filmer/serier sammen med
andre

dele bilder/videoer jeg har laget
pa sosiale medier

lese bgker eller fan fiction

lese eller se pa nyheter

leere nye ting

surfe bare fordi jeg kjeder meg

DELER UT ARK MED DISSE KATEGORIENE PA, BER DEM SORTERE OG DERETTER SETTE ORD PA
FELLESNEVNERNE/BEGREPENE:

Her har vi en ryddejobb a gjgre. Kan du hjelpe oss a sortere disse ulike aktivitetene slik at de som
liksom hgrer sammen, kommer sammen?

Klarer du a finne et ord som du syns passer til a beskrive de ulike haugene?



Hvis vi lurer pa hvor mye barn holder pa med slike aktiviteter, hvordan syns du at vi burde spurt dere,
om hvor mange timer om dagen, eller hvor mange ganger om dagen dere dreiv med det, eller burde
vi spurt mer sann om hvor mange ganger i maneden eller uka?

Tilfredsstillelse av basale behov i fritiden
Autonomi — mestring - tilhgrighet [6]

Verken
Her er noen pastander om deg selv og dine enig Helt

fritidsaktiviteter. Er du enig eller uenig i det som star Helt Litt eller Litt ueni
der? enig enig uenig uenig g

O
O
O
O

Jeg bestemmer selv hvilke aktiviteter jeg skal ga pa

Foreldrene mine bestemmer hvilke aktiviteter jeg skal
9a pa

Jeg leerer interessante ting i aktivitetene pa fritiden

Jeg far til de aktivitetene jeg driver med pa fritida

Jeg liker de jeg er sammen med pa fritidsaktivitene

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O |O|O0|0| O
O OO0 O |O

Jeg foler at jeg passer inn sammen med de andre pa
fritidsaktivitetene

Kan du fortelle oss hvilke/hva slags fritidsaktiviteter du tenker pa her?

[nar du leste og besvarte dette, tenkte du her bare pa det som du ‘gar pa’ fast, slik som idrett, korps
eller musikkskolen, eller tenkte du ogsa pa sanne aktiviteter som a spill fotball pa Igkka, henge ute
med venner eller dra til byen?]

LEGG FRAM DETTE FRA KIDSCREEN 52:

Det som star under her er et helt annet spgrsmal — men det handler om noe av det samme.
Hvilke av de to syns du er enklest a svare pa?

Er det noe du syns funker darlig med det spgrsmalet her?

Dersom vi hadde lage svarene sann: Ja, vet ikke, nei — ville det veert lettere a svare pa da?



5. Fritid

[ Nar du tenker pa den siste uka ... }

Ganske

Aldri Sjelden A€ Veldigofte  Allid
1. Har du hatt nok tid for deg selv? O O ' O O
2 prlmaguedeiomed o o o o O
3 Eiir?du hatt nok muligheter til a vaere 0O 0O 0O O .
4 mirddvuegﬁgrgo'( tid til a veere sammen O . O 0 O
5 Har du kunnet velge hva du vil gjere i ' ' O O '

fritiden din?

Tema 4 Oppsummerende samtale om hvordan det var & vaere med pa intervjuet

Tema 5 Avrunde
Takke, sp@rre om vi kan fa komme igjen en annen gang og spgrre om mer

10



Intervjuguide individuelle intervjuer Tilgjengelighetsstudien Versjon B

Funksjonsnedsettelser [7]

Vi starter med noen spgrsmal om

hvordan hverdagen din er. Har du Vil ikke
Nei Vet ikke svare

problemer med synet, selv om du O O Q O
bruker briller?

Problemer med a hare, selv om du O Q 0 O
bruker hgreapparat?

Problemer med & ga eller bevege O O O O
deg i trapper?

Problemer med & huske ting eller a O O O O
konsentrere deg?

Problemer med & lese eller skrive?

Er det vanskelig & svare enten ja eller nei pa dette?

Ville det veert bedre om det heller var for eksempel

Ja, jeg har store Ja, jeg kan

Nei, jeg har ingen Ja, jeg har litt problemer med ikke dette i
problemer problemer dette det hele tatt

HVIS JA (svaralternativ 2-4 PA EN ELLER FLERE AV SPBRSMALENE OVER):

Pavirker disse problemene hva du kan gjgre pa skolen?

O Nei

O Ja

Vet ikke

Vil ikke svare

Pavirker det hva du kan gjgre pa fritida?

O Nei

O Ja

Vet ikke

Vil ikke svare

11



Personlighet

Hvordan er du? LItt uenig Bade og Litt enig Veldig enig

Jeg er ofte stille @) @) O O O
Jeg er medfglende @) @) O O O
Jeg er ofte rotete O @) O O O
Jeg er ofte bekymret O O O O O
Jeg er veldig

interessert i kunst, O O O O O
musikk eller bgker

Jeg er ofte den som

leder en gruppe O O O O O
Jeg er av og til frekk

mot andre O O O O O
Jeg kan veere lat O O O O O
Jeg er ofte trist O O O O O
leg liker ikke a tenke

dype tanker O O O O O
Jeg er full av energi O O O O O
Jeg tror det beste om

folk O O O O O
leg er alltid 3 til 3

stole pa O O O O O
Jeg blir sjelden

S O O O O O
Jeg er kreativ O O O O O

Hvordan var det a svare pa dette spgrsmalet? Var det fint eller teit?
Er det noen av disse som var vanskelige a skjgnne hva vi mente?

Syns du det er greit a svare pa spgrsmal som handler om ting som ikke er sa bra, eller blir du stressa
av det?

Fysisk helse [1]

Til vanlig, hvordan vil du si at helsen din er?

O Utmerket

O Veldig bra

O Bra

12



O Ganske bra

O Darlig

Pa dette spgrsmalet lurer vi pa hva du tenkte pa om helse nar du skulle svare.

Hva legger du i ordet ‘utmerket’?

Globalt selvbilde [3]
Stemm
Stemmer  Stemmer  Stemmer er
veldig noksa noksa veldig
| hvilken grad stemmer det som star her for deg? godt godt darlig darlig
Jeg liker meg selv slik jeg er O O O O
Jeg er stort sett forngyd med meg selv O O O O
Jeg er ofte skuffet over meg selv O O O O

Er dette morsomt eller vanskelig a svare pa?

Hva syns du om svaralternativene, er det fint med fire som du kan velge mellom, eller burde det vaert
flere eller feerre?

13



Livskvalitet

Tilfredshet med livet
Alt i alt, hvor forngyd er du med livet ditt for tiden? Oppgi svaret pa en skala fra 0-10, der 0 betyr

ikke forngyd i det hele tatt og 10 betyr sveert forngyd

0 Ikke forngyd i de hele tatt

1

2
3
4
5
6

7
8
9

10 Sveert forngyd

Affektiv livskvalitet

Ikke Opplevd
opplevd falelsen i

Tenk pa hvordan du du har falelsen i sveert stor
folt deg de siste 7 dagene. | det hele tatt grad
hvilken grad var du....? 0 10

Glad

Bekymret

Nedfor eller trist

Irritert

Ensom

Engasjert

Rolig og avslappet

O|0|0|0|0|0|0|0
O|O0|0|0|0|0|0|0 K
O|0|0|0|0|0|0|0 M
O|O0|0|0|0|0|0|0 &
O|O0|0|0|0|0|0|0O ks
O|O0|0|0|0|0|0|0 K
O|0|0|0|0|0|0|0 &
O|0|0|0|0|0|0|0 .
O|0|0|10|0|0|0|0 &
O|0|0|0|0|0|0|0 &
O|0|0|0|0|0|0|0

Engstelig

Er det noen av de orda som er vanskelig & forsta?
Hvordan syns du det a velge tall er i denne oppgaven?
Hvis du skulle forklart et svar pa en annen mate, hva slags ord tror du at du ville bruke?

Er det vanskelig a velge et tall?
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Mening [1]

Alt i alt, synes du livet ditt stort sett er spennende og gay, eller synes du det ofte er tomt og kjedelig?

Svar pa en skala fra 0-10 der 0 betyr «alltid tomt og kjedelig» og 10 betyr «alltid spennende og gay»

o
O
o
O
o
O
o
o
o
o
o

0 Alltid tomt og kjedelig

1

2
3
4
5
6
7
8
9

10 Alltid spennende og ggy

Pa dette spgrsmalet er tallrekka der du kan krysse av, snudd slik at den gar nedover. Hva syns du om
det? Var det lettere eller vanskeligere a se pa og skjgnne det her, sammenligna med spgrsmalet
over? Er det best a ha det bortover eller nedover?

Hvordan var det a svare pa dette?
Noe du ble usikker pa nar du leste starten, eller var det helt klart hva du skulle gjgre?

Hvorfor svarte du slik som du gjorde?

Sosial tilknytning

Nesten Veldig Nesten
aldri Av og til Ofte ofte alltid
Nar noe bra skjer med meg, har jeg noen O
rundt meg jeg kan dele de gode nyhetene O O O O
med
Nar jeg har et problem, har jeg noen som vil O
veere der for meg O O O O

Det er mennesker i livet mitt som virkelig bryr O
seg om meg O O O O
Jeg har venner som jeg virkelig bryr meg om O O O O O




Optimisme  [4]

Nesten Veldig Nesten
aldri Av og til Ofte ofte alltid

leg er optimistisk med tanke pa fremtiden O
e O O O O

| usikre tider forventer jeg det beste O O O O O
Jeg tror gode ting kommer til 3 skje med meg O O O O O
Jeg tror at ting vil ordne seg, uansett hvor O
vanskelig det virker O O O O

Hva syns du om disse spgrsmalene — var de lette eller vanskelige & svare pa?

Under her kommer et annet spgrsmal — hva tenker du om det?

Side 36 Klimaendringer

I hvilken grad bekymrer du deg for klimaendringer?

_. |kke bekymret i det hele tatt

_. Litt bekymret

Ganske bekymret

—.  Veldig bekymret

Vet ikke

Syns du det er rart a bli spurt om hva du tenker om klimaendringer, eller syns du det er ok?

Er klima noe du snakker om med vennene dine eller foreldrene dine, eller er det noe som du
aldri prater med andre om?

Tema 4 Oppsummerende samtale om hvordan det var a vaere med pa intervjuet

Tema 5 Avrunde
Takke, sp@rre om vi kan fa komme igjen en annen gang og spgrre om mer
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Intervjuguide fokusgrupper - forstudien til Ungdata+

Fase 1 Rammesetting (informasjon og rolleavklaring) (10 min totalt)

Informasjon

@nske velkommen — presentasjon av moderator og sekretaer — si noe om rollene

Intensjonen med prosjektet: Grunnet til at vi er her i dag er at vi jobber med & lage en helt
ny spgrreundersgkelse for barn og unge i Vestfold og Telemark. Tema for undersgkelsen er
fritid og hvordan barn og unge har det, men ogsa hvordan det er a leve med ulike typer
funksjonsnedsettelser. Vi har veldig lyst til 3 lage spgrsmal som er lette a forsta og enkelt a
svare pa, men det kan vaere vanskelig & spgrre pa en fin mate nar det gjelder funksjon og

funksjonsnedsettelser. Vi trenger derfor hjelp fra dere for a lage gode spgrsmal.

Vi er veldig glade for at dere har lyst til 3 vaere med oss pa dette og tenker at det er en
kjempeviktig jobb. Det er kanskje over 10 000 barn som skal svare pa undersgkelsen fgrste

gang den gjennomfgres — sa da er det ekstra viktig at vi far til noe bra sammen

Selv om det er barn fra 5. til 7. trinn som skal svare pa Ungdata+ undersgkelsen fgrste
gangen, gnsker vi @ spgrre noen ungdommer som er pa deres alder om hvordan det er a bli
spurt om funksjonsnedsettelser og hva det betyr for dere. Det er fordi vi ikke gnsker & lage

spersmal som oppleves feil & svare pa. Vi tror at dere kan hjelpe oss til a lage bedre spgrsmal.

Opplegget kommer til 3 vaere sann at vi har noen gamle spgrsmal fra ulike gamle
undersgkelser fra rundt i verden, som vi gnsker a vise dere fgrst. Sa har vi ogsa laga noen
oppgaver til dere, der dere sorterer vare forslag og sier hva dere syns er de beste og darligste

Igsningene osv.

Frivillig og anonymt: Fgr vi begynner er det viktig a si at selv om dere er pa skolen na sa er
det helt frivillig a delta pa dette. Du kan ogsa ombestemme deg underveis ved a si fra til oss
eller lzerer. Ingen vil bli sur eller lei seg for det. Det skal veere noe du har lyst til a veere med
pa! Det er ogsa viktig a si at vi ikke kommer til & skrive ned hvem som har sagt hva og vi vil

ikke fortelle til noen akkurat hva du har sagt. Undersgkelsen er anonym.

spilleregler (rolleavklaring) — Fgr vi begynner er det viktig for oss a si at det ikke er lov a
snakke stygt om noen her, og at vi ikke vil at dere skal snakke masse med andre etterpa om

hvem som sa hva osv. Det er ogsa lov til 3 vaere stille, det er ikke noen riktige eller feil svar —



det er lov & vaere fri og si det man tenker pa. Spgr gjerne underveis om noe er uklart. Hgres

det greit ut?

N3 skal vi fgrst lage navneskilt (navnet skal kun brukes til 3 gjgre det lettere a snakke sammen og vi

skal ikke notere hvem som sier hva underveis)

SETT PA LYDOPPTAKER!

Fase 2 Erfaringer (ca 10 min)
(formal: a fa deltakerne i tale og sirkle inn temaet med utgangspunkt i konkrete erfaringer).

Aller fgrst spgr vi om dere kan huske at dere har vaert med i digitale spgrreundersgkelser (pa PC eller
mobiltelefon eller ipad) fgr?
e Paskolen eller hjemme?
e Husker dere hvordan dere ble invitert til & vaere med?
e Husker dere om det var lett eller vanskelig 8 komme i gang med undersgkelsen/logge seg pa?
e Hvordan var det a svare?

e Husker dere noe som var morsomt?
o Husker dere noe som var teit eller vanskelig?

Fase 3 Fokuseringsfasen: Fgrste ngkkelspgrsmal om eksisterende

sperreskjiemamoduler: (ca 15 min)
Vi legger fram en samling av ‘gamle’ spgrreskjemamoduler fra ulike internasjonale og nasjonale

spgrreundersgkelser der det spgrres om funksjonshemming/funksjonsnedsettelser.

HER HAR VI STORE FERDIGUTFYLTE FLIPOVER-VERSJONER AV SP@RRESKJEMAMODULER. VI
HENGER DEM OPP PA VEGGEN, MEN DELER OGSA UT PA PAPIR TIL ALLE DELTAKERNE.

F@rst skal dere vurdere disse i ro og mak og sortere dem slik at de beste versjonene kommer fgrst.
Karakteristika ved spgrsmalsmodulene

Er det noe som er bra med a bli spurt pa denne maten?

Er det noe som er dumt?

Hva er det som er forskjellene pa disse spgrreskjemabitene?
Hvordan er det forskjellig?

Hvilke av disse liker dere best? Hvorfor?



Fase 4 Andre ngkkelspgrsmal om nye spgrreskjemamoduler (ca 30
min)
(alle deltakerne ma fa snakke ut etter tur, men moderator ma gripe inn om det sklir ut eller om

noen ikke far slippe til)

Na skal dere far se pa to ulike spgrreskjemaspgrsmal, fgrst det ene og sa det andre. Dette er helt nye
spgrsmal som forelgpig bare er ‘pa tegnebrettet’.

DELER UT ARK A MED SP@RSMAL PA (spgrsmalet om ulike typer funksjonsnedsettelser).
1. Kan dere fgrst prgve & besvare spgrsmal A hver for dere

2. Vil dere si at det er lett eller vanskelig & svare pa dette?

3. Er det lett eller vanskelig a velge ut hvilken av svara som passer best for deg?

4. Hva tenker dere at disse spgrsmala egentlig handler om?

5. Fgles det feil a svare pa dette spgrsmalet, pa en eller annen mate? Hvordan feil?

6. ville dere syns det var greit eller ugreit a svare pa det her i en digital undersgkelse?
7. Tror dere at det er vanskelig for barn 10-12 ar a svare pa det her? Hvorfor?

DELER UT ARK B MED SP@RSMAL PA (spgrsmalet om erfaringer/vurderinger).

1. Kan dere fgrst prgve a besvare spgrsmal B hver for dere

2. Vil dere si at det er lett eller vanskelig & svare pa dette?

3. Er det lett eller vanskelig a velge ut hvilken av svara som passer best for deg?

4. Hva tenker dere at dette spgrsmalet egentlig handler om?

Fase 5 Tilbakeblikk 5 minutter

Oppsummering — moderator skriver pa tavla, konklusjoner mht de ulike modulene, elevene

kommenterer

e Har vi forstatt det riktig?

e Hvordan har det vaert for dere a vaere med pa dette?



Intervjuguide fokusgrupper 2 - forstudien til Ungdata+

Fase 1 Rammesetting (informasjon og rolleavklaring) (10 min totalt)

Informasjon

Pnske velkommen — presentasjon av moderator og sekretaer — si noe om rollene

Intensjonen med prosjektet: Grunnet til at vi er her i dag er at vi jobber med a lage en helt
ny spgrreundersgkelse for barn og unge i Vestfold og Telemark. Tema for undersgkelsen er
fritid og hvordan barn og unge har det, men ogsa hvordan det er a leve med ulike typer
funksjonsnedsettelser. Vi har veldig lyst til a lage spgrsmal som er lette a forsta og enkelt a
svare pa, men det kan vaere vanskelig a spgrre pa en fin mate nar det gjelder funksjon og

funksjonsnedsettelser. Vi trenger derfor hjelp fra dere for a lage gode spgrsmal.

Vi er veldig glade for at dere har lyst til & vaere med oss pa dette og tenker at det er en
kjempeviktig jobb. Det er kanskje over 10 000 barn som skal svare pa undersgkelsen fgrste

gang den gjennomfgres — sa da er det ekstra viktig at vi far til noe bra sammen

Selv om det er barn fra 5. til 7. trinn som skal svare pa Ungdata+ undersgkelsen fgrste
gangen, gnsker vi a spgrre noen ungdommer pa deres alder fgrst, om hvordan det er 3 bli
spurt om funksjonsnedsettelser og hva det betyr for dere. Det er fordi vi ikke gnsker a lage

spgrsmal som oppleves feil a svare pa. Vi tror at dere kan hjelpe oss til a lage bedre spgrsmal.

Opplegget kommer til 8 vaere sann at vi har noen gamle spgrsmal fra ulike gamle
undersgkelser fra rundt i verden, som vi gnsker a vise dere fgrst. Sa har vi ogsa laga noen
oppgaver til dere, der dere sorterer vare forslag og sier hva dere syns er de beste og darligste

Igsningene osv.

Frivillig og anonymt: Fgr vi begynner er det viktig a si at selv om dere er pa skolen na sa er
det helt frivillig & delta pa dette. Du kan ogsa ombestemme deg underveis ved 3 si fra til oss
eller leerer. Ingen vil bli sur eller lei seg for det. Det skal vaere noe du har lyst til 8 veere med
pa! Det er ogsa viktig a si at vi ikke kommer til & skrive ned hvem som har sagt hva og vi vil

ikke fortelle til noen akkurat hva du har sagt. Undersgkelsen er anonym.

Spilleregler (rolleavklaring) — Fgr vi begynner er det viktig for oss a si at det ikke er lov a
snakke stygt om noen her, og at vi ikke vil at dere skal snakke masse med andre etterpa om

hvem som sa hva osv. Det er ogsa lov til 3 veere stille, det er ikke noen riktige eller feil svar —



det er lov & vaere fri og si det man tenker pa. Spgr gjerne underveis om noe er uklart. Hgres

det greit ut?

N3 skal vi fgrst lage navneskilt (navnet skal kun brukes til 3 gjgre det lettere a snakke sammen og vi

skal ikke notere hvem som sier hva underveis)

SETT PA LYDOPPTAKER!

Fase 2 Begrepskartlegging

Formdl: a fa fram hvilke ord og uttrykk deltakerne bruker om seq selv og sine egne grupper, i skolen
og ellers. Dessuten a fa informasjon om hvordan disse kategoriene kan forstds/hva slags fenomener
de beskriver. Med dette mener vi for eksempel om de tenker om [de ulike] kategoriene som tilstander,
diagnoser, eller prosesser. Om de definerer dette primeaert i forhold til varighet (hvor lenge),
‘evighet’/’'midlertidighet’ (flyktig eller evig), hyppighet (hvor ofte), antall (problemer) eller stgrrelse
(pd problemene). Og deretter, om tid og krefter, ogsa snakke om hva slags konsekvenser de ulike

fenomenene har.

Vi tar tak i to-fire slike ord og uttrykk fra diskusjonen og skriver dem opp pd hver sin store plakat pd
veggen. Deretter ber vi dem beskrive dem ved G bruke sma postit-lapper eller ev bare skrive rett pd

arket.

Hva skiller eleven i denne klassen fra andre klasser pa denne skolen?

Har dere et eget navn pa denne klassen, eller dere elever som gar i denne klassen?

Hvilke ord kan brukes for a beskrive det a vaere funksjonshemmet her?

Dersom dere fikk velge, hvilket av de to ordene funksjonsnedsettelser og funksjonshemminger fgler

dere er best & bruke om folk? Hva forbinder dere med de to ordene?

Fase 3 Fokusering: Utkastet pr mars til modul om
funksjonsnedsettelser for Ungdata+

DELER UT ARK MED DE NYE SP@RSMALENE PA (modulen om ulike typer funksjonsnedsettelser)

Kan dere fgrst prgve a besvare spgrsmalene hver for dere.
1. Hva syns dere om disse spgrsmala?
2. Huvilke av spgrsmala var vanskelige a besvare? Hvorfor?

3. Hva syns dere om at vi har laga spgrsmal for ulike typer av funksjonsnedsettelser?



4. Hvilke av spgrsmala var lettest a svare pa, da? Hvorfor det?

5. Ville dere syns det var greit eller ugreit a svare pa det her selv i en digital undersgkelse, altsa pa
pc?

6. Tror dere at det er vanskelig for barn 10-12 ar a svare pa det her? Hvorfor?
DELE UT ARK MED BARE SVARSKALAER:

Na skal vi se mer pa de svara som dere matte velge mellom. (DELER UT DEN SOM ER | SKJIEMA PR
MARS).

Nei, aldri Ja, noen ganger Hele tida

1. Hvatenker dere er forskjellen pa ‘Ja, noen ganger’ og ‘Ja, ofte’ her?
2. Hvor ofte er egentlig ofte for dere?
3. Hvor ofte er ‘noen ganger’?

DERSOM TID:

SE PA SKALAEN MED ALDRI OPPLEVD — SJELDENT OPPLEVD — OPPLEVD NOEN GANGER- OPPLEVER
HELE TIDA

Alternativ svarskala som handler om hyppighet:
Jeg har aldri ~ Jeg har sjeldent Jeg haropplevd  Jeg opplever dette

opplevd dette opplevd dette dette noen ganger hele tiden

1. Hvatenker dere om disse svarene?
2. Er‘opplevd’ et fint ord @ bruke om det a ha problemer?
3. Betyr ‘sjeldent’ noe som er mer enn ‘aldri’, eller betyr det egentlig det samme?

DERSOM TID:

SE PA SKALAEN MED INGEN PROBLEMER — LITT PROBLEMER — STORE PROBLEMER — IKKE | DET HELE
TATT

Alternativ svarskala som handler om ‘antall/omfang/dybde’ av problemer:
Ja, jeg har store Ja, jeg kan

Nei, jeg har ingen Ja, jeg har litt problemer med ikke dette i det
problemer problemer dette hele tatt

1. Hva syns dere om denne, da? Er dette lettere eller vanskeligere a svare pa enn den forrige
[den fg@rste vi sa pa]? Hvorfor?

2. Hvem er lettest 3 lese fort?

Hvis noen sier de har ‘litt problemer’, hva tenker dere at det betyr?

4. Hva betyr det for dere a ha ‘store problemer’?

w



Oppsummerende om skjema
Er det noe som er bra med a bli spurt pa denne maten?

Hvilke av disse liker dere best? Hvorfor?

Fase 5 Tidligere erfaringer med spgrreskjemaundersgkelser - ca 10
minutter

(formal: a fa deltakerne i tale og sirkle inn temaet med utgangspunkt i konkrete erfaringer).

Na skal vi snakke litt om sp@rreskjemaer som dere kanskje har svart pa tidligere. Kan dere huske at

dere har veert med i digitale spgrreundersgkelser (pa PC eller mobiltelefon eller ipad) fgr?

e Var det pa skolen eller hjemme? Hvordan var settingen?
e Var dette online pa skolen med andre i klasserommet?
e Online pa skolen i enerom, altsa at dere satt alene?
e Fylte dere inn pa ark med penn eller blyant, og med andre elever i klasserommet?

e Husker dere om det var lett eller vanskelig 8 komme i gang med undersgkelsen/logge seg pa?

e Hvordan var det a svare?

Fase 6 Tilrettelegging i spgrreundersgkelser

Na skal vi snakke mer om spg@rreskjema og hvordan vi kan gjgr det bedre for dere a svare.

e Hva tenker dere er viktig for at dere kan besevare spgrreundersgkelser
e Hvis dere trenger hjelp til a forsta, hvordan er det at noen sitter sammen med deg a svarer?

Fase 7 Tilbakeblikk 5 minutter

Oppsummering — moderator skriver pa tavla, konklusjoner mht de ulike modulene, elevene

kommenterer

e Har vi forstatt det riktig?

® Hvordan har det vart for dere @ veere med pé dette?



Intervjuguide fokusgruppe intervjuer skoleansatte

Velkommen

Jeg heter ... og dette er ..... Vi kommer fra Universitetet i S@r@st-Norge for a snakke med dere som er
ansatte pa skolen om hvordan dere avgjgr hvem som kan delta pa spgrreundersgkelser og hvem
elever som ikke far delta.

- Hva er ungdata+?

Formdl, hva intervjuet gdr ut pd, rollefordelingen: at en av oss snakker og en av oss er stille, mens
den andre noterer i en bok. Konfidensialitet ved lydopptak. Prosjektet er godkjent av SIKT. Skolen,
ansatte og elever blir alle anonymisert.

Formaliteter

Vi gnsker @ ta opp lyd med diktafonen for G lettere kunne benytte datamateriale til dets formal.
Derfor er det viktig at vi snakker etter tur, slik at det blir enklere for oss @ transkribere i etterkant.

Tema 1 — utvelgelse av skolen
Deltar denne skolen i elevundersgkelsen?

Hvem tar avgjgrelse om deltakelse?

Har det noen ganger vaert vurdert om elevene pa denne skolen skal delta i Ungdata undersgkelsen?

Tema 2 — utvelgelse av elever
Hvordan velger skolen ut hvem som kan eventuelt kan delta pa Elevundersgkelsen?

Har dere fastsatte prosedyrer for a vurdere elevens deltakelse pa ulike spgrreundersgkelser?

Hender det at dere hjelper elever som sliter med a svare?

Tema 3 —gjennomfgring av Ungdata+

e Rigging
o Tilrettelegging

En mdlsetting i spgrreundersgkelser er en sa hgy deltakelse som mulig. | Undata+ gnsker vi ogsé at
elever som har funksjonsnedsettelser, bdde fysisk og kognitivt, ogsa skal delta. Itilegg @nsker vi ogsa
at de som ikke er pa skolen skal kunne delta.

Vidre erfaringer er at det er stor variasjonsbredde i elevens svarferdigheter.

Hvordan kan vi na fram med undersgkelsen til de elevene som av ulike grunner ikke kan veere pa
skolen?

Hvordan bgr systemet og/eller rutinene vaere for at dere skulle kunne differensiere mellom hvilke
elever som deltar?

Gar det ann a fastsette kriterier for hva som er fornuftig deltakelse og ikke?

Hva tenker dere om en bisitter rolle i spgrreundersgkelser til elever?



Informasjonsbrev til Ungdata-ansvarlige
Deltakelse i Ungdata for elever med funksjonsnedsettelser

Et forprosjekt til Ungdata+, kalt Tilgjengelighetsstudien, setter sgkelys pa hvordan elever med
funksjonsnedsettelser i 5.-7. trinn i stgrre grad kan bli med i digitale undersgkelser, som f.eks.
Ungdata. Malsettingen er a kartlegge hva som har vaert lokal praksis rundt giennomfgring, og a
utrede hvordan elever med lese- og skrivevansker eller funksjonsnedsettelser som bevegelses-, syns-
eller hgrselsfunksjon, og kognitive funksjonsnedsettelser i stgrre grad kan inkluderes i digitale
spgrreundersgkelser i skolen i framtida.

En del av prosjektet innebaerer a undersgke hvordan kommunene og skolene i Vestfold og Telemark
vurderer utfordringer knyttet til inkludering/ekskludering av hvordan elever med
funksjonsnedsettelser i Ungdata-undersgkelsene.

| forbindelse med prosjektet gnsker vi a invitere alle Ungdata+-koordinatorene i fylket til et

fokusgruppeintervju for & hgre litt om deres erfaringer fra Ungdata og tanker om tematikken. Vi ser

for oss at samtalen vil dreie seg rundt disse hovedspgrsmalene:

e Hvordan vurderer kommunen hvilke skoler, elevgrupper og klasser som inviteres til & delta?

e Hvordan vurderer kommunene/skolene elevenes deltakelsesevne og svarkompetanse?

e Hva er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med funksjonsnedsettelser i Ungdata, og
hvilke grupper gjelder dette?

e Hvordan legges det eventuelt til rette for at barn og unge med ulike funksjonsnedsettelser kan
delta i Ungdata?

Vi har satt av tid til intervjuer pa 4 ulike datoer. Vi haper du har anledning til 3 delta pa én av disse!
Intervjuene vil vaere i maks en time, og vil forega pa Teams, altsa digitalt. Tidspunktene er:

06. januar kl. 10-11
10. januar kl. 10-11
11. januar kl. 10-11
17. januar kl. 10-11

Send tilbakemelding pa hvilke datoer som passer innen 3. januar til: rosanne.kristiansen@korus-
sor.no

Dersom dere ikke har mye erfaring med Ungdata fra tidligere, kan det allikevel vaere nyttig a hgre
deres tanker rundt denne tematikken.

De som vil giennomfgre intervjuene er Rosanne Kristiansen og Ingvild Vardheim fra KORUS Sgr.

Tilgjengelighetsstudien ledes av Universitetet i S@r@gst-Norge, og @vrige prosjektdeltakere er KORUS
Ser, NOVA og FFO.

For mer informasjon: kontakt Rosanne Kristiansen, KORUS Sgr
Vi ser fram til & hgre fra dere!

God jul!

Hilsen Rosanne Kristiansen og Ingvild Vardheim, KORUS Sgr



Intervjuguide Kommunekontakter

Introduksjon
Velkommen og introduksjon

Spgrsmalene

Da starter vi pa spgrsmalene — jeg tenker vi tar runda for hvert spgrsmal, og sa apner for innspill,
replikker, kommentarer, om dere kommer pa noe underveis:
e Hvordan vurderer kommunen (gjennom dere som koordinatorer) hvilke skoler,
elevgrupper og klasser som inviteres til 4 delta?
e Hvem tar disse avgjgrelsene/hvor mange er involvert i eventuelle avgjgrelser?
Noe mer fgr neste spgrsmal?
e Hvordan vurderer kommunene/skolene elevenes deltakelsesevne og
svarkompetanse? (Vi gnsker ogsa a snakke med noen kontaktpersoner ved skolene i
kommunene om dette).
e Hva mener dere er de stgrste utfordringene for inklusjon av elever med
funksjonsnedsettelser i Ungdata, og hvilke grupper gjelder dette?
Noe mer fgr neste spgrsmal?
e Hvordan legges det eventuelt til rette for at barn og unge med ulike
funksjonsnedsettelser kan delta i Ungdata? Eller hvordan synes dere det burde legges til
rette? Tips?
e Vil dere si at det er stor grad av lokal utforming/tilpasning av gjiennomfgringen for
elever med seaerskilte behov (dvs enkeltskolene bestemmer selv hvordan de vil handtere
dette), eller legges det tydelige fgringer for giennomfgringen fra sentralt hold i
kommunen?
Noe mer pa dette?
Til sist: har dere noen kontaktpersoner pa skolene dere anbefaler at vi snakker med?



Intervjuguide
Individuelle intervjuer Tilgjengelighetsstudien mai-juni 2023

Struktur pa intervjuene

Velkommen (rammesetting, fra Igst prat til informasjon om hva som skal skje. Formaliteter)
Jeg heter ... og dette er ..... Vi kommer fra Universitetet i Sgrgst-Norge for a snakke med dere som gar

pa skolen her.

Formaliteter
o Vignsker a ta opp lyd med diktafonen for a huske hva som skjedde

e Erdet greit for deg at vi tar opp lyden?

e Hardu lyst til 3 spgrre oss om noe fgr vi starter?

Tema 1 Erfaringer
Hvordan syns du det var a svare pa undersgkelsen?

Var det noe som var fint med & svare?
Var det noe som var vanskelig?
Var det noe som var dumt?

Var det lett eller vanskelig a svare pa spgrsmala i skjemaet?
Er det noe som voksne kan gjgre for a gjgre det lettere for barn a svaere pa Ungdata pluss neste

gang?

Tema 2 Spesifikke inntrykk fra spgrreskjemaet
Husker du noen spesielle spgrsmal i skiemaet som var sarlig vanskelige a svare pa? Ev hvorfor?

Eller noen spesielle ord som du ikke visste hva betydde?

Husker du noen spesielle spgrsmal som var morsomme?

Noen som var dumme a svare pa?

Var det noen ganger at du skulle gnske du kunne fatt hjelp til 3 fylle inn? Fikk du noe hjelp? Husker

du hvor du var i spgrreskjemaet nar du gjerne ville hatt hjelp?

Tema 3 Den tekniske Igsningen
F@rst ma jeg sp@rre om du svarte pa alle spgrsmalene?



Hvordan var det a apne spgrreskjemaet pa skjermen/PC-en?

Gikk det greit a legge inn brukernavn og passord?

Hvordan var det & hoppe videre i skjiemaet?

Hente det noen ganger at du gikk tilbake og svarte pa noe om igjen, eller at du retta pa svarene?

Syns du det var lett eller vanskelig 3 lese spgrsmalene? Svaralternativene?

Tema 4 Oppsummering
Ga igjennom hovedpunktene vi har snakka om

Tema 5 Avrunde
Takke, sp@rre om vi kan fa komme igjen en annen gang og spgrre om mer



LNQgriaka

Ungdata pluss-undersgkelsen: Instruks til administrator

Takk for at du har patatt deg a lede timen hvor elevene skal fylle ut spgrreskjemaet for
Ungdata pluss-undersgkelsen. | denne sammenheng omtales du som «administrator».
Datainnsamlingen foregar fra 30. mai og ut skoleadret.

Administrator plikter a lese og fglge innholdet i denne informasjonen fgr selve gjennomfgring av
undersgkelsen. Instruksjonen bestar av 5 sider.

Hva er Ungdata pluss?
e Ungdata pluss er en undersgkelse om barn som vokser opp i Vestfold og Telemark. Barna vil
bli fulgt fra de gar i 5.—7.-klasse, gjiennom ungdomstiden, til de er voksne.
e Den fgrste datainnsamlingen gjennomfgres i 2023. Neste er planlagt i 2026, nar elevene gar
pa ungdomstrinnet.

Hva er formalet med undersgkelsen og hvordan brukes resultatene?
e Malet med undersgkelsen er & fa ny kunnskap om hvordan barn og unge i Vestfold og
Telemark har det, hva de gjor i fritiden sin og hvordan de opplever ulike sider ved naermiljget.
e Fordi vi skal fglge barna over tid far vi mulighet til 8 undersgke hvilken betydning dette har
for blant annet deres helse og livskvalitet fra barndom til voksen.
e Resultatene vil brukes til forskning, i forebyggende barne- og ungdomsarbeid, og i
politikkutvikling og styring pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva.

Hva spgr vi om i Ungdata pluss?

e Barna far spgrsmal om temaer knyttet til ulike sider ved livet sitt. Blant annet fritid og
fritidsaktiviteter, familie og venner, helse og trivsel, mobbing, om personlighet,
funksjonsnedsettelser, oppvekststed og sosiogkonomisk bakgrunn.

e Spgrsmalene kan du se i spgrreskjemaet du har fatt tilsendt pa e-post.

Hvem kan delta?
e Det er bare de barna som er blitt pameldt av minst én av sine foresatte som kan delta.

Det er frivillig 3 deltal
e Det er frivillig a delta for barna som er meldt pa undersgkelsen. Barna kan altsa selv velge om
de vil svare pa undersgkelsen. Dette kan barna bestemme fgr eller etter at de far delt ut
innloggingskoden sin.

Om personvern
e For at vi skal kunne fglge de samme barna over tid trenger vi a vite hvem som takket ja til 3
delta, for 3 kunne kontakte dem igjen ved neste datainnsamling.
e Undersgkelsen er derfor ikke anonym. Det vil bli behandlet personopplysninger.
e Alle opplysninger som samles inn behandles konfidensielt og i samsvar med personvern-
regelverket. De som deltar i prosjektet, vil ikke kunne bli gjenkjent nar resultater publiseres.

Beredskap
e | undersgkelsen er det med spgrsmal om forhold som kan vekke fglelser eller reaksjoner hos
noen. Helsesykepleier/skolehelsetjenesten skal vaere klar med beredskap i etterkant av
undersgkelsen for de som har behov for det.
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Skriv opp pa tavla

Nettsiden for innlogging i undersgkelsen: www.svarfabrikken.no
Kontaktinformasjon til helsesykepleier/helsesgster
Kors pa halsen sin hjemmeside: www.korspahalsen.no

Pa slutten av spgrreskjemaet informeres det om mulighetene for a henvende seg til
skolehelsetjenesten og Rgde Kors” anonyme samtaletilbud «Kors pa halsen».

Informasjon til elevene fgr giennomfgringen via film eller opplesing av standardtekst

Alle som deltar skal veere klar over formalet med undersgkelsen, at det er frivilling a delta og
at de nar som helst kan trekke seg fra undersgkelsen.

Administrator skal vise informasjonsfilmen som er laget spesielt for elevene som deltar i
Ungdata pluss-undersgkelsen.

Hvis ikke det er mulig a vise filmen, skal administrator lese teksten pa side 3 i «Instruks til
administrator» hgyt for klassen.

Filmen/standardteksten gir elevene informasjon om hva undersgkelsen skal brukes til, og
hvilke rettigheter de har. Trykk her for a se informasjonsfilmen.

Filmen er tekstet, og man kan velge mellom teksting pa bokmal, nynorsk og engelsk.
Nederst under filmen kan du velge sprak for tekstingen av filmen. Man kan velge mellom
bokmal (Norwegian (NO)), Engelsk og nynorsk (Norwegian (NN)).

Trykk pa denne tasten for a fa opp sprakmenyen, og velg sprak. . Se illustrasjonen under.

lllustrasjon 1.

Sprakvalg og opplesing av spgrsmal

Det finnes tre sprakvalg: bokmal, nynorsk og engelsk. Eleven velger sprak ved a trykke pa det
aktuelle spraket under «Neste-knappen» i spgrreskjemaet. De kan bytte mellom sprak mens
de svarer pa undersgkelsen.

Elever som gnsker det, kan fa opplest spgrsmalet ved a markere teksten de gnsker opplest.
Det er viktig at de som skal bruke denne funksjonen bruker hodetelefoner.

Les mer om tilrettelegging for de som har behov for det pa neste side.


file:///C:/Users/hanho/Downloads/www.svar-ungdata.com
file:///C:/Users/hanho/Downloads/www.svar-ungdata.com
http://www.korspahalsen.no/
https://www.ungdata.no/pluss/info-film-ungdata-pluss
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Anbefalt tilrettelegging for elever som har behov for det

Barn og unge med funksjonsnedsettelser er underrepresentert i spgrreskjemaundersgkelser. En av
arsakene til lav representasjon er at elever ikke blir inkludert, eller at undersgkelsene er for krevende
a gjgre under ordinare forhold. | Ungdata pluss gnsker vi at alle elever som har lyst til 4 delta skal fa
mulighet til & delta, dersom foreldrene samtykker. Dette gjelder ogsa elever med fysiske og/eller
kognitive funksjonsnedsettelser, skrive- og lesevansker, ADHD eller andre utfordringer som gjgr at
undersgkelsen er noe mer krevende a gjennomfgre.

Derfor har vi laget en liste med anbefalinger for elever som krever ekstra tilrettelegging. Selv om
anbefalingene handler om ulike former for stgtte er det viktig @ understreke at undersgkelsen alltid
skal giennomfgres pa en slik mate at elevenes autonomi og konfidensialitet sikres. Elever med behov
for tilrettelegging skal fremdeles selv bestemme hva eller hvordan de svarer pa spgrsmalene.
Administrator skal ikke diskutere svarene med eleven og heller ikke se svarene.

Behov for & sitte i eget rom

Dersom eleven har behov for ro, anbefales det 3 plassere elever i mindre grupper. Dette kan vaere
aktuelt pa alle skoler. Elevene bgr da plasseres med ansiktene mot hverandre slik at de ikke ser
hverandres skjermer. Videre bgr det sikres at elevene ikke diskuterer spgrsmal og svar seg imellom.

Noen elever har kanskje ogsa behov for 3 sitte alene, da bgr eleven har tilgang til en kontaktperson.

Behov for a ta pauser i svarprosessen

Noen elever har behov for pauser underveis i svarprosessen, eller behov for lengre svartid. For denne
gruppen vil det vaere mulig & dele opp besvarelsen i flere omganger. Fgrste gang man svarer gjelder
koden/tilgangen i tre timer, men dette er det mulig a forlenge. Nar de tre timene er gatt ut kan det
overstyres fra NOVA. Svarprosessen kan dermed deles opp til & g over flere dager (men alltid i tre
timers intervaller).

Prosessen ma koordineres ved at lzerer sier fra til NOVA om hvilke elever som har dette behovet, og
avtaler nar koden skal brukes neste gang. Er det behov for @ apne koden igjen etter at den er utlgpt
ta kontakt med Ungdata-sekretariatet pa ungdata@oslomet.no.

Behov for a fa hjelp til 3 forsta spgrsmal og svaralternativer
Bruk av bisitter kan vaere aktuelt dersom eleven har behov for assistanse i svarprosessen.

Assistent/bisitter og elev bgr sitte med ansiktet mot hverandre i rommet. Assistent/bisitter-rollen vil
veere a hjelpe til med det tekniske og eventuelt svare pa spgrsmal dersom eleven lurer pa noe i
sporreskjemaet. Dette ma organiseres slik at bisitteren ikke kan se svarene, og heller ikke diskuterer
svarene med eleven. Bisitteren kan sitte med et digitalt testskjema oppe pa sin skjerm samtidig som
eleven svarer. Trykk her for a ga til dette skjema. | tillegg kan bisitteren ha tilgang til PDF-versjonen
av spgrreskjemaet man kan klikke seg gjennom pa forhand.

Hvem er ansvarlig for undersgkelsen?

Ungdata pluss er et samarbeid mellom Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet —
storbyuniversitet, Universitetet i Sgrgst-Norge (USN), KORUS Sgr og Vestfold og Telemark
fylkeskommune.

Kontaktinformasjon
Har du spgrsmal om undersgkelsen kontakt med Ungdatasenteret ungdata@oslomet.no

Support ved tekniske problemer
Kontakt Rambgll: 409 03 300 / skiemasupport@ramboll.no



mailto:ungdata@oslomet.no
https://www.survey-xact.no/LinkCollector?key=JXL854HTSJ32
mailto:ungdata@oslomet.no
mailto:skjemasupport@ramboll.no
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SLIK SKAL UNDERS@KELSEN GJENNOMF@RES - ADMINISTRATORS HUSKELISTE
FOR UNDERS@KELSEN GJENNOMF@RES

Undersgkelsen er nettbasert. Administrator ma sgrge for at det finnes nok
datamaskiner/nettbrett til alle som skal delta.

Administrator skal pa forhand ha klart for seg hvilke elever som skal delta.

Administrator ma sikre at verken elevene som skal delta, eller de som ikke skal delta, opplever
det som ubehagelig 3 evt. utgjgre en mindre gruppe.

Det ma settes av minimum én skoletime til undersgkelsen.

Administrator skal ha tilgang til en papirutgave av spgrreskjemaet (papir-/elektronisk versjon).
For en elektronisk kopi av sp@rreskjemaet trykk her.

Administrator eller lzererne skal ikke gjiennomga spgrreskjemaet med elevene i forkant.

Administrator skal pa forhand ha fatt utdelt de personlige kodene elevene skal bruke for a
logge seg inn for a besvare undersgkelsen.

ELEVENE SKAL HA GOD INFORMASJON

Alle som deltar skal vaere klar over formalet med undersgkelsen, at det er frivilling a delta og
at de nar som helst kan trekke seg fra undersgkelsen.

Administrator skal vise informasjonsfilmen eller lese opp standardteksten, som er laget
spesielt for Ungdata pluss-undersgkelsen.

SELVE GJENNOMF@RINGEN

Undersgkelsen skal giennomfgres pa lik linje med en prgve. Det vil si at elevene ikke skal sitte
sammen eller snakke sammen nar de svarer pa undersgkelsen.

Elevene skal plasseres slik at de ikke kan se hverandres svar.

Administrator kan hjelpe elever med tekniske spgrsmal og eventuelle uklarheter i
sporreskjemaet. Administrator skal ikke fylle ut svarene for eleven.

Administrator skal ikke under noen omstendigheter fglge med pa elevenes besvarelser.
Elever som er ferdig f@r timens slutt, bgr ikke forlate klasserommet/lokalet.

For de barna som ikke skal delta i undersgkelsen skal det veere et alternativt pedagogisk
opplegg. Det kan f.eks. vaere a lese i egenvalgt bok, Igse skoleoppgaver pa digitale
lzeringssider, utlevering av et eget arbeidsark med oppgaver eller liknende.

Skolen velger om de som ikke deltar skal veere i samme rom som de som deltar.

Gjennomfgringen bgr tilrettelegges for elever som har behov for det, hvis det er mulig. Se
anbefalingene pa side tre.

Det skal organiseres «oppsamlingsheat» for elever som ikke var til stede, pga sykdom eller
annet fravaer, da undersgkelsen ble gjennomfgrt.


https://www.survey-xact.no/LinkCollector?key=JXL854HTSJ32
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Fglgende leses hgyt hvis informasjonsfilmen ikke er vist:

Ungdata pluss er en spgrreundersgkelse for deg som gari 5., 6. eller 7.klasse. Malet er a finne ut av
hva barn i fylket gjgr pa fritiden og hvordan dere har det. Nar du begynner pa ungdomsskolen, vil du
fa tilbud om 3 svare pa et nytt spgrreskjema.

Svarene fra undersgkelsen vil brukes av forskerne— og de vil gi kunnskap til de som bestemmer i
kommunen var. Dette er nyttig i arbeidet for a gjgre det bedre a vokse opp. Na og i fremtiden.

Ungdata pluss gjennomfgres bare i Vestfold og Telemark.

Det er mange forskjellige spgrsmal i undersgkelsen. Det er spgrsmal om stedet hvor du bor, venner
og foreldre, om deg selv, og hvordan du har det og om hva du driver med pa fritiden. Du far ogsa
spgrsmal om skole, om mobbing, om hvordan du bruker mobilen og om du spiller dataspill.

Svarene dine behandles konfidensielt. Det betyr at ingen kan se hva akkurat du har svart
- nar resultatene presenteres.

Det er frivillig a delta. Du bestemmer selv om du gnsker a vaere med eller ikke! Hvis du ikke gnsker a
veere med, ikke logg deg inn i undersgkelsen. Velger du a vaere med, svarer du sa godt du kan! Det er
ingen riktige eller gale svar. Det er ogsa helt greit om du hopper over spgrsmal du ikke forstar- eller
ikke gnsker a svare pa. Du kan slutte a svare pa spgrsmal underveis og du trenger ikke a si hvorfor.
N3 vil du fa utdelt en kode. Den kan du bruke til 8 logge deg inn i undersgkelsen.

Hvis du gnsker a snakke med noen etter at du har svart pa undersgkelsen kan du snakke med
helsesykepleier pa skolen eller en annen voksen du stoler pa.

Lykke til!
S, KQ R U S ?) Vestfold og Telemark Universitetet
&%,  STORBYUNIVERSITETET et oten:
0° “ VELFERDSFORSKNINGSINSTITUTTET NOVA FYLKESKOMMUNE g

Ser
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Ungdata pluss-undersgkinga: Informasjon til kontaktpersonen pa skulen

Takk for at du har sagt deg villig til 3 vere kontaktperson og koordinere gjennomfgringa av
Ungdata pluss-undersgkinga pa skulen. Datainnsamlinga gar fgre seg i perioden fra 30. mai
og ut skulearet. | dette skrivet finn du informasjon om prosedyrane for gjennomfgringa og
kva oppgavene dine er i samband med gjennomfgringa. Sja og hugselista pa side 4.

Kva er Ungdata pluss?

e Ungdata pluss er eit undersgking om barn som veks opp i Vestfold og Telemark. Barna kjem
til 3 bli felgde opp fra dei gar i 5.—7.-klasse, opp gjennom ungdomstida og fram til dei er
vaksne.

e Den fgrste datainnsamlinga vil ga fgre seg i mai—juni 2023. Den neste datainnsamlinga skal
etter planen skje i 2026, nar elevane gar pa ungdomstrinnet.

Kva er fgremalet med undersgkinga, og korleis blir resultata brukte?
e Fgremalet med Ungdata pluss er a fa ny kunnskap om korleis barn og unge i Vestfold og
Telemark har det, kva dei gjer i fritida og korleis dei opplever ulike sider ved naermiljget sitt.
e Fordi vi skal fglgje barna over tid, far vi moglegheita til 3 undersgkje kva dette har a seie for
helsa og livskvaliteten deira o.a. frd barndomen fram til dei blir vaksne.
e Resultata skal brukast til forsking, i férebyggjande barne- og ungdomsarbeid og i
politikkutvikling og styring pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva.

Kva vi spgr om i Ungdata pluss
e Barna far spgrsmal om tema som gjeld ulike sider ved livet deira, mellom anna fritid og
fritidsaktivitetar, familie og venner, helse og trivsel, mobbing, personlegdom,
funksjonsnedsetjingar, oppvekststad og sosiogkonomisk bakgrunn.
e Du kan sja spgrsmala i sp@rjeskjemaet du har fatt pa e-post.

Kven kan delta?
e Berre dei barna som minst ein av dei fgresette har meldt pa, skal delta.
e Som kontaktperson vil du fa ei liste over kva for barn som er pamelde pa kvart klassetrinn /
i kvar klasse.

Det er frivillig a delta!
e Det er frivillig & delta for barna som er melde pa undersgkinga. Barna kan altsa sjglve velje
om dei vil svare pa undersgkinga.

Personvern
e For at vi skal kunne fglgje dei same barna over tid treng vi a vite kven som takka ja til a delta,
slik at vi kan kontakte dei igjen i samband med neste datainnsamling.
e Undersgkinga er difor ikkje anonym. Vi kjem til &8 behandle personopplysningar.
e Alle personopplysningane vi samlar inn, blir behandla konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. Det vil ikkje vere mogleg a kjenne att dei som deltek i prosjektet, nar
resultata blir publiserte.

Beredskap
e Undersgkinga inneheld spgrsmal om ting som kan vekkje kjensler eller reaksjonar hos nokre.
Det er viktig at helsesjukepleiar/skulehelsetenesta er tilgjengeleg med beredskap etter
undersgkinga for elevar som matte trenge det. Pa slutten av spgrjeskjemaet blir det



informert om moglegheitene for a kontakte skulehelsetenesta og Raudekrossen sitt
anonyme samtaletilbod «Kors pa halsen».

Praktisk gjennomfgring pa skulen

Undersgkinga blir giennomfgrt pa skulen ved at elevane som deltek, svarer pa eit elektronisk
sporjeskjema i ein skuletime. Det tek omtrent 30 minutt a fylle ut skjemaet.

Skulen ma leggje til rette for at undersgkinga blir giennomfgrt pa ein slik mate at det er
mogleg for alle elevane & delta, anten via datamaskin eller nettbrett.

Undersgkinga skal administrerast av ein lzerar eller ein annan vaksenperson i klasserommet.
Elevane svarer pa undersgkinga ved a logge seg inn pa www.svarfabrikken.no med ein
personleg kode. Koden gjeld i tre timar fra eleven loggar inn. Dersom det er naudsynt a opne
koden att etter at den har gatt ut, ma ein kontakte Ungdata-sekretariatet pa
ungdata@oslomet.no.

Som kontaktperson ved skulen far du brukartilgang til Ungdata pluss si tekniske lgysing —
Ungdata pluss-portalen. Du skal laste ned innloggingskodane til elevane fra portalen.
Kontaktpersonen ved skulen ma fordele innloggingskodane til dei som skal administrere
datainnsamlinga i klassane.

Sparjeskjemaet blir sendt til kontaktpersonen ved skulen, som skal sgrgje for at
administratoren har spgrjeskjemaet tilgjengeleg i klasserommet.

Instruks til administrator inneheld ei lenkje til eit elektronisk spgrjeskjema, som er ein kopi av
skjemaet barna svarer pa. Trykk her for 3 g3 til dette skjema.

Administratoren eller leerarane skal ikkje ga giennom spgrjeskjemaet med elevane pa
ferehand.

Undersgkingsopplegget

Det ma setjast av minst 45 minutt til undersgkinga.

Underspkinga skal gjennomfgrast pa lik linje med ein prgve. Det er viktig a leggje til rette for
at elevane sit kvar for seg og blir plasserte slik at dei ikkje kan sja kvarandre sine svar.
Undersgkinga skal giennomfgrast pa lik linje med ein prgve. Skulen ma leggje til rette for at
elevane kan sitje kvar for seg under gjennomfgringa. Elevane skal plasserast slik at dei ikkje
kan sja kvarandre sine svar.

Administrator kan hjelpe elevar med tekniske spgrsmal og eventuelle uklarheiter i
sporjeskjemaet. Administrator skal ikkje fylle ut svara for eleven. Administrator skal aldri
folgje med pa kva elevane svarer.

Elevar som ikkje deltek, skal ha eit alternativt pedagogisk opplegg. Vi tilrar ein aktivitet pa
datamaskin eller nettbrett slik at det ikkje er openbert kven som ikkje deltek.

Skulen ma sikre at situasjonen ikkje blir ungdvendig ubehageleg for elevar som ikkje far lov
av sine fgresette til a delta i undersgkinga.

F@r elevane svarer pa undersgkinga, SKAL dei fa informasjon om undersgkinga ved 3 sja
informasjonsfilmen om undersgkinga eller ved at det blir lese opp ein standardtekst for dei
(sja neste avsnitt).

Det finst tre sprakval: bokmal, nynorsk og engelsk. Eleven vel sprak ved a trykke pa det
aktuelle spraket under «Neste-knappen» i spgrjeskjemaet.

Elever som gnskjer det, kan fa spgrsmalet lese opp for seg ved & markere teksten dei gnskjer
a fa opplesen. Det er viktig at dei som skal bruke denne funksjonen bruker hovudtelefonar.
Les meir om tilrettelegging for dei som treng det, pa side 3.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.svarfabrikken.no%2F&data=05%7C01%7Chanho%40oslomet.no%7C2c14c841c66a4ee9ec3408db5ace2e1d%7Cfec81f12628645508911f446fcdafa1f%7C0%7C0%7C638203613819651483%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jyJpMn%2BdcwdSoUSgRMSjUhM2mOSXklhuW41ejjsZo28%3D&reserved=0
https://www.survey-xact.no/LinkCollector?key=JXL854HTSJ32

Elevane skal fa god informasjon f@r dei svarer: Vis filmen eller les opp standardteksten
e Alle som skal delta, skal vere klare over fgremalet med undersgkinga, at det er frivillig a
delta, og at dei nar som helst kan trekkje seg fra undersgkinga.
e Administrator skal vise informasjonsfilmen, som er laga spesielt for elevane som deltek i
Ungdata pluss-undersgkinga. Filmen gjev elevane informasjon om kva undersgkinga skal
brukast til og kva rettar dei har. Trykk her for 3 sja filmen.

e Filmen er teksta, og ein kan velje mellom teksting pa bokmal, nynorsk og engelsk.
e Dersom det ikkje let seg gjere a vise filmen, skal administrator lese teksten pa side 3 i
«Instruks til administrator» hggt for klassen.

Tilradd tilrettelegging for elevar som treng det

Barn og unge med funksjonsnedsetjingar er underrepresenterte i spgrjeskjemaundersgkingar. Ein av
arsakene til den lage representasjonen er at elevane ikkje blir inkluderte, eller at det er for krevjande
a giennomfgre undersgkingane under ordinaere tilhgve. Ungdata pluss gnskjer at alle elevar som har
lyst, skal fa moglegheita til & delta, dersom foreldra samtykkjer. Dette gjeld og elevar med fysisk
og/eller kognitive funksjonsnedsetjingar, lese- og skrivevanskar, ADHD eller andre utfordringar som
gjer det meir krevjande a gjennomfgre undersgkinga.

Difor har vi laga ei liste med tilradingar for elevar som treng ekstra tilrettelegging. Sjglv om
tilradingane gjeld ulike former for stgtte, er det viktig a understreke at undersgkinga alltid skal
gjennomfgrast pa ein mate som sikrar elevane sin autonomi og konfidensialitet. Elevar som treng
tilrettelegging, skal framleis sjglv bestemme kva eller korleis dei svarer pa spgrsmala.
Administratoren skal ikkje diskutere svara med eleven og heller ikkje sja svara.

Eige rom

Dersom eleven treng ro, tilrar vi at elevane blir plasserte i mindre grupper. Dette kan vere aktuelt pa
alle skular. Elevane bgr i sa fall plasserast med ansikta mot kvarandre slik at dei ikkje kan sja
kvarandre sine skjermar. Dessutan bgr ein sikre at elevane ikkje diskuterer spgrsmal og svar med
kvarandre.

Nokre elevar har kanskje bruk for 3 sitje aleine. Da bgr eleven ha ein kontaktperson tilgjengeleg.

Pausar i svarprosessen

Nokre elevar treng a ta pausar undervegs i svarprosessen eller treng meir tid til a svare. For denne
gruppa vil det vere mogleg a svare i fleire omgangar. Koden/tilgangen gjeld i tre timar fgrste gongen
ein svarer, men det er mogleg a forlenge dette. NOVA kan overstyre nar dei tre timane har gatt ut.
Det er saleis mogleg a dele opp svarprosessen over fleire dagar (men alltid i bolkar pa tre timar).

Prosessen ma koordinerast ved at leeraren seier fra til NOVA kva for elevar som treng denne forma
for tilrettelegging, og avtaler nar koden skal brukast neste gong.

Hjelp til & forsta spgrsmal og svaralternativ

Det kan vere aktuelt med ein hjelpar dersom eleven treng assistanse i svarprosessen.
Hjelparen/assistenten og eleven bgr sitje med ansikta mot kvarandre i rommet. Rolla til
hjelparen/assistenten vil vere & hjelpe til med det tekniske og eventuelt svare pa spgrsmal dersom
eleven lurar pa noko i spgrjeskjemaet. Dette ma organiserast slik at hjelparen ikkje kan sja svara, og
hjelparen skal heller ikkje diskutere svara med eleven. Hjelparen kan sitje med eit digitalt testskjema
oppe pa skjermen sin medan eleven svarer. Trykk her for & ga til dette skjema. | tillegg kan hjelparen
ha PDF-versjonen av spgrjeskjemaet, som ein kan klikke seg gjennom pa fgrehand, tilgjengeleg.



https://www.ungdata.no/pluss/info-film-ungdata-pluss
https://www.survey-xact.no/LinkCollector?key=JXL854HTSJ32

Kven har ansvaret for undersgkinga?

Undersgkinga er eit samarbeid mellom Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet —
storbyuniversitet, Universitetet i Sgrgst-Norge (USN), KORUS Sgr og Vestfold og Telemark
fylkeskommune.

Kontaktinformasjon

Dersom du har spgrsmal om undersgkinga, kontakt Ungdatasenteret ungdata@oslomet.no
Rambgll-brukarstgtte ved tekniske problem: 409 03 300/ skiemasupport@ramboll.no

HUGSELISTE FOR KONTAKTPERSONEN

1.

10.

11.

Lage ein plan for gjennomfgringa for a sikre at skulen gjennomfgrer undersgkinga innanfor dei
tidsrammene og i samsvar med dei prosedyrane som er fastsette.

Ha hovudansvaret for logistikken knytt til giennomfgringa av undersgkinga.
Svare pa skjemaet om gjennomfgring.

Sikre at undersgkinga finn stad i lokale der elevane kan sitje kvar for seg under
giennomfgringa og ikkje kan sja kvarandre sine svar.

Sikre at det blir sett av 45 minutt til undersgkinga for kvar klasse som skal delta.
Sikre at det er mogleg for alle elevane a delta, anten via datamaskin eller nettbrett.

Sikre at skulehelsetenesta er tilgjengeleg og klar med beredskap etter undersgkinga for elevar
som matte trenge det.

Logge seg inn i Ungdata pluss-portalen og laste ned kodane som elevane skal bruke nar dei

svarer pa spgrjeskjemaet.

Sikre at skulen har fatt undersgkingsmateriellet

— Innloggingskodane til elevane (som kontaktpersonen ved skulen lastar ned fra Ungdata
pluss-portalen)

— Informasjonsskriv til kontaktpersonen pa skolen

— Instruks til administrator

— Kopi av spgrjeskjemaet (PDF) og lenkje til den elektroniske kopien av spgrjeskjemaet

Finne ein til 3 administrere datainnsamlinga i klassane

— Sikre at administrator sett seg inn i instruksen (sja instruks for administrator som ligg ved)

— Fordele personlege kodar og spgrjeskjemaet til administrator

— Sikre at administrator er til stades under gjennomfgringa.

— Sikre at administrator har klart for seg kva for elevar som er pamelde til undersgkinga

— Sikre at administrator gjev elevane tilstrekkeleg informasjon f@r dei svarer pa
undersgkinga, ANTEN ved a lese opp teksten som ligg ved, ELLER ved a vise info-filmen

Hjelpe administrator med

— tilrettelagd gjennomfg@ring for elevar som treng det, sa sant det let seg gjere

— organisere eit «xoppsamlingsheat» for elevar som, pa grunn av sjukdom eller fravaer, ikkje
var til stades da undersgkinga blei gjennomfgrt

oc.,\'o% STORBYUNIVERSITETET K@ R U S % Vestfold og Telemark lSN— et

" VELFERDSFORSKNINGSINSTITUTTET NOVA FYLKESKOMMUNE iSorest-Norge

Sor


mailto:ungdata@oslomet.no
mailto:skjemasupport@ramboll.no

Tilgjengelighetsstudien 2022-2023
Dokumentasjonsrapport
Elisabeth Gullay, Christian Meller-Skau,

Rosanne Kristiansen og Ingvild Vardheim.

Skriftserien fra Universitetet i
Sorest-Norge nr. 136

ISSN 2535-5325
ISBN 978-82-7206-818-8

usn.no



	Gulløy: Tilgjengelighetsstudien 2022-2023
	Dokumentasjonsrapport
	Innholdsfortegnelse
	1. Bakgrunn og mål for prosjektet
	1.1. Innhold i prosjektet
	1.2. Kunnskapsgrunnlaget bak studien
	1.3. Om begrepsbruk i prosjektet
	1.3.1. Funksjonsnedsettelser og funksjonshindret
	1.3.2. Brukergrensesnitt
	1.3.3. Brukervennlighet
	1.3.4. Brukersentrert utvikling

	1.4. Oversikt over aktiviteter og gjennomføring

	2. Hva fant vi ut av i prosjektet
	2.1. Har vi oppnådd delmål og overordna mål i prosjektet?
	2.2. Anbefalinger
	2.2.1. Anbefalinger som gjelder rekruttering og deltakelse
	2.2.2. Anbefalinger som gjelder datainnsamlinger
	2.2.3. Anbefalinger som handler om spørreskjema

	2.3. Videreføring

	3. Datainnsamling 1: Individuelle intervjuer med elever 5 – 7 trinn
	3.1. Utvalg og rekruttering
	3.2. Intervjuene
	3.3. Intervjuguidene
	3.4. Intervjuguidene til datainnsamling på skole 1
	3.5. Intervjuguidene til datainnsamling på skole 2
	3.6. Resultater – brukertesting av Ungdata junior og forslag til forbedringer av teknisk løsning og brukergrensesnitt
	3.6.1. Om universell utforming (UU)
	3.6.2. Sted og kontekst
	3.6.3. Tidsbruk
	3.6.4. Presentasjon – lytte til undersøkelsen
	3.6.5. Presentasjon – design
	3.6.6. Svarprosess

	3.7. Resultater – vurderinger av ulike moduler for funksjonsnedsettelser hentet fra andre spørreundersøkelser
	3.7.1. Modulen om subjektiv opplevelse av funksjon (en variant av WG-SS)
	3.7.2. Svarkategorier: fra nominalt til ordinalt nivå
	3.7.3. Spørsmål om funksjonsnedsettelser går ut over skole- eller fritidsdeltakelse


	4. Datainnsamling 2: fokusgrupper i videregående skoler
	4.1. Utvalg og rekruttering
	4.2. Rammene rundt intervjuene
	4.3. Beskrivelse av deltakerne
	4.4. Struktur i intervjuene
	4.5. Deltakelse på tidligere undersøkelser og tilrettelegging i fremtidige undersøkelser
	4.6. Resultater fra fokusgruppe VGS skole 1 om ulike moduler for å måle funksjonsnedsettelser
	4.6.1. En testversjon basert på HBSC/SCB
	4.6.2. Svarskalaer
	4.6.3. Spørsmålet fra Mitt Liv-studien
	4.6.4. Test av utkast til modul for Ungdata pluss
	4.6.5. Oppfølging med spørsmål om utfordringer som følge av funksjonsnedsettelser
	4.6.6. Oppsummering av intervjuet på VGS skole 1

	4.7. Resultater fra fokusgrupper VGS skole 2: test av modul fra WG-SS modifisert til Ungdata pluss
	4.7.1. Test av utkast til Ungdata pluss
	4.7.2. Svarskalaen: inn med tidsdimensjonen
	4.7.3. Tidligere erfaringer med å delta i Ungdata og andre spørreskjemaundersøkelser

	4.8. Oppsummerende refleksjoner etter fokusgrupper i den videregående skolen

	5. Datainnsamling 3: fokusgrupper med lærere
	5.1. Utvalg og rekrutering
	5.2. Rammene rundt intervjuet og beskrivelse av utvalget
	5.2.1. Intervjuet
	5.2.2. Resultater fra fokusgruppeintervjuet
	5.2.2.1. Hvem skal være med? Hvordan velge ut elever for deltakelse?


	5.3. Hvordan gjennomføre på en måte som sikrer vern av integritet?
	5.4. Implikasjoner for rekrutteringen av elever til intervjuene ved skolen
	5.5. Oppsummering

	6. Datainnsamling 4: Fokusgrupper med Ungdata pluss-ansvarlige i kommunene
	6.1. Utvalg og rekruttering
	6.2. Rammene rundt intervjuene
	6.3. Hovedfunn
	6.4. Tema fra intervjuene
	6.4.1. Utvelgelse lokalt av hvilke elever som kan delta i Ungdata-undersøkelsen og andre undersøkelser
	6.4.2. Ulike typer funksjonsnedsettelser gir ulike muligheter til å tilrettelegge
	6.4.3. Refleksjoner rundt at spørsmålene ikke passer alle, eller oppleves som såre
	6.4.4. Hvordan tilrettelegge og samtidig ivareta elevenes autonomi?
	6.4.5. Tips til hvordan tilrettelegge bedre


	7. Datainnsamling 5: Oppfølgingsintervjuer med elever 5.-7. trinn etter deltakelse i Ungdata pluss
	7.1. Utvalg og rekruttering
	7.2. Rammene rundt intervjuene
	7.3. Resultater
	7.4. Oppsummerende refleksjon etter feltarbeid fra gjennomføringen av Ungdata pluss

	8. Utviklingen av en modul om funksjonsnedsettelser til Ungdata pluss
	9. Referanseliste
	10. Vedlegg

	Vedlegg 1_Informasjonsskriv skole
	Vedlegg2_Informasjosskrive foreldre
	Vedlegg3_Informasjonsskriv til elevene
	Vedlegg4_Samtykkeskjema individuelle intervjuer
	Vedlegg5_Samtykkeskjema fokusgruppe intervjuer
	Vedlegg6_Intervjuguide skole 1
	vedlegg7_Intervjuguide skole 2 versjon A & B
	Vedlegg8_Intervjuguide VGS
	Vedlegg9-intervjuguide VGS 2
	Vedlegg10_Fokusgruppeintervju lærere
	Vedlegg11_Informasjonsbrev kontaktpersoner i kommunene
	Vedlegg12_Intervjuguide kontaktpersoner i kommunene
	Vedlegg13_Intervjuguide etter gjennomført Ungdata pluss
	Vedlegg 14. Instruks til administrator av Ungdata pluss (bokmål)
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