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Sammendrag

Samtidig som fokuset pa en tredelt bunnlinje gker, gker ogsa fokuset pa selskapenes
baerekraftsrapportering. | motsetning til regnskapslovens absolutte krav til presentasjon av
finansiell informasjon, stiller ikke loven i dag like sterke krav til hvordan ikke-finansiell
informasjon, herunder informasjon om baerekraft, skal presenteres. Internasjonale
organisasjoner jobber derfor kontinuerlig for & utarbeide rammeverk som skal veilede
selskapene slik at baerekraftsrapportene skal tilfredsstille samme kvalitetskrav som den
finansielle rapporteringen. Et av de sentrale kvalitetskravene er kravet om a utarbeide
sammenlignbar informasjon. Med dette som bakgrunn vil vi i denne oppgaven se naermere pa

hvor sammenlignbar dagens baerekraftsrapportering utarbeidet etter samme rammeverk er.

Ved hjelp av kvalitativ dokumentanalyse har vi giennomgatt ni selskapers
baerekraftsrapportering. Disse ni selskapene er valgt pa bakgrunn av fastsatte kriterier, herunder
at de alle er store, norske selskaper som opererer i transportbransjen og rapporterer etter GRI
Core option. Vi har valgt a fokusere pa rapportenes informasjon om klimagassutslipp, og
benytter derfor GRI 305 som hjelp til & strukturere informasjonen og presentere funnene. |

tillegg tar vi for oss noen generelle observasjoner.

Vare funn viser at selv om virksomheter befinner seg i samme bransje og benytter samme
rammeverk for rapportering, ser man likevel at informasjonen som gis rundt deres
klimagassutslipp ikke er sammenlignbar pa alle omrader. Funnene tyder blant annet pa at liten
grad av samsvar med kravene i standardene, samt standardenes fleksibilitet er med pa a bidra til

at informasjonen som gis ikke er sammenlignbar.
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Kapittel 1: Innledning

1.1 Aktualisering og forskningsbidrag

Klima- og miljgdepartementet innleder sin klimaplan for 2021 - 2030 med a papeke at
“klimautfordringen er global, men at utslippene skjer gijennom handlinger og prosesser lokalt”
(Meld. St. 13, (2020-2021), s. 11). Videre papekes det at Norge har forpliktet seg til a redusere
utslippene knyttet til klimagasser med minst 50 % innen 2030 sammenlignet med 1990 gjennom
Parisavtalen, og hva Norge og resten av verden gjgr de ti neste arene blir avgjgrende for om vi
makter a bremse de menneskeskapte klimaendringene. Samtidig kommer det rapporter som
viser at vi aldri har hatt hgyere karbonutslipp enn det vi har i dag (Elster, 2022), noe som viser

behovet for a8 konkretisere tiltak og bidra til at naeringslivet ansvarliggjgres for sine handlinger.

Samtidig som forventningene til Norge som nasjon konkretiseres gjennom Parisavtalen, gker
ogsa kravene til norsk naeringsliv. Virksomheter opplever na tyngre regulering pa omradet for at
de skal ta sitt ansvar i kampen for @ na klimamalene. Et av disse kravene omhandler
virksomheters rapportering pa baerekraft. Gjennom baerekraftsrapporteringen formidler
virksomhetene hvordan de tar samfunnsansvar. Dette er ngdvendig for at man skal kunne male
virksomhetenes utvikling, bade mellom ulike virksomheter og bransjer, men ogsa for a kunne se
historisk utvikling, og dermed kunne se om virksomhetene faktisk nar de malene de setter seg.
Baerekraftsrapportering er ikke et nytt fenomen, men ettersom baerekraft har blitt stadig
viktigere for naeringslivet, interessenter og brukere av rapporteringen, har rapporteringen gatt
fra & veere en ren kommunikasjonsgvelse til a bli en del av vesentlig foretaksinformasjon

(Revisorforeningen, u.a.).

Den raske veksten i etiske og miljgmessige investeringsfond viser at investorene na tar
beslutninger basert pa mer enn den finansielle informasjonen (Sbanken, 2020). Samtidig
etterspgrres det miljgsertifiseringer i forhandlinger om leieavtaler og det tilbys grgnne lan i
bankene, i tillegg til at det forventes at ekstern revisor skal kunne kontrollere selskapenes

baerekraftsrapporter. Dette medfgrer et stgrre behov for a male, sammenligne og rangere



bedrifter pa bakgrunn av baerekraft, noe baerekraftsrapportering er ment a skulle bidra med.

Men dette krever igjen at informasjonen som gis faktisk er sammenlignbar.

Et sentralt forskningstema innenfor baerekraftsrapportering er forskningen pa kvaliteten.
Internasjonalt har blant annet Ching, Gerab og Toste (2013) og Baalouch, Ayadi og Hussainey
(2019) funnet at kvaliteten pa baerekraftsrapporteringen generelt er lav. Samtidig har ogsa blant
annet Fallan, Granrud, Litlabg og Rgnning (2021) sett samme tendens nasjonalt. | tillegg har
tidligere forskning vist at det er darlig samsvar mellom det lovene og standardene krever og hva
som faktisk blir rapportert (Luque-Vilchez & Larrinaga, 2016; Melting & Tungen, 2012;
Christensen & Johansen, 2022).

Dette viser bredden i forskningsomradet pa baerekraftsrapportering, og at dette stadig blir
viktigere. Samtidig er mye av forskningen gjort flere ar tilbake, og ettersom
baerekraftsrapportering blir mer og mer sentralt for hvert ar som gar, er det grunn til & tro at
oppdatert forskning vil gi ny informasjon. Kvaliteten pa GRI-rapportering er ogsa forsket pa
tidligere, og vi finner ogsa her forskning som fokuserer pa sammenlignbarhet i en utslippstung
bransje (Boiral & Henri, 2017), men igjen kan dette anses noe utdatert ettersom rapporteringen i
denne studien var fra 2007, og dermed ogsa basert pa GRI-standarder som i dag er utdatert.
Ettersom kravene til form og innhold i baerekraftsrapportering utvikles raskt, bade i form av
forventninger fra interessenter og myndighetenes krav, er dette et tema hvor det i dag finnes
begrenset oppdatert forskning, og spesielt knyttet til transportbransjen i Norge. Vi mener derfor

at en studie pa dette omradet vil gi nyttig innsikt i baerekraftsrapporteringen i Norge i dag.

1.2 Samfunnsbidrag

Vi star nd midt i en intens utvikling i regulering pa dette omradet. De store revisjonsselskapene
forsgker a utarbeide veiledninger, kompass og andre verktgy for a hjelpe de ulike virksomhetene
med a se hvilke lover og regler som gjelder for de i dag, hva som kan komme til 3 treffe
virksomhetene, og hvilke rapporteringsstandarder som kan benyttes. Samtidig som

myndighetene utvikler nye regler og retningslinjer, utvikler virksomhetene egne praksiser og tar i



bruk internasjonale, frivillige rammeverk, for a kunne levere den informasjonen som brukerne
forventer. Dette gj@r at dagens praksis viser et vidt spenn av rapportering, med hensyn til

kvalitet.

Ved a velge baerekraftsrapportering som hovedtema, har vi valgt a ta for oss et omrade som er i
stor endring. Rammeverket vi vil se neermere pa i denne oppgaven, vil kunne vaere utdatert i
lgpet av et par ar. Allikevel vet vi at nye standarder for rapportering av baerekraft ikke vil bli
banebrytende endret fra dagens frivillige rammeverk, men heller vaere inspirert av disse og
utformet for & vaere forenlig med dem (PwC, u.a.-a). Derfor mener vi at vare funn ogsa vil veere

aktuelle fremover.

Vi vet at brukerne av rapporteringen er opptatt av tillit til informasjonen som gis. Og ettersom vi
i denne oppgaven ogsa vil se neermere pa om selskaper faktisk rapporterer i henhold til de
reglene de sier de rapporterer i henhold til, vil dette bidra med a kunne si noe om hvor stor tillit

brukerne bgr kunne ha til rapporteringen.

Var forventning er at dagens rapportering vil vise et visst preg av at den er frivillig, ettersom den
pa mange mater er a anse som det. Ettersom at nye krav vedtas i EU i disse dager, og
rapporteringen gar fra a veere av mer frivillig karakter til a faktisk bli pliktig for mange
virksomheter, vil var studie ogsa kunne bidra til 3 gjgre en vurdering pa hvor rustet selskapene er
for kravene som kommer. Dette vil kunne veere med pa a belyse behovet for utvikling i

kompetanse, og hvordan etterspgrselen etter slik kompetanse vil bli fremover.

1.3 Problemstilling

Formalet med denne masteroppgaven er a undersgke kvaliteten av dagens
baerekraftsrapportering, med fokus pa kvalitetskravet sammenlignbarhet. Mer spesifikt vil vi
dypdykke i et utvalg baerekraftsrapporter for & se om informasjonen de oppgir legger opp til

sammenligning historisk, og mot andre selskaper. Vi gnsker ogsa a forsgke a finne kilden til hva



som eventuelt begrenser sammenlignbarheten, for a kunne belyse hva som skal til for & bedre
muligheten for sammenlignbarhet. Vi har valgt & gjgre visse avgrensninger i studien, bade for a fa
et bedre grunnlag for & vurdere sammenlignbarheten, men ogsa grunnet begrensninger pa tid.

Dette danner grunnlag for fglgende problemstilling:

Er informasjonen om klimagassutslipp utgitt i GRI-rapporteringen fra norske virksomheter i

samme bransje sammenlignbar? Og hvis ikke, av hvilke grunner?

1.4 Avgrensninger

Vi har valgt a8 begrense denne studien til & kun omfatte norske virksomheter i transportbransjen.
Transportbransjen anses a vaere en utslippstung bransje, og vi har derfor en forventning om at
stgrre virksomheter i denne bransjen leverer baerekraftsrapportering av hgy kvalitet. Selv om vi
har tatt utgangspunkt i transportbransjen, mener vi at studien vil vaere relevant ogsa for andre

bransjer.

Vi konsentrerer studien rundt GRIs 305-standarder om utslipp. Dette er bade av praktiske
formal, ettersom denne standarden danner grunnlag for informasjon som i utgangspunktet vil
anses a veere bedre egnet for sammenligning, men ogsa fordi vi mener dette er sveert sentral
informasjon i baerekraftsrapporten. | tillegg dreier dette seg om et dagsaktuelt tema. Vi mener

allikevel at vare funn ogsa kan veaere relevante for andre standarder, og ogsa andre rammeverk.

Vi gnsker innledningsvis ogsa a understreke at vi i denne oppgaven kun forsgker a tolke hvor
sammenlignbar informasjonen i baerekraftsrapportene til virksomhetene er. Vi har ingen

grunnlag for @ bedgmme om informasjonen som oppgis i rapporteringen faktisk er riktig.



1.5 Struktur

Oppgaven bestar av seks kapitler. | det f@grste kapittelet har vi redegjort for bakgrunn,
forskningsbidrag og formalet med oppgaven, samt problemstilling. | det neste kapittelet vil vi
presentere hva som ligger i begrepet baerekraftsrapportering, formalet med
baerekraftsrapportering, samt de viktigste trekkene ved dagens rammeverk. Vi vil her fokusere
pa GRI, samt kvalitetskravet sammenlignbarhet som er sentralt i forhold til var problemstilling. |
kapittel tre presenteres aktuelle teorier, f@gr vi i kapittel fire redegjgr for valgt metode. | femte
kapittel vil vi analysere og presentere vare funn og resultater, f@r vi avslutningsvis konkluderer og

presenterer forslag til videre forskning i kapittel seks.



Kapittel 2: Bakgrunn og teoretisk rammeverk

| dette kapittelet gnsker vi a innledningsvis forklare hva som ligger i begrepet baerekraft, og
hvilken betydning begrepet har for transportbransjen. Videre vil vi redegjgre for hva
baerekraftsrapportering er og formalet med det. Deretter presenteres lovgivningen pa omradet,
samt de ulike frivillige rammeverkene for rapportering. Ettersom vi i denne oppgaven vil
fokusere pa sammenlignbarhet av baerekraftsrapportering vil kvalitetskravet sammenlignbarhet

diskuteres som et eget punkt.

2.1 Baerekraft

Allerede i 1987 fikk ordet baerekraft internasjonal oppmerksomhet da det ble nevnt i Brundtland-
kommisjonens rapport som forsgkte a finne Igsninger pa bade fattigdoms- og miljgproblemer.
Baerekraft ble her definert som “En utvikling som imgtekommer dagens behov uten a gdelegge
mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov” (FN-Sambandet, 2021).
Ofte brukes ogsa begrepet ESG, som forklarer ordets tre dimensjoner: Miljg-, sosiale- og
forretningsetiske forhold. Dette utgjgr da et tredelt fokus pa ikke-finansielle hensyn, som
investorer og andre interessenter bruker for & vurdere og rangere selskapers evne til d ivareta

klima/miljg, sosiale forhold og rettigheter og ansvarlig og etisk forretningsstyring (PwC, u.a.-b).

2.1.1 Bzerekraft i transportbransjen

De stgrste utslippskildene i Norge er olje- og gassutvinning, industri, veitrafikk og annen
transport (Miljgdirektoratet, 2022a). De samlede utslippene fra transport gkte ifglge
Miljgdirektoratet betydelig fra 1990 og frem til 2014 f@r trenden snudde, og er na 9,7 % lavere
enn i 2014 (Miljgdirektoratet, u.d.). Utviklingen i utslipp forklares videre av Miljgdirektoratet ved
at det i de senere arene har blitt tatt i bruk alternative teknologier for drivstoff, som biodrivstoff
og elektrifisering. | tillegg har koronapandemien bidratt til & redusere utslippene grunnet lavere
aktivitet. Allikevel ser man at gkonomisk vekst og befolkningsutvikling gker behovet for mer

person- og godstransport, ettersom bedre betalingsevne gir oss mulighet til & reise og forbruke



mer. Selv om utslippene er pd en nedadgaende kurve, star allikevel transportsektoren for 33 %

av norske klimagassutslipp.

Tallene Miljgdirektoratet bruker i sin analyse, gjelder for det de kaller “Transport”. Dette
inkluderer bade utslipp fra veitrafikk og “annen transport”, som inkluderer kysttrafikk, jernbane,
motorredskaper og innenriks lufttrafikk. Innfor disse er det personbiler som star for hgyest
utslipp i 2020 med 4,11 millioner tonn CO2-ekvivalenter, foran tunge kjgretgy og varebiler med
4,13. Innenlands luftfart star for 0,81 millioner tonn CO2 ekvivalenter, mens jernbane star for ca.
0,03. Sett i forhold til for eksempel olje- og gassutvikling, utgjgr veitrafikk og annen transport til

sammen 15,7 millioner tonn CO2-ekvivalenter, mens olje- og gassutvinning star for 13,2.
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Figur 2.1: Utslipp av klimagasser fra transport fordelt pa transportkilder i Norge

(Statistisk sentralbyra, 2022)

Det skal dog nevnes at disse dataene gjenspeiler utslipp som er direkte forarsaket av

menneskelig aktivitet i norsk territorium. Utslipp knyttet til naturlige prosesser og kretslgp i



naturen inngar ikke i statistikkene. Utslipp fra import inngar heller ikke i statistikken, mens

eksportandelen av norsk produksjon ikke er trukket fra (Statistisk sentralbyra, 2015).

Norges Lastebileierforbund uttaler pa sine nettsider at naeringen er en sentral forutsetning for
naeringsvirksomhet og handel, samt for verdiskapning og tilvekst av nye arbeidsplasser. Samtidig
er de tydelige pa at transport pavirker miljgregnskapet negativt og at baerekraftig utvikling derfor
er en sterk prioritet (Norges Lastebileierforbund, u.a.). Dette underbygges ogsa av Regjeringens
nasjonale transportplan for 2022 - 2033 der det overordnede og langsiktige malet for
transportsektoren er “Et effektivt, miljgvennlig og trygt transportsystem i 2050” (Meld. St. 20,
(2020 - 2021), s. 10-11). Dette spesifiseres videre gjennom fem underordnede, sidestilte mal der
tre av disse tydelig bygger opp under en baerekraftig utvikling:

- Fa merigjen for fellesskapets ressurser

- Taibruk ny teknologi og forskning som bidrar til enklere og tryggere transport med

lavere utslipp

- Utvikle en transportsektor som hjelper oss @ na Norges klima- og miljgmal.

2.2 Baerekraftsrapportering

Allerede fra tidlig 1900-tall har man sett tegn pa at selskaper har rapportert informasjon utover
finansiell informasjon, med fokus pa sosiale forhold (Laine et al., 2021, s. 87; Guthrie & Parker,
2012). Gjennom 1970-tallet var det mer betydelig gkning i antall selskaper som rapporterte pa
sosiale forhold, mens miljgmessige forhold fgrst begynte a fa mer oppmerksomhet mot 1980-
tallet, mye grunnet internasjonale hendelser og katastrofer som eksempelvis Tsjernobylulykken
(Laine et al., 2021, s. 87). En viktig milepael i utviklingen av baerekraftsrapportering var da GRI i ar
2000 publiserte fgrste utgave av sine veiledninger for baerekraftsrapportering (Laine et al., 2021,
s. 88). Ifglge GRI er baerekraftsrapportering @ anse som organisasjonens praksis for offentlig
rapportering om sine gkonomiske, miljgmessige og/eller sosiale pavirkninger, og dermed dens
positive og/eller negative bidrag til malet om baerekraftig utvikling (GRI, 2016a). Ofte brukes

|H

begrepet “ikke-finansiell” om denne typen rapportering, selv om det er diskutert om dette er



riktig betegnelse. Dette fordi baerekraft blir viktigere og viktigere for kunder, markeder,
leverandgrer, myndigheter og andre interessenter, som gjgr at det far en direkte betydning for
organisasjoners finansielle situasjon, og skillet mellom finansiell og ikke-finansiell rapportering

dermed minsker (Revisorforeningen, u.a.).

2.3 Formal med baerekraftsrapportering

Man ser som nevnt et gkende fokus pa baerekraftsrapportering, og en forventning om at
virksomhetene rapporterer ut over det finansielle og gkonomiske aspektet. De tradisjonelle
formalene med finansregnskap er a bidra med brukernyttig informasjon for bade
ressursallokering og kontroll (Gjesdal, 1981). De samme formalene er like relevante for

miljgrapportering og samfunnsansvarsrapportering (Fallan, 2020).

Ressurssallokeringsformalet deles gjerne i verdsettingsformal og andre ressursallokeringsformal.
Det handler i hovedsak om allokering av penger. Hvor gnsker ulike aktgrer & bruke
pengene/ressursene sine for a3 oppna egne malsettinger. Hva disse malsettingene er kan variere.
Kontrollformalet handler bade om a bruke informasjon til 8 for eksempel kontrollere
virksomheter og deres handlinger, eller det kan benyttes som et incentiv for de ulike

virksomhetene til 3 handle etter ulike interessenters gnske (Fallan, 2020).

For a kunne gi brukernyttig informasjon ma virksomhetene kartlegge hvem som er deres
brukere. Ved denne kartleggingen kan det vaere to relevante perspektiver, 1. Hvordan foretaket
pavirker miljg og samfunn og 2. Hvordan miljg og samfunn pavirker foretaket. Det andre
perspektivet vil gjerne ha de samme interessentene som finansregnskapet har, mens det fgrste
perspektivet ogsa vil ha interessenter utover dette. Informasjonen skal vaere av en art som gjgr
at brukerne kan hensynta miljgmessige, sosiale og gkonomiske forhold ved beslutninger som
omhandler virksomheten. For at baerekraftsrapportering skal bidra til dette, ma informasjonen
oppfylle visse kvalitative egenskaper. Kvaliteten males ikke direkte, men gjennom oppfyllelsen av

disse. IASBs konseptuelle rammeverk for finansiell rapportering angir slike kvalitetskriterier, som



0gsa kan benyttes ved maling av kvaliteten pa baerekraftsrapportering. Overordnet omhandler
kvalitetskravene relevans, palitelighet og sammenlignbarhet, disse vil vi giennomga i detalj mot

slutten av dette kapittelet.

Det bgr imidlertid nevnes her at selv om baerekraftsrapporteringen har utviklet seg til en vanlig
praksis, anses ikke alltid troverdigheten til baerekraftsrapportene a vaere veldig hgy. Dette
belyser ogsa andre, og mer kritiske sider ved hvilke formal baerekraftsrapportering kan ha,
nemlig grgnn-, bld og hvitvasking (Laine et al., 2021, s. 85). Nar det er snakk om rapporteringen
knyttet til miljg, har grennvasking blitt et sentralt tema. Grgnnvasking ble fgrst nevnt i 1986 i
forbindelse med at aktivisten Jay Westerveld blant annet pastod at hotellenes gnske om at
gjestene skulle gjenbruke handklaer ikke hadde et miljgmessig formal, men heller et gkonomisk
(de Freitas Netto et al., 2020, s. 2). Begrepet har senere vokst til & bli et viktig begrep i kampen
mot selskaper som maler seg som baerekraftige, nar de er nsermest det motsatte (Skara &
Kjelseth, 2021, s. 32). Grgnnvaskingsplakaten definerer i dag formalet som “en form for
misledende markedsfgring der et produkt eller en virksomhet fremstilles som bedre enn den
faktisk er i forhold til innvirkning pa klima, natur, dyr og mennesker” (Grgnnvaskingsplakaten,

u.a.).

2.4 Dagens og fremtidige lovverk

Samtidig som baerekraftsrapportering har blitt mer utbredt og aktuelt, har et gkende antall
regulatoriske initiativer dukket opp i ulike land og regioner. Disse initiativene setter ulike
forventninger til organisasjonene og rapportene de publiserer. | tillegg har ulike internasjonale
organisasjoner hatt sterk pavirkning pa utformingen av rapportene ved at de har utarbeidet
standarder som forsgker a hjelpe organisasjonene, samt a standardisere rapporteringen for a

hjelpe brukerne (Laine et al., 2021, s. 84).
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2.4.1 Regnskapsloven

Dagens krav til baerekraftsrapportering i Norge fremkommer i hovedsak av regnskapslovens § 3-
3a og § 3-3c. | regnskapslovens § 3-3a listes kravene til styrets arsberetning opp, som gjelder for
alle foretak som ikke er sma. Et av kravene til arsberetningen er at virksomhetene som er
omfattet skal gi opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder innsatsfaktorer og
produkter, som kan medfgre en ikke-ubetydelig pavirkning av det ytre miljg. | tillegg krever
paragrafen at det opplyses om hvilke miljgvirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir
eller kan gi, samt tiltakene virksomheten har eller planlegger a iverksette for a forhindre eller
redusere negative miljgvirkninger (regnskapsloven, 1999, § 3-3a 10. ledd). | lovens § 3-3c ligger
kravet om at store foretak skal utarbeide en redegjgrelse for samfunnsansvar. Dette inkluderer
blant annet miljg og sosiale forhold. Kravet til omfang er ifglge rskl. § 3-3c 1. Ledd: “i det omfang
som er ngdvendig for a forsta foretakets utvikling, resultat, stilling og konsekvenser av foretakets
virksomhet”. | 2. Ledd redegjgres det for innholdskravene, mens det i 6. Ledd apnes for at
virksomhetene kan utarbeide redegjgrelsen i samsvar med rammeverk for slik rapportering, sa

lenge man opplyser om hvilket rammeverk man har benyttet.

Norsk RegnskapsStandard (NRS) 16 Arsberetningen gir i tillegg ytterligere anbefalinger til
rapportering gijennom arsberetningen, og gjelder da for selskapene som er pliktig a utarbeide
arsberetning etter regnskapslovens § 3-1 1. Ledd. Standarden stiller altsa ingen ytterligere krav
enn det regnskapsloven gjgr, men kommer med anbefalinger rundt hvilke forhold som bgr
inntas, foretakets ambisjoner og mal, samt en oppfordring til a8 angi hvilke miljgforhold som er

viktigst for foretaket.

2.4.2 Bzrekraftsdirektivet (CSRD)

Direktivet om rapportering av baerekraft, CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) ble
vedtatt i EU ved arsskiftet 2022/2023, og i Norge arbeider na verdipapirlovutvalget med a utrede
giennomfgringen av CSRD i norsk rett (PwC, 2023). Det fglger av direktivet at det skal vedtas et

sett av EU standarder for baerekraftsrapportering. EFRAG (European Financial Reporting Advisory

Group) har utarbeidet forslag til standarder for baerekraftsrapportering, kalt ESRS (European
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Sustainability Reporting Standards). Disse standardene fglger av EUs regnskapsdirektiv og vil
komme som krav ogsa etter norsk lovgivning (Revisorforeningen, 2022). Utkast til standarder ble
publisert i november 2022, og skal etter planen vedtas i EU innen 30. Juni 2023 (PwC, 2023).
Sammenlignet med dagens krav til rapportering, vil de nye standardene blant annet fgre til at
flere virksomheter ma rapportere. Standardene legger i fgrste omgang opp til at de stgrste
foretakene av allmenn interesse omfattes fra og med regnskapsaret 2024. Deretter vil store
foretak inkluderes fra og med regnskapsaret 2025, fgr sma og mellomstore foretak som har
verdipapirer notert pa et regulert marked i E@S skal rapportere fra og med regnskapsaret 2026
(PwC, 2022, Revisorforeningen, 2023). Politiske signaler sa langt tyder pa at Norge vil fglge EU-
direktivet med hensyn til hvem som blir rapporteringspliktige. En annen viktig endring vil veere at
ekstern revisor skal attestere pa baerekraftsinformasjonen, samt at informasjonen skal publiseres
som en del av styrets beretning og offentliggjgres i maskinlesbart format. | tillegg vil det komme
krav om at det rapporteres i trdd med obligatoriske europeiske baerekraftsstandarder, noe som

vil si at det ikke lengre vil veere mulig & bruke frivillige standarder for rapportering (PwC, 2022).

2.4.3 Taksonomien

Taksonomien er en viktig del av EUs handlingsplan mot en mer bzaerekraftig gkonomi.
Taksonomien er a anse som et rammeverk for a klassifisere baerekraftige gkonomiske aktiviteter
utfgrt i EU (EU Taxonomy Info, u.d.). EU skaper med dette et klart rammeverk for
beerekraftsbegrepet, som ngyaktig definerer nar et selskap driver baerekraftig eller miljgvennlig.
Dette kan brukes til 8 sammenligne selskaper, der baerekraftige selskaper vil skille seg positivt ut,
noe som vil vaere svaert aktuelt for investorer som setter baerekraft hgy. | tillegg vil lovverket
bidra til & kunne belgnne og fremme miljgvennlig forretningspraksis og teknologier. | Norge er
Taksonomiforordningen vedtatt og det er bestemt at den innfgres i to steg, der fgrste gruppe
allerede skal rapportere i 2024 for regnskapsaret 2023. Denne gruppen inkluderer foretak av
allmenn interesse og konsern med over 500 ansatte, som enten har totale eiendeler over 160
millioner kroner eller omsetning over 320 millioner kroner. | neste steg omfattes alle foretak som

skal rapportere i samsvar med CSRD (PwC, 2023). Finansdepartementet oppfordret derfor
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norske foretak som vil bli omfattet om a inkludere taksonomirelatert informasjon i sine

arsrapporter allerede fra regnskapsaret 2021 (Meld. St. 12, (2021-2022), s. 11).

2.4.4 Globale standarder fra ISSB

| november 2021 annonserte IFRS Foundation at de hadde nedsatt en gruppe for standardsetting
kalt ISSB (International Sustainability Standards Board) (IFRS, u.a.). Intensjonen var a levere
globale baerekraftstandarder med fokus pa a gi investorer og andre aktgrer i kapitalmarkedet
informasjon om baerekraftsrelaterte risikoer og muligheter. Hovedskillet mellom standardene fra
ISSB og standardene fra EFRAG er at ISSB ikke legger opp til dobbel vesentlighet, noe som er et
sentralt prinsipp i EFRAGs arbeid. ISSB bygger kun pa prinsippet om finansiell vesentlighet, og
fokuserer med det mer pa investorperspektivet, mens EFRAG ogsa inkluderer en
vesentlighetsvurdering av hvordan virksomheten pavirker samfunnet og miljget, og dermed ogsa

gir informasjon som treffer flere interessenter (PwC, u.a.-a).

2.5 Internasjonale, frivillige rammeverk

Det er etablert mange ulike rammeverk, standarder og veiledere for baerekraftsrapportering.
Disse har igjen ulike formater, metodikk og metoder for implementering. Resultatene fra
Finanstilsynets kartlegging av baerekraftsrapportering viste i 2020 at det var tre rammeverk for
rapportering som skilte seg ut som mest benyttet: GRI, CDP og TCFD. | tillegg viste resultatene at
over en tredjedel ikke bruker konkrete rammeverk i sin rapportering (Finanstilsynet, 2020). Man
ser 0gsa at organisasjonene velger a rapportere etter ulike rammeverk i en og samme rapport,

for a skape en stgrre bredde i rapporteringen.
Vivil nd gjennomga de mest sentrale rammeverkene, med hovedfokus pa GRI, ettersom det er

dette rammeverket vi vil fokusere pa videre i oppgaven. Vi velger allikevel ogsa a inkludere andre

sentrale rammeverk for & vise bredden i fokuset de ulike rammeverkene har.
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2.5.1 GHG-protokollen

Greenhouse Gas Protocol, ofte omtalt som GHG-protokollen er den mest brukte og anerkjente
standarden for rapportering av klimagassutslipp i et klimaregnskap (Emisoft, u.ad.). Der GRI og
TCFD er stgrre rammeverk for utarbeidelse av baerekraftsrapportering, kan GHG-protokollen
benyttes for a identifisere vesentlige utslippskilder og for & kunne rapportere virksomhetenes
klimafotavtrykk pa en sammenlignbar mate (Emisoft, u.ad.). Men de frivillige rammeverkene, som
GRI, bruker gjerne GHG-protokollen som grunnlaget for deres standarder knyttet til utslipp og

klimaregnskap.

GHG-protokollen deler utslippene inn i tre “scopes” (World Resources Institute (WRI) & World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 2004). Ved Scope 1 skal virksomhetene
rapportere pa direkte utslipp av klimagasser. Dette er utslipp knyttet til utstyr virksomhetene
selv eier. Scope 2 er indirekte utslipp fra energi virksomhetene har kjgpt. Dette kan eksempelvis
vaere utslipp knyttet til elektrisitet, fjernvarme og fiernkjgling. Dette utslippet kan beregnes pa to
ulike mater: lokasjonsbasert metode som beregnes med utgangspunkt i hvilket land for
eksempel strgmmen er produsert og markedsbasert metode som beregnes basert pa hvorvidt
selskapet har kjgpt opprinnelsesgarantier for strgmforbruket sitt (Emisoft, u.a.; World Resources
Institute (WRI) & World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 2004). Det siste
scopet, Scope 3. er alle andre indirekte utslipp. Dette scopet deles gjerne i to deler, oppstrgms-
og nedsstrgmsutslipp. Oppstrgm omfatter utslipp knyttet til tjenester og varer som selskapet
kigper fra andre, mens utslipp som kategoriseres som nedstrgm omfatter klimapavirkning fra

forbruk og behandling

2.5.2 CDP

Carbon Disclosure Project er en ideell organisasjon som driver et globalt informasjonssystem for
handtering av miljgpavirkninger. Pa forespgrsel fra investorer, kunder og andre interessenter
stgtter CDP arlig tusenvis av selskaper, byer, stater og regioner for 8 male og handtere deres

risikoer og muligheter knyttet til klimaendringer, vannsikkerhet og avskoging (Carbon Disclosure
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Project, u.d.). CDP bruker informasjonen som er gitt i rapporteringsprosessen til & gi score til
selskaper og byer basert pa deres handlinger og fremgang, og har per 2022 over 800 investorer

som medlemmer.

2.5.3TCFD

Task Force on Climate-related Financial Disclosures er et initiativ for a forbedre og gke
rapporteringen pa klimarelatert finansiell informasjon, utarbeidet av The Financial Stability Board
(TCFD, u.a.). Rammeverket er a anse som et rammeverk for klimarisikorapportering med fire
overordnede hovedanbefalinger: Styring (hvordan styret og ledelsen er involvert i vurderingen av
klimarisikoer og muligheter), Strategi (Hvordan virksomhetene identifiserer risikoer, vurderer
klimapavirkning og beskriver deres evne til 8 nd malene), Risikostyring (Prosessen med a
identifisere, handtere og vurdere risiko) og Maling (Hvordan virksomheten maler risiko). Videre
bestar rammeverket av anbefalinger til hva virksomhetene skal inkludere i rapporteringen for a
gi brukernyttig informasjon (TCFD, 2017, s. 14). Hovedskillet mellom TCFD og GRI er at TCFD
legger opp til at det skal rapporteres informasjon som fokuserer pa den finansielle pavirkningen
av ESG-risikoene, mens GRI har et stgrre brukerfokus der malet er a8 gi informasjon til alle

interessentene (Gamsjdger & Ray, 2021).

2.6 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) er en uavhengig internasjonal organisasjon som blant annet
jobber med bedrifter, investorer og beslutningstakere for a utvikle GRI-standardene og fremme
bruken av dem av organisasjoner over hele verden (GRI, u.a.-a). GRI er det mest brukte
rammeverket for baerekraftsrapportering, basert pa en undersgkelse utfgrt av KPMG i 2022
(KPMG International, 2022, s. 24). Ifglge undersgkelsen er det 68% av de 100 stgrste selskapene
(basert pa omsetning) i 58 ulike land som benytter rammeverket. GRI ble lansert i 2000 og var
det f@rste frivillige rammeverket for baerekraftsrapportering. Med navnet “GRI Guidelines (G1)”,

bestod rammeverket pa dette tidspunktet av retningslinjer. Med gkende bruk av rammeverket i
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de kommende arene ble retningslinjene bade utvidet og oppdatert. Siste oppdatering kom i
2013 og denne versjonen fikk navnet “GRI Guidelines (G4)”. Standardene utarbeidet av GRI kom i
2016, og ble omtalt “GRI Standards”. Disse oppdateres og utvides med nye standarder
kontinuerlig. Den siste oppdateringen av standardene ble kjent i mars 2022, men vil veere
gjeldende fra regnskapsaret 2023. Se figur under for illustrasjon av tidslinjen til utviklingen av
GRI. Videre i dette kapittelet tar vi for oss det vi vurderer som mest relevant og de viktigste
trekkene ved GRI Standards. All benyttet informasjon er hentet fra GRI 101: Foundation dersom

annet ikke er spesifisert.

Timeline of GRI’s history

ti: GRI founded in
! Boston, USA

{_ 2000 )

. Y
15t version of GRI
Guidelines unchac

ST
{2002 )
GRIG2
Gudslines launched
+1; GRI relocated 1o
Amsterdam

e

{ 2003 )
\ »;

i Membership program
' laurched

—

{2006 )

GRIG3
Guidalines launched

GRI Sustairablisy

launched

Reporting Standards

{2015 )
3 SOG framework
“ adopted Target 12.6
calls for corparate

< ”,
GRIG4
Guidalines Iaunched

{2012 )
Rio +20 UN

" Canference on

Sustainabie
Davalopmeant

Y aans: N
{_ 2008 )
& Certhed Trairng
* Partrer Program
sstaslishad

(2022 y—==9

ransparency
T TR T ando
(2017 ) (2019 }
s Guddance for Sectar Program
" corparate meparting launchad
an SOGs lsunched in
collaberation with UN Tax Standard
Glosal Compact 1sunched

Figur 2.2: Timeline of GRI’s history

(GRI, u.3.-b)

(2020 )

YWaste Standand
launched

i GRI Acadeny
lsunched

(2021 }
Revised Universal
Stancards pubizhad

Lauch ot frst GRI

" Secar Standamt

(01 an¢ Gas)

-
Launch cf Sector
Stanciards for coa
agncuiture, aquacuture
& fishing

‘Y'-.‘ 25th anniversary

GRI standards gir veiledning om hvordan virksomheter kan rapportere pa gkonomiske,

miljsmessige og sosiale temaer. De beskriver selv formalet med standardene i GRI 101 pa

felgende mate:

16



The GRI Standards create a common language for organizations and stakeholders, with
which the economic, environmental, and social impacts of organizations can be
communicated and understood. The Standards are designed to enhance the global
comparability and quality of information on these impacts, thereby enabling greater

transparency and accountability of organizations. (GRI, 201643, s. 3)

GRI Standardene er strukturert som et sett av sammenhengende standarder som i
utgangspunktet er laget for a brukes sammen for a bista organisasjoner til & utarbeide
beerekraftsrapporter som er basert pa definerte rapporteringsprinsipper og fokuserer pa
vesentlige emner. Standardene er bygget opp med tre universelle standarder, samt tre serier av
emnespesifikke standarder. | 100-serien finner man de universelle standardene, mens de
temaspesifikke kan deles i 200-, 300- og 400-serien. De tar henholdsvis for seg hvert sitt tema:

gkonomiske, miljpmessige og sosiale.

’7 Universal Standards | | Topic-specific Standards —‘

I : . . & - - -
Foundati eneral Management
pundation IsClosures Approach Economic Environmental Social

I den nye versjonen av GRI 101, kalt GRI 1 fremkommer ogsa sektorspesifikke standarder som

GRI GRI

101 ®102

Figur 2.3: Oppbygging av GRI

103

(GRI, 2016a.)

gjelder for ulike typer sektorer. Dette er blant endringene nevnt over som trer i kraft fra 1.
Januar 2023. Ettersom vi senere i oppgaven vil giennomga rapportering som er rapportert fgr

den nye versjonen av GRI 101 trer i kraft som nevnt over, vil vi her presentere innholdet i

17



standardene som var gjeldende pa dette tidspunktet. Dersom det er store endringer, eller

punkter i den nye standarden som vi mener det er viktig a fa frem, vil disse bli nevnt.

Som man ser av figuren over bestar 100-serien av tre ulike universelle standarder. GRI 101
Foundation er startpunktet for anvendelse av GRI. Denne standarden inneholder prinsipper for
hvordan innholdet og kvaliteten i rapporteringen skal defineres. GRI 102 General disclosures
inneholder standarder om hvilken informasjon som skal offentliggjgres om selskapet og
praksisen knyttet til baerekraftsrapportering i selskapet. GRI 103 Management approach skal
anvendes sammen med alle vesentlige temaer en virksomhet definerer under GRI 101. Den
handler i hovedsak om rapportering pa hvorfor temaer er ansett a vaere vesentlige, selskapenes

pavirkninger og hvordan disse pavirkningene styres.

De temaspesifikke standardene tar som nevnt for seg hvert sitt tema: gkonomi, miljg og sosiale
forhold. Standardene inneholder en rekke ulike omrader rundt hvert tema som skal bygge opp
rapporteringen pa selskapets pavirkning pa de respektive temaene. Hvilke standarder som skal

anvendes defineres i prinsippene for innhold i GRI 101.

Hver standard innleder med en detaljert forklaring pa hvordan standarden skal anvendes. De
ulike standardene bestar bade av krav, anbefalinger og veiledninger. Kravene er informasjon som
er obligatorisk @ medta dersom man hevder a rapportere etter GRI. Anbefalingene er noe man
oppmuntres til a bruke, men er ikke obligatorisk pd samme mate som kravene. Veiledningen er
med for a bidra til bedre forstaelse av standardene og omfatter bakgrunnsinformasjon,
forklaringer og eksempler. Selve standardene er bygget opp med et sett av “disclosures”.

Eksempelvis er GRI 305 en standard, mens 305-1 er en "disclosure".

GRI tillater to ulike tilnserminger til rapportering etter standardene. Den ene er rapportering “In
accordance with”, hvor selskapene rapporterer og utarbeider baerekraftsrapporteringen i
samsvar med alle de vesentlige standardene pa omradene gkonomi, miljg og sosiale forhold.

Den andre er “With reference to GRI”, som kan benyttes dersom selskapet ikke kan oppfylle alle
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kravene til & rapportere i henhold til GRI eller de gnsker kun a rapportere spesifikk informasjon
for spesifikke formal. GRI oppfordrer dog til & benytte tilnsermingen der man anvender den mer

omfattende versjonen og rapporterer i samsvar med GRI.

Uansett om det rapporteres pa hele standarden eller deler av den, skal det ga klart frem hvilke
deler som er anvendt. Det er et viktig prinsipp i GRI at interessentene skal kunne finne gnsket
informasjon uten a utgve urimelig innsats. Dermed er det et krav dersom man rapporterer etter
GRI & utarbeide en GRI-indeks. Dette er en slags innholdsfortegnelse/oversikt over hele GRI-
rapporteringen. Her skal det fremga alle standarder som er anvendt og hvor man kan finne
informasjonen. Det kan oppgis henvisninger til sidetall i arsrapporten/baerekraftsrapporten,

linker eller annet. Kravet i GRI til henvisningene er at de skal vaere spesifikke og lette a forsta.

Dersom man rapporterer etter “In accordance with” GRI, altsd i samsvar med GRI, er det igjen to
ulike mater a rapportere pa. Disse er Core Option og Comprehensive Option. For de ulike
matene a benytte standarden pa er det et krav om presisering av hvilken mate selskapet
benytter i rapporteringen. Dersom man rapporterer etter Core Option indikerer dette at
baerekraftsrapporteringen inneholder minimumsinformasjonen som trengs for a forsta
organisasjonen, dens materielle temaer og relaterte pavirkninger. Comprehensive Option bygger
videre pa Core Option, men krever ytterligere informasjon om organisasjonens strategi, etikk,
integritet og styring. | tillegg er det krav om at organisasjonen rapporterer mer omfattende om
sine pavirkninger ved alle de temaspesifikke standardene for alle de vesentlige temaene som

dekkes av GRI-standardene.

Hovedkravet ved rapportering i samsvar med GRI er at det rapporteres fullt ut pa alle krav i de
standardene som anvendes. Dersom en organisasjon skulle velge a ikke rapportere pa enkelte
krav i unntakstilfeller, kan man ved gode forklaringer fortsatt kunne hevde a rapportere i
samsvar med GRI. Det fglger strenge regler for hvordan dette eventuelt skal gjgres.

Organisasjonen ma oppgi og beskrive arsaken til hvorfor den type informasjon utelates, og i
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tabellen under fremkommer fire ulike arsaker med tilhgrende forklaring som GRI angir kan

brukes.
Table 2
Reasons for omission
Reaseon for omission Required explanation in the sustainability report
Mot applicable Specify the reason(s) why the disclosure is considered to be not applicable.
Confidentiality Describe the specific confidentiality constraints prohibiting the disclosure.
constraints
Specific legal Describe the specific legal prohibitions.
prohibitions
Infermation unavailable Describe the specific steps being taken to obtain the information and the

expected timeframe for deing so.

If the reason for omission is due to the fact that the necessary information
cannot be cbtained, or is not of adequate quality to report (as may sometimes
be the case when the Boundary for a material topic extends beyond the
reporting organization), explain this situation.

Figur 2.4: Reasons for omission

(GRI, 20164, s. 24)

2.6.1 Kritikk av GRI

Til tross for detaljerte veiledninger utarbeidet av GRI og andre organisasjoner, ser man
utfordringer da det gjelder kvaliteten av rapporteringen (Laine et al., 2021, s. 183). Quilice,
Cezarino, Alves, Liboni og Caldana publiserte i 2018 en artikkel hvor de gjennomfgrte en studie
for a identifisere bade positive og negative aspekter ved GRI-rammeverket. For a komme fram til
resultater tok de utgangspunkt i hvordan virksomhetene selv oppfatter GRI. Funnene de gjorde
var blant annet at respondentene syntes at rammeverket var noe komplekst, tvetydig og for
fleksibelt. Videre mente forskerne at denne fleksibiliteten fgrte til at standardiseringen GRI var
ment a gi mistet verdi, og at konsekvensene av dette er at man mister muligheten til a
sammenligne baerekraftsrapportering (Quilice et al., 2018). Garcia-Torea og Fernandez-Feijoo
(2019) kommer pa mange mater til samme konklusjon, der de i sin studie konkluderte med at
det er GRI-rammeverket som i seg selv er det stgrste hinderet for hgy kvalitet pa
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baerekraftsrapportering. De mente arsakene til dette blant annet skyldes mangel pa forklaringer

pa hvordan rapporteringsprinsippene skal utgves.

2.6.2 Kvalitetskrav

GRI har fastsatt rapporteringskrav som de beskriver som fundamentale for a oppna hgy kvalitet
pa rapporteringen. Virksomheter som hevder a rapportere etter GRI ma ogsa oppfylle alle disse
kravene. Kravene er fordelt pa to grupper der den ene dreier seg om innhold og den andre om
kvalitet. Kravene knyttet til innhold er fordelt pa fire hovedkategorier: Inkludering av
interessenter, baerekraftig kontekst, vesentlighet og fullstendighet. Kravene knyttet til kvalitet

fordeler seg pa ngyaktighet, balanse, klarhet, sammenlignbarhet, palitelighet og aktualitet (GRI,

2016a).
Reporting Principles for defining Reporting Principles for defining
report content report quality
* Stakeholder Inclusiveness *  Accuracy
* Sustainability Context * Balance
* Materiality * Clarity
* Completeness * Comparability

+ Reliability
* Timeliness

Figur 2.5: Rapporteringsprinsipper GRI
(GRI, 20164, 5.7)

Vi vil videre gjennomga kvalitetskravene i detalj, fgr vi ogsa vil oppsummere likheter og

forskjeller for sentrale kvalitetskrav i ulike, sentrale rammeverk for rapportering.

2.6.2.1 Ngyaktighet

Kravet i henhold til GRI knyttet til ngyaktighet er at informasjonen som rapporteres skal vaere
tilstrekkelig ngyaktig og detaljert til at brukerne kan vurdere virksomhetens prestasjoner (GRI
101 pkt. 1.5). Videre papekes det i veiledningen at informasjonen som skal presenteres varierer

fra mer overordnet kvalitativ informasjon til detaljert kvantitativ informasjon, og at
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karakteristikken som definerer ngyaktighet dermed ogsa vil variere. Allikevel bgr informasjonen
som oppgis rundt malinger av data og grunnlag for beregninger vaere tilstrekkelig beskrevet slik

at det kan gjennomfgres en retest med samme resultat.

2.6.2.2 Balanse

GRI stiller i GRI 101 punkt 1.6 krav til at informasjonen som rapporteres skal reflektere bade
positive og negative aspekter rundt virksomhetens prestasjoner for @ muliggjgre en bredere
vurdering av den samlede ytelsen. | veiledningen nevnes objektivitet som en viktig egenskap og
at man som bruker skal kunne forvente a finne bade gunstige og ugunstige forhold i

informasjonen.

2.6.2.3 Klarhet

Det fremkommer av GRI 101 punkt 1.7 at virksomhetene skal gjgre informasjonen tilgjengelig pa
en mate som gjgr det mulig for brukeren a forsta og bruke informasjonen. Dette tydeliggjgres i
veiledningen der det nevnes at man skal kunne forvente at informasjonen er forstaelig,
tilgjengelig og brukervennlig. Informasjonen skal kunne finnes uten at brukeren skal matte gjgre
noen urimelig innsats i & lete. Eksempler som nevnes pa hva som bidrar til klarhet er grafer og
tabeller, samt innholdsfortegnelser eller lenker som ofte bidrar til & hjelpe brukeren a forsta og
finne informasjonen. | tillegg papekes det at rapportene skal gi den informasjonen brukeren

forventer a finne, men at man bgr unnga overflgdig og ungdvendig informasjon.

2.6.2.4 Sammenlignbarhet

Ifelge GRI 101 punkt 1.8 skal virksomheten velge, sammenstille og rapportere informasjonen
konsekvent. Den rapporterte informasjonen skal presenteres pa en mate som gjgr det mulig for
brukeren a analysere endringer i organisasjonens prestasjoner over tid, samt stgtte analyse mot
andre virksomheter. Det papekes i veiledningen at det er viktig & opprettholde konsistens i

metodene som brukes for & beregne data, forutsetninger som er tatt, utformingen av rapporten
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og forklaringer pa metoder. Dette fordi det gj@r at brukerne kan benchmarke prestasjonene og
vurdere fremgang som en del av ratinger, investeringsbeslutninger og lignende. Det trekkes ogsa
frem at det er naturlig at det kan forekomme endringer i driften, som igjen pavirker
rapporteringen, men at det da er viktig & eventuelt omformulere historiske data, og forklare
tilstrekkelig slik at informasjonen er palitelig og meningsfull ogsa over tid. | tillegg foreslas det
noen tester som virksomheten kan bruke for & vurdere om de har anvendt prinsippet. Testene
knyttet til sammenlignbarhet knytter seg blant annet til 8 sjekke om rapporten og informasjonen
i den kan bli sammenlignet pa et ar- til ar basis, om virksomhetens prestasjoner kan bli
sammenlignet med passende benchmarks og om eventuelle stgrre endringer kan identifiseres og
forklares. Dette er altsa GRI’s definisjon av begrepet sammenlignbarhet. Vi vil komme tilbake til

begrepet i et eget delkapittel med en drgftelse rundt ulike innfallsvinkler.

2.6.2.5 Palitelighet

Det fremgar av GRI 101 punkt 1.9 at virksomheten skal samle inn, registrere, analysere og
rapportere informasjon og prosesser brukt i utarbeidelsen av rapporten pa en mate som kan bli
gjenstand for kontroll, og som fastslar kvaliteten og vesentligheten til informasjonen. Det er
derfor viktig at virksomheten blant annet kan identifisere originalkilder til informasjonen som gis,

samt levere palitelige bevis som stgtter forutsetninger og/eller komplekse beregninger.

2.6.2.6 Aktualitet

Virksomheten skal ifglge GRI 101 punkt 1.10 rapportere pa en jevnlig basis slik at informasjonen
er tilgjengelig i tide og brukerne da kan ta informerte beslutninger. | tillegg trekkes det frem at
konsistens i hyppigheten av rapportering, og lengden pa rapporteringsperioder er ngdvendig for
a muliggjgre sammenlignbarhet av informasjonen over tid. Det er derfor viktig at det opplyses
om hvilken periode informasjonen relaterer seg til, nar de siste oppdateringene ble gjort, samt

eventuelle omarbeidelser av tidligere ars opplysninger og arsaken til dette.
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2.6.2.7 Fullstendighet og baerekraftig kontekst

| den nye versjonen av GRI 101, GRI 1, legges det til to nye prinsipper: Fullstendighet og
baerekraftig kontekst. Samtidig erstattes prinsippet om palitelighet med et prinsipp om
verifiserbarhet. Fullstendighet var ogsa et sentralt prinsipp i GRI 101, men 1a da som et prinsipp
knyttet til innhold, og ikke kvalitet. Fullstendighetskravet er at informasjonen som utarbeides
skal veere tilstrekkelig til & kunne vurdere virksomhetens pavirkninger i rapporteringsperioden.
Med baerekraftig kontekst menes det at virksomheten skal rapportere informasjon om deres
impacts i en bredere sammenheng av baerekraftig utvikling, eksempelvis informasjon om deres

pavirkning i relasjon til malene i Parisavtalen (GRI, 2022, s. 22-23).

2.6.3 Kvalitetskrav pa tvers av rammeverk

De ulike frivillige rammeverkene viser at det finnes ulike veier til en optimal
baerekraftsrapportering. Hovedforskjellen ser man nok nar det gjelder hvilke interessenter som
er hensyntatt ved oppbyggingen. Gitt at virksomhetene og interessentgruppene er ulike, og har
ulike prioriteringer, forventninger, behov og ambisjoner, krever dette ogsa at
rapporteringskravene og rapportene er ulike (Laine et al., 2021, s. 90). Samtidig er det ulike
karakteristikker som det er generelt akseptert at virksomhetene skal fglge. Felles for de fleste av
rammeverkene er at de har etablert prinsipper for kvalitet. For @ kunne sammenligne
kvalitetskriteriene i GRI mot andre sentrale rammeverk har vi valgt & sette opp en tabell som

oppsummerer dette:
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GRI GHG TCFD CSRD

Ngyaktighet Relevans Relevant Relevans

Balanse Fullstendighet | Spesifikk og fullstendig Troverdig representasjon

Klarhet Konsistens Klar, balansert og forstaelig (Fullstendig, ngytral og

Sammenlignbarhet | Transparens Konsistent feilfri)

Palitelighet Ngyaktighet Sammenlignbar Sammenlignbarhet

Aktualitet Palitelig, verfiserbar og objektiv Varifiserbarhet
Aktuelle/Tidsriktige Forstaelighet

Tabell 2.1: Kvalitetskrav i ulike rammeverk

(GRI, 20164, s. 7; World Resources Institute (WRI) & World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), 2004, s. 7; TCFD, 2022, s. 31; EFRAG, 2022, s. 35-37)

CDP er ikke tatt med her, da vi ikke finner informasjon pa deres hjemmesider som viser om de

har fastsatt slike kriterier.

Tabellen viser at selv om rammeverkene viser ulike veier til god baerekraftsrapportering, har de
likevel mange likheter i de grunnleggende prinsippene for kvalitet. Vi ser at alle GRI’s
kvalitetskriterier gar igjen i minst ett av de andre rammeverkene. Ngyaktighet gar igjen i GHG
som et eget punkt. | TCFD fremgar ikke dette som et eget kriterium, men kan tolkes a inngad i
kriteriet spesifikk og fullstendig. Dette fordi TCFD selv forklarer dette prinsippet med “det skal
oppgis forklaring pa kvantitativ informasjon” (TCFD, 2017, s. 52), som ogsa fremgar av GRIs
forklaring av begrepet ngyaktighet. Nar det gjelder CSRD er ikke ngyaktighet nevnt som et av de
fem hovedprinsippene, men da man gar dypere inn i forklaringen rundt troverdig representasjon
ser man at ngyaktighet nevnes som eget underpunkt, med en forklaring pa hva de legger i

begrepet, og hva som skal til for a oppna ngyaktighet (EFRAG, 2022, s. 35-36).

Balanse er definert som et eget kvalitetskriterie i GRlI og TCFD. | GHG derimot fremgar ikke dette

som eget kriterium, men nevner under transparens at det innebaerer at informasjonen skal vaere
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klar, saklig, ngytral og forstaelig, samt at eventuelle ekskluderinger ma forklares og begrunnes
tilstrekkelig (World Resources Institute (WRI) & World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), 2004, s. 9). | forklaring til punktet troverdig representasjon i CSRD
fremkommer ngytral ogsa som underpunkt. De beskriver dette som informasjon som ikke er
vektet, fremhevet, nedtonet eller pa annen mate manipulert for a gjgre det mer sannsynlig at
brukerne vil motta informasjonen positivt eller ugunstig, og at den da skal vaere balansert slik at
den dekker bade gunstige og ugunstige aspekter (EFRAG, 2022, s. 34). Vi ser derfor at ngytralitet
og balansert er begreper som gar noe i hverandre, og som gar igjen i alle standardene. Det
samme gjelder for kvalitetskravet klarhet. Dette kommer frem som eget punkt i GRI og TCFD,
mens det i CSRD kan sies a ligge under punktet forstaelig som de forklarer med blant annet
"Sustainability information is understandable when it is clear, and concise" (EFRAG, 2022, s. 37). |

GHG inngar klarhet i beskrivelsen av kvalitetskravet transparens, nevnt over.

Nar det kommer til kvalitetskravet sammenlignbarhet ser vi at dette er et eget krav i GRI, TCFD
og CSRD. | GHG har man ikke dette som et eget punkt, men det fremkommer av forklaringen til
kvalitetskravet konsistens at konsistens i tilnaerming, avgrensning og metode er en forutsetning
for @ oppnd sammenlignbare utslippsdata over tid (World Resources Institute (WRI) & World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 2004, s. 8). Dermed kan det pastas at
0gsa GHG anser sammenlignbarhet som essensielt, ved & ha kvalitetskrav som bygger opp under

det.

Aktualitet gar igjen som eget krav i GRI og TCFD, men fremgar ikke tydelig av GHG eller CSRD. Det
samme gjelder palitelighet. Her fremgar det dog av GRIs definisjon av palitelighet at
virksomhetene skal utarbeide og rapportere informasjon pa en slik mate at det kan veaere
gjenstand for kontroll, og at det da blant annet bgr oppgis originalkilder til informasjonen som
gis. Ser vi pa CSRDs forklaring til kravet verifiserbarhet er det mye av det samme som gar igjen:
"Sustainability information is verifiable if it is possible to corroborate either such information
itself or the inputs used to derive it” (EFRAG, 2022, s. 36). | tillegg nevnes det at virksomhetene

kan oppna verifiserbarhet ved & oppgi informasjon om input og metoder som er benyttet. GHG
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kommer med en lignende forklaring under punktet Transparens: “Information needs to be
recorded, compiled, and analyzed in a way that enables internal reviewers and external verifiers
to attest to its credibility” (World Resources Institute (WRI) & World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD), 2004, s. 9). Her ser vi med andre ord at det & utarbeide
informasjonen pa en slik mate at den kan etterprgves bade bygger opp under kvalitetskravet
palitelighet, verifiserbarhet og transparens. Pa en annen mate kan man si at verifiserbarhet og

transparens er to sentrale krav for a oppna palitelig informasjon.

Et kvalitetskrav som gar igjen i de tre andre standardene, men som i GRI 101 ligger under “krav
knyttet til innhold”, er fullstendighet. GRI mener fullstendighet blant annet kan referere til
praksisen for informasjonsinnhenting (eksempelvis sikre at alle virksomhetsomradene er med) og
om presentasjonen av informasjonen er rimelig og passende. Her henviser de videre til
beskrivelsene av ngyaktighet og balanse, fordi dette ogsa relaterer seg til disse kvalitetskravene.
Pa den maten viser ogsa GRI tydelig at kvalitetskravene gar noe i hverandre. Det ser man 0gsa i

beskrivelsene av balanse, som indikerer at all informasjon ma med, bade negativ og positiv.

Oppsummert ser vi at selv om rammeverkene trekker frem noe ulike kvalitetskrav som sentrale,
finner vi likevel igjen essensen av de fleste kravene i alle standardene. Vi ser ogsa at kravene gar
noe i hverandre, ved at ulike rammeverk trekker inn ulike kvalitetskrav i relativt like definisjoner.
Eksempelvis ser vi at dersom informasjonen ikke er fullstendig, kan den ikke verifiseres, og nar
den ikke kan verifiseres, kan man ikke vaere sikker pa at den er palitelig. | tillegg vil fullstendighet
veaere et krav for at informasjonen skal veere sammenlignbar, fordi man ma vite om man

sammenligner “epler og epler”, eller om det er “epler og paerer”.

2.7 Sammenlignbarhet

Ettersom vi gnsker a fokusere pa sammenlignbarheten i rapporteringen, vil vi drgfte og definere
dette begrepet ytterligere. Sammenlignbarhet er et vidt begrep og et uklart konsept som det er
utfordrende a regulere, og som det er vanskelig a forske pa (Rgsok, 2020, s. 57). Vi gnsker a

vektlegge dette kvalitetskravet fordi baerekraftsrapportering kan vaere med pa a gi
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beslutningsnyttig informasjon for interessenter; og siden beslutninger gjerne innebaerer valg
mellom alternativer, vil beslutningsnytten gke hvis beslutningstaker far informasjon som bidrar
til sammenligning av alternativene (Rgsok, 2020, s. 67). Rgsok (2020) er blant de som har
giennomf@rt egen forskning pa begrepet sammenlignbarhet, og han gjorde det med
utgangspunkt i IASBs syn pa sammenlignbarhet i finansregnskapet. Som Rgsok (2020) papeker i
sin artikkel er det bemerkelsesverdig fa forskere som utdyper hva de faktisk legger i begrepet

sammenlignbarhet nar de gjennomfgrer forskning.

Vi vet at sammenlignbarhet er en kvalitet ved finansregnskapet som bade lovgivere og
standardsettere legger stor vekt pa i sitt arbeid med regnskapsregulering (Rgsok, 2020, s. 55). A
bidra til gkt internasjonal sammenlignbarhet er et av hovedformalene i blant annet IFRS. Dette er
ogsa en del av formalet med GRI, da disse standardene ble utviklet og utformet for a forbedre
sammenlignbarhet over landegrenser og sikre kvaliteten pa informasjon om de pavirkningene
virksomheten har pa omgivelsene (Ellefsen, 2019). Viktigheten av prinsippet sammenlignbarhet
kommer tydelig frem ved at de papeker det som en ngdvendighet for at brukerne skal kunne
sammenligne og vurdere ulike virksomheters baerekraftsprestasjoner (GRI, 2016a). | GRI-
standarden beskrives sammenlignbarhet blant annet som “[...] muligheten for interessenter til a
sammenligne rapporterte data over tid for samme virksomhet og pa tvers av virksomheter” og at
man oppnar dette blant annet ved 3 “[...] select, compile, and report information consistently”

(GRI, 201643, s. 14).

R@sok (2020) papeker i sin artikkel at det ved utvikling av regnskapsstandarder lenge har vaert
enighet om at sammenlignbarhet ikke er det samme som uniformitet, noe ogsa CSRD er tydelige
pa i sin definisjon av sammenlignbarhet “Comparability is not uniformity [...]”. (EFRAG, 2022, s.
36). Pa den maten kan man luke ut hva det ikke er. CSRD forklarer videre i sin definisjon at “For
information to be comparable, like components shall look alike and different components shall
look different”. De tar med det utgangspunkt i Truebloods (1966 s. 189) sitt konsept om
sammenlignbarhet, “Make like things look alike, and unlike things look different”. Utfordringene

med dette er at det ikke er klart nar noe er likt og nar det er ulikt (Rgsok, 2020; Zeff, 2007).
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Spgrsmalene blir da hva som skal til for at noe skal presenteres ulikt, hvordan ulikheten skal
fremgad, og om reglene ma dpne for ulike malemetoder eller presentasjonsformer, men dette

kan igjen bidra til at like ting blir presentert ulikt (R@sok, 2020).

| sin forskning skaper Rgsok en bedre innsikt i konseptet sammenlignbarhet ved a analysere
hvordan IASB refererer til konseptet (Rgsok, 2020). Vi mener at mye av dette kan trekkes som en
parallell til beerekraftsrapportering, og vil ta utgangspunkt i flere av hans poenger i var definisjon
av sammenlignbarhet videre i denne oppgaven. Som nevnt handler det i hovedsak om hva som
skal til for @ oppna muligheten til & kunne sammenligne over tid innad i et selskap, men ogsa

mellom selskap. Dette blir dermed de to aspektene vi tar utgangspunkt i videre.

Sammenlignbarhet over tid handler om a gjgre det enklere for brukerne a analysere trender (IAS
8.15). Sammenlignbarhet mellom selskaper handler om mye av det samme. |IASB vektlegger at
konsistens og substans er to viktige virkemidler for a bidra til sammenlignbarhet (Rgsok, 2020),
noe vi ogsa har sett at GRI trekker frem i sin fremstilling av begrepet (GRI, 2016a). Konsistens
handler om a bruke samme metode for samme ting over tid eller mellom selskap (Rgsok, 2020, s.
67). Det fremkommer av IASBs konseptuelle rammeverk at konsistens ikke er et mal i seg selv,
men vektlegges spesielt som et virkemiddel som kan bidra til sammenlignbarhet. Dette
sammenfaller ogsa noe med CSRDs definisjon av konsistens der de papeker at det er relatert til,
men ikke det samme som sammenlignbarhet (EFRAG, 2022). CSRD sier videre at “Consistency
refers to the use of the same approaches or methods for the same sustainability matter, from
period to period by the undertaking and other undertakings. Consistency helps to achieve the
goal of comparability.” (EFRAG, 2022, s. 36). IASB vektlegger i tillegg substans som et virkemiddel
for & bidra til sammenlignbarhet ved a sikre at informasjonen som rapporteres er relevant og
palitelig. For eksempel kan informasjon om baerekraft basert pa substans bidra til a sikre at
informasjonen er sammenlignbar med andre selskaper i samme bransje, fordi den er basert pa

faktiske forhold og ikke bare pa formelle krav.

Nar vi videre i oppgaven skal avgjgre hvorvidt rapporteringen er sammenlignbar over tid, vil vi se

pa hvorvidt det er konsistens behandling i det som presenteres. Dette mener vi handler om 3
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vaere konsekvente ved eventuelle valgmuligheter, gjennom konsistent begrepsbruk og klare
formuleringer som reduserer risiko for ulik fortolkning av rapporteringen. Sammenligning
mellom virksomheter bygger pa mye av det samme. Konsistens mener vi er like viktig om man
skal sammenligne mellom ulike virksomheter. Nar det kommer til poenget om hva som faktisk er
likt, og hva er ulikt, mener vi dette er et stgrre diskusjonstema i finansregnskapet. Der man kan
stille spgrsmal til hva som faktisk gjgr et driftsmiddel likt i finansregnskapet, mener vi for

eksempel klimagassutslipp er et mer tydelig og sammenlignbart begrep.

2.8 Attestasjon av baerekraftsrapportering

Ifglge revisorforeningen (2021) er ekstern verifisering av baerekraftsinformasjon en viktig
kvalitetssikring for & kunne bekrefte at informasjonen som presenteres er transparent og
sammenlignbar. | tillegg kan det bidra til 8 unnga grgnnvasking og skape tillit. En undersgkelse
utfgrt av Jadoon et al. (2021) bekrefter noe av dette, da de kom frem til at baerekraftsrapporter
attestert av de store revisjonsfirmaene har hgyere selskapsverdi sammenlignet med
baerekraftsrapporter som kun er egenerklaert av selskapet selv. Per dags dato er det imidlertid
ingen krav til attestasjon av baerekraftsrapportering i Norge, men som nevnt i kapittel 2.4.2 vil

dette bli palagt ved innfgringen av CSRD.

Revisors attestasjon av baerekraftsrapportering giennomfgres som oftest i henhold til
attestasjonsstandarden ISAE 3000 Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet
revisorkontroll av historisk finansiell informasjon. Av standardens punkt 10 fglger det at
praktiserende revisor skal fremskaffe betryggende eller moderat sikkerhet. | punkt 12 (a)(i) i
samme standard fremkommer det at ved fremskaffing av moderat sikkerhet er oppdragsrisikoen
stgrre enn ved oppdrag som gir betryggende sikkerhet. Arten av oppdraget, tidspunkt for
utfgrelse og omfanget av det som utfgres er altsa mindre enn og begrenset ved moderat
sikkerhet enn ved betryggende sikkerhet. Attestasjon av baerekraftsrapportering omfatter stort
sett en begrenset attestasjon som gir moderat sikkerhet for at presentert informasjon ikke
inneholder vesentlige feil. Med bakgrunn i dette kan det stilles spgrsmal ved om attestasjon er

tilfredsstillende nok for brukerne av baerekraftsrapporten (Stenvold & Degerstrgm, 2020).
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Kapittel 3: Teori

| dette kapittelet skal vi ta for oss ulike teorier som vi anser som relevante for a belyse deler av
problemstillingen i denne oppgaven. Vi vil bade benytte ulike aspekter som grunnlag for vart

utvalg som er diskutert videre i pafglgende kapittel, samt drgfte resultatene i lys av teoriene.

3.1 Stakeholderteorien

Stakeholderteorien er en forretningsfilosofi som kan forstas som at selskaper eksisterer i et
komplekst gkosystem, hvor integrasjoner med forskjellige interessenter er avgjgrende for
langsiktig suksess (Freeman, 1984). Begrepet “stakeholder” har utviklet seg gjennom tidene,
men ble presentert for fgrste gang allerede i 1963. Pa den tiden ble det brukt i ledelseslitteratur
pa Stanford Research Institute, og definisjonen som ble benyttet var “Those groups without
whose support the organization would cease to exist” (Lépineux, 2005, s. 100). Grunnprinsippet
deres var at dersom en organisasjon pa sikt skulle overleve, behgver den dekning fra ulike
interessentgrupper som stgtter opp om organisasjonens mal. | 1984 publiserte R. Edward
Freeman boken “Strategic Management: A Stakeholder Approach”, som presenterte en
systematisk analyse av stakeholder begrepet og dets implikasjoner for ledelse og
forretningsstrategi. Han endte opp med definisjonen “any group or individual who can affect or
is affected by the achievement of the organization’s objectives” (Freeman, 1984, s.46). Denne
grunnleggende definisjon av interessenter kan tolkes som enhver gruppe eller individer som har
anledning til 3 pavirke eller bli pavirket av en organisasjons maloppnaelse og mening. Videre
inkluderer definisjonen hans flere relasjoner, hvor interessenter kan veere kunder, ansatte,
aksjonaerer, samfunnet, leverandgrer og alle andre som pavirkes av selskapets handlinger.
Stakeholderteori er med det en motsetning til den tradisjonelle shareholderteorien som

fokuserer pa @ maksimere aksjonaerenes fortjeneste.

En av de viktigste ideene i stakeholderteorien er at alle interessenter har like stor betydning for
selskapet og at deres interesser skal balanseres og tas hensyn til. Dette betyr at selskapet ma ha

et bredt fokus pa bade kortsiktige og langsiktige mal, og ikke bare maksimere aksjonaerenes verdi
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pa bekostning av andre interessenter. Interessenter kan ha ulike og potensielt motstridende
interesser, og dermed vil ledelse i samsvar med stakeholderteorien kreve en kontinuerlig dialog
og forhandling for & balansere ulike interesser og finne et fellesskap som kan oppfylle bade
selskapets og interessentenes behov. Dette kan bidra til & skape tillit og langsiktig suksess for
selskaper. Noe empirisk teori viser dog til at et selskap ikke har mulighet til d ivareta alle
potensielle krav, og en ma dermed gjgre en rekke prioriteringer av interessentene (Mitchell et

al., 1997).

Mitchell et al. (1997) argumenterer i sin forskning for at identifisering av interessenter avhenger
av egenskapene til interessentene. Det forklares med at dynamikken som eksisterer i alle
relasjoner vil innebaere komplekse betraktninger, og disse kan ikke forklares av det eksisterende
interessentrammeverket. Med bakgrunn i dette utformet de et rammeverk som kan benyttes
nar interessenter skal kategoriseres. De tok utgangspunkt i grad av makt, legitimitet og hastverk
som avgjgrende egenskaper. | maktkategorien legger de at interessentene er i stand til 8 oppna
sin vilje og gnskede resultater, tross motstand fra selskapet. Legitimitet innebaerer en oppfatning
der selskapets aktiviteter er gnskelige, riktige eller passende innenfor et sosialt konstruert
system av verdier, normer, tro og definisjoner. Hastverk oppstar i de tilfeller et forhold er
tidssensitivt, og samtidig viktig eller kritisk for interessentene. Hastverk fgrer ikke ene og alene til
at en interessent er mer viktig, men i kombinasjon med makt eller legitimitet. Interessenter som
har en eller flere av disse trekkene vil vaere viktige for et selskap @ imgtekomme (Mitchell et al,,

1997).

3.1.1 Stakeholderteori og baerekraftsrapportering

Man kan si at stakeholderteorien i dag stadig blir mer relevant, spesielt i lys av gkt fokus pa
baerekraft og samfunnsansvar. Det er ogsa en gkende interesse for a integrere stakeholderteori i
selskapets styringsstruktur og rapporteringsprosesser, da stakeholderteorien fokuserer pa
betydningen av a ta hensyn til alle interessentene i en virksomhet, inkludert samfunn, miljg og
sikkerhet. Baerekraftsrapportering handler om a kommunisere virksomhetenes pavirkning pa
nettopp disse omradene, og stakeholderteorien kan dermed gi et rammeverk for a identifisere
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og involvere alle interessentene i denne prosessen. Klassifisering av interessentene blir som
nevnt viktig, og det er bred enighet om at virksomheter har et ansvar for a8 imgtekomme et
stgrre mangfold av interessenter enn tidligere (Freeman & Reed, 1999). Ching og Gerab (2017)
hevder at det ser ut til 3 bli mer og mer viktig for virksomheter & satse pa en bedriftskultur med
god rapportering og bruke denne prosessen for a generere verdi og tillit for sine interessenter,

og dermed bygge et meningsfylt forhold til dem.

3.1.2 Svakheter ved teorien

Selv om stakeholderteorien har blitt anerkjent og implementert av mange bedrifter og
organisasjoner, har det ogsa vaert noen kritiske blikk pa teorien. Det eksisterer svaert mange
definisjoner pa hva en interessent er, og pa bakgrunn av dette mener Miles (2017) at det
istedenfor a finne et universelt begrep, burde det fokuseres pa a diskutere rammene for
identifisering av interessenter. Key (1999) mener det er mer hensiktsmessig a ta utgangspunkt i a
identifisere ulike interesser som interessentene representerer, i stedet for a identifisere
potensielle interessenter. Hun kritiserer og hevder at Mitchell, Agle og Woods (1997) sin
identifisering av interessenter ikke bidrar til 38 definere hvordan en skal vurdere de ulike
interessentene, og at det dermed skaper mer forvirring for virksomhetene. Key (1999) hevder
ogsa at stakeholderteorien i utgangspunktet ikke er en teori, men et utviklet rammeverk for a
beskrive virksomheters adferd. Hun mener at Freeman pa den maten han har bygget opp teorien
ikke gir noen form for rettledning for a teste eller forutsi eksterne aktgrers handlinger, og derfor

er det heller et rammeverk.

3.2 Legitimitetsteorien

Legitimitet er sentralt for a forklare hvorfor organisasjoner handler som de gjgr, med hensyn til
omgivelsene sine. Fernando og Lawrence (2014) mener stakeholder teorien og
legitimitetsteorien direkte eller indirekte er relatert til hverandre, og de burde dermed betraktes

som utfyllende med hverandre. Der stakeholderteorien vektlegger en mer konsentrert del av
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interessentene til organisasjonen og deres pavirkning pa virksomheten, sa refererer
legitimitetsteorien mer til samfunnet som en helhet og dermed et bredere syn (Deegan, 2019;

Ching & Gerab, 2017).

Max Weber fokuserte pa at legitimitet er en sosial konstruksjon, siden organisasjonens
legitimitet er basert pa samfunnets verdier og meninger om den. Selve potensialet for a
opparbeide seg legitimitet ligger i interessentene sine oppfatninger (Waeraas, 2007).
Legitimitetsteorien benyttes ofte for a forklare rapportering om samfunnsansvar. Dette fordi
samfunnet krever at organisasjoner tar opp de sosiale problemene som er knyttet til
virksomheten (Deegan, 2019). Det er et grunnprinsipp i teorien om at organisasjoner
kontinuerlig jobber for & operere i samsvar med forventningene i samfunnet, rammeverk og
normer. Organisasjoner inngar dermed en sosial kontrakt med samfunnet. Kontrakten bestar av
vilkar som bade kan vaere eksplisitte (juridiske) og implisitte (forventninger). For organisasjonen
er det viktig @ hensynta begge disse innfallsvinklene, slik at organisasjonenes legitimitet til
samfunnet opprettholdes (Fernando & Lawrence, 2014). Samtidig ma det papekes at disse ikke
er statiske, og kan dermed endre seg over tid. Den sosiale kontrakten bestar av og representerer
flere synspunkter i samfunnet, men det antas at ingen grupper er dominerende og at det derfor
ikke eksisterer ulikheter. Hele samfunnet og verden har en “stemme”, og denne bestemmer

hvilke handlinger og atferd som aksepteres (Deegan, 2019).

Suchman utarbeidet en definisjon pa legitimitet i 1995, hvor han definerte legitimitet som “a
generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or
appropriate within some socially constructed systems of norms, values, beliefs, and definitions”
(Suchman, 1995, s. 574). Det skilles gjerne mellom to innfallsvinkler som benyttes til 8 studere
legitimitet i akademisk litteratur, den strategiske innfallsvinkelen og det kulturelle. Dersom man
vektlegger strategisk vinkling tas det utgangspunkt i et ledelsesperspektiv og det studeres
hvordan selskapet benytter manipulasjon og stemningsskapende effekter for a oppna aksept fra
samfunnet. Om man derimot vektlegger det kulturelle presset som er utenfor kontrollen til

selskapene, ser man pa legitimitet som et institusjonelt perspektiv (Suchman, 1995). Det er
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samfunnet som selv bedgmmer om en organisasjon oppnar legitimitet, og det er derfor viktig a
ga ut med tilstrekkelig informasjon for at samfunnet skal kunne bedgmme om organisasjonen
opptrer som en god “samfunnsborger” (Suchman, 1995). Dette stgtter ogsa opp under
forestillingen om at det finnes forpliktelser som ikke omfattes av loven, men som
organisasjonene ma gi samfunnet for a opprettholde retten til  eksistere (Woodward et al.,

1996).

Begrepet legitimitet har blitt kritisert for a veere et endimensjonalt begrep og dermed vanskelig a
anvende (Lodhia et al., 2012; Fallan & Fallan, 2017). Derfor har stadig flere benyttet seg av et
heterogent legitimitetsbegrep, hvor begrepet deles inn i flere konseptualiseringer. Suchman
(1995) utarbeidet i sin studie tre primaere former av begrepet; kognitiv legitimitet, moralsk
legitimitet og pragmatisk legitimitet. Disse formene har igjen blitt videreutviklet av flere, blant
annet delte Aldrich og Ruef (2006) inn i kognitiv legitimitet, moralsk legitimitet og regulatorisk
legitimitet. Felles for disse definisjonene er at det danner en formening om at begrepet
legitimitet er flerdimensjonalt. En som igjen har videreutviklet begrepet med disse primaere
formene er Fallan (2016), som igjen deler legitimitet inn i fire. Dette er kognitiv legitimitet,

moralsk legitimitet, regulatorisk legitimitet og pragmatisk legitimitet.

Med utgangspunkt i de fire primaerformene pa begrepet, kan de bidra til 8 forklare hvordan ulike
typer legitimitet kan fa frem ulik atferd i organisasjonene. Pragmatisk legitimitet er basert pa
egeninteresse til en organisasjons naermeste interessenter, man oppnar og opprettholder
legitimitet fordi det anses nyttig for bade interessenter og samfunnet. Kognitiv legitimitet bygger
ikke pa egeninteresse, men handler om i hvilken grad en viss type atferd forventes eller
aksepteres. Moralsk legitimitet vurderes pa bakgrunn av om en aktivitet er “det rette” a gjgre, og
bygger pa opprettholdelse av normer og verdier i samfunnet. Den regulatoriske legitimiteten

handler om overholdelse av lovpalagte regler og forskrifter (Fallan & Fallan, 2017).
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3.2.1 Legitimitetsteori og baerekraftsrapportering

Legitimitetsteorien er helt sentral for a forklare hvorfor et selskap frivillig velger a rapportere og
offentliggj@re sine beerekraftsrapporter. Legitimitet og baerekraftsrapportering kan knyttes mot
hverandre pa to ulike mater. For a pavirke samfunnets oppfatning av virksomheten kan

rapporteringen brukes som et virkemiddel, men pa den andre siden kan det i tillegg medfgre en

legitimitetsrisiko i seg selv & publisere rapporteringen (Fallan & Fallan, 2017).

Dowling og Pfeffer (1975) argumenterer for at nar selskapene ikke greier 8 demonstrere at deres
aktiviteter er kongruente med samfunnets forventninger, vil deres legitimitet trues, og det kan
oppsta et legitimitetsgap. Det finnes ulike forklaringer pa hvordan legitimitetsgap oppstar. Det
kan oppsta fordi samfunnets forventninger til selskapets prestasjoner endres, uten at selskapet
faktisk foretar noen endringer. Det kan ogsa vaere at selskapet gjgr endringer som endrer deres
presentasjoner, men samfunnets forventninger forblir uendret. En tredje forklaring kan veere at
bade selskapene sine presentasjoner og samfunnet sine forventninger endres, men det skjer i

ulik hastighet eller i ulik retning (Wartick & Mahon, 1994).

Baerekraftsrapportering vil veere en forklarende grunn til hvordan selskaper arbeider med a
opprettholde sin legitimitet med bakgrunn i legitimitetsteorien. Lindblom (2010) mener det
finnes fire ulike legitimeringsstrategier som virksomhetene kan benytte bade alene eller i
kombinasjon med hverandre for a styrke deres legitimitet:

Legitimeringsstrategi 1: Informere og kommunisere til samfunnet de faktiske endringene

de gjgr for a bli bedre.

Legitimeringsstrategi 2: Informere og kommunisere til samfunnet for a endre deres

oppfatning og redusere forventningene, uten a faktisk gjgre endringer.

Legitimeringsstrategi 3: Manipulering og avledning av oppmerksomhet i samfunnet.

Virksomheten utfgrer ingen interne endringer, men prgver a fa samfunnet til a assosiere
det med legitime handlinger.

Legitimeringsstrateqi 4: Endre eksterne forventninger uten a gjgre justeringer.
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Ved utarbeidelse og rapportering pa baerekraft vil virksomheter kunne oppna legitimitet
gjennom a vise at de anerkjenner at de har et stgrre ansvarsomrade enn a kun oppna profitt.
Informasjonen som presenteres i rapportene kan veere med pa a endre samfunnet sin
oppfatning av virksomhetene. Forbedring i kvaliteten pa rapporteringen vil kunne styrke en
virksomhets legitimitet, giennom a redusere informasjonsasymmetrien mellom virksomheten og

selskapet (Ching et al., 2017).

Med utgangspunkt i legitimitetsteorien er det en pastand at st@grre selskaper ofte har en hgyere
legitimitetsrisiko enn mindre selskaper. Dette skyldes at st@rre selskaper har gjerne flere
interessenter, er mer komplekse og genererer som regel mer oppmerksomhet enn mindre
selskaper (Chauvey et al., 2015). Med gkt legitimitetsrisiko er det rimelig d anta at stgrre
selskaper i stgrre grad vil benytte baerekraftsrapportering som et strategisk virkemiddel for a
handtere denne risikoen, enn mindre selskaper. Tar man utgangspunkt i Lindblom (2010) sine
legitimeringsstrategier som er nevnt over, er det sannsynlig at stgrre virksomheter anvender
legitimeringsstrategi 1 eller 2, da man forventer at disse medfgrer rapportering av hgy kvalitet.
Som nevnt over vil baerekraftsrapportering i seg selv ogsa medfgre en legitimitetsrisiko (Fallan &
Fallan, 2017). Nar interessentene er flere, er det gjerne stgrre spredning i informasjonsbehovet.
Dette kan fgre til at det er stgrre sannsynlighet for at noen interessenter ikke mottar gnsket
informasjon, og som fglge av dette ikke opplever baerekraftsrapporteringen som nyttig.
Oppsummert predikerer legitimitetsteorien at st@grre virksomheter vil anvende

baerekraftsrapportering som en strategi for a redusere legitimitetsrisikoen.

Samfunnet har ulike oppfatninger av ulike virksomheters pavirkning pa miljg og samfunn, men
dersom samfunnet har en oppfatning om at virksomheten pavirker miljg og samfunn negativt
kan det oppsta en legitimitetsrisiko. Dersom virksomheter har hgyere baerekraftsrisiko, vil de
med bakgrunn i teorien oppleve et stgrre sosialt og politisk press, enn om den var lav. Chauvey
et al. (2015), mener denne risikoen vil handteres ved at virksomhetene offentliggjgr mer
baerekraftsinformasjon og bedre rapportering. For virksomheter som opererer i bransjer som

oppfattes a ha en betydelig pavirkning pa samfunnet vil det & forbedre baerekraftsrapporteringen
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som en kompensasjon benyttes for & opprettholde legitimiteten (Mahadeo et al., 2011).
Oppsummert vil legitimitetsteorien ogsa her predikere at at stgrre virksomheter vil anvende
baerekraftsrapportering som en strategi for a redusere legitimitetsrisikoen, og da spesielt

virksomheter i utslippstunge bransjer.

Videre kan det nevnes at attestasjon med utgangspunkt i legitimitetsteorien vil fungere som et
verktgy for 8 redusere legitimitetsrisikoen og forbedre eget omdgmme ytterligere. En slik
anerkjennelse av en tredjepart kan knyttes opp mot Lindbloms (2010) legitimeringsstrategi 1 og
2, 0g er med pa a i stgrre grad sikre kvalitet pa rapporteringen da attestasjon vil fungere som en
overvakningsfunksjon som reduserer presentasjonen av feilaktig informasjon. Med bakgrunn i
dette oppstar det en forventning om at attesterte baerekraftsrapporter har hgyere samsvar med
GRI som igjen burde bety hgyere kvalitet. Ifglge forskning av blant annet Ballou, Chen, Grenier og
Heitger (2018) papekes det dog at dette med attestasjon av baerekraftsrapporter er sapass ferskt
at det er usikkert hvor mye kvaliteten faktisk gker ved at den er attestert. Det de derimot fant i
sin forskning er at attestasjon dobler sjansen for at enkelte feil og mangler oppdages, og dermed

kan dette indikere at attestasjonen bidrar til & gke kvaliteten.

3.2.2 Svakheter ved teorien

Legitimitetsteorien er kritisert for at den ikke er spesifikk nok, og at den alene ikke er i stand til &
belyse virksomheters baerekraftsrapportering (Gray, 2007). Ifglge Deegan (2019) er dette en
underutviklet teori, og dette medfgrer en rekke svakheter i teorien. Teorien baseres som nevnt
pa en slags sosial kontrakt med samfunnet som en helhet, noe de mener er en urealistisk
tilneerming. Forskjellene mellom ulike interessenter ignoreres, til fordel for en antagelse om at
verden er enstemmig og pluralistisk (Deegan, 2019). | den sosiale konteksten har bade
organisasjonene og samfunnet forpliktelser i denne kontrakten som ma overholdes, men det
finnes ingen svar i teorien pa hva som vil skje dersom samfunnet ikke overholder sin del av
kontrakten selv om organisasjonene overholder vilkarene i den (Deegan, 2019). Videre kritiserer

Deegan (2019) teorien for at den ikke har tydelig informasjon om hvilke legitimitetsstrategier
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som effektivt reduserer legitimitetsgapet. Den sier samtidig lite om hvor stort dette gapet ma

veere f@r det truer organisasjonens eksistens.

3.3 Forskjeller mellom stakeholder- og legitimitetsteorien

Begge teoriene presentert over bygger pa virksomheters samhandling med og forhold til
omgivelsene sine. Stakeholderteorien fokuserer pa hvordan virksomheter bgr ta hensyn til
interessene til alle interessentene i virksomheten, ikke bare aksjonaerene eller eierne. Videre
fokuserer teorien pa a skape en balanse mellom de ulike interessentene i virksomheten og a
skape en langsiktig verdi for alle involverte. Legitimitetsteorien derimot fokuserer overordnet pa
hvordan bedrifter oppnar og opprettholder sin legitimitet i samfunnet. Legitimitet refererer til
graden av aksept og anerkjennelse av en virksomhets handlinger og eksistens i samfunnet.
Legitimitetsteorien hevder at bedrifter ma fglge sosiale normer og verdier i samfunnet for a bli
ansett som legitime og tillitsfulle aktgrer. Dette kan inkludere a fglge lover og forskrifter, ta
hensyn til miljget, og bidra til samfunnet pa en positiv mate. Ved a opprettholde sin legitimitet,
kan virksomheter oppna fordeler som tilgang til kapital, samarbeid med andre virksomheter og
tillit fra kunder og samfunnet generelt. Kort sagt er forskjellen mellom de to teoriene at der
stakeholderteorien fokuserer pa a balansere interessene til alle interessentene i virksomheten,
fokuserer legitimitetsteorien pa a opprettholde en positiv og akseptabel posisjon i samfunnet
ved a fglge sosiale normer og verdier. Ved stakeholderteorien bruker selskapene interessentenes
krav som mal for selskapets virksomhet, mens ved legitimitetsteorien tar selskapet i bruk

interessentenes krav til & legitimere virksomheten.
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Kapittel 4: Metode

Vivil i dette kapittelet belyse vare valg knyttet til metode, forskningsdesign, utvalg og
avgrensninger. | tillegg vil vi gjennomga fremgangsmaten som er benyttet, med begrunnelser for

valgene som er tatt. Avslutningsvis vil vi belyse kvaliteten pa forskningen.

4.1 Kvalitativ metode

A bruke en metode betyr & fglge en bestemt vei mot mal. Samfunnsvitenskapelig metode
handler da om hvordan man skal ga frem for a fa informasjon om virkeligheten, hvordan denne
informasjonen skal analyseres og hva den forteller oss om samfunnsmessige forhold og
prosesser (Johannessen et al., 2020). Nar vi gnsker a fa mer detaljert og utfyllende informasjon
om et fenomen som vi ikke kjenner szerlig godt, og som er forsket lite pa, vil det veere
hensiktsmessig a benytte kvalitativ metode (Johannesen et al., 2020). Kvalitativ metode handler
kort sagt om a samle inn og registrere data i form av tekst, lyd og bilder, fremfor kvantitativ
metode der man samler inn og registrerer data i form av tall (Johannessen et al., 2020). Ettersom
vi i denne oppgaven gnsker a observere egenskaper ved virksomhetenes
beerekraftsrapportering, som innebaerer en mer inngaende, analytisk giennomgang av tekst, og
er et relativt ferskt tema som det ikke er forsket mye p3, anser vi det som mest hensiktsmessig a

velge kvalitativ metode.

4.2 Forskningsdesign

Forskningsdesign handler om “alt” som knytter seg til en undersgkelse (Johannesen et al., 2020,
s. 55). Det dreier seg om hvordan man skal gjennomfgre en undersgkelse fra start til mal,
tidsdimensjonen, hvilke typer data som skal samles inn og hvordan. Nar det gjelder kvalitativ
metode kan undersgkelsene gjennomfgres pa mange forskjellige mater, og i fglge Williams
(2007) finnes det fem typiske omrader av kvalitativ forskning: Casestudie, etnografiske studier,

fenomenologiske studier, grounded theory studier og innholdsanalyse (Williams, 2007, s. 67).
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Innholdsanalyse er et annet ord for dokumentanalyse (Sander, 2022). En dokumentanalyse er en
analyse av dokumenter, hvor man forsgker a besvare forskningsspgrsmalet gjennom a samle inn
og analysere andres ord, setninger og fortellinger om et tema (Sander, 2022). Det finnes mange
ulike mater for gjennomfgring av dokumentanalyse, men felles for dem er at man forsgker a lage
en objektiv og systematisk beskrivelse av tekstinnholdet (Melvaer, 2019, s. 43). Ifglge Grgnmo
(2004) er kjennetegnene ved en dokumentanalyse, uavhengig av design, at innholdet i de ulike
dokumentene gjennomgas systematisk med sikte pa a finne relevant informasjon om de
forholdene som skal studeres (Grgnmo, 2004). Ars- og/eller baerekraftsrapportene vi analyserer
er data som eksisterer uavhengig av om det gjennomfgres en undersgkelse eller ikke, ogsa kalt
naturlig forekommende data (Johannessen et al., 2020). | vart tilfelle vil det veere naturlig a
benytte dokumentanalyse for a besvare problemstillingen, ettersom det er avlagt
baerekraftsrapportering vi gnsker a studere. Vi vil derfor fgrst gijennomga rapporteringen
systematisk og sortere informasjonen basert pa definerte kriterier, for vi vil analysere
sammenhenger og forskjeller. De definerte kriteriene vil veere de satte kravene i GRI standarden
vi har valgt & benytte. Vi gjiennomgar rapporteringene hver for oss, og diskuterer innholdet for a
sikre fullstendighet og objektivitet i informasjonen fgr den systematiseres. Vi benytter excel for
dokumentasjon av dette arbeidet. Dette gir en god oversikt over informasjonen bade per selskap
og pa tvers mellom de ulike selskapene, sett mot kriteriene. Det vil ogsa kunne bidra med a sile

ut informasjonen som er relevant og gi grunnlag for en systematisk beskrivelse av innholdet.

Ved fgrste gjennomgang av baerekraftsrapportene sa vi at det ville bli vanskelig & strukturere all
relevant informasjon uten a ha noen holdepunkter for struktur. Ingen baerekraftsrapporter fglger
samme mal, eller har samme oppbygging. Derfor fant vi det naturlig 8 strukturere opp
informasjonen basert pa kravene i GRI standarden GRI 305 som et utgangspunkt, i tillegg til at vi
noterte ned andre funn som vi mente ogsa var relevante for a besvare problemstillingen. Vi satte
oss derfor grundig inn i kravene i GRI 305-serien for & kunne plukke ut informasjonen som var
relevant for de ulike kravene. Grunnen til at vi begrenser analysen til & gjelde en av GRI-
standardene er for a kunne ga tilstrekkelig i dybden og ved analysen, uten at omfanget blir for

stort. Vi benytter kvalitativ metode, som krever en mer detaljert giennomgang og en viss dybde,
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fremfor et alternativt kvantitativt opplegg. Grunnen til at vi nettopp valgte GRI 305 er at den
omhandler klimagassutslipp, som vi mener er et bedre grunnlag for a vurdere

sammenlignbarhet, fremfor standarder som krever mer kvalitativ informasjon.

| vart tilfelle gnsker vi a studere egenskaper ved baerekraftsrapporter som inneholder
informasjon for en bestemt periode og er avlagt i omtrent samme tidsrom. Dette fordi vi gnsker
a fokusere pa sammenlignbarhet, og vi mener da det er mest hensiktsmessig a benytte
rapportering fra samme tidspunkt for & oppna et sa godt grunnlag som mulig. Vi foretar dermed
en tverrsnittsundersgkelse, som innebaerer undersgkelse av data, fenomener, mgnstre eller
sammenhenger pa et bestemt tidspunkt (Johannesen et al., 2020, s. 260). | vart tilfelle skjer
gjennomgangen av baerekraftsrapporter sent 2022/tidlig 2023, som betyr at siste tilgjengelige
avlagte baerekraftsrapport vil vaere rapporten som gjelder for 2021 og er avlagt i Igpet av fgrste

halvari 2022.

4.2.1 Populasjon, utvalg og avgrensninger

En populasjon er en betegnelse for alle enhetene problemstillingen gjelder for, mens utvalget er
enhetene som deltar i undersgkelsen (Johannessen et al., 2020, s. 268-269). A velge hvem som
skal vaere med i en undersgkelse er en viktig del av all samfunnsforskning. Ofte benyttes ordet
representativitet i forskningen, som relaterer seg til det & sette sammen et utvalg som
representerer sammensetningen i populasjonen. Nar det gjelder kvalitative studier er ikke
representativitet et sentralt kriterium, men heller det a velge et begrenset antall som har mye og
relevant informasjon om fenomenet som undersgkes (Johannessen et al., 2020, s. 57). Dette
fgrer ogsa til at man ved utvalget av informanter har et klart mal der man gjgr systematiske
vurderinger av hvilke enheter som ut fra teoretiske og analytiske formal er mest relevant og
interessant (Johannessen et al., 2020; Grgnmo, 2004, s. 88). Dette kalles “purposeful sampling”,
eller strategisk utvelgelse, og betyr at man tenker gjennom hvilken malgruppe som ma med for
at man skal fa samlet ngdvendige data, fer man velger ut de informantene som skal delta

(Johannessen et al., 2020, s. 59). Dermed blir hensiktsmessighet viktigere en representativitet.
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Det finnes flere ulike mater a gjgre et utvalg pd. Vi har i denne oppgaven valgt a sette ulike
kriterier for utvalget. Populasjonen vil veere alle baerekraftsrapporter som gjelder for
regnskapsaret 2021, mens utvalget er kriteriebasert. Vi velger da ut de baerekraftsrapportene
som oppfyller satte kriterier (Johannessen et al., 2020). Begrunnelsen til at vi har satt disse
kriteriene, er et gnske om at rapporteringen skal ha et s likt utgangspunkt som mulig. Vi har
med det gjort et strategisk valg om & benytte et mer homogent utvalg, og de taktiske
kijennetegnene knyttet til utvalget er satt i form av kriterier som avgrenser utvalget (Johannessen
et al., 2020, s. 57). Kriteriene vare er knyttet til bransje, st@rrelse, geografisk virksomhetsomrade,
samt hvilken rapporteringsstandard selskapene benytter seg av. Ved a gjgre disse
avgrensningene mener vi at vi har et bedre grunnlag for @ kunne sammenligne rapporteringen,

og legger med dette bedre til rette for sammenlignbarhet mellom selskapene.

Den f@rste avgrensningen vi gjgr er a definere en bransje som analysen skal gjelde for. Vi har
valgt & studere rapportering i transportbransjen da dette blant annet er a anse som en
utslippstung bransje (Miljgdirektoratet, 2022b). Vi forventer dermed, med bakgrunn i
legitimitetsteorien, at rapporteringen knyttet til miljg og klimagasser er relativt grundig, og
dermed mulig a forske pa. For a fa en oversikt over hvilke virksomheter som inngar i
transportbransjen har vi valgt a8 benytte Proff Forvalt der vi filtrerer pa NACE bransje og sorterer
pa omsetning. NACE er EU’s standard for koding av enheter og en viktig standard for gkonomisk
statistikk som muliggjgr sammenligning og analyser bade nasjonalt og internasjonalt (Statistisk
sentralbyra, u.a.). Vi har valgt a benytte NACE Bransje H som omfatter passasjer- og
godstransport med jernbane, rgrtransport, veitransport, skipsfart og luftfart. | tillegg inkluderes
tjenester i tilknytning til dette som transportsentraler, godsterminaler, parkeringsanlegg og
lagerdrift. Post- og kurervirksomhet er ogsa inkludert (Statistisk sentralbyra, u.d.). Filtrerer man
pa bransjekode H i proff Forvalt viser resultatet at det finnes ca. 36 000 selskaper i denne

bransjen med forretningsadresse i Norge.

Vi har i tillegg foretatt en geografisk avgrensning ved a fokusere pa norske virksomheter. Ved a

benytte Proff Forvalt vil denne avgrensningen skje automatisk, ettersom det kun er norske
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virksomheter som ligger i denne portalen. Allikevel ser vi en tendens til at mange av selskapene
er a anse som norske avdelinger av internasjonale konsern. Med det mener vi at det norske
selskapet ikke utgjgr en vesentlig del av konsernet, og grunnen til at vi papeker dette er at
baerekraftsrapporteringen ofte skjer for konsernet som helhet. Da vil den norske delen av
konsernet innga i de konsoliderte tallene, sammen med selskaper fra andre deler av verden og
andre bransjer. Grunnet vart fokus pa sammenlignbarhet og at vi gnsker a holde oss til norske
virksomheter, og i disse tilfellene utgjgr den norske delen ofte bare en liten del av den samlede
GRI-rapporteringen, er disse selskapene dermed eliminert fra utvalget. Vi spesifiserer derfor
dette kriteriet til 3 vaere at selskapene skal utgjgre en vesentlig del av konsernet dersom det er

konsernet/morselskapet som rapporterer.

Deretter har vi foretatt en avgrensning knyttet til stgrrelse. Dette handler i all hovedsak om en
antakelse om at kvaliteten pa baerekraftsrapporteringen pavirkes av stgrrelsen pa foretaket.
Basert pa legitimitetsteorien har stgrre selskaper en hgyere legitimitetsrisiko, som gjgr at de vil
ha bedre kvalitet pa baerekraftsrapporteringen. Ettersom vi som nevnt gnsker et sa godt
grunnlag for sammenlignbarhet som mulig, velger vi derfor a foreta denne avgrensningen. Vi ser
av oversikten fra Proff Forvalt over de norske selskapene i bransje H at 58 av selskapene

omsetter for over en milliard norske kroner i 2021.

Den siste avgrensningen vi har foretatt er knyttet til hvilken rapporteringsstandard
virksomhetene rapporterer etter. Vi valgte her a avgrense utvalget til de virksomhetene som
rapporterer i samsvar (“In accordance with”) med GRI, og de av disse som fglger GRI Core
option. Grunnen til at vi valgte GRI er at det er det rammeverket som er identifisert som det
mest brukte rammeverket for baerekraftsrapportering, basert pa en undersgkelse utfgrt av
KPMG i 2022 (KPMG International, 2022). Vi vil innhente selskapenes ars- og/eller
baerekraftsrapporter ved a enten sgke opp og finne rapportene pa selskapenes hjemmesider,
eller ved a bestille rapportene fra Brgnngysundregistrene, dersom de ikke er tilgjengelige pa
hjemmesiden. Ved a sgke opp “GRI” i rapportene har vi funnet ut hvilke av selskapene som

benytter GRI som rapporteringsrammeverk. Videre er arsaken til at vi fokuserer pa GRI Core
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Option at ingen av selskapene i populasjonen rapporterte etter GRI Comprehensive, og
rapportering “With reference to GRI” er vanskelig a studere med bakgrunn i stor frihet i

rapporteringen.

Oppsummert har vi da fglgende kriterier: 1) Selskap som tilhgrer NACE bransje H, 2) Selskap med
forretningsadresse i Norge og som utgjgr en vesentlig del av konsernet, dersom
baerekraftsrapporten gjelder for konsernet som helhet, 3) Selskap som har en omsetning pa over

en milliard norske kroner, og 4) Selskap som rapporterer etter GRI Core option.

Vi sitter da igjen med ni virksomheter. Det ble diskutert om vi burde utvidet utvalget ved 3 fjerne
ett eller flere av kriteriene, men etter a ha gjennomgatt rapporteringen sa vi at vi hadde en god
bredde i informasjon og kvalitet, og med det fglte vi at vi hadde tilstrekkelig informasjon til 3
kunne besvare problemstillingen. | tillegg mener vi at ved & begrense utvalget til ni selskaper far
vi gjennomfgrt en tilstrekkelig detaljert giennomgang av de ulike baerekraftsrapportene til a
kunne analysere disse opp mot hverandre og opp mot kravene som GRI setter. Ettersom vi har
valgt & besvare oppgaven kvalitativt, og at informasjonen som oppgis i stor grad er av kvalitativ

karakter, krever dette en grundig gjennomgang og tolkning for & kunne analyseres.

Vi gnsker ogsa a poengtere her at vi i denne oppgaven ikke gnsker a vurdere kvaliteten pa selve
baerekraftsrapporteringen som helhet, trekke frem eller kritisere noen av virksomhetene.
Hovedfokuset vart er a finne ut av hvor sammenlignbar informasjonen er, og det blir derfor noe
tilfeldig hvilke selskaper man benytter for a kontrollere dette i praksis. Dette er ogsa
hovedgrunnen til at vi vil holde virksomhetenes navn anonyme. Man vil allikevel kunne finne ut
hvilke selskaper som inngar i utvalget gjennom informasjonen og eksemplene vi gir, men

selskapene i seg selv er altsa ikke fokuset i denne masteravhandlingen.
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4.3 Forskningskvalitet

Forskningskvalitet handler om kvaliteten pa forskningsdesignet. Guba og Lincoln (1994) opererer
med begrepene palitelighet, troverdighet, overfgrbarhet og overensstemmelse som mal pa
kvalitet i kvalitative undersgkelsesopplegg (Johannessen et al., 2020, s. 249; Guba & Lincoln,
1994). Johannessen et al. (2020) mener det ved kvalitative studier ikke er snakk om enten eller,

men bade og, og at det vil variere hvilke kriterier som er relevante.

4.3.1 Palitelighet

Et av de grunnleggende spgrsmalene i all forskning er datas palitelighet, ogsa kalt reliabilitet
(Johannessen et al., 2020, s. 27). Reliabilitet er i utgangspunktet et konsept som er brukt for a
teste og evaluere kvantitativ forskning, men ideen er som regel brukt i alle typer forskning
(Golafshani, 2003). Reliabilitet knytter seg til hvilke data som brukes, hvordan de samles inn og
hvordan de bearbeides (Johannessen et al., 2020). Johannesen et al. (2020) papeker hvordan
reliabilitet blir sentralt i kvantitative undersgkelser, mens det innenfor kvalitativ forskning ikke er
like hensiktsmessig. Dette forklarer de med at det ikke benyttes strukturerte
datainnsamlingsteknikker, observasjonene er verdiladede og kontekstavhengige og at man som
forsker bruker seg selv som instrument. Vi mener at vi har veert sapass apne og detaljerte i
beskrivelsene rundt hvordan utvalget er tatt at det vil veere relativt enkelt a finne ut hvilke
selskaper som inngar i utvalget. | tillegg baserer vi oss pa offentlig tilgjengelig rapportering, noe
som gj@r at informasjonen vi far tilgang til ogsa vil veere den samme andre far tilgang til. Pa
denne maten blir ikke observasjonene pavirket av kontekst eller verdiladninger i like stor grad
som ved eksempelvis et intervju. Allikevel vil vi som forskere bruke oss selv som instrument for a
tolke informasjonen, noe som kan redusere reliabiliteten. Johannesen nevner ogsa at
paliteligheten kan styrkes ved at man legger vekt pa hensiktsmessige kriterier for evaluering

(Johannessen et al., 2020, s. 250). Da er man inne pa validitet.
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4.3.2 Validitet

Validitet innenfor kvalitativ forskning kan dreie seg om hvorvidt en metode undersgker det den
har til hensikt & undersgke (Johannessen et al., 2020, s. 250; Pervin, 1984, s. 48). Vi ¢nsker a
undersgke sammenlignbarhet av rapportering. Ved a definere hva vi legger i begrepet
sammenlignbarhet, og kommentere ut hvordan vi mener kravene i GRI-standarden legger opp til
sammenlignbarhet, mener vi at vi styrker validiteten. Dette fordi leseren enklere kan bedgmme
vare resultater. P4 samme mate velger vi, der det er hensiktsmessig, & ordrett gjengi eksempler
fra rapporteringen, samt a beskrive innholdet fgr vi beskriver var tolkning, noe som vi mener

bade styrker paliteligheten og validiteten til studien.

4.3.3 Etiske vurderinger

| denne studien har vi ikke behandlet personvernopplysninger, og vi har derfor ikke sett behovet
for a spke Sikt (tidligere Norsk senter for forskningsdata) om godkjenning til & giennomfgre
studien. Vi har benyttet offentlig tilgjengelig rapportering fra de utvalgte virksomhetene til

analyse, men hatt fokus pa a ivareta etiske hensyn ved @ anonymisere virksomhetenes navn.
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Kapittel 5: Resultater og analyse

| denne delen vil vi presentere og diskutere funnene vi har gjort i giennomgangen av
rapporteringen. Vi vil ogsa diskutere dette opp mot kravene i GRI for & kunne belyse om det er
kravene i GRI-standarden som kan forklare ut vare resultater. Vi har valgt a ta for oss hver
“disclosure” for seg, samt de underliggende kravene vi finner der. For hvert krav vil vi innlede
med & presentere var tolkning av kravet, og hvordan vi i fgrste omgang mener kravet vil bidra til
sammenlignbarhet i baerekraftsrapporteringen. Deretter vil vi presentere funnene vi har gjort
ved gjennomgang av beaerekraftsrapporteringene, fgr vi avslutter med a diskutere hva vi mener
kan forklare resultatene. Vi velger denne fremgangsmaten da det er GRI-rapportering vi studerer
og det vil da veere naturlig a ta for seg kravene standarden gir for a se hvordan de legger opp til
sammenlignbarhet, og for & kunne utelukke om dette er grunnen til at rapporteringen eventuelt
ikke er sammenlignbar. Ved forklaring av standardene er all informasjon hentet fra GRI 305,
dersom annet ikke er spesifisert. Avslutningsvis vil vi oppsummere funnene vi har gjort, for vi i
tillegg presenterer noen generelle betraktninger vi har gjort oss som ikke tar utgangspunkt i

kravene i GRI.

5.1 Presentasjon av funn

For a gi et bilde av rapporteringen vi har studert har vi utarbeidet tabellen under. Vi bryter
tabellen mer ned pa de enkelte standarder videre i oppgaven, men dette er de overordnede
perspektivene. Blant annet kan man her se mengden data som er gjennomgatt per selskap, da

antall sider knyttet til baerekraftsrapportering ligger mellom 23 og 67 sider per selskap.
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Sum Antall sider i Har ekstern
driftsinntekter rapporten som attestasjon pa
konsern Utslipp (Scope 1) |Har egen vedrgrer deler av
[omregnet til oppgitt i barekrafts- | baerekrafts- barekrafts- Inngar i et
Selskap MOK])(tall i 1000) |CO2-ekvivalenter |rapport rapportering Har GRI indeks |rapporteringen |konsern
A © 314 000 5 000 Mei 48 la Mei Ja
B 33 398 904 4591 612 Ja 46 Ja Mei Ja
C 24 716 000 62 890 la 28 la la Ja
o 8982 362 192 455 la a7 la Mei Ja
E 15 289 000 210 578 Mei 26 Mei Mei Ja
F 2614 079 291 103 Mei 23 la la Ja
G 1769 153 302 657 Ja 37 la Ja Ja
H 8142 617 1330000 la 83 la la Ja
2263 579 135015 Ja 64 Ja MNei Ja

Tabell 5.1: Oversikt utvalg

5.1.1 GRI305-1a.

Gross direct (Scope 1) GHG emissions in metric tons of CO2 equivalent.

Det fgrste kravet i standarden er at virksomhetene skal oppgi sitt brutto direkte (Scope 1)
klimagassutslipp i metriske tonn CO2-ekvivalenter. GRI har forklart bade hva som ligger i brutto
direkte (Scope 1) klimagassutslipp og CO2-ekvivalenter i sin vedlagte ordliste. | tillegg har de en
vedlagt veiledning som ogsa forklarer hva som skal innga i brutto direkte (Scope 1)
klimagassutslippene. Dette gjgr det enkelt for virksomhetene som benytter standarden a vite hva
som menes, og hva som skal inkluderes. Dette mener vi bidrar til at informasjonen vil vaere
sammenlignbar, fordi det legges opp til en felles forstaelse av begrepene. Gjennomgangen av
rapporteringene viser at samtlige virksomheter har rapportert sine direkte klimagassutslipp og at
de oppgir utslippet i metriske tonn CO2-ekvivalenter. Det at standarden legger opp til at alle
virksomheter skal benytte en felles maleenhet nar de rapporterer utslippet, gjgr at brukeren
enklere kan sammenligne utslippet mellom de ulike selskapene. Det ser vi ogsa nar vi
giennomgar rapporteringen og enkelt kan hente ut alle virksomhetenes direkte klimagassutslipp,

uten & matte regne de om for & kunne sammenligne “epler og epler”.
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Det kan ogsa nevnes her at noen av virksomhetene i tillegg har valgt 3 ta inn forholdstall basert
pa utslippstallene, for @ kunne forklare store forskjeller og justere for spesielle hendelser. Et
eksempel pa dette er selskap G som velger a vise sitt utslipp per skip i tillegg til sitt totale utslipp,
begrunnet med at de har investert i flere skip i rapporteringsaret, som gjgr at de totale
utslippene i 2021 avviker spesielt mye mot tidligere ar. Et annet eksempel er selskap | og A som
velger & vise sitt utslipp per passasjer. Dette fordi det er virksomheter som er sterkt pavirket av
Coronapandemien, og utslippene per ar vil derfor variere stort. Nar selskapene velger a oppgi
slike forholdstall for de ulike arene, hjelper de med en gang brukeren til & kunne sammenligne
informasjonen historisk, korrigert for ulike “variabler”. Dette papeker ogsa viktigheten med a gi
detaljert informasjon knyttet til tallene som oppgis, hvorfor endringene er som de er, og hva de
bestar av. Et annet selskap som vi ogsa forventer at er sterkt pavirket av Coronapandemien er
eksempelvis selskap F, som ikke papeker dette pa samme mate. Hvis man da som bruker ikke har
dette med seg nar man sammenligninger utviklingen over flere ar, vil man fort kunne mistolke

informasjonen som gis. Vi kommer tilbake til presentasjon av forholdstall i punkt 5.1.7 0g 5.1.10.

5.1.2 GRI305-1b.

Gases included in the calculation; whether CO2, CH4, N20O, HFCs, PFCs, SF6, NF3, or all

Videre krever standarden at virksomhetene rapporterer hvilke gasser som er inkludert i
kalkuleringen av det totale klimagassutslippet. Slik vi tolker dette kravet, ma virksomheten da pa
en eller annen mate ramse opp hvilke gasser som er medtatt i utslippet som er oppgitt. Ved
gjennomgang av rapportene i vart utvalg klarte vi ikke a finne slik informasjon for syv av de ni
selskapene, mens to av selskapene oppga denne informasjonen. Felles for disse to selskapene er
at de viser til et underdokument i sin baerekraftsrapportering. Dette underdokumentet ligger pa
selskapenes hjemmesider, og forklarer de rapporterte tallene mer i detalj. Vi kommer tilbake til

dette.

Det at standarden her tydeliggjgr at virksomhetene ma opplyse om hvilke gasser som er

inkludert og ikke, mener vi ogsa bidrar til at informasjonen som gis blir mer sammenlignbar.
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Dersom virksomhetene fglger dette kravet, vil brukeren kunne hensynta dette ved vurdering av

det totale utslippet opp mot andre virksomheter, eller over tid.

Allikevel mener vi det kan stilles et par spgrsmal til kravet. For det fgrste kunne man gnske at
kravet var at man rapporterte hvor mye hver gass utgjorde av utslippet. Hvis et selskap da valgte
a unnlate en gass, ville det da veere enklere for brukeren @ sammenligne mot andre selskaper,
fordi man da kunne sett hvor mye disse gassene utgjorde der. Det neste spgrsmalet vil vaere
hvorfor det ikke i stedet er et krav at selskapene skal inkludere alle gasser. Vi ser joivar
giennomgang at det er vanskelig a identifisere hvilke gasser de ulike virksomhetene faktisk har
tatt med, og hvis vi da antar at det a eventuelt ekskludere gasser vil kunne pavirke det totale
utslippet virksomheten rapporterer, blir det plutselig vanskelig @ sammenligne informasjonen
som gis. For a sette dette pd spissen: Dersom man i finansregnskapet hadde hatt et krav som
eksempelvis apnet for at man kunne velge a inkludere inntektene fra en viss avdeling, flere
avdelinger, eller alle i finansregnskapet, ville det veert vanskelig 8 sammenligne inntektene
mellom ulike selskaper, eller over tid. Hvis det i tillegg da ikke ble opplyst om hvilke inntekter

som faktisk var medtatt, ville jo hele grunnlaget for @ kunne sammenligne falle bort.

5.1.3 GRI305-1c.

Biogenic CO2 emissions in metric tons of CO2 equivalent

Neste krav i standarden sier at virksomhetene i tillegg skal rapportere sine biogene CO2-utslipp i
metriske tonn CO2-ekvivalenter. | den vedlagte ordlisten til GRI 305 forklares biogene CO2-
utslipp som CO2-utslipp fra forbrenning eller biologisk nedbryting av biomasse (GRI, 2016b, s.
18). P4 samme mate som kravene diskutert i de forrige avsnittene, mener vi dette ogsa er det
krav som bidrar til sammenlignbarhet. Dette i form av at det konkretiseres hva virksomhetene
skal rapportere, og i hvilken maleenhet. Likevel kan det stilles spgrsmal om det ville gitt brukeren
av informasjonen enda bedre informasjon dersom GRI i tillegg opplyste mer detaljert hva som

her skal inkluderes, og eventuelt ekskluderes.
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Gjennomgangen av rapporteringen viser nemlig at det er et relativt stort sprik i tolkningen av
dette kravet: Fem av selskapene rapporterer ingenting om dette. Selskap D papeker at de ikke
har inkludert biogene CO2-utslipp i sin indeks. Selskap E har rapportert pa det, mens selskap C
har denne som egen linje i sitt klimaregnskap i beaerekraftsrapporten med tilleggsinformasjon i
fotnote som forklarer hva den bestar av, hvorfor de velger a presentere det, og forklaringen til
endringen i utslipp mot fjorar. Det kan jo da i fgrste omgang papekes at selskapene som ikke
informerer noe rundt dette kravet heller ikke kan paberope seg a rapportere i henhold til GRI.
Allikevel mener vi at det at selskap D faktisk papeker at de ikke har inkludert dette gir mer
informasjon enn selskapene som ikke har nevnt det i det hele tatt. Brukeren kan da ta med seg
dette i sin vurdering, mens for de andre selskapene vil brukeren kunne stille spgrsmal til
fullstendigheten av annen informasjon. Og som vi tidligere har diskutert, vil fullstendighet veere
essensielt for sammenlignbarhet. Nar det gjelder selskapene som faktisk rapporterer biogene
CO2-utslipp, ser vi da at det i tillegg gir oss brukerne mer jo mer de forklarer i fotnoter eller
lignende. Et siste eksempel er selskap A som skriver i fotnote til sin oversikt over utslipp at “etter
normal regnemate i Norge, legger vi til grunn at klimagassutslippene fra avansert

|H

biodiesel/biofyringsolje telles som null”. Som brukere mener vi denne fotnoten ikke gir oss mer
informasjon, men heller skaper et behov for enda mer informasjon, hvor 1. Hva legger man i
“normal regnemate i Norge”, 2. Hva skiller utslippene fra forbrenning av “avansert
biodiesel/biofyringsolje” fra andre biogene utslipp, og 3. Er da andre biogene utslipp inkludert?
Vi mener alle disse eksemplene bade viser bredden i kvaliteten pa rapporteringen, men ogsa

mulighetsrommet som brukerne av standarden utnytter seg av.

5.1.4 GRI305-1d.

Base year for the calculation, if applicaple, including: the rationale for choosing it, emissions in
the base year, the context for any significant changes in emissions that triggered recalculations of
base year emissions

Basisar defineres av GRI som som et historisk tidspunkt (som et ar) som man maler utvikling mot
over tid (GRI, 2016b, s. 18). | baerekraftsrapporteringen blir dette blant annet relevant mot
malingen av utslippskutt selskapene rapporterer pa. Mange setter seg mal de gnsker & na pa kort
og lang sikt, og da tar de utgangspunkt i et basisar nar de maler utviklingen. For eksempel hvis
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noen gnsker a kutte utslippet med 50% innen 2030, sa starter de a male fra et bestemt ar, som
da er basisaret. Ifglge standarden, slik vi tolker det, skal aret som er valgt spesifiseres dersom de
har en slik beregning hvor de bruker basisar. | tillegg skal det vaere oppgitt informasjon om
hvorfor akkurat det aret er valgt, utslippet det aret og om det har veert forhold som har fgrt til
eventuelle korrigeringer i beregninger av utslippet det aret. Ser man pa sammenlignbarhet her er
det flere relevante faktorer. For det fgrste kan man som leser sammenligne selve bruken av
basisar. Som det fremgar av tabellen under er det stor variasjon i bruk av basisar for selskapene
vi har studert. Det 8 sammenligne basisaret uten konteksten er for sa vidt ikke givende i seg selv,
med mindre det er en klar tanke bak det. Basisaret brukes pa mange mater i en stgrre
sammenheng og det er dermed relevant med disse tilleggskravene i GRI om a forklare hvorfor

dette aret er valgt og hvilket utslipp som var det aret.

Ved var studie var det syv av ni selskaper som oppga basisar. Av disse syv er det bare to
selskaper som faktisk skriver at dette arstallet er basisar. For de resterende fem fremkommer det
mer som “sammenlignet med..” og “fra .. til ...”. Det er ogsa gjerne arstall som ikke fremkommer
pa sidetallene som henvises til i GRI Indeksen, men man ma lese seg opp pa all tekst for a finne
det. For selskap C er det for eksempel en separat baerekraftsrapport hvor det ikke fremkommer
noe om dette, mens i arsrapporten er det skrevet om barekraft og her fant vi en kommentar
knyttet til basisar. @nsker man som bruker & sammenligne arstallene benyttet krever det altsd en
del leting, som kan stride i mot noen av de grunnleggende prinsippene i GRI om at informasjon
skal kunne finnes frem uten urimelig innsats. Det eneste selskapet som hadde presentert dette
pa en ryddig mate som var enkel a finne frem til, var selskap I. De hadde en tydelig presisering av
at dette var basisar i GRI indeksen. | tillegg hadde de en egen kolonne i oversikten over utslipp
hvor det ogsa ble presentert utslipp i basisaret og de hadde som eneste selskap med forklaring
pa hvorfor de hadde valgt 2018 som basisar. At standarden legger opp til at valg av ar skal
begrunnes og at det faktisk begrunnes bidrar til a styrke sammenlignbarheten for brukeren
dersom selskapene fglger standarden i sin rapportering. Da kan man som bruker fa en stgrre

forstaelse for ulike ar som benyttes om man gnsker 8 sammenligne selskapenes mal.
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Selskap C A D B H G |
Base year 2012 2012 2008 2019 2008 2018 2018
50% innen
Mal am utlgpet av 70% innen 40% innen |(40% innen
utslippskutt i % lkke oppgitt 2022 2035 kke oppgitt 2030 2030 lkke oppgitt
Begrunnet valg
av basisar? Mei Mei Mei Mei Mei Mei la
Er utslipp i
basisaret
oppgitt? Mei Mei Mei Mei Mei Mei Ja

Tabell 5.2: Oversikt basisGr

Ser man pa konteksten hvor basisar brukes i sin helhet, er den store variasjonen i bruk av basisar
ikke med pa a styrke sammenlignbarheten. Ser vi for eksempel pa selskap H og G som begge skal
kutte 40% av sitt utslipp innen 2030 kan det ved a sammenligne se ut som de har samme mal.
Forskjellen er at selskap H maler fra 2008 og selskap G maler fra 2018. Her er det mye som spiller
inn, men forutsatt at begge selskapene var fullt operative og i drift alle de relevante arene, er det
rimelig a8 anta at man hadde et stgrre utslipp i 2008 enn 2018, med bakgrunn av at klimatiltak
har veert en voksende trend de siste drene. Dette betyr at det med stor sannsynlighet er

“lettere” a kutte et utslipp 40% over 22 ar slik som selskap H skal, sammenlignet mot selskap G
som skal kutte det samme pa 12 ar. | motsatt tilfelle er driften hgyere i 2018 enn 2008 og
saledes er utslippet hgyere, og det blir motsatt. Uansett er det vanskelig a si for brukeren, for
ingen av disse har oppgitt bakgrunn for valget, eller faktisk utslipp i basisaret. Foruten selskap | er
det ingen som har oppgitt utslippet i basisaret, og det er dermed vanskelig & se hva malet i

prosent faktisk utgj@r i faktisk utslipp for alle de resterende selskapene.

Ved andre diskusjoner over har vi kritisert standarden noe med tanke pa valgmuligheter og at
denne i seg selv har bidratt til a redusere sammenlignbarheten. Pa dette punktet er det dog klare
krav som kan bidra til at rapportert informasjon kan sammenlignes. Utfordringen ligger i at et
fatall faktisk rapporterer all palagt informasjon. Ser vi pa det faktiske forhold som er selve
basisaret, er dette noe som i prinsippet kan sammenlignes om det oppgis. Skulle standarden

bidratt til ytterligere sammenlignbarhet matte det veert et krav til aret som skal benyttes, men
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dette er umulig med tanke pa at det ikke er mulig & sette et ar som fungerer for alle. Dette med

bakgrunn i at tidspunkt for etablering av selskap, vekst og andre relevante forhold er ikke gitt.

5.1.5 GRI305-1e.

Source of the emission factors and the global warming potential (GWP) rates used, or a reference
to the GWP source.

| standarden er det krav til a oppgi utslippsfaktorene og ratene fra GWP, eventuelt kildene til
GWP i rapporteringen. | tillegg gir GRI noen anbefalinger som blant annet innebaerer konsistent
bruk av faktor i rapporteringen og det anbefales a benytte faktorene fra “IPCC assesment” som
er basert pa et hundrearsperspektiv. GWP er et mal pa oppvarmingseffekten som de ulike
drivhusgassene har pa atmosfaeren (Toldnaes, 2022). GWP-faktoren angir akkumulert
oppvarmingseffekt sammenlignet med effekten av CO2. Dette betyr at man vekter de ulike
drivhusgassene med en faktor, for 8 omregne til CO2-ekvivalenter. GWP i seg selv ble utviklet for
a muliggjgre sammenligning av pavirkningen pa miljget til ulike gasser (US EPA, u.ad.). Ved denne
omregningen kan alle drivhusgasser oppgis i CO2 ekvivalenter, og som nevnt over vil bruk av

samme maleenhet i rapporteringen bidra til sammenlignbarhet.

Av selskapene vi har studert er det fire av selskapene som ikke kommenterer ut dette i det hele
tatt. De har ikke inkludert eller skrevet noe om kilden brukt, og ikke oppgitt faktisk benyttet
faktor. Fire av selskapene opplyser om hvilken kilde som er benyttet. Dette oppgis enten i en
fotnote, i GRI Indeksen, eller for selskap H som hadde et eget underdokument knyttet til
kommentarer ved metodebruk. For siste selskap, selskap G, er faktorer som er benyttet oppgitt i
en egen kolonne i tabellen hvor utslippene presenteres. | tillegg har de oppgitt hvor de har
hentet faktoren fra. Dersom faktorene skulle variere for samme type drivhusgass mellom
selskapene, mener vi det er klart at maten Selskap G presenterer det pa, bidrar til & styrke
sammenlignbarhet. At noen selskaper kun oppgir kilde, med st@tte i standarden, gjgr det mulig a
sammenligne om selskapene benytter samme kilde. @nsker brukeren av regnskapet a
sammenligne selve faktoren, ma man inn i kildene og lete etter relevante faktorer. Dersom
selskapene ikke har oppgitt hvilke typer gasser de har i sin beregning av CO2 ekvivalenter, kan
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det dog ikke sammenlignes spesifikke faktorer for enkelte gasser, men det ma gjgres en
overordnet vurdering. Opparbeidet erfaring etter at vi har giennomgatt noen av kildene, er at
disse gjerne bestar av mye informasjon, mange ulike faktorer og det er i noen kilder vanskelige 3
navigere frem til selve faktorene. Det & oppgi kilden til faktoren som er benyttet er pa mange
mater mer med pa a styrke verifiserbarheten, men det er ikke sa mye a verifisere dersom

faktoren eller regnestykket ikke er oppgitt.

Som ved tidligere punkter faller vi litt tilbake til at mye av grunnen til at sammenlignbarheten er
lav er hvordan regelverket er bygget opp. Nar det apnes for valgmuligheter knyttet til kilder,
apnes et mulighetsrom. Vi mener dette mulighetsrommet ville blitt klart redusert dersom GRI
heller la opp til at virksomhetene skulle bruke bestemte faktorer, fremfor a velge mellom flere
alternativer. Alternativt at det ble lagt opp til & benytte samme kilde. Dette ville sikret lik
behandling og forenklet muligheten for bade sammenligning og verifiserbarhet. GWP regnes i
hovedsak ut fra et 100-arsperspektiv, men om noen bruker et 20- eller 50-arsperspektiv vil det gi
store utslag pa tallene. For noen gasser finnes det ogsa intervaller av faktorene og dersom noen
legger seg i nederste sjiktet, mens noen i gverste sjiktet, vil dette kunne gi store utslag pa tallene
som rapporteres og redusere sammenlignbarheten. GRI gir som nevnt anbefalinger rundt dette
med bruk av kilde. Av var studie ser vi at et fatall faktisk fglger disse anbefalingene, nar hele fire
selskaper ikke nevner temaet i det hele tatt og av de fire som faktisk oppgir kilde er det kun to
som har brukt IPCC. GRI i seg selv ville dermed lagt bedre til rette for sammenlignbarhet om
dette var et krav. Om man skal trekke det enda lenger kunne de hatt en liste med faktorer pa
egen hjemmeside for eksempel. Sa er man selvfglgelig avhengig at selskapene ogsa rapporterer i
samsvar med standarden for @ ha noe @ sammenligne, noe fire av selskapene ikke gjgr i det hele

tatt per na.

Baerekraftsrapportering vokser i dagens samfunn og man laerer stadig mer, sa det kan selvfglgelig
vaere man endrer metoder eller bruk av faktorer fra ar til ar ogsa. | tillegg er GWP ogsa basert pa
forskning og faktorene kan endres og oppdateres med tidene. Det er en anbefaling i GRI & veere

konsistent med bruk av faktorer i rapporterte tall. Dersom det har veert endringer eller ikke er
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konsistent bruk som selskapene kommenterer, reduserer dette sammenlignbarheten. Av de ni
selskapene vi har studert har ingen kommentert dette spesifikt, foruten Selskap C som i sin
rapport hadde en fotnote hvor kilde ble oppgitt. Her hadde de ogsa en kommentar om at de
hadde endret kilde siden 2020. Det var ikke papekt hvorfor, men det er med pa a si noe om
sammenlignbarheten fra ar til ar i det selskapet, at de oppgir slik informasjon. Det mangler
forsavidt fortsatt noe informasjon, da det er vanskelig & si noe om pavirkningen av endringen, ut
ifra det som er rapportert. Ved & oppgi faktorer man bruker og bredere kommentere ut om det
har veert faktiske endringer ville informasjonen vaert mer sammenlignbar over tid. Det er ikke
sikkert rapportering vi har studert har veert utsatt for endringer, men det er vanskelig a vite nar

naermest ingen har kommentert det.

5.1.6 GRI305-1f.

Consolidation approach for emissions; whether equity share, financial control, or operational
control

Det skal ifglge standarden oppgis hvilken konsolideringstilnaarming som er benyttet. Enten om
det er “equity share”- egenkapitalandel, “financial control”-finansiell kontroll eller “operational
control”- operasjonell kontroll, som benyttes. Ved egenkapitalmetoden innregner selskapet
utslippene basert pa egenkapitalandelen sin i virksomhetene eller prosjektene. Denne metoden
reflekterer gkonomiske interesser, som pa mange mater er omfanget av andelen og rettigheter
et selskap har pa bade eventuelle risikoer og gevinster i en virksomhet (World Resources
Institute (WRI) & World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 2004) . Man
innregner med andre ord en prosentandel. Den prosentandelen er ikke ngdvendigvis alltid
samme prosentandel som eierandel, da faktisk gkonomisk substans pa forholdet mellom
selskapet og virksomheten “trumfer” eierstruktur. Ved de to ulike kontroll-metodene innregnes
utslippet 100% fra virksomheter man har kontroll over (World Resources Institute (WRI) & World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD), 2004). Enten velger man finansiell
kontroll, hvor det er virksomhet man har finansiell kontroll over som innregnes 100%. Dette har
man hvis man har innflytelse nok til a styre virksomheten i den retning at det pavirker belgpet
for avkastning. Dersom man velger operasjonell kontroll, konsoliderer man inn 100% av alle
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virksomheter og aktiviteter man har operasjonell kontroll over. Dette betyr virksomheter de har
full myndighet til a styre driften pa. Oppsummert betyr dette at hvis det er konsern hvor man
uansett har full eierkontroll, har det ikke noe a si hvilken metode som benyttes. Da innregnes alt
uansett 100% ved alle tre metodene. Det kan dog oppsta store forskjeller hvis dette ikke er
tilfelle. Dersom man velger mellom operasjonell eller finansiell kontroll kan det veaere forskjell i
hva som innregnes. | enkelte sektorer er det gjerne store og komplekse strukturer pa selskapet,
som gj@r at valg av metode er avgjgrende. Ved mindre komplekse strukturer vil det vaere sma
forskjeller ved innregning. Tilnaermingene selskapene velger bgr uansett vaere den som gir mest

mulig riktig og presis presentasjon av utslippene.

Med bakgrunn i at det kan vaere avgjgrende hvilken type tilneerming man velger, samt at dette er
noe selskapene ma ta stilling til, er dette viktig informasjon a opplyse om i rapporteringen.
Dersom konsolideringen gjgres pa ulike mater i konsern som er i samme sektor, reduserer dette
sammenlignbarheten hvis tilneermingen man benytter gjgr utslag pa beregningene. Ved var
studie var det kun selskap C, D og H som oppga at de benyttet operasjonell kontroll, mens
selskap B og G oppga at de konsoliderte etter finansiell kontroll. Resterende fire selskaper
kommenterte ikke ut deres tilnaerming i det hele tatt. Av de fem selskapene som oppgir
tilneermingen sin, er det kun selskap D som faktisk forklarer valget og hva dette inkluderer. For
de andre selskapene er det kun nevnt i korte bisetninger eller i fotnoter hvilken tilnaerming som
er valgt. Dette er ogsa informasjon man ma lete litt etter i rapporteringen. Selskap B var de
eneste som presenterte det i tabellen med utslippet, samt at selskap C nevnte det i en fotnote i
tilknytning til tabellen som de presenterer utslippet sitt i. Det var altsa bare to av ni selskaper

som hadde informasjonen pa den siden de faktisk henviser til for 305-1 i GRI Indeksen sin.

| tillegg til dette kravet i 305-1, er det et generelt krav i GRI 102-45 som papeker at man skal

oppgi hvilke selskaper som inngar i konsolideringen og kommentere ut om dette er de samme
som er inkludert i baerekraftsrapporten eller ikke. Vi mener dette kan sees i sammenheng med
kravet knyttet til 8 oppgi konsolideringstilnaerming, fordi en slik oversikt indikerer hvor mange

selskaper for eksempel, som er konsolidert i de ulike rapportene sine utslipp. Av studerte
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selskaper oppga alle som hadde GRI Indeks at de rapporterte pa denne standarden, men det
varierte stort i maten det var presentert pa. Selskap C henviste for eksempel kun til noten om
investeringer i arsregnskapet. Denne presenterer datterselskaper og vi sa av denne at alle hadde
eierandel pa 100%. Dermed vil innregning bli lik uavhengig av valgt konsolideringsmetode, men
det kunne veert kommentert om faktisk alle ogsa er inkludert i baerekraftsrapporteringen.
Selskap F presenterte pa samme mate, de henviste til noten som presenterte investeringer, men
oppga ikke konsolideringsmetode. Selskap A har med en kort kommentar i GRI-indeksen som
sier at rapporten omhandler aktiviteter innenfor noen omrader, men ikke aktivitet fra andre
datterselskaper. Dette gir en indikasjon pa at alt ikke er medtatt, men det er vanskelig som
bruker a gjgre seg opp en mening av hvor mye som eventuelt er utelatt nar det ikke spesifiseres
naermere. Selskap G er eneste selskap som papeker at det er samme selskaper som er
konsolidert bade i finansregnskapet og baerekraftsrapporten, og de ramser opp de aktuelle

selskapene. Dette er kommentert i GRI-indeksen, og det var lett & finne frem til informasjonen.

Slik kravet er i standarden 305-1 g, skal det kun opplyses om den tilnaermingen som er benyttet.
Her mener vi at et tydeligere krav til & forklare bakgrunnen for valget og mer rundt omfanget ved
konsolideringen ville bidratt til & gke sammenlignbarheten. Per i dag er ikke
sammenlignbarheten veldig hgy, nar man kan se pa to rapporteringer av et utslipp, men sa har

det ene selskapet inkludert mye mer, flere enheter eller andre forhold enn det andre.

5.1.7 GRI305-1g.

Standards, methodologies, assumptions, and/or calculation tools used

Det siste kravet knyttet til GRI 305-1 er kravet om a oppgi standarder, metoder, forutsetninger
og/eller beregningsverktgy som er benyttet. | den vedlagte veiledningen til 305-1 spesifiseres
dette noe ved & ramse opp ulike metoder som kan benyttes. Det at det er et krav at
virksomhetene skal oppgi hvordan de har kommet frem til utslippene de rapporterer, mener vi
er sveert viktig for sammenlignbarheten. Dette fordi brukeren da kan fa innsyn i
fremgangsmatene og forutsetningene som er tatt, som gjgr at hen kan hensynta dette ved
sammenligning mellom selskaper, og over tid. For 8 komme frem til det totale direkte CO2-
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utslippet ma det gjennomfgres relativt komplekse beregninger. | tillegg ma det tas forutsetninger
rundt dataene som inngar i beregningene, som ogsa kan basere seg pa relativt usikre estimater.
Dersom brukeren far begrenset informasjon om de underliggende forutsetningene som er tatt,
begrenser man hvordan leseren kan bruke informasjonen til sammenligning, eller ta beslutninger
basert pa den. Det har nemlig forekommet at det har blitt benyttet slik ufullstendig informasjon
som grunnlag for sammenligning, noe som kan fgre til villedende resultater enten med vilje eller

ved uhell (Laine et al., 2021, s. 182).

Oppsummert fra gjennomgangen av selskapenes rapportering kan vi si at det er et bredt spekter
av rapportert informasjon knyttet til dette kravet. Vi ser alt fra selskap F og | som kun har en
tabell over klimagassutslipp uten ytterligere forklaring, til selskap G og H som har utarbeidet
egne vedlegg til klimagassregnskapet. Her gjennomgar de i detalj hvordan de har samlet inn
data, hvilke forutsetninger som er tatt, hva som er utelatt, hvordan de har omregnet data,
formler for beregning og annen informasjon som hjelper brukeren til & kunne vurdere utslippene
som er oppgitt. | mellomsjiktet finner vi blant annet de som har et par fotnoter om ting som er
utelatt, til de som oppgir mer grundig informasjon rundt beregningene. | tillegg vil vi dra frem
selskap E som generelt har lite informasjon knyttet til beregninger og forutsetninger, men som
viser i rapporten hvilke to mulige metoder de kan benytte for a beregne klimagassutslipp og

hvilken effekt det far om de benytter den ene eller den andre.
For a illustrere viktigheten av a oppgi tilstrekkelig informasjon knyttet til dette kravet har vi satt

opp en enkel oversikt som viser rapportert totalt direkte CO2-utslipp (Scope 1) i forhold til sum

driftsinntekter for konsernet ESG-informasjonen gjelder for:
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Selskap A B C D E F G H |

Sum driftsinntekter
konsern (i hele tusen)
omregnet til NOK 9314000 (33398904 (24716000 | 8982362 15289000 2614079 | 1769153 | 8142617 | 2263579

Rapportert utslipp
(Scope 1) i tonn CO2e 9 000 4591612 62 890 192 459 151 816 291103 302 657 1330000 135015

Utslipp i prosent av
omsetning 0,10% | 13,75% | 0,25% 2,14 % 099% |11,14% | 17,11% | 16,33% | 5,96 %

Tabell 5.3: Oversikt utslipp i prosent av omsetning Scope 1

Brukeren av informasjonen bgr jo kunne ha en forventning om at selskapenes utslipp bgr ligge
relativt jevnt i forhold til ometning/aktivitet, ettersom selskapene opererer i samme bransje.
Dermed kan det vaere aktuelt 8 benytte seg av et slikt enkelt forholdstall for a8 kunne
sammenligne. Et av de sentrale kravene til sammenlignbarhet ifglge GRI er jo at den rapporterte
informasjonen skal presenteres pa en mate som stgtter analyse mot andre virksomheter.
Forholdet mellom utslipp og omsetning ser vi da varierer helt fra 0,1% - 17,11%. Vi ma
selvfglgelig understreke at forholdet mellom utslipp og omsetning er et sveert “generelt”
forholdstall som vil pavirkes av mange faktorer. Selv om selskapene tilhgrer transportbransjen,

er det likevel store forskjeller i deres drift og hvordan de pavirker det ytre miljg.

Om brukeren derimot vil se pa utslippet historisk for en og samme virksomhet, trengs det ikke a
hensyntas slike seeregenheter for de ulike virksomhetene. Sa lenge selskapet da ikke har hatt
vesentlige endringer i driften vil man kunne forvente en stabilitet i dette forholdstallet. Ser vi

eksempelvis pa selskap F, far vi da denne utviklingen:
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Selskap F 2021 2020 2019 2018
Sum driftsinntekter konsern (i
hele tusen) omregnet til NOK 2 614 079 2 583 069 5320261 5141 167
Utslipp (Scope 1) i tonn CO2e 291103 291 267 431270 405 310
Utslipp i prosent av omsetning 11,14% 11,28% 8,11% 7,88%

Tabell 5.4: Oversikt utslipp i prosent av omsetning selskap F historisk

Over tid ser vi da en gkning fra 7,88 % - 11,14%. Dette er et av selskapene vi antar ble sterkt
pavirket av Coronapandemien, og far derfor et dropp i selve utslippet i 2020 og 2021. Det kan
her kommenteres at selskapet likevel ikke forklarer noe om dette i fotnoter til tabellen, som
nevnt innledningsvis, men heller vektlegger informasjon rundt deres fokus og tiltak knyttet til
reduserte utslipp. Dette kan medfgre at informasjonen lett kan mistolkes. Vi mener begge disse
fremstillingene kan veere med pa a understreke viktigheten av @ opplyse om hvordan man har
kommet frem til utslippet som oppgis, og gi tilstrekkelig informasjon til brukeren for & unnga
mistolkning. Da kan brukeren ta med seg eventuelle forutsetninger som er tatt i vurderingen, og

fa stgrre tillit til tallene som gis, i tillegg til at muligheten til sammenlignbarhet gker.

Vi mener kvaliteten pa rapporteringen vil kunne bedres ved at selskapene faktisk oppgir
tilstrekkelig informasjon, noe GRI i og for seg legger opp til med dette kravet. Allikevel mener vi
ogsa at GRI kunne vaert mer presis, og eksempelvis ikke apnet for at selskapene kunne benytte
seg av ulike metoder og beregningsmater. Da ville brukeren sluppet & hensynta disse
vurderingene ved sammenligning. Det som gjgr dette vanskelig er selvfglgelig at det er snakk om
ulike typer virksomheter, som vanskeliggjgr felles metoder og beregningsmater. Men vi mener
allikevel at det & etablere felles metoder som er palagt & benytte innenfor samme bransje burde

vaere oppnaelig.
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5.1.8 GRI305-2

Energy indirect (Scope 2) GHG emissions

Det neste som skal rapporteres om etter standarden er utslipp i Scope 2 oppgitt i metriske tonn
CO2-ekvivalenter. Scope 2 er det indirekte utslippet selskapet har fra innkjgpt energi, som kan
vaere elektrisitet, fiernvarme, fjernkjgling og damp, ifglge forklaringen til GRI sin ordliste (GRI,
2016b, s. 18). | denne standarden er det veldig mange like krav som i GRI 305-1. Utslippet skal
presenteres i CO2-ekvivalenter, det skal oppgis hvilke gasser som er medtatt i beregningen,
basisar skal oppgis, kilde pa GWP, konsoliderings tilnaerming og kommentarer knyttet til
beregningene. Det som skiller seg fra 305-1 er hva det skal rapporteres pa. Det skal rapporteres
pa lokasjonsbasert utslipp ifglge f@rste punkt, men det skal i tillegg hvis aktuelt rapporteres pa
markedsbasert utslipp ogsa. Ved lokasjonsbasert metode skal det beregnes basert pa hvilket land
stremmen er produsert og faktorene er basert pa faktiske utslipp knyttet til
elektrisitetsproduksjon innenfor et geografisk omrade det foregdende aret (Klimapartnere, u.a.)
| tillegg er det for a trigge gkt produksjon av fornybar energi etablert en internasjonal ordning
med kj@p og salg av opprinnelsesgarantier, og disse gir grunnlag for beregning ut fra et
markedsbasert perspektiv (Klimapartnere, u.a.). Da baseres beregningen av utslippsfaktoren om

virksomheten velger a kjgpe opprinnelsesgarantier eller ikke.

Det a vurdere Scope 2 utslipp vil ikke vaere like komplisert, fordi virksomhetene har ngyaktig
informasjon om hvor mye strgm den bruker pa et gitt anlegg over en gitt tidsperiode (Laine et
al., 2021, s. 175), vi forventet dermed at dette var noe alle rapporterte pa. Realiteten var at atte
av de ni studerte selskapene oppgir at de rapporterer pa Scope 2, men vi finner kun
rapporteringen pa syv av disse. Av disse syv er det kun fem som bade oppgir lokasjonsbasert og
markedsbasert utslipp, ellers er det kun lokasjonsbasert. Som nevnt over er dette noe som burde
vaere enkelt & regne pa, og burde dermed ogsa vaere mulig 8 sammenligne for en bruker. | tillegg
kan man som bruker, ved a se hvem som rapporterer pa markedsbasert metode, se hvem som
jobber med a bruke fornybare kilder. Det er ikke kun tallet som rapporteres i seg selv som kan
brukes for sammenligning, men ogsa det faktum at dette er noe selskapene velger 3 investere i.

Med bakgrunn i at de andre kravene i denne delen av standarden har mye av den samme
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oppbyggingen og de samme forholdene som i 305-1, ser vi ingen nye ting a papeke med tanke pa
sammenlignbarheten, foruten det kommentert over. Variasjonen i rapporteringen er fortsatt
stor, utslippet presenteres pa ulike mater og det mangler diverse informasjon for & kunne gjgre

seg opp en mening om tallene som rapporteres.

5.1.9 GRI305-3

Other indirect (Scope 3) GHG emissions
GRI 305-3 omhandler rapporteringskravene vedrgrende indirekte klimagassutslipp. | den

vedlagte ordlisten konkretiserer GRI hva dette innebaerer: “indirect GHG emissions not included
in energy indirect (Scope 2) GHG emissions that occur outside of the organization, including both
upstream and downstream emissions” (GRI, 2016b, s. 19). Ifglge GHG-protokollen er det
obligatorisk a rapportere Scope 1 (305-1) og Scope 2 (305-2), mens Scope 3 er valgfritt, selv om
det ikke er uvanlig at disse utslippene utgjgr mellom 80%-95% av virksomhetens totale
klimafotavtrykk (PwC, u.a.-a). Et av kjennetegnene ved virksomhetenes Scope 3-utslipp er at det
omfavner et bredt spekter, og at det & vurdere Scope 3-utslippene er vesentlig mer komplisert

enn for Scope 1 og Scope 2 (Laine et al., 2021).

Som vi nevnte innledningsvis er standardene 305-1, 305-2 og 305-3 svaert like nar det gjelder
hvilke krav GRI stiller til den rapporterte informasjonen. Allikevel skiller GRI 305-3 seg ut ved a ha
med et tilleggskrav i punkt d som sier at rapporten skal inneholde informasjon om andre
indirekte (Scope 3) klimagassutslippskategorier og - aktiviteter som er inkludert i kalkuleringen.
Dette mener vi er et viktig krav for at brukeren skal kunne vurdere informasjon fra ulike selskap
opp mot hverandre, og over tid. Dersom det ikke fremgar tydelig hva som er inkludert, og hva
som eventuelt ikke er inkludert, vil ikke brukeren kunne ha tilstrekkelig informasjon til 8 kunne

sammenligne, og heller ikke vurdere fullstendigheten av informasjonen.
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Selskap (@ D G H
Sum driftsinntekter konsern (i hele tusen)
omregnet til NOK 24 716 000 8982 362 1769 153 8142 617
Utslipp (Scope 3) i tonn CO2e 259 575 2711 203 300 233 300
Totalt utslipp (Scope 1 + Scope 2 + Scope 3)* 326 420 195 835 500 701 1563832
Utslipp (Scope 3) i prosent av omsetning 1,05% 0,03% 11,49% 2,87%
Utslipp (Scope 3) i prosent av totalt utslipp 79,52% 1,38% 40,60% 14,92%

* markedsbasert

Tabell 5.5: Oversikt utslipp Scope 3 i prosent av totale utslipp

Gjennomgangen av rapporteringen viser at det er fire av de ni selskapene som rapporterer sine
Scope 3 utslipp, selskap C, D, G og H. Selskap C har tatt inn sine Scope 3-utslipp i tabellen over
klimagassutslipp, men har ingen kommentarer eller informasjon knyttet til tallene som
rapporteres. Selskap D viser utslippet i sin tabell, og splitter utslippet pa to kategorier: logistikk
og reise, samt forklarer hva som inngar i de to kategoriene. Blant annet papekes det at det kun
er utslippene knyttet til rammeavtalen med hovedleverandgr som inngar i logistikk-kategorien,
og at dette utgjer ca. 48% av alle utslipp knyttet til logistikk. Det forklares videre hvordan de har
innhentet dataene knyttet til de to kategoriene, og hvilke forutsetninger som er tatt nar de har
beregnet utslippene. Her mener vi at man ser en direkte konsekvens av hva omfanget av
informasjon kan gi. Med en gang vi vet at det kun er 48% av logistikkutslippene som er medtatt
hos selskap D, vil man som bruker kunne gjgre seg opp en mening om hva det totale utslippet
knyttet til logistikk kan veere. Men man vil nok i tillegg automatisk spgrre seg selv hva som
egentlig er medtatt hos selskap C. De oppgir ingen informasjon til tallene, som gjgr at man ikke
har noe grunnlag for a forsta hva som er medtatt. Allikevel ser vi av tabellen vi har utarbeidet
over at Scope 3-utslippene til selskap D skiller seg sterkt ut fra de andre ved at de utgjgr kun 1,38
% av de totale utslippene, i motsetning til selskap C som naermer seg det som ifglge PwC er mer
vanlig, med 79,52 %. Da kan man ogsa stille seg spgrsmal rundt fullstendigheten til

informasjonen selskap D oppgir. Vi mener allikevel at maten selskap D oppgir informasjonen pa
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gir mer til brukeren, for vi har ingen informasjon til 38 kunne vurdere hvorfor selskap C’s utslipp

utgjgr sapass mye mer.

Selskap H har ogsa beskrevet tydelig i rapporten hva som inngar i deres Scope 3-utslipp, samt en
kommentar til hva som ikke er inkludert i disse kategoriene. De oppgir ogsa kilder til faktorer
som er benyttet, samt en formel som forklarer deler av utslippene. Pa denne maten ligner
rapporteringen pa dette omradet pa rapporteringen til selskap D. Selskap G mener vi har tatt det
et steg lenger for a gi brukeren informasjonen som er relevant for a vurdere utslippet. De hari
sitt vedlegg til klimagassrapporteringen ramset opp 15 ulike kategorier for Scope 3 i en tabell der
de har krysset av for om de anser kategorien som relevant for dem, og om de har beregnet
utslippet knyttet til kategorien. Der de mener kategorien er relevant, og de har beregnet
utslippet, har de ingen videre kommentar, mens der de mener den er relevant og de ikke har
beregnet utslippet, har de lagt inn en kommentar pa hvorfor. Det fremkommer her at dette i all
hovedsak skyldes at det er vanskelig @ innhente fullstendig data knyttet til kategorien, og at de
jobber med a sikre seg bedre data fgr de rapporterer dette. P4 de kategoriene de har krysset av
for ikke relevant har de ogsa kommentert ut hvorfor de mener disse kategoriene ikke er
relevante for dem. Denne fremstillingen mener vi er et meget godt bidrag til at brukeren skal
kunne forsta innholdet i de rapporterte utslippene, og ikke minst vurdere fullstendigheten av det
som er rapportert. Og som vi har nevnt tidligere er fullstendighet et ngdvendig kriterium for a i
det hele tatt kunne sammenligne. Dersom samtlige selskap i utvalget hadde vist en slik
“kartlegging”, ville brukeren bade kunnet sammenligne de ulike selskapenes vurderinger, samt

hatt et bedre grunnlag for 8 sammenligne utslippene som blir rapportert.

Det at selskap H gir sapass detaljert informasjon om hva som er inkludert i tallene de
rapporterer, gjgr det ogsa enklere @ sammenligne utslippene over tid. Dette er ett av fa selskaper
som per dato for var drgftelse ogsa har publisert rapporter for 2022, og ved a ta en rask titt pa
den samme tabellen for dette aret, ser vi at de har beregnet data for ytterligere fire kategorier.
Dette poengterer de ogsa i klimagassregnskapet som da gar fra & veere splittet pa tre kategorier

til syv. Leseren kan da enkelt bruke denne tabellen som et grunnlag for a vurdere de historiske
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utslippene. Det at selskapet har kommentert ut i denne tabellen for 2021 at de har unnlatt &
rapportere pa flere av kategoriene fordi de mangler verifiserbare data, mener vi ogsa bidrar til &
styrke kvaliteten pa rapporteringen gjennom at den blir mer fullstendig. Ufullstendig i form av at
de ikke har inkludert alle kategoriene i rapporten, men fullstendig i form av at de da papeker hva
som er inkludert og hva som ikke er inkludert, slik at brukeren far en indikasjon pa
fullstendigheten. Denne tabellen gjorde oss som brukere oppmerksomme pa hvor mange
kategorier man kunne forvente 3 se i en baerekraftsrapportering, og ga oss da ogsa innsikt i hvor
vanskelig det var a bedgmme resterende selskap som ikke presenterte hvilke kategorier de
hadde tatt med i sine rapporterte utslipp. Dette mener vi er med pa & understreke viktigheten

fullstendighet har, og at det naermest blir et krav for & i det hele tatt kunne sammenligne.

5.1.10 GRI305-4

GHG emissions intensity
| denne standarden skal det rapporteres pa utslippsintensiteten til selskapene. Dette er et

forholdstall mellom utslipp og gkonomisk aktivitet. Det er et krav ifglge standarden a rapportere
pa intensitetsnivaet, hvilken selskapsspesifikk variabel de benytter for beregningen, hvilket Scope
det gjelder og hvilke gasser som er inkludert i beregningen. Formelen er & dele totalt utslipp for
valgt Scope pa denne valgte variabelen fra driften. Dette kan ifglge standarden vaere for
eksempel produktenheter, produksjonsvolum, salgsinntekter, antall ansatte og sa videre. Det
opplyses ogsa i standarden om at dersom det rapporteres pa intensiteten knyttet til Scope 3, skal

denne presenteres for seg selv og ikke sammen med Scope 1 og 2.

Som det fremkommer, skal det med bakgrunn i standarden rapporteres et tall pd intensiviteten. |
tillegg er det mulig 8 beregne dette ut ifra det man anser som mest relevant variabel. Syv av
selskapene vi har studert rapporterer pa standarden, mens de to siste ikke har denne inkludert i
sin GRI Indeks og vi finner heller ingen relevante kommentarer pa dette. Det kan nevnes at
selskap A heller ikke hadde den nevnt i sin GRI Indeks, men vi fant rapporterte tall pa det i
rapporten. Av de studerte selskapene som rapporterer pa dette, er det fire ulike beregninger.

Selskap C rapporterer pa utslipp per omsatte krone, selskap B og H rapporterer pa antall
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kilometer, selskap F, G og H rapporterer pa bruttotonn per nautiske mil og selskap A og |

rapporterer pa utslipp per passasjer/gjest. Selskap H er eneste som oppgir to ulike beregninger.

selskap A B C D E F G H |
Per omsatte
X
krone
Per antall km X X
Antall nautiske
) ; x X X
mil per skip
Per
L X X
passasjer/gjest
Beregnet
) ) 401 33,5 10 14,2 7.4 5,26 0,13
intensitet
Utslipp (Scope 1) _ -
S 000 4591 612 62 890 192 459 151 816 291103 302 657 1330000 135015

itonn CO2e

Tabell 5.6: Fremstilling utslippsintensitet

Overordnet er dette en standard som gir et godt grunnlag for a kunne sammenligne selskapenes
utvikling over tid. | tillegg legger standarden opp til & gi informasjon som kan benyttes for
sammenligning mellom ulike selskap, forutsatt at flere regner pa de samme forholdstallene. Det
blir derimot lite sammenlignbart om alle velger ulike variabler. Skal man sammenligne disse
tallene er det mest aktuelt 8 sammenligne de som bruker de samme formlene, noe vi ser flere av
selskapene i var studie gjgr. De fleste selskapene oppgir ogsa formlene, men ikke tallene som er
benyttet i beregningen. Dette kunne styrket sammenlignbarheten, slik at man ogsa fikk et bilde
pa benyttede tall. Av selskapene er det ogsa veldig fa som egentlig presiserer bade hvilket Scope
de har regnet ut for, samt om det gjelder hele virksomheten eller bare deler av den. Selskap F og
| er de eneste som presenterer tallet de har kommet frem til i samme tabell som de presenterer
utslippet sitt, og saledes fremgar det ogsa hvilket Scope de har regnet ut for. Begge har kun med

for Scope 1.

Som vi ser av faktisk rapportert intensitet i tabellen over, er det stor variasjon i rapporterte tall.
Nar selskapene presenterer dette og velger variabler kan man spekulere om det velges variabler
som gj@r at de kan presentere tall som indikerer lav intensitet. Det er slik at de med hgy

utslippsintensitet forurenser mye i forhold til verdiskapningen de star for. Ser vi pa rapporterte
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tall over, kommer selskap A darlig ut om vi sammenligner med selskap | som rapporterte pa det
samme. Ved & sammenligne disse vil man betvile hvorvidt noen av dem gir et rettvisende bilde.
At sveert fa av selskapene i det hele tatt kommenterer tallet, forklarer beregningen eller oppgir
tallene de faktisk har benyttet i beregningen, gjor i tillegg at muligheten for sammenligning av

tallet reduseres.

Det er ingen krav til 8 oppgi tall for tidligere ar i standarden. Som bruker er det @ sammenligne
mot tidligere ar noe som kan veere givende for a se det hele i et st@grre perspektiv. De aller fleste
selskaper gnsker & gke aktiviteten og resultatene i selskapet, men samtidig redusere
belastningen pa miljget. Av selskapene vi har studert som rapporterer pa dette, er det kun
selskap B, C og F som oppgir intensiteten ogsa i 2020. Selskap | oppgir for basisaret sitt. Hvilke
selskap som har klart & redusere intensiteten er dermed vanskelig a studere, nar sa fa

rapporterer pa dette.

Som nevnt over her, papekte ikke selskap A i GRI indeksen at de rapporterte pa dette, men vi
fant det oppgitt i tabellen hvor de presenterte utslippet sitt. Det var ogsa tilfeller hvor
selskapene ikke henviste til riktige og relevante sider i indeksen, samt at for selskap B
presenterte de tallet pa siden de henviste til, men formelen de benyttet fant vi pa en helt annen
side. Dette betyr at man kan miste mye av muligheten for sammenligning, nar det er misvisende

informasjon i indeksen.

5.1.11 GRI305-5

Reduction of GHG emissions

GRI 305-5 krever at virksomhetene rapporterer klimagassutslipp redusert som en direkte fglge
av initiativer for reduksjon. Dette skal oppgis i tonn CO2-ekvivalenter. Pd samme mate som for
GRI 305-1, 2 og 3 skal man rapportere hvilke klimagasser som er inkludert, basisar, samt hvilke
standarder, metoder, forutsetninger og beregningsmetoder som er benyttet. | tillegg skal det
opplyses om hvilket Scope reduksjonen knytter seg til (Scope 1, 2 og/eller 3). Standarden

spesifiserer videre at selskapene her ikke skal inkludere reduksjoner som kommer av at det har
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veert redusert produksjon eller lignende. Vi mener at det at GRI tar inn en egen standard som
konkretiserer hvilken informasjon selskapene skal gi vedrgrende reduksjoner er sentralt for
sammenlignbarheten. Dette mener vi fordi selskapene da vil gi mer konkret informasjon, dersom
de fglger kravene, til eventuelle reduksjoner, og hva grunnen til reduksjonene er. Som vi har
diskutert tidligere vil mangelfull informasjon knyttet til endringer medfgre at informasjonen kan
feiltolkes. Dette konkretiserer derimot hensikten med a opplyse brukeren slik at hen far
tilfredsstillende informasjon til @ kunne sammenligne over tid. Om man derimot gnsker a
sammenligne selskap mot selskap, mener vi ikke denne standarden er like sentral. Dette fordi
det vil vaere saeregent hva de ulike selskapene gjgr for a redusere utslippene, men man kan gjgre

seg opp en mening om hvilket fokus de ulike selskapene har pa a redusere klimagassutslipp.

Gjennomgangen av rapporteringen til selskapene i vart utvalg viser at fire av selskapene ikke har
tatt med denne standarden i sin GRI indeks, og vi antar derfor at de ikke rapporterer pa dette.
For de fem resterende fremkommer henvisning til ulike sider i baerekraftsrapporten, men en
gjenganger er at informasjonen som opplyses pa disse sidene rundt reduserte utslipp er sveert
lite konkret. Vi ser overordnet at det brukes mye plass i baerekraftsrapporten pa a opplyse om
enkelttiltak av ulik stgrrelse som er gjort, samt planlagte tiltak. Det vi derimot ser at mangler
mange steder er tallfesting av hvor mye disse tiltakene har bidratt med. Selskap A bruker
eksempelvis en hel side i sin baerekraftsrapport pa a fortelle om tiltak som er gjort og skal gjgres
uten at noe tallfestes. Blant annet bruker de et helt avsnitt pa a fortelle om at de har anskaffet
en elektrisk UTV uten a forklare noe om hvordan dette pavirker deres klimagassutslipp. Selskap G
har en egen del i sin rapport som handler om hvilke mal de har satt seg, og hvordan de har gjort
detiariforhold til mdlene som er satt. | den sammenheng kommenteres noen av arets
resultater ut med begrunnelse i hva som er hovedgrunnen til reduksjonen eller gkningen i
utslippet. Her ser man blant annet at de direkte utslippene (Scope 1) fremstar som gkte i
tabellen, men ved ytterligere forklaring ser man at dette i stor grad kommer som fglge av gkning
i antall skip. Nar selskapet da videre forklarer ut at de har investert i ny teknologi, samt mer
miljgvennlige skip som gj@r at utslippet per bat er redusert, far man derimot en bedre forklaring

pa endringen.
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5.1.12 GRI 305-6

Emissions of ozone-deplenting substances (ODS)

Her skal det rapporteres pa ozonnedbrytende stoffer. De fleste stoffer som slippes ut brytes ned
i troposfaeren, men her skal det rapporteres pa de stoffene som ikke brytes ned her, men gar
helt ut i stratosfeeren (Isovator, u.d.). Forklart pa en enklere mate er det drivhusgasser med
direkte oppvarmingseffekt. Standarden legger opp til mye av det samme som i standardene
nevnt over. Det skal rapporteres i tonn KFK-11 (CFC-11 er engelsk begrep), substans i
beregningen, kilder pa utslippsfaktorer og eventuelle metoder, beregninger eller forutsetninger
som er gjort. Det spesifiseres ogsa at man skal rapportere bade pa utslipp i forbindelse med
produksjon, import og eksport. | tillegg er det presentert en formel pa utregningen, hvor man

blant annet kan trekke ut stoffer som blir destruert ved bruk av godkjente teknologier.

Av selskapene vi har studert er det ingen som har rapport pa dette og det blir vanskelig & gjgre
en studie pa sammenlignbarheten pa denne delen av rapporteringen. Det kan sammenlignes i
den forstand at ingen selskaper rapporterer, men det er kun ett selskap som forklarer hvorfor
det ikke er med. For resterende selskap vet man ikke som bruker om det er fordi de ikke har slikt
utslipp eller om det bare ikke er rapportert pa. Av selskapene er det kun selskap G som
kommenterer ut og forklarer hvorfor denne ikke er medtatt, og det skyldes at de ikke har
produksjon, import eller eksport av slike stoffer. Dette forklarer de ut i indeksen. Samtidig som
de har et stgrre avsnitt knyttet til dette i rapporteringen, som det henvises til i GRI indeksen, og
her sier de hvordan de har jobbet med dette og hvordan de handterte det tidligere nar de faktisk

hadde utslipp pa dette.

5.1.13 GRI 305-7

Nitrogen oxides (NOx), sulfur oxides (SOx), and other significant air emissions.
Dette er standarden som blir litt “oppsamlingen” for resterende utslipp av andre type gasser og

stoffer. Her skal det blant annet rapporteres pa nitrogenoksider, svoveldioksider og andre
vesentlige utslipp. Standarden legger frem krav til 3 oppgi kilde til utslippsfaktoren som er

benyttet, metoder, forutsetninger og beregningsverktgy som er benyttet, samt at det legges opp
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til valg av fire ulike tilnserminger ved beregning av utslippene. Dersom noen er ngdt til & gjgre
estimater i beregningene skal dette ogsa papekes. Av studerte selskaper sa er det kun fire
selskaper som refererer til denne standarden i sin indeks. Selskap | er dog en av disse, men i
indeksen star det ingen referanse til sidetall og vi finner ingen relevant informasjon pa dette i
rapporten. Selskap D derimot, har ingen henvisning til denne i indeksen, men vi finner
rapporterte tall pa nitrogen- og svovel-utslipp i en tabell hvor de presenterer de andre
utslippene sine. De oppgir ingen ytterligere informasjon knyttet til dette. Selskap B er en av de
fire som har denne standarden med i indeksen, men de forklarer i sin indeks at de ikke
rapporterer pa denne type utslipp. Her nevner de bade at de ikke har etablerte systemer for 3
beregne et slikt utslipp, samt at de skriver at det er teknisk umulig a rapportere pa dette fordi de
ikke kan male dette. Selskap C forklarer ut i sin indeks hvilke av de nevnte utslippene i
standarden som de ikke rapporterer pa, med forklaring at de ikke har virksomhet som medfgrer
vesentlige utslipp pa disse gassene. For gassene de dog rapporterer pa, er disse presentert i en
tabell i baerekraftsrapporten. Her har de ogsa splittet utslippet pa ulike avdelinger, samt at de
oppgir kilde til hvor utslippsfaktoren de benytter er innhentet. De presenterer kun 2021 tall.
Selskap H presenterer i underdokumentet sitt hvordan beregningene pa noen av utslippene er
gjort, men det opplyses ikke om hvilken kilde som er benyttet pa de ulike faktorene eller hvilken
faktor de faktisk har brukt. Selve utslippet er her presentert i baerekraftsrapporten i en tabell, og
det er kun arets tall som er presentert. Selskap G er eneste selskap som faktisk tar for seg
rapporteringen og gir utfyllende kommentarer til tallene. | tillegg til fotnote hvor de oppgir kilden
til utslippsfaktorer benyttet, har de en egen kolonne i tabellen hvor utslippet presenteres hvor
benyttet faktor fremkommer. Vi ser av rapporteringen pa denne standarden at det ikke er noen
nye poenger knyttet til sammenlignbarheten og at det blir samme type komplikasjoner som
papekt tidligere. Dette er mye med bakgrunn av at kravene er de samme, det er bare nye utslipp
som skal rapporteres pa. Det kan uansett sies at nar ikke halvparten av de studerte selskapene
en gang har med standarden, samt at det er stor variasjon i hvordan det faktisk presenteres for

de som har dette med, er det vanskelig @ sammenligne selskapene.
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5.2 Oppsummering GRI 305

Oppsummert viser vare funn at mange av selskapene paberoper seg a rapportere etter GRI, men
vi ser gjentakelser av at selskapene ikke gir tilstrekkelig informasjon, eller informasjon i det hele
tatt, til a tilfredsstille kravene som GRI stiller. Nar vi da ser at noen av selskapene pa flere
omrader faktisk gir omfattende og detaljert informasjon som tilfredsstiller kravene som er satt,
viser det at man ikke kan skylde pa standardenes utforming. Det at selskapene faktisk ikke fglger
kravene som er satt, mener vi er et funn i seg selv. Dette gj@r at selv om GRI krever at
informasjonen skal tilfredsstille blant annet kvalitetskravet sammenlignbarhet, vil det ikke
oppnas, fordi selskapene ikke fglger kravene. Der vi ser at det gis god nok informasjon til a
tilfredsstille kravene ser vi med en gang at informasjonen er et bedre grunnlag for
sammenligning, bade over tid, men ogsa mot andre selskap. Vi vet dog at det vil komme
strengere reguleringer pa omradet innen kort tid, som gj@r at rapporteringen gar fra a veere
frivillig til & bli pliktig. A ikke fglge kravene vil da anses som et brudd mot reguleringen, som kan
ettergds, og rapporteringen vil da ga fra a bidra til moralsk legitimitet til 8 ogsa bidra til
regulatorisk legitimitet. | tillegg vil det veere krav om attestasjon fra ekstern revisor. Dette antar

vi at ogsa kan bidra til at kvaliteten pa rapporteringen gker, fordi det blir tatt mer pa alvor.

Vi ser ogsa at det kunne veert gjort tydeligere presiseringer i utformingen av kravene for a oppna
at informasjonen som gis tilfredsstiller kravene til kvalitet. En gjentakelse vi ser her er at kravene
gir mulighetsrom ved a ikke vaere konkrete nok. Eksempler pa dette er at GRI krever at du
opplyser om hvilken kilde du har benyttet for GWP-faktor, eller hvilken metode du har brukt for
beregning. Ved a heller spisse disse kravene til 3 tvinge selskapene til & bruke samme GWP-
faktorer, eller samme beregningsmater, ville dette innskrenket disse mulighetsrommene. En slik
innskrenkning mener vi ogsa ville bidratt til at det ville bli vanskeligere a benytte Lindbloms
(2010) legitimitetsstrategi 2, 3 og 4, men heller tvunget virksomhetene til 8 kommunisere sine
faktiske endringer de gj@r for a bli bedre. Men som vi har drgftet innledningsvis sa handler ikke
sammenlignbarhet om uniformitet, og ved a apne for valgmuligheter, apner ogsa GRI for at
selskapene kan tilpasse rammeverket til sin virksomhet. Man ma da bare hape at selskapene ikke

benytter tilpasningsmulighetene til 3 gi misvisende informasjon.
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Et siste punkt vi vil papeke i denne oppsummeringen, er bruken av GRI-indeks. GRI krever at
selskapene vedlegger en indeks som blant annet viser hvor i rapporten brukeren finner hvilken
informasjon. Her ser vi igjen et giennomgaende brudd med kravene i standarden, ved at mange
av selskapene hopper over enkelte standarder uten 8 kommentere ut hvorfor. Vi ser ogsa
eksempler pa selskap som henviser til sidetall der man ikke finner noe informasjon vedrgrende
kravet. Pa den maten kan selskapene vise til det som ser ut som en omfattende rapport, men
som egentlig har store mangler. Kravet om a ha en indeks mener vi i utgangspunktet er et
positivt bidrag for & forenkle informasjonsinnhentingen for brukeren. Man vil fa et overordnet
blikk pa bade omfanget av rapporten, samt at man enklere kunne finne informasjonen man er

ute etter. Det krever dog at brukeren faktisk finner informasjonen det henvises til.

5.3 Generelle betraktninger

Ved gjennomgang av rapporteringen gjorde vi 0ss ogsa noen andre betraktninger som vi ikke har
|gftet gjennom a se pa kravene i GRI, men som vi ogsa mener er aktuelle for 8 bedgmme om
informasjonen er sammenlignbar. En betraktning vi her gjorde var hvordan selskapene
fremstiller informasjonen i rapporten, bade med tanke pa layout, bruk av tabeller, tekst, figurer,
bilder og andre visuelle effekter. Her noterte vi oss at samtlige av de ni selskapene viser
utslippene sine i en eller annen form for tabell. | tabellen fremgar utslippene fordelt pa de ulike
Scopene, i tillegg til at de fleste i samme tabell viser historiske utslipp fordelt pa alt fra ett til fire
ar bak i tid. Et av selskapene viser ikke dette, noe de begrunner med at det er fgrste aret de
utarbeider rapporten. En slik fremstilling mener vi gjgr det enklere for brukeren @ sammenligne
historisk, fordi all informasjonen da er samlet pa ett sted. Allikevel gnsker vi a trekke frem
selskap E som her slar sammen Scope 1 og 2 i tabellen, og dermed mister man fort muligheten til
a sammenligne mot andre selskap. Det kan i denne sammenhengen nevnes at det ikke fremgar
som et eksplisitt krav i GRI & vise sammenligningstall for de foregdende arene, selv om det er
anbefalt. | GRI 1 fremkommer det derimot at selskapene skal sammenligne utslippene mot de to

foregdende arene, og ettersom denne nye standarden gjelder for de neste arenes
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baerekraftsrapporteringer, vil man nok se at selskapene inkluderer mer historisk informasjon,

som kan bidra til sammenligning, fremover.

Videre vil vi trekke frem selskap G som i baerekraftsrapporten velger a vise utslippene i et
kakediagram, som igjen er splittet opp i nye kakediagram. Brukeren vil da kunne gjgre seg en
oppfatning av hvor stor andel de ulike Scopene utgj@r av det totale utslippet, men samtidig
mister man evnen til 8 sammenligne mot historisk informasjon, samt andre selskap. Tabellen
som derimot viser denne informasjonen er det linket til i det ene hjgrnet, hvor man blir sendt til
hjemmesiden, hvor man ma lete for a finne tabellen. Vi stilte oss med en gang da spgrsmalet om
dette var gjort med hensikt, for @ fa oss som brukere til 3 unnga a dypdykke i tallene, men heller
fokusere pa kakediagrammet i rapporten. Ogsa bilder og figurer av ulike slag brukes til a fylle
rapportene, som vi ofte heller ikke kunne se hadde noen sammenheng til temaet. Virkemiddelet
som derimot blir brukt mest er tekst. Vi anser det som en fellesnevner for alle selskapene at de
benytter store deler av sin rapportering rundt utslipp pa a gi kvalitativ informasjon i form av
tekst. Dette handler ofte om overordnet og generell informasjon rundt mal, ambisjoner,
strategier, enkelttiltak og lignende informasjon som er lite egnet for 8 oppna sammenlignbarhet.
Problemet er ogsa at det er manglende integrasjon mellom disse uttalte malsetningene og hva
virksomheten faktisk rapporterer pa. Noe av det som gar igjen i notatene vare er at “enkelte
malbare og sammenlignbare indikatorer er sauset sammen med masse annen informasjon”.
Allikevel ser vi ogsa “prakteksemplene” pa konkretisering hos selskapene som har egne
dokumenter som oppsummerer mange av kravene, uten d oppgi annen "ungdvendig stgy”. Var
oppfatning er at det er dette som bidrar til sammenlignbar informasjon, og ikke de mer

“rosemalte” rapportene.

En annen betraktning vi mener det er verdt a nevne, er at noen av selskapene har valgt a vise
utslippet fordelt pa mer enn bare de ulike Scopene. Et eksempel er selskap C som blant annet
deler inn sitt Scope 1 utslipp pa vei og bygg, eller selskap G som presenterer sine Scope 3 utslipp
fordelt pa kapitalgoder, avfall, tjenestereiser, drivstoff- og energirelaterte aktiviteter. Det skal

nevnes at GRI har tatt inn dette med ytterligere oppdeling som en av sine anbefalinger, og
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begrunner det med at det kan bidra til transparens og sammenlignbarhet over tid, men det er
altsa ikke et krav. For stgrre konsern som driver ulik type virksomhet, og har stor geografisk
spredning, mener vi dette kan vaere et godt virkemiddel for 3 hjelpe brukeren til & fa informasjon
til 3 kunne sammenligne mellom ulike selskaper, men ogsa fglge utviklingen historisk innenfor de
ulike delene av virksomheten. Dette leder oss inn pa neste betraktning, som handler om at

baerekraftsrapporten fglger konsernet.

Denne betraktningen gjorde vi allerede da vi skulle innhente informasjonen vi trengte for a
kunne analysere virksomhetenes baerekraftsrapportering. Det at baerekraftsrapporten som regel
fplger konsernet, gjgr at informasjonen gjelder for konsernet som helhet. Som nevnt i
metodedelen gjorde ogsa dette at vi sa det ngdvendig a sette et kriterium knyttet til det at
selskapet matte utgjgre en vesentlig del av konsernet for & innga i utvalget. Dette sa vi da mange
av selskapene som kom med pa listen utgjorde en relativt liten del av stgrre, internasjonale
konsern, selv om selskapet var stort i Norge. Ettersom samtlige av selskapene i vart utvalg inngar
i konsern, gjelder derfor baerekraftsrapporten ogsa for andre selskap. Ett av funnene som i den
forbindelse overrasket oss var at kun ett av de ni selskapene valgte & rapportere utslipp per
datterselskap, i tillegg til a vise totale utslipp for konsernet. Et krav om at informasjonen skulle
veert splittet pa eksempelvis vesentlige dgtre, mener vi ville gitt et bedre
sammenligningsgrunnlag for brukeren, ettersom selskapene ofte opererer i ulike bransjer. Dette
ville ogsa bidratt til & enklere se hvordan eventuelle endringer fra ar til ar fordelte seg pa de ulike

selskapene.

5.4 Attestasjon

| var oppgave har ikke attestasjon av baerekraftsrapporteringen veert et hovedfokus. Allikevel
presenterte vi i tabell 5.1 en oversikt over hvor mange av selskapene som hadde attestasjon pa
sin baerekraftsrapportering og vi har kort gjennomgatt om dette pavirker ssmmenlignbarheten,
for @ se om dette eventuelt kan vaere en grunn til at noe er sammenlignbart. Fire av de ni

selskapene vi har studert har fatt deler av baerekraftsrapporten attestert av ekstern revisor. Av
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beretningene som presenteres er det varierende og tidvis noe uklart hva som faktisk er attestert
pa, og det er dermed ikke direkte sammenlignbart hvordan type attestasjon rapportene har. Det
som dog fremgar av attestasjonene er at de gjerne er knyttet til de delene av rapportene vi har
studert, og det burde dermed vaere en forventning til at kvaliteten pa disse omradene burde

vaere gode pa selskapene med attestasjon.

Vi kan ikke se noen klar sammenheng mellom hvor sammenlignbare baerekraftsrapportene som
er attestert pa er, kontra de som ikke er attestert. | og med at vi ikke har satt noen score pa
selskapene kan vi ikke utarbeide for eksempel en korrelasjonsanalyse for a presentere dette.
Men for a trekke paralleller kan vi for eksempel se at selskap F er av selskapene som har
attestasjon pa sin baerekraftsrapport. Dette selskapet har vi ogsa tidligere i oppgaven kritisert for
a blant annet ikke ha presentert noe annet enn Scope 1 utslipp. | dette tilfellet har ogsa revisor
attestert pa ESG ngkkeltall knyttet til klima, og det gker forventningen til at det burde vaert
presentert ytterligere mer info i baerekraftsrapporten som kunne styrket sammenlignbarheten.
Videre lgftet vi frem Selskap C som eksempel under 305-3, hvor det var vanskelig @8 sammenligne
deres utslipp i denne kategorien fordi det blant annet var lite forklaringer, samt at det generelt
var andre mangler i rapporteringen. Selskap C har ogsa attestasjon av sin baerekraftsrapport,
men dette er blant attestasjonene som er vanskeligst a tyde hva faktisk gjelder. Selskap H og G
har ogsa fatt deler av baerekraftsrapporten sin attestert. Disse selskapene er blant selskapene vi
ofte har trukket frem som “gode eksempler” og det har veert lettere a tyde rapporteringen. Selv
om vi har trukket frem selskap G og H som gode i noen tilfeller, har de ogsa enkelte mangler i
rapporteringen, som for eksempel at ingen av dem har med pkt c. knyttet til biogene utslipp,
ingen av dem kommenterer ut basisar i henhold til kravene i standardene og sa videre. Med
bakgrunn i dette mener vi at attestasjon ikke bygger opp under bedre kvalitet ved
rapporteringen, og forventningen man med utgangspunkt i legitimitetsteorien har om hgyere

samsvar med GRI ved attestasjon kan forkastes.
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Kapittel 6: Konklusjon

Vare funn viser at selv om virksomheter befinner seg i samme bransje og benytter samme
rammeverk for rapportering, ser man likevel at informasjonen som gis rundt deres
klimagassutslipp ikke er sammenlignbar pa alle omrader. Vare funn tyder pa at dette har en
sammensatt forklaring, som blant annet bestar av at virksomhetene har en vei a ga for a faktisk
tilfredsstille kravene i standardene de fglger. Nar selskapene ikke fglger kravene ivaretas ikke
interessene til alle interessentene, slik det forventes under stakeholderteorien. Vi har ogsa sett
at GRI kunne skrenket inn mulighetsrommene ved a gi tydeligere krav, som hadde bidratt til at
informasjonen ville bli mer sammenlignbar. Allikevel dpner ogsa slike mulighetsrom for & kunne
vise at ulike ting faktisk er ulikt, noe som skaper en viss fleksibilitet. Uansett mener vi det er viktig
at reglene er tydelige nok til & ikke apne for at like ting blir presentert ulikt. | sa fall vil man
samtidig apne for at virksomhetene kan benytte en mer strategisk innfallsvinkel for a sikre sin

legitimitet overfor interessentene, noe som ikke er gnskelig.

Vi mener, basert pa dette, at vare funn knyttet til arsaker til lite sammenlignbarhet ogsa kan
generaliseres til all type baerekraftsrapportering og ikke bare gjelder transportbransjen. Bade det
at selskapene ikke tilfredsstiller kravene standarden setter, og det at standarden apner for
fleksibilitet er grunner som ikke knytter seg til bransjen, men til rapporteringkvalitet og

standardenes utforming.
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Videre forskning

Vi har i denne studien gjort en tverrsnittsundersgkelse der vi benytter rapportering fra ulike
selskaper fra samme tidspunkt som grunnlag for @ vurdere sammenlignbarheten. Det kunne ogsa
veert interessant a benytte rapportering over flere ar for @ se utviklingen. Spesielt nar det snart
blir lovpalagt a rapportere etter bestemte standarder. Det & da kunne undersgke om
mulighetene for 8 sammenligne ble forbedret gjennom tid, og spesielt da ved etablering av nytt
rammeverk, mener vi ville fanget opp eventuelle andre faktorer som pavirker
sammenlignbarheten. Blant annet ville det vaert interessant a se pa hvordan de sektorspesifikke

standardene bidrar til & gke sammenlignbarheten mellom selskaper i en og samme sektor.

En annen mate a utvide studien pa ville veere a inkludere flere omrader av
baerekraftsrapporteringen, ettersom vi kun har fokusert pa det som har med klimagassutslipp a
gjgre. Man kunne ogsa inkludert flere ulike rammeverk for & se om det er forskjeller mellom de

ulike rammeverkene.

For & kunne svart ut eventuelle andre faktorer som pavirker sammenlignbarheten mener vi ogsa
det kunne veert aktuelt & gatt dypere inn i selskapenes rapportering ved a kontakte de ansvarlige
hos de ulike selskapene og foretatt et intervju, slik at man fikk en dypere forstaelse for hvordan
de tenker rundt valgene som tas, og hva de legger i kvalitetskravet sammenlignbarhet. Man ville
da i stgrre grad kunne danne seg en mening om svakhetene vi har funnet skyldes forhold ved

selskapet, deres baerekraftsansvarlige, eller om det kun er eksterne forhold som pavirker.

Vi har i denne studien ogsa kort vurdert hvilken virkning attestasjon av baerekraftsrapportering
far, men a sentrere oppgaven rundt attestasjon og hvilken pavirkning en attestasjon har, mener

vi 0gsa ville vaere en spennende problemstilling. Spesielt na som attestasjonen etterhvert blir

pliktig.

Som vi har sett i var oppgave bygger mange av kvalitetskravene opp under hverandre, og noen

av dem er tilneermet avhengige av hverandre. Vi mener derfor det ogsa kunne vaert interessant a
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utvidet studien til 3 ogsa gjelde andre kvalitetskrav, slik at man kunne sett hvilke kvalitetskrav
som selskapene anser som de viktigste, men ogsa hvilke kvalitetskrav brukerne av

rapporteringen anser som de viktigste.
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