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Sammandrag

Denna uppsats ar en kulturhistorisk studie om hur de norska &mbetsmannen forholl sig till &ra,
och hur de forknippade ara med sin roll som @mbetsmén under tidsperioden 1814 till 1836.
Avsikten med uppsatsen ar att se pa hur dreforstaelserna manifesterades som ett resultat av
tidsperiodens kulturella och ideologiska stromningar. | samband med framvéxten av en
modernare byrakrati och ambetsverk, uppmarksammar jag att ambetsyrket i hog grad kunde
betraktas som ett livskall som var en kélla till meningsfullhet och &ra, och att det bor ses i
ljuset av den norska statens utveckling. Jag kommer argumentera for att den forsta
tidsperioden under den svensk-norska unionen aktualiserade areforstaelser och arekéanslor,
som var kopplade till beféstandet och forstarkandet av en norsk nationalkaraktar. Jag kommer
aven se pa hur dessa hallningar kom till uttryck i métet med svenskarna, vilket jag betecknar
som ett kulturmote.

Eftersom uppsatsen har som avsikt att se om det var nagon koherens mellan
ambetsmannens areforstaelser — och deras roll som ambetsman, ser jag pa hur &mbetsmannen
forholl sig till &ra i forbindelse med en ny maktfaktor: folket. Detta ar nagot jag demonstrerar
genom att hanvisa till hallningar och uttalanden som gjorde sig géllande i samband med
utvecklandet av en skriftlig offentlighet. Jag argumentera for att pressen kunde fungera som
en dretribunal, dar &mbetsmannens &ra sattes pa prov.

Uppsatsen ser dven pa den nya generationen av ambetsmans uppfattningar av dra och
arekansla. | samband med detta pekar jag pa att den nya generationens hallningar
representerade bade kontinuitet och brott med den féregaende generationens. Genom min
studie kommer jag visa att areforstaelserna som gjorde sig gallande hos de norska
ambetsmannen under studiens tidsperiod, kan ha fordrat &mbetsménnen att upptrada som
folkets tjanare och representanter — i linje med det norska samhéllets moderniserings- och

demokratiseringsprocess.



Forord

Att studera areforstaelser hos de norska ambetsmannen under borjan av 1800-talet, har visat
sig vara ett ambitiost projekt om ett sammansatt och omfangsrikt tema. Processen har varit
kravande, men det &r lite som slar den euforiska kanslan nar man upptacker guldkorn i
kallmaterialet.

Det storsta tacket ska min vagledare Kai @stberg ha. Jag vill tacka dig for ditt
engagemang, dina alltid sa hjalpfulla och kunskapsrika kommentarer, och fér din standiga
uppmuntran och motivationskraft. Du &r en stor inspirationskalla.

Ett tack till medlemmarna i forskningsgruppen for politisk kultur vid USN. Tack for
att ni har tagit er tid att kommentera och diskutera mina utkast. Det har varit till stor hjalp och
en trygg plats att utvaxla idéer i. Kristian Nymark ska ha ett stort tack for att inte bara ha varit
villig att lasa kapitelutkast, men ocksa for att ha bidragit med din expertis om norsk och
svensk presspolitik under Karl Johans regeringstid. Och tack till dig Eli Morken Farstad — for
dina bidrag, perspektivgivande kommentarer, och for att du bara har varit ett chattmeddelande
borta nar jag kant mig sa ensam som bara en masterstudent kan.

Ett speciellt tack ska min sambo Nikolas Rgraas ha — for ditt talamod, din st6ttning
och din tro pa mig. Den kan inte vara latt att bo i samma hus med nagon vars huvud och
tankar har varit fast i en annan epok.

Tack till min mor och far i Sverige. Ni har alltid varit mina konstanta stottepelare. Ett
tack till alla mina vanner och bekanta, hadanefter blir det mindre prat om man med stakragar

och blankpolerade Wellington-stévlar.

Amy Svensson
Lunde i Telemark, 10:e maj 2023.
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1. Inledning — teorier om ara

1.1 Tema

”Var jeg en Hofmand, saa vilde jeg vaere haengefaerdig, fordi Kongen ei talte til mig”.! Dessa
ord tillhor den norska officeren och statsradet Peter Motzfeldt. | ett brev forfattat i augusti
1821 och dedikerat till sin nara van, Wilhelm Frimann Koren Christie, berattade statsrad
Motzfeldt om den kungliga ondd han nu hade fallit i. Men Motzfeldt misstréstade inte. Han
var ingen hovman, och att vara i kunglig nad symboliserade anda inte nagot betydelsefullt
eller innerligt enligt Motzfeldt sjalv. Istéllet var det férenat med nagot frammande och
onorskt. Bada var norska ambetsman och kampade for norskt sjalvhavdande i unionen med
Sverige.

1800-talet &r nagot vi garna assoicerar med framvéxten av moderna stater och
nationsbyggningsprojekt. Norge var inte ett undantag. Den nygrundade norska nationen var i
behov av ndgon som kunde administrera den och satta kurs for att sékra nationens utveckling.
1814 medférde nya politiska forutsattningar for den norska nationen. Nationen behdvde
nagon som kunde férsvara och havda dess sjalvstandighet, i en ny union med Sverige. Rollen

som dess forvaltare och forsvarare intogs av de norska &mbetsmannen.

1.2 Problemstallning och avgransning

| denna uppsats kommer jag studera areférstaelser hos det norska ambetsmannastandet under
tidsperioden 1814 till ca 1836. Tidsperioden var starkt praglad av kulturella stromningar som
hade uppstatt i kdlvattnet av upplysningstiden och den franska revolutionen. Den evangelisk-
lutherska religionen och dess doktriner och sedvanor, fungerade som en “moralisk ryggrad”
for staten och dess invanare.? Protestantismens individfokus och etik som betonade
manniskans vilja och formaga att arbeta hart och malinriktat, samtidigt som man skulle visa
socialt ansvar, gjorde sig gallande i betydelsefulla lekmansrorelser som Haugerérelsen.®
Religionens betydelse for areforstaelserna dr inte uppsatsens huvudsakliga fokus, men jag vill

betona att det var i denna jordman som den norska nationen fram i. Uppsatsens avsikt ar att

1 Motzfeldt 1888: 129.
2 Jensen 2018: 180 & 199.
3 Dgrum 2022.



belysa hur ambetsmannens areforstaelser kom till uttryck i forbindelse med uppfattningen av
sin roll som samhallselit, vilket skedde parallellt med en 6kande individualisering i kélvattnet
av det norska samhallets moderniseringsprocess. Det har darfor varit min avsikt att studera
vad ambetsmannen uppfattade som arofyllt, och hur deras areforstaelser manifesterade sig. De
var statens tjanare och forvaltare, vilket innebér att deras subjektiva areforstaelser kan ha
paverkat ambetsverkets funktionalitet, samt hur samhéllet uppfattade dem. Uppsatsens
huvudsakliga problemstélining bestar darfor av tva fragor: Vad var det @ambetsméannen
uppfattade som arofyllt? Hur kopplade dambetsmannen areférstaelser och begreppet éra till sin
roll som ambetsman?

Uppsatsen ar en kulturhistorisk undersokning vars avsikt &r att lyfta fram de historiska
subjektens erfarenheter, tankar och handlingar i forbindelse med deras forhallande till &ra.
Jag kommer att redogdra for begreppet dra senare i detta kapitel, men jag vill betona att det
forst och framst ar arebegreppets subjektiva aspekt, det vill saga att &mbetsmannens
subjektiva areforstaelse ar uppsatsens tyngdpunkt. Jag kommer ocksa argumentera for att den
inre &ran kunde fungera som en slags moralisk kompass. Begreppets objektiva aspekt, det vill
saga samhallet och andra individers forestallningar och forstaelse av dra, kommer att fungera
som ett lackmuspapper for &mbetsméannens subjektiva uppfattning och forstaelse. Den
objektiva aspekten representerar n&mligen normer och férvantningar, som i sin tur satter den
historiska aktdrens handlingar och uttalanden i kontext.

En central del av uppsatsen ror sig om forhallandet mellan yttre och inre ara, for att ge
uppsatsen kontinuitet och for att det satter de kulturella strémningarnas konsekvenser i
perspektiv, deltagande och inflytande, samt yttrandefrihet Vid ett flertal tillfallen i uppsatsen
kommer vi st6ta pa episoder dar det ser ut som att tva aresystem existerar vid sida om
varandra, och dar ett av systemen ser ut att utmandvrera det andra. Overgangen bor ses i ljus
av studiens tidsperiod ar praglad av en mentalitetsutveckling dar tanken om social likhet
borjar gora sig gallande — tankar vi idag associerar med demokratiska vérdeséttningar. Den
norska forfattningen fran 1814 var valdigt demokratiskt utformad for sin samtid, och var i
flera aspekter ett genombrott for den demokratiska utvecklingen i Norge, och en forutséttning
for att de demokratiska vérdesattningarna forankrades. Demokrati i modernt forstand var
daremot inte nagot man stravade efter. Trots det bor man ha dessa idéer i bakhuvudet for att

forsta ambetsmannens hallningar till &ra under perioden.

Avgransning



Jag har forst och framst valt att studera de hogst uppsatta &mbetsmannen i Norge, i
synnerhet statsraden. Detta hanger till viss dels ihop med mangden kéllmaterial som har varit
tillgangligt. De hogst uppsatta &mbetsmannen har som regel efterlamnat sig mest kéllor. Det
har ocksa varit ett strategiskt val att framst se pa &mbetsmannen med toppositioner; det var
namligen dessa &mbetsman som var i mest frekvent kontakt med svenskarna, och inte minst
kungen. Jag kommer i arbetet demonstrera att motet mellan de norska &mbetsmannen och
svenskarna, kan betraktas som ett kulturmaéte; nagot som i sin tur kom att aktivera de norska
ambetsmannens areforstaelse. For att satta statsradens hallningar och handlingar i kontext,
kommer jag dven redogdra for en del av den allménna &mbetsmannakulturen.

Eftersom det &r deras framstallningar och handlingar som har varit i fokus, har
viktlaggningen av tidsperioder varit starkt praglad av dessa &mbetsman. Min avsikt har varit
att se pa de norska &mbetsmannens areforstaelser i samband med deras roll i den norska
staten, och i relation till en identifiering med en norsk nationalkaraktar. Darfor har jag vigt
stor plats at att studera areforstaelser under tidsperioden 1814 till ca 1821. Som det kommer
visa sig, upplevdes denna tid som prekar, vilket kunde aktualisera olika areforstaelser.

Det norska &mbetsmannastandet bestod av civila saval som militara &mbetsman, samt
larare vid universiteten och prasterskapet.* | denna uppsats har jag valt att studera framst de
civila ambetsmannen; darfor star den civila aspekten av @ambetsmansrollen centralt. Det &r en
stor skillnad mellan &mbetsaran som vi forst och framst kommer stéta pa i uppsatsen, och den
militarara som praglar de militara ambetsmannens areforstaelse. Det ar inte oproblematiskt att
skilja mellan dessa areforstaelser, och det &r mycket som overlappar, vilket speciellt visar sig i
tiden under och efter rikssamlingen pa Eidsvoll varen 1814 (kapitel 3). Den sistnamnda
areforstaelsen har starka kopplingar till krigarara och &r i hogre grad praglad av en tydligare
hierarki, vilket bor betonas.

Den sydfranska kungen var en central politisk person under hela sin regeringstid.> Karl
Johans maktpolitik var darfor nagot som kunde aktualisera ambetsmannens forstaelse, vilket
dven framkommer i uppsatsen. Ar 1836 fick Norge ocksa sin forsta norskfodda stathallare,
greve Herman Wedel Jarlsberg. Samtliga av Wedels foretradare hade varit svenska adelsman.
Med Wedel som stathallare och Lavenskiold som statsminister, radde det harmoni mellan de
statsradsavdelningarna i Christiania och Stockholm.® 1836 var det sista dramatiska

Stortingsaret under Karl Johans regeringstid. I slutet av 1830-talet avtog Karl Johans misstillit

4 Sejersted 1986: 275.
5 Sejersted 1986: 10.
6 Steen 1972: 45.



till Stortinget, samtidigt som det norska &ambetsmannastandet stéllde sig stottande bakom
regeringen och den norska kungen.” Aret efter tradde Peter Motzfeldt ut ur regeringen, det
sista statsradet som hade varit sittande i regeringen sedan 1814. 1836 var ocksa aret som den
norska statsministern Severin Lgvenskiold, en kontroversiell person i sin samtid, stalldes infor
riksrétt.

Den nya generationen som tradde in pa ambetshanan under 1830-aren, var av en annan
kaliber an generationen innan dem. De hade &nnu inte kommit till makten under den
tidsperiod som jag har studerat, men deras intrddande innebar att ”Den anstrengende
grensevakt mot Sverige tok slutt, og de problemer som hade preget den urolige slekt fra 1814,
ble likvidert i 30-drenes kulturelle oppgjer mellom *patrioter’ og intelligens’”.2 Att studera
areforstaelser i ett langre tidsperspektiv ar ett resultat av att jag onskat att studera om och hur
areforstaelserna utvecklade sig efter att den vanskligaste fasen var 6ver. Darfor representeras
de historiska aktorerna av ambetsrepresentanter med erfarenhet av den dansk-norska
monarkins statsapparat: Eidsvollgenerationen, saval som av dambetsméan som foddes och véxte
upp i norsk sjalvstandighet: den nya generationen av ambetsmén. Deras kulturella och
politiska askadningar representerade nagot nytt, samtidigt som de var praglade av sina

foregangares.

1.3 Begreppet ara

Eftersom konceptet och begreppet ara ar arbetets infallsvinkel, och en metodisk ingangsport
till uppsatsens tematik, &r det nddvéandigt med en klargoring av vad begreppet innebdr. Det ar
a andra sidan inte arbetets avsikt att problematisera, eller att forsoka hitta en absolut definition
av begreppet ara. Det finns inte heller nagon universell och definitiv definition av vad &ra
innebar. Det &r ett obesténdigt och kulturrelativt begrepp. Men det ar just darfor det ar
intressant att studera &ra i Norge under 6vergangsperioden fran ett envaldigt styre, till en
utifran sin tid, relativt demokratisk konstitution. Hur paverkade denna dvergang de norska
ambetsmannens, i synnerhet statsradens, forhallande till lojalitetsband, pliktkansla och
sjalvuppfattning som samhaéllselit, toppolitiker och byrakrater?

Varfor &r begreppet ara en intressant infallsvinkel? Alla samhéllen har regler for vad
som anses vara acceptabelt och berittigat beteende.® Ara kan darfor betraktas som en

7 Steen 1972: 299.
8 Seip 1945: 5.
9 Peristiany 1966: 9.



mattenhet. Det &r precis som skam, ett verktyg for social evaluering.® Det &r rimligt att kalla
ara och skam for tva sidor av samma mynt — man soker andra manniskors erkansla, samtidigt
som man vill undga deras fordémande. Det som ar speciellt med dessa sociala evalueringar, &r
att de som standardmatt aterspeglar den personlighet som anses vara representativ, saval som
exemplarisk for ett sarskilt samhalle.!* Att studera sociala evalueringar, i detta fall 4ra,
“involves the study of the supreme temporal ideals of a society and of their embodiment in the
ideal type of a man”.1? Detta innebér att man inte bara kan studera vad som ansags vara

karaktaristiskt, men ocksa vad som ansags vara ideellt.

Definitioner av ara
Begreppet ara ar dualistisk av sin natur; det har en subjektiv saval som en objektiv dimension.
Socialantropologen Julian Pitt-Rivers studier citeras ofta i undersékningar som beskriver. Pitt-
Rivers definierar dra som foljande: Honour is the value of a person in his own eyes, but also
in the eyes of his society. It is his estimation of his own worth, his claim to pride, but it is also
the acknowledgement of that claim, his excellence recognized by society, his right to pride”.™®
Det centrala &r att individens forhallande till ara, i sin tur ar avgérande for hur personen
uppfattar sitt varde som méanniska. Det &r inte bara viktigt for individen att sjalv anse sig som
arofull, individen dnskar ocksa att andra ska uppfatta honom som &rofull. Det handlar om
bade yttre och inre varde. Pitt-Rivers definition &r ett fruktbart verktyg i denna studie eftersom
den beskriver ambetsmannens forhallande till dra, bade som individer och som social grupp.
Ara ar individuellt sdvil som socialt betingat.

Ara ar négot som uppratthélls genom samhandling med andra. Samtidigt kan en
person kanna att han vanarar nagot eller ndgon, utan att nagon vet om det. Trots det &r det stor
enighet om att ett skadat anseende ar starkt associerat med den offentliga opinionen som
bevittnat skadan: “public ridicule kills”.!* Den offentliga opinionen fungerar darfor som en
tribunal for ara, dar anspraken pa dra framfors.®> Nar en person reagerar pa att en annan
persons ara blivit angripen, beror det enligt Pitt-Rivers pa att den forstnamndas &ra ocksa ar

involverad.1®

10 peristiany 1966: 9.

11 peristiany 1966: 9-10.
12 peristiany 1966: 10.
13 pitt-Rivers 1966: 21.
14 pitt-Rivers 1966: 27.
15 pitt-Rivers 1966: 27.
16 pitt-Rivers 1966: 27.



En ytterligare flitigt citerad person inom studier av ara ar antropologen Frank
Henderson Stewart. Stewart definierar &ra som en rattighet; en rattighet att behandlas med
respekt. Stewarts definiering av ara, innehaller precis som Pitt-Rivers definition, en slags
dubbelhet: ”’On the one side is the bearer, who has something about him that gives him, a right
to respect; and on the other is the world, which has duty to treat the bearer with respect”.!’
Betydelsen av &ra, ar alltsa ett vaxelspel mellan aktoren och samhéllet aktoren hor till.

Frank Henderson Stewart opererar med framst tva dimensioner av ara: horisontal ara och
vertikal dra. Personlig, eller individuell ara &r enligt Stewart rétten till respekt.'® Den
individuella &ran ar forknippad men den horisontala daran; den kan forloras, men inte 6kas, och
man maste folja vissa regler for att behélla den.® Dessa regler kallas ocksa for drekodex;
nagot medlemmarna av aregruppen bestammer.?’ Frank Stewart beskriver dregrupper som:
”Social groups possess a collective honour in which their members participate; the
dishonoursble conduct of one reflects upon the honour of all, while a member shares in the
honour of his group”.?! Ingen i en aregrupp kan ha mer dra &n ndgon annan, och det som
praglar denna typ av dra, ar den dmsesidiga respekten.

I motsattning till horisontal dra, handlar inte vertikal &ra om ratten till 6msesidig
respekt. Stewart definierar den som ’the right to special respect enjoyed by those who are
superior, whether by virtue of their abilites, their rank, their services to the community, their
sex, their kin relationship, their office, or anything else”.?? Rangéra ar kanske det mest kinda
formen av vertikal ara, och kan betraktas som en hierarkiskt forankrad areforstaelse. De som

ar underordnade satter man gérna pa plats, om de inte visar respekt for sina éverordnade.?

Arans och den politiska kulturens flyktighet

Att konceptet dra holl pa att forandras under 1700-talet, ar nagot Kai @stherg pekar pa i en
studie om forstaelser av ara bland ambetsman i Danmark-Norge ar 1784 till 1814. Aresystem
ar precis som begreppet dra kulturrelativt och obestandigt. @stberg menar att nar betoningen
av aspekter i ett aresystem forandras som ett resultat av kulturell utveckling inom det

existerande systemet, riskerar aresystemet att framsta som tomt, och de historiska aktérerna

17 Stewart 1994: 21.

18 Stewart 1994: 54.

19 Stewart 1994: 59 & 145-146.

20 Stewart 1994: 145-146.

21 Stewart 1994: 35.

22 Stewart: 1994: 59. Correa (1958) myntade begreppen vertikal och horisontal dra. Se darfér s.59 i Stewart.
23 Stewart 1994: 59.



kan uppleva det som betonas i resystemet som direkt vanérande i stéllet for arofyllt. Detta
leder till att de historiska aktorerna i stallet forsoker att forandra aresystemet.?*

Dynamiken som @stberg pekar pa kan ses i samband nagot den svenska historikern
Karin Sennelt har betonat, namligen att kulturen har en inneboende forandringspotential .2
Sennefelt refererar i detta tillfalle till politisk kultur och kulturens betydelse i begreppet.
Sennefelts definition av politisk kultur liknar Hans Jacob Ornings och Kai @stbergs
beskrivning: att politisk kultur bestar av hallningar, vanor, forestallningar, symboler, sprak,
sedvanor och normer som ar knutna till paverkan av politisk makt i en specifik grupp, eller
utévandet och underkastelse av den. Ett land kan ha en eller flera politiska kulturer.?® 1800-
talets &mbetsman forenade, som vi kommer se i kapitel 2, rollen som &mbetsmén med rollen

som politiker.?’

1.4 Tidigare forskning

| forbindelse med det jag ndmnde ovanfor, ar det darfor relevant att se vad det &r som gjorts
inom studier om &ra. Aretematik och begreppet ara har varit relativt vélstuderade omréden i
speciellt socialantropologin. Areférstaelser och arekrankningar har ocksa intresserat flera
historiker, bade i och utanfér Norge. Utifran vad jag har sett, har man inom norsk
historieforskning inte studerat hur areforstaelser kom till uttryck i politiken och i statskonsten.
Jag har heller inte sett att man anvént begreppet ara som infallsvinkel for att studera hur 1800-
talets dmbetsmén uppfattade sin roll i samhéllet.

Det rader en stor enighet bland dem som har studerat dra, att aresbegreppet genomgick
en subjektivisering under 1700 och 1800-talet.?® Historikern Erling Sandmo pekar pa att man
traditionellt satt i Vasteuropa, har betraktat dra som nagot som ar forbundet med aldre
aristokratiskt etos, och att arekodex fran borjan ar ett elitfenomen som sedan spridits utéver
och nedéver i samhallet.?® Detta 4r Sandmo inte ensam om att mena. Han kopplar sjélv sin
forstaelse till Norbert Elias teori om den vastliga civiliseringsprocessen. Aven den svenska
historikern Christopher Collstedt gér denna koppling, men med aristokratins hovlighetskodex

i baktanke.®® Bade dra och hovlighet kan betraktas som disciplineringsverktyg.

24 Bstberg 2020: 3.

25 Sennefelt 2001: 18.

26 Orning & @stberg 2022: 12. Jfr Sennefelt (2001) s.18.

27 Seip 1974: 67.

28 Jfr. Sandmo (1999) s. 103, Stewart (1994) s. 146 & Collstedt (2007) s.77, Telste (2000) s.452.
29 Sandmo 1999: 105.

30 Jfr. Sandmo (1999) 5.105 och Collstedt (2007) 5.196.



Sandmo betonar att &ra var ett allmant samhallsfenomen i sin avhandling om 1600-
talets bondesamhalle. Det var ndgot som bade samhallsmaktens representanter saval som
allmogen hade; det var nagot som sammansvetsade samhallet till en kultursfar. Samtidigt,
betonar Sandmo, var dra viktigt nar medlemmar av en social grupp, énskade att markera sitt
avstand till en annan social grupp. Ara blev dven viktigt om nagon kande sig hotad, eller om
nagon kande sig utmanad av en person som de ansag stod under dem. Arekéansla i detta
sammanhang, aterspeglar darfor i sin tur, tillhérighetskansla till en gemenskap.®! Sandmo
menar daremot att ara i hdg grad har blivit individualiserad, och att den inte betyder lika
mycket langre i det sociala rummet.?

Ara och arlighet var férbundna sprakligt och kulturellt satt. Den viktigaste premissen
for det gamla sanningstankandet, &r enligt Sandmo é&ra. Att kalla nagon for I6gnare, var precis
som att angripa det som gav den andra personen subjektstatus.>® Ara &r darfér som tidigare
namnt, nagot identitetsskapande.

Aven kulturhistorikern Karin Telste har intresserat sig for areforstaelser, men utifran
ett konsperspektiv. Sannhetstankanden i areforstaelser gor sig géllande i Telstes avhandling
Brutte lgfter - en kulturhistorisk studie av kjgnn og e&re 1700-1900 (1999). En kvinnas &ra var
forbunden med hennes kropp och sexualitet, en mans dra var framst bunden till att han stod
vid sitt ord.>* Ett 16fte om aktenskap som aldrig infriades, kunde fran kvinnans sida betraktas
som en drekrankning. Telste ser ocksa en forandring i aresbegreppet under 1800-talet, vilket
signalerar 6vergangen till det moderna samhallet. I hogre grad &n tidigare kunde individen
begrunda sina handlingar utifran egna Gverbevisningar, och 16ften blev i hogre grad ansett
som en personlig angelagenhet.®

Det har gjorts studier av areforstaelser pa mitten av 1800-talet i Norge. | sin
masteruppsats “Hans are var hans liv, det viste hans ded ” - Arefgrstaelser pa midten av
1800-tallet i Norge, har Simen Jgrgen Frean Klomsat studerat areforstaelser som ett socialt
och juridiskt fenomen.3® Precis som de tidigare namnda forskarna konkluderar Klomset med

att areforstaelser individualiserades i under 1800-talet.

1.5 Om kallmaterialet och uppsatsens metod

31 sandmo 1999: 113.

32 Sandmo 1999: 103.

33 Sandmo 1999: 99 & 260.
34 Telste 2000: 444.

35 Telste 2000: 452.

36 Klomsaet 2016: 1.



Denna uppsats bygger pa tryckta kallor och sekundarlitteratur. Ambetsmannens egna
framstéllningar och handlingar har varit det viktigaste och mest centrala kallmaterialet i denna
uppsats. Den storsta delen av uppsatsen bygger darfor pa empiri jag samlat in genom att
studera dagbocker, korrespondens, samt sjalvbiografiska framstéllningar och offentliga
skriftliga utgivelser. | dagbtdckerna och korrespondensen mellan de olika aktorerna, har
dmbetsmannen kunnat uttrycka sig mer ohd&mmat och mindre censurerat. A andra sidan bor
det bemarkas, att flera av dessa dagbdcker och brev skrevs med vetskap om att de skulle
komma att publiceras for offentligheten i eftertid. Att flera av dagbdckerna och brevens skrevs
i detta syfte, gor inte kdllorna mindre intressanta, eftersom det visar hur &mbetsmannen
onskade att framstélla sig sjalva och sina handlingar. Detta ar ocksa nagot som galler de
offentliga publikationerna som gjordes av dmbetsman.

Visa av uppsatsens aktorer ar mer representerade &n andra, vilket beror pa det
tillgangliga kallmaterialet. Det ar darfor inte mojligt att ge en representativ bild av hela det
ovre skiktet av ambetsman — men daremot inblick i hallningar som gjorde sig gallande.
Eftersom det &r de hogst uppsatta @ambetsménnen som &r uppsatsens huvudsakliga aktérer, har
biografier om dessa &mbetsman varit en nyttig kalla. Genom att studera dessa har jag fatt en
storre insikt i de historiska aktorernas liv. Avsikten har varit att forsta vilken kontext deras
handlingar och uttalanden gjordes i.

Eftersom uppsatsens avsikt &r att studera och belysa den subjektiva dimensionen i en
samhéllsmassig kontext, har jag studerat den historiska kontexten som uttalandena och
handlingarna uttrycktes i. Jag har ocksa sett pa de juridiska och politiska aspekterna. Eftersom
Stortinget var en ny och central politisk maktarena, har det varit nddvandigt att se pa hur
ambetsmannen intog sin roll dar. Storthings-Efterrettninger, har varit en givande och
innehallsrik kalla. Fram till 1857 fanns det ingen praxis for stenografisk referatskrivning
under forhandlingar. Storthings-Efterrettningerna ar darfor ett forsok pa att rekonstruera
stortingsdebatterna genom att basera sig pa tidningar, dagbdcker, brev och liknande.®” Men de
innehaller dven tal och stortingsbeslut. Jag har darfor kunnat studera hur &mbetsméannen
uttryckte sig, agerade, och vad som kunde framkalla reaktioner.

Tidningar och tidskrifter kan bidra till att belysa utvecklingen och upphovet till

politiska saker, samtidigt som &r majligt att urskilja realupplysningar och hallningar bland

37 Kjeldstadli 1999: 164.



folket.3® Den norska pressen har darfor varit en fin kélla for att fa inblick i den allmanna
ambetsmannakulturen i Norge, och for att studera hur man betraktade ambetsmannastandet.

Nasjonalbiblioteket.no:s digitaliserade bibliotek och s6kfunktion har varit en
ovarderlig kalla. Jag har darfor kunnat soka efter tidningsartiklar som innehaller ord som
antingen innehaller begreppet ara, eller som innehaller begrepp som jag menar &r relaterade
till ara; sa som embedsere, embedspligt, agtelse och gunst.

Uppsatsens metodologiska utgangspunkt har varit att tolka och att forsoka forsta de
historiske aktorernas forhallande till ara. Samtidigt innehaller uppsatsens en énskan om att se
vad det var som kunde aktualisera handlingar och uttalanden, som i sin tur var knutna till
ambetsmannens areforstaelse. Historikerns uppgift och huvudsakliga mal ar att forsoka
konstruera en framstallning av en svunnen tid och verklighet. Det tidsméassiga avstandet ar en
del av del av forskningsdisciplinens charm, samtidigt som det medfor flera metodologiska
problem. Ofta finns inget explicit sammanhang i och mellan de historiska kallorna.®
Forsoken med att skapa sammanhang och kategorisera teman och hallningar har
huvudsakligen gjorts av mig som historiker 200 ar senare. Jag studerar aktdrerna och tiden de
levde i, med vetskapen om att tankesétt och vardesattningar har forandrat sig, och att min
framstallning ar baserat pa egna val och séatt att presentera, och tematisera det historiska
materialet pa.*°

Jag har i min studie av kallmaterialet sett pa i vilken forbindelser och i vilka
sammanhang begreppet ara och andra begrepp jag anser ar synonyma, till exempel &ra och
moral, har forekommit. Tillvagagangssattet ar ett resultat av att jag har forsokt forsta hur
ambetsmannen uppfattade begreppet dra och vad de associerade dra med. Jag har &ven sett pa
hur &mbetsménnen upptrédde och uttalade sig i situationer, dar ara kan tdnkas ha varit ett
tema, och for att det kan handla om &ra aven fast inte begreppet ndmns explicit. Eftersom
kultur i hog grad kretsar kring mening och meningsinnehall, &r det fruktbart att studera

meningen av handlingar och uttalanden samt sakers symboliska sida.**

38 Kjeldstadli 1999: 165.
39 Kjeldstadli 1999: 136.
40 Kjeldstadli 1999: 306.
41 Kjeldstadli 1999: 85. Jfr. Kaldal (2002) s.35-36.
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1.6 Uppsatsens struktur

Uppsatsens struktur &r en kompromiss mellan kronologisk och tematisk indelning, dar
tematiken ar prioriterad. Kapitlen tar for sig olika tidsrum i en kronologisk ordning, men med
har en del 6verlappningar som resultat av tematikens forsta prioritet.

Avsikten med kapitel 2 &r att ge en bakgrundsbild och grundlaggande forstaelse, for att
i sin tur kunna forsta tiden och kulturen som ambetsmannen verkade i och paverkades av. Har
kommer jag aven diskutera och ge perspektiv pa undersékningen genom att koppla in relevant
teori och tidigare forskning om ambetsmannen under tidsperioden jag studerar. Kapitel 3 ar
det kapitel i uppsatsen som i hégre grad &n andra kapitel, bygger pa en kronologisk
utveckling, eftersom kapitlets tidsperiod ar viktig for att forsta resterande delar av uppsatsen.
Denna fas var den unionens mest prekéra. Dar kommer jag demonstrera hallningar och
héndelser som efterlamnade sig ett betydligt avtryck i uppsatsens tidsperiod. Kapitel 4 bygger
i hog grad pa tematiken fran foregaende kapitel, men innehaller en mer ingaende diskussion
och exempel pa teman och symboliska saker som framstar som viktiga for ambetsmannen.
Kapitel 5 kommer ge en inblick i hur @&mbetsmannen uppfattade och forholl sig till juridiska
och icke-juridiska arekrankningar. | detta kapitel kommer jag aven att se pa hur den tryckta
offentligheten paverkade @mbetsméannens hallningar till dra och arekrankningar. | uppsatsens
sista kapitel (6) redogor jag for dreforstaelser och hallningar hos den nya generationen av
ambetsman som fortfarande inte hade kommit till makten, men som demonstrerade hallningar
som visar sig vara kontinuerliga i uppsatsens tidsperiod, och som i vissa hanseende

representerar nagot nytt.
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2. Ambetsmannastaten

2.1 Ambetsstandets karaktiristika
Anda sedan historikern Jens Arup Seip holl sitt legendariska foredrag ”Fra embedsmannsstat

til ettpartistat” i Det norske Studentersamfunn hdsten 1963, har Seips beteckning for den
norska statens egenart 1814 till 1884, blivit stdende. Seip kallar perioden
“embedsmannsstaten”. Att de norska &mbetsmannen intog en ledande roll i den norska
nationens forsta skede, ar och har varit en allmént accepterad uppfattning.

De norska &mbetsménnen framstod under stora delar av 1800-talet som den
statsbdrande eliten i Norge. Det var inte ambetsmannens antal som gjorde dem till en
dominerande maktfaktor; det var deras utspriddhed och intagande av maktpositioner i
samtliga samhéllsnivaer. Det norska &mbetsmannastandet utgjorde inte mer an ca 2 % procent
av den norska befolkningen fram till r 1884, inklusive familjemedlemmarna.*? Trots sin
fatalighet dominerade &mbetsméannen i Stortinget. Regeringen var i hog grad en integrerad del
av dmbetshierarkin. Det anmarkningsvarda ar att &mbetsménnen genom sin ledande roll i
Stortinget, och som statsrad och departemantschefer, férenade rollen som dmbetsman med
rollen som politiker.*® Deras dominans gjorde sig géllande i alla tre statsmakter — ocksa den
fjarde: pressen. I kraft av sitt yrke var de dessutom rostrattskvalificerade for resten av livet sa
lange de inte befann sig inom suspendationsvillkoren, ett priviligeum de som folkgrupp var
ensamma om att ha.**

De norska dmbetsmannen var en sammansatt samhallsgrupp. De bestod av civila
ambetsméan som satt i de hogre stallningarna i central- och lokalforvaltningen, och i
domstolarna. Aven prasterskapet, officerarna och larare vid hogre skolor och universitet,
tillhorde gruppen dmbetsmin.*® Denna sammansatthet, bidrog givetvis till stora avstand inom
ambetsmannastandet som social grupp, bade socialt och ekonomiskt. Det norska
ambetsstandet var hiearkiskt uppbyggt, med dverordnade och underordnade stéllningar och
positioner.*® Sadana skillnader bidrog i sin tur till meningsskillnader.

42 Seip 1974: 65.

43 Seip 1974: 67.

44 Storsveen 2015: 209.

4 Sejersted 1978: 275. Man kan ocksa rikna med de som inte hade formella &mbeten, men som hade
ambetsmannaexamen eller annan hogre utbildning (till exempel lakare och praktiserande jurister). Se s. 275.
46 Seip 1974: 64.

12



Hur kunde &mbetsmannen inta rollen som dominerande samhallselit? | samtiden var
ofta adelsstandet ett lands givna samhallselit.*’ Den norska adeln var liten och var i jamforelse
med de flesta andra la&dnder i samtiden, till exempel Sverige, politiskt och socialt obetydlig.
Som vi kommer se senare i uppsatsen, var denna socialstrukturella olikhet viktig for de norska
ambetsmannens areforstaelse, och for deras uppfattning av den norska nationalkaraktaren.
Den norska handelseliten som hade spelat en betydelsefull roll i det norska
sjalvstandighetsprojektet, drabbades hart av den norska ekonomiska krisen som foljde 1814
och Napoleonkrigets slut. Krisen innebar i hdg grad slutet for den norska handelseliten;
dmbetsméannen kunde inta platsen som Norges 6verklass.*® Den norska konst- och
kulturhistorikern Carl W. Schnitler bemarker att en plats i den nya samhéllseliten bara var ett
karriarbyte bort, ndgot som ocksa vittnar om den akademiska kulturens seger i Norge. Detta
markerades bland annat genom att unga medlemmar av de gamla handelslakterna, gick 6ver
till att bli en del av ambets- och militarstdndet. Namn som Aall, Anker, Blom, Cappelen,
Collett, Lovenskiold och Stang, var namn som tidigare associerades med privata bedrifter;

namn som vi idag betraktar som typiska &mbetsmannanamn.*°

Ambetselitens fundament
Trots innbordes skillnader, hade &mbetsmannen en gemensam namnare: de var innehavare av
en mycket valfunderad stindsmedvetenhet. Denna standsmedvetenhet bottnade i det sociala,
ekonomiska och kulturella avstandet till de andra samhallsgrupperna. Ambetsmannens
utbildning, har gérna blivit framh&vt som &mbetsmannens mest distinkta attribut.
Utbildningens kérna var klassisk bildning och latin, med starka inslag av allménbildning,
vilket i sin tur bidrog till kinslan av att vara en starkt kulturell och exklusiv enhet.>® Utéver
sin utbildning, kunde ambetsméannen distansera sig fran allmanheten sprakligt, genom sitt eget
sprék: latin.>!

Samtidigt pekar historikern Jens Johan Hyvik pa att &mbetsménnen betraktade sig

sjalva som landets legitima kulturbarare, dven i fragan som uppstod i forbindelse med det

47 Seip 1974: 67.

8 Sejersted 1986: 274.
49 Schnitler 1989: 61.
50 Sejersted 1986: 278.
51 Seip 1974: 65.
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norska skriftssprakets status och framtid. Ambetsmannen onskade darfor att atskilja landets
spréakliga identitet fran danska och svenska, men ocksa mot allmogens sprak.>?

Ambetsméannens utbildning var som tidigare namnt det grundlidggande fundamentet
for att de som samhallsstand kunde hava sig 6ver de andra standerna. Denna argumenation,
referar Jens Arup Seip och en annan framtradande norsk historiker, Francis Sejersted, till som
elitteori. Det blev hdvdat att det var i kraft av sin bildning och intellektualitet, som
ambetsmannen kunde éverse och distansera sig fran politiska sarintressen. Teorin om att
ambetsméannen utgjorde ”dannelsens aristokrati” forenades med teorin som framstallde
ambetsmannen som politiska formyndare ’hvor de andre klassers interesser, sarlig de lavere
lags velferd, ble ivaretatt av eliten”.>® Elitteorierna bidrog i sin tur till att underbygga
ambetsmannens sjélvbild.

Det ar viktigt att bemarka att de norska ambetsmannen i den tidiga unionsfasen, var
innehavare av en folkligt forankrad tillit. Ambetsmannen ansags darfor for att vara legitima
politiska utévare och makthavare, &ven om det givetvis fanns undantag. En av anledningarna,
var bland annat deras insats under ar 1814, ndgot som gav dem nationell legitimitet.>*
Bonderna rostade ofta fram ambetsmén som representanter.® Fram till Stortinget &r 1833 da
bonder for forsta gangen utgjorde majoriteten av stortingsrepresentanter, dominerade
ambetsméannen i Stortinget. Den folkliga uppslutningen &mbetsmannen hade haft, hade
daremot préglat deras sjalvbild. I kapitel 1 ndmnde att moétet mellan norska &mbetsmén och
svenskar kan betraktas som ett kulturmate. Detta galler ocksa till en viss grad motet mellan
ambetsméannen och bdnderna, &ven om det var préaglat av storre ambivalens &n métet mellan
norrmdn och svenskar. Bondestortinget som det gérna kallas, skulle komma att ge upphov till
tydligare definiering av vad ambetsméannens roll i Stortinget var, nagot jag kommer
aterkomma till i kapitel 6

Ambetsyrket genererade en viss grad av trygghet. Ekonomiskt sett, tillhorde det
norska ambetsmannastandet Norges ekonomiska dverklass. Yrket var a andra sidan inte en
direkt tillgang till formogenhet, och det ekonomiska valstandet var allt annat &n ensartat.
Ambetena var daremot fasta, vilket genererade relativ ekonomisk trygghet i motsittning till

andra yrken.*® [ tillagg till den relativa ekonomiska tryggheten kunde de flesta &mbetsméannen

52 Hyvik 2012: 283-284 & 286. Hyvik refererar till en skrivelse som gjordes av det akademiska kollegium vid
Christianias universitet 1815.

53 Seip 1974: 108.

54 Sgrensen 2001: 79.

55 Sejersted 1986: 282.

56 Sejersted 1986: 275.
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enbart avséttas genom en dom, och de kunde ej forflyttas mot egen vilja. Detta fastslog
Grundloven.®’

Ett annat sardrag som flera har tolkat som elitiskt, var det norska &mbetsméannens téta
slaktskap, umgangesliv och sociala natverk. Det norska ambetsstandet var praglat av starkt
sammanhall; man umgicks med varandra, hjalpte varandra och gifte sig med varandra.®® De
var i hog grad sjalvrekryterande. Det ar inte forran efter ca 1850 som tillstromning fran lagre
sociala kar blir markbar.>

2.2 Det moderna ambetsverket och ambetsmannen

1800-talet associeras garna med framvaxten av en modernare forvaltning. Parallellt véxte
aven ett modernt ambetsverk fram. Sociologen Max Weber karaktériserar det moderna
ambetsverkets arbetare som ett specialiserat och kvalificerat skikt av intellektuella arbetare.
De har en langvarig teoretisk uthildning och en hogt utvecklad standsara. Standséran har i sin
tur en funktion: den ska motverka lumpen korruption och férsummelse.®® Standséaran kan
darfor betraktas som ett slags moraliskt imperativ, eller som en moralisk kompass i
forbindelse med dess associationer till den inre dreaspekten. Vad som kénnetecknar den
idealtypiska®® byrakratin och det moderna ambetsverket, enligt Weber, &r dven principen om
att ambetsverket 4r uppdelat i fasta kompetensomraden. Ambetsverket ar i sin tur uppbyggt
genom en dmbetshierarki, med 6verordnade och underordnade instanser. De som har storre
myndighet haller uppsyn 6ver sina underordnade.%?

Den moderna ambetsmannen stravar efter att uppna ett standspraglat socialt anseende
gentemot dem han bestammer 6ver, menar Weber.%® Detta 4r ndgot som kan kopplas till
Stewarts vertikala dreforstaelse och rangdra. Ambetsmannens sociala position ar namligen
garanterad av ett reglerat rangordningssystem, atminstone nar det galler politiska &mbeten,
och av straffrittsliga bestimmelser som angar “forndrmelser av dmbetsmén”.5 Detta &r nagot

jag podngterar och diskuterar i kapitel 5.

57 Kongeriget Norges Grundlov 1814: § 22. Stathallaren, statsministern och statsraden, kunde kungen didremot
bland annat avskeda om han sa 6nskade

58 Sejersted 1986: 276.

59 Seip 1974: 66.

80 Weber 2000: 17.

61 Kannemirkena kan enligt Weber inte betraktas som empiriska genomsnittstyper. Se Weber (2000) s. VIII.

52 Weber 2000: 97.

53 Weber 2000: 100.

54 Weber 2000: 100.
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“Embetet er et ’livkall’, menar Max Weber.?® Att &mbetet kan betraktas som ett kall,
beror enligt Weber, bland annat pa ambetsmannayrkets krav pa en fast och foreskriven
utbildningsvéag som upptar individens arbetskraft och tid under en lang period.
Ambetsmannens stallning framstar i hog grad som en plikt, och &mbetet betraktas inte heller
som allmén utvéxling av tjanster och gentjanster. Weber menar att det som gor den moderna
ambetstroheten séregen, ar ett resultat av att ambetsmannen inte svar trohet till en person, men
att han svir trohet i sin reneste form”. Troheten svérs alltsa till ett opersonligt syfte, vilket till
exempel en stat forkroppsligar.®® Troheten personliggors tack vare den enorma insatsen
ambetsmannen gor nar han valjer denna yrkesvag, eller under sitt arbetsliv.
Ambetsmannayrket far darfor ett meningsinnehall, som skiljer sig fran andra yrken. Det ar
ocksa genom denna tillagnelse som ambetsmannen distanserar sig sjalv fran de andra
samhallsgrupperna rent moraliskt. Att vara &mbetsman ar identitetsgivande. Denna forstaelse
kan man koppla till Jens Arup Seip karaktérisering av de norska samhallsgruppernas
orientering: "Bonden ser bygden, borgeren byen og embetsmannen staten”.®’

Juristen Jon Skeie, menar i likhet med Weber att varje samhallsstand till en viss grad
har sina egna areforpliktelser, som i sin tur aterspeglar det sociala tillstandet. Skeie pekar
ocksé pd att Jo mere ensartet et samfund blir nationalt, skonomiskt og kulturellt, jo mere
svinder forskjellen i &eresbegepet. Tilbage blir alene den forskjel, som er begrundet i de
forskjellige livsopgaver inden samfundet”.®® Det stélls darfor olika krav pa samhallets olika
individer beroende pa vilken roll individen har. Vissa roller kraver i hogre grad andliga
formagor, och andra kroppsliga. | ett tillagg kommer det Skeie kallar “’karakterkravet”, vilket
innebar att kravet man staller pa en prast och den karaktar man véntar av honom, skiljer sig

frn den man stéller pa en officer.®

Den nya synen pa ambetsmannen

Den svenska historikern Maria Cavallin har i sin avhandling I kungen och folkets tjanst—
Synen pa den svenska @mbetsmannen 1750-1780, studerat hur synen pa den svenska
ambetsmannen forandrades under 1700-talets andra halft. Cavallin beskriver 6vergangen fran
det hon kallar den traditionella ordningen till den moderna ordningen, som en period da

ambetsmannens roll i Sverige forandras. Traditionellt sett var dmbetsmannen konungens,

55 Weber 2000: 99.
56 Weber 2000: 99.
57 Seip 1974: 63.

68 Skeie 1910: 206.
69 Skeie 1910: 206.
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rikets, och i sista hand folkets tjanare, menar Cavallin. Denna uppfattning kom att férandras
under perioden som Cavallin undersoker. Enligt Cavallin &r det ett resultat av att forstaelsen
av kungen och folkets roll i samhéllets maktfordelning forandrades. Uppfattningen av att
samhallsmakten egentligen utgar ifran folket, folksuveranitetsprincipen, kom att bli stadigt
mer framtradande.”® | hoge grad &n tidigare, kom ambetsmannen att betraktas som folkets
tjanare, nagot som kan kopplas till Webers karaktarisering av framvéaxten av en modern

statsforvaltning och ambetsverk.

”God styrning” och korruption
Haldor Byrkjeflot har lyft fram statsvetaren Francis Fukuyamas nya tes om vad som ligger till
grund for det han kallar ”good governance” eller ”god styrning”, och dess forbindning med
forvaltningens betydelse i forbindelse med utvecklingen och vedvarandet av demokratier.
Fukuyama hamtar inspiration fran vad Weber menar kannetecknar den moderna byrakratin:
’skillet mellom offentlig og privat eiendom og jurisdiksjon, samt at byrékraten i sin utforming
og utgvelse av embetet skal vere lojal og underordnet politikken, men bygge pa uavhengig
ekspertise”.”* | kapitel 2 sdg vi hur ambetsmannens standsara skulle vara en slags garant for
att motverka korruption.”? Hade de norska &mbetsmannen kanske en sa pass utvecklad
standséara, att den i sin tur bidrog till att starka tilltag gjordes mot korruption under mitten av
1800-talet? I tillagg till att detta i sin tur var en forutsattning for framvéxten av den norska
demokratiska staten? Denna uppsats berdr teorin om “good governance” genom att studera
hallningar till ambetsrollen i forbindelse med ara. Avsikten &r inte att studera om byrakratin
och ambetsverkets funktionalitet var ett resultat av arekénslan, men jag vill daremot lyfta fram
dra som en aspekt som kan ha paverkat betingelserna som Byrkjeflot och Fukuyama pekar pa.
Fukuyama lyfter fram Danmark som kronexempel pa en valfungerande demokratisk
stat. Svaga staters vag for att bli som Danmark eller de andra skandinaviska staterna, kallar
Fukuyama for “getting do Denmark”.” Det danska envaldet under borjan av 1800-talet var
snabbt ute med att forsoka bek&mpa korruption. I Sverige finner man en process som loper
ganska parallellt med Danmark’. | Norge gick processen nagot trégare. Den norska
historikern Ola Teige menar att regeringen inforde en striktare kontroll av administrationen

forst under 1840-aren. Detta bor enligt Teige bland annat ses i ljus av den nya generationen av

70 Cavallin 2003: 240 & 243.

71 Fukuyama citeras av Byrkjeflot 2015: 32.
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74 Teorell & Rothstein citeras av Jensen 2018: 194.
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dmbetsman, som ville att en moderniserad och etisk praxis skulle utdvas i statsforvaltningen.”
Slappheten som gjorde sig géllande i Norge och i jamforelse med Danmark, ser Teige som ett
resultat av det norska &mbetsmannastandets hoga grad av standslojalitet.”® Teiges perspektiv
pekar i sa fall pa att ambetsmannens standsara satte kappar i hjulet for bekampningen av
korruption, i stallet for att forhindra den. Det var dessutom svarare for Karl Johan att infora
hardare kontroll i Norge &n for den envaldiga danska kungen. Norge var trots allt var en
autonom konstitutionell stat i den svensk-norska unionen.”” Hyvik menar att korruption var
”En ukultur som ikke kunne skjule seg bak hederlige hensikter”.”® Sjalvbilden har ofta en
baksida. Ambetsmannastandet uppfattade sig, som vi kommer se i uppsatsen, som en rattvis
samhéllsgrupp som lade vikt pa inre dreaspekter och som menade att de i kraft av sin bildning
och standsdra inte lat sig drivas av egenintressen. Detta skulle ge upphov till att den nya
generationen av ambetsman, precis som Teige och Maurseth pekar pa, 6nskade att
ambetsstandet skulle legitimera sig pa nytt genom sjélvjustis.”® Detta &r nagot jag kommer
diskutera i kapitel 6 som behandlar den nya generationens areforstaelser. Trots att Norge var
sen pa bollen nar det gallde att motverka ambetskorruption, minskade férekomsten av
korruption i Norge formodligen mellan aren 1855 och 1875, menar Teige.®° Fragan &r om inte
den stadigt mer utvecklade standsmoralen och arekénslan bland &mbetsman befastes
ytterligare, i forbindelse med att &mbetsmannastandet internaliserat normen av att vara folkets
och statens tjanare.

2.3 Rattsstatsdebatten — ambetsman som harskare eller verktyg?

Eftersom uppsatsen studerar statens tjansteméan kommer jag i detta avsnitt att diskutera och
problematisera rollen &mbetsmannen ansag sig ha i staten — med hjélp av tva tonangivande
och relevanta teorier.

Under 1960 och 1970-talet, utspelade det sig i den norska historikermiljon, en intensiv
debatt som rérde sig om forstaelsen av 1800-talets &mbetsmannastat i Norge, savél som
tolkningen av juridiken och de juridiska institutionernas plats i historien. Eftersom foljande
debatt, utspelar sig mellan tva historiker med olika teorier och metodiska tillnarmningar till

historien och forstaelsen av det norska samhallet pa 1800-talet. Avsikten &r inte att grundligt

7> Teige 2014: 158.

76 Teige 2014: 158. Teige referar dven till Maurseth.
77 Teige 2014: 158.

78 Hyvik 2018: 314.

79 Se darfér Maurseth (1970) s 407.

80 Tejge 2014: 161.
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redogora for hela debatten, och alla tdnkbara invandningar man rikta mot den. Det jag i stéllet
har haft som avsikt att gora, &r att forklara debattens essens och varfor den har varit nyttig att

ha i bakhuvudet under undersékningen av @mbetsmannaara.

Makt som motiv
Efter att Jens Arup Seip holl sitt legendariska foredrag ”Fra embedsmannsstat til ettpartistat™ i
Det norske Studentersamfunn hosten 1963, kom det att utkristalliseras tva fronter som
betraktade &mbetsmanstatens i olika ljus. Seip forfattade samma ar som foredraget, en bok
med samma titel. I bokens inledning skriver Seip att ”Politikk er et spersmal om makt, om &
erobre makt og om & uteve den”.8! For att tilligna sig makt, behGver man en institutionell
apparat. Apparaten symboliserar makt, precis som politiken, samtidigt som den dr ett
maktmedel. Seip listar darefter upp 4 olika maktapparater: 1. Statsmakterna, som utgors av
regeringen och Stortinget. 2. Politiska partier 3. Ovriga organisationer och rérelser, vars avsikt
ar att utdva politiskt inflytande 4. Ambetsverket, som star utanfor den rent formella
rangordningen av maktapparater.8? Det ar framst maktapparat 1 och 4 som ar relevant for
denna uppsats. Det var i handerna hos dessa tva maktapparater, som den politiska makten lag i
den period som denna uppsats behandlar. Den anmarkningsvarda och inflytelserika rollen
ambetsmannen hade i samtliga samhallsnivaer i Norge kallar Seip for den “eiendommelige
maktstruktur’”; en maktstruktur som 1814 lade till ratta f6r.8% De som tillhorde
ambetsmannaverket hade som avsikt att tillagna sig politisk makt. Att tillhdr och verka i
ambetsmannastandet, var ett maktpolitiskt medel. Seip havdar att tidsperioden 1814 till 1884
var ett ambetsadelsvalde.?*

Nagra ar senare skrev Seip avhandlingen “Den norske hayesterett som politisk organ”.
Seip stéller fragan: "I hvilken grad har den norske hoyesterett vart et politisk organ?”, och
konkluderar med att han att tror att den i extrem grad har varit det. Att stifta lagar, och att
paverka lagarnas effekt samt hur de verkar, ar en politisk handling, menar Seip. Seip tolkar
darfor hogstaratten som en statsmakt, eftersom politiska moment kan goéra sig gallande i de
normskapande och lagstiftande processerna.®® Seip tillagger dven dess domare stort
inflytande, eftersom domaren démer utifran vad han personligen anser &r ratt. Hans intuition

och kansla kan i sin tur vara ett uttryck for en allman rattsuppfattning, men kan a andra sidan

81 Seip 1963: 10.
82 Seip 1963: 10-12.
8 Seip 1963: 13.
84 Seip 1963: 14.
8 Seip 1968: 90-91.

19



ocksa kan vara ett uttryck for partiska asikter. Dessa asikter kan i sin tur ha sitt upphov i en
grupp med egenintressen.®® Enligt Seip kan domarverksamhetens “politiska natur’ urskiljas
nar ett spanningsforhallande uppstar mellan tva maktfronter, eller samhallsgrupper. Enligt

Seip, kan lagen bojas at det hall som harmoniserar med domarens egna sympatier.®’

Normer binder ocksa maktfulla aktorer

Sejersted tolkar inte “dmbetsmannastaten” som en period frdmst praglad av @mbetsménnens
hegemoni. Att &mbetsmannen styrde staten fornekar inte Sejersted. Men att &mbetsmannen
var harskare, motséatter han sig.% Sejersted tillrattalagger i stallet for en ny forstaelse av 1800-
talets dmbetsmannastat. | Sejersteds framstéllning av ambetsmannastaten, eller réttsstaten, &r
ratten och lagen dess centrala funktion. Réattsstat &r en stat som &r reglerad och begréansad av
lagar, eller andra offentliggjorda och generella regler.8 Ambetsménnen bidrog till och
forfattade i hog grad Grunnloven; darmed skapade de ar 1814, en egen herre. Det var de
tvungna till.%° Sejersted kallar det for ”politikkens opphevelse”.®* Han jamfor politikens
upphéavning med hur &mbetsménnen band sig sjélva till Grunnloven, precis som Odysseus
besattning satte kurs mot ett mal och lat sig bindas till masten med vax i 6ronen, for att inte
hora sirenernas lockande séng.®? Bindningen till Grunnloven, eller masten, skulle garantera en
stadig och forutsagbar statsutveckling, samtidigt som ambetsménnen begréansade mojligheten
att utvidga sin makt.

Som tidigare namnt, betraktar Seip ambetsadministrationen som en maktapparat.
Sejersted pekar pa en annan aspekt, som angar &mbetsmansrollen och som kan kopplas till
Webers karaktirisering av ett det moderna dmbetsverket. Pryser kallar det en ”innebygd
tendens til 4 framsta som byrakrat”.%® Enligt Sejersted ar det “sentralt i all byrékratiteori at
embedsutevere vil skjotte sine embeder 1 henhold til gitte regler innenfor gitte rammer ... Det
ligger altsa i embedsmannsrollen en innebygget tendens i retning av a etablere forvaltningen
som en automatisk virkende maskin, eller med andre ord, det er en tendens til & handle

beregnbart”.%
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Det ar i forbindelse med detta, som Sejersted kommer med sin skarpaste kritik av
Seips teori och metodologiska tillnd&rmning.

Enligt Sejersted Overser Seip de kulturella stromningarna som ambetsménnens
handlingar har formas utifrdn. Sejersted menar att “normene, utviklet i en spesiell situasjon,
vil ha sitt egenliv ut over den situasjon de er skapt i”.% Det Sejersted betraktar som felaktigt i
Seips tolkning av bland annat hogstarattens funktion, ar att regelskepticism genomsyrar
handlingarna. Regelskepticism innebér att manniskor och politiker inte &r bundna, eller att de
inte borde vara bundna av regler eller fasta normer. Den frihet Seip tillskrev domarna i deras
forhallande till regelsystemet, var stor, alltfor stor.%® Sejersted menar att det forvintas att
domare forhaller sig till forbestamda regler, och pekar pa att manniskor i kraft av att vara
sociala vasen, har en fallenhet att agera utifran forvantningarna som man tillskriver dem.®’
Sejersted tillagger hogstarattsdomarna, och ambetsméannen mindre fritt handlingsrum, &n det
Seip gor.

Att man tillagger de historiska aktdrernas handlingar och uttalanden, motiv och
avsikter som kanske egentligen inte finns, ar latt hant. Sejersted papekar att ’Det er
karakteristisk for Seips historiske analyser at han er konsentrert i prakis om den malrasjonelle,
motivstyrte handling, og at han ser svaert meget av aktgrenes handlinger som motivstyrte”.%
Sejersted betonar att d&ven Seip forhaller sig till en “tacit dimension”, men att han forutsétter
att det inte ar normer som doljer sig dar bakom, men dkta motiv.*® Sejersted framhaver sjalv
att “tacit dimension” var en visentlig del av rittstaten.% Enligt Sejersted ar det
ambetsméannens ideal om att skapa en forutsagbar stat och darmed nedbyggning av politiken,
som &r det egentliga motivet. Med andra ord, normerna. Idealet ar forbundet med deras
ambetsroll — och, som Pryser pekar pa, praglat av den inbyggda tendensen att vilja framsta
som byrakrater.

Sejersted havdar att &mbetsménnen var borgerskapets representanter. Deras intressen
motsvarade varandras, och det uppstod ingen motséttning mellan dem.®* Harmoni ar ett ord
som praglar Sejersteds forstaelse av 1800-talets imbetsmannastat. Ambetsméinnen “var

bundet til de antidespotiske rettstatsnormer og til normene for den beskyttende privatsfeere.
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Disse normers historiske utgangspunkt og den maten de faktiskt virket pa, peker begge deler
mot at det forst og fremst var eiendomsbesitternes intresser som blev ivaretatt”.1%2 Den
offentliga sfaren skulle som tidigare ndmnt vara forutsagbar och reglerad, samtidigt som
privatsfaren skulle vara platsen for fritt utvecklande, i linje med ett liberalistiskt tankesatt. |
Sejersteds framstallning av ambetsmannen och deras roll, framstar de som borgerskapets
redskap.1%® Sejersted kritiserar darfor Seip for att tillskriva &mbetsmannen rollen som
ovillkorliga harskare. Makten de satt pa, var ett resultat av deras intressen som motsvarade
borgerskapets.

Sejersted menar att ambetsménnens rolluppfattning blev tydligare under 1800-talet,
och refererar till Webers karaktarisering av den moderna byrakratin. Den befriade
dmbetsminnen frin den “gamle navne-herre”.1% Ambetsmannen kunde i stallet dyrka sin
egenart, och nya herre, folket, i synnerhet borgerskapet, menar Sejersted. % Som tidigare
namnt, svor den moderna &mbetsbyrakratin trohet till nagot opersonligt och mer abstrakt,

enligt Weber. Det kunde vara staten, eller som Sejersted betonar, folket (borgerskapet).

Ambetet som en plikt och ett livskall

Ambetsmannens pliktkéansla ar ndgot den norska historikern Trond Nordby betonar. Hans
bemarkelse bor dessutom ses i samband med Webers karaktérisering av det moderna
ambetsmannayrket som ett livskall, och med Cavallins betoning av att den svenska
ambetsmannen i hogre grad betraktades som folkets tjanare.

Nordby refererar till motargument mot Sejersteds teori, och nyanserar dessa. Det har
tidigare argumenterats mot Sejersted for att han karaktariserar &mbetsmannen som
borgerskapets representanter, och att det inte existerade ett modernt borgerskap i Norge 1814.
Men enligt Nordby, paverkar inte denna aspekt Sejersteds teori negativt. Nordby pekar
namligen pa att aktiva representanter av ambetsstandet var det moderna borgerskapets
barnmorskor, som hjélpte dem att komma pa fétterna; de var entreprendrer for det nya
industrisamhallet Den senare statsministern Frederik Stang (1808-1884) var en av dessa.
Stang kallas for “loftestangen”, vilket refererar till hans kraftfulla ledarskap, som ledde till ett

genombrott for den ekonomiska och sociala utvecklingen i Norge.*% Ideologin som
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dmbetsstandet l4t sig ledas av, inneholl kirnord som “praktiskt” och “nyttigt”.1%” Det &r i ljus
av detta som Nordby tolkar &mbetsméannens padrivande roll i industrialiseringen av Norge.

Den ovannamnda ideologin ar forenlig med den viktigaste aspekten av
ambetsmannarollen som Nordby lyfter fram. Nordby betonar att de norska &mbetsmannen i
hdg grad hade internaliserat normen om att vara folkets tjanare. Att verka for nationens basta
var det centrala. Darfor kunde de ocksa stélla sig bakom projektet att modernisera den norska
staten.1® Nordby pekar pa tre moment som férklarar &mbetsmannens entreprenérverksamhet:
1. Ambetsmannens byrakratiska och yrkesmassiga roll hade utvecklat redan under envaldet;
de verkade pa andras vagnar. 2. Ambetsmannastandet identifierade sig med den norska
gemenskapen, efter att banden till Danmark kapats. 3. Mojligheterna skapades innan motiven.
Ambetsmannen fann inspiration i andra lander dar samhallsutvecklingen var nara férbunden
med industrialisering. Ledande dmbetsmin refererade till det de kallade ”Tidsaanden”.1%

Det norska ambetsmannastandet hade som samhallsstand en hog samhéllsmoral, vilket
var en del av dess standskultur. Den &mbetsman som hade bidragit till en positiv
samhallsutveckling genom sina &mbetsgarningar, kunde enligt Sejersted uppna stor
aktningsvardighet!'® Att tjana nationen och folket som en abstrakt enhet, var nagonting
arofyllt och meningsgivande. Den norska nationen hade blivit till under en tid da man dyrkade
antika dygder som manlighet, tarvlighet, kamplust, republikansk frihetsanda och en
passionerad installning till offentliga saker.!'! Aven Seip pekar pa att slikten fran 1814
prisade ord som “allménanda” och “allménvil; de blev honndrsord.''? Dessa kulturella
strémningar paverkade ambetsmannens sjalvbild och vérldsaskadning. Vi kan hitta
hallpunkter for Sejersteds och Seips karaktariseringar av ambetsman och radande ideal och
forestallningar, i materialet om &mbetsman och hur de forholl sig till &ra och sin dmbetsplikt.

Om vi betraktar de norska @ambetsmannens standséra och pliktkansla, verkar Sejersteds
tolkning vara den som &r mest traffande. Att kulturen spelar en betydande roll, och att den
skapar normer som binder ambetsmannen &r en viktigt poang. Harmonisering var ocksa nagot
ambetsmannen stravade efter. Deras handlingar i Stortinget, var préglad av deras uppfattning
av att vara garantister for att politiska beslut skulle tas i favor av det allménnas vél och bésta,

och att egenintressen inte skulle fa styra. Det var en del av deras pliktkansla, som i sin tur var
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forbunden med deras drekansla om att vara statens tjanare. Detta ar nagot som tydligt
framkommer i kapitel 6.

Det Sejersted Overser, eller undervérderar, men som Seip i sin tur belyser, &r de norska
ambetsmannens dubbla roll. Ambetsménnen var under den tidsperioden jag undersoker,
ambetsman sa val som politiker. De kan inte betraktas som renodlade byrakrater. Seip betonar
denna dubbelhet i Utsikt over Norges historie. 1: Tidsrommet 1814-ca. 1860 (1974). Den
svenska historikern Torbjorn Nilsson berér ocksa samma dubbelhet i sin studie av svenska
ambetsman. Nilsson pekar pa att 1800-talets ledande ambetsmén i vasentlig grad, och utifran
ett modernt synsatt, fungerade som politiker. Nilsson menar att det dessutom inte fanns nagon
uttalad motsattning att vara bade @mbetsman och politiker, eftersom den sista gruppen
egentligen inte existerade. Som exempel anvander han statsradsambetet, som under lang tid
betraktades som ett &mbetsmannauppdrag; var sakkunniga radgivare at kungen. Det var
dmbetsmannen som skotte politiken.!® Samma aspekt, galler dven i Norge. Sejersted overser
darfor ambetsmannens dualistiska roll under den forsta delen av 1800-talet. Men det &r ocksa
denna dubbla roll som bidrar till &mbetsménnen, och speciellt statsraden, ar intressanta att
studera. | en historisk analys bor man darfor ta normer saval som aktdrernas individuella

motiv i betraktning.

2.4 Statsraden — i ett skruvstad

Forhallandet mellan Stortinget och den norska regering var ofta anstrangt. Statsraden var
utplockade av kungen personligen; de var hans radgivare. Det fanns darfor en naturlig
spanning mellan Stortinget och dem. Den norska historikern Gunnar Bolstad menar att
statsraden var &mbetsman i hogre grad an vad de var politiker.!* Bolstad bemérker att det
forsvarandet av Grunnloven och kdmpandet for att bevara den grad av sjalvstandighet som
Norge trots allt hade i den svensk-norska unionen, var ett politiskt mal som flera av statsraden
menade 6verskuggade allt annat. Det var & andra sidan manga i samtiden som inte tolkade
statsradens avsikter som s@; varken stortingsrepresentanter, tidningsutgivare och folk i
allmanhet. Detta maste darfor ha varit beklammande for statsraden som satt som i ett

skruvstad, att tilldggas avsikter som inte motsvarade med deras egna uppfattningar och

113 Nijlsson 2013: 37.
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héllningar, menar Bolstad.'*® De var Norges ansikte utét i unionen, samtidigt som de var
kungens nédrmaste norska &mbetsmaén.

I en fullt utvecklad modern stat ar inte &mbetsmannen hérskarens personliga tjanare,
menar Weber.1*® Karl Johan betraktade tvekldst sina statsrad som sina personliga tjanare. Det
fanns dven norska statsrad som vardesatte lojalitetsbandet till kungen — framfor det till sina
landsmaén, vilket kommer tydliggoras i slutet av kapitel 5. | kapitel 6 kommer jag &ven visa att
representanter av den nya generationen av &mbetsmannen, var av motsatt uppfattning. Precis
som Bolstad belyser var statsradens lojalitetshand till kungen — och folket — ofta sammansatt,
nagot jag ocksa kommer demonstrera. De hade som ambetsméan svurit trohet till

konstitutionen, saval som till kungen.

2.5 Ambetsminnen och Grundloven

Ambetsméannen dominerade pa Eidsvoll genom bade sitt antal och sitt inflytande.!'’ 57 av 112
representanter pa Eidsvoll, var ambetsman. Konstitutionskommittén hade 15 platser; 13 av
dessa besattes av ambetsman. I tilldgg hade den militara armén och flottan 33 representanter,
vissa av dem var ambetsman.'® Ambetsmannastandet och deras intressen och hallningar,
skulle komma att lamna ett betydligt avtryck i Grunnloven. Inte minst bér Grunnlovens
betydelse for ambetsmannen position betonas. Grundloven garanterade ndmligen
dmbetsmannastandets sarstallning i jamforelse med andra samhallsgrupper.!*® Bland annat
befaste Grunnloven ambetsmannens relativa oavsattlighet och deras rostrattsberattigande.

Det var ambetsménnen som formade den norska konstitutionen och konsoliderade den
norska sjalvstandigheten.'?® For de norska ambetsmannen, var Grundloven central. Inte enbart
for starkandet av deras samhéllsopposition, men ocksa for deras sjalvbild och identitet.
Betydelsen den fick for dem, ar néra férbunden med karaktériseringen av ambetsménnen och
deras forstaelse av sin roll som nationen och folkets tjanare. | en studie av ara, ar denna
betydelse central och bor betonas. Detta var en fjader i hatten for &mbetsmannens
standsmedvetenhet och érekansla.

Vad de aven tog at sig ara for, var att beskydda den. Det hardnackade motstandet mot

Karl Johans forsok att forandra Grunnloven, har gett upphov till det historiker betecknar som
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”grunnlovskonservatism”. Jag har tidigare ndmnt att den nationella legitimiteten var ett
resultat av &mbetsménnens insats under 1814 och utformandet av Grunnloven. Eftersom
ambetsmannen dominerade i Stortinget efter ar 1814, gav motsattningsforhallandet mellan
Stortinget och Karl Johan, &mbetsmannen ytterligare nationell legitimitet. Det norska
ambetsmannastandet kom darfor att betraktas som ett nationellt ledarskap; ett ledarskap som
beskyddade Norges intressen mot svensk press.*?! Denna betraktning praglade aven
ambetsméannens sjalvuppfattning. | en insandare i Nationalbladet, deklarerade insandarens
forfattare att @ambetsménnen var de duktigaste, kunskapsrikaste och bést lampade till att hdva
landets &ra.*?? Det &r inte befangt att tanka sig att insandaren var forfattad av en &mbetsman.
Men det som &r viktigt att poangtera, ar att &mbetsmannen i vasentlig grad anammade denna
karaktaristik och betraktade det som nagot sértypiskt for det samhéllsstand de tillhdrde. Det
blev en del av deras standséra, eftersom de kunde tjana och forsvara den opersonliga enheten
de svurit trohet till.

Det norska ambetsmannastandet identifierade sig forst och framst som norrméan. De
forblev lojala gentemot kungen, men det uppstod aldrig nagon intimitet i unionsforhallandet
mellan Norge och Sverige, vilket var en garanti for den norska sjalvstandigheten under
unionens forsta svara ar, menar Sejersted.'?® Dem som anségs vara i ett allt for intimt
forhallande med kungen och svenskarna kunde métas med bitande forakt och betraktas med
misstanksamhet. Detta ar nagot vi kommer kunna urskilja i de kommande tva kapitlen.

121 sprensen 2001: 81.
122 Schnitler 1989: 50. Schnitler citerar Morgenbladet.
123 Sejersted 1986: 282.
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3. ”Sotebrodsdagar” eller amalgamation? 1814

—ca 1821

| detta kapitel kommer jag att redogora for ett flertal av de norska @mbetsmannens forstaelse
av ara fran ar 1814 till ca 1821. Kapitlets avsikt ar att visa vilka hallningar till &ra som gjorde
sig géllande, och hur &mbetsmannens areforstaelser paverkades av en tidperiod i den svensk-
norska unionen, som var praglad av stor osakerhet och dragkampen mellan tva unionsparter
med tva olika maktpolitiska mal. Jag kommer dven demonstrera hur olika dresystem kunde
komma i konflikt med varandra. Den allmanna @mbetsmannakulturen saval som statsradens
uppfattning och forstaelse kommer att skildras i detta kapitel. Jag valjer att beteckna denna
ambetsmannagrupp som Eidsvollgenerationen. Kapitlets funktion ar aven att ge

nastkommande kapitel, vars tematik i hog grad bygger pa tematiken i detta kapitel, kontext.

3.1 Historisk kontext 1814 — ca 1821

Ar 1814 framstar i norsk politisk historia som ett mirakeldr, Annus mirabilis. Grunnloven och
Stortinget blev centrala symboler for den norska nationella identiteten. De norska nationala
vardesattningarna blev darfor starkt forbundna med politiska institutioner.*?* Den norska
grundloven var en produkt av det norska folkets representanters ihardiga insats, nagot de bar
och bar med stolthet. En nation hade skapats, men inte en national enhet.*?® En
sjdlvmedvetenhet och en forstaelse av vad den norska identiteten och egenarten bestod av,
hade daremot sina rotter i den dansk-norska helstaten. Ett av de norska patrioternas mal var att
“setje ord pa den norske identiteten dei folte”.1?® Patriotismen dyrkade siregenheter som man
ansag var typiskt norska. Dessa saregenheter var betydliga komponenter i den norska
nationalkaraktaren, vilket &r nagot jag kommer diskutera mer ingaende i kapitel fyra. Men de
har en viss relevans i forbindelse med detta kapitels tematik, darfor valjer jag att ndmna dem
kort har. Den norska sjalvstandiga bonden, norrmannens frihetslangtan och den norska
historian som var priglad av “stridslust™ och “hjéltemod”, var vasentliga bestandsdelar av den
norska patriotismen. Den grundldggande skillnaden mellan tiden innan 1814 och under 1814,
var att man under varen hade ett konkret politiskt mal: norsk sjalvstandighet. Det var nagot

124 Sgrensen 2001: 77.
125 Seip 1974: 59.
126 Dyrvik 2014: 36-37.
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patriotismen innan 1814 saknade i visentlig grad.*?” Men det fanns ett fundament som man
kunde bygga vidare pa. Det ar anda rimligt att havda att arbetet mot ett gemensamt mal och
norsk sjalvstandighet skapades en stark gemenskap.'? | kélvattnet av den starka
gemenskapskanslan, vaxte det norska ambetsmannastandets sjalvmedvetenhet och sjélvbild
sig starkare. Men ”Arven fra 1814 var en dobbel; den brakte felleskap, men ogsa fiendeskap
inn i nasjonens liv”, skriver Jens Arup Seip.'?° Dubbelheten skulle komma att pragla
ambetsmannastandet i hog grad. Perioden mellan varen 1814 och hdsten samma ar var praglat
av stor osakerhet, en vaxande norsk sjalvmedvetenhet och stark frihetslangtan. Det man hade
skapat under varen ville man under inga omstandigheter forlora. | klvattnet av denna prekara
situation, aktualiserades starka kénslor, vissa av dem knutna till &ra.

Efter ett kortvartigt krig och patryckningar fran de europeiska stormakterna sommaren
1814, tvingades Norge till slut in i ett ofrivilligt unionsaktenskap med Sverige. Det var nagot
som majoriteten av riksférsamlingens medlemmar inte hade énskat, och som flera motte med
starkt forakt, ambetsman bland annat. Norge blev visserligen ett eget rike och fick behalla
bade sin nyforfattade konstitution, saval som sin nationalférsamling. Till foljd dérav, skulle de
flesta komma att acceptera den nya situationen relativt fort, och istallet arbeta for att bevara
och kampa for den grad av sjalvstandighet som Norge trots allt hade uppnatt.

Vad som daremot kénnetecknar perioden 1814 till ca 1824, &r den forfattningskamp
som agde rum mellan Karl Johan och Stortinget. Karl Johan hade gjort en raketkarriar som fa
maéanniskor kan ségas ha gjort. Han hade vuxit upp i ett borgarhem i Frankrike, och hade
genom lysande framgangar i Napoleons armé, skapat sig ett namn som till slut resulterade i att
han kammade hem storvinsten: han blev kronprins och senare kung av Sverige, och slutligen
Norge. Trots sin borgerliga uppvaxt och bekantskap med den franska revolutionen pa néara
hall, var Karl Johan pa inga satt en demokratiskt installd monark. Helst av allt 6nskade han att
begransa Norges sjalvstandighet och myndighet for att i sin tur sammansmalta de tva rikena
han nu styrde Over, till en tatare maktpolitisk enhet. Grogrunden for att konflikter mellan en
makttorstande monark och ett sjalvstandighetskampande Norge skulle uppsta, var darfor god.
Karl Johan gjorde det han kunde for att forsoka utvidga sin egen makt genom att foresla en

rad av grundlagsforandringar, som Stortinget i sin tur motsatte sig.

127 Dyrvik 2014: 37-38.
128 Seip 1974: 51 & 59.
129 Seip 1974: 62.
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3.2 En nationell retorik — @rans retorik?

Under ar 1814 och de narmaste aren efter rikssamlingen pa Eidsvoll, var den patriotiska
stamningen i Norge hdg. Genom patriotismdebatterna fore 1814, hade fadernelandskarlek i
tillagg till den allmanna borgarandan, fatt en betydlig plats i borgerliga kretsar; ”Den ble n&
forstatt som en aktverdig felelse, og til dels med samme funksjoner som en dyd”, menar
historikern Odd Arvid Storsveen. 3

Ambetsmannens uppfattning av Norges politiska majligheter som en sjalvstandig stat,
var mycket sammansatt. Det fanns de som talade for att Norge borde vara en sjalvstandig stat
med en egen kung, och de som menade att en union med Sverige vore det mest fordelaktiga.
De flesta &mbetsmin som deltog var anhingare av “’sjdlvstindighetspartiet”. En stor del av
sjalvstandighetspartiets anhdngare dnskade och raknade dessutom med att sjalvstandigheten
skulle leda till en ny union med Danmark, vilket inte var helt befangt eftersom Christian
Fredrik fortfarande var dansk tronarvinge. Sjalvstandighetspartiets anhangare anvénde sig att
av en emotionell och nationell retorik for att framja sin sak, och for att dvertyga
representanterna om att deras politiska linje var den ratta. | deras retorik kan man skymta
uttryck for att nationens saval som deltagarnas ara, stod pa spel.

Stamningen pa riksforsamlingen pa Eidsvoll varen 1814 var extremt kansloladdad.
Jarle Pedersen menar i sin masteruppsats att man fran 1814 och fram mot ca 1850, anvande
sig av kanslor och maskulinitetsideal som maktinstrument for att uppna politisk hegemoni.
Under riksférsamlingen pd Eidsvoll hade man etablerat et sentimentalpatriotisk emosjonelt
regime”, som sjalvstandighetspartiet anvande sig av for att utmandévrera unionspartiet.*3! En
stor del av deltagarna, lat sig rivas med av den emotionella och mycket nationala retoriken
som radde. De patriotiska kanslouttrycken prisade de som foljde sjalvstandighetspartiets linje,
samtidigt som kritiken haglade éver unionspartiets medlemmar. Men det fanns ocksa de som
uppfattade kanslouttrycken som direkt overflodiga. De ansag den dominerande nationella
retoriken som ett tecken pa chauvinism och politisk naivitet, som badade illa for Norges

framtid.

Riksforsamlingens svarta far, eller vargar i faraklader?

130 Storsveen et al. 1997: 136.
131 pedersen 2018: 71.
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En minoritet av riksférsamlingens deltagare, och av @mbetsméannen, tillhorde “unionspartiet”™ -
eller det “saakaldte svenske*> med greve Wedel i spetsen. Till detta parti tillhorde
kammarherre Severin Lovenskiold, bergverkségare- Jacob Aall, och présterna Nicolai
Wergeland och Hans Jacob Gragaard.™*® Unionspartiets anhangare méttes med storst
motstand, och fick utsta flest personliga pahopp under riksférsamlingen.

Ingen av “unionspartiets” medlemmar var mer foraktad &n deras ledare greve Wedel,
skriver Christian Fredrik i ett brev till Carsten Anker.?** Han ”lusker omkring som en Ulv i
Faareklaeder blandt Bgnder, Soldater og Matroser hvori han troeligen staaes bi af sine 3
Mzand”.13 Att Christian Fredrik och hans narmaste anhangare, énskade att méla upp en bild
av Wedel som hatad och 16msk, kommer inte som en vidare dverraskning. Men att Wedel
under och efter rikssamlingen bemottes med stark misstillit, av bade &mbetsméan saval som av
majoriteten av den norska opinionen, var ett faktum. Manga av “’sjdlvstdndighetspartiets”
anhangare misstankte de unionsvénliga for att vara svenskarnas kumpaner, och for att de hade
avsikter om att gora Norge till en svensk provins.

Retoriken mot unionspartiets anhangare var sylvass. Pastor Jonas Rein deklarerade
offentligt att han 6nskade att se hela oppositionen (unionspartiet) hangd utanfor rikssalens
dorr.2%® Reins tal var dramatiskt, men det var nog f& som faktiskt 6nskade att se sina landsmén
hangda. Trots det vittnar retoriken om hur allvarligt man tog fragan gallande norsk
sjalvstandighet. 1 ord, handlade det faktiskt om liv och dod. Aran var satt pé spel.

Tapperhet och offervilja — vagen till ara

Unionspartiets kraftigaste vapen for att Overtyga riksférsamlingen om att ett sjalvstandigt
Norge inte hade nagra lovande framtidsutsikter, var att skylla pa Norges usla finanser.
Christian Magnus Falsen som var sjalvstandighetspartiets framsta man hade dock svar pa
detta problem. Falsen bedyrade 6dmjukt sin bristfélliga kunskap gallande finansvasendet, men

onskade &nda att kommentera saken:

Qvaestionen, som her debatteres, kan ikke andet end forekomme mig hayst

simpel. Vi have, som Mand, svoret at haevde Norges selvsteendighed, vi have
her antaget en Constitution, for at betrygge den. Ville vi Hensigten, saa falger
det af sig selv, at vi ligeledes maae ville Midlerne; thi, i modsadt Fald, maatte

132 Aall 1859: 4109.

133 Madssen 2022.

134 Nielsen 1882: 318.

135 Nijelsen 1882: 308. Brev fran Johan FW Haffner till Christian Fredrik. Aall avfardar detta rykte efter att ha
konfronterats av Rein. Se 5.385.

136 Daae 1888: 26.
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jeg antage den hele Constituion for et Bgrneverk; vi matte da have opholdt os
her i 5 Uger, for at skrive en Afhandling, og deernest kaste den paa llden.*’

Efter nagra ars handel, skulle Norges skuld vara betalad. Finansiella svarigheter var
inte ett tillrackligt gott argument for att skrota konstitutionen. Falsen uppmanade
forsamlingens medlemmar att visa offervilja. Norges sjélvstandighet hangde pa just den:
“Enhver vil legge sin Skjerv pa Fedrenelandets Alter, og Norge vil stande trygt ved sine
Senners kraft”.23® Falsens uttalande, och sjalvstandighetspartiets uppslutning, vittnar om hur
realiteter kunde blekna i jamforelse med vagen mot ett stérre mal.

Den norska officeren och senare statsradet, Diedrich Hegermann pekade pa att
“decretere Tillintetgjorelsen af Folkets engang tagne Beslutning” vore en ”Forbrydelse imod
Nationen”.**® Hegermann syftade pé sjalvstandighetseden som svurits i borjan av aret 1814,
Han refererar &ven till patriotiska ideal om norskt hjaltemod och stridslust: ”Enten maa
Nationen ydmygende krybe under fremmed Herredemme, eller med gammel erkjendt nordisk
Kraft haevde sin Frihed. En Mellem-Tilstand kan der ikke teenkes”.1*? Det rader inga tvivel om
vilken vdg som var den mest arofyllda.

Det var inte Falsens och Hegermanns tal som berérde férsamlingen mest. Det var
filologen Sverdrup och Reins tal om dygd och &ra som gav storst intryck pa forsamlingen,
menar Marthe Hommerstad.! Att 6verge sin personliga frihet och nationens sjalvstindighet
var en omoralisk handling enligt Sverdrup.t*? Sverdrup betraktade ara som négot

grundlaggande manskligt — vart mer an livet sjélv:

Jeg beraaber mig blot paa den Stemme, der lyder, toner, i det mindste hvisker i
ethvert menneskeligt, selv i den Feiges Bryst, at Aren dog altiid er meer End
Livet veerd, at hvo der med hiins Forliis vil reedde det, taber, og hvo der som
Christus, Sandhedens ophgide Tolk, bevidner, for et hgiere Maal opofrer det,
vinder det.!*®

I kampen om Norges sjalvstandighet, fanns det stor dra och aktning att vinna. Sverdrup

fragade dirfor: ”Men hvo blev dog nogensinde dadlet, for at have opofret Livet i denne Strid?

137 Olafsen 1914: 344. C.M Falsen 13:e maj 1814.
138 Olafsen 1914: 346. C.M Falsen 13:e maj 1814.
139 Olafsen 1914: 351.
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Hvo beundrer ei meget meer den der holdt [ud] i den refulde kamp?”.24 Livet &r inte evigt,
men det &r dran och eftermalet.

Att offerviljan resulterade i livslang ara, demonstrerar ingen béttre an préasten Jonas
Rein. For Rein var norsk sjalvstandig som en religion.'*® Rein sa att han inte hade mycket att

efterlamna sina barn:

Men den usle Rest jeg har tilbage, offrer jeg med Gleede for Norges Frihed og
Selvsteendighed. Jeg har ikke arvelige Privilegier og Forrettigheder for
veerdigere Mand; jeg har ikke engang saa meget som Ahner at efterlade mine
Barn; men dette gnsker jeg, dette haaber jeg at kunne sige dem engang: Norge er
frit og uafheengigt: | ere dets frie Borgere; ogsaa jeg har, efter ringe Evne,
bidragit dertil. Ikke ville I forbande mit Stev, fordi jeg ingen anden Arv
formaaede at efterlade Eder.14

Prasten Jacob Hersleb Darre menade att Reins tal ”rev Masken af de Personer, der
under hele Rigsforsamlingens Vedvarende havde udbredt Splid og under Skin af Patriotisme
sogt at oplese Rigsforsamlingen for at spille i Fremmedes Haender”.'*" Talet framkallade bade
tarar och grat som forvandlades till skratt, i synnerhet da svenskarna och deras lumpna planer
kom pa tal. Till och med anhangare av unionspartiet reste sig for att appladera Rein och hans
tal, enligt Darre.1*8

For dem som ansags sakna offervilja och mod nog att kdmpa for Norges frihet, visades
ingen nad: ’lad Dem lange nok flye det Land hvis uggte Sgnner de ere! kun at de vilde gjere
os den Tjeneste, at fortie fra hvilket Land de uddroge”.}*° Talet “maatte harme enhver erekjer
Mand”, skrev Jacob Aall, anhiingare av unionspartiet, i sin dagbok.**°

Nagot som framkommer i ovanstaende citat och handlingar, &r uttryck for en stark
gemenskap, byggd pa nationell sjalvmedvetenhet och arekansla. Att tillhdra gemenskapen
som skulle kampa for Norges sjalvstandighet och ara, var betydelsefull, nagot flera av
ambetsméannen i forsamlingen uttrycker. Sjalvstandighetspartiet kan betraktas som en egen
aregrupp med en egen arekodex. Eftersom riksférsamlingens majoritet tillhérde
sjalvstandighetspartiet, skapades starka konventioner om vad som var arofyllt och inte. Reins
uttalande kan tolkas utifran denna aspekt. Man ville distansera sig fran hallningar som inte

motsvarade deras egna drenormer. Det innebar a andra sidan inte att unionspartiets anhangare
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var mindre patriotiska &n sina politiska motstandare, men de lat sig inte ryckas med av samma

retorik.

3.3 Areforstaelser pa Eidsvoll

Sabelrasslande och potentiell duell pa Eidsvoll

Aven kammarherre Severin Lgvenskiold fick smaka pa det bitande foraktet manga
hyste mot dem som var unionssympatisorer. Om det var nagon som inte ansag sig tillhéra
majoritetens &regrupp, var det Lgvenskiold. Han var en sjdlvmedveten man med stor
forstaelse av vad han ansag vara sitt egenvarde, och vilken respekt han ansag sig ha rétt till.

Foraktet mot unionspartiets anhangare demonstrerar hur stark den nationella
sjalvstandighetsretoriken var pa Eidsvoll. Det ar knappast forvanande att det visade sig vara
en svar provning for 112 man att halla sams, samtidigt som de skulle forfatta en ny
konstitution. Efter att sjalvstandighetspartiet kammat hem segern var stdimningen spand —
méannen var trotta och lattirriterade. Man kunde nastan bokstavligt talat hora skramlandet av
sablar.

Steenstrup valde att 6ppet konfrontera och fornarma Lavenskiold, efter han fatt reda
pa att kammarherren kallat honom for en “Tosse”.*! Jacob Aall kommenterar handelsen i sin
dagbok:

I Anledning deraf angreb Steenstrup Legvenskiold i Vestibulen i fleere
Menneskers Narvarelse paa den mest erergrige Maade, spurgte hvo der havde
beretiget ham til at bagtale Folk, sagde ham at han bar sin Nase hgijt, at han
fortjente et @refigen og flere saadanne skammelige Grovheder. —

Lavenskiold blev ham intet Svar skyldig; men han gremmede sig dog saa meget
derover, at han endnu i Dag er syg. Greve Wedel havde en lang Samtale med
Lavenskiold om denne Sag, og det lod til som et Slaagsmaal med Sabel skulde
afgjere den. 1 en lang Samtale med Lagvenskiold sggte jeg at berolige ham.®2

Présten Frederik Schmidt bekraftar att Steenstrup hade konfronterat Lévenskiold
angdende hans ”Bagtalelser”, och ”Havde det varet paa et andet Sted, var det nok kommet til

haandgribelig Afgjerelse; men det har da Kammerherren tilgode”, tillfogar prasten
Schmidt.'*3

1513l citeras av Nielsen 1882: 384-385. Aalls dagbok ar opublicerad, men fragment av den finns i Nielsens bok.
152 Aall citeras av Nielsen 1882: 384-385.
153 Schmidt 1868: 188.
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Levenskiolds dra fick sig en torn efter bergmastare Steenstrups personliga pahopp.
Jacob Aall beskriver Lgvenskiolds karaktar i sin dagbok fran sitt uppehall pa Eidsvoll. Hans
beskrivning av den sjalvmedvetna adelsmannen Lgvenskiolds karaktar ar faordig men
traffande:

Hans Vasen — som berer ett vist Anstrag af Hoffeerdighed - har noget
Ubehageligt, som ikke tekkes de Fleste”. Han er vant til at agtes i1 sin Kreds som
den Forste, og her som han blant M&nd, som hver for sig troede sig ligesaa god
som han. Han modtog her virkeligen mange krankende Beviser paa at han var
den mindst yndede blant Forsamlingens kultiverede Mand.*>*

For Lavenskiold blev det smartsamt tydligt, att mannen som han ansag stod under
honom, knappast hade som avsikt att visa honom den aktning som han sjalv ansag sig vara
vardig. Vid detta tillfalle var det Steenstrup. Som jag ndmnde i inledningen genom att referera
till Frank Stewart, kan dra betraktas som ratten till respekt. Lavenskiolds reaktion ger uttryck
for det Stewart refererar till som vertikal dra. Lgvenskiolds forsok pa att utmana Steenstrup i
duell, demonstrerar Lavenskiold uppfattning av sig sjalv, samtidigt som det ar ett uttryck for
hans frustration dver att inte bli mott med den respekt han anser sig vara vardig. Genom att
utmana Steenstrup pa duell, forsoker Lgvenskiold att markera sin hierarkiska position, genom
att anvénda sig av ett traditionellt satt aristokratiskt verktyg for att forsvara sin ara: duell.
Traditionellt satt hade aristokratin legitimerat sig genom vald och ideologier knutna till vald.
Darfor har aristokratin garna demonstrerat sin areforstaelse genom vald, menar Sandmo.**
Lavenskiolds handling var nog forst och framst inte uttryck for hans fallenhet for
valdforskonande ideologier. Dueller forutsatter egentligen att tva individer uppfattar varandra
som likvirdiga, och att bada tva ir “duellvirdiga”.?®® Lgvenskiold menade knappast att han
och Steenstrup befann sig pa samma niva socialt satt. Daremot kan den i hog grad betraktas
som ett uttryck for Lgvenskiolds aristokratiska sjalvuppfattning, och hans forsok pa att
markera sin sociala rang i kraft av sitt adelskap. Eller som Sandmo pekar pa, chansen att
demonstrera sin historiskt sett, aristokratiska egenart.!®’

I min studie av framst de civila &mbetsméannen, ar ovanstaende sak, den enda
valdsrelaterade sak som jag har funnit. Detta beror med stor sannolikhet pa Lgvenskiold
speciella och utstickande karaktar i jamforelse med de andra @mbetsmannen. Jag vill aterigen
bemaérka att jag inte har studerat det militara ambetsmannastandet, som i hogre grad an det

civila var praglat av en hierarkiskt uppbyggd areférstaelse. Avsaknaden av valdsrelaterade
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aresaker kan vara en pekpinne pa att denna form for av areupprattande handlingar héll pa att
ga ut pa datum. Det norska ambetsstandet ser ut att ha haft en areforstaelse som var mer
grundad pa social likhet, nagot som kommer till uttryck i féljande avsnitt.

Likhetsprincipen och dess uttryck

Prisandet av likhetstanken, genomsyrade riksforsamlingen pa Eidsvoll. Férsamlingens
medlemmar var starkt inspirerade av den franska revolutionen och dess slagord: liberté,
égalité, fraternité. Prasten Fredrik Schmidt noterar stolt det han beskadade under
riksférsamlingens dppning och Christian Fredriks trontal den 11:e april 1814. P& en
upphojning stod regentens gyllene stol, och representanter stod darefter uppradade i alfabetisk
ordning: ”Det var et stolt Syn at skue hen over denne blandede skare af Norges Mend (113 i
Tallet) og at see Bonden ved siden af, stundom over Greven og Kammerherren. Saaledes stod
Christoffer Hoen over kammerherre Lovenskiold”.1*® Schmidts anmarkningar star i stark
kontrast till Lgvenskiolds forstaelse av social rang och vardighet. Denna likhetstanke, och
forestallningen om Norge som ett fritt och likt folk, skulle komma att pragla forstaelsen av
hela den norska nationalkaraktaren, nagot jag aterkommer till i kapitel 4.

Genom Grunnloven kunde man gora sig av med det foraldrade privilegiesamhallet.
Kampen mot envéldet, var forbunden med viljan att gora sig av med det man associerade med
fafanghet, tomhet och falskhet. De gamla romardygderna om “Edelmodighet, sann are og
mandighet”, skulle nu framjas.>® En stor del av projektet om att skapa ett samhélle byggt p&

frihet och jamlikhet, bestod av att avskaffa adelskapet, vilket det var stor enighet om.

Ambetsrang

Adelskap associerades garna med rang, titlar och ordnar. Préasten Frederik Schmidt menade att
”den Sande Fortieneste altid vil vorde kient og agtet uden disse udvortes Merker, at de ofte
neere Forfengeligheden til Skade for den sande Aresfalelse, og at de give Adgang til visse
Forbindelser og Fortrin, for hvilken den Ubetitlede, skjgndt ofte med starre virkelige
Fortienester, maae vige”. Schmidt foresprakade dérfor for att man enbart borde ha rang,
knutet till ambeten.'®® Akta fortjanst, var helt oberoende av yttre drebevisningar. Hos Schmidt
star den inre dran i stark kontrast med den yttre, och det rader inga tvivel om vilken han anser

ar den mest betydelsefulla.

158 Schmidt 1868: 150.
159 Fure 1989: 161-162.
160 Schmidt citeras av Fure 1989: 165-166.
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Ambetsrangen var i motsattning till andra rangeringar, forbundet med bildning och
personlig uppoffring. Ambetsmannens rang, var ett tecken pa personlig fortjanst. Denna
forstaelse demonstrerar Jens Schow Fabricius. Fabricius foresprakade precis som Schmidit,
argumenterade Fabricius for att man borde ha ambetsrang. Enligt Fabricius var det en
nddvéndighet, och ”Den heyeste rang er: retskafne Medborgeres Agtelse, og til denne har
Bonden og Stats-Raaden Relativ til sin Virke-Kreds, liige Adgang”.*%! Denna meritokratiska
eller opinionsbaserade rang ansags vara mer akta, och darfor mer arofylld.

Aven jarnverksagaren Jacob Aall, medlem av unionspartiet och bror till statsrad Niels
Aall, valde att ta till orda. Jacob Aall var utbildad teolog, men verkade i sitt liv forst och
framst som jarnverksagare. Hans forbindelser till &mbetsmannastandet var starka, och han har
efterlamnat sig informationsgivande skildringar om stdmningar i Norge under och efter 1814,
samt beskrivningar av ambetsman och deras hallningar.

Aall menade att titlar i en sa liten stat som Norge var 6verflddiga. Han hade daremot
en annorlunda forstaelse av ambetsrang. Aall foreslog dérfor att at Embedsrang ei opherer
med Embedet. Der er noget vist ubehageligt for en Mand, der har opofret sin Tjeneste til
Statens bedste, i at miste de /res-Trinn — vare de endog uvasentlige — hvor af han var i
Besiddelse”.%? Enligt Aall symboliserade inte ambetsrang fafanglighet. Ambetsrangen var en
arebevisning som &mbetsmannen mottagit efter att ha gjort sitt ytterste i statens tjanst; det var
ett resultat av hans hangivenhet. Genom Aalls uttalande kan vi urskilja hur viktig dmbetséran
faktiskt ansags vara. | kapitel 2 namnde jag att ambetsyrket kunde betraktas som ett livskall,
genom att referera till Max Weber. Aalls uttalande kan betraktas utifran denna aspekt.
Ambetsrangen var ett resultat av ambetsmannens insats, och det gav honom mening. Darfor
borde dmbetsmannens rang kvarbliva hos honom livet ut. Man kanske urskilja hallningar
relaterade till pietistiska vardesattningar som innerlig insats och éverbevisning. Men det
verkar som om Aall &ven menade att en yttre arebevisning var pa sin plats for att demonstrera

insatserna for allménheten.

Akta och odkta ara
Préasten Grggaard skiljde i sitt tal infor forsamlingen, mellan &kta och odkta dra. Den &kta
“beror paa fornuftige og gode Menneskers indvortes Agtelse”. Den odkta “beror paa et tomt

Navn, paa Rang og Sade, paa et Stykke Silkebaand”. Varken titlar, ordnar, eller kungliga

161 Fabricius citeras av Fure 1989: 166.
162 A3l citeras av Fure 1989: 167.
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drebevisningar kunde ge en man sann eller dkta 4ra.'®® Den enskilda individens &ra, berodde
pa individens egna handlingar. Grggaard demonstrerar darfor en forstaelse av att ara, forst och
framst ar individuell. N&r man tolkar Grggaards och de andra prasternas uttalanden kan man
ha den lutherska religionen och kyrkan, samt dess “moraliska ryggrad” i bakhuvudet, vilket
jag namnde i kapitel 1. Den &kta dran ar enligt Grggaard inte nagot man mottar, det &r nagot
man sjalv skaffar sig och den &r ett resultat av individens insats.

Den oakta dran var daremot baserad pa namn, manér och yttre drebevisningar.
Grggaard fortsétter med att varna for den falska arans potentiella férdarv, och han varnade for
“at gribe efter Frens Skygge istedetfor Aren selv”.!%* Det var ordnar och titlar som Grggaard
refererade till, men betecknade det hdr som ”ZErens Skygge”. Ordensvésendet och
anvandandet av titlar, belénade enligt Gregaard fel typ av dra. Det var den odkta dran som
belonades. Grogaard ansag “at den Konge, som ved Titler og Ordener vil virke paa sine
Undersaattere, han @rer ikke sitt Folk, men heller haaner det”. Ordnar och titlar var i sig ingen
skam. Grggaard menade att forsamlingen pa Eidsvoll var full av arevérdiga och hederliga
man, som hade bade ordnar och titlar. Men det var inte orden eller titeln i sig som var tecken
pa mannens drevordighet; ”Det er Manden, som @rer Ordenen, men Ordenen @rer egentlig
talt ikke Manden”.1®® Ordnar var en dalig pekpinne pa vérdighet, och darmed social
evaluering (jfr. Peristiany); de kunde rent utav vara vilseledande. Om halften av
ordensmedlemmarna egentliga var ovirdiga; tabte ikke Ordenen derved af dens Glans?”,
fragar da Grggaard. Han konkluderar darfér med att Norge ej borde ha andra ordnar eller
titlar, &n ambetsrang.® Intressant nog kunde Grggaards argument lika gérna anvants for att
argumentera mot ambetsrang, men det norska dambetsmannastandet betraktade sig sjalva forst
och framst som meritokratiska, inte aristokratiska. | sjalva verket var de till en viss grad anda
aristokratiska eftersom de ofta gifte sig med varandra, vilket ledde till att deras elitstatus
forblev relativt oruckad. Daremot var detta ett aristokratiskt element som inte var en del av
deras sjalvbild.

Ett flertal av ambetsmannen delade Grggaards syn pa titlar och ordnar. Talet som
Grggaard holl, var enligt sorenskrivare Gustav Peter Blom ett mycket vackert tal — hvori han
beviste, at Ordener vare Narre-bjelder, Beviser for en svag Tidsalder og Tilintetgjarelse af

sand Hader”. Aven den faordiga Jacob Aall stimde in, och talade for samma synpunkt som

163 Grpgaard citeras av Fure 1989: 167-168.
164 Grggaard citeras av Fure 1989: 168.
185 Grggaard citeras av Fure 1989: 168.
166 Grggaard citeras av Fure 1989: 168-1609.
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Grggaard och Blom.!%” Ordnar symboliserade en dekadent tidsalder dar den inre och sanna
drekanslan var svag. Blom hoppades att den tiden var forbi for Norges rikning. 68

Det var ocksa mojligt att vara emot ordnar principiellt, samtidigt som man erkande
ordnars potentiella nytta. Kapten Motzfeldt menade att ordnar var ett resultat av moralens
forfall, men att kunde ha en uppmuntrande effekt, eftersom de kunde motivera &dla handlingar
och belona fortjanster.6°

Som vi ser, var &mbetsmannen pa Eidsvolls syn pa rang och ordnar sammansatt. De
som var emot adelskap och adliga privilegier, var inte nédvéndigtvis emot ordnar och titlar. A
andra sidan var man i stort sett eniga om att de gamla arebevisningarna, principiellt sett var
passé. Man rostade enstammigt for att &mbetsrang skulle forbli, och att @&mbetsménnen skulle
fa behalla sin rang om de avskedats i nad. 81 mot 23 ville att kungen skulle kunna utdela
ordnar, men alla var eniga om att orsaken till varje ordensutdelning skulle offentliggéras.*”
Pa sa satt kunde man undga forvirringen som Grggaard tidigare hade pekat pa.
Arebevisningarna behévde moderniseras och tillpassas till de norska forhallandena.
Debatterna visar att de norska ambetsmannen ville omfamna ett nytt dresystem, som i
vasentlig grad brét med det gamla. Som jag namnde i inledningen, har Kai @stberg pekat pa
olika &resystem betonar drans aspekter olikt. Att ett &resystem forandrar sin viktlaggning av
aspekter, kan i sin tur signalera kulturell utveckling.1* I detta fall, ror det sig om kulturella
normer som uppstatt i kélvattnet av den franska revolutionen, som de norska ambetsmannen i

sin tur har internaliserat.

En personlig uppoffring i sann patriotisk anda?

Efter att forsamlingen debatterat ordnar och titlars plats i Norge, intog Christian Magnus
Falsen scenen. Hans framtradande har i eftertid beskrivits som ’politisk teater med utspring i
Falsen-familiens dramatiske tilbayeligheter”.}’> Han gav avkall pa sitt eget, svél som sina
efterkommandes adelskap. Blom skriver att Falsen “’tabte sit Adelskab og vandt, at alle fik
vide, at han var Adel”.1"3 Steenstrup reste sig darefter och tackade Falsen for att han bevisat

sin &dla borgaranda, och 6nskade att fler skulle félja hans exempel, men alla teg. Blom skriver

167 Daae 1888: 30.

168 Daae 1888: 31.

169 Motzfeldt citeras av Fure 1989: 172.

170 Fyre 1989: 173.

171 Bstberg 2020: 3.

172 Gstvedt citeras av Hommerstad 2015: 127. Falsen familjen var starkt involverade i ”Det dramatiske selskab” i
Christiania.

173 Daae 1888: 31.
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ironiskt: ”Jeg beklagede i mit Hjerte, at jeg ikke havde Anledning til at gjore saa stort et Offer
for saa godt Kjob”.1"* Det ar inte enkelt att fastsla varfor Falsen sd hogtidligt gjorde avkall p&
sitt adelskap. Marthe Hommerstad menar att Falsen var starkt inspirerad av hur de franska
aristokraterna hade gjort avkall pa sina adliga rattigheter 1789, samtidigt som hans handling
var en politisk taktik. Eftersom det knappt fanns nagra privilegier knutna till Falsens adelskap,
var det nog som Blom skriver, ett gott kop. Hommerstad menar darfor att ”Den personlige
forfengelighet kunne i like stor grad tilfredsstilles ved a fjerne de blate hofftittlene mot en
naturlig norsk mandighed — mer i pakt med fedrelandets urgrte og ville natur”.1” Falsens
avkall hanger ihop med det som jag pekat pa tidigare i detta kapitel; adelskap hade forlorat sitt
varde som &rebevisning, och harmoniserade inte med det nya aresystemet som de norska

ambetsmannen onskade att befatta sig med.

3.4 Tiden efter Eidsvoll

Dagen da slottsprasten Claus Pavels skulle tvingas svéra trohet till Carl den 13:e och
Pontecorvo (Karl Johan), skulle var den varsta i hans liv, skrev Pavels i sin dagbok den 22:e

december 1813.17® Pavels skulle precis som manga andra svurna sjalvstandighetsman,
komma att acceptera unionen, och uppfylla sin @mbetsmannaplikt i den.

Hallningen till unionspartiets anhangare och de som ansags vara svenskvanliga, var
fortfarande kylig och hard efter riksforsamlingen och unionens tillblivelse. Overallt ség man
fienden som hotade att uppsluka Norge och dess sjalvstandighet. Som tidigare namnt, hade en

nation skapats &r 1814, men inte en nationell enhet.!’” Det norska d&mbetsmannastandet var

efter Eidsvoll, praglat av en politisk splittring.*’® I kdlvattnet av denna nationella och
politiska splittring, skulle det komma att utspela sig dramatiska episoder dar flera av
ambetsmannens areforstaelse skulle komma att aktualiseras, och ifragasattas. | forbindelse
med Karl Johans kroning i Trondheim 1818, holl biskop Bugge ett tal, d&r han lovprisade
kungen, mer an nédvandigt menar prasten och det senare statsradet Claus Pavels. Bugge
skallde ut det norska folket, och samma kvall kastade en folkmobb stenar inslagna i papper

med orden ”Tak for din Tale idag Bisp! som du har hadret os, hadre nu vi dig igjen”, genom
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biskopen fonster.1’® Folkmobbens garning vittnar om hur djupt rotad misstanksamheten
gentemot Sverige var. Det var inte enbart inom den mer allmanna folkopinionen som
misstanksamheten bodde, det gjorde den inom dmbetsmannastandet ocksa.

Carl Schnitler menar att ”tidens grundstemning”, det vill sdga den forsta tiden i
unionen, i hog grad var oppositionell — att vara oppositionsman blev entydigt med att vara
fadernelandsvan.'® Detta ger & andra sidan inte en enhetlig bild av den norska
sinnesstamningen. Det var inte alla som associerade det att vara fadernelandsvan, med att vara
oppositionsman. Schnitler baserar sin tolkning pa uppblomstringen av oppositionella
tidningar, deras sylvassa retorik, och att det under flera ar saknades regeringsvanliga
tidningar. Det kanske framst framtradande oppositionsbladet av alla, Det Norske
Nationalblad, deklarerade sjélv att ”Et Nationalblad, der er Nationens Blad, maae efter dets
Natur vaere et Oppositionsblad”; dess motsats var “en Regjeringsforsvarer, eller saa at sige
Folkehader”.*8!

Unionsanh&ngarnas eftertid
| detta patriotiska och oppositionella klimat, hade tidigare unionsanhangare det besvarligt.
Och som tidigare namnt, lat inte alla sig forforas av den patriotiska och harda retoriken. Av
alla dem som deltog pa riksférsamlingen pa Eidsvoll varen 1814, var jarnverksagaren Jacob
Aall deciderat en av dem som vantrivdes mest. Den 21:e maj 1814 skrev Jacob Aall i sin
dagbok att “Endelig hilsede jeg den sidste dag som jeg heel skulde tilbringe paa Eidsvold for
denne Gang og denne — kun denne Tanke stemte mig til Munterhed”.1®2 Tiden under Eidsvoll
var den olyckligaste tiden i jarnverksagarens offentliga liv. Han var starkt praglad av hur
unionsanhdngarna bemottes. Att behdva folja Wedels politiska linje, och att férsvara den och
sig sjalv fran sjalvstandighetspartiets hatiska personangrepp, smartade honom djupt. Men Aall
visste att det var 16nlost att forsoka sta emot stormakternas krav pa att Norge skulle avtradas
till Sverige.!83

Pa grund av sin politiska hallning och sina tvivel kring Norges sjalvstandiga stallning,
valdes inte Jacob Aall till att méta som representant pa det éverordentliga Stortinget 1814. |

tillagg avslog han greve Wedels erbjudande om att bli statsréd i den nya regeringen.8
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Aven tiden efter Eidsvoll var tuff for den familje- och hemkara jarnverksagaren Jacob
Aall. Detta gallde flera av de som tillhort unionspartiet pa Eidsvoll. Den norska regeringen
upplevde ocksa stark misstillit. Den forsta tiden i unionen var praglat av osékerhet och stark
misstanke gentemot vad man trodde var svenskarnas egentliga avsikter. Samtidigt blev det
tydligt att detta var den patriotiska och nationella retoriken; en retorik som kunde erbjuda dess
foresprakare och talare aktningsvardighet. Aall uppsummerar denna stamning i sitt brev till
sorenskrivare Blom den 8e: augusti 1815. P4 tinget rader en retorik, eller en ”politisk Dicurs”
som uttrycker "Misstillid mod Regjeringen, Had til den med os forbundne Nation, en Daddel,
der ligner Bagtalelse, over alle Statsraadets Handlinger, dette er den Stige, paa hvilken man
kan hive sig til Folkets Gunst”.8° Aall betraktade retoriken med avsmak, och bedyrar att han
"ikke lyster efter denne aura popularis'®>.18” Det &r inte den vdg han onskar att ga for att
uppnd folkynnest. Aall uttrycker ocksa frustration dver det ljus han stélls i: ”De kan derhos
forestille Dem, at en Mand, der medbringer de reneste Hensigter, som har lidt saa meget for
Fzdrelandets Sag, som jeg, foler sig kranket ved alt dette”.*®8 Aall var inte mindre patriotisk
an sina landsfrander, men hade tillhért fel parti och aregrupp pa Eidsvoll.

Misstanksamhet gentemot statsraden

Det var inte enbart unionspartiets anhangare som mottes med skepticism och som ansags ha
I6mska avsikter gallande Norges sjéalvstandighet. Flera av statsraden hade varit inbitna
sjalvstandighetsmén, men skulle fort komma att inse hur fort ens anseende kunde minska, tack
vare ens karriarval. Darfor kande sig Peter Motzfeldt ofta missforstadd. Eftersom de var
kungens nadrmaste norska mén, utplockade av honom sjalv, tillades de ofta svenskvanliga
avsikter. Den 8:e mars 1816, beskrev Motzfeldt i ett brev till sin néra van stiftamtmannen, och
den tidigare stortingspresidenten Wilhelm Frimann Koren Christie, den obehagliga
stamningen han som statsrad upplevde i Bergen; "idetmindste foler jeg det saa, idetmindste er
Statsraaden ei ret vel her, og der er saa faa, der kunne skjelne denne fra Manden, skjgnt jeg
dog ei tror, at jeg just har amalgameret enten mit Vaesen eller min Tankemaade med den” .18
Hstorikern Sverre Steen bemarker att Motzfeldt inte markte, eller att han inte ville inse, att

han var infangad i det nya systemet som fortfarande betraktades med stor misstanksamhet.
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Unionen hade varit undviklig, och Motzfeldt 6nskade att tjana sitt land.**® Det innebar & andra
sidan inte att ndgons ddla motiv automatiskt erkénns; "Hvis selve systemet er ugnsket,
reagerer kritikerne mot systemets tjenere; og den som vil unnga kritikk, ma ikke ga i aktiv
tjeneste hos systemet”.?% Statsraden kunde aven sté infér andra dilemman. Det var inte enbart

opinionens erkannande som kunde sta pa spel.

3.5 Statsradsposten — balansering mellan inre och yttre dra

Att omfattas av tva aresystem
| denna uppsats har jag valt att forst och framst studera de civila ambetsmannens ara. Trots att
de civila ambetsmans areforstaelser liknade de militara ambetsmannens, ar det rimligt att
pasta att de bada ambetsgrupperna forholl sig i tva olika aresystem. Dessa kunde komma i
konflikt med varandra, nagot statsrad Motzfeldt fick erfara genom sitt &mbete som chef 6ver
Armédepartementet. Peter Motzfeldt var norskfodd och kom fran en militarslakt i Trendelag.
Han hade fatt sin officersutbildning i Képenhamn, tjanstgjort som officer pa de danska
vastindiska 6arna, dar han aven blev tagen som engelsk krigsfange 1807.1%2 Under
forhandlingarna med svenskarna hosten 1814, hade Motzfeldt gjort en betydlig insats, nagot
som gett honom hégt anseende.

| ett brev till amtman Christie, daterat 12:e april 1816, berattar Motzfeldt om att
Diedrich Hegemann, tidigare chef for det sjatte departementet (senare Armédepartementet),
hade begart avsked. Regeringen hade forslagit att Motzfeldt skulle ta 6ver efter Hegemann.
Motzfeldt var kluven. Det var det sista departementet Motzfeldt 6nskade att styra 6ver Det
“nationale Vasen” som radde i departementet, var frimmande for Motzfeldt, men det kunde
han vénja sig vid. Det var dresystemet i departementet som fick honom att tvivla; ”Du indseer
vel, at det Militeere er det, som Magtsprog lettest vilde kunne prgves paa, gves ved, og det
gjer Posten meget slibrig. Og nu en Ting til — hvormeget vil ei Generaler og Oberster &rgre
sig over Kapteinen som Departements-Chef, og soge at chikanere ham!” 1% Motzfeldt hade
med kaptensgrad tidigare tjanstgjort som chef dver Bergens artilleri. Han uttrycker en viss
radsla for att inte motas med den respekt som han genom sin civila stallning har krav pa. Berg

bemarker att de hogre officerarna i Norge hade en dvernationell stindsmedvetenhet. Deras

190 Steen 1953: 79.

191 Steen 1953: 79.

192 Steen 1967: 115.

193 Motzfeldt 1888: 100.

42



lojalitet var darfor riktad mot kungen, inte mot territoriet som kungen behérskade.*®* Det var
en stor kontrast mellan den civila delen av samhallet och den militara delens dreforstaelser.!%
Det var med lattnad som Motzfeldt berattar att han 1822 blivit utndmnd till chef dver det
nyupprattade Revisionsdepartementet istéllet. Motzfeldt ”gaaer reent traet i det chikanese
Armee-Departement”.1% Som statsrad och som chef éver Armédepartementet, Motzfeldt stod

i spagat mellan de tva olika aresystemen.

Inre och yttre ara

Ett centralt tema i denna uppsats, ar som det visat sig, det potentiella spanning- och
motsattningsforhallandet mellan inre och yttre ara. Vid flera tillfallen har vi sett hur
ambetsmannen som aregrupp, onskar att distansera sig fran ett dresystem dar yttre
arebevisningar ar centrala. | detta avsnitt ska vi se pa hur spanningen mellan dessa, kantades
utav ytterligare en aspekt: &mbetsplikten. Motzfeldt demonstrerar déarfor i detta avsnitt hur
problematisk statsradsrollen kunde vara.

Under andra halvan av 1821 upplevde statsrad Motzfeldt att hans gunst hos folket
sdval som hos kungen, hade borjat dala. | augusti samma ar, troligen i kélvattnet av att
Stortinget hade upplosts, berattar Motzfeldt om sin upplevelse i ett brev till sin nédra van
amtman Christie. Motzfeldt har fatt den kungliga ogunsten bekréaftad av en trovardig kalla,
som ocksa beréttar att Motzfeldts “Disgrace var et Yndlings-Emne at tiske om i Forgemakket,
og at det nu er en af Byens mest gjengse Passiarer”.1%” Motzfeldt misstrostar ddremot inte
over det. Foljande avsnitt ar en ovarderlig kalla till Motzfeldts reflektion kring inre och yttre

ara, och hans dmbetsplikt:

Var jeg en Partimand saa vilde jeg &rgre mig gevaltig over at Omdgmmet om
mig er faldet saa meget, at en Komitee indstiller mig til Rigsret og at 14 i
Thinget tro, jeg fortjener det. Var jeg en Hofmand, saa vilde jeg veere
hengefeerdig, fordi Kongen ei talte til mig. Og var jeg haerskersyg, saa vilde jeg
veaere fortvivlet, fordi jeg aldeles har tabt min Indflydelse. Men Gudskeetak, jeg
er ganske rolig derover, og har sandelig ei draget et Suk over det Uheld ei at
vaere yndet. Jeg har aldrig beilet til hverken Reprasentationens eller Kongens
Gunst, jeg veed for vel, hvormeget Vard saadan Gunst i sig selv har. Noget for
stolt er jeg ogsaa til at kunne frygte for Tab af Yndest. Hvad der gjgr mig ondt
er, at jeg forudseer, at jeg ei vil kunne udrette noget godt, men maaske heller vil
skade paa den Post jeg er, naar Vedkommende ei mere har Tillid til mig.[...] Jeg
skal streebe fremdeles som hidtil at gaa saaledes frem, at jeg selv er tilfreds med
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mine Embeds-Handlinger, og visselig ei gjare et eneste Sidetrin for at faa Andre

til at veere forngiet med mig.%®
Kungens nadbevisning ar nagot som saknar reellt varde om vi ska tro Motzfeldt. Det ar inte
heller den objektiva ara, det vill sdga andras omdéme om honom, som Motzfeldt &r radd att
forlora. Det ar inte den &rebevisningen han suktar efter. Motzfeldts storsta radsla ar att han
inte ska kunna utféra sina &mbetshandlingar pa ett satt som han sjalv anser kan leda till nagot
gott. Har gor sig ambetsmannens samhéllsmoral sig gallande. Han uttrycker en stark
medvetenhet om att kungens valvilja gentemot honom ar nagot han inte kan undga att strava
efter, for att i sin tur kunna utréatta &mbetshandlingar som han sjalv kan vara stolt dver.
Statsraden kunde darfor behéva kompromissa med sin egen areforstaelse, for att kunna utfora
sin &mbetsplikt. Det 4r ambetsplikten som driver Motzfeldt att inte vilja bega et eneste
Sidetrinn”, samtidigt som hans egen dverbevisning och inre areforstaelse leder honom vidare.
Om man tar Pitt-Rivers definition av dra och dess dubbelhet i betraktelse, kan man i
Motzfeldts tillfalle se en viktlaggning av den individuella areférstaelsen, det vill sdga dra som

“the value of a person in his own eyes”.1%

3.6 Kampen mot sammansmaltning

Tidigare har vi sett hur statsraden garna mottes med misstanksamhet, eftersom de i en viss
grad betraktades som dverlopare nar de blev kungens politiska radgivare i ett system som av
flera fortfarande betraktades med stort missnoje. | detta avsnitt vill jag i stallet belysa vad som

kunde bidra till erkédnnande och aktningsvardighet.

Wilhelm F.K. Christie — Stortingspresidenten som férsvarade nationens ara

Wilhelm F.K. Christie visste vilken vag han skulle ga for att skaffa sig anseende bland
stortingsrepresentanterna. Under det sista halvaret av 1814 hade Christie upparbetat en
omattlig popularitet som statsman. Gang pa gang valdes han till stortingspresident pa det
overordentliga Stortinget hosten 1814, och nar han inte var stortingspresident — valdes han till
medlem av den kommitté som skulle forhandla med svenskarna.?® Christie var precis som sin
néra van Peter Motzfeldt en inbiten sjalvstandighetsman som egentligen inte 6nskade en
union med Sverige. Né&r det daremot blev tydligt hosten 1814 att unionen var oundviklig,

visade sig Christie stor kompromissvilja samtidigt som han demonstrerade att han och Norge

198 Motzfeldt 1888: 129.
199 pjtt-Rivers 1966: 21.
200 Jordaen 2014: 236.
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minsann inte skulle lata sig kuvas av svenskarna. Som exempel, refererar historikern Rune
Jordaen inte enbart till den politiska linje Christie foresprakade: att kungavalet borde ske efter
att Grunnlovsandringarna gjorts.2* Genom att férespraka denna linje demonstrerade man att
valet av kung, i véasentlig grad skulle ske pa Norges premisser. Sa blev det ocksa. Christies
politiska och vinnande linje visade sig vara den som bast bevarade Norges dra. Samma dag
som Christie framjade sin linje, som dessutom rostades igenom, holl juristen Lorentz Lange
ett tal dar han deklarerade att man enbart borde inga en férening pa Norges premisser och
villkor; ”Disse Vilkaar ber, som jeg har sagt, vaere @refulde og for Nationens Frihed
sikrende”.2%? Att forsvara Norges dra och uppmarksamma dess rétt till respekt var ett
overordnat mal.

Awven efter denna villyckade handling, visade Christie att han inte It sig hanforas av
svenskarna. Under hosten da det 6verordentliga stortingsmaétet agde rum, stallde svenskarna
till med manga fester som varken saknade pompa eller stat. Nar svenskarna holl fest, holl sig
Christie borta.?%® Jordden menar att Christies motvilja mot att delta i svenskarnas sllskap, kan
tolkas som “’som eit utslag av Christie sitt &resomgrep, og av ein ubgyeleg vilje”. Det stillde
honom inte heller i dalig dager, nar han informerade sina véljare i Bergen om att han héll sig
undan “lgvens hule”.?%* Christie demonstrerar att hans dreforstaelse var nara knuten till sin
roll som stortingsrepresentant for Bergen, samtidigt som han varnade om Norges dra.

Under en vistelse i Stockholm demonstrerade Christie dven sin fasthet och nationella
hallning genom sitt kladval. Nar Christie inte hade direkt pbud om att bara en bla och svensk
uniform under méte med kungen, “gick han hér och trotsade med sin réda rock, modig, ty han
visste, att hir ej var ndgon fara och att en deputerad ir en helig person”.2®® Att Christie
tackade nej till att bli statsrad, vittnade om Christies karaktarsstyrka.?% P& sa sitt stod Christie
i stark motsattning till sin nara van statsrad Peter Motzfeldt, som upplevde att hans egentliga

och &dla motiv misstankliggjordes, for att han befann sig i ”lgvens hule”.

Peter Flor: mot krankandet av Norge
Under sitt forsta ar som stortingsrepresentant 1818, demonstrerar krigsrad Peter Flor sin

brinnande fadernelandskarlek. Flor ansag att Norge var en krankt och underordnad part i

201 Motzfeldt citeras av Jordden 2014: 240.

202 | ange 1814.

203 Jord&en 2014: 245. Jordden baserar sig p& bland annat Pavels och Motzfeldts upplysningar.
204 Jord&en 2014: 245.

205 skjgldebrand citeras av Jordden 2014: 269-270.

206 Tybring citeras av Jordden 2014: 261.
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unionen, vilket tydligt framkommer i ett tal, d&r Flor yrkar pé att “enhver Kraenkelse bar
ophere”.2%” Flor hade en dansk juridisk examen, och hade tjénstgjort som officer och som
divisionschef i kustforsvaret under kriget med Storbritannien. Hans insats hade givit honom
titeln krigsrad, en titel han beholl han fram till 1833.2%8 Flor hade alltsa
ambetsmannabakgrund, men var inte ambetsméan under den tiden som jag har valt att studera.
Jag har valt att rakna med Flor tack vare hans &mbetsbakgrund, och for att han under sin
framfard i Stortinget ofta intog en kritisk hallning till samhallsstandet han tidigare hade
tillnort. Flors uttalanden berdr synen pa ambetsmannastandet och deras ansvar, samtidigt som
han demonstrerar hallningar till Norges position i unionen med Sverige.

| talet gick inte Flor enbart 16s pa vad han ansag var svenska évertradelser; ocksa den
norska regeringen fick sig en nasknapp. Flor hade reagerat pa att man i det ryska kejserliga
konsulatet i Norge hade kallat norska inrattningar for svenska, vilket hade statt i ett nummer
av Den Norske Rigstidenden. Detta stred enligt Fler emot konventionen i Moss, dér man hade
stadfést och bekraftat att Norge inte var en underlagd och erdvrad stat; Norge var en
sjalvstandig och fri stat som var forenad med Sverige. Flor pekade pa att dven flera utlandska
tidningar hade omtalat Norge lika felaktigt. Det var mgjligt att kungen (Karl XI1I) var
ovetande om detta, men det borde han inte varit. Flor menade att ”’da maae Skylden hvile paa
vort Statsraad, og hvis det har tiet til saadan Bekjendtgjarelse i en Norsk Avis, uden at
underrette Hs. Majesteet derom, er det en strafvaerdig Taushed.?%® Det vilade ett tungt ansvar
pa den norska regeringen, och Flor indikerar att regeringen, atminstone i detta hanseende,
hade forsummat sin plikt. Att inte varna om Norges dra var en straffbar handling! Som
tidigare namnt var de norska statsraden enligt § 32 i Grunnloven forpliktade att nedteckna
skriftliga avstandstaganden mot handlingar och beslut som de ansag kunde vara skadliga for
Norge.

Flor rabblar upp ett flertal saker som beror krankning mot Norge och det norska
folkets ara. Han erkanner kungens valvilja mot den norska folket, men anser sig forpliktad till
att uppriktigt “’tilstaae, at alt det, som jeg ovenfor har anfert, kreenker Nationens Rettigheder
og Folelser”.?!0 Detta var helt pa linje med dominerande férestallningar om att bevara och

forsvara den position som Norge hade givits i unionen.

Adelssaken — 1821

207 Flor 1818.
208 Skjeeveland 2022.
209 Flor 1818.
210 Flor 1818.
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Ett genomgaende tema i uppsatsen ar ambetsméannens hallningar till adelskap, eftersom det
hade en stark symbolisk betydelse. Detta &r nagonting jag kommer problematisera mer
ingaende i kommande kapitel (kapitel 4). Under Stortinget 1821, beslutades det att adelskapet
i Norge skulle avskaffas, vilket gav upphov till hetsiga debatter. Ambetsménnens uttalanden
ar tamligen moderata. Det verkar som om flera faktiskt hade blivit paverkade av kungens hot
om att utlandska makter inte skulle se pa Norge med blida 6gon om avskaffandet gjordes.

Sorenskrivaren Nils Landsmark, ansag det som sin plikt att rosta emot kungens forslag
om att utsitta adelssaken, for att i sin tur “befri Faedrelandet for de starre og uberegnelige
Uheld, som et modsat Forhold kunde foranledige”. Aven krigskommisarie Wincencts
Sebbelow ansag det som sin fadernelandsplikt att lystra till folkets vilja, och rosta for
avskaffandet. Han dnskade att bemdta kungen 6nskningar, men han fglte paa den anden Side
sin pligt mot Nationen.?*! | Sebbelows fall, var plikten mot och lojalitetsbandet till nationen
och folket 6nskningar viktigare. Detta visar hur fundamentalt viktigt avskaffandet var, och hur
bundna flera &mbetsmannen kande sig till det majoriteten trots allt énskade. Det bor belysas
att de &mbetsméan som talade mot sanktionering av lagen detta ar, fortfarande 6nskade att
lagen skulle tréda i kraft, men att det under detta Storting forst och framst handlade om en
utsattning av sanktionen. Detta var nagot Christian Magnus Falsen och Valentin Sibbern
foresprakade bland annat.?!? Falsen hade som vi tidigare sett i kapitlet, varit frontfigur for
sjalvstandighetspartiet pa Eidsvoll. Hans standpunkt i adelssaken skulle beflacka hans
anseende avsevart, nagot vi kommer tillbaka till i kapitel 4.

Att adelskapet i Norge kandes dverflodigt och betraktades som nagot som kandes
onaturligt for Norge, demonstrerar kpmannen Johan Mglman Lysholm, som menade att I
Adelens Sted traadte nu et langt naturligere VVeern for den borgelige Orden, nemlig
Embedsklassen, som dannet og foraedlet ved videnskabeligt Studium var et meget steerkere
Baand mellem Folket og Kongen”.?** Lysholms uttalande maste ha starkt &mbetsmannens
sjalvbild ytterligare. Uttalandet underbygger forstaelsen om att den meritokratiska principen
bor vara det fundamentala rekryteringsgrundlaget vid rekryteringen av statsforvaltare.

Aven regeringen behandlade saken for att sedan komma med ett utlatande. Diriks och
Motzfeldt rostade for att lagen skulle sanktioneras. Wedel och Sommerhielm som bada var

adelsmaén, holl sig utanfor diskussionen. Niels Treschow menade att lagen var

211 Birch-Reichenwald et al. 1878: 126.
212 Bijrch-Reichenwald et al. 1878: 120 & 131-132.
213 Birch-Reichenwald et al. 1878: 133.
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grunnlovsstridande, och rostade darfor mot. Regeringen menade i sin installning att lagen
borde utsattas.?!*

Nagra dagar efter att kungen sanktionerat Stortingets beslut om att avskaffa
adelsskapet i Norge, berattar kungen for sina statsrad att han onskar att uppratta en
ambetsadel. Motzfeldt skriver i sin dagbok att den norska regeringen forsokte fa Karl Johan
att inte uppratta en ny dmbetsadel, trots attparagraf 23 i Grunnloven gav honom den
rattigheten. Motzfeldt skriver att han personligen ska skriva nagot som visar hans motstand
mot uppréttande av en &mbetsadel, och ge det till kungen vid en privat audiens.?%® Att
Motzfeldt hade forlorat sin kungliga gunst, framstar inte langre som forvanande.

For den norska sjalvbilden var avskaffandet av adeln fundamental. Att adeln som
politisk maktfaktor hade férsvunnit frén Norge, var en del av tidens nationalstolthet.?'® Som vi
kommer se i nasta kapitel, hade innebdrden av Norges standpunkt i denna fraga stor betydelse

for synen pa den norska nationalkaraktaren.

3.7 Spanningen avtar

Efter det stormiga stortingsaret 1821, praglades den norska politiken i hdgre grad av
fredlighet. Sedan ca 1822, hade den norska statens finanser forbéttrats vasentligt.?*” Ar 1824
var kampen om grundlovsférandringarna mellan Stortinget och kungen i stort sett dver, och
det var norrmannen som hade kammat hem segern.?!8 En stabilare ekonomi, i tillagg till en
mindre offensiv kung, maste onekligen ha bidragit till det relativa lugnet som sankte sig dver
Norge. Konfliktnivan skulle komma att trappas upp igen, men da under en period da
unionsforhallandet inte langre var lika prekart. Det var i kolvattnet av den politiska krisen som
agde rum mellan aren 1821 och 1822, som dambetsmannen verkligen befaste sin politiska
maktstallning, menar Maurseth; ambetsmannen skulle aldrig vara sa starka som de var mellan
aren 1824 och 1830. Under denna period bredde &ven Stortinget ut sin makt, pa bekostnad av
regeringens. Regeringen undgick i sin tur att hamna i konflikter med Stortinget; de ville sudda
ut meningsmotsattningarna som fanns, i stéllet for att fortydliga dem.?!® | Stortinget samlade

ambetsmannen de andra samhallsklasserna under en paroll, sin paroll, som anspelade pa

214 Birch-Reichenwald et al. 1878: 134.
215 Motzfeldt 1888: 375.
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nationellt och konstitutionellt sjalvhavdande.??® Denna samling aterspeglade &mbetsméannens
sjalvbild: att framsta som Norges framsta sjalvstandighetskampar. Maurseth menar aven att
det var i kolvattnet av denna positionsbefastning som @mbetsménnens sjalvjustis och
initiativtagande minskade.??! Det Maurseth syftade pé var att regeringen och
ambetsmannastandet var lite handlingskraftiga nar det gallde att ta itu med saker som for
exempelvis korruption. Under Wedels tid som finansminister hade han fort en relativt stréang
politik som innebar en skarpt dvervakning av till exempel skattefogdar.??? Historikerna Harald
Espeli och Yngve Nilsen har nyanserat Maurseths karaktarisering av Wedel och
Finansdepartementets initiativtagande som ett uttryck for sjalvjustis, fram till ca 1821. Espeli
och Nilsen &r daremot av samma mening som Maurseth nar det galler regeringens tafatthet.??®
Detta var nagot som den nya generationen av ambetsméan skulle komma att reagera pa under
1830-talet, och som gav upphov till kritik riktat mot &mbetsmannastandet och regeringen.??*

Den nya generationens hallningar kommer vi tillbaka till i kapitel 6.

| detta kapitel har vi sett vilka hallningar som gjorde sig gallande under den politiska fas som
under Karl Johans regeringstid var den mest turbulenta. Vi har sett hur Grunnloven och den
norska sjalvstandighetens paverkade hallningar till &ra och yttre drebevisningar. | kapitlet
framkommer viktigheten av att efterfélja det som Grunnloven hade fastslagit, bland annat
avskaffandet av adelskapet och viktigheten av att distansera sig och fa bukt med oakta
arebevisningar. | nasta kapitel kommer vi bekanta oss med ytterligare ett tecken som
symboliserade yttre ara, jag kommer i stallet knyta det mer ingaende till befastningen av en
norsk nationalkaraktar. | kapitlet har jag pavisat den starka betydelsen sjalvstandighetslinjen
pa Eidsvoll hade, och hur den kunde kasta negativt ljus 6ver dem som inte hade tillhort
majoritetspartiet under riksférsamlingen varen 1814. | samband med riksforsamlingens
debatter och sjalvstandighetsfragan, har vi kunnat urskilja nastintill militanta hallningar till
ara — aven bland prasterskapet. Jag har d&ven demonstrerat vilka hallningar som kunde
generera stor ara. Motviljan och skepticismen mot Sverige var stark, vilket satte statsraden i
en svar sits, trots deras vélvilliga avsikter. Som statsrad kunde man befinna sig i vansklig

position genom att tvingas forhalla sig till tva aresystem och lojalitetsband. | Motzfeldts
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tillfalle var det den inre 6verbevisningen och drekénslan som trumfande. Detta kapitel ar
bakgrundshilden for nasta, da vi ska se hur hallningarna kunde manifestera sig i ett méte med

svenskarna.
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4. Nationalkaraktar och ara, ca 1815 — 1823

| foregaende kapitel redogjorde jag for den spanda situationen som praglade Norge mellan ar
1814 till ca 1823, och vilka konsekvenser det kunde fa for ambetsmannens areforstaelse.
Detta kapitel bygger pa flera av de hallningarna som gjorde sig géllande bland &mbetsméannen
i det forra kapitlet. Det fanns en stark radsla for en politisk och ekonomisk sammansmaltning
med Sverige, men rédslan hade &ven en kulturell aspekt. Syftet med detta kapitel, ar darfor att
studera en tematik som &r starkt forknippad med misstanksamheten gentemot Sverige —
namligen forstallningen av en norsk folkkaraktar, med associationer till &ra.

Jag kommer borja med att redogdra for olika aspekter som paverkade hallningar till
ara — och hur de kan kopplas till forstaelser av den norska nationalkaraktaren. Jag kommer
sedan demonstrera hur dessa hallningar manifesterades genom handlingar och uttalanden — i
olika situationer. | samband med att uppfattningen av den norska nationalkaraktéren fick ett
tydligare innehall i kampen mot en sammansmaéltning med Sverige, tillskrev man
ambetsmannen starka normer om hur de skulle upptrada. De som gick emot normerna —
mottes med starkt motstand, och minst sagt harda ord. Den hoga forekomsten av anspelningar

pa en norsk folkkaraktar kopplat till areforstaelser, visar hur djuprotade dessa normer var.

4.1 Den norska folkkaraktaren, socialstruktur och konsdimension i kultur och

politik

Socialstrukturella skillnader 6ver nationsgranser

| kapitel 2 ndmnde jag att den nastintill obefintliga adeln i Norge majliggjorde de norska
ambetsmannastandets positionering som Norges samhallselit. Det som skiljde den norska och
svenska socialstrukturen vasentligt fran varandra, var just denna aspekt. Dessutom saknade
den norska adeln privilegier av betydelse??®, vilket paskyndade processen som ledde till
avskaffandet. Som vi sag i foregaende kapitel, betraktade Norge och flertalet av de norska
ambetsméannen aristokrati och adelskap som ett dekadent element som symboliserade
ojamlikhet. Deras uppfattning var i sin tur en mycket bidragande faktor till att man 6nskade

att gora sig av med just adelskapet. Ett sadant omodernt element passade ytterst daligt in i en

225 Undantagen var baroniet Rosendal, och i synnerhet grevskapen Jarlsberg och Laurvigen.
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nyskapad nation som ansag sig vara fore sin tid politiskt och socialt.

Socialstrukturens politiska funktion

Hovet var politikens nervcentrum, menar den svenska historikern Bo Strath. Hovet i Sverige
omfattade hundratals personer, men bara nagot tiotal i Norge. Strath bemarker att en adlig titel
lange var en forutsattning for att fa delta i den innersta kretsen, trots att den svenska
regeringsformen fran 1809 egentligen fastslog att rekryteringsgrunden for &mbetsstallningar
skulle utgdras av meriter som skicklighet och fortjanst.?2® Det &r inte helt befangt att tanka sig
att de norska dmbetsménnen 1 och med denna “institutionella” och socialstrukturella skillnad,
ansag att de hade mottagit sina arbeten tack vare innerlig och ihérdig insats, i motsattning till
manga av de hogt uppsatta svenska dambetsmannen. Som jag tidigare namnde i kapitel 3, var
de norska ambetsméannens sjélvbild praglad av deras dyrkan av meritokratiska principer.

De socialstrukturella skillnaderna paverkade faktiska politiska realiteter. Norges forsta
tre statsministrar var adliga. Den forsta ofralse var Frederik Due, som blev statsminister ar
1841. Det var en stark kontrast mot Sverige, som fick sin forsta ofralse statsminister forst ar
1883.

Standsara

Hur kom de socialstrukturella skillnaderna till uttryck i kulturen? Ett av adelsstandets sétt att
distansera sig fran andra samhallsgrupper, var genom hur de upptradde i det offentliga.??’
Utspekulerade manér och dverdriven etikett i tal och skrift, hjalpte dessutom adelsstandet och
dess medlemmar att héva sig 6ver resten av befolkningen kulturellt satt, samtidigt som det
markerade deras sociala status.??® Som vi konstaterade i foregéende kapitel, var
likhetsprincipen ett starkt element under riksférsamlingen pa Eidsvoll, samtidigt som den
bidrog starkt till Grunnlovens utformning.

Genom att forakta den formaliserade etiketten kunde de norska &mbetsménnen
anvénda sig av sig av denna socialstrukturella skillnad till sin fordel. Det blev ett verktyg for
etablerandet av en norsk nationalkaraktar. Samtidigt blev den ett viktigt element i det norska
ambetsmannastandets standsara. | stallet for att betona en yttre karaktéristik betonade man en

inre, var ett resultat av att man dnskade att associera sig med ett nytt aresystem, vilket jag

226 Strath 2005: 32.
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228 Collstedt 2007: 96. Collstedt referar till Norber Elias. Jfr. Norbert Elias teori om civiliseringsprocess i The
Civilizing Process.
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pekade pa i kapitel 3.

Den norska nationalkaraktéaren

Vad innehdll forestallningen av den norska nationalkaraktaren? Uppfattningarna gor som jag
namnde i kapitel 3, sig gallande redan under 1780 och 1790-talet i de patriotiska miljoerna i
den dansk-norska helstaten. Historikern Odd Arvid Nordsveen presenterar fyra olika
komponenter som kidnnetecknar det “nationella”, det vill sidga vad norskheten bestod av. For
det forsta framhdvde man norrmannens enkelhet och icke-fordérvlighet. Jonas Rein klagade
for exempel pé den fordérvliga effekten Kopenhamn pa norrménnen som kom dit: Vi
tvungen Smiger leere maae/ Og for hver Hofmand bgjet staae”.??® Den andra kompontenten
var norrmannens frimodighet i sitt méte med myndigheter, och den tredje och fjarde var den
norska bondens frihetsbehov samt norrmannen kungalojalitet.?%

Den norska patriotismen och nationalforstaelsen var tillsammans med areforstaelsen
starkt préglad av idealiserad manlighet. Komponenterna i den norska nationalkaraktéren
kunde betraktas som uttryck fér manlighetsprincipen. Under den gamla regimen hade en
“halvoftfentlighet” med konsblandning och diffusa skillnader mellan privat och offentligt fitt
rada. Denna ersattes till fordel for ett forum som inte bara var praglad av mer renodlad
offentlighet, men ocksa av maskulinitet.?*! Denna forandring var ett resultat av att man pa
mitten av 1700-talet och framat i tid — 6nskade en skarpare uppdelning av det privata och
offentliga. Den offentlig sfaren var férbehallen mén — den privata kvinnor. Den offentlig
sfaren, det norska @mbetsmannastandets doman, var darfor praglad av manlighet och
dyrkandet av manliga ideal, vilket genomsyrade den politiska kulturen.

Manlighet var férbundet med frihet — krypande underkastelse med despoti.?*? Aterigen
bor vi i bakhuvudet ha med oss norrménnens radsla for en kulturell och politisk
sammansmaltning av Norge och Sverige. Manlighet var en egenskap som den fria mannen
hade; manlighet var darfor synonymt med vad som karaktariserade norrmannen. 2 @stberg
uppmarksammar att man i sallskapslivet och politiken kan urskilja fenomen som i mer eller
mindre grad &r sammankopplade, och refererar darefter till politisk ofrihet, social hierarki,

veklighet associerat med kvinnlighet, tillgjordhet och danskhet/norskhet.?** Manlighetsidealet

229 Rein citeras av Storsveen et al. 1997: 46.
230 Storsveen et al. 1997: 47-49.

23! Gstberg 2007: 103.

232 Sejp 1945: 131.

233 Seip 1974: 92.

234 Gstberg 2007: 104.

53



och frihetsidealet blev viktiga retoriska och principiella verktyg fér norrménnen och
ambetsmannen i deras kulturella och politiska sjalvhavdelse.

En central del av den norska nationalkaraktérens marknadsforingsstrategi, bestod av
att propagera for att det norska folket var ett folk praglat av inre dygdighet. Seip pekar darfor
pa att ett vasentligt element i synen pa norskheten, var “en ngysomhet og stolthet som ikke lot
sig imponeres av ytre glans — egenskaper som den norske embetsstand hadde hevet opp fra
ngdvendighet til dyd”.2% I tarvlighet fann man &ra — som kunde kopplas till manlighetsidealet
— och norrmannens enkelhet. Det principiella motstandet mot yttre arebevisningar i form av
medaljer och sidenband som man kunde utsmycka sig med, bor ses i ljus av dessa aspekter.

Norges frihet kunde inte kdpas for dessa tomma yttre arebevisningar.

Manlighetsideal i politiken

Det norska manlighetsidealet — som en del av den norska patriotismen — och bilden av den
norska folkkaraktéren — hade en politisk funktion, vilket kom till uttryck i argumentation
saval som handlingar.2®® Den 10:e april 1815, stoltserade slottspristen Claus Pavels, att
“hverken Kvinder eller Lapse”, men "Maend af Kundskaber, Duelighet og rene Saeder”, star i
spetsen for norska angelagenheter, bade i Christiania och i Stockholm.?¥” Amtmannen
Christian Magnus Falsen var medlem av den forsta stortingsdeputationen som skickades till
Stockholm i samband med kronprins Oscars bréllop sommaren 1823. Falsen demonstrerade
det norska manlighetsidealet politiskt, genom att kringga etikett, och lat darfor bli att kyssa

kronprins Oscars hand.?® S&dant lismeri var bade omanligt och icke-norskt.

4.2 Komik i socialstrukturell och nationalkaraktaristisk anda

For att beskriva och forsta tematiken vi nu kommer stota pa, kan det vara behjalpligt att
anvénda Pierre Bourdieus habitusbegrepp. Bourdieu vill med begreppet beskriva och
precisera vilka vanor det & méanniskor handlar, tdnker och orienterar sig utefter i varlden.
Dessa vanor ar socialt betingade och internaliseras av manniskan i tidig alder, genom méten
med olika livsstilar och vanor i familjen, skolan och andra sociala sammanhang, for att sedan
bli ett omedvetet handlings- och beteendeménster.?® Kulturen som omger manniskan

forkroppsligas helt enkelt. Bourdieu menar ocksa att habitus i sin tur ar orsaken till att

235 Seip 1945: 131-132.

236 Seip 1974: 92.

237 pavels 1864: 391.

238 Holst 1876: 155. Jfr. Seip (1974) s. 92-93.
239 Kaldal 2002: 208-209.
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individer blir socialt olikartade, och att en specifik habitus ofta resulterar i en individs
specifika livsstilsval och smak.24°

De svenska &mbetsmannens habitus kan urskiljas i den dagbok statsrad Peter
Motzfeldt férde under unionsférhandlingarna och det 6verordentliga stortinget hosten 1814.
Och som det visar sig, stod deras habitus i stark kontrast med statsradets egen. De svenska
delegaterna “bukkede i en Pokkers Tid. De bleve staaende ligesom ogsaa Forsamlingen. Den
forste af dem tiltalte os: *ZAdle Herrer og Norske Mand! [...] De ovrige af dem taug, men
bukkede alltid tilligemed ham hver Gang, han navnte de zdle Herrer og norske Mand”.?4!
Dessa forfinade satt att umgas och kommunicera pa — kan ocksa betraktas som yttre
aretecken, vilket Kai @stberg papekar i en artikel om manliga och kvinnliga dimensioner i det
norska politiska livet fére och efter 1814, dar han ocksé beskriver Motzfeldts iakttagelse.?*?
Det ar aven mojligt att den strangt formaliserade etiketten som svenskarna i detta fall anvande
sig av, kunde betraktas som ett uttryck for underkastelse och servilitet.

Aven dmbetsmannen Christie berattar om ett liknande tillfalle i den dagbok han férde
under sin deltagande pa det ordentliga stortingsmotet 1815. Handelsen demonstrerar hur bade
han och hans nara van, statsrad Motzfeldt, upplevde strang och hdgtidlig etikett som
frammande — och inte minst 16jlig. Motzfeldt skulle den 7e: juli 1815, ldsa upp kungliga
propositioner som angick utfardandet av foreningsakten mellan Sverige och Norge, samt att
man skulle bestdmma en kungs myndiga alder till 18 ar. Christie beréttar att:

Det var besynderligt at 3 Quodlibetianere?*® paraderede i denne Anledning.
Motzfeldt kom paa Kongens Vegne; han blev stadseligen modtaget af en
Deputition, hvori Bggh var; og jeg stod pa Forhgjningen. Motzfeldt og jeg
havde ondt ved at bare os for Latter, naar han meget ceremonielt kom hen til
min Forhgjning, bukkede of afleverede et Document, og naar jeg meget
gravitetisk modtog Documentet og bukkede for ham.?**

Att Christie, Motzfeldt och Bggh var vanner och medlemmar av samma vankrets och
herrklubb, bidrog givetvis till att situationen upplevdes som komisk. A andra sidan visar

Christies ordval att den dverdrivna etiketten och situationen upplevdes som avlégsen och

frammande — och att han inte associerade svenskarnas manér med egen livsstil och smak.

240 Kaldal 2002: 209. Citerar Bourdieu (1979)

241 Motzfeldt 1888: 37. Jfr. @stberg (2007) s.109.

242 Ghstberg 2007: 105-106.

243 Dgrum 2020. Quodlibet var en herrklubb och hade sitt site i Bergen. Klubbens medlemmar bestod bland
annat av sjalvstandighetsmannen Peter Motzfeldt, W.F.K. Christie och Jonas Rein.

24 Nielsen 1900: 45.

55



Tillsammans med den komiska episoden som uppstod i férbindelse med Christie och
Motzfeldts moéte med en utspekulerad etikett under stortingsmotet, underbygger detta exempel
Overtygelsen om att de norska &mbetsmannen i flera hdnseende, forband yttre &rebevisningar
med nagot icke-norskt. Det formaliserade kroppsspraket kandes onaturligt och konstlat, vilket
gjorde att de inte foll sig naturligt for de norska &mbetsmannen att agera som de svenska
ambetsmannen. Ovanstaende situationer kan darfor till en viss grad betraktas som ett
kulturmaote. | kapitel 1 ndmnde jag att den svenska historikern Karin Sennefelt har betonat att
inre motséttningar och idéer kan existera inom en kultur, och att kulturen ar dynamisk i kraft
av inbyggda forandringspotential. Ett kulturmote kunde i sin tur tydliggéra och cementera
kulturella motsattningar pa tvars av kulturer. | sa fall ar mycket av det Sennefelt pekar pa
relevant, eftersom kulturen kan omstopas eller befastas genom moten med grupper som gor
att den kulturella gruppen blir medveten om sin egenart. Kanske bidrog &mbetsméannens mote
med svenskarna till att det norska ambetsmannastandets areforstaelse och forstaelse av
norskhet befastes ytterligare?

Distanseringen fran svenskarnas habitus och formaliserade etikett, kan delvis forklaras
genom habitus-begreppet. Samtidigt bor det belysas att det i hog grad var ett medvetet val for
att kontrastera den norska nationalkaraktaren med den svenska. Utifran denna forstaelse, kan
Motzfeldt och Christies handlingar och uttalanden betraktas som medvetna val med en
underliggande avsikt, i detta fall att distansera sig fran det fraimmande och icke-norska.

4.3 Yttre arebevisningar

| kapitel 3 refererade jag till debatten om &mbetsrang som &gde rum under riksforsamlingen
pa Eidsvoll varen 1814. Jag papekade da att majoriteten av de norska &mbetsméannen inte
onskade att associera sig med ett dresystem som framst var baserat pa yttre drebevisningar.
Uppfattningarna hade inte varit enhélliga, det var dem inte heller i tiden efter. | detta avsnitt
ska vi aterigen bekanta oss med ambetsméannens hallningar till yttre arebevisningar. | detta fall
handlade det om att upprétta en ny arebevisning, med starka associationer till det man

onskade att distansera sig fran — namligen adelskap — och darmed svenskhet.
Det norska riddarvasenet

Pa det forsta ordentliga Stortinget 1815 talade ambetsmannen och landsdomare Hans

Leierdahl Nansen for man borde uppratta symboler som skulle symbolisera norsk
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sjalvstandighet, genom ett flertal forslag.?*® Ett av dessa forslag, var upprattandet av ett norskt
riddarvésen. Debatten som féljde demonstrerar att férhallandet till yttre arebevisningar och
hederstecken var komplext bland de norska @mbetsmannen. Sammansattheten sag vi dven
tecken pa under riksforsamlingen.

Nansen menade att ett tredelat intresse hade uppstatt efter féreningen med Sverige.
Norge, Sverige och dess gemensamma regeringen, hade alla sarskilda intressen. Detta ledde
enligt Nansen inte nddvéndigtvis till en skadlig opposition, men “’vil opvekke en gavnlig
Kapplyst”. Som resultat skulle nationella talare, diktare och Gvriga statsmén lyftas fram.2* For
tillfallet var det sa — att nar en norrman sag en svensk orden pryda en annan norrmans brost,
skulle den forstnamnda fraga sig sjalv om vilken av dessa tre intressen den prydda

norrmannen hade tjanat.>*” Nansen betonade darfor betydelsen av en norsk riddarorden:

Derimod, naar en national norsk Orden pryder Manden, daa veed man strax, at
han gjort sig fortjent af sit Feedreneland thi i modsat Fald vilde Nationen vist
have paastaaet offentligt Regnskab efter Grundloven. Og skulde et Rige, der er
berettiget at havde sin egen Konge-Krone og sin egen Konge-Throne, ikke

ogsaa kunne verdiges at havde sin egen Ridder-Orden??48

Det var inte forst och framst dyrkandet av yttre drebevisningar Nansens forslag kretsade
kring. Snarare handlade det om att skapa unionell jamstélldhet, vilket framkommer tydligt nér
Nansen pekar pa att kungen faktiskt var kung av Norge, och av Sverige. Nansens forslag kan
darfor tolkas som ett uttryck for att hdvda och markera Norges plats i unionen, pa samma
premisser som Sverige.

Behandlingen av forslaget hamnade i konstitutionskommitténs hander. Kommittén
konkluderade med att man inte borde forfatta en adress till kungen for att fa honom att
upprdatta en norsk riddarorden. De var emot forslaget i sin helhet och pekade pa att
Grunnlovsforfattarna inte hade menat att det var den norska kungens plikt att stifta nya
ordnar.?*® Majoriteten av stortingsforsamlingen gick emot kommitténs installning. 56 rostade

for Nansens forslag — som godtogs. | adressen till kungen skrev man bland annat att:

245 Dgrum 2021.

246 Birkeland & Munk 1874: 235-234.
247 Birkeland & Munk 1874: 235.

248 Birkeland & Munk 1874: 235.

249 Birkeland & Munk 1874: 235.
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Det norske Folk higede aldrig efter forfeengelig Are, og Storthinget tgr med
Tryghed overlade sig til det haab, at enhver brav Nordmand fremdeles i
Bevidstheden om troligen at have opfyldt sine Pligter mod sit Fgdeland, og sin
Konge vil finde den kjeereste Lan for sine Bestreebelser; men vi fgle os
overbeviste om, at, saafremt det naadigst maatte behage Deres Majestaet
fremdeles at udmaerke Fortjenester i Norge med udvortes haederstegn, det vilde

blive saavel de Fortjente selv som Nationen kjeert, at disse haederstegn vare

norske”.?*°

Att Nansens forslag godtogs, demonstrerar aterigen de ambivalenta hallningarna gentemot
yttre arebevisningar. | adressen poangteras det att fafang ara och yttre arebevisningar var
nagonting som det norska folket tog avstand fran; det var nagot icke-norskt. Poangen var att
man onskade att aretecken som utdelades till norrman for utmarkta fortjanster i statens namn,
skulle vara norska. Man betonade 4ven att adressen enbart skrevs utifran just den aspekten.?!
Det & majligt att man genom denna betoning, hoppades pa att kunna undga att motséga sin
karaktarisering av det norska folket som ett moraliskt upphdjt folk — som egentligen inte ville
ha drebevisningar. Genom att lyfta fram det nationella i nagot som egentligen ansags som
kontroversiellt, 16ste man det problemet.

Under Stortinget 1818 togs saken upp igen, och man beslutade att man skulle rosta
utan att lata en kommitté ge sitt utldtande om saken. Aterigen rostade majoriteten for att man
skulle lagga fram forslaget hos kungen pa nytt. Hallningen till forslaget var fortfarande
praglad av stor ambivalens. Jeeger, Gram, Abel, Falsen, Sebbelow och Rambech gav varsitt
skriftligt votum, bade fér och mot saken.?%2

Dispasjgren Adam Gottlob Ferdinand Jeeger menade att upprattandet av en norsk
riddarorden skulle strida mot grundlovens anda. Den var heller inte gynnande for riket, “’thi
den Handling, som alene frembringes ved haabet om en offentlig Udmeerkelse, vilde i enhver
Fornuftigs @ine, ikke betragtes som nogen e&del Handling, da den fadtes af Egennytte of
Forfangelighed”.?? Jeegers forslag kan betraktas som ett uttryck for att de yttre
arebevisningar kunde betraktas som direkt vanarande istéllet for nagot arofyllt. Jeegers forakt
mot handlingar gjorda med avsikt att skaffa sig yttre drebevisningar, ar praglad av en viss grad
av pietistisk religiositet — eftersom han lagger sa stork vikt pa den moraliskt renodlade och
korrekta avsikten, som bor driva en ménniska till handling.

Jeeger foreslog i stéllet att man kunde inrétta ett protokoll med de hedervéardiga

namnen — dar deras fortjanster ocksa skulle anféras. Han foreslog aven att den norska

250 Birkeland & Munk 1874: 235.
251 Birkeland & Munk 1874: 236.
252 Birkeland & Munk 1874: 561.
253 Birkeland & Munk 1874: 561.
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regeringen som skulle offentliggtra erké&nnandet av dessa namn. Den skulle sedan bevaras
med stor omsorg och auktoriseras samt forseglas av Stortinget.?>* En arebevisning utfardad av
den norska regeringen, skulle daremot ha en annorlunda betydning. Jeegers forslag och
argument kan betraktas som uttryck for en radsla for yttre drebevisningar. Man kan &ven
urskilja en stark respekt for den norska statsmakten, vilket kan kopplas till &mbetsmannens
lojalitet gentemot staten — och att de betraktade tjanster i statens namn som nagot innerligt
meningsgivande.

Jens Jensen Gram var sorenskriver och ironiskt nog — innehavare av Nordstjerneorden.
Han hade hangt upp sig pa att prasten Niels Schultz hade argumenterat for att norska namn
kunde falla i glomska, som resultat av att de saknade en norsk riddarorden. Gram papekade att
”Det var ikke skjelden falden i hans Lod at see en Ridderorden paa et Bryst, som vitterligen
ikke nzrede mindste Gnist af Feedrelandskjeerligjed eller endog kuns af de almindelige adle
Folelser, der constituere Begrebet om et godt Menneske”.?*® Gram betraktade riddarordningar
som ”Noget, der maaske var uslere end Bornelegetoi”. Arebevisningar som riddarordningar
var bara fanerier — och inget man borde associera sig med. Barnsligheten och “mjukheten”
stod dessutom i strid med den sérnorska hardforheten.

Gram uppméarksammade att en stat kunde besta utan riddarordningar, och refererade
till de gamla grekerna och romarna: ”Rigtigheden af hin de @ldre Staters Erfaring, saa matte
det dog vel veere mig tilladt, at give Stjerner og Baand, Kammerherre-Nggler og fort sagt alt,
hvad der kan indbefattes under Ordener, Navnet af overflgdige Ting; og erkjeender man
Rigtigheden heraf, saa feiler der mig ikke meget i Beviset for, at de samme Ting ere
Skadelige”.?°® Gram citerade darefter Peter Andreas Heiberg, och papekade att ”den haardt
mulcterte Heiberg undertiden ikke havde saa ganske Uret, naar han sang: ,,at Ordener hanger
man paa Idioter medens man forglemmer de Suhmer og Rother”.%%” Heiberg var en dansk
forfattare med norska anor, kand for sina radikala verk och for att vara en skarp envéldes- och
adelskritiker. Ar 1800 skickades han i exil till Frankrike, men publicerade sina verk pé
modersmalet i Norge — efter 1814.2°8 Heibergs adelskritik visade sig ha stor genomslagskraft,

samtidigt som den var forenlig med forestallningen av den norska nationalkaraktaren.

254 Birkeland & Munk 1874: 562.

255 Birkeland & Munk 1874: 562.

256 Birkeland & Munk 1874: 562.

257 Birkeland & Munk 1874: 562. Se hela Heibergs (1790) tal pa
https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/ordener-haenger-man-paa-idioter-af-pa-heiberg-1790.
258 Rottem 20109.
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Gram menade att paragraf 23%° pa flera vis var oforenlig med “Grundlovens gvrige
Dispositioner, der synes att leegge for Dagen den bestemte Uvillie mod Adelsaristokrati,
uagtet jeg for min Del finder en altfor stor Lighed mellem Ridderordener og Adel”.?%® Gram
markerade inte enbart sin grunnlovskonservatism, men dven att Grunnloven — den kanske
frdmsta nationala symbolen — och dess anda — var inkompatibel med ytligheter som ordnar.
Gram menade att hans betraktningssatt borde delas av fler i allmanhet. Hittills, hade sa inte
varit fallet i den norska nationen ”som vistnok ikke ubefgiet baade af inden og udenrigske
Skribentere har faaet sarcastiske Bebreidelser for en altfor stor Titul- og Rangsyge; er det
endvidere uforkasteligt, at Storthinget beredvilligen bar gribe ind i alle de Forhold, der, saa at
sige, have Indflydelse paa den hele Nations Dannelse og Cultur”. Om man inte grep in och
gjorde sig av med foraldrade element som “bestjernede Magnater og guldgallonerte
Embedsmeand”, skulle nationen forbli i ett slags barndomsstadium “’der idelig vil mores med
Legetai og derved altfor let forledes til at tage Skallen for Kjernen”.28*Att uppratta en norsk
riddarorden var som att satta kdppar i hjulet for nationens moderniseringsprocess och
kursriktning — mot moralisk upphdjdhet utan dverflédiga och tomma &rebevisningar.

Aven sorenskrivare Anders Rambech réstade mot forslaget. Han argumenterade for “at
denne Storthingets Iver, der neppe egner sig til at blive Gjenstand for Forhandlingerne i en
Nationalforsamling, sandsynlighvis, endog udenfor de forenede Riger, vil foranledige skjaeve
Domme om det norske folk”. Rambech menade &ven att det var en onddig statsutgift.?2,
Genom att upprétta en norsk riddarorden, riskerade man att skada bilden av Norge som man
hade skapat: en modern nation baserad pa jamlikhet och frihet. Det var dessutom i disharmoni
med dmbetsmannens forstaelse av sig sjalva som foresprakare och kampar for grundstenarna
som den norska nationen var byggda pa.

Wincencts Sebbelow daremot — rostade for att man aterigen skulle be kungen om att
upprétta en norsk riddarorden. Sebbelow betraktade en norsk riddarorden som ett férdelaktigt

beldningssystem:

Enhver dannet Mand ved, at Mennesket i Almindelighed ikke kan frembringes
til den Fuldkommenhed, hvortil det er bestemt, uden ved Opmuntringer og
Belgnninger, hvilke Stater i AlImindelighed mangle Rigedommer til at gjare i
Penge eller eller i Eiendomme. Enhver oplyst Mand, ved at Aren er den stgrste
Drivfjeder til alt Z£delt og Stort, til alle store og driftige handlinger og

259 Att kungen har ratt att utdela ordensutmarkelser till vem han vill.
260 Bijrkeland & Munk 1874: 562.

261 Storthings Birkeland & Munk 1874: 562-563.

262 Birkeland & Munk 1874: 564.
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Foretagenheder, til Folkeslagters og Staters Frelse, til deres Storhed og

Haeeder.2%3
Sebbelow understryker &rans betydelse, och vilken motiveringskraft en mans drekénsla kunde
ha. Forslaget gick igenom. Man forfattade en adress till kungen “at det maatte behage
Hgistsamme, fremdeles at udmaerke Fortjenster i Norge med udvortes Haederstegn™, och att
”De i denne Henseende fornadne og passende Udgifter vil Storthinget vare betaenkt paa at
bevilge”. Man refererade till samma argument som man gjort under stortingsdebatten 1815:
man onskade norska hederstecken.?®* Debatten kring upprattningen av en norsk riddarorden
visar hur komplexa hallningarna till yttre drebevisningar faktiskt var. Principiellt satt var man
emot dessa ytligheter, men man kunde som jag tidigare bemarkte, 16sa problemet genom att
satta en nationell stampel pa dessa. Debatten visar dven att ett kulturellt system kan innehalla

motsagande hallningar och asikter.

Norska a&mbetsméan och svenska ordensutmarkelser
Debatter om yttre drebevisningar gar som en rod trad i den norska politiken pa bérjan av
1800-talet, vilket vittnar om betydelsen den hade, och hur viktig de norska dmbetsmannen
ansag dem for att vara. Den angick norska savél som svenska arebevisningar. | foljande
episod kan vi se hur ambivalensen kunde manifestera hos en och samma person.
Slottsprasten Pavels skriver den 24:e september 1818 om ett samtal som han haft med
Christian Magnus Falsen. Falsen hade varit emot den norsk-svenska administrationen, och
han sag svenska planer angaende en norsk och svensk sammansmaltning — lura bakom varje
horn. Den fore detta adelsmannen bedyrade enligt Pavels, att han ”Efter sine Grundsatninger
paastod han, at han ikke kunde modtage en svensk Ridderorden, men maatte sende den
tilbage, om man havde givet ham den”.?%® Det skulle dock visa sig att Falsens motvilja mot en
svensk riddarorden inte var speciellt djuprotad. Den 24:e augusti 1820 skriver Pavels att
amtman Falsen har blivit utndmnd till riddare av Nordstjarneorden. Trots att Falsen tidigare
hade sagt att han inte kunde motta en svensk riddarorden, bemérker Pavels att ”det gaar ham
som saamange andre, naar deres Time kommer, bzre de deres Kors med Taalmodighed”.?%®
Falsen hade forsvarat sig och sagt: ”Var jeg uathengig ... saa modtog jeg ikke Nordstjernen,
men man kan ikke altid hvad man vil, og man kunde maaske fortryde at have gjort sig

Regjeringen til uven”. Pavels skriver att det inte drojde lange forran man pa Falsen, precis

263 Birkeland & Munk 1874: 564.
264 Birkeland & Munk 1874: 565.
265 pavels 1864: 484.
266 pavels 1864: 493.
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som pa andra anti-svenskar som Georg Sverdrup, kunde skymta Nordstjarnan pa bréstet.?®’
Det var dven under denna tidsperiod som Falsen gjorde vad som i samtiden betraktades som
en 180-graders politiska vandning i antiliberal riktning, nagot vi ska stifta oss narmare

bekantskap med i kommande avsnitt.

4.4 "VVendekaaben” Falsen

Sjalvstandighetspartiet framsta man och frontfigur hade varit Christian Magnus Falsen. Han
hade hogtidligt gjort avkall pa sitt adelskap, och framstod som en hardnackad idealist. | denna
uppsats ar han en aterkommande figur, tack vare hans framfard och rykte i samtiden. I en
undersdkning av ara — ar Falsens darfor en intressant att &mbetsman att studera. Forst och
framst eftersom Falsen i hog grad blev en slags negativ totemfigur — i forhallande till
majoriteten av de norska &mbetsmannens areforstaelse. Falsen anseende bland sina landsméan
skulle komma att dala, eftersom han skulle komma att bryta mot de starka patriotiska
normerna. | sjalva verket, var Falsen fadernelandskar &nda in i hjartroten.?®® En narmare
undersokning av Falsen, kan darfor ge svar pa den individuella arans komplexitet, samtidigt
som den ger oss en bild av radande och starka konventioner — kopplat till just &ra och

patriotiska ideal.

Falsens framfard — brott eller kontinuitet?

Falsens hade en fallenhet for att hetsa upp sig — det var hans svaghet. Han hanterade &ven
motstridiga asikter mycket daligt. Steen menar darfor att Falsen hade varit en dalig
envaldsharskare, eftersom han tolkade alla motsagelser som personliga krankningar. Falsen
var dirfor “uhyre effektiv i medvind, men syk i motvind”. Han var av daligt partiledarvirke.?®
Statsrad Holst menar att Falsens lidelsefulla sinne bidrog till hans d6d.?’® Redan under det
forsta ordentliga Stortinget 1815 gjorde Falsens svarigheter att tackla motséagelser sig
gallande. I ett brev till sorenskrivare G.P Blom, skriver Jacob Aall att ’Falsen er, af
Forbitrelse over, at hans Planer ikke gik igjennem, indolent og mader nasten aldri i
Forsamlingen”.?"

Falsens fallenhet for att hetsa upp sig — kan tillsammans med hans lattkréankthet, delvis

forklara hans “politiska vandning”. | linje med Steens karaktarisering av Falsen, pekar
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Hommerstad pa att Falsens personlighet kan forklara den politiska frustration Falsen upplevde
nar politiken inte hade utvecklat sig som han forst tankt sig efter 1814.272, Falsen var fodd och
uppvuxen i 0verklassen, och det praglade hans vasen — ”hans kultur og atferd var
aristokratens”, menar Hommerstad.?"®

Historikern Knut Mykland, kand for sina forskningsinsatser inom 1814-tematiken, har
nyanserat bilden av Falsens 180-graders politiska “vandning” 1818-1821. For samtiden
fortonade sig Falsens stallningstagande i Stortinget — som om den fére detta adelsmannen
satte en ny politisk kurs i konservativ riktning. Historiska marklappar har en enastaende
tendens till att bli stdende. Mykland betonar att Falsen 6nskade en stark kungamakt fran forsta
borjan; hans politiska “vandning” var darfor inte sé radikal som samtiden gérna tolkade den.
Fram till Kielfreden var Falsen nara knuten till den gamla regimen under helstatstiden med
Danmark.?’# | sjalva verket var Falsen i grund och botten alltid ”Kongemaktens forsvarer”,
menar Mykland. Han forfaktade norsk sjalvstandighet — men foresprakade en stark
kungamakt.?”® Falsens politiska stallningstagande och kungavinlighet, &r & andra sidan inte
det mest centrala i denna uppsats. Det som &r intressant — ar hur Falsens tillsynelatande
politiska vandning, resulterade i att han utsattes for skarp kritik av sina tidigare likasinnade
och standsfrander, eftersom han i véasentlig grad brot med de radande och hegemoniska
normerna som angick nationaldra och patriotiska ideal. Myklands tolkning visar daremot att
Falsens fallenhet for dyrkandet av personliga lojalitetsband, kan ha varit nagot som varit
underliggande. Kanske var det inte s svart for en charmerande man som Karl Johan, att locka
fram Falsens bojelser. Att Falsen gav sitt stod till Karl Johan ar 1821 var darfor inget
onaturligt. Hommerstad menar att kungalojalitet var nagonting Falsen hade i ryggmargen,
samtidigt som han alltid var alltid lojal gentemot staten.?’® Precis som Hommerstad,

framhaver Mykland Falsens aristokratiska karaktar.?”’

Falsen — kungens man och norsk fanflykting
Efter greve Sandels resa till Bergen 1819, vann Falsen Sandels savéal som Carl Johans
gunst.?’® Falsen lit sig lockas av glansen den som kunglig gunst kunde ge honom. Hans

kungliga ynnest skulle daremot komma att sta honom dyrt, atminstone nar det géllde hans
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anseende bland sina landsman. Hans framfard i Stortinget framkallade valdsamma reaktioner i
den norska oppositionspressen. Detta dr nagonting jag aterkommer till i nasta kapitel — som
handlar om just arekrankningar mot ambetsman.

Under Stortinget 1821 hade Falsen argumenterat for att man borde skjuta upp
adelssaken, efter att ha latit Karl Johan 6vertyga honom om att de utlandska stormakterna
skulle komma att reagera negativt, om man valde att avskaffa den norska adeln.?”® Falsen
hade under Stortinget 1821 andrat asikt angaende Norges skuld till Danmark — han menade att
Sverige inte langre skulle vara delaktig i aterbetalningen.?®° Nagra ar senare skulle Falsen
tillsammans med flera ambetsmén komma att beskyllas for att ha godtagit den fornedrande
skulden, men ingen blev sa personligt brannmarkt som Falsen sjélv. Man uppfattade Falsens
stallningstagande under Stortinget som en politisk vandning i kungavénlig — och déarmed
svenskvanlig riktning, vilket resulterade i att man gav Falsen 6knamnet ”Vendekaabe”.?8!
Falsen maste ha uppfattat sitt nya vedernamn som ytterst krankande.

Till raga pa allt accepterade Falsen erbjudandet om att motta det nyupprattade ambetet
generalprokuror. Avsikten med &mbetet var att kontrollera om &mbetsménnen féljde lagarna
och de kungliga befallningarna. Generalprokuréren skulle ocksa rapportera om
ambetsmannaférsummelser. Ambetsméannen hade dven visat sig vara ivriga oppositionsman i
Stortinget. Misstanksam som han var, fruktade Karl Johan &ven att de norska &mbetsménnen
fortfarande var lojala mot den gamla dynastin, och illojala mot den nya.?

Falsen godtog ambetet forst efter mycket om och men. Hans tveksamhet berodde
bland annat pa det daliga ryktet han fatt i samband med sin framfard i Stortinget samma ar. |

ett brev daterat 9:e augusti 1821, skriver Falsen till kungen att han

under det nuveerende Storthing har veeret meget uverdig behandlet i de
offentlige Blade, man har ikke engang undladt at imputere mig den Lavhed at
have forandret Mening i Haab om derved at opnaa et Avancement. Der er sandt,
jeg har troet at kunne foragte denne Beskyldning; men jeg haaber dog, at Deres
Majesteet vil billige mit @nske om ikke at give Anledning dertil ved strax efter
Thingets Oplgsning at modtage en Charge, som ikke far har existeret.?8®
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Det var en kluven Falsen som skrev till Karl Johan i augusti 1821. Det verkar som om Falsen
egentligen ansag att han kunde dverse krankningarna mot honom — men att han foraktade
dem. Samtidigt visar han en rédsla for vad som kan tdnkas handa om han accepterar
ambetserbjudandet. Saken demonstrerar den potentiella spanningen som kan uppsta som
resultat av arebegreppets dubbelhet. | detta fall star Falsens subjektiva uppfattning i konflikt
med den objektiva.

Hommerstad menar att Falsen kan ha mottagit &mbetet for att bevisa att han hade goda
intentioner, och att han skulle kunna framst& som folkets forsvarare mot giriga ambetsméan. 28
Nagot erkannande fran sina standsfrander fick daremot Falsen inte. For dem framstod Falsen
nu som kungens forlangda arm — och som en svensk spion; hans fall var komplett. Att Falsen
inte langre efterholl &rekodexen som omfattade &mbetsmannen som dregrupp, ar mojligt. Att
Falsen inte blev mott med den respekt som han ansag kravde, kan ha drivit honom till att soka
trost och respektgivande bevisningar pa annat hall.

Awven det senare statsradet Jargen Herman Vog, skriver att kungen “havde ansatt en
Mand, der ved sin Faerd i den senere Tid havde paadraget sig almindelig Uvillie”. Genom att
lata Falsen fa ambetet, bekraftade kungen misstanken som det norska folket hade haft: att
kungen var emot liberala tendenser, och att det var genom generalprokuréren han skulle
forsoka kvasa dem. 28

Samma ar som Falsens omdiskuterade framfard i Stortinget, skriver biskopen Jacob

Neumann till Pavels i oktober 1821. Neumann beréttar att

Sandels og hans Clique, som har forledet Kongen til alle (naadige) Sottiser2®,
fandt at man burde gjare noget for Falsen. Man tilbgd ham Vasaordenens
Commandeurbaand, men han afslog dette. Man blev forlegen herover, og
spurgte ham da i Betutelse om han vilde teekkes med Nordstjerneordenens?
Dertil svarede han ja. Dagen efter var han buden i Selskab. Decorationen var
ham endnu ikke overleveret, men han sendte Byen rundt, for at faa laant en
Stjerne og pyntede sig med den.?®’

Falsen var sjalvmedveten, och kunde darfor gora krav pa vad han ansag sig vara vard. Hans
ivrighet Gver att fa visa sin kungliga arebevisning, kan ocksa delvis forklaras genom hans

faktiska kungalojalitet — och hans aristokratiska bendgenhet.
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Om vi tar ovanstaende aspekter i beaktning, ar det kanske enklare att forsta Falsens
potentiella bendgenhet att lata sig lockas av yttre arebevisningar; arebevisningar som han forst
tagit avstand fran. Kanske var det trots allt ett plaster pa saren efter att ha fatt sitt rykte

beflackat efter sin framfard i Stortinget?

4.5 Norrbaggar pa kronprinsbréllop

Sommaren 1823 bjod pa pompa och stat — kronprins Oscar skulle gifta sig. Bade Christian
Magnus Falsen och Jacob Aall har efterlamnat tva dagbocker som de foérde under sitt uppehall
i Stockholm under sommardagarna 1823. De tva dagboksforfattarna skildrar tva olika
hallningar, men en sak har de gemensamt: kénslan av att vara en katt bland hermeliner.

I sann demokratisk anda menar historiker Wilhelm Munthe, skulle det givetvis skickas
en stortingsdeputation bestaende av representanter som skulle ge en helhetlig och
representativ bild av Norge och dess folk. Den nyutnamnda generalprokurdren Christian
Magnus Falsen blev deputationens férman, troligen for att blidka kungen. | sjélva verket var
Falsen en mycket impopuldr man i Norge under denna tid.?®

I Stockholm motte stortingsrepresentanterna i vad som i jamforelse med de svenska
pamparnas valdekorerade uniformer, framstod som tdmligen simpla kladedrakter. De svenska
adelsménnen som deltog i festligheterna hade namn som i tryck var sa imponerande att det
kravdes allt fran 10 till 15 rader, bara for att deras titlar skulle rymmas.?® Aall beskriver hur
”Excellencer og Riddere i deres Ordens Dragt med hvide Silkeknapper og sort Flor og Ordens
kjeder, med rgde Flojelskapper o. s. v. — lgbe forstyrrede om hindanden for at finde de dem
bestemte Pladser”.2%° Praligheten och de storslagna middagsbanketterna fick norrmannen att
kénna sig malplacerade. Det var sannerligen ett kulturméte i sin yppersta form. Vérst av allt
var trots allt kénslan av att motas med likgiltighet och forsummande. Somliga av deltagarna
kunde inte bry sig mindre, andra kénde ett starkt behov av for att markera sitt krav pa respekt.

Respektbevisningen som aldrig kom
Nagot som bade Falsen och Aall bemérkte sig, var det séllskap som den norska statsministern
Sommerhielm var vérd for. A andra sidan beskriver de middagsséllskapet annorlunda, och har

lagt vikt pa olika aspekter. Falsens beskrivning ar tamligen sjalvcentrerad. Han skriver att han
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inte blivit hanvisad till en bestamd plats vid middagsbordet.?®* Enligt Aall skulle Falsen som
forman for deputationen, ha suttit vid Sommerhielms vénstra sida, men fick i stéllet ndja sig
med en plats nederst vid bordet.2%2 Falsen beskriver en incident dé en tjénare ber Falsen att ga
fram till Sommerhielm. Det verkar som Falsen tror att Sommerhielm ska atgarda oratten, men
det visar sig vara ett missforstand. Sommerhielm hade egentligen bara bett om att Falsen
skulle se upp mot platsen dar Sommerhielm satt, sa att de kunde dricka en skal med
varandra.?®® Det 4r mojligt att Falsen upplevde denna lilla detalj som ytterst viktig. Det mest
triviala kan fa stora konsekvenser nar det symboliserar nagot storre, som ratten till respekten
man ansag sig vara berattigad till. Som jag namnde i kapitel 1, kan &ra betraktas som rétten till
respekt. En bristfallig respektbevisning kan darfor tolkas som arekrankande. | kraft av sin post
som deputationens forman forvéantade sig Falsen viss respektbevisning, vilket &ven Aalls
bemarkning vittnar om. For Falsens och resten av deputationsmedlemmarnas del, slutade det
inte med denna middagsincident.

Aall beskriver handelsen utifran ett stérre perspektiv och lagger vikt pa det missnoje
som uppstatt bland de norska deputationsmedlemmarna efter middagen. Nar medlemmarna
samlas hos Falsen efter att middagsséllskapet ar dver, osar det av missndje. De hade minsann
forvantat sig storre uppvaktning fran sin landsman Sommerhielm, och gjorde upp diverse
planer for att hévda sitt anseende.?* | sin samtid var Sommerhielm en kontroversiell
person.?®® Under sin tid som statsrad i den norska regeringen, var han kungens narmsta
man.?%® Sommerhielm var ett prima societetslejon. Till skillnad frdn ménga andra statsrad som
tjanstgjorde i den norska statradsavdelningen i Stockholm, trivdes Sommerhielm som fisken i
vattnet — han kunde inte fa nog av Stockholm.?®” Sommerhielms tredje fru var svensk och
slatkting till Greve de la Gardie; “og saaledes paa en Maade kunde [Sommerhielm] henregnes
til det Svenske aristokrati”, bemarker statsrad Holst.2%®Att Sommerhielm hade en s nara
relation till kungen, samtidigt som han hade ett rikt umgéangesliv med de forndmsta herrarna i
Stockholm — och gifte in sig hos fienden, gjorde nog att hans landsmén tolkade honom som en
Overlopare. | synnerhet eftersom han inte moétte de norska deputationsmedlemmarna med den

respekt de forvantade.
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Har ser vi dven hur tva aresystem kolliderar med varandra. Pa den ena sidan har vi
deputationsmedlemmarna som i kraft av att vara norrman tillhér samma aresystem — ett
aresystem baserat pa 6msesidig respekt. Sommerhielms upptradande kan ha fatt honom att
framsta som att han tillhor ett hierarkiskt praglat aresystem dér vissa individer star 6ver andra,
vilket stod i motsattning till det man ansag som sartypiskt norskt.

Att bristen pa respekt var nagot som norrméannen uppfattade som kréankande beskriver
Aall:

Den norske Deputations stgrste Plage og Uhald er i mine Tanker, at den, i fglge
sin Stilling er kommen i en alt for hgy Sphaere. Det hele Corps respecteres som
Nationens Repreasentanter, og indbydes i de fornemste Kredse, men den svenske
Adelsstolhet tillader kun Faa af dem at vise hver Enkelt af Deputationens
Medlemmer den Opmerksomhed og Deeltagelse som kun kan ventes hos
Ligemand.?%®
Adelsstoltheten var nagot som majoriteten av deputationsmedlemmarna sékert foraktade; den
stod ju i egentligen i rak motpol till deras bild av norskheten. Det & mojligt att de personligen
kunde 6verse den nedvarderande tonen, behandlingen och nonchalansen de méter, men som
Norges representanter kan de inte acceptera att bli behandlade som man som star under de
svenska adelsménnen. | detta fall gor ett potentiellt dilemma sig gallande; den inre
areforstaelsen kommer i en potentiell konflikt med den yttre. Som nationens representanter ar
sjalvrespekt och egna Gverbevisningar inte tillrackligt; de ar tvungna att krdva respekt och

hévda sin rétt till respekt, eftersom nationens &ra i hog grad var férbunden med deras egna.

Ateruppréttning?

Pa ett middagsséllskap hos greve de la Gardie tycks de norska medlemmarna ha fatt
upprattelse for den orattvisa behandling som drabbat dem pa sallskapet hos statsminister
Sommerhielm. De var inbjudna av riksdagsman som har varit i Norge. Aall skriver: ”jeg
formoder at mine &rekjeere og i Gaar misforngjede Medcolleger i Dag bleve meette savel paa
Are som paa Mad og Drikke”.3® Senare i brevet skriver han om den vinskapliga och hjértliga
stamning som ratt under middagsséllskapet; han tillagger att de norska
deputationsmedlemmarnas éregirighet maste vara omattad, om de inte fann denna middag
tillfredstallande.®°* Falsen fick ocksa uppréttelse. Vardskapet hade sett till att

deputationsledare Falsen, fick den fornamaste platsen. Falsen skriver inget om detta i sin
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dagbok.

Den solidariska generalprokuréren

Den 18:e juni, dagen innan kronprins Oscars bréllop, mottog den norska deputationen besok
fran Carl Johans 6gonsten, statssekreterare Frederik Due. | samband med besoket uppstod det
enligt Odd-Inge Skjaevesland problem kring etikett och yttre véardighet.®? Due hade med sig
11 biljetter och berattade att han bidragit till att sékra deputationsmedlemmarna bekvama
platser med god utsikt; pa den bank som var téankt till de norrmannen som uppehéll sig i
Stockholm for brollopet. Detta var norrméannen inte néjda med. Kapten Seip kunde inte lata
bli att yttra sin bitterhet och svarade Due att han inte kande sig forpliktad att kdnna sig
tacksam Over Dues insats. Dessutom var den norska deputationen “inbuden af Kongen og
sendt af Nationen, og han tvilede saaledes ikke pa at der blev anviist Deputationen en Plads,
som svarade til den Stilling hvori den stod”.3%® Aall skriver att han sjalv lamnade
forsamlingen, men att de kvarvarande medlemmarna beslutat att de absolut inte skulle
anvanda sig utav biljetterna de fatt. Om den norska deputitionens medlemmar inte méttes av
en mottagning och anvisning till sina platser vid deras ankomst till kyrkan, skulle de lamna
kyrkan. Inte nog med det, de skulle ockséa ”gjemme disse Biletter, som et bestandigt Minde
om, hvorledes den norske Deputation var bleven behandlet”. Due hade slokorat traskat
darifran efter att ha mottagit norrmannens besked.3%

Ovanstaende avsnitt vittnar om att handelsen berorde deras offentliga roll. | kraft av att
vara nationens representanter, offentliggjordes deputationsmedlemmarnas darekansla. Detta
maste ha bidragit till 6kade krav pa nationens ansprak pa respekt. Réadslan for att vid
hemkomsten till Norge, anklagas for att inte ha uppfyllt sin plikt, kan ocksa varit en faktor. De
var den norska nationalférsamlingens representanter, och fortjanade att bemotas med respekt
och aktningsvardighet. Stortinget som politisk institution var en central nationell symbol,
starkt associerad med stolthet. Det var inte enbart deras personliga &ra som fick sig en torn.
Att en individ reagerar nar en annans ara blir krankt, kan vara ett uttryck for att den
utomstaende individen associerar sin individuella ara med den kranktas, vilket jag namnde i
avsnitt 1.3 genom att referera till Pitt-Rivers. Norges dra stod pa spel. Norge som nation — kan

i viss grad betraktas som en egen historisk aktor med starka ansprak pa respekt och éra.
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Deputationens férman Falsen, fann sig inte i svenskarnas behandling av hans
landsman. Falsen hade sjalv placerats tillsammans med talménnen, alltsa inte med de évriga
deputationsmedlemmarna. Falsen kunde lika gérna ha forlikat sig med den tanken, men det
gjorde han inte. Han kéande sig forpliktad till att soka upprattelse a sina landsméans végnar.

Han forsokte darfor att soka stod hos den norska statsministern Sommerhielm, men hos
statsministern fanns ingen trost att fa. Att de norska deputationsmedlemmarna behévde
biljetter for att komma in, var nagonting de var tvungna att finna sig i.3% Vart Sommerhielm
sjalv skulle sitta, star det inget om, men det var med storsta sannolikhet inte tillsammans med
den norska deputationen. Greve de la Gardie forsédkrade Falsen om att den plats han sjalv hade
blivit hanvisad, borde betraktas som en utmarkelse for Falsen. Falsen valde trots det att skriva
till Carl Johans éverste kammarherre, greve Lewenhaupt.® Falsen fick till slut sin vilja
igenom och i stallet for att sitta med de andra norrménnen, skulle den norska deputationen fa
anvisade platser, samt slippa att anvinda biljetterna.3®” Kanske Falsens handling och agerande
kan tolkas som ett forsok till att ateruppratta sitt anseende bland sina landsmaén, och att visa att
han tillhér samma aregrupp som dem? Att handlingen kan tolkas som ett uttryck for att havda
Norges éra ar tamligen sakert. Det ar dven mojligt att Falsens ihardiga insats for att havda de
norska deputationernas rétt till respektbevisning ocksa kan tolkas som ett uttryck for
frimodigheten i mote med myndigheter. Som kungens kammarherre var greve Lewenhaupt
over Falsen i den sociala rangstegen i kraft av sin titel och adelskap, men det var sadana
’ytligheter” och ett sddant dresystem som norrmannen ville ta avstind frén.

Innan vi lamnar stortingsdeputationerna och deras upplevelser av sin
Stockholmsvistelse, far Aall sista ordet. I sitt aterberattande av vigseln kan inte Aall lata bli att
kommentera hur synd om han tycker om kronprins Oscars gemal Sophie Albertine, som var
“tvungen til at henleve sine Dage ved et reenkefuldt Hof, omgivet af Smigrere”.3% Aall
uttrycker en forestéllning om det svenska hovet, dess korrupta anda och dekadens, vilket han

med storsta sannolikhet delade med manga andra.

4.6 Sjalvbildens baksida

De norska @mbetsmannen hade en stark forestallning om att de inte var lika fafangliga och

ytliga som svenskarna. Sjalvbilder ar & andra sidan sjalvvarderingar, och de aterspeglar inte
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alltid faktiska realiteter.

Motzfeldt bekraftar Aalls anmarkningar

Vi sag nyss hur stortingsmedlemmarnas resa till Stockholm i samband med kronprins Oscars
bréllop, upplevde krankande asidosattanden. Aven statsrdd Motzfeldt bekréftar de
anmérkningar som Aall gjort: ”de fleste klage over Tilsidesettelse, eller Mangel paa tilberlig
Opmerksomhed og Forkommenhed”.3%® Sanningshalten i norrménnens péstaende var enligt
Motzfeldt svar att avgora: “For den, der kjender Mennesker og veed, hvor mangehaande

Misforngielser: at man ei fik den Orden, man ventede, ei kunde snakke sig til det Embede,

man gnskede, ei saa saa meget Smiil paa fornemme og fornemste Ansigter, som man troede at

tilkomme”. Motzfeldt var darfor skeptisk till ”de saa meget omtalte Tilsidesettelser — skjant

vel saa meget er vist, at det seerdeles Galanteri, som i Begyndelsen vistes de Norske, der kom

til Stockholm, nu er forbi. Det var ogsaa et Koketteri, som smagte af Hvedebrgdsdage og

kunde, som disse, ei bestaa i Leengden”.1? Motzfeldts anméarkning kan tyda pé att han

personligen kunde Gverse sadana asidosattanden. Tidigare i uppsatsen har vi sett hur hans inre

arebevisningar och sjalvrespekt var nagot han vérdesatte framfor yttre. Det som &r interessant

ar att Motzfeldts pastaende gor att norrmannens, bland dem @mbetsman, sjalvbild framstar

som ambivalent. Motvilja mot ytlig gunst och drebevisningar ansags vara icke-norskt, men de

faktiska realiteterna aterspeglar sallan idealen.

De norska ”Pyntedukker”

Carl Schnitler pekar pa att ambetsmannen under 1820-1830-talet hade en forkarlek for att
upptrada i uniform och ordnar. Detta kunde oppositionstidningar som Nationalbladet och
Statsborgeren anvanda till sin fordel. | deras kritik av &mbetsmannens maktstallning, gor de
pahopp gillande imbetsminnens klidsel. Ambetsminnens beskrivs som “militere
Pyntedukker”, ’bestjernede mand” och “’baldyrede og broderede Herrer med Order og
Stjerner, Snerliv, Sverd og Sporer”, vars ”Ordenssygdom og Uniformssmitte, der saa
merkeligen har utbredt sig hos os siden Foreningen”.3!! Genom att angripa &mbetsméannens
kladsel och koppla den till ens slags kultur dekadens som uppstatt efter foreningen med

Sverige, var ett angrepp mot dmbetsmannens sjalvbild. Ambetsménnen hade latit sig

309 Motzfeldt 1888: 144.
310 Motzfeldt 1888: 144.
311 Ngtionalbladet citeras av Schnitler 1989: 270. Citerar fr&n nummer fran ar 1820 och 1821.
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korrumperas, eller atminstone besudlas av den svenska ”Ordenssygdom”. De var helt enkelt
inte battre &n svenskarna sjalva.

Behovet for att bara uniform och utsmycka sig med ordenstecken hédngde ihop med
ambetsmannastandet behov av att markera sig som myndighetsbarare”, menar Schnitler. Det
var ett resultat av tidens militara anda, saval som ambetsméannens standmedvetenhet och
maktkansla.*? Vi kan darfor koppla det till Webers stndsara. Angrepp mot
ambetsmannakladseln var darfor ett angrepp pa &mbetsmannens maktpolitiska hegemoni. Att
ambetsméannen forknippades med den norska antitesen, svenskarna, kunde man inte finna sig.

| kapitel 6 moter vi ett forsok pa att rada bot pa &mbetsmannens Uniformsmitte”.

4.7 Den norska regeringen demonstrerar sin ratt till respekt

Att varna om Norges sjalvstandighet — och gora ansprak pa respekten de ansag att Norge
fortjanade i unionen, var en ytterst viktig angelagenhet for de norska statsraden. Att de
svenska statsraden forminskade den norska regeringens duglighet och kompetens, upplevdes
som mycket krankande. Som statsrad Peter Motzfeldt kommer demonstrera héar nedan, rorde
det sig forst och framst inte om att det var statsradens personliga dra som var krankt. Det
handlade snarare om att de som Norges framsta dmbetsman och representanter, skulle varna
om den norska regeringens, och darmed Norges ara. Jacob Aall beskrev Motzfeldt som et
frimodigt Medlem af Statsraadet, som hverken af Frygt eller for Gunst vilde holde meninger
tilbage, som han troede at kunne forsvare og understgtte Foranstaltninger til Feedrelandets
Gavn” .38

Bodgsaken var en smugglingsaffar som skapade mycket bry for Norge och den norska
regeringen. Nagra brittiska kopman hade 1818 arresterats i Bodd under ett forsok att smuggla
ut korn, och hade lyckats smita darifran. Saken forstorades efter att képmannens representant
Francis Denovan, presenterade hédndelsen som ett évergrepp mot brittiska statsborgare och
brittisk egendom, i sitt méte med de brittiska myndigheterna.®'4 Norge och Sverige hade en
gemensam utrikespolitik. Bodgsaken tydliggjorde Norges underlégsna position i unionen,
eftersom de svenska myndigheterna ensamma tog sig an den diplomatiska dialogen med de
brittiska myndigheterna.®® | samband med uppgorandet av Bodgsaken — hade Karl Johan

varen 1821 utfardat en kunglig resolution med instruktioner om att Poul Christian Holst skulle

312 schnitler 1989: 271.
313 Aall 1859: 573-574.
312 Arntzen 2021.

315 Bolstad 2015: 16.
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forhandla med Francis Garden Denovan, en brittisk affarsman som fungerade som skulle
fungera som ett slags mellanled. Eftersom Denovan saknade en auktoritativ fullmakt for att
forhandla med Holst, 14t den norska regeringen inte forhandlingen &ga rum. I den kungliga
resolutionen hade den svenska utrikesministern Lars von Engestrom bifogat et fransk
Diktamen”, dir han beskyllde den norska regeringen for att vilja forhala uppgoérandet av
Bodosaken och att de enbart kommenterade kungens resolution, men &t bli att bli att
efterfolja den. Engestroms protokoll hade retat upp regeringsmedlemmarna, och de ténkte
minsann inte se mellan fingrarna denna géng.*

Motzfeldt skriver att den norske regeringen som resultat av protokollet ”besluttet at
gjere en Indstilling derom til Kongen, vise at Lars har aldeles Uret, og frabede os i Kraftigeste
Maade denne inkompetente Persons Kritik over vore Embeds-Handlinger. Da det var mig,
som moverede denne Beslutning, saa er det ogsaa falden i min Lod at lave den Lud, Hr. Lars
skal vaskes i”.3'7 Handlingen kravde forsiktighet, men Motzfeldt yrkar tydligt pa att nagot
maste goras, “ei for vore Personers Skyld, thi saare daarligt maatte det vaere fat med os, om
Lars’s Dadel kunde skade vor Karakteer, men det gaar ei an, at den Norske Regjering officiellt
gjennemhelges af den svenske Udenrigsminister”.3!® Krankningen var nagot statsraden kunde
héva sig 6ver personligen, men tack vare representationsplikten som medfdljde deras dmbete,
kunde de inte tolerera att behandlas hur som helst av svenskarna. Det var Norges och den
norska regeringens ara som stod pa spel — deras ambetsara stod pa spel. De hade inte heller
visats den respekt de ansag att de hade krav pa. Den svenska utrikesministerns krankande
recension av den norska regeringens karaktar och handlingar, besvarades med en krankande
recension av utrikesministern sjalv.

En vecka senare hade Motzfeldt forfattat en invandning som ganske riktig var skarpt
lutet”, och som den norska regeringen godkénde. Den svenska stathallaren Sandels vagrade
dock att skriva under pa denna. Stamningen varen 1821 var spand utan de norska statsradens
frimodiga yttringar, beméarker Steen.3!® Motzfeldt fick andd mojlighet att demonstrera sin
frisprakighet i sann nationalkaraktaristisk anda. En krankning som denna kunde man inte lata

passera utan anmaérkning.

316 Motzfeldt 1888: 252-253.
317 Motzfeldt 1888: 253.

318 Motzfeldt 1888: 253.

319 Steen 1954: 94.
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| detta kapitel har vi sett hur uppfattningen av den norska nationalkaraktaren kunde
manifestera sig genom ett kulturmaote. | detta tillfalle var det med svenskarna, och kulturen i
Stockholm. Vi har sett exempel pa hur distanseringen till den svenska kulturen kunde tankas
vara ett resultat av habitus, men ocksa en medveten handling. Vi har ocksa sett hur de starka
normerna kring nationaldra kunde resultera i ren smutskastning och férakt. Den tidigare
sjalvstandighetsmannen var den som hamnade i skottelden. Genom sin orientering mot Karl
Johan, rorde sig Falsen mot ett aresystem som uppfattades som icke-norskt. Hans
accepterande av generalprokurérambetet uppfattades som forradiskt, eftersom han nu skulle
kontrollera sina standsfrander — &t svensken. Norges dra och norrmannens ratt till respekt var
daremot nagot som Falsen aldrig slutade bry sig om, vilket han ocksa demonstrerade. Ratten
till respekt och kénslan av krankthet som resultat av utebliven respektbevisning, gjorde sig
gallande i den lagre saval som i den hogre instansen: i den norska regeringen. | kommande
kapitel ska vi bekanta oss ytterligare med arekrankningar, men denna gang innanfor Norges

granser.
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5. Ambetsman och arekrankningar, ca 1820 —
1836 (1840)

| detta kapitel ska vi se hur det norska ambetsmannastandet forholl sig till &rekrankningar.
Varje kapitelavsnitt foljer en kronologisk struktur, men kapitlet i sig &r tematiskt strukturerat.
Arekrankningar dr kanske den aspekt av ara som ar mest emotionellt laddad, och som i
vasentlig grad kan aktualisera areforstaelser. | detta kapitel kommer jag se pa juridiska saval
som icke-juridiska krankningar, det vill sdga uppfattningar av att ens dran har blivit krénkt.
Det &r forst och framst tryckta drekrankningar jag har valt att fokusera pa i detta kapitel. Det
ar inte kapitlets avsikt att ge en helhetlig bild av ambetsmannens forstaelser av de tva olika
typerna av arekrankningar, som jag forhaller mig till. Avsikten ar i stallet att forsoka ge en
inblick i vilka hallningar och forstaelser av arekrankningar som férekom, och vad det var som
utloste dem.

Jag kommer borja med att se pa hur den norska regeringen och statsraden, arbetets
huvudaktorer, forholl sig till arekrankningar mot &mbetsman i pressen. Pa sa vis far man insikt
om hur man i den vre samhéllsinstansen, betraktade denna tematik. Det har inte varit min
avsikt att helhetligt undersoka hur regeringen forholl sig till samtliga av dessa uttalanden och
skrivelser. | stallet har jag valt ut nagra tillfallen dar regeringen omtalar drekrankningar mot
ambetsman och statsrad i pressen. Jag kommer aven forhalla mig till ndgra av konklusionerna
historikern Kristian Nymark gor i sin avhandling om Karl Johan och regeringens
tryckfrihetspolitik under tidsperioden 1814 till 1844.

For att dimensionera det hela, har jag valt att demonstrera areforstaelser hos andra
representanter fran dmbetsmannastandet, och hur de forholl sig till arekrankningar. Jag har
baserat mina tolkningar pa &mbetsméns uttalanden i offentliga tidskrifter och tidningar.
Historikern Ola Gjerlgw karaktariserar den norska pressen under 1820 och 1830-talet som
avismessig sett injurienes tid; man fikk dem servert i bade artikler pa vers og prosa og i
avertissementets form”.3%° Kéllorna som detta arbete ar baserade pd, ar frén tidsperioden 1821
till 1840. En rad av dessa injurierande artiklarna ramade givetvis ambetsmannen. Pa sa vis
har jag kunnat beréra ambetsmannakulturen och &mbetsmannastandets areforstaelser i
allmanhet. Jag har ocksa valt att ge exempel pa hur pressen bemotte &mbetsmannen och deras
utlatanden som gick angick ara, for att visa vilka forestallningar det fanns om dmbetsmansara.

Den norska historikern Knut Dgrum bemarker att ”det etter 1814 vart danna ei folkelig

320 Gjerlpw 1948: 109.
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offentlighet som var langt meir politisert og hadde sterre kraft og tyngde enn den som hade
vore far 1814”.32! Den skriftliga offentligheten var en av den folkliga offentlighetes nya
arenor, och &r darfor relevant att undersoka i forbindelse med arekrdnkningar av ambetsmaén.
Auvslutningsvis har jag valt att behandla statsminister Lgvenskiold i ett eget avsnitt. |
avsnittet kommer jag se pa statsministerns forsvarsskrift som han lét publicera offentligt 1833,
samt riksrattssaken mot honom 1836. Avsikten &r att visa att offentliga publikationer, kunde
anvéandas som ett icke-juridiskt medel for att uppréatta sin dra, och att riksrattsatal kunde vara

forbundet med éra.

5.1 Ambetsminnens juridiska beskydd

| kapitel 2 namnde jag hur Jon Skeie, professor i rattsvetenskap pekar pa att de moraliska
kraven som stalls pa samhéllets olika individer, ar ett resultat av och aterspeglar individernas
samhaélleliga positioner. Den samhalleliga positionen bestammer ocksa vilken etiska plikt eller
plikter, som tillaggs en person. Detta innebér att samhallets individer har olika behov av, och
kan stilla olika krav pé juridiskt beskydd nar det galler for exempel injuriesaker.?? Varje
samhéllsstand, har till en viss grad sérskilda areforplikter, som i sin tur aterspeglar det sociala
tillstandet.32® Ambetsmannen var statens representanter. Det var darfor viktigt for staten att
ambetsmannen hade ett flackfritt rykte, och att &mbetsmannen hade sin &ra i behall. Denna
syn aterspeglades bland annat i tryckfrihetsférordningen fran 1799, och i synnerhet i § 11 som

lyder:

Fornarmelser, som tilfgies private Personer, ved Trykkefrihedens Misbrug,
overlades til de Vedkommende selv at paatale ved Lovmaal. Men, da det er
magtpaaliggende for Kongen og det Almindelige, at de Kgl. Embedsmands
Rygter ere ubesmittede, skal de veere pligtige til, naar der endog blot gigres
&rergrige Beskyldninger imod deres private Karacteer og Handlinger, at

fralegge dem samme ved Dom” 3%

Arekrankningar mot privatpersoner var en privat angelagenhet, medan arekrankningar mot
ambetsmannen var en offentlig angelagenhet. Detta var nagot som skulle komma att dndras
nar den nya strafflagen fran 1842 tradde i kraft. Da blev arekrankningar en sak for privata atal,

dven nar det gallde offentliga tjansteman.3% Men eftersom denna uppsats begrénsar sig till

321 Dgrum 2016: 124.

322 Maland 1986: 50-51.

323 Skeie 1910: 206.

324 Trykkefrihedsforordningen af 1799.
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tidsperioden 1814 till 1842, berdrs inte &mbetsmannen som uppsatsen undersoker, av den nyss
namnda forandringen.

Genom § 11 i tryckfrihetsférordningen var @mbetsménnen palagda att bestrida
arekrankande beskyllningar, genom att vacka atal. Som tidigare namnt var &mbetsmannens
rykte och ara en statlig angeldgenhet. Det betonar dven historikern Bard Tuseth:
»Erekrenkende beskyldninger rettet mot embetsmenn satte statsadministrasjonen i et darlig
lys, og beskyldningene kunne smitte over pa kongen eller regjeringen”.3% Tuseth pekar i sin
avhandling pa att det darfor var viktigt for staten att inte lata sadana beskylIningar forbli
obestridda. Darfor kunde &mbetsmannen soka om eller beviljas att fa rattegangskostnaderna,
beneficium processus gratuiti, tackta av staten.?” De som blev palagda att bestrida
drekrankande beskyllningar fick automatiskt rattegangskostnaderna tackta.3?® Tuseth menar att
detta maste ha inneburit att antalet arekrankningsmal 6kade. Justisdepartementet behandlade
mellan aren 1814 och 1831, 111 mal som rorde sig om fria rattegangskostnader for
ambetsman. Dessa mal utgjorde en betydlig del av drekrankningsmalen, och nadde sin topp
mellan 1817 och 1821.3%°

For ovrigt var det sa att tryckfrihetsordningen bara reglerade tryckta yttringar och
handskrifter som saldes eller distribuerades p& samma sétt som trycksaker.>® | praktiken,
menar Jon Skeie, blev &mbetsméannen ocksa palagda att "fraleegge sig”, det vill sdga bestrida,
drekrankande beskylIningar som inte var tryckta i skrift.33! Enbart ett fatal av uppféringarna i
Justisdepartementets register innehaller en bemérkning som varslar om att ror sig om injurier i
tryckt skrift. Sakerna beror darfor muntliga och skriftliga, saval som offentliga
arekrankningar. Tuseth bemarker ocksa att det ser ut som att Justisdepartementet avslagit
forfragningar om att fa rattegangskostnaderna tackta, nar man i tillagg har beslutat att inte
vicka offentliga atal.>%2

Det bor ocksa tillaggas att pabudet om att ambetsmannen skulle bestrida
arekréankningar genom en rattslig process, var ett verktyg som staten kunde anvanda sig av for

att avsloja korruption eller ambetsférsummande. Myndigheterna kunde darfor enligt paragraf

326 Tyseth 2022: 359.
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10 i tryckfrihetsforordningen suspendera ambetsmannen fran hans ambete, fram tills att
arekrankningsmalet var uppklarat.3

Juridiskt sett var en &rekrankning tvungen att vara riktad mot en eller flera konkreta
personer. Enligt paragraf 100 i Grunnloven, kunde en person bara démas for arekrankande
beskylIningar om beskylIningarna var osanna.®** Paragrafen pekar dven pa att “Frimodige
Yttringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand, ere Enhver tilladte”.3*® Att
kritisera @ambetsmannastandet som helhet, var darfor inget man kunde straffas for. Det betydde
a andra sidan inte att man sag latt pa sadana typer av beskylIningar, eller krankningar. Vi har
tidigare i arbetet konstaterat att &mbetsmannens héga grad av samhallsmoral, var en stor del
av deras standskultur.33® Nagot som d&mbetsmannastandet onskade var harmoni mellan
samhallsgrupperna, vilket resulterade i att beskyllningar och krankningar av &mbetsstandet

kunde bryta ned tilliten som behdvdes for att denna samhéllsharmoni skulle besta.

Nationalbladet angriper Falsen
Eftersom jag i kapitlet flera ganger kommer att referera till en begivenhet som angick
Christian Magnus Falsen, och eftersom aktérerna i kéllorna flera ganger refererar till denna
begivenhet, har jag valt att beskriva hdndelsen och omstandigheterna kring den i korta drag.
Den fore detta adelsmannen Christian Magnus Falsen hade varit
sjalvstandighetspartiets framsta talesman och frontfigur under riksférsamlingen pa Eidsvoll
varen 1814, och han hade oppet fransagt sig sitt adelskap infor férsamlingen. Under Stortinget
1821 argumenterade Falsen bland annat for att man borde utsatta adelssaken. Karl Johan hade
Overbevisat Falsen om att utlandska makter skulle reagera negativt om den norska adeln
avskaffades.®¥” Som tidigare namnt i uppsatsen, var avskaffandet av adeln en viktig principsak
for de flesta, eftersom det representerade social likhet. Det var ocksa en atgard for att
forhindra en svensk-norsk sammansmaltning. Falsens synpunkt gallande adelssaken var en av
flera saker som fick stora delar av stortingférsamlingen, och den norska pressen, att reagera.
Att Karl Johan hade en 6nskan om att bevara den norska adeln var nagot alla visste. Den 10:e
maj 1821, utgav Det Norske Nationalblad inte mindre &n tre nummer. | en av artiklarna,
forfattad av ”Dine fordums venner / De redelige Vadmelstrgjer og ikke / subordinerte

Vendekaaber”, skrev forfattaren att ”vi gjenkjende Dig slet ikke, siden Du har forladt

333 Tuseth 2022: 364.

334 Skeie 1910: 144. Jfr. Langeland (2005) s.189.
335 Kongeriget Norges Grundlov 1814: § 100.
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Gangeren Troefast og sidder fast i Sadlen paa Gampen Lurifax, der farer Dig til hgjre og
venstre”.3%® Falsen uppfattades nu i hog grad som kungamaktens forsvarare, en bedragare, och
en ”Vendekaabe”. Ett av numren innehdll dven artikeln “Prophetier af C.M Falsen”.**° Den
31:e maj, publicerade Det Norske Nationalblad ytterligare en artikeln: “Complimenter ved
Christian Magnus Falsen”.3* Falsen forsokte att 6verse skriverierna, men efter att &terigen ha
angripits av Det Norske Nationalblad i juni 1821, ansokte Falsen om, och beviljades

beneficium processus gratutiti, for att forsvara sig mot drekrankningarna. 34

5.2 Regeringens syn pa drekrankningar

Bland statsraden radde det delade meningar om tryckfrihet och tryckta arekrankningar, precis
som det gjorde i det norska ambetsmannastandet. Flera av statsraden hade ofta en mycket mer
liberal installning till tryckfriheten an kungen sjélv. Vid flera tillfallen valdes en mer liberal
linje nar, oppositionspressen skulle behandlas.®*?

Odelstinget kunde enligt paragraf 30 i grunnloven resa riksratt mot statsraden om de
inte bifogade ett skriftligt votum i protokollen som bevisade att de var emot beslut som kunde
skada riket. Nymark bemérker darfor att detta kan ha bidragit till att regeringen lystrade mer
till opinionen, och att regeringen darfor var mer villig till att gora motstand mot kungen.3*
Det bor ocksa tillaggas att statsraden svor trohet bade till konstitutionen och kungen; deras

pliktkansla var dubbel.

Motzfeldts ambivalenta hallning

”Nei, nu bliver Nationalbladet altfor galt”, skriver statsrdd Motzfeldt dagen efter att Det
Norske Nationalblad publicerat sin smideskrift ”Prophetier af C.M Falsen”.34* Det var den
forsta av Nationalbladets artiklar som verkligen vickte regeringens avsky.*> Regeringens
negativa hallning till Nationalbladet var daremot inte ny. | ett brev fran stathallare Sandels till

338 Det Norske Nationalblad, torsdag 10.05.2021: 255.

339 Det Norske Nationalblad, torsdag 10.05.2021: 273-284.

340 Det Norske Nationalblad, 31.05.2021: 1-13.

341 Hommerstad 2015: 218. Hommerstad hanvisar till Det Norske Nationalblad, Den Norske Rigstidende och
Pavels.

342 Nymark 2020: 111.
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Karl Johan, pekade Sandels pa att Nationalbladet vande det den norska folkopinionen mot
Sverige, regeringen och dess medlemmar.34

Det var a andra sidan inte de ohévliga kommentarerna om Falsen som Motzfeldt forst
och framst reagerade pa: "Det Stykke, hvori der citeres af og kommenteres over Falsens Piece
i 1814, synes mig dog overskrider Trykkefrihhedens Grandser. Uartighederne mod Falsen
faar han selv paatale, om han finder for godt, men der er i Anmarkningerne endeel imod
Kongen som vi dog nok ikke tor lade veere upaatalt”.3*” Justisdepartementet beslutade sig for
att atala Nationalbladet for att ha brutit mot tryckfriheten.3*® Det var Falsen sjalv som ansokte
om att fa rattegangskostnaderna tackta, for att kunna bestrida de drekréankande yttringarna.
Falsens ansokning bekraftades av regeringen eftersom han hade blivit angripen pa ett satt som
var oforenligt med den aktning han hade krav pd som borgare och &mbetsman.34°

Motzfeldt menade att ndgot borde goras, men ansag att det vore oklokt om man
upphévde Det Norske Nationalblads portomoderation.®*® Motzfeldt var emot ett sédant tilltag,
eftersom “der ligger et Slags daarlig Haevn deri, en Frygtagtighed og en Mistillid til Lovens
Magt til at sikre for Fornzrmelser, som ei er Regjeringen vaerdig”.®®! Enligt regeringen var ett
tilltag oundvikligt eftersom Nationalbladet hade ett skadligt inflytande pé folkets tankesitt.35?
Nymark bemarker aven att regeringen balanserade pa en tunn trad. For dem var den inte
enbart viktigt att hindra att oppositionen kritiserade kungen; det var ocksa viktigt att
oppositionen inte radikaliserades.®®® Det ar mojligt att statsradens egna areuppfattningar och
forstaelse av sitt inre varde, fick vika till fordel for blidkandet av kungen.

Avsnittets tematik beror statsradens och regeringens ambivalenta hallning till pressen
och dess skriverier. Motzfeldt hade, som jag nyss demonstrerat, en kluven hallning till hur
man skulle behandla oppositionspressen. Som statsrad kunde han inte tala att pressen uttalade
sig hur som helst om kungen, vilket ocksa géllde regeringens forman, stathallaren. Motzfeldt

menade att:

Nationalbladet bliver nu altfor gement. Den ene Gang efter den anden stiller det
Sandels til Skue paa en nederdraegtig Maade. Lad ham have sine Feil, men det er
uveerdigt for hele Nationen, at den fgrste Embedsmand i Landet bliver saaledes

346 Nymark 2020: 173.

347 Motzfeldt 1888: 298.

348 Nymark 2020: 227.

349 Nymark 2020: 177. Nymark hanvisar till statsradsavdelningen i Stockholms regeringsinstillning.

350 En ordning som anvindes for att forbattra tidningarna och tidskrifternas ekonomiska férutsattning. Se
Nymark 2020) s.9.
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352 Nymark 2020: 227.
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medhandlet. Er han ei sin vigtige Post veerdig, nu, saa indgaa man med en
Forestilling til Hs. Majesteet og udbede en Anden i hans Sted, men saaleenge han
beklaeder denne Post, er det en Vanere for Nationen at see ham seettes saaledes i
Gabestokken.®**
Stathallaren i detta tillfalle, var greve Sandels. Nationalbladets skrivelser och Motzfeldts
hallning till dem, visar dilemmat som statsraden kunde befinna sig i. Vid detta tillfalle verkar
Motzfeldt daremot kanna sig forpliktad till att markera att regeringens medlemmar bor
behandlas med respekt. Om denna kansla av forpliktelse gav upphov till handling, har jag inte
sett pa. Tidigare i uppsatsen har jag pekat pa att Motzfeldt garna framhavde och yrkade pa att
hans inre arebevisning trumfade yttre arebevisningar. Som vi snart kommer att se, ar det nagot

Motzfeldt kommer lyfta fram igen.

Ett stormande statsrad

Motzfeldt och flera av de andra statsraden var aviga mot att agera for hart mot skriverier om
regeringen, vilket framkommer flera ganger i Motzfeldts dagbok. Den 1:e november 1822,
berattar Motzfeldt om ett statsrad som blev ett ”stormende quasi-Raad”, dar de norska
statsraden annu en gang fick smaka pa ett av Karl Johans valkéanda raseriutbrott.
Morgenbladet hade nagra dagar tidigare publicerat ett tal av Flor, som hade st6tt kungen
eftersom han fatt veta att det innehdll, vad som kunde betraktas som beskyllningar mot
regeringen och Finansdepartementet. Det & med stor sannolikhet talet jag behandlar i nasta
avsnitt (5.3), dar Flor attackerade och férolampade flera &mbetsmén i Stortinget. Flors tal
hade forargat kungen. Motzfeldt berattar ocksa att stathallare Sandels hade forsokt att
forvranga Flors uttryck och uttalanden, for att fa dem att framsta som annu mer lumpna.
Statsraden korrigerade darfor Sandels 6verséttning av artikeln flera ganger. Kungen fragade
om statsraden hade last artikeln i fraga. Nagra av dem svarade nej, och léaxades upp for att de
inte laste allt som trycktes. De som hade last det, laxades upp for att ha tigit om innehallet i
tva dagar! Kungen fragade darfor hur det var mojligt for honom att lita pa sina statsrad om de
nu teg om nagot sadant? Han fragade aven hur folket kunde ha tillit till statsraden nar de talde
sadana recensioner? Karl Johan besvarade dérefter sina fragor sjilv: “Folket er ret godmodigt,
da det ei insulterer Eder paa Gaden, naar I taale Saadant”. Motzfeld kinde sig manad att
forsvaras sig sjélv; ”Jeg tog mig den Frihed at sige, at jeg troede min Reputation in publico

mere befastet, end at Hr. Flor kunde rokke den”.®*> Motzfeldt var sa pass trygg i sina egna

354 Motzfeldt 1888: 321.
355 Motzfeldt 1888: 433.
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overbevisningar, att han inte blev krankt om andras asikter visade sig vara i strid med hans
egna.®*® Denna sakerhet, gallde dven kungliga &sikter som stred mot Motzfeldts egna.

Att Motzfeldt 6versag kommentarer och skriverier om honom sjélv, demonstrerar
Motzfeldt sa tidigt som ar 1819 i ett brev till greve Wedel. Stathallare Sandels hade i ett
samtal med Motzfeldt uttryckt sin frustration éver att de norska tidningarna skrev mycket
negativt om honom. Motzfeldt svarade da: ’Det ber man ei bryde sig om; der er flere Gange

skrevet ret malidce Ting om mig, men det faar jeg taale”.%’

Statsrad framjar oppositionspressen?

Fran och med ar 1822, var Motzfeldt chef for det nyuppréattade Revisionsdepartementet. Den
norska historikern Erik Rudeng bemarker att Motzfeldt inte kan ha varit ovetande om att en av
hans unga medarbetare befattade sig med andra saker &n enbart departementets. Den unga
medarbetaren i fraga var Morgenbladets anonyma redaktor Adolph Bredo Stabell, som hade
varit anstalld pa Morgenbladet sedan 1831. Rudeng menar att Motzfeldt maste ha vetat om att
kopisten®® Stabell var Morgenbladets redaktor. Att Motzfeldt som statsrad inte grep in trots
att Morgenbladets ton blev mer och mer kritisk och oppositionell, &r enligt Rudeng kanske
inte s& dverraskande.° For att underbygga sin forstéelse refererar Rudeng till professor
Ludvig Kristensen Daa, som bemérkte att nasta statsrad tvingade en anstélld att sluta som
redaktor for Den Constitutionelle, for att han som @mbetsman inte kunde bidra till
kritiserandet av regeringen.®® Det 4r mojligt att Daae syftar p& Andreas Munch, som var Den
Constitutionelles redaktor fram till 1845. Munch tvingades att lamna sin stallning vid
departementet han var anstélld vid, efter att regeringen anvande sig av bestimmelser som
forbjod ambetsman att polemisera offentligt mot regeringen.®®! Rudeng tillagger ocksa nagot
som redan podangterats i denna uppsats; Motzfeldt fungerade under sin ministertid som en
motvikt mot Karl Johans norska politik och forsok pé att amalgamera Norge och Sverige. 2
Darfor &r det mojligt att Motzfeldt kan ha betraktat den moderat-oppositionella tidningen som
nagot nodvandigt, menar Rudeng.36?

356 Steen 1967: 116.

357 Motzfeldt 1888: 206.

358 Stabell hade &mbetsexamen, men var anstilld som kopist. Det var departementscheferna som utnidmnde
kopisterna, inte kungen. Jfr. Maurseth (1979) s.240.

35 Rudeng 2021: 105

360 Daa citeras av Rudeng 2021: 105.

361 Ottosen 2023.

362 Rudeng 2021: 106. refererar till Norsk biografisk leksikon.

363 Rudeng 2021: 106.

82



Om Daas och Rudengs pastaenden stammer, var Motzfeldt inte ensam om att betrakta
Morgenbladet som ett nddvandigt inslag i den norska oppositionspressen. Statsrad Paul
Christian Holst verkar ocksa ha tyckt att Morgenbladet kunde bidra till att tappa till svenska

tidningar och tidskrifters negativa recensioner av Norge.*%

Den kluvna finansministern
Efter att den svenska greven Baltzar von Platen avled 1829 stod den norska stathallarposten
tom fram till 1836, da greve Wedel blev den forsta norska stathallaren i Norge. Under den
stathallarlosa perioden, var finansministern Jonas Collett den norska regeringens framsta
man®®, samtidigt som Lgvenskiold var statsminister i Stockholm.

Den 12:e januari 1834 publicerade Statsborgeren tva artiklar som gick till angrepp mot
Colletts ambetsforsel och karaktar. Colletts finanspolitik forsatte inte enbart folk i skulder, han

fordarvade folkets moral med hjalp av sin egna omoral:

Men frem for alt han demoraliserer
Det hela folket med skjendig pral;

| kryberi han stedse informerer,

Og al Attraae er Inmoral.

Att det var Collett forfattaren refererade till var glasklart:

Hvad Nytte har vel C-let gjort

for Staten i det Hele?

Mon andet &delt, Godt og Stort,

End egen Kage malet.>®
| en rapport fran Collett till Karl Johan, daterad den 24:e januari 1834, informerar Collett om
dessa artiklar. Denna handelse ar nagot Nymark refererar till och behandlar i sin
avhandling.3%” Collett informerar Karl Johan att artiklarna tydligen ska vara riktade mot
honom, men anser att det inte ar nddvandigt att gripa in omedelbart. Forfattaren av artiklarna
hade namligen lovat en fortsattning. Collett menar darfor att man borde avvakta. Det framgar
ocksa tydligt i rapporten att Collett forsoker att negligera det injurierande innehallet med hjalp
av forakt mot Statsborgeren, och for att han personligen &r dévertygad om att ingen fornuftig

manniska kan tankas tro pa det som star, eftersom innehallet ar sa pass befangt. Sa lange

364 Holst 1876: 265.

365 pryser 1999: 222.

366 Statsborgeren 12.01.1834: 1-4.

367 Se darfor Nymark (2020) Kampen om trykkefriheten - Karl Johan og den norske presse 1814-1844, s.203-205.
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Collett ar hedrad med kungens fortroende, far han rakna med att kanske adra sig andra
maéanniskors illvilja och avundsjuka. Att hans namn dessutom inte &r angivet i helhet, bidrar till
hans osikerhet om att foreta sig nagot.3%® Att Collett dven 6nskade att se vilka férolampningar
Statsborgeren skulle komma med hérnast, innan han valde att eventuellt angripa problemet &r
ocksa en mojlig forklaring till varfor han framstar som vankelmodig.

| ett brev fran Karl Johan till Collett daterat den 2:e febrari 1834, bekréaftar Karl Johan
sin empati for Collett, samtidigt som han nastintill tréstar honom. Kungen betonar att han a
andra sidan tror sig veta att Collett i kraft av sin sjéalsstyrka, kan dverse Statsborgerens
angrepp, for att i sin tur gora dem kraftlosa. Nymark pekar pa att kungens trost troligtvis var
ett resultat av att han personligen var en lattkrankt person. Aven Nymark bemarker att Collett
forsokte avdramatisera situationen. Kungen och regeringen kunde daremot inte ta latt pa
denna sak eftersom finansministerns ara behdvde forsvaras. Regeringen beslutade sig darfor
for att atala Statsborgeren, som ocksé forlorade sin rétt till portomoderation.®%®

Colletts reaktion och hallning till Statsborgerens smadeskrift, i tillagg till hallningarna
som Motzfeldt demonstrerade tidigare i avsnittet, visar att statsraden gérna inte ville géra en
hona av en fjader. Kungens egen lattkrankthet var nog ocksa ofta drivfjadern bakom
regeringens aktioner mot oppositionspressen. Bade Collett och Motzfeldt visar att de vid flera
tillfallen kunde Overse kritiken som ramade dem, &ven om den faktiskt var direkt injurierande

som i Colletts fall.

5.3 Ambetsmannastandets sjilvbild angrips

| forra avsnittet namnde jag hur de norska statsraden blev utskallda for att de inte laste allt

som trycktes, eller for att de undvek att rapportera om ett tal som krigsrad Flor hade hallit i

368 BFA, Karl XIV Johans arkiv, Norvége: brev och rapporter frdn och om Norge, volym 214. Jonas Colletts
rapport till Karl Johan, 24.1.1834. Transkriberat av Kristian Nymark. Franskan ar korrigerad av Kai @stberg.
Foljande utdrag innehaller upplysningar om artiklarna och Colletts hallning: “Dans le Numero de la gazette
’Statsborgeren’ qui vient de paraitre le 12 de ce mois, 2 articles sont inserrés qui semblent dirigés contre ma
personne, et qui ont fait quelque éclat a raison de la malignité visible avec laquelle ils sont écrits. Le bruit avait
généralement denoncé comme l'auteur le lieutenant Hadeln, qui, sollicitant le poste vacant du sécretaire d'Etat,
s'était présenté chez moi, et, quand je n'avais pu sans dissimulation lui donner aucune ésperance, vu la
concurrence deja existante avait dit a un de ses amis qu'il se sentait provoqué d'ecrire dans les feuilles
publiques. Mr. Hadeln vient cependant dans le Morgenblad du lundi dernier de démenter publiquement qu'il
soit I'auteur de I'article dans le Statsborger. Les faits qu'on m'a imputé dans ces articles sont si dénués de toute
vraisemblance et ont une apparence presque évidente d'étre ecrits d'un insensé, que je suis bien indéterminé,
vu gque mon nom n'est pas clairement indiqué, si je dois faire quelque démarche a ce sujet; En attendant la
continuation qui est promise, on pourrait peut-étre mieux apprendre ol aboutit I'auteur anonyme. Tant que je
suis honoré de la confiance de mon Roi aussi judicieux que juste et gracieux, ainsi que de la partie éclairée de
mes concitoyens, je ne dois slrement pas étre étonné de déplaire a quelque individu malveillant qui m'envie ce
bonheur, ou de voir le dépit s'énoncer dans une feuille publique qui ne fait aucun choix de des articles”.

369 Nymark 2020: 204-205.
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Stortinget, och Iatit publicera i Morgenbladet. | detta avsnitt kommer jag forklara handelsen
mer ingaende, och demonstrera hur Flors tal betraktades som en arekrankning, eftersom hans
beskyllningar angrep &mbetsméannens sjalvbild.

Flor angriper Stortingets ambetsméan

Att krigsrad Pierre Flor (i samtiden kallad Peter Flor) foraktade ambetsmannastandet i
allménhet, var ingen hemlighet. Han forsdkte under sin politiska karriér att reducera deras
makt i och utanfor Stortinget.>”° Flors tal i Stortinget var ofta djarva och mycket direkta, som
vi bland annat sag i kapitel 3. I ett uttalande han gjorde under det verordentliga Stortinget
den 26:e oktober 1822, gick hans ambetsmannakritik en smula for Iangt och Flor riskerade att
stéllas infor riksratt. Flor anklagade &mbetsmannen for att vara direkt ansvariga for att man
under Stortinget aret innan (1821), hade godtagit att enbart Norge, och inte tillsammans med
den nya unionspartnern Sverige, skulle betala tillbaka Norges skuld till Danmark. Flor hade,
som namnt i tidigare avsnitt, dven latit Morgenbladet trycka hans tal. Flor menade at
Embedsmandene ved forrige Storthing — det forstaaer sig af lutter Klogskab og Visdom —
magtigen bidrog til Gjeldens Erkjendelse”, och ”at Embedsmandene just ikke vare saa
aldeles uvillige til at paadrage Staten Byrder, men ogsaa ligesaa feerdige til at ville velte,
saavidt muligt, disse Byrder fra sig, og hen paa de ovrige Borgeres Skuldre”.3"! Flor
anklagade inte bara &mbetsmannen for att vara ansvariga for att Stortinget accepterat den
fornedrande och hatade skulden till Danmark. Flors uttalande var ett direkt angrepp mot
ambetsmannens sjalvbild och areforstaelse. De norska &mbetsmannen ansag sig vara de
lampligaste folkrepresentanterna, samtidigt som de ansag sig vara opaverkade av
egenintressen.

Sorenskrivaren Landmark hade den 30:e oktober foreslagit att Odelstinget kanske
borde behandla saken, och avgdra om man inte borde véacka riksréttsatal mot Flor.3"? Falsen
var inte enig med Landsmark. Generalprokurdren menade att presidenten skulle ge Flor en
stark varning, om han inte tog tillbaka sina uttalanden.3® Darefter laste Flor upp en
kungorelse, dar han forklarade att hans uttalanden borde betraktas som varningar, och att han
Onskade att ambetsméannen skulle visa mer ”Maadehold, mere Visdom og Borgersind” Flor

valde darefter att avfyra en krénkande salva mot dem som svikit sina gamla ideal. Han

370 Skjaeveland 2022.

371 Morgenbladet, 31.10.1822: 9.

372 Bjrch- Reichenwald et al. 1878: 296.
373 Birch-Reichenwald et al. 1878: 297.
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deklarerade att han “aldrig betragtet Storthinget som en Stige for Forfremmelse. Jeg har aldrig
ofret Feedrelandets Stemme paa Interessens og Intrigens Alter. Jeg har ikke skiftet
Grundsatninger med Klader”.3’* Den sista spydiga meningen maste ha varit direkt riktad mot
Falsen och hans politiska vandning. Under Stortinget aret innan, hade Falsen, som tidigare
namnt forslagit att man skulle utsétta adelssaken, och att man skulle acceptera att Norge
skulle betala tillbaka sin skuld till Danmark pa egen hand.*”> Som jag namnde tidigare i
kapitel 5, var Falsens vandning inte sa radikal som man i samtiden betraktade. Falsen
betraktades i kdlvattnet av sin politik i Stortinget runt 1820-aren, som kungamaktens
forsvarare, vilket han enligt Knut Mykland alltid hade varit.®"®

Efter att Flor hade I&st upp sin kungoring, tog sorenskrivare Landmark till orda.
Landmark menade att det var uppenbart att krigsradet var sjuk nar han skrev ned sitt tal, och
att man inte borde déma en sjuk person for hart; det var under riksrattens vardighet att ta hand
om denna sak och dess ”Ubefindigheder”. Landmark drog darfor tillbaka sitt pastdende om att
riksrattsatal var aktuellt. Stortingspresidenten borde lata saken passera, med en varning till
Flor. Sorenskrivaren betraktade Flors uttalanden som ett forsok pa att “ville nedrive og
besudle en hel Klasse af Medborgere — en Klasse, hvori han selv udentvivl gjerne vilde vare
indlemmet”.3”" Landmark framstéllde Flors agerande som ett resultat av hans avundsjuka, och
kan betraktas som ett tecken pa Landmarks val adapterade standséra. Flor hade tidigare varit
ambetsman, och tjanstgjort som officer och divisionschef i kustvarnet under den dansk-norska
unionen.

Sorenskrivare Knudsgn menade att Flor hade gatt 6ver gransen eftersom han
recenserat en del av stortingsmedlemmarna med mycket fornarmande uttryck. 1 tillagg hade
Flor latit ett offentligt blad trycka hans tal, vilket gjorde att hans injurierande beskyllningar
mot en del av rikets dmbetsmén dessutom var tryckta. Knudsgn 6nskade dérfor att
forhandlingsprotokollet skulle innehalla ambetsménnens forbehall att resa atal mot Flor i en
av de ordinara domstolarna, om de 6nskade. Fogden Landmark yttrade ocksa att han dnskade
en forbehallen ratt att resa atal mot Flor for hans fornarmande beskyllningar i en av de
ordindra domstolarna.®”® Det var & andra sidan flera som hade béttre insikt i juridik, och visste
att ett sadant forsok vore 16nlost. Flors atal var inte en arekrankning juridiskt sett, eftersom

hans anklagelser inte var rattade mot en eller flera konkreta personer. Christian Magnus

374 Birch-Reichenwald et al. 1878: 297.

375 Hommerstad 2015: 209 & 216.

376 Mykland 1967: 147.

377 Birch-Reichenwald et al. 1878: 297-298.
378 Birch-Reichenwald et al. 1878: 298-299.
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Falsen, den som indirekt drabbades hardast av Flors krankande salva, var enig med de andra
ambetsmannen som talat. Det beslutades att saken inte skulle foras vidare till Odelstinget, Flor
slapp darfor ett eventuellt riksrattsatal.>"

Flera av ambetsmannen menade att de hade ratt att resa atal privat mot Flor. De 22
ambetsmén som hade varit narvarande under det 6verordentliga Stortinget 1822, vande sig till
regeringen for att htra om regeringen krévde att de skulle bestrida Flors anklagelser genom
att véicka étal privat, ”over hvilke de for sit private Vedkommende troede at kunne have sig”.
Regeringen beslutade att det offentliga inte skulle gora nagot at saken, vilket resulterade i att
saken lades ned.° Personligen menade d&mbetsméannen att de kunde héva sig 6ver Flors
anklagelser, och verkar inte ha varit speciellt intresserade av att driva saken vidare. Det verkar
snarare som om dambetsmannen 6nskade att demonstrera deras sarskilda ratt att resa atal mot
injurierande fortal. A andra sidan &r det ocks& méjligt att &mbetsménnen énskade att visa sin
lojalitet gentemot kungen och regeringen efter det stormiga Stortinget aret innan. Samtidigt
bertrde Flors beskyllningar deras sjalvbild. Att de inte skulle gripa in for att markera och
beskydda sin ara nar kritiken var sa uppenbar, var nog ganska otankbart.

Det ar mojligt att regeringen inte vill trdda in i Stortingets doman och kréva att
ambetsméannen skulle bestrida Flors beskyllningar. Motzfeldt kommenterade héndelsen i sin
dagbok den 30:e oktober: “kunde man give ham en Qrefigen for hans Dumheder og
Grovheder, da undte jeg ham det af Hjertet”. Sorenskrivaren Landmarks forslag om att
eventuellt resa riksrattsatal mot Flor (som Landmark senare tog avstand fran), kunde
Motzfeldt daremot inte bifalla. Om saken dekreterades, skulle Flor pa ett vis ga segrande ut.
Motzfeldt anség att "Motioner af den Art tjene overalt ei til Andet end til at forbittre
Gemytterne”.38! Aven statsrad Motzfeldt menade att ett atal inte skulle leda ndgonstans,

eftersom det inte fanns beldgg for att atala Flor for arekrankning juridiskt sett.

5.4 Ambetsminnen och pressen — den nya iretribunalen

| detta avsnitt ska vi se narmare pa den allmanna ambetsmannakulturen, och olika
hallningarna till arekrankningar. Vi ska darfor se representanter fran @mbetsmannastandet som
inte var statsrad, och se pa hur de forholl sig till arekrankningar genom deras uttalanden, i och

om pressen. Jag kommer ocksa demonstrera, hur pressen kunde anvéandas som ett icke-

379 Birch-Reichenwald et al. 1878: 298-299.
380 Bjrch-Reichenwald et al. 1878: 299. Jfr. Nielsen (1873) s. 246-247.
381 Motzfeldt 1888: 430.
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juridiskt medel for att ateruppréatta och forsvara éara. Flera av dessa fallstudier ager rum i
periferin, och visar darfor hur &mbetsmannens forholl sig till &ra i ett bredare perspektiv, och
vid moten med allmogen.

Det norska ambetsmannastandets forhallande till pressen som en stundande fjarde
statsmakt, var som det kommer att framkomma, ambivalent. Precis som &mbetsmannen hade
olika roller i den norska statsapparaten, intog de ocksa olika roller i offentligheten. Detta gav
givetvis upphov till olika hallningar. Ambetsmannens forhallande till pressen och
offentligheten var darfér mycket sammansatt. | hog grad betraktade &mbetsmannen
offentligheten som sin doman, dar deras vardesattningar och varldsaskadningar skulle vara
tongivande.38?

Den norska historikern Tore Pryser bemarker att den skriftliga offentligheten var den
del av ambetsmansstatens verksamhet, férutom den politiska kontrollen, som gjorde sig mest
géllande i det norska folkets liv.38® | den skriftliga offentligheten spelade &mbetsméannen en
viktig roll. Oppositionsbladens forfattare var ofta &mbetsmaén, vilket var fallet med bland
annat Det norske Nationalblad, Patrouillen och Morgenbladet. Redaktérerna bakom det
forstndmnda bladet var broderna Hielm, en av dem var hogstarattsadvokat, och den andra var
bokhandlare. Patrouillens redaktor var den militara &mbetsmannen Ludvig Mariboe, ocksa
kand som oppositionsman i Stortinget. | Morgenbladets redaktion pa 1830-talet, satt som
tidigare namnt Adolph Bredo Stabell, anstélld i Revisionsdepartementet.

Det fanns aven tidningar och tidskrifter som var mer eller mindre regeringsvanliga.
Statsraden Poul Christian Holst och Jgrgen Herman Vogt deltog i Den Norske Rigstidendes
redaktion, och tidningen fick dessutom ensamrétt pé alla regeringens meddelanden.®* Den
regeringsvanliga Den Constitutionelle, stiftades under 1830-talet, delvis for att utmana
Morgenbladets dominans.®¥ Den Constitutionelle, blev den nya generationen av &mbetsméans
organ, vilket &r nagot jag kommer diskutera i nasta kapitel. Ovanstaende exempel visar att

ambetsmannens roll i pressen och dess forstaelse av pressen, var allt annat an enhallig.

En fraga om vardighet

Det norska ambetsmannastandet var huvudsakligen en homogen grupp, men deras syn pa

382 Detta 4r ndgot Nymark (2018) behandlar i sin artikel “Om Klapper-Slanger og statsborgerlige
Skrighalse - Embetsmennene og den nye politiske offentligheten etter 1814”.

383 pryser 1999: 132.

384 Storsveen 2020.

38 Rudeng 2021: 121.
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tryckfrihet kunde variera i vasentlig grad.>® Variationen omfattade ocksa i vilken grad
dmbetsminnen borde ge sig in i "avisfejder”. Under 1820-talet blev fragan om vem som
skulle delta i det offentliga ordskiftet — i hog grad aktuellt.®” Ambetsmannen visade sig vara
en given deltagare i det offentliga ordskiftet, men var det egentligen under deras vardighet att
ge sig in i debatter med folk som kulturellt sett stod under dem, enligt dem sjalva? Som vi nu
kommer att se, var det en uppfattning som flera ambetsmén delade, men som ocksa var

komplicerad.

Ingen ros, men enbart ris till Riis
Ar 1821, drabbades byfogden Frederik Riis av de beryktade bréderna Hielms onad. Frederik
Riis var byfogde i Christiania under denna tid. Riis var ocksa underdomare i Christiania
byting, som hade domt bokhandlare Hans Abel Hielm for att ha missbrukat tryckfriheten och
for att vara redaktor for bladet som hade tryckt ”Complimenter ved C.M Falsen”.388

Riis kande sig manad till att offentligt visa hur skamligt Hielm-broderna hade velat
framstélla Riis i Det norske Nationalblad. Tidningen hade flera ganger “tilladt sig skumlende
og fornaermelige udladelser imod mig, i Anledning af mine Domme i Trykkefriheds-Sager,
saasnart disse ikke have stemmet overrens med Vedkommendes @nsker”. Riis menar att han
hade Gversett dessa med forakt, och ville helst inte ha ndgot att géra med en person som
Hielm. Det var under hans egentliga vardighet. Men eftersom Hielms artikel nu innehdll
’saadanne beskyldninger og Fornarmelser, at jeg baade for min egen Skyld og for at oplyse
Publicum om, hvorlidet han endog undseer sig ved at fremsette beviislige Usandheder, ngdes
til offentlig at tage til Gjenmale imod ham”.38°

Artikeln i Nationalbladet inneh6ll inte enbart falska anklagelser, enligt honom sjalv,
om Riis som ambetsman, men ocksa direkta saval som indirekta drekrankande beskyllningar.
Riis hade darfor ansokt om att beviljas gratis rattegangskostnader for att bestrida och
motbevisa sig de falska och fornarmande beskyllningarna.®® Men Riis valde ocksa att ta till
ett annat medel; Ris valde att bestrida dessa beskyllningar offentligt, genom att trycka sin

bekannelse i Den Norske Rigstidende. Vi finner dven samma retorik i nésta fall.

Ambetsmannen och bonden

38 Nymark 2020: 54.

387 Nymark 2020: 79.

38 Det Norske Nationalblad, 13.08.1821: 1-6.
389 Den Norske Rigstidende, 17.08.1821: 4.
3% Den Norske Rigstidende, 17.08.1821: 4.
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Fran och med varen, fram till hosten 1829, kunde man i Den Norske Rigstidende félja en
langdragen debatt och smutskastning mellan &mbetsmannen, prokurator Bay*®!, och bonden
Berner Berntzen Ulfsbgll.

| oktober aret innan hade auktion &gt rum pa bonden Bentzens gard, som prokurator
Bentzen var ansvarig for. Bentzen menar att han hade éverlamnat varor till prokurator Bay
som gjorde att han endast hade en skuld kvar pa 9 spesidaler till, men Bay valde att ha
auktionen dnda. Tillsammans med kontoristen Mons Isachsen, 1dt Bay bortsalge, under et
eneste lovligt Opraab, hele Gaardens Avling”, enligt Bentzen sjélv. Bentzen 6nskade dérfor att
skicka in en insdndare i offentligt blad, sa alla kunde 14sa’hvorledes en fattig Bonde bliver
medhandlet”.3% | ett senare inlagg skrev Bay att Bentzen uppenbarligen maste ha en skruv
I6s, eftersom han valt att tillkdnnage sin bekannelse offentligt. Bay deklarerade ocksa att
”Under en enhver Omstaendighed skal jeg ikke forssmme, paa vedkommende hgie Steder, at
andrage denne Sag, og efter Omstaendighederne see til at faae Fornermeren vedbgrlig
refset”.3% Justisdepartementet hade beslutat att det offentliga inte skulle ata sig nagot, vilket
Bay onskade att meddela eftersom han i sitt tidigare inldgg hade annonserat att han skulle
vanda sig till myndigheterna for att forhora sig om saken.3%* Det ar svart att peka pa varfor
Bay valde att offentliggéra myndigheternas beslut om att inte foreta sig nagot. Kanske var det
Bays forsok pa att demonstrera att Bentzens beskyllningar hade varit sa pass orimliga och
otrovardiga, att myndigheterna inte ansag att det var vart att gora sig besvar.

Bentzen satte daremot prokurator Bay i en vérre sits, ndr han i en senare insédndare
havdade att Bay genom sin auktion, hade satt Bentzen pa en ”Sultekuur”, och auktionen enligt
Bentzen var lagstridig. En annan prokurator, Rolsdorph, hade lovat Bentzen att han skulle
skicka in Bentzens stdamningansokan riktad mot Bay, och att han skulle férsvara honom.
Enligt Bentzen skickade aldrig Rolsdorph in nagon stamningsansokan och att han skulle
forsvara honom, men “disse ommeldte @sterdalske Sagfarere, boe i Neerheden og ere i stort
Bekjentskab”. Om Bentzen haft tillrackligt med pengar, hade han skaffat sig tingvittnen fran
auktionen, och ”da skulde man aldrig troe, hvor greselig saadanne Personer kan behandle en
fattig bonde”.3%

Nu hade Bentzens beskyllningar gatt for langt. Bentzen beskyllde bade Bay och

Rolsdorph for att tillhora en clique som holl varandra om ryggen. Det var ett hart angrepp mot

391 Med stor sannolikhet Carsten Johannes Bay. Se Finne-Grgnn (1928) s.126.
392 pen Norske Rigstidende, 23.04.1829: 5.
393 Den Norske Rigstidende, 11.05.1829: 5.
39 Den Norske Rigstidende, 26.08.1829: 5.
3% Den Norske Rigstidende, 07.09.1829: 6.
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ett samhallsstand vars dygdighet bestod av deras héga samhéllsmoral. Prokurator Bay skriver
”Det har i evrigt denne Gang ikke varet Fornermeren nok, at overegse mig alene med de
meest lggnagtige og arekraenkende Beskyldninger, men med en Calumniants \Verk, angrebet
en agtveerdig Embedsbroder, om hvis Duelighed of Retskaffenhed i hans mange Embedsaar
der aldrig, saavidt vides, har varet ytret Tvivl”. Bay ansag precis som Riis att det egentligen
var under hans vérdighet att utkimpa en ”Avisfeide men saa ubehevlet Person som Bentzen”.
Egentligen 6versag Bay Bentzens uttalanden med kall forakt, ”Men, forsaavidt han tillige i
Hgi Grad har kreenket min Embedsere og borgelige Agtelse, anseer jeg mig baade befgiet og
forpligtet til, saasnart ske kan, at paatale de mod mig fremfarte Beskyldninger”. Bay hade
darfor sokt om att fa rattegangskostnaderna tackta. Fram till att lagarna och domstolarna hade
forlamat Bentzens “’bitre Tunge”, vidgade Bay hoppas pa att ”Publicum” inte skulle filla en
oférdelaktig dom 6ver honom. 39

Trots att Bay egentligen ansag att det var under hans vardighet att utkdmpa en avisfejd
med en tOlpaktig bonde som Bentzen, var Bay beroende av folkets aktning for honom. I likhet
med RIiis, anvanda han sig av pressen som ett icke-juridiskt medel for att forsvara sin &ra, i
vantan pa att en juridisk dom skulle falla. Det ar ocksa intressant att Bay véljer att namna sin
”Embedsbroder”, och att han onskar att vdrna om dennes aktningsvérdighet. Det visar att Bay
inte enbart drivs av forstaelsen av att personligen ha blivit arekrankt. Han 6nskar ocksa att
forsvara sin aregrupps ara. Stewart beskriver aregrupper som sociala grupper, som besitter en
kollektiv areforstaelse. En medlems vanarande framfird, representerar hela gruppens ara.3%’
Bays uttalande vittnar darfor om en kollektivistisk tankegang. Det &r inte bara viktigt for Bay
att forsvara sin dra, men ocksa sin aregrupps, nagot han aven kanner sig forpliktad till.
Konflikten mellan Bay och Bentzen kan &ven betraktas som ett kulturmote — mellan
ambetsman och bonder. Vi kan urskilja en vertikal dreforstaelse, dar att Bay som ambetsman
har storre krav pa respekt, eftersom han anser sig sta 6ver bonden Bentzen i den sociala

hierarkin.

Aran har inget pris?
Ambetsmannen kunde &ven anvanda sig av de offentliga tidningarna och tidskrifterna for att
aterupprétta, eller rehabilitera sin dra om de inte hade fatt stod eller bekraftelse fran

Justisdepartementet. Oberst Johan Christoffer Raeder var en riktig brakmakare som ofta

3% Den Norske Rigstidende, 21.09.1829: 3.
397 Stewart 1994: 35.
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hamnade i konflikt med den ena efter den andra i offentliga tidningar och tidskrifter.3%® En av
dem Reeder rakade i luven pa, var prokurator Wahl. | denna sak &r det tva ambetsman som
kverulerar offentligt.

Den 2:e januari 1833 skriver Raeder i Morgenbladet att:

Efter at have i 1 ¥ Aar forgjaeves og uafbrudt segt den Kongl. Norske Regjering
gjentagne Gange om naadigst at erholde Benefiium processus gratuiti og fri
Sagfarer for at erholde mortificeret og straffet nogle usandferdige, og efter min
Foremning, ogsaa hgist fornermerlige Historier og Beskyldninger, som
Procurator Wahl i Trondhjem har havt den Ondskab, som Vidne, og under
Tilbud af Eed — ganske uopfordret — at framsaette om mig i en
Overkrigscommissiom den 6te Augusti 1831 ... har jeg nu ladet Wahl ved privat
Sggsmaal, indsteevne til at bevise dette Fremfarte, eller ogsaa til derfor at lide
Straf efter Injurieloven m.m.3%°
Reaeder hade daremot problem med att hitta en advokat som var villig att férsvara honom.
Samtliga advokater backade undan ndr Raeder berattade att det var Wahl han dnskade att
vacka atal mot. Reeder ville att regeringen skulle vélja en advokat som han sjalv skulle
finansiera, vilket regeringen inte ansag var ratt. Det ar mgjligt att regeringen inte ville
beblanda sig i ett privat injuriemal, nar de inte hade beviljat gratis rattegangskostnader. |
vilket fall forbattrade inte regeringens besked Reeders sinnesstdmning. Rader: ”Jeg maa altsaa
i denne Sag nu selv fremmgde i Retten og gaae mulige Chicaner imgde og kan herved kun
stole paa min Sags Reetferdighed”.*®® Konflikten mellan Reeder och Wahl blev langdragen,
och det slutade med att Reeder tvingades betala saftiga boter. 4%
Reeder gick langt for att hdvda och beskydda sin ara. Hans personliga dra och hans

subjektiva areférstaelse hade bokstavligt talat ingen pris.

Prokuratorn och sorenskrivaren
Aven i denna sak, finner vi exempel pa hur ambetsmannen kunde réka i luven pa varandra,
och rikta arekrankande beskyllningar mot sina egna standsmedlemmar. Féljande sak
signalerar ocksa att det radde olika meningar i &ambetsmannastandet, om pressen var den ratta
platsen for att beméta och bestrida drekrankande beskyllningar.

Jorgen Peter Jordhgy var en norsk prokurator med hetsigt temperament. Jordhgy

skiljdes fran sin hustru pa grund av hans mycket daliga behandling av henne, och atalades

3% Thaulow 1919: 565.
3% Morgenbladet, 02.01.1833: 3.
400 morgenbladet, 02.01.1833: 3.
401 Thaulow 1919: 565.
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senare for att ha misshandlat sin konkubin. Jordhgy skulle senare komma att forlora sitt
dmbete efter att ha blivit démd av hogstaratten 1857.4%% | Den Norske Rigstidende, kunde man
ar 1834 folja en konflikt mellan Jordhgy och sorenskrivar Mgller. Mgller hade i ett tidigare
nummer kritiserat Jordhgy ambetsforsel, nagot Jordhgy betraktade som ytterst lumpet och

olampligt:

Men, er det ikke allerede en nederdraegtig Misgjerning af ham, ikke alene ved

Lagn at ville nedbryde en Mands Agtelse og Velfeerd, men ved samme Laggn at

ville fixere et heelt Folk, ved — i et, efter min ringe Formening, let og morsomt

Sprog — at indfgre Lagnene i ett offentligt Blad, der har et saa talrigt Publicum,

som Rigstidenden?

Retsindige Medborgere, lader Eder ikke ngie med saadanne Embedsmaend!4%3
Jordhgy hade sokt om att beviljas beneficium processus gratutiti, eftersom Mgller under ett
tingvitne, ska ha sagt att Jordhdy inte var vardig nog att vara &mbetsman.*** Aven i detta
tillfalle, visar det sig att pressen och dess lasare hade blivit ett medium som ambetsménnen
var tvungen att forhalla sig till. Att Jordhgy later trycka sitt forsvar i samma tidning som
Magller, signalerar aterigen att han inte kunde lata offentliga, och i hans 6gon arekrénkande

beskylIningar, vara obestridda.

5.6 Pressens synsatt

Eftersom stora delar av kapitlet omfattar ambetsméannens hallning till pressen, ar det ocksa
nddvandigt att demonstrera pressens synsatt, och uppfattning av ambetsmannens framférd i
den.

Vi har vid flera tillfallen i kapitlet, sett hur @ambetsménnen grep in i pressen for att
forsvara sin och sina standsjamlikars ara. Christianssandsposten bemarker just detta, torsdag
den 14:e maj 1840. Att ambetsmannen var mana om att befria sig fran beskyllningar som
pressen tillagt dem, var nagot positivt. Artikelns forfattare skriver att trots att det medforde

tidningen och redaktionen obehagligheter:

saa maa vi dog, som Journalist, gleede os over den Arekjerhed hos
vedkommende Embedsmand, der ansee sig forurettede af Pressen, hvilken man
forudseettes som naermeste Bevaeggrund til at underkaste deres Forhold

402Finne-Grgnn 1928: 221.
403 pen Norske Rigstidende, 04.12.1834: 5.
404 Den Norske Rigstidende, 04.12.1834: 5.
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Domstolenes Paakjendelse, — en Arekjerhed, som altid har noget vist Haederligt
ved sig, da det vitner om Agtelse for Pressens og Publikums Dom.*%

Det framstar som om pressen betraktade sig som en folkligt forankrad dretribunal.
Uppfattningen av att samhallsmakten egentligen utgick fran folket, hade blivit stadigt mer
framtradande i synen p& ambetsmannen under slutet av 1700-talet.*®® Denna aspekt gor sig
gallande i ovanstaende citat och visar att ambetsmannens arekansla ansags vara hederligare,
om den var ett resultat av att han sokte folkets erkdnnande. Vid detta tillfalle ser det inte ut
som att den individuella &ran trumfar den objektiva dran. A andra sidan kan
Christianssandspostens observation tyda pa att &mbetsmannens inre ara hade praglats av
normer som lag i linje med folkets. Det ar mojligt att pressen tolkade &mbetsménnen sékande
efter folkets erkannande och bekraftelse, som ett uttryck for att &ambetsméannen upptradde pa
ett satt som Overensstdmde med deras samhallsroll: att vara folkets tjdnare. En uppfattning ar
a andra sidan sallan enhetlig, men praglat av ambivalens. Detta ar nagot vi kommer se i

kommande avsnitt.

5.7 Den arekara statsministern

Att Severin Lgvenskiolds var en arekar man rader det inga tvivel om. Pa Eidsvoll hade
Lavenskiold tillndrt det marginaliserade och forlorande partiet som dnskade sig en union med
Sverige. Under riksférsamlingen kande sig Levenskiold ovardigt behandlad, ndgot som vid ett
tillfalle néstan resulterade i en sabelduell med en annan representant. Lavenskiolds minnen
fran Eidsvoll var déarfor mycket déliga, och han kallade sin vistelse dér for hans “livs
ulykkeligste seks uker”. Riksforsamlingen var hans forsta parlamentariska erfarenhet, och den
kom med stor sikerhet att pragla hans instéllning till Stortinget.**” Lgvenskiold var med stor
sannolikhet inte imponerad av 6ver den harskande retoriken, och den utveckling han sag
samhallet ga mot. Levenskiold var och forblev tamligen aristokratisk och konservativ. Han
betraktade folksuveranitet med forakt, och sympatiserade lite med att ge bonderna rostratt. 4%
Hans sarpraglade elitiska samhallssyn gjorde att han i flera hanseenden stack ut ifran den
elitgrupp bestaende av @mbetsman som han tillhorde. | detta avsnitt ska vi se narmare pa en
handling som gjorde att man stallde Lavenskiold infor riksratt 1836. Men innan vi tar fOr 0ss

riksrattssaken, ska vi kort se pa hur Lgvenskiold forholl sig till den offentliga opinionen.

405 Christianssandsposten, 14.05.1840: 316.
406 Cavallin 2003: 243.

407 | gvenskiold citeras av Gjerlpw 1948: 161.
408 pryser 2022.
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Lavenskiolds forsvarsskrift
Under borjan av 1830-talet kom statsminister Lavenskiold i konflikt med Stortinget och
norrmannen ett flertal ganger, vilket bland annat berodde pa hans nasvishet. Lgvenskiolds
hogfardighet gjorde att han sékert och ofta kunde hédva sig éver kritiken som ramade honom.
Till slut blev det for mycket aven for statsministern, som ar 1833 gav ut sin enda offentliga
publikation for att forsvara sin ara och sina handlingar.

Kritiken som slutligen skulle framkalla statsministerns behov att forsvara sig, bottnade
i att statsministern bland annat hade upphavt korntullen 1831. Hans handling ansags vara ett
resultat av hans personliga motiv, eftersom han var en stor importor av korn till alla som
arbetande pa Fossum i Skien. Lavenskiold blev ocksa felaktigt kritiserad for att ha gett sin
lillebror Fritz arbetet som postmastare i Kristiania, nagot han faktiskt voterat mot. Stortinget
var aven forargat efter en gageaffar som angick statsradsavdelningen i Stockholm, och de
Onskade &ven att statsministerns gage skulle reduceras. Debatten kring dessa tre saker, dgde
rum i Odelstinget och det foreslogs bland annat att man borde resa riksratt mot statsministern i
forbindelse med kornsaken.*%® Lavenskiold skickade darfor in en skrivelse till Odelstinget.
Statsministern deklarerade att om dessa atalspunkter skulle behandlas av riksratten, skulle han
betrakta dem “med fuldkommen Rolighed”. Han végrade dessutom att erkédnna
protokollkommittéens kompetens “at gigre mig ubeviste og ubeviselige Beskyldninger i
Henseende til mit Embedsforhold og paa Grund deraf fordemme mig uhert”. Lgvenskiold
ansag darfor att det var hans plikt att “herved heitideligen at protestere imod den af
Odelstinget mit Embedforhold tildeelte Misbilligelse”.*1°

De offentliga bladen hade ocksa gottat sig i att kritisera statsministern for ovanstaende
saker. | den illa beryktade tidningen Statsborgeren, kunde man ndmligen den 22:e september
1833 ldsa en insdndare med rubriken “Bruddstykker af Egrons Historie”. Detta &r en av
artiklarna Levenskiold kan ha refererat till i sin forsvarsskrift. Statsministern skriver att ’Flere
offentlige Blade have i den senere Tid indeholdt bittre Angreb paa mit Embedsforhold”.*!!
Inséndaren &r en allegorisk beréttelse, déar karaktaren Slgvenkold har en framtradande roll i en
diskussion med kungen. Egron &r Norge baklanges, och Slgvenkold &r givetvis ingen annan
an statsminister Lavenskiold. Slgvenkold framstalls i berédttelsen som mycket mer konservativ

och hérskarsjuk an kungen sjélv. Slevenkold sidger bland annat ”Folkets Villie ber dog aldeles

409 Gjerlgw 1948: 124-125.
410 | gvenskiold citeras av Gjerlpw 1948: 126.
411 | gvenskiold 1833: 1.
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ikke veere Rettesnor for Monarkens handlinger. En Regent begr handle selvsteendigt, uden at
tage Hensyn til hvad et forledet Folk vil”. Kungen fragar da Slevenkold om man inte bor ta
konstitutionen i betraktning, och far da till svar av statsminister ”Ja, den staaer nu engang pa
Papiret! Den bgr man lade som man efterlever, og efterleve naar det er ngdvendigt, og naar

den ikke kommer istrid mod Deres kongl. Majesteets og Embedsstandens @nsker og

Hensigter”.**? Insandarens forfattare smog ocksa in en kritik av &mbetsmannastandet och
kungen, och menade att bada parter hade samma intressen.

Ovanstaende insandare, ar ett exempel pa motstandet statsministern métte i den norska
pressen under 1833, efter hans installning till Odelstinget. I november, samma ar som kritiken

mot Levenskiold hade figurerat i den norska pressen, annonserade Christiania

Intelligenssedler att statsministern forsvarsskrift kunde kopas for 16 skilling.**

Levenskiold inledde sin forsvarsskrift med att peka pa att man anvant sig av sa pass
oredliga argument for att attackera hans ambetsforsel, att han egentligen var séker pa att alla
valtankande personer sékert foraktade det som skrivits. Att forsvarskriften var framprovocerat
av de offentliga bladens angrepp mot statsministern, &r dock en sannolik orsak. Avsikten med
forsvarskriften var enligt Lovenskiold sjélv ett resultat av att “naar som Tilfzldet nyligen var,
Angreb ere fremsatte mod mig i en Afdelning af mit Feedrelands National-Representation, og
de der tildeels ere givne Bifald, da feler jeg Trang og Kald til at yttre mig om de paankede
Foranstaltninger for den teenksomme og retsindige Deel af mine Landsmaend”.*!* Enligt
Levenskiold sjalv, var opinionens kritik ndgot han egentligen 6versag men eftersom den
upplysta delen av befolkningen kunde komma att paverkas av Stortingets angrepp mot
honom, k&nner sig statsministern forpliktat till att forsvara sig. Att han valde att forklara och
framfora avsikterna bakom sina handlingar, vilket berodde pa hans aktning for de tankande
och réttsinnade landsmannens omdome.**®

Levenskiolds agerande var praglat av en viss ambivalens, precis som hos manga av de
andra &mbetsmannen. Trots att Lgvenskiold i sin forsvarsskrift bedyrade att han egentligen
oversag pressens kritik, ar det uppenbart att Lgvenskiold inte kunde tolerera att framsta som
en konstitutionell foérradare. Statsministern valde daremot inte att namnge artiklarna eller
bladen som attackerat honom. Troligen berodde det pa att Levenskiold inte 6nskade att ge de

arekrankande artiklarna mer uppmarksamhet. Det &r ocksa mojligt att statsministern insag att

412 Stgtsborgeren, 22.09.1833: 1-13.

413 Christiania Intelligentssedler, 21.11.1833: 2.
414 | gvenskiold 1833: 3.

415 | gvenskiold 1833: 22.
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till exempel “’Slovenkold-artikelns” forfattare inte kunde domas for att ha krankt hans dra 1
juridiskt mening, eftersom artikeln inte konkret pekade pa vem som hade gjort ditt eller datt. |
stéllet valde han att ge en kanga till oppositionspressen som helhet.

Riksratten mot Severin Lgvenskiold

Stortingsaret 1836 visade sig pa flera satt som en kraftmatning mellan den lagstiftande makten
(Stortinget) och den verkstéallande makten (kungen). Karl Johan var extremt missnéjd med
Stortinget, och orsakerna var manga. Den allméanna stamningen som radde i Stortinget var en
nagel i 6gat pa kungen. Han var forargad pa stortingsrepresentanternas hallning till Sverige,
kungamakten och kungen som person. Karl Johan upplevde att Stortinget slésade bort tiden
genom &ndldsa diskussioner om likgiltiga eller privata forslag, i stéllet for att debattera de
kungliga propositionerna.**® Nagra av &mbetsméannen énskade att besvara kungens trontal,
och lagtingets medlemmar ville forandra Karl Johans norska titulatur.*! 1 tillagg hade flera av
ambetsmannen valt att lamna sin ambetsdrékt hemma under Stortingets 6ppnande, vilket &r
nagot vi kommer tillbaka till i nasta kapitel.

Stortinget hade upprort och provocerat Karl Johan sa pass mycket att kungens bégare
till slut rann Gver. Kungen beslutade att han skulle upplésa Stortinget, trots att man bland
annat inte hade hunnit antaga en budget. Den tdmligen stortingsféraktande statsministern var
helt med pa noterna. Hans kollegor i statsradsavdelningen i Stockholm, Fasting och Holst,
hade dverlamnat en ett skriftligt votum till kungen, dér de visade att de var emot kungens
beslut. Levenskiold dnskade att gora detsamma, men av motsatt anledning! Lgvenskiold lade
fram ett skriftligt votum pa franska dar han klargjorde att han stéttade Karl Johans beslut, men
nu var det Karl Johan sjalv som drog i nddbromsen. Lgvenskiolds recension av Stortinget ska
ha varit sa férnarmande mot Stortinget att kungen bad honom att inte bifoga sitt votum i
protokollet.*'® Protokollet skickades med kurir fran Stockholm kvéllen den 3:e juli, och
mottogs av finansminister Collett den 6:e juli. Collett kdnde sig manad att varsla Stortinget
om den plotsliga upplosningen, vilket Collett ocksa gjorde da han samma kvall informerade
stortingspresident Sgrensen om uppldsningen.*!® Att statsministerns handling stod i stark

kontrast till hans regeringskollegor, bidrog givetvis till att stalla honom i extremt daligt ljus.

416 Steen 1962: 380.

417 Steen 1962: 380-381.

418 Gjerlgw 1948: 152. Jfr. Holst (1876) s. 241-244.
419 Holst 1876: 245-246. Jfr. Steen (1962) s.393.
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Det beslutades enstammigt att riksrétt skulle resas mot statsministern for att han inte
hade protesterat emot beslutet att upplosa Stortinget.*?° Riksratten dgde rum samma ar och
regeringen pekade ut hogstarattsadvokaten Hans Christian Petersen till att bli statsministerns
forsvarsadvokat.*?! Lgvenskiold var inte fysiskt narvarande under rattegdngen mot honom,
faktum ar att han inte ens befann sig i Norge. Trots det var han delvis delaktig; Petersen
skickade sina inlagg arkvis till Lgvenskiold, sa att statsministern kunde komma med sina
anmarkningar.*?? Enligt &mbetsmannen Carl Fougstad hade det “piint den talentfulde
Defensor at faae denne”.*?® Om Fougstads anmarkning stammer, ar det dnnu storre anledning
att tro att det ar Levenskiolds egna hallningar som gor sig gallande i Petersens forsvarsinlagg.

Petersens huvudinlagg under rattegangen innehdll stark kritik mot Stortinget. Petersen,
och kanske Lavenskiold indirekt, kritiserade starkt den partianda de ansag hérska i Stortinget.
Enligt Petersen existerade det dessutom en diskurs som forkastade alla hallningar och
synpunkter som avvek fran den. Partiandan och diskursen bidrog i sin tur till att splittra
nationen, och att féra nationen mot sin avgrund. Eftersom stora delar av det norska folket
verkade oférmdgna att se denna katastrofala utveckling, vénde Petersen sig darfor till
nationens “Nationens bedre del”, som han frigar “kan de, der forene sand Oplysning og
Dannelse med rene Saeder og &del Teenkemaade, tause see paa denne voxende Elendighed
uden at befrie Folket for alle de Lidelser, som forestaae dette? Kunne de forene denne svage
Taushed, denne ubegribelige Apathie med deres Pligter mod Staten?”.*?* Det ar mycket
sannolikt att det var ambetsmannastandet Petersen vande sig till. Han betonade och talade till

deras pliktkansla gentemot staten:

Kan noget veere sgrgeligere end denne Kjendsgjerning, at det ikke er nok at
opfylde de Pligter, man har tilsvoret Constitutionen og Lovene, de Pligter, man
skylder sin egen Are, men at man ansees som en mistaenkelig Person, en Hader
af lovbunden Frihed, en Smigrer for Magthaverne, ene og alene fordi man ikke
kan beqvemme sig til at blande sig mellem den skrigende Mangde? Kan Noget i
sine Virkninger vaere mere fordaerveligt for Feedrenelandet end en Tone, der
bringer Dyd og sand Fortjeneste til at forstumme, medens Raaheden overalt
reiser Hovedet i Veiret?*%

Raheten kan inte vara nagonting annat &n allmogen, eller den delen av befolkningen som inte

faller in under kategorin ”der forene Sand Oplysning og Dannelse”. Petersen anklagacd

420 Steen 1962: 398.

421 petersen skulle senare komma att bli statsrad.
422 Gjerlpw 1948: 154. Jfr. Holst (1876) s. 259.

423 Fougstad 1837: 50.

424 petersen 1836.

425 petersen 1836.
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Odelstinget for sin obetdnksamhet och trangsynthet; han pekade pa att ”Odelsthinget har ved
flere Leiligheder lagt for Dagen, at enhver Handling, der er foretaget efter andre Principer end
det selv hylder, ngdvendigviis maa vare en Forbrydelse, naar den begaaes af en Statsraad ...
og finder en ganske egen Tilfredsstillelse ved at lade den executive Magt fale hele Vagten af
Reprasentationens Jernkelle”.*?® Det hade under en 22 ars-period rests fem riksrattssaker,
vilket var en olycksbhadande utveckling enligt forsvaret, och nagot som Odelstinget
uppenbarligen inte reflekterade 6ver. Intressant nog — betonade Petersens den anklagades dra:
statsministerns dra. Odelstinget “beregner imidlertid ikke alle de Ulykker, et forfeilet Slag af
den medfarer, den uoprettelige Krankelse, et saadant bringer over den Truede”. Odelstinget
“burde indsee, at en Rigsrets-Action altid er et Onde, men at den bliver en Skandal, naar den
dicteres af Ukyndighed eller Partiskhed”.?" Petersen attackerade inte enbart Odelstingets
okunnighet och partiskhet, men ocksa dess ignorans. Det var inte bara Lgvenskiolds
statsministerambete som hangde pa en skor trad, det gjorde dven hans ara. Forsvarets
argument vittnar ocksa om hur hart det var for statsraden att genomga en riksrétt, och hur
fornedrande det kunde vara. Levenskiold hade enligt Petersen, agerat utifran sin pliktkansla.
Att denna pliktké&nsla och intentioner inte erkandes, var i sin tur arekrdnkande. Det var
statsministerns individuella ara som var kréankt. Petersen tvivlade inte pa att riksrattens

“Heoistervardige Herrer” kan “finde tilstreekkelig Anledning til at beskytte min saa haardt

fornzermede Part”.*?8 Att Lovenskiold hade tagit illa vid sig av det som sagt om honom var
valdigt sannolikt, vilket ocksa visar hur stark hans drekéansla var.

Sverre Steen har pekat pa en viktig egenskap som statsministern besatt, och som syns i
dessa ovanstdende exempel. Steen menar att det Det var mot Lovenskiolds natur 4 legge
skjul pd meninger; han ansa seg tvert imot aresforpliktet til @ meddele dem pa hgyeste sted,
0g ikke bare til 8 meddele dem til etterretning, men til & fastholde dem og kjempe for dem”.
Han styrde Fossum med en paternalistisk ledarstil, och forvantade att den som var honom
undergiven, skulle erkanna hans 6verlagsenhet.*?® Dessvérre verkade inte denna
areforpliktande frisprakighet vara till férdel for Levenskiold, eftersom hans asikter vid detta
tillfalle stod i stark kontrast till hans regeringskollegors.

Aven den atalande sidan i riksrattssaken, sag pé dreaspekten under atalet mot

statsministern. Men aktor Sgren Anton Wilhelm Sgrenssen verkade snarare tycka att

426 petersen 1836.

427 petersen 1836.

428 Formalitets-Procedure og Kjendelse i Rigsretssagen imod Hs. Excell. Statsminister m. m. Lgvenskiold 1836:
25.

429 Steen 1967: 188.
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statsministern saknade &ra, eller moral, vilket framkom i ett av Sgrenssens inlagg. Statsrad
Holst menar att Sgrenssen var en ”Lgvenskiolds ivrigste Antagonister”.*® Enligt Motzfeldt
kunde Sgrenssen riknas som en av Stortingets oppositionsman,*3! Han var aven en av
stortingsmedlemmarna som hade 6nskat en riksratt snarast mojligt.**> Om vi tar dessa
aspekter i beaktande, verkar det inte som om valet av Sgrenssen var en slump.

Sgrenssen pekade i sitt inligg pa att han “ponerer*®® Intet med Hensyn til
Statsministerens Villie ... Ligesaalidt har jeg noget paa Statsministerens Opfersel som Mand
af Zre at sige”.*** Lgvenskiold hade sakert agerat efter egen dvertygelse, men statsministerns
handling var enligt Petersen en handling som var ” giensynlig skadelig for Riget”. Att
statsministern bad sina domare om att visa medlidande eftersom han hade agerat med hansyn
till egen 6verbevisning, samtidigt som han erk&nnde att han brutit mot lagen arligt och 6ppet,
resulterade enligt Serenssen i att statsministerns arliga handling forlorade sitt vérde.
Levenskiolds forsok pa att rattfardiggora sin handling gjorde att Tvivl om denne Opforsels
agte moralske Gehalt” uppstod. Att statsministern skulle frikannas fran straff, var juridiskt
och moraliskt oméjligt enligt Sgrenssen.*3®

Domen faller

Efter att Lgvenskiold fatt nys om riksrattens preliminara beslut, skrev statsministern sin
avskedsansokan den 3:e september 1836, samtidigt som han befann sig pa Rosenborgs slott
med kungen sjalv.**® Enligt grunnloven skulle ansokan éverldamnas till den norska regeringen i
Christiania for évervagning, men statsministern lat sin ansokan ligga tills vidare. Holst skriver
att han och Fasting befarade att statsministerns avskedsansokan och kungens nekande av
ansokan kunde uppfattas som ett avtalat spel mellan statsministern och kungen; ett spel utan
allvar.*®” Den 8:e september foll riksrattens avgérande dom som démde Lavenskiold for att

inte ha protesterat mot stortingsupplosningen.*® Under ett statsrad den 26:e september gick

430 Holst 1876: 248.

1 Motzfeldt citeras av Steen 1953: 171. Motzfeldt ansdg ddremot Sgrenssen som en férnuftig man som aldrig
skulle opponera mot nagot bara for att.

432 Steen 1953: 398.

433 Gor en antagelse
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man igenom statsministerns avskedsansokan. Lgvenskiold blev ombedd om att dra tillbaka sin
ansokan, samtidigt som kungen bekraftade att han var mycket tillfredsstalld med
statsministerns &mbetsforsel. Holst berattar om vad som kan vara den egentliga anledningen
till Lovenskiolds avskedsansokan: ”Efter den haarde Behandling som denne Embedsmand
saavel af Storthing, som Rigsret og gjennem Pressen havde maattet dgie, kan man vel ikke
forteenke ham i, at han til Modveegt herimod sggte at erholde den eneste muelige
Fyldestgjerelse: Bevidnelse af Kongens Tilfredshed”.**® Kungens arebevisning var nog ett
plaster pa saret.

Levenskiolds dom blev mild, och statsministern domdes till att betala 1000 spesidaler
I boter. Detta var i samtiden ett betydligt belopp, men det smartade knappast Lavenskiolds
planbok i nagon hogre grad. Flera hade énskat att han skulle démas fran sitt &mbete, men det
viktigaste var inte att straffa; d viktigaste var ”a fa faktums lovstridighed erkjent”, deklarerar

Sgrenssen.*40

Avskedsansokan trycks

Den kungliga resolutionen och statsministerns avskedsansokan trycktes i Den Norske
Rigstidende 4:e oktober 1836. Lovenskiold skrev i sin ansokan att ”En Rigsret kan decapitere,
men den kan ikke decharakterise mig. Da jeg agter at blive mine Grundseatninger, min
Charakteer tro, maatte jeg oftere komme i det Tilfeelde, at se min /re, Liv og Velferd
undergivet en Rigret hver Gang, jeg have ytret en Mening, som ikke stemmede med
Storthingets Pluralitet”. Eftersom hélften av riksritten bestod av stortingsmedlemmar, ansag
Lgvenskiold att han var domd av sina &klagare saval som av sina motparter.*4! Riksrattens
organisering var forankrad i Grundloven. Lgvenskiold bekraftar genom sitt uttalande, och som
jag tidigare pekat pa, att han inte hade accepterat konstitutionens utformning. Statsministern
menade att riksratten uppforde sig som en politisk domstol; en domstol som inte talde asikter
som skiljde sig fran pluralitetens.**? Statsministerns synd var enligt honom sjalv, att han var
aningare av sitt “conservative monarchist-konstitutionelle system”.**® | kapitel 2 namnde jag
att Seip kallade hogstaritten et politisk organ”, och att lagen kunde bojas &t det héll som

harmoniserade med domarens sympatier.*** Vid detta tillfalle verkar Seips karaktarisering av

439 Holst 1876: 266.

440 Motzfeldt citeras av Steen 1962: 428.
41 Den Norske Rigstidende, 4.10.1836: 7.
442 pen Norske Rigstidende, 4.10.1836: 7.
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hogstarétten, och statsministerns egen uppfattning, tdmligen beréattigade. Aktorn Sgrenssen
var bade oppositionsman — och statsministerns opponent.

Levenskiold menade att han hade tva alternativ. Han kunde antingen stanna vid sin
statsministerpost och fortsatta vara sina egna 6verbevisningar trogen, eller ge efter for
askadningar som a andra sidan kunde radda honom fran ytterligare ett riksrattsatal. Men han
kunde inte vilja detta alternativ “uden at udsatte mine tilbagevaerende Leveaar for
Forbitrelser”. Statsministern kunde dven vilja att soka avsked, men skulle da ga emot sina
egna principer, samt forrada kungens, faderneslandets, och landsméns dyrbara intressen. Han
maste vélja det sistnimnda alternativet.**> Det framstar som om Lgvenskiold stér infor ett
dilemma dér han tvingas att vélja mellan att antingen folja sin inre éverbevisning och kénsla
av vardighet, eller att uppfylla sin @mbetsplikt pa bekostnad av hans egna 6verbevisningar.
Om vi antar att Legvenskiolds pastaende &r sant, trumfar den inre drekéanslan och personliga
Overbevisningar pliktkanslan i Lgvenskiolds fall. Samtidigt ar inte Lgvenskiold helt obrydd
nar det galler andras uppfattningar av honom. Det ar a andra sidan inte folkets erkannande han
sOker, men kungens.

Avsikten med att lata Den norske Rigstidende trycka den kungliga resolutionen
tillsammans med avskedsbrevet, var troligen ett sétt for statsministern att bevisa att han var i
kungens gunst. Han fick &ven chans att demonstrera hur trogen han var sin egen och sin inre
areforstaelse. Det kan ocksa tolkas som ett uttryck for att statsministern markerade sin sociala
status; en status han ansag som upphdjd éver andra. Levenskiold lat ocksa skicka sin
avskedsansokan tillsammans med kungens resolution, till sina utlandska vénner och bekanta.
Detta maste ha stigmatiserat bilden av statsministern annu mer, eftersom det med stor sékerhet
bidrog till att 6ka dvertygelsen om att allt var ett forbestamt spel mellan kungen och
statsministern.*#® Det hade varit intressant att veta till vilka statsministern skickade ansokan
och resolutionen till, eftersom det kan ha varit ett uttryck for att han faktiskt identifierade sig
med en annan dregrupp, och att det var infér dem han ville bevisa sin kungliga gunst.

Tva dagar efter att Lgvenskiolds avskedsanskan och kungens resolution hade
publicerats i Rigstidenden, kommenterade den nyligen upprattade tidningen Den
Constitutionelle saken. | fokus stod bland annat Lgvenskiolds “offergdrning”.

Artikelforfattaren tvivlade inte pa

445 Den Norske Rigstidende, 4.10.1836: 8.
446 Gjerlpw 1948: 160. Se ocksa Steen (1962) s.433.
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at Statsministern oprigtigen troer, at han ved at tage sin Ansggning om Afsked
tilbage, paa Faedrelandets Alter bringer et Offer, der er af ligesaa hgi Vigtighed
og Interesse for Feedrelandet, som det efter hans egen Ytring er stort for ham

som Individ, idet samme "udsatter hans tilbagevaerende Leveaar for

Forbitrelse’.**’

Mellan raderna finner man spar av kritik gentemot statsministern. Lgvenskiold erkannde i sin
avskedsansokan att hans grundprinciper inte harmoniserade med nationens, atminstone inte
med de individer som ska representera honom. Forfattaren av artikeln anmaérker ocksa att ”’vi
vel paa den anden Side og fatte Mueligheden af den Selvfglelsens Skuffelse, hvori den kun
seer Ngdvendigheden af sit eget leg, derimod ikke Ngdvendigheden af at vige, naar man ikke
fuldsteendigen kan sette sig ind i den Statsforms Aand, hvorefter der skal regjeres, og det
Folks Aand og Villie, blandt hvis Forreste man vil staae”.**® Ovanstéende recension kan tolkas
som kritik mot en dmbetsman, i detta fallet Lgvenskiold, som hellre lystrar till sina
egenintressen i stallet for till opinionens, folkets vilja. Det var folkets erkannande
statsministern borde soka. Argument for att statsraden behovde folkets erkannande, kommer

vi st6ta pa i kommande kapitel.

| detta kapitel har vi sett hur &mbetsménnen forholl sig till juridiska och icke-juridiska
arekrankningar. Vissa av ambetsmannen kunde 6verse krdnkningar genom att tillgripa sin inre
areforstaelse, vilket var fallet hos statsraden Motzfeldt och Collett. | samband med
riksrattssaken mot Lavenskiold sag vi dven hur arekrankande en riksratt kunde vara, vilket
vittnar om hur viktig ambetsédran faktiskt var. Vi har dven kunnat urskilja att den skriftliga
offentligheten hade blivit en viktig arena dar man kunde framfora sin kritik mot
ambetsméannen. Den offentliga opinionen hade blivit en &retribunal och ett forum dar
ambetsméannen kunde valja att forsvara och havda sin &ra och rétt till respekt. Det ser ut som
att det ocksa var nagonting de valde att gora, vilket demonstrerar hur viktig deras anseende
hos allmogen och folket var. Hallningarna kunde daremot vara ambivalenta; langt ifran alla
betraktade den skriftliga offentlighetens utveckling och allmogens deltagande i den som nagot
positivt, vilket Lgvenskiold och flera andra dmbetsmén ute i distrikten ger uttryck for. Den
Constitutionelle och den nya generationen av dmbetsman visar daremot att den inre
areforstaelsen inte borde vara det styrande motivet om statsradets hallning, i detta fall
Levenskiolds, stod i motséttning till folkviljans och konstitutionens anda. Under riksratten

47 Den Constitutionelle, 6.10.1836: 8.
448 Den Constitutionelle, 6.10.1836: 8.
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mot statsministern, forsokte statsministerns forsvarsadvokat att mala upp ett skrackscenario av
offentlighetens utveckling och dess fordarvande effekt. | nasta kapitel kommer vi stota pa
exempel dar den nya generationen av ambetsman yrkar pa att ambetsstandet borde ta upp

kampen mot denna utveckling.
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6. Den nya generationen av ambetsman, ca 1830
— 1836

| detta kapitel ska vi se ndrmare pa den nya generationen av @mbetsman som tradde in pa den
politiska banan och i statstjansten under loppet av 1830-talet, och som skulle komma att
pragla politiken langt in pa 1800-talet. Jag kommer borja med att kort beskriva den nya
generationens studenttid eftersom den formade deras politiska hallningar, savéal som
areforstaelser. Den nya generationen av ambetsman bestod bland annat av kdnda &mbetsmén
som Anton Martin Schweigaard och Frederik Stang. De var alla fodda mellan 1807 och 1810,
och senare kinda for att vara regeringsvanliga och konservativa.**® | motsattning till det
dansk-norska &mbetsmannastandet, Eidsvollgenerationen, var denna generation norsk.*°

Den sista perioden av Karl Johans regeringsperiod bor ses i ljus av ett forbattrat och
stabilare norskt finansvasende, samt en hogre grad av politisk stabilitet. Den svensk-norska
unionen hangde inte langre pa en skor trdd, och det potentiella svenska hotet mot norsk
sjalvstandighet hade bleknat. Den sydfranska kungens oférutsagbara temperament och
kungliga maktdemonstrationer forblev ett osdkerhetsmoment i norsk politik, men efter Karl
Johans uppldsning av stortinget 1836, gick det i hog grad fredligt till. Detta préglade den nya
generationen av ambetsman i vasentlig grad.

| detta kapitel har jag valt att se pa framst tvd ambetsman: Frederik Stang och Carl
Fougstad. Bada tva var medlemmar av samma studentkrets, och utgav offentliga skrifter dar
de kommenterade det politiska livet och kulturen under 1830-talet. For att ge min diskussion
mer kétt pa benen har jag ocksa valt att studera hallningar som gjorde sig gallande i tidningen
Den Constitutionelle, eftersom flera av dess redaktionsmedlemmar tillhérde den nya

generationen — andra var flitiga skribenter i den.

Den nya generationen

Den nya generationen av ambetsman hade vuxit upp under andra forhallanden, och med andra
forutsattningar an den foregaende. Den fria forfattningen och unionen med Sverige framstod
som nagot sjalvklart. De yngres syn representerade inte ett fullstandigt brott med de &ldres,
men “mange tok avstand fra den patriotiske patos, kanskje fordi de ikke hade falt pa kroppen

449 Steen 1962: 257.
430 Steen 1972: 296.
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hva det kostet 4 reise det nye hus”.**! Enligt Sejersted &r det forst och framst den starka
framtidsoptimismen som karaktéariserar den nya generationen av &mbetsman.**? Det som var
lampligast — och det som bidrog till framsteg — var ocksa det ratta.*>3 Seip betecknar den
politiska ideologin som praglade den norska byrakratin under den tiden han anser var
ambetsmannastatens storhetstid (ca 1830-1860), som “’en liberalisme av klassisk tilsnitt
forgrenet i en konstitusjonell liberalisme og en gkonomisk liberalisme”.*** Liberalismen
omfattade atgarder som skulle forbattra och avancera Norge ekonomiskt, men ocksa politiskt.
Tidigare hade grunnlovskonservatismen varit &mbetsmannastandet och Stortingets framsta
vapen for att vérja sig mot svensk amalgamation. Justeringar av Grunnloven var enligt flera
av den nya generationen av ambetsman inte langre nagot otankbart, vilket bland annat
framkom i debatten som handlade om att ge statsraden tillgang till att mota och delta i
Stortinget och dess debatter. | statsradsdebatten blev statsradens areforstaelse ett av
argumenten for varfor de skulle beviljas tillgang till Stortinget, nagot som kommer diskuteras
senare i kapitlet. Den nya generationens syn harmoniserade dessutom med vad som lag
inbakat i &mbetsméannens standsara: att tjana och gynna det gemensamt bésta, vilket var bade
arofyllt och meningsgivande i sin tur. Det var darfér Anton Martin Schweigaard under sina
ungdomsér och sin stundande &mbetsmannakarridr skrev att yrket “aabner Udsigten til en
tryggere Fremtid og virkeligt Vard”.**® Viljan att tjana framsteg och utveckling, kom bland
annat till uttryck genom nya laggivningarna som kom i Iopet av 1840-talet, bland annat den

nya handelsloven fran 1842, som skulle gynna naringsfriheten.

6.1 Intelligenskretsen och politiken pa 1830-talet

P& Christianias universitet utspelades det sig under 1830-talet en kulturstrid mellan
”patriotene av den gamle skole™**®, och gruppen som énskade att frigora sig fran den gamla
ideologin.*” Den sistnamnda gruppen kallades for Intelligensen, och bestod av studenter som
senare skulle komma att spela betydande roller i bade Stortinget och regeringen. | spetsen for
de tva grupperingarna stod diktarna Henrik Wergeland och Johan Sebastian Welhaven. Den
sistndmnda av dem tillhdrde intelligenskretsen. Welhaven beskrev dess medlemmar som

”Representanter for den redelige Streben efter aandelig Klarhed og Uafhangighed ... som
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454 Seip 1974: 88.

455 Aubert 1883: 67.

456 Seip 1974: 101.

457 Seip 1974: 99.

106



bygger sig sine egne Skranker til Veern mot Svarmeriets @rken og de falske Idealers slgvende
Herredomme”.**® Historiker John Sanness pekar pa att patrioterna och Wegelands syn var
starkt forbundet med ett personlighetsideal och en livsstil som intelligenskretsens tog avstand
fran, och som de avvisade. De ansag att den kraftiga studentpatriotismen hindrade
utvecklingen av en intellektuell miljo, préglad av saklighet, kritisk diskussion, litterar smak
och séllskaplig kultur.>®

Patrioterna med Wergeland i spetsen, ville precis som den dldre generationen véacka
begeistring, tro och offervilja.*®° Potentiella faror mot norsk sjélvstandighet lurade bakom
varje krok. Intelligentskretsens medlemmar, inklusive Welhaven, ansag inte att Norges frihet
var under ett standigt hot fran kungamakt och ambetsmakt. Enligt Welhaven var det
meningslost att yrka pé att det fanns absolutistiska och aristokratiska rérelser i Norge.*%! Det
var han inte ensam om och tycka. En av intelligensens grundare Carl Fougstad skrev 1834 att
det han fruktade minst, var just svensk amalgamation.“®? Den svensk-norska unionen hade
blivit stabilare, och ett flertal av den nya generationen av dmbetsman betraktade den
“brolande patriotismen” som dverflodig, vilket inte heller var ndgot nytt. Som vi sag i kapitel
3, betraktade inte alla medlemmar av Eidsvollgenerationen dverdriven chauvinism som nagot
nodvandigt. Den kunde snarare lagga krokben for det egentliga malet: att havda Norges
sjalvstandighet i unionen. Den nya generationen av @mbetsméan hade samma mal, och de var
inte mindre patriotiska &n sina kulturella motstandare eller Eidsvoll-generationen. Welhaven
gjorde darfor uppror mot retoriken och entusiasmen genom att associera ’Frihedens
Attributer” med klarhet, saklighet och kritik.*® Intelligenskretsen ville inte lata sig berusas av
vad som helst, men 6nskade daremot att representera en mer nykter hallning.*®* Kanske var
det darfor de ocksa foraktade den valdsamma dryckeskulturen bland studenterna.*%

Tidningen Den Constitutionelle hade sin upprinnelse i intelligenskretsen, aven om det
var den invandrande danska bokhandlaren och férlaggaren Johan Fjeldstad Dahl som var
initiativtagaren till tidningen.*®® Carl Fougstad, Anton Martin Schweigaard och statsrad Peter
Motzfeldts son Ulrik Anton Motzfeldt, satt under perioder med i redaktionen. Frederik Stang
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var en av tidningens fasta medarbetare. Motzfeldt var den sista av dem att lamna
tidningsredaktionen, vilket han gjorde i slutet av 1842.467 Greve Wedel blev tidningens
ekonomiska stéttepelare, vilket troligen berodde pa att Wedel sympatiserade med de unga
mannens hallningar.*®® Det &r vart att bemérka att stora delar av intelligenskretsens héllningar,

liknade hallningarna hos Eidsvolls-generationens minst hogrostade patrioter.

Sjélvbilden
Intelligenskretsens medlemmar betraktade i hog grad &mbetsmannastandet som samhéllets
elit; de var sjdlva aspirerande &mbetsman. Ambetsmannastandet var enligt ambetsmannen
Carl Fougstad, ”den stand, som unegtelig hos os indbefatter de storste Talenter og den sterste
Uddannelse”.*®° Trots den negativa klangen ordet “aristokrati” hade i norska dron, valde
intelligenskretsen 4nda att omtala sig sjilva som “dannelsens aristokrati”.*’® Men de
betraktade sig sjdlva som en aristokrati utifran ett meritokratiskt perspektiv.
Intelligenskretsen var starkt inspirerade av juli-revolutionen i Frankrike 1830.
Revolutionen var borgerskapets och den akademiska intelligensens seger éver
feodalsamhallets representanter.** De kunde identifiera sig sjalva och sina egna ambitioner i
revolutionen. Intelligensen och ddrmed &mbetsmannen, skulle representera en motvikt mot
svenskarnas forsok pa att andra den norska forfattningen. Svenskarnas forsok uppfattades som
uttryck for adliga avsikter.*’2 Samtidigt skulle man vérja sig mot att massorna (bénderna)

skulle diktera politiken ohammat.*”

Intelligenskretsens syn pa politiken

Intelligensens medlemmar var inte bara kritiska till den brélande patriotismen som lange
ljudit i Norge, och den kulturform som flertalet hade stallt sig bakom; de var ocksa kritiska
mot angreppen riktade mot &mbetsmannastandet och “odelsbondebegeistringen”.*’* Politiskt
sdtt minns man aret 1833, som aret da "Bondestortinget” dgde rum. Majoriteten av
representanter bestod inte langre av @mbetsmén, utan av bonder och gardsbrukare. Detta satte

skrack i stora delar av det norska dambetsmannastandet. Intelligenskretsen politiska tankande

467 Ottosen 2023.

468 Steen 1962: 350.

469 Stang & Fougstad 1835: 89. | kapitlet férfattat av Fougstad.
470 Seip 1974: 107.

471 Husby 1943: 28.

472 pen Constitutionelle citeras av Husby 1943: 28.

473 Husby 1943: 28.

474 Steen 1962: 257.
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bor i hog grad betraktas som ett resultat av den politiska situationen som uppstod i kdlvattnet
av bondernas 6kade representation i Stortinget.*” | kampen mot Sverige och kungen hade
ambetsmannen behovt alliera sig med bénderna.*”® Under 1814 hade man gett bénderna en
relativt stor plats i politiken om man jamfor med andra lander i samtiden.

| kapitel 3 argumenterade jag for hur stark likhetsprincipen var pa Eidsvoll, och i
kapitel 4 om hur starkt forbunden ambetsmannens areférstaelse var med deras forestallning
om den norska nationalkaraktaren. Den norska odalbonden var en viktig figur i den norska
patriotismen, eftersom den fria odalbonden inkarnerade mycket av den norska nationala
karaktaristiken enligt eliten. Den norska odalbonden var manlig, frimodig och jordnéra, och
han stod i kontrast med den danska bonden som var “stavnsbandet™*’". Forestallningen om
Norge som en nation med en utpréglad social jamlikhet, var djuprotad i 1814, men
”propaganda er en boomerang som kan treffe propagistens egen panne”.*’® Den alltmer
politiska bonden blev under 1830-talet en nagel i 6gat for stora delar av det norska
ambetsmannastandet. Flera av ambetsmannen kéande sig nog en smula angerképta angaende
den relativt breda rostratten. Att den norska allmogen i sig blev mer upplyst och ville skérda
frukterna av det som Grunnloven fastlagt, var i sig inte ett problem. Det var ett fullt
forstaeligt, och dessutom resultatet av en nddvandig och naturlig utveckling, enligt
dmbetsmannen Carl Fougstad.*”® Vad som daremot var problematiskt, var premisserna som
utvecklingen skedde under. Det “demagogiska Element”*®° som Fougstad hade borjat skonja,
var orovackande. Tematiken i foljande avsnitt handlar om just detta, och bakhuvudet bér vi ha

intelligenskretsens karaktaristiska i bakhuvudet.

6.2 Ambetsminnens plikt i Stortinget och som upplysta borgare

Parallellt med att allmogens intresse for faderneslandets angeldgenheter hade 6kat — gjorde
ocksa intresset for lasning, tidningar och tidskrifter det. | kolvattnet av denna utveckling hade
ocksaé tidningar vars redaktorer var “uvidende” och “egennyttige”, och som i tillagg var
“berygtede Individer uden @re og uden Samvittighed”, gjort sig gallande. Deras verksamheter
var baserade pa “Uvidenhed og Raahed” och hade en fordirvande effekt.*®! Tidningen som

Fougstad forst och framst refererar till i sitt bryska uttalande — var den beryktade

475 Sanness 1959: 112.
476 Sanness 1959 112.
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478 Seip 1974: 22.

479 Fougstad 1834: 11.
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Statsborgeren. Statsborgeren hade under bérjan av 1830-talet attackerat delar av det norska
ambetsmannastandet, genom att publicera en rad av vidlyftiga tirader om
ambetsmannakorruption och &mbetsférsummelse. Samtidigt forsokte tidningen att mobilisera
allmogen, sa att allmogen skulle rosta pa bonder i stallet for ambetsman vid val av
stortingsrepresentanter. Det norska ambetsmannastandets anseende, ara och framtid i
Stortinget stod pa spel. Fougstad kéande sig darfor manad till att gripa fjaderpennan och
forfatta en uppmaning till bondestandet, men kanske framfor allt till &mbetsmannastandet,
vilket han ocksa gor i Det norske Storthing i 1833 (1834). Uppmaningen till
ambetsmannastandet, kan dels betraktas som ett resultat av att Fougstad 6nskade en skarpt
sjalvjustis. Som jag namnde tidigare i uppsatsen, hade &mbetsmannastandets glansperiod
bidragit till en forslappning av just initiativ och sjalvjustis. Det &r nagot vi aterkommer till
senare i kapitlet. Ambetsmissbruk och kassaunderskott*®? var nagot som bonderna garna hade
anvant sig av i sin agitation. Vi bor darfor tolka Fougstad uppmaning till &mbetsméannen — och
kritik av dem, i ljuset av denna aspekt.

Det var forst och framst ambetsmannastandet, som skulle leda kampen mot det
”demagogiske element”. Fougstad ansag att ”Det skulde i Sandhed vare et fortjenstfuldt
Foretagende, veerdigt Feedernelandets mest utmarkede Mand, ved Udgivelsen af et Blad for
Almuen, at modvirke dette Uvasen”.*®3 Fougstad var sjalv en aktiv och bidragande
redaktionsmedlem i Intelligenskretsens tidning Vidar, och senare i dagstidningen Den
Constitutionelle. Det ar darfor rimligt att anta, att Fougstad sjalv anség sitt bidrag som en del
av det han uppmanade andra “utmarkede Mand” att gora.

Att faderneslandets utméarkta man var de som borde motverka de oppositionella
tidningarnas fordarvande effekt, var forbundet med vad Fougstad ansag var
stortingsambetsmannens framsta uppgift: att sta i motvikt till egenintressen, i synnerhet
bondernas, och att verka for statsgynnade framsteg och allménhetens bésta. I kraft av sin
opartiskhet, kunde ambetsméannen framsta arofulla. Fougstad forklarar sin standpunkt
ingaende — sakert pa grund av att inte vilja missforstas — i féljande not:

Naar jeg i Ovenstaaende har talt om Kampen med Bgnderne som et
Hovedmoment i Embedsmandens Virksomhed som Storthingsrepresentant, har
det veeret langt fra mig derved at have villet udtrykke nogensomhelst
aristocratiske eller bureaukratiske Sympathier ... men jag anseer det for en af de
farste Borgerpligter aabent og uforfeerdet at bekjempe dem, naar de ansee egen
og Committenters fuldkomne, eller i al Fald starst muelige Befrielse fra alle

482 Kassamangel pa norska.
483 Fougstad 1834: 15.
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Bidrag til de almindelige Statsudgifter for deres Kalds Opgave og Endemaal.*®*

| sann norsk ambetsmannaanda tog Fougstad avstand fran det han refererar till som
aristokratiska sympatier”. I stillet framhavde han avsikten som ett resultat av hans
borgarplikt. Fougstads politiska asikter och visioner bottnade i hans forstaelse av vad
ambetsmannens plikter bestod av; att ambetsmannens borgarplikt, saval som
ambetsmannaplikt, var att tjana det som var bast for samhallet i allménhet. Ambetsmannens
mest betydelsefulla uppgift i Stortinget var att fora ”Kampen imod Bendernes Fordomme og
snevre Anskuelser af Statslivet”.*8 Men kampen kravde handlingar av en viss sort.

Att "yttre fornem Ringeagt for den Umodenhed og Raadhed, der truede med at
beherske o0s”, eller ”at man 1 private Kredse udtaler en velfortjent Foragt for ’Statsborgeren’”,
var inte nog. Det krdvdes "Mandemod” for att bekdmpa det fordarvliga elementet som
Statsborgeren representerade.*® Det &r inte befangt att anta — att det forst och framst var
ambetsmannastandet som skulle visa mannamod. Precis som hos Eidsvollgenerationen, kan vi
se dyrkandet av romerska dygder som manlighet och borgaranda.

Fougstad forestallda sig att aldre man skulle sta bakom tidningen, men att yngre
krafter skulle dverta den egentliga ledningen.*®” Om detta var Fougstads vision, maste han ha
varit tdamligen ndjd nér greve Wedel valde att sponsra Den Constitutionelle, samtidigt som de
yngre medlemmarna av intelligenskretsen satt i redaktionen. Fougstads vision kan aven tolkas
som en stark tro pa ungdomligheten, och att den bidra till stora forandringar och forbéttringar;
”Vor Ungdom har ikke saa faa Talenter at fremvise, og skulde fale sig haedret ved en saadan
Kaldelse”.*®8 Eftersom kampen utkampades till fordel fér samhallets bésta, fanns det &ra att
uppna. Jag vill darfor aterigen referera till Sejersted som pekade pa att garningar som bidrog

till en positiv samhallsutveckling — kunde frambringa stor aktningsvardighet.

4.3 Statsradens tilltrade till Stortinget

| detta avsnitt ska vi se pa hur framfor allt Frederik Stang men ocksa Carl Fougstad,
refererade till ra och pliktkansla — for att argumentera for varfor statsraden skulle fa tilltrade
till stortingsforhandlingarna, och for att fa delta i dess debatter. Statsradssaken skulle komma

att bli den nya generationens hjartesak. Malet var att statsmakterna skulle forenas i

48 Fougstad 1837: 11.
485 Fougstad 1837: 9.

48 Fougstad 1834: 52.
487 Husby 1943: 24.

488 Fougstad 1834: 52-53.
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stortingssalen.*® Reformering av Grunnloven var oténkbart for Eidsvollgenerationen, men
inte for den nya generationen.

Grundloven fran 1814 begransade statsradens inflytande i Stortinget. Enligt § 62
kunde varken statsradsmedlemmar eller ambetsman som var anstallda vid dess kontor, véljas
till stortingsrepresentanter.*® Statsradens inflytande var daremot inte helt obefintlig; de kunde
lagga fram skriftliga regeringspropositioner — som Stortinget sedan diskuterade. De kungliga
propositionerna prioriterades fore andra. Regeringen tog ocksa stallning till stortingets slutliga
beslut i saker som bland annat géllde lagar.*®* Vi har tidigare sett att grunnlovskonservatismen
spelade en vasentlig roll i ambetsmannastandets areforstaelse, eftersom de betraktade sig
sjalva som Grunnlovens framsta beskyddare. grunnlovskonservatismen var en del av den
norsk-nationella sjalvhévdelsen i unionen, men eftersom unionen blivit stabilare forlorade den
i vissa ambetsmannakretsar sin absoluta helighet. Frederik Stang och Carl Fougstad menade
att § 62 pa flera satt satte krokben for ett mer framstegsrikt och effektivt statsmaskineri. |
Stang och Fougstads argumentation kan vi dven urskilja politiska askadningar med
demokratiserande element.

Det blev ofta havdat att statsradens tilltrade till Stortinget skulle begransa
stortingsrepresentanternas yttrandefrihet och sjalvstandighet, i synnerhet ambetsménnens.
Historikern Sverre Steen pekar pa att ambetsmannen aldrig bildade en politisk grupp, och i
vasentligt mindre grad, ett parti i Stortinget. Ambetsmannens oberoende var standets framsta
politiska aktivum — nagot de rosade sig sjalva med — och som andra rosade dem for., menar
Steen.*%? Det fanns ocksa en radsla for att statsraden skulle komma att dominera Stortinget
genom sitt deltagande, och att Stortinget darfor skulle komma att ”gaae i Regjeringens
Ledebaand” — och darmed forlora sin betydelse.**® Fougstad hivdade att det vore “en
unaturlig Beskyldning mot nationen, om man vilde paastaae , at der i Storthinget ei skulde
findes tilsktraekkelig Modvagt, for at hindre ethvert Misbrug af denne Indflydelse”.*** Ett
sadant pastaende var enligt Fougstad en missvisande karaktarisering av den norska
nationalférsamlingen.

Fougstad menade daremot att yttringsfriheten snarare skulle frdmjas &n hdmmas om

statsraden fick tilltrade till stortingsforhandlingarna. Dessutom skulle yttringarna som gjordes

489 Seip 1974: 104.

4% Kongeriget Norges Grundlov 1814: §62.

491 Steen 1962: 327-328.

492 Steen 1962: 325.

493 Stang & Fougstad 1835: 10. Stang refererar till en insandare i Stavanger avis.
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dar fa en arligare och mer rattvis karaktar, eftersom “det er en nedvendig Folge af en
Repraesentants Hverv, at han yttrer sin Mening over Statsraadernes Embedsforhold, og jeg
skulde troe, at det er mere overeensstemmende med en &rekjaer og retskaffen Mands
Characteer frimodig at yttre sin Mening, naar Angjeeldende personlig er tilstede og har
Adgang til Forsvar, end hvor Saadante i er Tilfzeldet”.*®® Fougstads uttalande kan tolkas som
ett uttryck for att han associerade dra med arlighet.*®® Vi kan aven urskilja att
manlighetsprincipen var ndgot Fougstad associerade med arlighet, och éra. Frisprakigheten
var ett uttryck for just, vilket 6verensstammer med vasentliga aspekter av den norska
nationalkaraktdren, nagot vi sag i kapitel 4. Fougstads argumentation inneh6ll ocksa ett
element med klara paralleller till vad som betraktades som typiskt for ett demokratiskt
samhalle; ndmligen folkets mojlighet att kritisera makthavarna och politiker. | detta fall rorde

det sig om statsradens ambetsfard.

Stortinget — statsradens aretribunal?

En av Den Constitutionelles redaktorer, ville precis som Fougstad, att Stortinget skulle avgéra
regeringens sammanséttning.*®’ Det & majligt att Fougstad sjalv forfattade inlagget, men
Frederik Stang uttrycker ocksa en liknande hallning i Repertorium for Oplysninger og
Undersgagelser, vedkommende vigtige Gjenstande for Ottende ordentlige Storthings
Virksomhed: 1ste Bind (1835), som han forfattat tillsammans med Fougstad.

Det ar markbart att bade Stang och Fougstad ansag att statsraden saknade auktoritet,
erkannande och tillit, nagot de egentligen var i stort behov av for att kunna uppfylla sina
statsradsplikter. Att de saknade den nddvandiga auktoriteten berodde dels pa att de saknade
Stortingets erkannande. Losningen pa problemet var given. Om man lat statsraden fa tillgang
till stortingsforhandlingarna — kunde statsraden havda sin ara och sina valvilliga intentioner,
och darmed uppna erkannande som var nédvéandigt for statsradet. Detta skulle i sin tur leda till
att kungen valde réttvisa och duktiga méan nér han pekade ut sina statsrad; ”Kongen kunde ei
veaere tjent med en Statsraad, der ei ved Dannelse, Sagkundskab og Talent kunde haevde sin
Plads i Storthinget og med Zre bestaae i de parlamentariske Kampe”.4® Det verkar som om
Fougstad menade att statsradets ara var forankrad i — och beroende av erkannande fran

stortingsmedlemmarna. Statsraden behovde folklig legitimitet,

4% Stang & Fougstad 1835 : 91. | kapitlet férfattat av Fougstad.
4% Sandmo 1999: 99.

497 Steen 1962: 355. Citerar Fougstad och Den Constitutionelle.
4%8 Stang & Fougstad 1835: 93-94. | kapitlet férfattat av Fougtad.
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Det var dessutom inte otdankbart att kungen valde medelmattiga statsrad, utifran
egenintressen. Det var heller ingen oméjlighet att hovgunsten kunde fa en utslagsgivande
effekt vid rekryteringen av statsrad.**® Detta var ndgot som kunde motverkas — om statsraden
deltog i Stortinget. De norska departementen bestod av ’duelige underordnede
Embedsmand”, som kunde bli statsrad. Fougstad tillagger: ”men skulde de ind i Stortinget,
ere de knuste”.>® Stortinget kunde darfor fungera som en slags garant for att det valdes
statsrad av réatt virke.

| Europas 6gon skulle en fornyad glans sprida sig 6ver nationen — om man gav
statsraden tillgéng till Stortinget. Fordndringen skulle enligt Fougstad dessutom “fordre et Liv
og en Virksomhed hos Regjeringen, som ingen Slummer kunde tillade”.>** Man énskade att
statsraden skulle sluta bete sig som “’kontorsmén” — fOr att i stallet bli ’statsmén”. Det var en
kritik mot de sittande statsraden och deras bristfélliga handlingskraft, menar Seip; ”De unges
opprar gjaldt bade systemet og systemets men”.5%2 Under Wedels tid som stathéllare mellan
aren 1836 och 1840, utvecklades en strangare kontroll av fogdar och tulltjansten, for att
forebygga korruption och kassabrist, vilket protokollkommittén rosade regeringen for 1839.503
Uppmaningen om att regeringen och dess statsrad skulle skérpa sig, hangde ihop med
argumentationen for att regeringen skulle strama in tyglarna for att bekdmpa férekomsten av
korruption i det norska dmbetsverket, vilket var en del av ”sjilvjustisprocessen”.>%

Det var inte enbart medlemmar av den nya generationen av &mbetsman som intresserade
sig for statsradens deltagande i Stortinget. Falsen hade framjat forslaget redan 1821, vilket
hade varit ett 6desdigert beslut, som bland annat hade kostat honom hans anseende. Statsrad
Poul Christian Holst hdvdade att han alltid anseet det som en Betingelse for et udviklet
constitutionelt Statsliv, at Statsraadets Medlemmer hos oss, som i alle constitutionelle Stater,
fik Adgang til Storthingets forhandlinger”.%%> Genom sitt arbete med regeringspropositionen
som foreslog att statsraden skulle fa tillgang till stortingsférhandlingar, menar Holst att han
blev varse om att han ”ingenlunde var 1 Besiddelse enten af de Evner, de Talegaver eller
endog blot af den Courage, som udfordredes for paa saadan Maade offentlig at fremstaa i en
talrig Forsamling”. Holst menade att det var hogst sannolikt att han skulle behdva soka avsked

som statsrad och s6ka en annan @mbetsanstéallning om en sadan grundlagsbestammelse gick i

4% Stang & Fougstad 1835: 91. | kapitlet férfattat av Fougstad.
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Ias, men det hindrade honom inte fran att yrka pa just det. Holst skulle géra det som stod i
hans makt for att “bevirke, hvad jeg efter min Overbevisning maatte ansee som Slutstenen i
vor constitutionelle Forfatning”.>%® Det & méjligt att Holst trodde att bestammelsen aldrig
skulle beviljas under den tid han var statsrad, och att det i sin tur forklarar hans tamligen
6dmjuka hallning och uppfattning av egen formaga. Holst satt kvar i regeringen fram till
1848. 1 sina nedteckningar skriver han att han hoppades pa att propositionen skulle fa ett
battre utfall under Stortinget 1851.%°” Aven om trovardigheten i Holsts uttalande kan
ifrdgasattas, antyder hans uttalande pa att han i hog grad betraktade det som sin plikt, att hela
tiden strdva mot det som kunde realisera énskan om en fulldndad och effektiv konstitution.
Holst befann sig i ett dilemma, déar han behovde konfrontera motsattningen som kunde uppsta
mellan det principiella och det subjektiva. Pliktkdnslan som Holst upplever, kan ses som ett
uttryck for att han som ambetsman menade att det allmannas val, gick fore hans
egenintressen. | viss grad brot representerar Stang, Fougstad och Holsts argument ett brott
med den ldnge héarskande ”grunnlovskonservatismen”, som préglat det norska politiska livet

och @mbetsmannens hallningar i Stortinget.

Tillgangen till Stortinget - Plikt eller rattighet?

Aven den oppositionella Jonas Anton Hielm, advokat i hogstarétten och forfattare bakom
nidskrifter om Christian Magnus Falsen, hade under Stortinget 1883 lagt fram en proposition
och yrkade pa att statsraden skulle fa tillgang till Stortinget. Hielm menade daremot att
tillgangen till stortingsférhandlingarna skulle vara en plikt, inte enbart en rattighet.5% Stang
menade daremot att det inte borde vara en absolut plikt, utan en rattighet. Om tillgangen till
Stortinget var statens rattighet, inte plikt, skulle statsradets forstaelse av sin egen are- och
pliktkénsla fungera som en moralisk kompass: ”hvis Benyttelse er overladt til hans egen Zre
og Pligtfalelse, vil han efter al Rimelighed finde en langt steerkere Opfordring til Virksomhed
end i en juridisk Tvang, der skjelden udretter mere, end at den Tvungne i juridisk Forstand
fyldestgjor sin Pligt”.5% Statsradets arekansla kunde darfor agera som en slags garant som
skulle sékra att statsraden gjorde en battre insats, vilket ocksa skulle ge battre resultat. Det
verkar som om Stang betraktade statsradens drekéansla som nagot fundamentalt, och som en
slags drivkraft for deras &mbetshandlingar. Aven vid detta tillfalle ser vi att den inre

arekénslan kunde fungera som en slags moralisk kompass.
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Att statsrad inte skulle delta under férhandlingar som angick hans ambetsforsel eller
hans administrationsomrade var enligt Stang foga troligt, eftersom det “omtrent vilde vare det
samme som offentligen at erkleere, at han ikke, gad eller ikke forstod at rygte sit Hverv”.>1
Stortinget kunde darfor fungera som en slags aretribunal for statsraden, dar deras plikt och

arekansla sattes pa prov.

6.4 Rehabilitering av ambetsmannastandet och regeringens anseende och ara

Att statsraden inte skulle ha tillgang till stortingsférhandlingarna pa grund av att de kunde
paverka ambetsmannens yttrandefrihet och sjalvstandighet, var som tidigare namnt ett ofta
férekommande argument. Stang ville i forbindelse med denna uppfattning, rehabilitera
ambetsmannastandets anseende och standséara. Som vi kommer se, anvande sig Stang av
argument som vi kanner igen fran kapitel 4 — dar socialstrukturens i Norge i motséattning till
Sverige — var grundlaggande for den norska nationalkaraktaren och areférstaelsens
utformning.

Stang menade att "Man sysselszatter sig for en stor Deel med Skygger, naar man
ideligen omtaler vore Embedsmand som altfor afhaengige af Regjeringsmagten til at kunne
paaregnes som paalidelige Ordferere for Folkets Interesser”.>'! Genom att inte rosta pa en
ambetsman vid val av stortingsrepresentanter, bara for att han &r ambetsman, och fast man
egentligen ansdg att han var en utmérkt kandidat, var som att ”gaae ud fra, at
Regjeringsmagtens Gunst er Noget, som Embedsmanden har saa tvingende udvortes Grunde
til at eftertragte, eller hvis Tab han idetmindste har saa tvingende Grunde til ikke at udseette
sig for, at herved opstaaer en Tvivl om hans Frimodighed og Selvstaendighed som
Representant”.5*2 Om regeringens gunst var ngot &mbetsmannen stravade efter, eller ansag
som ytterst viktig, berodde det enligt Stang pa en av tva olika orsaker. Antingen var det pa
grund av att &mbetsmannen skulle forlora sina chanser att befordras genom att hamna i
regeringens onad — eller utsattas for regeringens trakasserier. Den andra potentiella orsaken

var att

enhver Underordnet efter den menneskelige Naturs Skrgbelighed streeber efter

sine Overordnedes Gunst og Bevaagenhed, og fornemmeligen efter Gunst og

510 Stang & Fougstad 1835: 89. | kapitlet férfattat av Stang.
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Bevaagenhed hos dem, der befinde sig paa Magtens hgieste Spidse, omgivne af

den Glands, som iseer den monarchiske Statsform spreder over disse.*?

Det forsta alternativet satte regeringen i daligt ljus samtidigt som det bevisade att
ambetsméannen inte kunde vara oberoende och sjalvstandiga stortingsrepresentanter. Det andra
alternativet pekar pa att ambetsmannens i sa fall omfattades av ett aresystem dar den vertikala
aran var den centrala areforstaelsen. Det vertikala dresystemet var just det aresystemet som de
norska ambetsmannen forsokte distansera sig fran, nagot vi sett tidigare i uppsatsen. Stang
ansag att dessa tva alternativ knappast kunde beskriva det norska &mbetsmannastandet i sin

helhet. Stang havdade darfor att

Hvad der da imidlertid liger lige for @inene er den uimodsigelige Sandhed, at
der er en stor Maengde Embedsmand, som Almeenheden med Vished kan vide
aldrig attraae Befordring, og at der er en endnu stgrre Mangde for hvem den
efter Omsteendighederne maa vare af saa underordnet Interesse, at denne dog
paa ingen Maade kan antages at overdgve Pligtens og /Arefalelsens Stemme.>*

Denna "uimodsigelige Sandhed” berodde enligt Stang pa tva fundamentala faktorer. For det
forsta hade inte den norska statsforfattningen utvecklats genom en sammansmaltning och
sammansvarjning av aristokratiska och liberala idéer och former, vilket den svenska och
engelska forfattningen daremot hade. Den norska Grunnloven var ”gjennemgribende
democratisk” eftersom ”Jordbunden laae saa at sige brak og fri for Ukrud, da Frihedens Sed
saaledes deri; thi den Rest af det adelige Veesen, som forefandtes, var at regne for et Intet, og
den democratiske Ekstirpator [sic]®'® gik desuden snart over det og tilintetgjorde aldeles dets
Spirekraft”.516 Aterigen anvander man sig av den norska socialstrukturen som ett argument for
att kontrastera sig sjalva fran svenskarna.

Den andra faktorn var den geografiska distansen:

Hertil bidrog ogsaa den Omstaendighed, at Kongen og Hoffet stadigen opholde
sig udenfor Riget, hvorved Naadens Sol fjernes, saa at dens Straaler kun lidet
blende Jiet, medens et ungdommeligen friskt democratisk Folkeliv aabner den,
som falger dets Strgm, Udsigt til Heeder i den Retning, hvorpaa Tidsalderen
meest laegger Vind, nemlig den politiske, og i al Fald Udsigt til det, der er
ethvert Menneske dyrebart, nemlig Symphatie med dets Samtid.>’

513 Stang & Fougstad 1835: 45. | kapitlet férfattat av Stang.

514 Stang & Fougstad 1835: 46. | kapitlet férfattat av Stang.

515 En "ekstirpator” &r ett harvningsredskap. Stangs dmbetstypiska vokabuladr aterspeglar i detta tillfille hans
samhéllsambitioner. Jfr s. 22 (&mbetsbana) i kapitel 2.

516 Stang & Fougstad 1835: 48-49. | kapitlet férfattat av Stang.

517 Stang & Fougstad 1835: 49. | kapitlet férfattat av Stang.
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Utifran Stangs resonemang och argumentationer vi stott pa tidigare i uppsatsen, ser vi at det
rader en stark kontinuitet nar det galler hallningar till karaktarisering av det norska
ambetsstandet och dess association med den norska nationalkaraktaren. Norge saknade det
dekadenta elementet som Sverige hade som resultat av sin adel och utspekulerade hoviska
kultur — som hovet i Stockholm representerade. Det norska ambetsmannastandet sokte darfor
ara genom politisk deltagande i det demokratiska systemet — inte genom personliga
lojalitetsband.

6.5 Den nya generationens forstaelse av yttre drebevisningar

Tidigare i uppsatsen har vi konstaterat att motstandet mot yttre arebevisningar var ett resultat
av ambetsmannastandets forestallning om vad den norska nationalkaraktaren innebar. Den nya
generationen av dambetsmans hallningar och asikter, var i vasentlig grad och i flera avseenden
en fortséttning av Eidsvoll-generationens.

Stortingsaret 1836 har gatt till historien som ett tamligen turbulent politiskt ar. Det var
den sista riktiga kraftmatningen mellan Stortinget och Karl Johan under hans regeringstid.
Innan den ceremoniella 6ppningen av Stortinget det aret, cirkulerade det bland Christianias
representanter en uppmaning om att &mbetsmannarepresentanterna inte skulle béra
ambetsuniformer i Stortinget. De som godtog dverenskommelsen, anmodades ocksa om att
skriva ned sitt namn.!8 Den Constitutionelle, skrev redan i februari 1836 om ”Et ikke mindre
glaedeligt Tegn til den fremadskridende Tilegnelse af Forfatningens Aand see vi i den
Overrenstkomst; som vi erfare at vedkommende Reprasentanter skulle have truffet indbyrdes,
om: ikke at benytte Uniformer eller Embedsdragter, hvor de fungere eller mgde i Egenskab af
Storthingsmaend” .5

Uniformsvagran var ett resultat av

Den Udstraekning, hvortil Uniformsvasenet er drevet hos os, maa udentvivl i
flere Henseender betragtes som et Onde. Paa Norges Storthing have hgitagtede
Mend flere Gange havet deres Stemmer imod og straebt at standse den
overhaandtagende Uniformeringssyge, dog uden at disse Bestrabelser hidintil
have formaaet at framkalde noget @nskeligt Resultat.>2°

Retoriken som uppmaningens forfattare anvénde sig av, och som Fougstad stallde sig bakom

for att motivera uniformsvagran, var langt ifran nyskapande; vi kanner tydligt igen den fran

518 Fougstad 1837: 48. Citerar uppmaningen som cirkulerat.
513 Den Constitutionelle, 02.02.1836: 3.
520 Fougstad citerar uppmaningen som cirkulerat. 1837: 47. Se ocksa Den Constitutionelle 06.02.1836 s.2.
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debatterna pa Eidsvoll 1814 och tidigare stortingsforhandlingar — som handlade om yttre
arebevisningar. Retoriken underbygger min tes om att den yngre &mbetsmannagenerationen i
hdg grad vidareforde tidigare forestallningar och uppfattningar, eftersom man forknippade det
med den norska nationalkaraktaren. Uppmaningen deklarerade att ”Intet Sted synes Sveerd og
Epauletter og guldbroderede Kjoler mindre passende, end i Norges Thingsal, hvor Ingen
mgader i Egenskab af Prast, eller Dommer, eller Officier etc men Alle i een og samme
almindelige Egenskab, som Norske Borgere og Nationens Representanter, hvor falgelig Alle
ere at betragte som lige”.>?* Overenskommelsen hade darfor ett moraliskt och 6verordnat mal
menar Fougstad: den skulle motarbeta uniformssjukan som radde.>?? Enligt uppmaningen,
motverkade yttre tecken pa position och rang den borgliga likheten som Grunnloven hade
fastslagit. Uppmaningen kravde att &mbetsmannen skulle uppfylla sin plikt gentemot den
sociala gemenskapen. | Stortinget var ambetsmannen forst och framst en norsk borgare,
ambetsmannarollen kom i andra hand. Uppmaningen demonstrerar att man stéllde sarskilda
krav pa ambetsmannen under tiden han satt i Stortinget. Det ar mojligt att betrakta
stortingsrepresentanterna som medlemmar av en specifik aregrupp: stortinget som en
aregrupp.

Precis som Fougstad och Den Constitutionelle, bemarker en artikelforfattar i
Morgenbladet ”at Uniformsvasen, Rangsyge og Ridderordener har grebet frygtelig om sig
efter Forbindelsen med Sverige, og ingen teenkende Mand kan med Ligegyldighed see pa, at
disse Forfengelighedens fule Affodninger trivdes saaledes som de gjore”. Att ge den
fordeervelige Aand” ett hugg i sidan, var darfor en vélbefogad atgérd.5?® Som jag namnde i
kapitel 5 var Adolph Bredo Stabell Morgenbladets anonyma redakt6ér samtidigt som han var
arbetade som kopist i Revisionsdepartementet, med statsrad Motzfeldt som chef. Om det ar
Stabell som ar artikelforfattaren ar daremot svart att fastsla. De olika exemplen visar daremot
hur utbredd motviljan mot yttre drebevisningar fortfarande var. Man betraktade
uniformssjukan som ett direkt resultat av unionen med Sverige och det svenska dekadenta
aresystemet. Det var fortfarande lika viktigt att bevisa att Norge och dess &mbetsmaén var, eller
skulle vara, Sveriges raka motsats.

Uppmaningen om att Christianias @mbetsman skulle lamna sina uniformer hemma,
realiserades i Stortinget 1836. Alla vederbérande anslét sig uppmaningen.®?* En av

medlemmarna valde att ga annu langre. Artillerikapten Herman Foss rakade av sin mustasch —

521 Fougstad 1837: 47.
522 Fougstad 1837: 48.
523 Morgenbladet, 10.09.1836: 9.
524 Fougstad 1837: 46.
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ett tecken pa militar rang.5%° Trots att majoriteten av ambetsmén i Stortinget 1836, valde att
lamna &mbetsuniformen, var saken komplex. Inte alla betraktade 6verenskommelsen som

nagot positivt. Majoriteten av Christianias invanare var emot den menar Fougstad.>?

Uniformsfragan — regeringen gor en hona av en fjader
Vissa av regeringsmedlemmarna betraktade inte heller verenskommelsen med blida 6gon.
Att ”Statens heaieste Autoriteter gjorde den til en Statssag”, och att i synnerhet regeringen
stéllde sig bakom detta beslut, var ”det mest nedslaaende for Nationalfelelsen, denne private
Overeenskomst mellem endeel Storthingsmand figurerer som No.1 i Defensors Ankeposter
imod Storthinget, Ankeposter, der fremfgres for at motivere Hensigtsmaessigheden af den
viktige Kgl. Beslutning”.>?” Fougstad syftade pa stortingsupplésningen. | kaptiel 5 sag vi hur
Levenskiold pa grund av att han inte voterade mot upplésningen, stalldes infor riksratt. Att
forsvarsadvokat Petersen under riksratten mot statsministern, valde att skildra uniformsvagran
som en maktdemonstration fran &mbetsméannens sida — och som en bidragande faktor till
stortingsuppldsningen, var felaktigt och missvisande enligt Fougstad. Precis som Fougstad,
ansag en artikelforfattare i Morgenbladet att det var oratt av Petersen (och darmed
Levenskiold) att forsoka framstélla beslutet som ett forsok pa att skapa osémja mellan kungen
och &mbetsmannen.5?® Petersen hivdade nimligen att ”Det var i Egenskab af Embedsmand,
at i det mindste den starste Deel af dem vare kaldede til dette Hverv, og endog blot af denne
Grund maatte det synes uformeligt at ville ligesom bortgjemme ethvert Tegn paa sin
Stilling”.5%° Att uniformsvéagran var ett resultat av att man ville upphéva de yttre olikheterna
mellan borgarklasserna, uppfattade Lavenskiolds forsvarsadvokat som ofornuftigt. Det var
dessutom Grunnloven som hade etablerat denna skillnad. Det var darfér bade orimligt och
smaaktigt att hanga upp sig pa nagot sa simpelt som yttre olikheter, i detta fall kladedrékter.>*°
Petersen lat ambetsmannen smaka pa sin egen medicin; att hanga upp sig pa nagot sa simpelt
som klader, var ett tecken pa ytlighet.

Det var en naturlig reaktion fran kungens sida, att "Hans Majestat 1 denne Beslutning
har fundet en Tendents til at emancipere sig fra den kongelige Myndighed og en Erklering

om, at man med Dragten aflagde enhver Fglelse, oplgste ethvert Baand, der bandt

525 Fougstad 1837: 49.

526 Fougstad 1837: 48-50.

527 Fougstad 1837: 50.

528 Morgenbladet, 10.09.1836: 9.

529 Fougstad 1837: 51. Jfr. Formalitets-Procedure og Kjendelse i Rigsretssagen imod Hs. Excell. Statsminister m.
m. Lgvenskiold (1836) s. 36.

530 Fougstad 1837: 51.
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Embedsmannen til Kongen, ret ligesom om man ikke skulde kunne paa engang opfylde de
Pligter, man skyldte Kongen och Grundloven”. Forsvaret frdgade direfter retoriskt: ”var det
da ansteendigt og passende at foretage et Skridt, der naesten synes at vidne om, at man
skammer sig ved denne?”.%%! Det var givetvis uniformen som forsvaret syftade pa med
”denne”. Att forsvaret anspelade pd @mbetsménnens pliktkdnsla dr intressant, men inte helt
oproblematiskt. Det framstar namligen som om forsvaret férst och framst att det var
ambetsmannens plikt gentemot kungen, som ambetsmannen hade svikit genom att inte bara
uniformen. | kapitel 2 hanvisade jag till Webers teori om att pliktkansla ar nagot essentiellt for
ambetsmannen och hans yrke, och att &mbetsmannen svér trohet till ett opersonligt syfte
(staten), och inte till en person. Weber refererar a andra sidan till det han menar kannetecknar
ambetsmannen i en modern byrakrati. Grunnlovens § 21 lyder: Kongen velger og beskikker,
efterat have hart sit Norske Statsraad, alle civile, geistlige og militaire Embedsmand. Disse
svaerge Constitutionen og Kongen Lydighed og Troskab”.5%2 De norska &mbetsménnen svor
darfor trohet till bade kungen och konstitutionen. Konstitutionen kan darfor betraktas som det
opersonliga syftet. Det ar rimligt att hdvda att &mbetsmannens pliktkénsla darfor var
sammansatt och praglad av en viss ambivalens. Det ar svart att veta vad ambetsmannen
menade med forsvarets uttalande, men vi kan i en viss man urskilja hur de valde att forhalla
sig till regeringens reaktion. Fougstad bemarker ndmligen att forsvarets tirad, gjorde att de
aktuella &mbetsménnen bar sina uniformer pa det dverordentliga Stortinget samma ar.>% Det
ar mycket mojligt att ambetsméannen gjorde det for att visa sin valvilja gentemot kungen.
Forsvarets argumentation kontra @mbetsménnens argumentation géllande
ambetsmannavagran — ar intressant eftersom det framstar som om tva pliktforstaelser — och
areforstaelser hamnar i konflikt med varandra. Ambetsmannens uniformvagran kan till dels
betraktas som ett resultat av deras forakt for yttre arebevisningar, men kan kanske i annu
hogre grad betraktas som ett resultat av vad man ansag var fundamentalt norskt: borglig
likhet. Dessutom hade &mbetsmannen svurit trohet till konstitutionen, som hade fastsatt
borglig likhet. Uniformssaken demonstrerar ambetsmannarollens dubbelhet, vilket jag
bemarkte i avsnitt 2.3. Ambetsmannen var utsedd av kungen; den évre instansen, i detta fall
troligen Lavenskiold och kungen sjalv, uppfattade darfor att &mbetet medforde vissa
forpliktelser gentemot kungen. Samtidigt var han inte bara @mbetsman, han var ofta politiker

—vald av folket och dédrmed deras representant.

531 Fougstad 1837: 51-52.
532 Kongeriget Norges Grundlov 1814: § 21.
533 Fougstad 1837: 52.
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| detta kapitel har vi stiftat ndrmare bekantskap med den nya generationen av dmbetsméns
forhallningar och uppfattningar av dra och drekansla. Stabiliseringen av unionsforhallandet
mellan Sverige och Norge — bidrog till att medlemmar av den nya generationen inte narde
samma misstanksamhet gentemot svenskarna, nagot deras foregangare hade gjort. De var inte
mindre nationella och patriotiska for det. Vi har sett exempel pa hur man fodrade storre
initiativtagande och handling fran &mbetsmannen och statsradens sida — i kampen for att
forhindra framvéxten av en fordarvande skriftlig offentlighet bortom alla granser — och for att
statsmakterna skulle forenas i stortingssalen. Att forhindra att samhéallsgruppernas
egenintressen fick styra stortingspolitiken, var &mbetsmannens plikt. Det var dven nagonting
som associerades med dambetsmannens standsara: att verka for det allmannas och samhallets
basta. Att de norska &mbetsmannens ara var nagot vasentligt och sareget, visade Fougstad
genom att peka pa den stora socialstrukturella och geografiska distansen — mellan de norska
ambetsmannen — och svenskarna. Genom denna hallning forde den nya generationen vidare
flera av meningarna som gjort sig géllande hos Eidsvollgenerationen. Dessa hallningar gjorde
sig aven gallande i samband med uniformssaken. Vi sdg aven att statsradens arekansla skulle
sakra en pliktuppfyllande framfard i Stortinget, i samband med debatten om statsradens
tillgang till Stortinget. Forslaget om grunnlovsforandringen — representerade ett brott mot den

tidigare generationen.
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7. Konklusion

| denna uppsats har jag studerat hur de norska ambetsménnen forholl sig till ara under den
svensk-norska unionens tva forsta decennier. Jag har under arbetets gang visat hur
ambetsmannens areforstaelser och viktlaggning av den inre dimensionen av begreppet éra,
paverkades av en dkande individualisering av begreppet — i ljus av det norska samhallets
moderniserings- och demokratiseringsprocess under 1800-talet. | uppsatsen har jag lyft fram
de historiska aktorerna och deras hallningar, under de forsta dryga 20 aren i den norska
ambetsmannastatsepoken. Jag har studerat vad det var &ambetsméannen uppfattade som &rofyllt,
och hur de kopplade begreppet dra och areforstaelser till sin &mbetsmannaroll.

Ambetsmannens areforstaelser och arekénslor manifesterade sig under en tidsperiod
da kulturella stromningar — som patriotiska ideal fran den dansk-norska helstaten, forenades
med den franska revolutionens frihets- och likhetsprinciper, och fusionerades till en norsk
nationalkaraktar som det norska &mbetsmannastandet adapterade. Dessa ideal
forkroppsligades av Grunnloven, som i viss grad satte fingret pa vad det innebar att vara
norsk. De norska &mbetsmannen satte darfor stor ara i att forsvara den norska
sjalvstandigheten och Grunnloven. Under det maktpolitiska dramat som utspelade sig mellan
Stortinget och kungen, antog ambetsméannen rollen som Grunnlovens beskyddare och framsta
forkampar, vilket bidrog till att beféasta deras areforstaelse.

Kulturellt och moraliskt sett skildrades den nya unionspartnern Sverige och
svenskarna som norrmannens antites. Vi har sett exempel pa hur man distanserade sig fran ett
aresystem som var praglat av yttre drebevisningar och personliga lojalitetsband, och som var
hierarkiskt uppbyggt. Detta system uppfattades som dekadent, omodernt och icke-norskt. Den
inre dreaspekten och den norska nationalkaraktdren anvéndes for att profilera och
marknadsfora den norska &mbetseliten som demokratisk i jamforelse med Sverige. Man
argumenterade for att de norska ambetsmannen i kraft av de demokratiska inslagen i
Grunnloven och den demokratiska jordmanen i Norge, hade en hég grad av inre arekansla.
Ambetsmannen anség sig vara moraliskt upphojda i jamforelse med svenskarna. Motet med
svenskarna och aresystemet de norska ambetsmannen ansag som frimmande, nagot jag valt
att bendmna som ett kulturmate, befaste nationalkaraktéaren och areforstaelsen ytterligare.
Denna uppfattning bidrog aven till &ambetsmannens forestallning av att vara legitima

makthavare. Ara och makt hade ett samband.
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Identiteten som legitima makthavare fick @ambetsmannen &ven i kraft av sin bildning
och sin sértypiska standsara. Patriotiska dygder som borgaranda och allmanvilja var forenbara
med standsaran. Det var i kraft av dessa dygder som de ansag att de kunde héva sig éver
egenintressen, samtidigt som standséran praglat av inre areforstaelse fungerade, eller kunde
fungera som en inre moralisk kompass. Den nya generationen av dambetsman tyckte inte alltid
att deras foregangare levde upp till bilden man skapat av @mbetsméannen som en moraliskt
upphojd samhallsgrupp. Vi har darfor sett hur &mbetsmannen énskade att aterupprétta
ambetsmannastandets ara och anseende. Uniformsvégran under Stortinget 1836 bor darfor
betraktas som ett forsok pa att aterigen distansera sig fran ett aresystem man ansag som
frammande. Det horde atminstone inte hemma i en nationalférsamling dar man i forsta hand
deltog i kraft av att vara norsk borgare, inte &mbetsman. | samband med argumenteringen for
att det var den borgliga likheten som skulle rada i Stortinget, har vi d&ven kunnat urskilja den
dubbla &mbetsmannarollens ambivalens. Att man fordrade att ambetsméannen i hdgre grad
skulle upptrada som stortingsrepresentanter och politiker, kan tolkas som ett modernt sérdrag.
Ambetsmannarollen holl pa att moderniseras. De skulle forst och framst vara folkets
representanter och tjanare, inte kungens. Att folkets erkdnnande hade blivit en aspekt man var
tvungen att forhalla sig till, har vi ocksa sett exempel pa. Jag har visar hur ambetsménnen
vande sig till den skriftliga offentligheten for att rentva eller férsvara sin dra, till stunder med
en ambivalent instéllning.

Vi har kunnat urskilja hur flera aresystem kunde existera sida vid sida, och att
aresystem som var funderat pa social likhet och erkannande fran jamlikar — holl pa att trumfa
det andra systemet som var mer hierarkiskt strukturerat. Denna forstaelse anammades av stora
delar av &mbetsmannastandet, men uppfattningen var inte enhallig. Ambetsman som brét mot
konventionerna som associerades med patriotiska dygder och en norsk nationalkaraktar
ansags som dverlopare, vilket aterigen visar hur starka dessa normer var. ”Vendekaaben”
Christian Magnus Falsen, den fore detta adelsmannen, forlorade mycket av sitt sociala
anseende tack vare den politiska ”vandningen” han gjorde. Genom sitt ndrmande till Karl
Johan, narmade sig Falsen aresystemet man 6nskade att distansera sig fran: ett system praglat
av personliga lojalitetsband och arebevisningar fran éverordnade. Aven den adliga Severin
Levenskiold fick smaka pa ett och annat — eftersom han ansags tillhora ett annat aresystem

och en politisk hallning som inte var 6verensstammande med det forfattningen hade fastslagit.
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Ambetsyrket var ett livskall; det gav livet mening och “virkeligt Vard”, som
Schweigaard sé traffande skrev.>** Genom att lyfta fram den subjektiva dimensionen i det
samhéllsmassiga, har jag visat att det som kunde ge personlig &ra, fick vika till fordel for det
allménnas vél. Eftersom &mbetsmannen fann &ra i att bidra till det allménnas vél, gav det dem
anda en kansla av arevardighet, trots att det kunde paverka deras gunst hos till exempel
kungen, negativt.

Ambetsmannens areforstaelse ansdgs vara nagot vasentligt, vilket vi sett exempel pé i
samband med ambetsménnens framfard i Stortinget och som statsrad. Man argumenterade for
att statsradens drekansla var en garant och en moralisk kompass, som skulle sakra att
statsraden upptradde ansvarsfullt och redligt. Darfér borde man ge dem tillgang till
stortingsforhandlingarna. Statsradssaken var dven nagot som brét med den tidigare
grunnlovskonservatismen. Argumentet var att det skulle bidra till en positiv statsutveckling,
for att gynna det allméannas val. Det ansags ocksa vara ett verktyg for att statsraden skulle fa
den erkéannelse de behévde: fran folket.

Denna uppsats har berort aspekter som pekar pa att &mbetsmannens areforstaelse och
arekansla kan ha paverkat den norska demokratiutvecklingen. Jag menar att det ar en
mojlighet. Ambetsmannens subjektiva uppfattningar av dra kan dven ha haft betydelse for hur
det norska ambetsverket verkade. Det hade darfor varit intressant att studera om
ambetsmannens standsara och forstaelse av att vara folkets tjanare kan ha bidragit till att gora
den norska byrakratin stabilare. Det &r aven mojligt att areaspekten kan ha haft en bidragande
effekt i forbindelse med bekampningen av korruption i &mbetsverket och byrakratin. Dgrum
menar att "Embetsmennen i regjering, storting og departementen hadde bade moral og
demokratiske visjonar og var ikkje einsidige maktpersonar, som Seip ville ha det til at dei
var”.5% Jag menar att Dgrums karaktarisering och revidering av var bild av den norska
ambetsmannen pa 1800-talet framstar som relevant, om man bland annat tar perspektiven som
jag lyft fram i beaktande. Om inte annat kan utvecklingen som Dgrum pekar pa, ha
mojliggjorts av den dominerande areforstaelsen och viktlaggningen av den inre areaspekten
och moraliska kompassen, i kraft av ambetsmannens standsara, samhallsmoral och

uppfattning av att vara folkets tjanare.

534 Aubert 1883: 67.
535 Dgrum 2016: 189.
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