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Forord

Denne avhandlingen har blitt til gjennom et arbeid som har strukket seg over en rekke ar. Jeg
har opplevd det som en dannelsesreise, der jeg har lest, tenkt, skrevet og lert. Gledene har
vert mange — i varierende blanding med strev, frustrasjoner, fortvilelse, hdp, forventning og
jubel.

Jeg takker Norges skattebetalere som har gitt meg mulighet til & gjennomfgre arbeidet.
Det oppleves som et privilegium a ha kunnet fordype seg i spgrsmal som jeg lenge har nzret
et brennende gnske om a ga inn i.

Veiledere som er i stand til 4 utvise tdlmodighet, i kombinasjon med et skarpt blikk og
evne til konkretisering av vage poeng, er en uvurderlig stgtte. Kjersti Ericsson har vert en slik
veileder. Hun har dessuten talt a vente pa at prosjektet skulle finne sin form, og stilt de f3,
men helt sentrale spgrsmalene som skulle til for a bringe meg videre. En stor takk til deg.

Jeg vil ogsa takke min kollega Bente Aamotsbakken for et varmende engasjement i
mitt prosjekt, og for kritisk og konstruktiv lesning av mine tekster som har laert meg mer om
skriving enn jeg noensinne klarte 4 tilegne meg innenfor skolesystemet. De tekstfaglige
innspillene har ogsa vaert mange og meningsfulle. Du har veert en viktig stgtte underveis.

Hva skal man si om en kjereste og ektefelle som bade leser utkast, gir hgyst
kvalifisert inn i faglig substans, gir kommentarer, hjelper til med tekniske finesser og ellers
stgtter, oppmuntrer og lar seg begeistre? Og som i tillegg har evne til a holde fast i at livet er
mer enn hardt arbeid? Lars Gunnar, jeg takker deg for alt dette.

Hggskolen i Vestfold har veert mitt arbeidssted bade gjennom stipendiatperioden og i
tiden etterpa fram til ferdigstillelse av arbeidet. Her har jeg bade fatt praktisk hjelp av gode
kollegaer ved biblioteket, forstaelse og stgtte fra et hyggelig arbeidsfellesskap for mine
prioriteringer i krevende skriveperioder, og faglige innspill fra flere enkeltpersoner. Solveig
@strem, vi leste hverandres tekster i den tiden vi deltok i skrivegruppa, og jeg er takknemlig
for dine skarpe iakttakelser og innsiktfulle kommentarer i en sérbar periode for dette
prosjektet.

Nar kreftene ebber ut mot slutten av et stort arbeid, er unge og friske stgttespillere
gode a ha. Kjetil, du kastet deg over korrekturlesning av din mors arbeid i siste runde, og det
er jeg dypt takknemmelig for. Jeg skal heller ikke legge skjul pa at din lesning av mine tekster
ga en ekstra dimensjon til opplevelsen av a bli sett og forstétt av mennesker som stir meg

ner.



Nzre venner har vert viktige. Ingen nevnt, ingen glemt. Likevel Grethe, de hyppige og lange
turene innover i Botnemarka, der vi diskuterte det meste som angikk de sma tingene i
hverdagslivet — sa vel som de store spgrsmalene i Livet — var uvurderlige for meg.

Familien min, som etter hver teller et betydelig antall sma og store mennesker, har
vert der for meg. Du Kjersti, har som datter og venn holdt fast i meg og forventet min
tilstedeverelse i livet nar jeg ellers sto i fare for & bli slukt opp. Det har bidratt til viktige og

gode ar.

Holmestrand, juli 2009

Jorun Ulvestad
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Kapittel 1: De fgrste bildene og forelgpige forskningsspgrsmal

Tematisk og strategisk anslag for avhandlingen

"Hvor er foreldrene?” ”Na ma foreldrene pa banen!” Disse og liknende overskrifter lyste
mot meg i avisene pa slutten av 1990-tallet. Og de dukker fortsatt opp med jevne mellomrom.,
Foreldreskapet var den gang — og er fortsatt — et tema som stadig tas opp til debatt i
offentligheten.

Foreldreskapet bergrer oss alle. Alle har foreldre, eller de har hatt foreldre. Mange har
i tillegg erfart hva det vil si & vare foreldre, bade biologisk og sosialt. Foreldreskap har
eksistert til alle tider, og synspunktene pé foreldreskapet er mange, bade i hverdagsliv, fag og
politikk.

Pa det politiske nivéet speiler debatter som handler om foreldre en rekke ulike
oppfatninger. Motsetningene handler gjerne om hvilke utfordringer som eksisterer i
foreldrerollen, hvordan foreldre skal og bgr ivareta barna, hvordan samfunnet skal eller bgr
innrettes, hva som er det gode samfunn og hvordan foreldre og barn inngér i en slik
sammenheng. Politikk om og for foreldre handler derfor bade om det helt hverdagslige og de
store samfunnsspgrsmalene — og krysser samtidig grensen mellom konvensjonelle
oppfatninger av hva som tilhgrer det offentlige og det private.

Min interesse for dette feltet er ikke tilfeldig. I en tidligere periode arbeidet jeg flere ar
innenfor det fylkeskommunale barnevernet, som prosjektleder for landets fgrste utprgving av
ordningen med beredskapshjem'. Den gang var jeg opptatt av den dobbeltheten jeg mente
eksisterte i hjelpeapparatets mgte med foreldre. Pa den ene siden registrerte jeg et sterkt
engasjement for foreldres innflytelse i saker som dreide seg om barnevernets
omsorgsovertakelser, bl.a. gjennom etablering av ansvarsgrupper. Det var viktig a sikre
foreldrenes deltakelse og gjgre seg kjent med deres perspektiver. P4 den annen side opplevde
Jeg at foreldre i liten grad hadde mulighet for gjennomslag for sine synspunkter i slike fora.
Definisjonsmakten 1a hos hjelpeapparatet. Maten a tenke, snakke og handle pé innenfor
rammen av ansvarsgruppene hadde nar sagt sin egen logikk som vanskelig lot seg endre. I

denne perioden (1984 — 1988) forsgkte jeg gjentatte ganger 4 utfordre bade meg selv og mine

! Beredskapshjem blir brukt som betegnelse pé en privat familie som pa kort varsel tar i mot barn for en relativt
begrenset periode, i forbindelse med at barnevernet overtar omsorgen for barnet. Hensikten er at barnet skal fa
den ngdvendige omsorg i denne perioden, samtidig som barnevernet arbeider med 4 utrede saken og planlegge
mer langsiktige Igsninger. Beredskapshjemmet mottar veiledning og oppfglging av fagfolk, og har et kollegialt
fellesskap med andre familier som er tilknyttet samme organisatoriske enhet, for eksempel en
barneverninstitusjon.
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samarbeidspartnere i kommunene til & reflektere over hvordan foreldrene fungerte som
“gisler” i dette systemet. Jeg var bl.a. opptatt av at foreldrenes sprak og kunnskaper, som var
annerledes enn fagfolkenes, ga dem langt faerre muligheter for argumentasjon og gjennomslag
i situasjoner der det eksisterte motsetninger. Dessuten ble det etter hvert svert tydelig for meg
at omsorgsovertakelser i barnevernet ofte falt inn i et slags spill med en definert logikk; vinne
eller tape saken. Forstaelsesmater som ble etablert tidlig, ble som et resultat av dette gjerne
systematisk styrket — ikke utfordret og nyansert. Jeg kjente etter hvert et visst ubehag ved &
vare en del av dette, samtidig som jeg opplevde det som vanskelig & bidra til endring.
Vektlegging av foreldrenes kunnskaper og innsikter kunne raskt fgre til at kommunikasjonen
og forstaelsene ble for komplekse, og dermed ikke lot seg innordne den overordnede
malsettingen: Barnets beste.

Jeg forlot etter hvert denne arbeidsplassen, og startet opp med embetsstudiet i
pedagogikk ved Universitetet i Oslo. Her rettet jeg fokus fgrst og fremst mot
organisasjonsstudier. Oppmerksomheten ble imidlertid skjerpet pa en ny mate i 1995,
gjennom en kronikkdebatt i dagspressen mellom Magne Raundalen og Kristin Clemet’.
Tematisk kunne disse kronikkene leses som en politisk debatt om foreldre som oppdragere,
relatert til forebyggende barnevern og oppvekst. Kronikkene tok utgangspunkt i Det nasjonale
program for foreldreveiledning’, og jeg leste dem som et bilde pa en kamp om hvordan
foreldre skulle og burde forstas som oppdragere for sine barn, og samfunnet deltakelse og

rolle i dette. Det var denne problematikken som fengslet meg.

? Raundalen, Magne. 1995. Viktig foreldreveiledning, Dagbladet, 30.10 og Clemet, Kristin. 1995. Foreldre,
fagfolk og stat, Dagbladet, 02.11

1 1995 etablerte Barne- og familiedepartementet, i samarbeid med Sosial- og helsedepartementet, et nasjonalt
program for foreldreveiledning. Hensikten var, og er fortsatt, a stotte og styrke foreldre i deres rolle som
oppdragere og omsorgspersoner for egne barn, a forebygge psykososiale vansker hos barn og unge og a bidra til
forebygging av samspillsproblemer i familier. I hovedsak er det helsesgstre, fgrskolel@rere og lerere som skal
sprge for implementering gjennom sin daglige praksis, men ogsd ansatte i helse-, barnevern- og PP-tjenesten er
etablert som malgruppe for opplering i veiledning av og samarbeid med foreldre. Programmet retter seg mot alle
samfunnslag, grupper og typer familier, og skal forstas som en viderefgring av satsning pé forebyggende
barnevern (Foreldreveiledning. Rundskriv Q-5/95. Barne- og familiedepartementet og Sosial- og
helsedepartementet). Mélsettingen for programmet lyder som fglger: ”Ansvaret for barn og unge er forst og
fremst foreldrenes. Det offentliges ansvar er  legge forholdene til rette, slik at foreldrene far mulighet til & utpve
foreldrerollen pé en sd god mite som mulig. Programmet for foreldreveiledning skal bidra til 4 skape gode
mgteplasser der foreldre kan utveksle erfaringer og ta opp spgrsmél om & oppdra egne barn. Tilbud om
foreldreveiledning og fedregrupper har et forebyggende siktemdl og skal bidra til 4 stgtte og styrke foreldrerollen
i barnefamiliene” (Oppsummering av utviklingen i foreldreveiledningsprogrammet i 1995 og 1996. Informasjon
om oppfelging i 1997. Rundskriv Q-5/97: 4. Barne- og familiedepartementet). I omtalen av foreldreveiledning
blir mgtet mellom foreldre og fagfolk beskrevet som en arena for & utveksle erfaringer og ta opp spgrsmél som
gjelder oppdragelse, der foreldrene er eksperter pa sine egne barn (Program for foreldreveiledning — materiell.
Informasjonsbrosjyre fra Barne- og familiedepartementet 1996. Bestillingsnr. Q-0930).



Jeg leste kronikkene med skrekkblandet fryd, ikke minst fordi jeg raskt fikk en fornemmelse
av at i disse tekstene 14 det en rekke skjulte premisser som bade var lette & overse og dessuten
ta som selvfglgelige. De krgp pa et vis inn i meg og ble en del av meg mens jeg leste. Jeg
opplevde tekstene som delvis ugjennomtrengelig. Jeg syntes det 1 flere og motsetningsfylte
budskap i dem, og jeg satt igjen med en uro i forhold til om jeg egentlig burde ha skjgnt mer.

Pa den annen side var kronikkene for s& vidt enkle & avkode nar det kom til det som
dreide seg om hvem som mente hva om foreldreveiledning. Raundalen var for at det offentlige
skulle gjennomfgre frivillig basert foreldreveiledning, og mente foreldrene bade trengte og
gnsket ny barnepsykologisk kunnskap for & gjgre en god oppdragergjerning. Clemet var mot
at det offentlige engasjerte seg og brukte knappe ressurser pa dette feltet, og mente det var
viktig at foreldrene fikk frihet til & oppdra sine barn med utgangspunkt i sine egne ulike
kunnskaper. Spgrsmalene jeg satt igjen med den gang rettet seg derfor ikke mot slike mer
direkte avlesbare konflikter, men derimot mot det som ikke umiddelbart kunne avleses: Hvilke
mer skjulte og ufokuserte forstdelser av foreldre og deres oppdragerrolle 1a det i disse
kronikkenes utsagn, og for den saks skyld i andre utsagn som fantes i andre tekster? Og i
forlengelsen av dette: Hvordan blir ulike forestillinger om foreldre til ved at enkeltindivider
og grupper ser pa omverdenen fra bestemte vinkler — og hvordan far dette foreldre til a
fremtre pa bestemte méter? Og ikke minst; hvilke mer grunnleggende motsetningsforhold
eksisterer, og hvilke varierende sosiale og politiske konsekvenser kan disse dpne opp for? Den
underliggende antagelsen for dette prosjektet ligger med andre ord i en forstéelse av at makten
til & forme samfunnet bl.a. ligger i maten vi forstdr og fremstiller virkeligheten pa, og at disse
forstaelsene og fremstillingene etablerer noen szrlige politiske og sosiale
mulighetsbetingelser.

Nér jeg opplevde at flere av utsagnene i kronikkene var vanskelige 4 tolke fullt ut,
dreide dette seg ogsa om at jeg opplevde spraket som mer tildekkende enn avklarende. Jeg
fikk en fornemmelse av at her var det mange ting som ikke ble sagt, og at ogsa dette usagte
fungerte som en premiss i argumentasjonen. Spréket var til dels ogsé relativt frodig. Nar Ase
Gruda Skard ble omtalt som Mor Ase, og foreldre ble omtalt som en potensiell saueflokk, fikk
det meg bade til a trekke pa smilebéndet og til & undres. Et visst ubehag kunne jeg ogsé
registrere, ikke minst i forhold til at jeg opplevde elementer i kronikkene som lett
provoserende. Jeg ble etter hvert klar over at hvis jeg skulle fange bade de ulike forstaelsene i
kronikkene og de premissene disse hvilte pa, ville jeg ngdvendigvis matte arbeide med a
avdekke mening gjennom en lesemate som trengte dypere enn den jeg vanligvis benyttet i

dagligdags lesning og tolkning — selv om jeg bade leste ngye og flere ganger. Jeg erkjente
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med andre ord at det var ngdvendig for meg a etablere en leseméte som ga meg tilgang til noe
mer. Kort sagt; de varierende, mer skjulte og motsetningsfylte forstaelsene av foreldre
innenfor politikk om oppvekst og barnevern ble mitt interessefelt. Da jeg senere begynte a
arbeide mer systematisk med dette innenfor rammen av en stipendiatstilling, startet jeg derfor

jakten pa et egnet materiale og noen overordnede sprakteoretiske tiln@rmings- og leseméter.

Kunnskap i allianse med makten
Mange gir bud pa hvordan samfunnsutviklingen skal forstas og hvilke mal vi bgr etterstrebe i
politikken. Som Anne-Lise Seip peker pa, kan velferdsstaten forstas som en stat hvor
medlemmenes velferd er et formulert mal for den offentlige politikk, der staten pa grunnlag av
innsikt i de samfunnsmessige vilkarene treffer aktive tiltak for & na dette malet (Seip 1981).
Selv om ikke Seip for egen del kan tilskrives en slik idé, lgfter hun her fram et sentralt poeng,
nemlig at samfunnsutviklingen gjerne blir forstatt som at den offentlige politikk etableres
gjennom linewre og rasjonelle sammenhenger mellom kunnskap, malformuleringer og tiltak®.

En slik méte a forsta offentlig politikk henspiller nettopp pa at det eksisterer rasjonelle
og ngdvendige sammenhenger mellom de problemene som eksisterer innenfor et samfunn, de
problemformuleringene som etableres, de Igsningene som etter hvert blir foreslatt og tiltak
som settes ut i live. De politiske utfordringene blir ofte forstatt som et stort behov for &
avklare hva som ikke fungerer som det skal, og deretter sette kreftene inn for a avhjelpe dette.
En slik tradisjonell ovenfra- og ned paradigmatisk tilneermingsmite forutsetter med andre ord
at problemer gar forut for offentlig politikk, og at politikken utformes som svar pa disse
eksisterende problemene (Halvorsen 2002). Et slikt utgangspunkt fgrer ofte til stor interesse
for empirisk basert kunnskap, som tradisjonelt har gitt tilgang pa gode argumenter i
diskusjoner, for prioriteringer og planer for handling. Nar noe blir forstitt som sann empirisk
viten, for eksempel gjennom a avdekke behov hos grupper i samfunnet som kaller pa ulike
tiltak eller avdekker sammenhenger mellom éarsaker og effekter, kan det veere vanskelig &
bringe inn andre tanke- og forstdelsesmater.

Et eksempel kan illustrere dette: I en av de omtalte kronikkene peker Raundalen pa
hvordan han med stgtte fra departementet har gijennomfgrt en empirisk undersgkelse, der han
spor foreldre om hva de gnsker veiledning i og hvem de gnsker at denne veiledningen skal

komme fra. Undersgkelsen ga som resultat at foreldrene gnsket veiledning fra fagpersoner om

* Seips eget perspektiv gir ut over en slik forstéelse. Hun understreker ngdvendigheten av 4 etablere et
samfunnsvitenskapelig fokus pa eksisterende samfunnsmessige maktstrukturer som grunnlag for & forstd
utviklingen av den norske velferdsstaten (Seip 1981: 20)



kunnskapstilfanget og nyvinningene innen moderne barnepsykologi og barneomsorg
(Raundalen1995). Dette kan forstas som et tungt empirisk argument, der foreldreveiledning
fra fagfolk bl.a. blir svaret pd spgrsmélet om hvordan foreldre kan hjelpes slik at de pd en
bedre mate kan stgtte og ivareta barnas utvikling. Til grunn for en slik konklusjon ligger det
imidlertid en rekke vesentlige antakelser; at foreldre ikke fullt ut mestrer sin oppgave som
oppdragere innenfor et komplekst samfunn, at foreldre er barnas sentrale mulighetsbetingelse,
og at det er foreldrenes relasjoner til barna som bestemmer hvordan barna utvikler seg.
Dessuten forutsettes det at fagfolkene har sentrale kunnskaper pé dette omrddet, som gjennom
veiledning kan bidra til foreldres innsikt, og at ny innsikt hos foreldrene bidrar til at foreldre
samspiller med barna sine pa nye og mer hensiktmessige mater. Alle disse antakelsene kan
man for sa vidt finne stgtte for innenfor ulike kunnskapstradisjoner, og denne kunnskapen kan
i tillegg dokumenteres gjennom forskning. Nér foreldrene i den omtalte undersgkelsen svarer
at de gnsker veiledning fra fagfolk, framstar med andre ord foreldreveiledning som et
rasjonelt og riktig tiltak. Koblingen mellom kunnskap og politisk konsekvens kan synes
overbevisende og helt naturlig,

Men forskningsbasert kunnskap kan ikke alltid forstds som ngytral kunnskap. En rekke
mekanismer bidrar til at vitenskapen bare tillater visse virkeligheter & komme til syne, og
gjerne de virkelighetene som stgtter opp under eller harmonerer med de forstdelsene og
tradisjonene som allerede er etablert'. Den amerikanske psykologen Judith Rich Harris har
gatt det hun kaller foreldreavhengighetsmyten nzrmere etter i sgmmene (Harris 1999, Holthe
2003). Harris’ kritikk av denne myten kan fungere som et bidrag til & problematisere
gjeldende sannheter, i denne omgang sannheter om relasjoner mellom barn og foreldre. Hun
hevder at foreldreavhengighetsmyten innebzrer en forstaelse av at foreldrene representerer
barnets viktigste og nermest eneste mulighetsbetingelser, og at den er basert pa ideen om at

den avgjgrende utviklingen hos barnet er relatert til foreldrene, szrlig mor, i barnets fgrste

' Den norske filosofen Espen Schaanning framhever i sin bok Vitenskap som skapt viten hvordan det er en
illusjon 4 tro at vitensdisiplinene forklarer virkeligheten. Hans poeng er at de forklaringsmodellene eller teoriene
som vitenskapen anvender for & forklare virkeligheten, i seg selv har huller og trenger ytterligere forklaringer.
Det som gjgr at vitenskaperen opplever at forklaringen er tilfredsstillende, er det som gjgr vitenskaperen
“tilfreds”. Vitenskapens fundament, hvis det finnes noe slikt, mé derfor plasseres i fglelsenes register
(Schaanning 1997: 77ff). Pa denne méten understreker Schaanning at ogsd vitenskapelige forklaringsmodeller og
teorier er kulturbaserte, og dessuten ma forstds i lys av den enkelte forskers sosialisering innenfor denne
kulturen. Ludwik Flecks arbeid, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache fra 1935, er et
tidlig bidrag til en forstéelse av hvordan vitenskapelig kunnskap oppstér og utvikles i samspill med den
samfunnsmessige konteksten. Hans bok er oversatt til svensk (Fleck 1997). Thomas Kuhn er en annen og
kanskje enda mer sentral skikkelse innenfor dette vitenskapsteoretiske og vitenskapsfilosofiske feltet, som for
@vrig har latt seg inspirere av Fleck. Kuhns perspektiver rommet bl.a. kontroversielle pastander om at subjektive
kriterier stir sentralt innenfor enhver forskers tilsynelatende rasjonelle forstdelser. Kuhn utgav sitt verk 7he
Structure of Scientific Revolutions i 1962 (Kuhn 1996).
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levedr. Harris peker pa at psykologien® har hentet mye av sitt tankegods fra det som kan
forstas som foreldreavhengighetsmyten; at foreldre er alt for barnet, og at barnets sosialisering
og personlighetsutvikling i alt overveiende grad er knyttet til foreldrenes omsorg (Harris
1999).

Harris hevder videre at hun finner metodiske svakheter knyttet til validitet i tidligere
forskningsstudier. Forskning pa barns utvikling har hvilt pa uholdbare forutsetninger, bl.a.
fordi arv og genetiske faktorer svert ofte er utelatt. I tillegg peker hun pa hvordan
jevnaldrendes betydning i sosialiseringssammenheng er underkjent i de samme
forskningsarbeidene. Pa denne maten blir foreldrenes betydning for barnets utvikling tillagt
stgrre vekt enn Harris mener det er grunnlag for. Harris egne konklusjoner gar i grove trekk ut
pa at det fgrst og fremst er forhold utenfor hjemmet og jevnalderrelasjoner som fér
dyptgripende fglger for sosialisering og personlighetsutvikling. Hun peker ogsa pa at det ikke
er den helt tidlige smabarnsalderen som er av stgrst betydning for personlighetsutviklingen,
men derimot det hun kaller “mellomalderen”, dvs. perioden fra 6-12 ér. Harris forstaelse star
dermed i kontrast til forestillinger om foreldrene som de mest betydningsfulle for barnet.
Sannheten om foreldreskapets betydning er, hevder Harris, ut fra et slikt perspektiv ikke
endelig avklart (Harris 1999).

Ulike forstaelser, i betydningen forskjellige kunnskaper, star mot hverandre.
Virkeligheten skapes gjennom utvalgte mater a beskrive og betrakte verden pa, den varierer
mellom kulturer og er historisk betinget. Fortellingene om foreldre og foreldreskap, barndom
og barns utvikling vil derfor variere, uten at disse ngdvendigvis viser til det mange oppfatter
som en objektiv eller virkelig verden.

I den vestlige verden har med andre ord vitenskapen, med bl.a. utviklingspsykologien i
en framskutt posisjon, etablert begreper og kategorier som fgrer tenkningen i en serlig
retning. Denne tenkningen understgtter og understgttes av psykologiske teorier om barn og
barndom gjennom begreper og teorier som ikke er ngytrale eller objektive, men historisk og
kulturelt basert. De ulike fortellingene om foreldre og foreldreskap, barndom og barns
utvikling kan dermed pa grunnlag av et utviklingspsykologisk perspektiv, og i alle andre
mulige perspektiver, sies a vere etablert pa grunnlag av historisk konstruerte mater &
resonnere pa. Disse ulike fortellingene er svert kraftfulle og utgjgr en makt. I et slikt
perspektiv ma makten med andre ord forstas i tett sammenheng med den kunnskapen som til

enhver tid og i enhver sammenheng far gjennomslag.

® Harris viser til hvordan en slik ide har dype rgtter innenfor vér kultur, der bl.a. psykoanalytikeren Sigmund
Freud gjennom sine teoridanninger har bidratt til etablering av slike forstdelser (Harris 1999).
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I denne avhandling tar jeg sikte pa & etterspore og problematisere utvalgte deler av den
kunnskapen som er etablert innenfor feltet oppvekst og barnevern pa det politiske niva, pa
hvilke premisser den etableres — og & vise hvordan kunnskap alltid stir i sammenheng med
makten, ogsé ndr det kommer til forstaelsen av foreldrene. Poenget er imidlertid ikke & hevde
at makt bare er noe negativt. Makt kan i dette perspektivet ogsd forstds som noe positivt. I lys
av eksempelet ovenfor innebzrer etablering av foreldreveiledning bl.a. et system for & stgtte
foreldrene i deres foreldregjerning pa en ordnet og systematisk méte, som kan oppleves godt
for mange foreldre. Bl.a. kan hverdagslivet og de stadig tilbakevendende valgene i
oppdragelsessituasjonene pa denne méten oppleves som enklere & héndtere. Makten muliggjgr
med andre ord menneskelig handling ved at samfunnet tar et grep rundt og tilbyr lgsninger pa
det som oppleves som et problem. Samtidig fungerer den ogsé begrensende, fordi andre
problemer verken kommer til syne eller blir forsgkt lgst. Dermed svekkes ogsa betingelsene
for andre méter 4 tenke og leve pa. Makten er med andre ord tvetydig, og vi finner den over
alt der vi finner mennesker. Pa denne méten sammenfaller den med vilkdrene for sosiale
relasjoner i alminnelighet.

Et slikt maktbegrep forstir makten som anonym og relasjonell, og henter sin forstéelse
fra den franske samfunnsviteren og sosialfilosofen Michel Foucault’. Dette maktbegrepet gér
utover en tradisjonell politisk og statsorientert subjektivistisk maktteori som definerer makt
som noe spesifikt, der en person eller gruppe A far en annen person eller gruppe B til & gjgre
noe mot sin vilje (Foucault 1999d: 192f). Derimot rettes blikket mot makt forstéitt som en
usynlig, systematisk og innleiret del av hverdagslivet.

Den rasjonaliteten, stabiliteten og gjennomsiktigheten som Seip omtaler, er med
andre ord ikke den eneste maten  karakterisere politikken innenfor velferdsstaten. Dette
arbeidet kan leses som et bidrag til en annen forstaelse, der politikken etableres gjennom
kommunikative prosesser, som igjen hviler pa noen utvalgte, men ikke direkte avlesbare
kunnskaper, forstatt som tankefigurer basert pa noen serlige forstaelsesmater og rasjonaler.
Kommunikasjonen struktureres gjennom disse. Det vil si at makten etableres i spraket og
fungerer som produksjonsvilkar for kommunikasjonen. I neste omgang vil dette kunne fa stor
innvirkning pa utformingen av politikk, som igjen kan innebzre vesentlige konsekvenser for

individer, grupper og for samfunnet som helhet.

" Michel Foucault ble fadt i 1926 i Poitiers i Frankrike, og studerte psykologi og filosofi ved det franske
eliteuniversitetet Ecole Normale Supérieure. Han underviste og forsket ved en rekke ulike universiteter i og
utenfor Frankrike. I 1970 ble han utnevnt til professor i tankesystemenes historie ved College de France i Paris,
og fungerte der som professor fram til sin tidlige dgd sommeren 1984 (Hermann 2007: 81). Den tyske filosofen
Friedrich Nietzsche (1844-1900) mé forstds som en sentral inspirasjon for Foucaults arbeider, ikke minst i
forhold til spgrsmal som angdr makt (Nietzsche 1993; 1997; 2008; 2009).
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A etablere kunnskap om hvordan kommunikasjonen er strukturert, innebzrer 4 rette et swrlig
blikk mot spréiket. Skal kommunikasjonen gjennomskues (forstétt som skues igjennom), ma
det etableres en spesifikk analytisk posisjon for formalet, som igjen hviler pd noen utvalgte

perspektiver.

Tre ulike vendinger som inspirasjon for en sprakorientert analyse

[ vart samfunn har den vitenskapsbaserte, det vil si den ordnede og rasjonelle kunnskapen,
hatt forrang. Den har fortsatt hgy status, men parallelt har det utviklet seg en viss skepsis til
hvor fullstendig og sann denne kunnskapen egentlig er. Den vitenskapelige rasjonalitet
utfordres pa denne maten av andre rasjonaliteter®.

Vitenskapsverdenen er imidlertid i stadig bevegelse, ikke minst gjennom den kritikken
som rettes mot feltet. Nar vi snakker om revolusjonerende nye vitenskaplige innsikter de siste
femti drene, star positivismekritikken i en s@rstilling. Den kan, og blir ofte, regnet som en
forste vending. Positivismekritikken er en kritikk som retter seg mot en forstaelse der
fenomener forklares ut fra seg selv, slik de positivt framtrer for oss, og framstilles som om de
representerer virkeligheten i seg selv. Utgangspunktet for en slik positiv tenkning kan spores
tilbake til August Comte (1798-1857) ?_ som gnsket at vitenskapen skulle gi en objektiv,
ngytral og faktisk forklaring pa verden, som grunnlag for et ordnet og bedre samfunn. Et slikt
vitenskapssyn har med andre ord et klart nytteperspektiv, der malet er det positivt velordnede
og rasjonelle, forstatt som et samfunn gjennomsyret av vitenskapsbasert kunnskap.

Forutsetningen for frambringelse av en positiv kunnskap er, i fglge et positivistisk
perspektiv, ngytralitet og objektivitet. Vitenskapen skal beskrive verden slik den er, og
forutsetter at jeget som subjekt er distansert fra den virkelighet det studerer. Denne distansen
er, innenfor et slikt perspektiv, en premiss for vitenskapelig og universell kunnskap. Dermed
blir vitenskapelig og universell kunnskap innenfor en positivistisk tradisjon forstétt som en

kunnskap som er uavhengig av forskeren.

¥ Gjennom begrepet “risikosamfunnet” har sosiologen Ulrich Beck bl.a. pekt pa hvordan industriell
modernisering har skapt en rekke risikoer som er ubegrenset i tid og rom, og som har kilder og konsekvenser
som ingen har den fulle oversikten over eller kan holdes til regnskap for. Dette fgrer til en sterkere avhengighet
av vitenskap og rasjonalitet, samtidig som tiltroen til vitenskapen smuldrer. Nar den alminnelige kvinne og mann
ikke lenger har en ubegrenset tillit til den vitenskapsbaserte kunnskapen, men velger 4 stole pa egne eller
nettverkets erfaringer, blir den vitenskaplige rasjonalitet utfordret av den sosiale rasjonalitet (Beck 1992).

? Comtes hovedverk Cours de philosophie positive bestir av 6 bind, og er skrevet i tiden 1830-1842. Comte blir
forstatt som en av grunnleggerne av sosiologien, en betegnelse som ogsa er skapt av ham. Comtes filosofi er
inspirert av den franske filosof og politiske tenker Saint-Simon (1760-1825), som var opptatt av at man ma
kunne oppstille lover for sosiale fenomener pa samme méte som for alt annet som er gjenstand for menneskelig
erfaring. Comtes positivismebegrep er da ogsé hentet fra Saint-Simon (Aschehoug og Gyldendals store norske
leksikon 2005).



Positivismen har vart mgtt med kritikk ut fra ulike stasteder. Et felles anliggende peker seg
imidlertid ut, nemlig at de observasjonene som blir gjort, uansett hvor systematisk dette blir
gjennomfgrt, ikke representerer virkeligheten i seg selv. Den norske filosofen Hans
Skjervheim tok et tidlig oppgjgr med positivistisk grunnlagstenkning innenfor det norske
samfunnsvitenskaplige og humanistiske forskningsmiljget gjennom essayet Deltakar og
tilskodar (Skjervheim l996)'°. Kritikken var fgrst og fremst et oppgjgr med
vitenskapsmiljgene, og representerte en forstaelse av at vitenskapens aktgrer er deltakere i, og
ikke bare tilskuere til, de sosiale og kulturelle fenomen som er gjenstand for de vitenskapelige
studiene. Positivismekritikerne etablerte nye innsikter, der vitenskapens aktgrer ble forstatt
som subjekter — med et subjekts begrensede muligheter til 4 fange “det hele” i tid og rom.
Denne erkjennelsen har, i den grad den har fétt gjennomslag, @pnet for en forstaelse av den
vitenskapsbaserte kunnskap som en kunnskap skapt av samfunnsmedlemmer, fra deres stisted
og i prinsippet pa linje med annen kunnskap.

Den norske sosiologen @yvind Pélshaugen hevder imidlertid at denne innsikten har
hatt begrenset gjennomslagskraft. Forskerfellesskapets kjennskap til positivismedebatten er
udiskutabel, hevder han. Derimot er det et apent spgrsmal om positivismekritikken kan sies &
ha hatt et omfattende praktisk gjennomslag innenfor forskerfellesskapet, eller om dette er en
kritikk som lever side om side med tidligere forskerpraksis fra tiden fgr Skjerveheim og andre
la fram sin kritikk og sine ulike motforestillinger (Palshaugen 1997). Dette er et tankekors
som kan begrunne at positivismekritikk fortsatt er et tema innenfor forskningen etter
totusenarsskiftet.

En slik mangel pa problematisering av den forskningspraksis som utgves, har etter
hvert blitt fulgt opp av andre forskere. De retter blikket i nye retninger. Ikke som i
positivismedebatten mot den ytre konteksten. Derimot etableres det en forstaelse for at den
vitenskapsbaserte kunnskap og utsagnskraft kan problematiseres ut fra en indre kontekst,
nemlig spraket (Wittgenstein 1977, Lyotard 1984; 1996; 1998, Pilshaugen 1997, Jordheim
2001). Denne lingvistiske vendingen, som har gjort seg gjeldende fgrst og fremst innenfor
humanistiske fag, men ogsa innenfor samfunnsvitenskapelige fag de seneste 30 til 40 dr,
inneberer en gkende interesse for & foreta kritiske analyser av spraket der nettopp dette er

forskningsfeltets medium.

2 Skjerveheims fgrste bidrag til positivismekritikken var hans magisteravhandling Objectivism and the study of
man (1959). Den tyske filosofen og sosiologen Jiirgen Habermas fremhever i Teorien om den kommunikative
handelen denne avhandlingen som en tidlig og viktig kritikk av positivismen innen samfunnsvitenskapen
(Habermas 1997).
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Det finnes flere tradisjoner innenfor det som betegnes som den lingvistiske eller spraklige
vending. Den norske litteraturviteren Helge Jordheim peker pa hvor sammensatt og diffust
denne betegnelsen anvendes og forstas, men vager seg likevel pd en antydning av hva
betegnelsen kan innebaere:

Dersom man skal begynne a ngste et sted, er det mulig a hevde at den spréklige

vending innebzrer en forskyvning av erkjennelsens fokus, bort fra de gjenstander,

tilstander, meninger og betydninger som ligger bakenfor og hinsides ord, setninger og

tekster, mot selve ordene, selve spraket (Jordheim 2001: 80).

Spraket gjgres pa denne maten til et selvstendig og uavhengig objekt for erkjennelse og
kunnskap. Spriket er med andre ord ikke bare et medium for erkjennelse, men blir forstatt
som virkelig, historisk og til en viss grad materielt. Innenfor en slik ramme blir imidlertid ikke
spraket forstatt som et fenomen som avbilder virkeligheten, og som kun kan studeres innenfor
en konkret historisk kontekst. Derimot beskrives spriket som et system av tegn som ikke blir
betydningsbarende i kraft av sitt forhold til virkeligheten, men av relasjoner til andre tegn.
Spriket gar pa denne méten fra a vere et bilde pa virkeligheten til et eget objekt. Et slikt
fokus pa samspillet mellom tegnene gir grunnlag for vending mot spréket, pa bekostning av
historien (Jordheim 2001: 80ff).

Denne vendingen mot spriket og tegnene ble etter hvert etterfulgt av det jeg her velger
a trekke fram som den tredje vending — den litterere vending — som innebarer en langt
sterkere vektlegging av reksten. Denne vendingen karakteriserer den stadig gkende interesse
for kritisk analyse av bruken av spraket i human- og samfunnsvitenskapene (Palshaugen
1997). Den littereere vendingen har som et gjennomgaende trekk en innsikt i at spraket ikke er
transparent, og dermed heller ikke uten videre fayer seg etter vare subjektive intensjoner.
Samtidig bygger den pé en erkjennelse av at det i spraket ikke eksisterer felles kriterier for
fornuftige resonnement, men at reglene for sprikbruk er innvevd i en praksis og er en del av
en livsform (Lyotard 1984; 1996, Wittgenstein 1997, Derrida 2002; 2006).

Usikkerhet omkring vitenskapens muligheter og troverdighet i forhold til a fange og
formidle et viktig og riktig bilde av verden, gir pa denne maten stgtet til en form for
vitenskapelig selvrefleksjon av vitenskapsfilosofisk karakter. Den danske filologen Hans
Hauge peker pa hvordan dette aktualiserer grenseoppgangen mellom vitenskap og litteratur

(Hauge1994). Ogsa den norske filosofen Arild Utaker utfordrer denne grenseoppgangen:
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[H]vis det ikke finnes noen universell fornuft & uttrykke eller noen faste referanser a
knytte seg til (som for eksempel menneskets natur), kan den ikke finne sitt s@rtrekk
ved a representere noe utenfor seg selv. Da vendes den mot seg selv og gjenstar som
uttrykk eller som sprak [...] som kan overraske oss i den grad at de(n) makter & fa oss
til & se noe som vi kanskje ikke tidligere har sett. Det er i denne betydningen filosofi er
en form for litteratur (Utaker 1984: 266ff).

Den forbindelsen som Utaker etablerer mellom filosofien og litteraturen innebzrer med andre

ord at han tildeler litteraturen en sentral rolle nar det kommer til etablering av ny innsikt — og

at vitenskapen kan forstds nettopp som litteratur, der forskning er forfatterskap.

Bade den spréklige og den litterre vending har, i den grad de blir tatt alvorlig,
potensial til & rokke ved grunnvoller innenfor vitenskapsverdenen — pa linje med
positivismekritikken. Disse bygger pa en innsikt om at forskning er menneskelig virksomhet,
og mennesket uttrykker seg gjennom spréket. Dette spraket er ikke ngytralt, men tar opp i seg
ulike individers og gruppers tolkninger av virkeligheten, og fungerer som en samfunnsmessig
institusjon med iboende begrensninger i det 4 speile virkeligheten. Forskerens bruk av
spraket, og dermed etablering av grunnleggende forestillinger, innebarer at den kunnskapen
som framkommer nettopp er avhengig av subjektet.

Min inspirasjon i dette prosjektet er basert pa de ulike vendingene jeg har beskrevet
ovenfor'. Jeg definerer meg innenfor et perspektiv som innebarer at jeg avviser et
tradisjonelt sprakperspektiv der spraket blir forstitt som et medium som kan uttrykke en
direkte beskrivelse av virkeligheten. En slik avvisning &pner imidlertid opp for noe annet —

nemlig en kritisk posisjon der selve spriket stir sentralt i analysen.

Egen kritisk posisjon

Nar jeg hevder at jeg i denne undersgkelsen tar sikte pa 4 etterspore og problematisere de
forstéelsene som er etablert i relasjon til foreldre pé det politiske nivé, innebzrer det &
gjennomfgre en kritisk lesning. Intensjonen er 4 belyse gjennom & forstyrre det naturlige og

selviglgelige, og dermed problematisere ulike forutsetninger i kommunikasjonen. Etter en slik

"' Den etiske vending” kan ogsd nevnes som en sentral vending innenfor filosofien og samfunnsvitenskapen,
Den fikk stor oppmerksomhet p4 1990-tallet, og kan forstds som en reaksjon mot det mange s pa som en
uheldig samfunnsutvikling, der nyttetenkningen hadde fatt for stor utbredelse (Loga 2004). Eli Glomnes
beskriver denne vendingen som uttrykk for et moralsk engasjement, som ikke underslar tvetydigheten,
meningslgsheten og uroen som en del av livet (Glomnes 2005). Den franske filosofen Jacques Derrida, som star
sentralt innenfor det sprikvitenskaplige teorigrunnlaget som jeg stgtter meg pé i denne avhandlingen, blir gjerne
framhevet som en vesentlig skikkelse innenfor denne vendingen. I tillegg til at hans arbeider har fungert som
inspirasjon for den sprakfilosofiske posisjonen jeg har valgt i dette prosjektet, har hans bidrag innenfor den
etiske vending ogsé pd et mer overordnet nivd fungert som inspirasjon til det 4 lese fram mening innenfor
politiske tekster.
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posisjonering vil det vaere aktuelt 4 stille spgrsmal som: Hva legger jeg i begrepet kritisk
lesning, hvorfor er kritisk lesning et viktig anliggende for meg — og kan kritisk lesning forstas
som et vitenskaplig anliggende?

Den kritiske lesningen jeg tar sikte pa a gjennomfgre, er overordnet inspirert av en
postmoderne og en poststrukturalistisk posisjon. Disse posisjonene omtaler jeg her som noe
av det samme, og som en motsetning til modernismen, for & poengtere at kritikk ikke behgver
a utgves pa grunnlag av en visshet om hva som er sant. Bdde postmodernismen og
poststrukturalismen tar derimot avstand fra modernismens idé om at makten kan bekjempes
ved hjelp av sannheten, og at det er mulig 4 skille makt og sannhet fra hverandre. For egen del
innebaerer dette at jeg ikke kritiserer for & desavuere og rangere i forhold til sannhet, for
deretter & ende opp med normative standpunkter. Kritikk blir av meg ikke forstatt som et
gnske om & granske for 4 godta eller forkaste de forstéelsesmatene som jeg avdekker innenfor
det feltet jeg studerer. Dette er en valgt posisjon. Jeg stgtter meg ogsé i denne sammenhengen
til Foucault, denne gangen til hans forstaelse av at kritikk ikke gér ut pa a hevde at ting ikke er
bra slik de er — men at det derimot dreier seg om a se pa hva slags forutsetninger, hva slags
kjente, ubemerkede og uutfordrede méter a tenke pa som ligger til grunn for de praksisene vi
tar for gitt (Foucault 2002b).

Denne posisjonen er inspirert av en tradisjon der vitenskap, logikk og epistemologi
alltid ses som innordnet i en spraklig, kulturell og sosial sammenheng. Nar jeg framholder at
jeg gjennomfgrer en kritisk lesning har jeg lagt som premiss en forstaelse av at kunnskap aldri
er naturlig, sann eller ideell. Derfor vil mitt kritiske mgte med teksten heller ikke innebare at
jeg sgker @ bidra med forstéelser forstitt som avslgringer, for 8 komme pé sporet av noe som
er sannere, mer naturlig eller mer ideelt. Derimot innebrer det at jeg, i mgtet med disse
tekstene, posisjonerer meg vitenskapsteoretisk pa en méte som gir meg anledning til 4 trenge
gjennom disse pa nye mater for a avdekke det som ligger til grunn for den kommunikative
praksisen vi i hverdagslivet tar for gitt.

Kritisk lesning forstatt pa denne méten, der blikket rettes mot teksten og spriket
framfor historien, gir et mulig potensiale for en utvidet og ny forstéelse av dette politiske
feltet. Og det nye som jeg tar sikte pa 4 bringe fram, i tillegg til utviklingen av en lesestrategi

som gir tilgang til dette, vil veere det vitenskapelige bidraget i dette prosjektet.
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Normativiteten i prosjektet

Spgrsmalet om normativitet ligger som et patrengende anliggende nér jeg etter hvert skal
skrive ut min lesning, mine refleksjoner og det jeg vil betegne som mine resultater. Men jeg
mener ikke at spgrsmalet kan stilles som et spgrsmal om jeg velger a innta en normativ
posisjon eller ikke i dette arbeidet. Jeg baserer meg pé en forstaelse av at kunnskapen ikke er
ngytral. Den er normativ fordi forskeren er innvevd i de samfunnsmessige forutsetningene.
Dette gjelder ogsa meg. Den tradisjonelle positivismens forutsetninger om ngytralitet,
objektivitet og distanse er med andre ord desavuert i dette prosjektet. Forskerens privilegerte
stasted med god utsikt betraktes som en illusjon, fordi forutsetningene for
kunnskapsproduksjonen er innvevd i det samfunnsmessige og det kulturelle. Jeg er med andre
ord, fra begynnelse til slutt, til stede i den teksten jeg studerer giennom min tilstedevarelse og
deltakelse i verden.

Donna Haraway formulerer det jeg definerer som min egen posisjon svert direkte;
"jeg mener det virkelig alvorlig nar jeg sier at vi ikke kan finne noe uskyldig stésted. Selv om
du kjemper imot noe betyr ikke det at du ikke er strukturert inn i det, at du ikke allerede er en
del av det” (Asdal m.fl. 1995: 28 ). Denne forstaelsen innebzrer en avstandstaken fra
vitenskapen som ngytral, der forskeren ser alt uten selv 4 bli sett, uttrykt som " se alt fra
ingensteder”. Haraway benytter begrepet "gudeknepet” som betegnelser for denne méten &
posisjonere seg pa (Asdal et al. 1995: 51).

Spgrsmélet om normativitet er med andre ord ikke et valg jeg fritt kan gjgre, siden jeg
forstér meg selv som innvevd allerede. Som subjekt er jeg til stede bade nér jeg leser tekster
0g ndr jeg skriver ut mine analyser og refleksjoner. Valget dreier seg derfor mer om hvordan
jeg vil forholde meg til at jeg er en deltaker i verden og dermed allerede er normativt
posisjonert. Svaret pa et slikt spgrsmal peker mot a ivareta flere elementer; bade en
synliggjgring av egne erfaringer og forutsetninger, en framstilling av det vitenskapsteoretiske
grunnlaget for arbeidet og en redegjgrelse for hvordan jeg leser — og at dette gjgres sa
giennomskinnelig som mulig. En slik tydeliggjoring av hvordan jeg leser vil innga som en del
av de analysene jeg gjennomfgrer i del I1I, mens framstilling av det vitenskapsteoretiske
grunnlaget for lesingen og analysen vil bli gjennomfgrt eksplisitt i del II. Nar det gjelder &
redegjgre for mine egne erfaringer og forutsetninger, vil jeg imidlertid g inn pa dette
allerede her i del I.

I fgrste omgang vil jeg peke pa at min lesning og mine analyser sannsynligvis er
preget av min lokalisering i det norske samfunn. Beskrivelsen av meg selv som voksen, hvit

kvinne, i en privilegert posisjon i fast arbeid innenfor fag og ledelse i hggskolesektoren som
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gir meg status og en fast Ignnsutbetaling hver maned, med tidligere arbeidserfaring bade fra
spesialskole, skole, barnehage, pedagogisk psykologisk veiledningstjeneste og
fylkeskommunalt barnevern, er en dimensjon. Dette, sammen med erfaringer fra politisk
arbeid som medlem av bystyret i en liten by pa @stlandet, plasserer meg likevel bare delvis.
Min biografi er i tillegg til de mer ytre hendelsene preget av nerhet, involvering og sterke
band til mennesker som i kortere eller lengre perioder har utfordret velferdsstatens
normalitetsbegreper, dets idealer og normsett, pa flere ulike mater. Med utgangspunkt i disse
erfaringene har jeg ofte opplevd et ubehag og dessuten utviklet en aktsomhet i forhold til
andres ulike virkelighetsforstéelser. Jeg lar meg stadig bergre og opprgre av andres
selvfplgelige betraktninger om hvordan tingene henger sammen nar det kommer til
menneskers vilkar, valg og handlinger, spesielt nar de som uttaler seg — sa langt jeg kan se —
mangler erfaringer i hva det vil si & leve sitt liv i en samfunnsmessig marginalisert,
underordnet og undertrykt posisjon. Samtidig som dette trolig er reaksjoner jeg deler med
mange andre, gir det meg nok en spesiell utfordring i forhold til min egen tilstrebede ikke-
normative intensjon for dette arbeidet. Jeg leser og skriver med andre ord ut fra en intensjon
om ikke-normativitet, samtidig som jeg erkjenner at dette ikke fullt ut kan gjennomfgres.

Pé den annen side mener jeg, ut fra den aktsomheten jeg beskriver ovenfor, a ha
utviklet en viss varhet for kommunikative nyanser i spraket. Denne varheten kan bidra
positivt til prosjektet, giennom den fglsomheten jeg mener a ha utviklet overfor makten i
spraket. Dette gir meg forhapentligvis mulighet til & se noen forhold spesielt klart, mens andre
forhold sannsynligvis vil forbli mer skjult for meg.

Men spgrsmalet om normativitet gir lenger enn til en slik innskriving av meg selv i
analysen. Det vil ogsa dreie seg om hvordan de nye perspektivene, dvs. den nye kunnskapen
som jeg kan bidra med, kan anvendes. Hvilken rolle kan denne kunnskapen spille nar den
etter hvert framkommer — i det den presenteres som et resultat til fri benyttelse? Det ligger
nemlig i dette prosjektets karakter et paradoks gjennom innsikten i at spriket nettopp ikke er
gjennomsiktig — det er ogsa tildekkende. Denne innsikten innebzrer at innenfor den
maktanalysen som dette prosjektet representerer, der jeg tar mal av meg til & avdekke hvordan
kunnskap konstitueres gjennom spraket og inngar i allianser med makten, vil ogsa mitt eget
sprak ngdvendigvis fungere tildekkende. Dermed vil ogséa mitt sprak bere i seg elementer av
usynlig makt. Som leseren etter hvert vil erfare, tar jeg for eksempel i bruk begreper som
“undertrykkende”, "objektgjgrende” og frigjgrende” i forbindelse med de analysene jeg

giennomfgrer. Dette er ikke ngytrale begreper. De bringer med seg verdiladede forestillinger
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og vitner om at jeg tross alt opererer med en underliggende normativ grunn i mine egne
drgftinger.

I sin ytterste konsekvens innebzrer dette at den kunnskapen som fremkommer
gjennom dette prosjektets kritisk leseprosess, kan forstds som en del av en annen makt pa et
neste niva, som bl.a. har sammenheng med de begrepene og teoriene jeg legger til grunn for
analysene. Dermed kan ogsé min tekst i sin tur utsettes for kritisk lesning i den hensikt &
identifisere hvilken makt den er en del av. Og denne nye kritiske lesningen kan igjen
underlegges kritisk lesning osv., der hele denne kjeden innebarer en uendelig regress i den
hensikt & demaskere makten.

Et slikt resonnement bidrar til & understreke at kunnskap ikke kan forstas som et
produkt som kan overleveres direkte. Den vil alltid vare innvevd pa mater som er mer eller
mindre synlige. Min ambisjon er imidlertid at noe av det som kan bidra til & synliggj@re
hvilket maktfelt jeg og den kunnskapen jeg produserer inngir i, kan identifiseres gjennom
avhandlingens synliggjgring av de vitenskapsteoretiske og samfunnsteoretiske tradisjonene

Jjeg plasserer meg innenfor.

Mpgter gjennom spriket
A giennomfgre en kritisk lesning av tekster er vesensforskjellig fra det & for eksempel
gjennomfgre et feltarbeid. Nar det gjelder dette siste er det gjerne en akseptert forstéelse at
forskeren utsetter seg for fglelsesmessige reaksjoner i direkte mgte med andre mennesker.
Dette kan oppleves sterkt og gi fgringer for forskerens forstdelser av feltet. Fra
avhandlingsarbeidet pd embetsstudiet minnes jeg hvordan ansatte i det som den gang het
Televerket delte sine sorger og fortvilelser med meg over en arbeidsplass som béade var i
forandring, og kanskje ogsa tapt som framtidig arbeidsplass for dem selv. Flere av mine
informanter tgrket tarer mens vi snakket sammen, andre fortalte meg og ga synlig uttrykk for
at de var dypt ulykkelige og frustrerte, og at de ansa endringene i organisasjonen som et svik
bade mot dem selv og mot det de ansa som viktige samfunnsmessige verdier. Jeg opplevde
ogsd at en av mine informanter grep etter hdnden min mens hun fortalte meg om hvordan hun
gjennom omstillingsarbeidet ble konfrontert med nye méter  tenke pa som medfgrte at hun
kjente seg avvist som menneske. Alt dette gjorde inntrykk, og jeg levde med disse
inntrykkene gjennom uker og méaneder.

I forhold til disse mgtene med mennesker, ansikt til ansikt, kan det 4 gjennomfgre en

analyse av en tekstbasert politisk kommunikasjon i fgrste omgang oppleves som om det
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eksisterer et dempende “teppe” mellom forskeren og verden. Jeg ser ingen tarer pa papirene,
jeg hgrer ingen stemmer som endrer karakter, og ingen griper etter handen min. Ikke engang
et litt usikkert ansiktsuttrykk kan jeg registrere

Men etter hvert har jeg erfart at ogsa mgter med politiske tekster har fglelsesmessige
sider. Tekstene mgter meg med sine egne selvfglgeligheter om livet bg verden pa omrader
hvor jeg, pa bakgrunn av mine egne erfaringer og de tradisjonene jeg har statt i, har etablert
mine virkelighetsforstaelser og verdier. Disse kan i etterkant kalles enten innsiktsfulle eller
naive, men like fullt virket de i verden — i min verden.

Gjennom a arbeide med tekstene opplevde jeg med andre ord at disse hadde noe
genuint nytt a fortelle meg bade om verden utenfor meg selv, og om meg selv. De forstaelsene
jeg leste ut av tekstene viste seg fra tid til annen a veere svert forskjellig fra mine — eller
motsatt, de falt sammen med min egen tenkning pa en mate som i etterpaklokskapens klare
lys bidro til a vise meg hvordan jeg tar verden for gitt. Det var disse mgtene som ikke gikk
upaaktet hen. De rykket meg ut av det selvfglgelige og de konfronterte meg. Det dempende

teppet ble trukket til side.

Tidligere forskning
Dette arbeidet retter blikket mot politikk innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet, gjennom a
fokusere pa eksisterende og motsetningsfylte forstaelser av foreldre i var egen samtid. Dette
innebaerer a underspke hvordan det tenkes pé det politiske niva om foreldre, bade i det sveert
hverdagslige der foreldreskapet utgves uten at det oppstar store vanskeligheter — og i det mer
spesielle, der utfordringene gjerne blir forstatt som mer patrengende og konsekvensene i
stgrre grad kan vurderes a vere til skade for barnet.

Arbeidet med a avdekke eksisterende og motsetningsfylte forstaelser av foreldre kunne
i utgangspunktet vert gjort pa andre nivaer. Jeg kunne for eksempel ha valgt a ga inn i dette
feltet gjennom a undersgke nermere hva som skjer i praksis — i de konkrete mgtene mellom
fagpersoner og foreldre, der politikken settes ut i live. Mitt grep er imidlertid et annet. Jeg har
gatt inn i den overordnede politiske kommunikasjonen om oppvekst og barnevern fordi jeg
har tro pa at de forstielsene som etableres her, ogsa har betydning for hva som skjer pa andre
nivéer, uten at jeg vil hevde at det eksisterer noen form for direkte kausalitet. Min antakelse er
imidlertid at de tankefigurene som etableres pa det overordnede politiske nivaet inngér i en
stgrre relasjon og legger en rekke fgringer. A trenge inn i og synliggjgre noen av vilkarene for

politikken pa dette nivaet anser jeg derfor som en viktig samfunnsvitenskapelig utfordring.



Flere arbeider har gitt inspirasjon og innsikt pa feltet. Et tidlig bidrag som pa noen omréder
tangerer mitt eget arbeid er antologien Familien i klassesamfunnet av Harriet Holter, Hildur
Ve Henriksen, Arild Gjertsen og Haldis Hjort (1975). Med utgangspunkt i det som ble kalt
Familieundersgkelsen, som startet opp med utgangspunkt i Institutt for samfunnsforskning i
Oslo og Psykologisk Institutt, Universitetet i Oslo i 1969, legger disse forskerne fram '
historiske og teoretiske analyser av familiens situasjon i samfunnet. I dette arbeidet er det
sarlig betydningen av klassetilhgrighet som drgftes, i tillegg til forholdet mellom sterke” og
“svake” familier, der det siste defineres som hjelpetrengende familier. Disse arbeidene kan
forstds som interessante for mitt eget arbeid fgrst og fremst gjennom sitt fokus pa hvordan
samfunnsmessige krefter former individet og familielivet. Det teoretiske og metodologiske
utgangspunktet skiller seg imidlertid fra mitt eget, bl.a. gjennom sitt utgangspunkt i analyse
av intervjuer og valg av et marxistisk teorigrunnlag.

Et annet bidrag til feltet av stor interesse og til inspirasjon er Tove Stang Dahls
undersgkelse fra 1978 av barnevernet giennom Barnevern og samfunnsvern (1992). Dette er
en studie som mer spesifikt er rettet mot barnevernet. Dahl drgfter lovgivningens plass i
samfunnet, og retter et kritisk blikk mot hvilke interesser barnevernet egentlig ivaretar og bgr
ivareta, som rettslig tiltak. Arbeidet stér i krysningsfeltet mellom historie og juss, og
kildematerialet er fgrst og fremst forarbeider til vergeradsloven av 1896 samt en rekke
tilgrensende lover. Dette er et arbeid med fokus pa tekster, pa linje med mitt eget. Men til
forskjell fra mitt arbeid ligger Dahls fokus i lesningen fgrst og fremst pa innholdssiden og
ikke pa spraket i seg selv.

Kjersti Ericsson har i stgrre grad et fokus mot spraket og dokumentenes
framstillingsform i sin studie Barnevern som samfunnsspeil (1996). Hun tar utgangspunkt i
klientmapper, tidsskriftsartikler og andre kilder. Hennes primare fokus er barnevernet, og
hvordan utviklingstrekk innenfor dette feltet gjenspeiler viktige samfunnsendringer i
etterkrigstida. Ericsson beskriver ulike former for kontroll og hvilken retning denne
kontrollen har fatt. Ogsa denne studien vektlegger barnevernets historiske utvikling, til
forskjell fra mitt eget fokus pa analyse av samtiden. P4 tross av ulikt analysefokus har dette
arbeidet informert og inspirert meg pa sentrale omrader.

Et arbeid som pa et tidlig tidspunkt trakk min oppmerksombhet i retning av et fokus pa
selve teksten er Pasienten som tekst. Fortellerrollen i psykiatriske journaler. Gaustad 1890-
1990. (1997) av Petter Aaslestad. Han er litteraturviter og har gjennomfgrt en narratologisk
analyse av journalskrift ved Gaustad sykehus gjennom hundre ar. Aaslestad beskriver

sykejournalens historiske utvikling og de samfunnsmessige og idéhistoriske endringene som
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dette gjenspeiler, giennom a la den psykiatriske pasienten komme til orde og til syne gjennom
disse tekstene.

Eivind Engebretsen har gjennom sin studie Barnevernet som tekst, Nerlesning av 15
utvalgte journaler fra 1950- og 1980-tallet (2006) ogsa stgttet opp om en slik inspirasjon til
fokus pa selve teksten. Han gjgr en nrlesning av 15 barnevernsjournaler, der den primeare
malsetningen er & utvikle et teoretisk verktgy for analyse av barnevernjournaler. Lesningen av
tekstene innebarer en inngéende teoretisk drgfting av de ulike retoriske mekanismene som
journalene framviser, og de konsekvensene disse kan gi. I likhet med meg selv henter han sitt
sprakteoretiske grunnlag innenfor poststrukturalistisk sprikfilosofi.

Alle disse arbeidene kan sies a ha inspirert og informert mitt eget arbeid pa noen
utvalgte omrader bade fra starten av og under veis, uten at dette kan sies & ha gitt avgjgrende

retning for hvordan mitt eget arbeid ble utformet.

Avhandlingens oppbygging og kort om innholdet

Etter dette innledende kapitlet vil jeg i kapittel to ga n&ermere inn pa en drgfting av
kritikkbegrepet i denne avhandlingen. Med utgangspunkt i det intervenerende kritikkbegrepet,
hentet fra Arild Utaker og Espen Schaaning, som skiller seg fra det kantianske immanente og
det hegelianske dialektiske kritikkbegrepet, utvikler jeg et fjerde kritikkbegrep — som jeg
betegner som en konsiderasjon. Med utgangspunkt i denne nydanningen, som retter sitt fokus
mot spenningsforhold i teksten, presenterer jeg sentrale begreper og teorier som ligger til
grunn for hvordan spréket skal forstas i dette arbeidet. De sentrale sprakvitenskapelige
begrepene og teoretiske perspektivene er i hovedsak hentet fra Ferdinand de Saussure, Ernesto
Laclau og Chantall Mouffe, Roland Barthes, Jacques Derrida og Jacques Lacan. Disse
perspektivene presenteres fortlgpende. Sammen med konsiderasjonsbegrepet legger dette
fgringer for hvordan jeg senere gjennomfgrer den dekonstruktive lesningen med vekt pa a
identifisere foreldrenes ulike og motsetningsfylte subjektposisjoner i diskursen.

Med dette som utgangspunkt gir jeg i kapittel tre en framstilling av den
analysestrategien som ligger til grunn for dette arbeidet og det endelige utvalget av tekster og
utsagn. Denne framstillingen baserer seg pa refleksjoner over og drgftinger av hvilke aktuelle
muligheter for valg som forela, hvorfor jeg gjorde de valgene jeg gjorde, og hva disse
innebzrer. Jeg peker ogsa pa hvilke hensyn jeg har vektlagt med tanke pa dette arbeidets

palitelighet og troverdighet, og ser n&rmere pa hvilke muligheter dette prosjektet gir for
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nydanning og overfgring av kunnskap. Til slutt gjgr jeg en vurdering av noen etiske spgrsml
som dette arbeidet er i bergring med.

[ det fjerde kapitlet har jeg gjennomfgrt den fgrste empiriske analysen i trdd med slik
jeg har definert konsiderasjonsbegrepet. Utgangspunktet er et utsagn fra NOU 2000: 12
Barnevernet i Norge. Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til reformer' §
Gjennom en konsidererende lesning identifiserer jeg hvordan foreldrenes ansvar for barns
oppvekst stdr i et spenningsforhold mellom individ- og strukturperspektivet — og dermed ogsé
mellom privat og offentlig oppdragelse. Gjennom & avdekke det jeg har kalt en
individorientert foreldremestringsrasjonale, som star i motsetning til en samfunnsmessig
oppgavefordelingsrasjonale, reflekterer jeg over hvordan disse peker i ulike retninger nar det
kommer til ansvarsfordeling mellom foreldre og samfunn. Som en del av denne analysen
trekker jeg inn og gjgr en framstilling av Foucaults begreper om makt. I denne framstillingen
vektlegger jeg hvordan han har beskrevet utviklingen av individet innenfor de styrings- og
maktformer som kan gjenfinnes i det vestlige samfunn. I tillegg inkluderer denne analysen
ogsd en framstilling av sosialpedagogikkens ulike utviklingsspor. Til slutt tar jeg
utgangspunkt i resultater fra den konkrete narlesningen og viser hvordan det fortrengte kan
forstds som ansatsen til et nytt allmennbarnevern og en ny offensiv sosialpolitikk, som ikke
har sluppet fram.

I det femte kapitlet fglger jeg opp med en ny empirisk analyse, ogsa denne med
utgangspunkt i et utsagn fra NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge. Gjennom en konsidererende
lesning viser jeg hvordan forebyggingsbegrepet er et flytende begrep, og at den sentrale
spenningen i utsagnet innebzrer at det sterke elementet av strukturperspektiv innenfor det nye
forebyggingsperspektivet som utsagnet innfgrer, gjentatte ganger blir fortrengt til fordel for et
individperspektiv. Det endelige resultatet av analysen viser imidlertid hvordan det blir etablert
et forebyggingsbegrep som vektlegger samfunnsmessig kompensasjon bdde pa individ- og
strukturnivd, og dermed peker mot en politikk som innebarer utvikling av et omfattende
sosialt sikkerhetsnett innenfor en kompleks kompensasjonsrasjonale.

I det sjette kapitlet tar jeg utgangspunkt i et utsagn fra Barneombudets hgringssvar til
NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge. Her stér forholdet mellom barns rettigheter og
barnevernets hjelp til familien i fokus. Den konsidererende lesningen viser hvordan det
eksisterer et spenningsforhold mellom familiens frihet og en mer eller mindre skjult sosial

kontroll. Gjennom a forfglge det fortrengte i utsagnet, fokuserer jeg pa hvordan frihet for

21 det fplgende viser jeg til denne henholdsvis som NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge eller som
NOU 2000: 12, og etter hvert i noen sammenhenger ogsd som NOUen.

34



familien kan innebare ambisjoner om foreldrenes frihet til selv a velge om og pd hvilken mate
familien skal motta hjelp fra barnevernet. Dette danner utgangspunkt for en refleksjon over
makten i spriket, og hvordan det ligger noen vanskeligheter i det 4 utvikle en felles og
omforent kunnskap i mgte mellom foreldre og barnevernet. Med utgangspunkt i
sprikfilosofiske perspektiver hentet hovedsakelig fra Jean-Francois Lyotard, trekker jeg
deretter linjer til det jeg benevner som en mulig fjerde praksis.

I det sjuende og siste empiriske kapitlet tar jeg utgangspunkt i AdoptivForeldre-
Foreningens hgringsnotat vedr NOU 2000:12 om barnevernet i Norge. Gjennom et
konsidererende grep viser jeg hvordan det utsagnet jeg fokuserer pa inneberer et selvstendig
grep i diskursen og kan forstas som ansats til motmakt. Det spenningsforholdet som oppstar i
utsagnet innebzrer ogsa her et uavklart forhold mellom struktur- og individperspektivet, der
resultatet av analysen peker i retning av at foreldre blir forstatt i lys av en
foreldremestringsrasjonale. En slik konklusjon henger imidlertid sammen med hvordan dette
utsagnet allerede er vevd inn i en spraklig struktur som i forkant er etablert i NOU: 2000: 12,
og som legger fgringer for det endelige resultatet. Her viser jeg hvordan det som i ett
perspektiv kan forstas som frigjgring, ogsa kan forstas som en konvertering fra en maktform
til en annen, som pa sikt kan innebzre en ny form for undertrykking. Gjennom denne
analysen identifiserer jeg en ny maktform som jeg har valgt a benevne likhetsmakt. Samlet
sett gir dette kapitlet grunnlag for et fornyet blikk pa “den fjerde praksis”.

I det attende og avsluttende kapitlet tar jeg for meg konsiderasjonsbegrepet og drgfter
hvordan denne nydanningen har fungert, hva den har bidratt med i dette arbeidet og hvilke
konsekvenser en konsiderasjon kan tenkes & fgre til i mgtet med feltet. Deretter gjgr jeg meg
noen betraktninger om henholdsvis den sprakvitenskaplige og den samfunnsvitenskaplige
analysestrategien jeg har gjennomfgrt, med vekt pa hvor empiri- og/eller teoristyrte disse
analysestrategiene kan forstds. Avhandlingens maktbegrep blir deretter gjenstand for
ytterligere refleksjon, fgr jeg pa ny gér inn pa hvordan to av avhandlingens begrepsmessige
nydanninger, dvs. foreldremestringsrasjonalen og likhetsmakt, kan forstas i lys av en ide om
samfunnstransformasjon. Deretter kommenterer jeg kort de metaforene jeg har valgt a
undersgke nermere i de konkrete empiriske analysene, og tar dessuten opp hvordan et arbeid
som utforsker makten i andres sprak ogsa bgr ha et bevisst forhold til eget sprak og egen
makt. [ forlengelsen av dette reflekterer jeg over hvordan mine egne drgftinger med fokus pa
foreldrene plasserer barna i en rekke subjektposisjoner som ikke tas direkte opp. I ett
perspektiv kan dette forstas som en underkommunisering av maktforhold som angar barna.

Fra min sider er imidlertid maktforhold som angar barna et forhold som er definert ut av dette
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arbeidets hovedfokus, men som i neste omgang vil kunne danne utgangspunkt for videre
forskning. I forlengelsen av denne betraktningen peker jeg pa hva mitt eget arbeid kan tenkes
a bidra til, fgr jeg avslutningsvis gjennomfgrer en refleksjon over spraket som
produksjonsbetingelser for ulike méter & tenke pa — som aktualiserer spgrsmalet om hvilken

kunnskap som skal gjelde i politikken innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet.

Oxford-idéhistorikeren Isaiah Berlin har brukt et bilde fra den greske dikteren Arkhilokos for
a skille mellom de forfattere og forskere som er rever, og de som er pinnsvin. Rever vet
mange ting, pinnsvinet vet én stor ting. Reven som forsker vandrer mange veier, graver i
mange forhold og sjonglerer tilsynelatende uforenlige oppfatninger, mens pinnsvinet drives ay
ett overordnet mal; det fokuserer pa ett enkelt tema i hiap om 4 komme fram til en enhetlig
oppfatning om nettopp dette ene saksforholdet. For egen del forstar jeg revens arbeid som et

rimelig bilde pa det jeg har gnsket & gjennomfgre.



Del Il - Inngangsporten
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En leserveiledning og noen overordnede refleksjoner

Forst til et praktisk grep fra min side: Nér jeg underveis i den videre teksten henviser til noe
jeg har framstilt tidligere i avhandlingen, gjgr jeg dette gjennom en referanse til bide kapittel
og sidetall. Slike kryssreferanser plasseres i en parentes, for eksempel: (ref.kap.1: 20). Pa
denne maten viser jeg til denne avhandlingens kapittel 1 side 20.

Her i avhandlingens del II tar jeg mél av meg til & framstille analysestrategien i
prosjektet i sin helhet. En slik framstilling forutsetter imidlertid en relativt grundig
gjennomgang av prosjektets teoretiske grunnlagstenkning. I kapittel 2 skriver jeg derfor fram
det teoretiske rammeverket og begrepsapparatet som danner grunnlag for den
analysestrategien jeg har utviklet, og gjennomfgrer noen teoretiske drgftinger.

I fgrste omgang gjennomfgrer jeg en framstilling av hvordan Arild Utaker og Espen
Schaanning beskriver et intervenerende kritikkbegrep, og hvordan dette skiller seg fra det
kantianske immanente og det hegelianske dialektiske kritikkbegrepet. Med dette som
utgangspunkt for en videre drgfting, etablerer jeg en begrepsmessig nydanning gjennom
begrepet konsiderasjon.

Deretter trekker jeg inn Ferdinand de Saussures lingvistiske og sprékstrukturelle
tilnzerming til spraksystemet. Dette gjgr jeg hovedsakelig for a tydeliggjgre hvordan den
poststrukturelle forstdelsen av spraket som jeg finner hos Ernesto Laclau og Chantall Mouffe,
fungerer mer fruktbar som grunnlag for min egen analysestrategi. Et slikt valg fér igjen
konsekvenser for videre valg av teori og begreper. Med utgangspunkt i Jacques Derrida viser
Jjeg hvordan min egen lesning kan forstds som inspirert av en undersgkende eller dekonstruktiv
lesning, og hvordan hans begrep om brudd i teksten kan forstas som uttrykk for en fortrengt
mening. I trdd med et slikt fokus péd mening i teksten, trekker jeg etter hvert inn Roland
Barthes’ mytebegrep. Hans oppmerksomhet mot den kulturelle mening i spraket, basert pa
forstaelsen av ordenes kapasitet til 4 danne mening for den som leser dem, supplerer det
lesegrepet som etter hvert tegner seg.

Den konsidererende lesningen jeg har tatt mal av meg til 4 gjennomfgre, har fokus pa a
identifisere hvilke ulike og spenningsfylte forstéelser av foreldrene som fremkommer i de
utsagnene jeg leser. Et slikt fokus forutsetter et begrep om subjektet, og hvordan dette
framkommer i diskursen. I siste del av kapitlet har jeg derfor gatt inn pa hvordan Jacques
Lacan forstar subjektet som en funksjon av spraklig praksis i et stadig skiftende spill, der
subjektposisjonene oppstér ved at det fremkommer noen szrlige forventninger til subjektet.
En slik gjennomgang av teori og begreper kan fremsta svert teoretisk og abstrakt, og leseren

kan oppleve en viss distanse til det som presenteres. For & avhjelpe dette har jeg valgt, der jeg
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opplever det som fruktbart, 4 illustrere det teoretiske stoffet med sma eksempler. Dette er
eksempler som fgrst og fremst er hentet fra de tekstene som inngar i mine egne analyser og fra
tekster som jeg har vurdert a ta i bruk, men av ulike grunner har valgt bort. Kanskje kan
leseren oppleve dette som at jeg fra tid til annen foregriper noen av analyseresultatene. Fra
min side er imidlertid dette ment som et pedagogisk grep i den hensikt a klargjgre, aktualisere
og levendegjgre stoffet.

I kapittel 3 tar jeg konsekvensene av det teoretiske rammeverket og begrepsapparatet
jeg har presentert i kapittel 2, og peker pa hvordan dette dpner opp for noen valg og lukker for
andre. Det sentrale siktemdlet her er 4 avklare hvilke aktuelle muligheter for valg som foreld,
hvorfor jeg gjorde de valgene jeg gjorde, og hva disse innebarer. Jeg viser ogsa hvordan jeg
har tatt mal av meg til & sikre arbeidets palitelighet og troverdighet, fgr jeg gar inn pa hvilket
utgangspunkt som foreligger nir det kommer til spgrsmalet om prosjektets potensial for
nydanning og overfgring av kunnskap. Avslutningsvis diskuterer jeg kort noen etiske
perspektiver som dette arbeidet aktualiserer.

Pa et mer overordnet niva gnsker jeg, giennom det fglgende, et stykke pa vei & vise
hvordan gjenstandsfeltet og de forelgpige forskningsspgrsmalene har styrt mine valg, samtidig
som valg av teori og begreper ogsa har hatt sentral betydning for prosjektet. Det fgrste kan
beskrives som et generelt vitenskaplig grep der jeg tar for meg en rekke utsagn i ulike tekster i
den hensikt a finne ut hvordan og pé hvilket grunnlag foreldrene blir forstatt. Det andre,
hvordan valg av teori og begreper har styrt prosessen, henviser til en mer posisjonert
forstdelse av at tenkningen er en effekt av spraket, og at min utforskning er bestemt av det
spraket jeg foretar denne utforskningen gjennom. Pa denne maten har bade mine
forskningsobjekter og mine konstruksjoner hatt betydning for hva jeg til sist kom til a forske
pa og hva jeg til slutt fant ut av. Subjekt og objekt har til en viss grad konstruert hverandre
gjensidig. Jeg er med andre ord, som forsker, innvevd i den virkeligheten jeg studerer. Med
utgangspunkt i denne forstaelsen vil problemstillingene i dette arbeidet fgrst bli endelig
formulert helt til slutt i kapittel 2, etter at de ngdvendige begrepene og teorielementene er

presentert.
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Kapittel 2: Analysestrategiens teoretiske rammeverk

Avgrensning av det politiske feltet

En analyse av en politisk kommunikasjon forutsetter en avgrensning av hva som skal
inkluderes, det vil si hvem som skal defineres som innenfor den politiske sfere, og det de
bringer inn i kommunikasjonen. Tradisjonelt har forstéelsen av den politiske sf@ren omfattet
aktgrer med konstitusjonelle posisjoner innenfor politikken. Denne sfaren har da gjerne blitt
forstitt med utgangspunkt i det parlamentariske kretslgp, mens det korporalivc13 kretslgp har
blitt nedtonet. En slik forstdelse av politikk er etter mitt syn lite tjenelig, fordi den utelukker
de ulike interesseorganisasjonene og deres samvirke med statlige eller andre offentlige
myndigheter. Mitt utgangspunkt er at i Norge eksisterer det en korporativ pluralisme som
innebzerer en tett forbindelse mellom ulike organisasjoner og forvaltningen. Dette kommer for
eksempel til uttrykk gjennom de mange hgringsuttalelsene fra bergrte organisasjoner
(frivillige, faglige etc.) som blir innhentet nar statlig politikk skal utformes og besluttes, bl.a.
nér det gjelder spgrsmal av oppvekst- og barnevernspolitisk karakter. Disse hgringsuttalelsene
bidrar pé ulike og til dels spenningsfylte méter i den politiske kommunikasjonen, og de
representerer en bredde i forhold til ulike synspunkter og virkelighetsforstéelser innenfor den
politiske sferen.

Ikke bare interesseorganisasjoner, men ogsa enkeltpersoner utenfor det
parlamentariske kretslgp, kan i prinsippet sies 4 inneha en politisk rolle. Dette skjer bl.a. i
kraft av hvordan media tildeler dem en slik posisjon. Ove K. Pedersen og Maja Horst péviser
med utgangspunkt i de seneste 4rs mediedekning en endring i hvem som blir politiske aktgrer.
De understreker at ulike varianter av eksperter kommer inn og bekler sentrale aktgrroller i den
journalistiske anretningen av politikk. Mens politiske aktgrer tidligere var nart
sammenfallende med de konstitusjonelt definerte politikerrollene, er det nd i stgrre grad et
spgrsmal om "hvem journalisten vaelger at tildele en rolle som politisk aktgr” (Pedersen og
Horst 2000: 195). Slike enkeltpersoner kan dermed ogsa forstds som bidragsytere innenfor
den politiske kommunikasjonen jeg undersgker, og de tidligere omtalte kronikkene av

henholdsvis Raundalen og Clemet er aktuelle eksempler.

4 Uttrykket korporativ pluralisme ble forst lansert av den norske statsviteren og politiske sosiologen Stein
Rokkan i Norway: Numerical democracy and corporate pluralism. Begrepet betegner en ordning hvor
interesseorganisasjoner gar inn i et systematisert, men ofte spenningsfylt samvirke med statlige eller andre
offentlige myndigheter (Rokkan 1969?).
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En slik utvidet definisjon av politikersfaren og politikerrollen er dermed et valg jeg har gjort
pi bakgrunn av min generelle fortolkning av det norske politiske system, og som vi skal se
senere, henger denne igjen sammen bide med det maktbegrepet jeg etter hvert bringer inn 0g
utvalget av det materialet jeg analyserer.

Jeg forstar altsd det politiske niva som det store politiske kretslgp der
samfunnsmedlemmer pa tvers av politisk posisjon og faglige og andre roller ytrer seg
offentlig gjennom ulike tekster. Et slikt bredt begrep om politikk innebzrer at den alminnelige
borger som ytrer seg i offentlige sammenhenger, i prinsippet ogsé faller inn under
politikerbegrepet, enten vedkommende fremstér alene eller i fellesskap med andre, som
representant for det konstitusjonelle system, en institusjon, en sammenslutning, et fag eller
bare seg selv. Den endelige avgrensningen av eget forskningsobjekt, i denne sammenhengen

forstitt som det endelige utvalg av tekster og deres utsagn, vil jeg vende tilbake til i kapittel 3.

Tre ulike kritikkbegrep

Grepene jeg har valgt i dette prosjektet har sammenheng med arbeidets formal — en kritisk
lesning. I kapittel 1 ga jeg en fprste antydning om hva kritisk lesning kunne innebzre, og jeg
sluttet meg til Foucaults forstaelse av kritikk, slik jeg har tolket ham (ref.kap.1: 27). I det
felgende vil jeg reflektere over begrepet kritisk lesning ved 4 ta utgangspunkt i begrepet
intervenerende kritikk, hentet fra Arild Utaker og Espen Schaanning (Utaker 1984,
Schaanning 2000a). Jeg forstar dem begge som inspirert av Foucaults kritikkbegrcpl‘1 0g av
hans forskningspraksis. Nér jeg lar meg inspirere av dette begrepet er det fgrst og fremst i den
hensikt & tydeliggjgre mitt eget kritiske stisted — ikke for & hevde at jeg gjennomfgrer de
samme forskningsmessige grep som Utaker og Schaanning, eller posisjonerer meg pa samme
mate som dem.

Intervenerende kritikk blir hos Schaanning og Utaker i stor grad forstatt pa samme
mite, selv om det eksisterer noen nyanseforskjeller. Jeg vil etter hvert ofre Schaannings
framstilling noe mer oppmerksomhet enn Utakers, fordi Schaaning har gatt lenger i sin
beskrivelse av hvordan intervensjonsbegrepet skal forstas og dermed etablerer et tydeligere

referansepunkt for min egen posisjon.

" Utaker har i relasjon til intervenerende kritikk knyttet seg an til Bachelard-tradisjonen i fransk epistemologi,
som omfatter navn som Gaston Bachelard (1884-1962), Louis Althusser (1918 -1990) og Michel Foucault (1926
— 1984). Utaker betegner Bachelard som vitenskapsteoretiker og litterat, Althusser som marxist og Foucault som
radikal “ikke-marxist”, dvs. ikke anti-marxist (Utaker 1984: 4). Schaanning relaterer seg i denne sammenhengen
pa sin side fgrst og fremst til Michel Foucault, og dessuten til Arild Utaker (Schaanning 2000a).
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Schaanning tar utgangspunkt i Utakers begrep om intervenerende kritikk, som innebzrer d
gripe inn i eller intervenere i noe (Schaanning 2000a: 8ff, Utaker 1984: 7). Hos begge
avgrenses intervenerende kritikk bade fra den kantianske immanente kritikk, der formen er a
utsi at “noe bgr vere slik det egentlig er” — og den hegelianske dialektisk kritikk der formen
innebzrer a utsi at "noe bgr vere slik det ikke er” (Schaanning 2000a: 8).

Den fgrste av disse, den kantianske immanente kritikk, kan forstas som at fornuften
skal avgrense seg selv, og gjennom dette formulere sine egne kriterier. Misbruk av fornuften
kan dermed avdekkes ved 4 papeke brudd pa disse egne kriteriene og avgrensningene, fordi de
leder til selvmotsigelser. I den kantianske immanente kritikk ligger det med andre ord en
todeling: Fgrst en formulering som avgrenser et bestemt fenomen, med pafglgende kriterier.
Deretter en undersgkelse av om dette fglges opp. Et fenomen skal med andre ord, innenfor
den kantianske immanente kritikken, fglge de avgrensningene som bestemmer det; det er ut
fra et fenomens egne avgrensninger at det skal bedgmmes. En immanent kritikk innebarer
med andre ord en form for kritikk som er avgrensende og normativ" (Utaker 1984: 6).

Den hegelianske dialektiske kritikk har derimot andre kjennetegn. Denne forsgker &
overskride det som kritiseres ved & vise ut over de grenser som avgrenser det, og ikke holde
det fenomenet som kritiseres fast innenfor dets grenser. Her ligger den kritiske kraften i selve
det negative; det som ikke er settes opp mot det som er. En dialektisk kritikk innebzrer med
andre ord 4 sette noe opp mot sin motsetning, og den kritiske kraft ligger dermed i selve
negasjonen. En hegeliansk dialektisk kritikk har dermed en overskridende og normativ form'®
(Utaker 1984: 6f) .

Disse to innebzrer svaert ulike kritikkformer. Mens et fenomen kan kritiseres
immanent for ikke & veere i overensstemmelse med seg selv, vil det samme fenomen kunne
kritiseres dialektisk for nettopp d veere i overensstemmelse med seg selv. Schaanning
konkluderer med at begge disse posisjonene dermed fordrer en kritisk instans — en posisjon
hvor det kan kritiseres fra (Schaanning 2000a). En slik kritisk instans innebarer med andre
ord et jeg som utsier noe som en vurdering eller en dom fra sitt eget stasted (Utaker 1984).

Nér det kommer til den intervenerende kritikk beskrives imidlertid dette som noe
tredje. Men verken Schaanning eller Utaker formulerer noen presis definisjon av denne
betegnelsen, selv om Schaaning gar lenger i sin utgreiing gjennom a ” presisere, nyansere og

korrigere Utakers” (Schaanning 2000a: 8). Pa tross av dette, fremstér intervenerende kritikk

" Immanuel Kant (1724-1804) var den som fgrst formulerte et program for en slik immanent kritikk.
'® Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) er en forgrunnsfigur for denne formen for kritikk.

42



hos begge mer gjennom hva det ikke kan forstas som, enn hvordan det positivt kan benevnes.

En tilnzerming til dette begrepet vil dermed, i det fglgende, preges av et slikt utgangspunkt.

Innside og utside

Etter bdde Utakers og Schaannings forstelse kjennetegnes den intervenerende kritikk — som
Schaanning etter hvert velger kun a benevne som intervensjon — ved at den gjennomfgres uten
at forskeren bringer inn motsetninger eller negasjoner i forhold til det som det interveneres i.
En slik intervensjon eller intervenerende kritikk innebarer derfor ikke noe utsagn som en 1.
person (jeg) utsier som en vurdering eller en dom over det som kritiseres. Bade intervensjon
og intervenerende kritikk betegner derimot noe som innebzrer at det fra forskerens side ikke
etableres en kritisk instans.

Utaker peker pa at intervenerende kritikk kan beskrives som at det arbeides innenfor et
omrade uten at dette omradet utelukkende blir sett innenfra. ’Det interveneres for a bringe en
utside innenfor et omrédes innside” (Utaker 1984: 7). Begrepene innside og utside viser her til
at det i enhver vitensdisiplin'’ etableres fortellinger der disse forholder seg til elementer som
vanligvis bringes inn nar det blir fortalt om vitensdisiplinen. Dette er fortellinger som i stor
grad fungerer legitimerende for vitensdisiplinen. Dette kan forstas som innsiden, og omfatter
det som uttrykkes eksplisitt. I det det bringes inn fremmedelementer, noe som ikke hgrer
hjemme i den vanlige fortellingen, men som likevel ligger der implisitt og kan leses fram,
tilhgrer disse utsiden (Schaanning 2000a: 10).

En nzrmere klargjgring av hvordan innside og utside kan forstas, kan gjgres gjennom
4 omtale den leseprosessen jeg gjiennomfgrer. Her mgter jeg forst og fremst fortellinger som
representerer innsiden, dvs. at jeg for eksempel leser fram budskapet om foreldre som jeg
gjenkjenner som den radende forstéelsen i den tidsperioden jeg undersgker. Svert mange av
formuleringene i de ulike tekstene er relativt likelydende og representerer de samme
forstdelsene. Samtidig finner jeg ogsa det som avviker fra dette, og som jeg definerer som
gammelt eller annerledes tankegods. En del av dette dukker opp relativt overraskende i
tekstene, pa en indirekte mate, nermest som om de kommer inn fra ingensteds ved et uhell,

alternativt som et nytt og viljestyrt innspill i kommunikasjonen. Der jeg mgter nettopp det jeg

'" Schaanning understreker at han gjennom sin framstilling tar i bruk en rekke begreper som kan synes
fremmede, uten at han av den grunn gnsker 4 adoptere en tradisjonell begrepsbruk. Ved for eksempel a
introdusere "vitensdisiplin” i stedet for & benytte begrepet "vitenskap”, hiper Schaanning 4 fd leseren til a stusse,
forstatt som fgre til en refleksjon over at spriket er konstruert (Schaanning 2000a: 8f).
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oppfatter som avvikende fra det gjengse, uansett hvilken begrunnelse dette métte ha,
gjenkjenner jeg dette som utsiden i den kommunikasjonen jeg undersgker.

Her vil jeg gi et enkelt og konkret eksempel fra eget materiale: Nar Raundalen i den
tidligere omtalte Dagbladkronikken beskriver foreldre som oppegaende, handlekraftige og
likeverdige voksne i relasjonen til ekspertene, stemmer dette godt med hvordan jeg
gienkjenner den ridende méten & forsté foreldre pé i den angjeldende tidsperioden.
SUbjthgiﬂring av foreldre i relasjon til hjelpere av ulike slag stdr sentralt i faglige og politiske
dokumenter rundt millenniumsski ftet, og jeg vurderer dette som det tidstypiske budskapet.
Dette tolker jeg derfor som innsiden av fortellingen. I en annen sekvens i den samme
kronikken fremstilles derimot foreldrene som barn — til forskjell fra de voksne ekspertene.
Dette formuleres ikke direkte, men jeg leser det likevel ut av teksten som en implisitt
forstielse, Her lister det seg med andre ord inn en annen forestilling om foreldre, som tenderer
mot en barnliggjsaring og en objektgjgring av denne gruppen. Foreldre blir forstatt som
potensielt avmektige og ulikeverdige pa en mate som jeg ikke gjenkjenner som en radende
forstéelse. Inn kommer med andre ord en forestilling som jeg ville tro var passé, men som
likevel viser seg ikke 4 vere det. Etter min vurdering star vi her overfor en utside som bringes
inn i fortellingen,

Schaanning peker pa at slike implisitte fenomen nok er forhold som produsentene av
slike fremstillinger selv mener tilhgrer utsiden, og som de mener & kontrollere. Schaannings
Perspektiv innebzerer med andre ord at han gjor et skille mellom det intenderte og det ikke-
intenderte i fortellingen. Han forutsetter med andre ord en aktgr som har noen intensjoner,

dvs. en imenstn om a holde meningen under kontroll (Schaanning 2000a: 10).

Forskerep i Samspill med leseren

Nir SChaanning og Utaker beskriver henholdsvis intervensjon og den intervenerende kritikk,
peker de begge pa at den kan gjennomfgres giennom noen s@rlige grep. Det som beskrives
Blir sett i nye sammenhenger, og blir gjennom dette “gjenstand for et arbeid som kan
transformere det” (Utaker 1984: 7). Dette er et grep hvor selve kritikkens sted forskyves, fordi
viikke lenger snakker om forskerens normative utsagn, men derimot — slik Utaker formulerer
S€€ — om 4 beskrive og kombinere forhold pa en mate som Kan ha kritiske virkninger eller

effekter (Utaker 1984: 7). Schaanning slutter seg til dette og hevder pa sin side at et slikt grep

setter feltet bevegelse, der intervensjonen innebzrer at malet “er nddd hvis man bidrar til &
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gjgre vitensfeltet mindre fastfrosset, statisk og rigid, mer sarbart, bevegelig og
transformerbart” (Schaanning 2000a: 10).

Schaanning presiserer imidlertid at forskeren selv ikke tar stilling til om det bgr finnes
en utside og en innside, eller hvor denne grensen legitimt ma trekkes. Forskerens oppgave
innenfor en slik posisjon er kun & beskrive de eksisterende skillene mellom innside og utside
pa en mate som kan fungere intervenerende, under forutsetning av at dette problematiserer de
fortellingene vitensutgverne normalt legitimerer vitensfeltet med (Schaanning 2000a). Denne
beskrivelsen skjer gjennom & "utnytte og dra veksler pa den retoriske kraft som ligger i &
produsere vitenskaplige analyser” — og gjennom & fortelle historier (Schaanning 2000a: 11).

Nye mater a beskrive og kombinere pd, uten & formulere seg normativt, star med andre
ord sentralt innenfor det Utaker betegner som intervenerende kritikk og det Schaaning
betegner som intervensjon. Det er denne strategien som skal skape grunnlag for en
transformerende bevegelse. Forskerens grep, som den som beskriver, blir dermed det helt
sentrale i et slikt prosjekt.

Men ogsa leseren tildeles en aktiv posisjon. Leseren forventes a fange de analysene og
fortellingene som forskeren formulerer — som kritikk. Utaker formulerer dette som at
kritikken “tilhgrer en 2. eller 3. person som ser det som beskrives som en kritikk.” (Utaker
1984: 8). Bade Utaker og Schaanning stiller med andre ord store krav til leserne, uten at noen
av dem formulerer dette eksplisitt. Det er leserne som skal fungere som kritisk instans med
utgangspunkt i den analysen og de fortellingene som forskeren gjennomfgrer. Dette innebarer
at uten begge parters fullverdige deltakelse, vil prosjektet ikke kunne lykkes som kritisk

prosjekt.

Forskeren som posisjonert og normativ
Intervenerende kritikk hos Utaker og intervensjon hos Schaaning er med andre ord en aktivitet
som ikke etablerer en kritisk instans forstatt som en posisjon hvor det kritiseres fra. Den er
erklert renset for forskerens normative utsagn, og som kontrast til den immanente og den
dialektiske kritikken pretenderer den heller ikke a fungere normativt — forstatt som & innebzre
vurderinger. Den har derimot til hensikt & skape uro.

Ut fra mitt perspektiv er deres posisjon, som er etablert gjennom kontrastering med
Kant og Hegels posisjoner, interessant, men ikke uproblematisk. I det fglgende vil jeg derfor
ga nzermere inn pa hvordan jeg forstar intervensjonsbegrepet i relasjon til normativitet. Jeg vil

ogsa se pa hva dette innebaerer nir det kommer til forskerens posisjon, og etter hvert ta stilling



til om og i tilfelle pa hvilken mate jeg selv vil ta dette begrepet i bruk. Allerede her vil jeg
antyde at jeg, pa tross av at intervensjonsbegrepet fungerer inspirerende for min egen strategij,
ikke kommer til & viderefgre dette begrepet uendret. I fgrste omgang vil jeg gé inn pa det som
handler om forskerens beskrivende og kombinerende grep.

Selv om ikke forskeren uttrykker sin normativitet gjennom spesifikke utsagn eller
inntar en tydelig posisjon som det kritiseres fra, ligger det etter min forstaelse en rekke andre
normative elementer i det intervensjonsbegrepet som Utaker og Schaanning opererer med.
Bide det 4 lese, beskrive og det & kombinere forhold er en aktiv handling fra forskerens side,
Hun eller han gjgr i denne sammenhengen en rekke valg og gjennomfgrer en praksis.
Gjennom é utfgre noen valg og praksiser, og ikke andre, bidrar forskeren til at
transformasjonen fér en sarlig karakter. Disse valgene og praksisene er, bevisst eller ubevisst,
forankret i forskerens stasted. Forskerens posisjon kan dermed beskrives som det
utgangspunktet den enkelte forsker har for sine spesielle grep, med de normative elementer
dette innebaerer.

Dette kan utdypes gjennom fglgende resonnement: Det ligger etter min forstéelse
dimensjoner av normativitet relatert til hvilket felt forskeren fra starten av begynner a
interessere seg for og tar et forskningsmessig grep rundt pa sin s@rlige méte — gjennom a
bestemme seg for hvilket omride det skal interveneres i, velge ut de fortellingene som skal
undersgkes og deretter starte opp en leseprosess'®. Et slikt grep innebzrer at forskerens
interesse for Jfeltet er motivert av noe, for eksempel noe vedkommende har reagert pa, jf
hvordan jeg selv hadde erfaringer fra oppvekst- og barnevernsfeltet om at til tross for det
engasjementet som eksisterte for foreldrenes deltakelse i ansvarsgruppene, ble deres
perspektiver ikke ngdvendigvis tillagt stor vekt (ref.kap.1: 16). Nar det kommer til valg av
Jfortellinger som skal leses mer inngaende, kan det pa sin side dreie seg om a velge ut en tekst
som skaper en reaksjon, jf min egen reaksjon da jeg leste Clemets kronikk som framstilte
foreldre som en potensiell saueflokk — og dessuten framstillingen av Ase Gruda Skard som
Mor Ase i Raundalens kronikk (ref.kap.1: 18). [ mitt valg av oppvekst- og barnevernsfeltet,
med utgangspunkt i de to kronikkene, var det med andre ord allerede i denne fasen etablert
normative elementer fra min side; jeg hadde reagert p en del av den praksisen jeg hadde
erfart innenfor feltet, og da jeg leste kronikkene reagerte jeg pa de forstaelsene av foreldrene

som jeg leste ut av deler av teksten.

" En intervensjon kan nok ogsi baserer seg pa 4 lytte til muntlige fortellinger, men her i min drgfting forholder
Jjeg meg til tekster som leses.
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Ogsa andre elementer av normativitet vil etter hvert métte spille seg ut: Nar det kommer til
hva forskeren i lgpet av den konkrete leseprosessen stopper opp ved, reagerer pd, tenker
igiennom, velger a forsta som fortellingens innside eller utside og beslutter 4 ta et grep om, er
ikke dette tilfeldig. Her vil forskerens faglige og personlige bakgrunn kunne ha betydning for
hva han eller hun reagerer pa. Den reaksjonen jeg hadde pa Raundalens kronikk, der foreldre
ble objektgjort, kan tjene som eksempel pé dette. Der og da relaterte jeg dette blant annet til
min bevissthet om at pedagogikken og psykologien som fag er satt under kritikk for 4 bidra til
a gjgre mennesker til objekter (Skjervheim 1996). Dette er et perspektiv som jeg barer med
meg som fagperson, som fungerte som premiss for min egen konkrete lese- og
tolkningsprosess, og dermed for min normative reaksjon.

Dessuten, nar forskeren etter hvert velger & gjgre en framstilling gjennom a kombinere
elementene i fortellingen pa en bestemt mate og deretter ta i bruk spraket for & gjennomfgre
denne beskrivelsen, gjgr forskeren dette med utgangspunkt i noen serlige analytiske og
retoriske grep, i den hensikt a skape kritiske virkninger eller effekter. Nar de ulike konkrete
grepene velges, er det fordi forskeren har en hensikt, dvs. noe han eller hun gnsker a
synliggjgre. Slike motiv inneb@rer normative elementer, med utgangspunkt enten i politisk,
faglig eller personlig engasjement, eller for den saks skyld alt dette til sammen.

Forskeren som subjekt i mgte med feltet har som vi ser, uavlatelig en rekke preferanser
som hver for seg og til sammen innebzrer grader av posisjonering. Forskeren kommer ikke
forutsetningslgs til en intervensjon. Derimot ligger det en hel rekke premisser, ettersporbare
eller ikke, bade i forkant og underveis i en intervensjon — som Schaanning og Utaker ikke
omtaler. Forskeren ma derfor, i relativt stor grad, forstas som posisjonert ut fra forskerens eget
Jeg og dette jegets stdsted. Dette er en posisjon som vil innebzre en rekke elementer av
normativitet som beskrevet ovenfor. En pretensjon om a gjennomfgre et slikt arbeid uten at
dette innebefatter en posisjonering med tilhgrende normative dimensjoner, slik Utaker og
Schaanning gjgr seg til talsmenn for, er derfor et svart ambisigst prosjekt. Etter min forstaelse
er det ikke mulig. Og i den grad det foregir a vere mulig, hviler det pa et element av
“gudeknepet”, slik Donna Haraway benevner dette (ref.kap. 1: 28). Jeg slutter meg derfor til
hennes posisjon gjennom & peke pd at vi alle, bdde gjennom vare erfaringer, interesser og
motiver, de praksisene vi gjennomfgrer og det spraket vi bruker til daglig — ogsa i rollen som
forskere med utgangspunkt i et intervensjonsbegrep som utelukker forskerens normative
utsagn — er sd innvevd i det kunnskapsmessige og dermed i det normative at det ikke lar seg

gjore & holde det epistemologiske grunnlaget under full kontroll.
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Ut fra denne erkjennelsen vil jeg derfor understreke at jeg ikke slutter meg til Utakers og
Schaannings problematiske posisjon. Der Schaanning med utgangspunkt i Utakers kritiske
intervensjonsbegrep og med egne presiseringer, nyanseringer og korrigeringer av dette
etablerer et intervensjonsbegrep som tilsynelatende ikke er normativt, velger jeg 4 si at
intervensjonen ngdvendigvis innebarer former for normativitet. Og der Schaanning hevder at
forskerens formal med transformasjonen er retningslgs, vil jeg understreke at den har en

retning.

Fra intervensjon av vitensfelt til intervensjon av et politisk felt
Schaanning utdyper som nevnt i forlengelsen av Utaker noen sentrale forhold som klargjgr
hva intervensjon innebarer for ham. I det fglgende vil jeg lpfte fram noe av dette, og kort
forsgke a tydeliggjgre, kommentere og plassere noen av disse i relasjon til mitt eget prosjekt.
Det fgrste dreier seg om hva som stér i fokus for intervensjonen. Fgrst og fremst peker
Schaanning pa at denne retter seg mot et bestemt objektomrade, forstatt som et bestemt
vitensfelt. Et vitensfelt er etter Schaannings definisjon et felt hvor det befinner seg
“vitensaktgrer” eller “vitensutgvere” som produserer, skaper og hindterer disiplinens viten
bide ved & frembringe den, sette den i omlgp, og ved & produsere fortellinger om den
(Schaanning 2000a: 8f). Intervensjonens objektomréde er vitensaktgrenes og vitensutgvernes
selvforstéelse generelt, og spesielt deres forstaelse av disiplinens innside og utside, som jeg
tidligere har omtalt. Schaanning utdyper disse begrepene i forhold til sitt felt gjennom &
pépeke at ndr vitensdisiplinenes historie skal fortelles av vitenskaperne innenfor de ulike
vitensdisiplinene, eksisterer det i stgrre eller mindre grad en forstdelse av at vitensdisiplinens
historie er mer eller mindre irrelevant, fordi fortiden er tilbakelagt. Dette tilbakelagte — den
tilbakelagte maten & tenke pa — representerer dermed en utside i forhold til dagens
vitensdisipliner. Schaanings poeng er at denne utsiden likevel eksisterer, uten at feltets aktgrer
er seg det bevisst, og kommer til uttrykk gjennom det implisitte, “det som de faktisk
forutsetter, det som de stilltiende faktisk har en oppfatning om” (Schaanning 2000a: 12).
Schaanning anvender begrepene utside og innside i forhold til analyse av en
vitensdisiplin, og han peker pa at slike implisitte elementer kan gi oss forstaelse av denne
vitensdisiplinenes tenkemadte. For egen del forholder jeg meg til et politisk felt, der jeg tar i

bruk begrepene innside og utside i den hensikt 4 komme pé sporet av tenkemater innenfor
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AoAl10 .
dette feltet ™. Jeg baserer meg med andre ord pa en generell antakelse om at framstillingen av

ethvert felt influeres av implisitte elementer — ogsd det politiske feltet som omfatter oppvekst

og barnevern — og at uansett hvilken tilnzzrmingsmaéte aktgrene i dette feltet mitte ha, vil disse
kunne vaere preget av tenkemadter som trekker bevisst eller ubevisst pé "det tilbakelagte”.

Videre presiserer Schaanning at en intervensjon fgrst og fremst vil vaere rettet mot
fortellinger som fungerer legitimerende for den disiplinen det interveneres i (Schaanning
2000a). Det er med andre ord det aksepterte, det selviplgelige og det som bygger opp under
forhold som fremstér som rimelig, riktig og rettferdig, som star i fokus. For bidde Schaanning
og Utaker, som har gatt inn henholdsvis i vitenskapens og filosofiens omrader, handler det om
4 ga inn i et felt som reiser problemer som det er viktig a fa klarlagt fordi dette feltet er av
betydning béade pa individ- og samfunnsnivé. Nettopp av samme grunn finner jeg
intervensjonsbegrepet interessant for mitt eget objektomrade. Ogsa politikk om oppvekst- og
barnevernsfeltet er preget av at noe er akseptert og selviglgelig — og bygger opp under forhold
som fremstdr som rimelig, riktig og rettferdig. Ogsé dette feltet reiser sentrale problemer som
er viktig 4 fa belyst, bade pa individ- og samfunnsniva.

Det finnes i tillegg en rekke andre parallelliteter mellom disse omradene som gjor det
interessant 4 la seg inspirere av intervensjonsbegrepets potensial: Ogsa innenfor politikk om
oppvekst og barnevern finner vi vitensutgvere og vitensaktgrer. Ogsé her produseres, skapes
og hindteres dette omridets viten bade ved & frembringe den, sette den i omlgp og ved &
produsere fortellinger om den. Og ikke minst etableres det ogsa her fortellinger som fungerer
legitimerende, der intervensjon i disse fortellingene kan bidra til nye innsikter.
Intervensjonsbegrepet er derfor et interessant bidrag nér jeg né er i ferd med & innkretse et

utgangspunkt for mitt eget kritiske prosjekt.

Normativitet som en del av intervensjonens praksis

Nar det kommer til kritikkbegrepet, gar det som nevnt et skille mellom Schaanning og Utaker.
Schaanning benytter ikke begrepet kritikk som et uttalt og eksplisitt begrep nér det er snakk
om intervensjoner, formulert som “kritisk intervensjon”, slik Utaker gjgr. Schaanning bruker

kun begrepet “intervensjon”, og forbeholder det eksplisitte kritikkbegrepet til det som dreier

" Schaanning gir ikke selv noen definisjon av sitt feltbegrep. Jeg har imidlertid valgt 4 stgtte meg til et
feltbegrep som er hentet fra Bourdieu. Dette begrepet antyder et szrskilt rom innenfor det sosiale rom, der man
kan pévise at det eksisterer en egen sakslogikk som omfatter mange ulike tilnermingsméter til en sak, uten at
disse tilnermingsmétene er reduserbare til hverandre (Bourdieu 1996, Callewaert 1996). Nar méten & tilneerme
seg spgrsmal som angdr politikk om oppvekst og barnevern for eksempel omfatter bade en juridisk, en
pedagogisk og en medisinsk tilnerming, utgjgr med andre ord dette til sammen et felt.
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seg om kritikk i kantiansk forstand (bedgmmelse), og i tradisjonell forstand (fordgmmelse).
Dette begrunner Schaanning med at intervensjonen ikke har som formal en epistemologisk
eller normativ vurdering (Schaanning 2000a: 10).

Dette grepet oppfatter jeg som Schaannings méte a markere et serlig epistemologisk
og tilstrebet ikke-normativt stasted, som dermed skal utelukker andre stasteder. Et slikt valg
framstar som en presisering av intervensjonens ikke-normative intensjon. Samtidig vil en slik
presisering etter min forstdelse ikke kunne oppheve den rekken av normative elementene som
selve den intervenerende praksisen innebzrer, slik jeg har problematisert dette ovenfor. Min
forstdelse av at en intervensjon ngdvendigvis innebarer normative elementer star med andre
ord ved lag, og innebzrer en annen vurdering enn den Schaaning gjgr. Etter min forstaelse
tydeliggjgr Schaannings intervensjonsbegrep ikke i tilstrekkelig grad intervensjonens
implisitte normative elementer.

Intervensjonsbegrepet slik jeg har presentert, problematisert og kommentert dette
ovenfor, rommer med andre ord en rekke premisser for kritikk som er tjenlige for meg i dette
arbeidet, enten fordi jeg kan slutte meg til det eller fordi det gir meg et utgangspunkt for &
reflektere og velge annerledes. Samtidig ma det igjen understrekes at intervensjonsbegrepet
ikke etablerer noe som er svert tydelig og dermed egnet som et konkret lesegrep. Det er
kanskje mer tjenlig 4 betegne det som en tankeposisjon. Utaker peker pé sin side pé at
intervensjon ikke dreier som om & beskrive noe som foreligger i fullt dagslys, men derimot

noe som produserer en problematikk (Utaker 1984: 10).

Avdekking som noe annet enn avslpring
Som Utaker og Schaanning er jeg opptatt av at intervensjonen kan gi grunnlag for at aktgrene
i feltet, meg selv inkludert, ser kritisk pa sitt eget felt pa nye méter. Her ligger prosjektets
hovedintensjon. Og pa tross av de forbeholdene jeg har tatt ovenfor i forhold til
intervensjonsbegrepet, finner jeg fortsatt begrepet interessant. Fgrst og fremst fordi min egen
malsetting med arbeidet i stor grad faller sammen med det Schaanning beskriver som
intervensjonens formal, nemlig “’a skape bevegelse i vitensfeltet [...] (der) mélet er nadd hvis
man bidrar til a gjgre vitensfeltet mindre fastfrosset, statisk og rigid, mer sarbart, bevegelig og
transformerbart” (Schaanning 2000a: 10).

Nér Schaanning peker pa at intervensjonsbegrepet er knyttet til & avdekke noe, er ogsa
dette sammenfallende med min intensjon. Men som jeg tidligere har papekt, apner

Schaanning opp for at det & kontrollere fortellingen — og dermed skjule noe — er en intendert
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handling. Dette er et perspektiv jeg ikke deler med Schaanning. For egen del vil jeg derimot
vektlegge at jeg forstar det skjulte bide som intendert og ikke-intendert fra aktgrene i feltet,
uten at det er noe poeng for meg & skulle skille mellom disse?’. En slik presisering innebarer
samtidig en understrekning av det jeg forstir som vesensforskjellen mellom avdekking og
avslgring. Avslgring innebzrer for meg & gjennomskue noe som i stgrre eller mindre grad har
veert forspkt holdt skjult. Jeg gér ikke inn pa slike eventuelle motiver. Dette arbeidet er ikke
en tekstanalyse som har til hensikt a fgre intensjonene tilbake til forfatterne.
Avdekkingsprosessen fra min side dreier seg derimot om & bringe fram det som er mer eller

mindre skjult for oss alle, uavhengig av intensjonalitet, inntil analysen Igfter det fram.

Fra intervensjon til konsiderasjon

Nar jeg nd har presisert nermere hva intervensjonsbegrepet og tilhgrende begreper innebarer
for meg, vil jeg na ga ytterligere ett skritt videre — og peke pa en side ved
intervensjonsbegrepet som jeg anser som s@rlig problematisk.

Begrepet intervensjon konnoterer for meg kamp og militeere arenaer. Det fremstar
dermed som svert kraftfullt. Det bifaller jeg. Ogsa jeg ser det som viktig 4 understreke at det
feltet jeg tar for meg knytter an til viktige spgrsmal som legitimerer et slikt kraftfullt
engasjement. Min innvending har imidlertid et annet siktemal, nemlig a pipeke at begrepet
fungerer motsetningsfylt. Det motsetningsfylte ligger i intervensjonsbegrepets konnotering av
aksjoner av tradisjonell militer karakter.

Nir den franske semiologen”', sosiologen og litteraturkritikeren Roland Barthes peker
pa at spriket ikke er ngytralt, er det nettopp konnoteringene han er opptatt av. Spraket er
sosial handling, og det trekker pa noe kollektivt (Barthes 1999). I lys av dette vil jeg hevde at
begrepet intervensjon bringer med seg sterke og eksplisitte normative elementer. Kamper og
militeere aksjoner vil alltid veaere relatert til at den aktgren (soldat, gruppe, nasjonalstat) som
gir sitt bidrag i kampen sannsynligvis vil gjgre det ut fra et gnske om et bestemt sluttresultat
som gar entydig i én retning. Intervensjon i en slik forstand forutsetter, i tillegg til et element

av tvang og inngripen, noe som skal fgre til et gnsket resultat. Hvis jeg tenker videre og

2Som en kuriositet vil jeg nevne at gjennom dette plasserer jeg meg innenfor den faglige rammen som ble
etablert innenfor den store Wingspreadkonferansen i 1979 om retorikkens framtid. Her ble det uttalt enighet om
4 prioritere spgrsmalet "hva teksten gjgr uavhengig av intensjon ™ og dessuten understreket at det skulle rettes et
seerlig fokus mot samfunnsvitenskapen (Gjerstad 2003).

?! Kari Gundersen benevner Barthes som semiolog i den forstand at han alltid har veert vendt mot tegnenes
aktiviteter, alltid opptatt av betydningsproduksjonens mangfold og rekkevidde (Gundersen 1989: 14). Knut
Stene-Johansen peker i etterordet til Retorikken pa at Barthes gjennom hele sitt forfatterskap holdt fast ved
semiologi som betegnelse for sin egen underspkende skrivemate (Barthes 1998: 94).



knytter begrepet til medisinsk intervensjon, oppfatter jeg dette som noe av det samme, fordi
medisinsk inngripen har en eksplisitt normativ malsetting. Selv om det i medisinsk
sammenheng som regel ikke er snakk om tvang, er det snakk om inngrep som har et bestemt
gnsket resultat for gye. Trekker jeg i tillegg inn psykiatrien i dette bildet, vil tvang og et
gnsket resultat kunne fremsta som kjente fenomen. Siden bade Utaker og Schaanning har
gjort en klar avgrensning mot normative elementer i forhold til intervensjonens formal, og
Schaanning dessuten understreker det retningslgse i bevegelsen, opplever jeg Utakers og
Schaannings tilslutning til begrepet intervensjon som lite konsistent.

For egen del gnsker jeg @ posisjonere meg mindre absolutt. Jeg har erkjent det
ugjennomfgrlige i a foreta et analysearbeid som har et totalt fravaer av normativitet. Det kunne
betydd at jeg aksepterte intervensjonsbegrepet som et egnet begrep, samtidig som jeg endret
betydningsinnholdet for egen del. Men jeg har ikke valgt & gé denne veien. Gjennom de
overveielsene jeg har gjennomfgrt ovenfor ser jeg at intervensjonsbegrepet gjennom sine
konnotasjoner baerer med seg og overfgrer noe som stér i vesentlig kontrast til mine
intensjoner. Og i et arbeid av dette slag, som har et sprakfokusert utgangspunkt for lesning og
analyse, mener jeg det er ngdvendig & problematisere bruken av metaforer som anvendes som
sentrale begreper innenfor det teoretiske analyseapparatet.

Pé grunnlag av mine samlede overveielser framholder jeg derfor at begrepet
intervensjon ikke er et egnet begrep for dette arbeidet. Ut fra en slik forstaelse velger jeg, i
stedet for a endre betydningsinnholdet innenfor begrepet intervensjon slik at det passer bedre
til mine intensjoner, 4 etablere et nyrt begrep som betegnelse for det jeg s langt har beskrevet
som formélet med mitt arbeid. Dette nye begrepet — konsiderasjon — vil pa en tjenelig mate
kunne dekke mitt formdl. Begrepet har etymologisk sammenheng med det latinske verbet
“considerare”, som pé norsk betyr "a overveie” (Aschehoug og Gyldendals Store Norske
Leksikon 2006). I en engelskspraklig formulering oversettes dette verbet med “contemplate
mentally esp. in order to reach a conclusion” (The Concise Oxford Dictionary of Current
English 1996). Det vises med andre ord til den mentale dimensjonen, der hensikten er & nd
fram til en konklusjon.

Konsiderasjonsbegrepet skiller seg dermed fra intervensjonsbegrepet gjennom at en
konsiderasjon i sterkere grad konnoterer en konsentrert og malrettet mental prosess, framfor
en direkte inngripen gjennom en malrettet aksjon. Det gjgres dessuten ikke noe skille mellom
det intenderte og det ikke-intenderte i den fortellingen som det fokuseres pa. Konsiderasjon
skal i tillegg forstas som et kritisk avdekkende blikk som ikke innebrer normative utsagn,

men som pa tross av dette, bevisst eller ubevisst, trekker med seg en rekke normative
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elementer. En konsiderasjon innebzrer derfor at det til en viss grad er etablert en kritisk
instans.

Gjennom et slikt konsidererende grep sgker jeg a beskrive forhold pa en mate som kan
ha kritiske virkninger eller effekter, gjennom det jeg produserer bade av analyser og
fortellinger. Konsiderasjonsbegrepets implisitte kritikkbegrep skal forstas slik jeg tidligere har
beskrevet Foucaults kritikkbegrep, der kritikk ikke gar ut pa a hevde at ting ikke er bra slik de
er — men at det derimot dreier seg om a se pa hva slags forutsetninger, hva slag kjente,
ubemerkede og uutfordrede mater a tenke pa som ligger til grunn for de praksisene vi tar for
gitt. Intensjonen er ikke ngdvendigvis a transformere makten, men fgrst og fremst a
destabilisere den. Dette innebarer at jeg ikke tar sikte pa a kunne omforme og etablere et

i Jeg har derimot ambisjoner om & "forstyrre” det eksisterende

“annet politisk terreng
terrenget gjennom 4 rette et kritisk blikk mot det naturaliserte og det selvfglgelige.

Pa bakgrunn av dette vil jeg trekke vekseler pa og bygge videre pa Utakers
formulering ndr jeg na understreker at en konsiderasjon innebarer & beskrive noe som ikke
foreligger i fullt dagslys, men som produserer en problematikk. Og det er denne

problematikken jeg, med utgangspunkt dette arbeidets konsiderasjonsbegrep, velger & ga inn i.

Normativitet pa flere nivaer

Det normative forutsettes etter dette a vaere inkludert i mitt eget konsidererende grep ikke bare
pa ett, men pa flere nivier: Bide gjennom erkjennelsen av at jeg er innvevd i det
samfunnsmessige og det kulturelle, gjennom hvordan dette har fatt innflytelse pa mitt valg av
objektomride, og gjennom selve lese-, analyse- og framstillingsprosessen — som jeg vil
komme narmere inn pa etter hvert. Dette inkluderer ogsa den normativiteten jeg var inne pa
tidligere, som vil veere inkludert i det spraket jeg selv tar i bruk gjennom de begrepene og
teoriene jeg legger til grunn for analysene (ref.kap.1: 291).

I tillegg ligger det som tidligere antydet et normativt element i selve konsiderasjonens
formail, der jeg tar sikte pa 4 skape bevegelse i det feltet jeg underspker. Dette siste er knyttet
til den overordnede intensjonen med prosjektet som helhet: Jeg gnsker a bidra til en uro
innenfor den politiske kommunikasjonen om foreldre innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet,

i den hensikt a bidra til nye og muligvis fruktbare refleksjoner. Ut fra et slikt perspektiv vil

& Uttrykket "annet terreng” tas i bruk av Utaker der han beskriver virkningene av de intervensjonene den
“moderne” Marx gjorde da han gjennom sine arbeider gjennomfgrte en kritikk av den politiske gkonomi, og
bidro til at det ble formulert et terreng som markerte en forskyvning i forhold til det som bestemte den politiske
gkonomi (Utaker 1984: 9).



jeg i forhold til arbeidets formal betegne meg selv som i bergring med det normative i
Hegeliansk forstand, ved at jeg pa dette overordnede nivéet apner opp for muligheten av at
noe bgr vere slik det ikke er. Det faktum at jeg har tatt fatt pa en konsiderasjon understreker i

seg selv et slikt stasted.

Fra Saussure til Laclau og Mouffe

Valg av hvordan spraket skal forstds former de fleste beslutninger som gjelder en samlet
strategi for et arbeid som dette. A gjennomfgre en konsiderasjon, slik dette begrepet nd er
definert, gir alene ingen slik samlet strategi. Den ma derimot bygges opp gjennom en
avklaring av hvordan lesningen skal skje — med utgangspunkt i hvordan spraket skal forstas. I
det fplgende velger jeg & gjgre en teori- og begrepspresentasjon, en perspektivering og en
drgfting av disse overordnede spgrsmalene. Hensikten er biade @ bidra til en stgrre grad av
gjennomsiktighet i forhold til det erkjennelsesmessige grunnlaget det konkrete lese- og
analysearbeidet i avhandlingen hviler pa, og 4 gi det ngdvendige grunnlaget for utesking av
den samlede strategien.

Forst til en utlegning som tar sikte pa & avklare hvordan spréket i dette prosjektet skal
forstds. Jeg velger a ta utgangspunkt i sveitseren Ferdinand de Saussures arbeid. Han
beskriver spriket, forstatt som la langue, som et sosialt og konvensjonelt betinget system.
Dette systemet eksisterer uavhengig av det enkelte individ, og Saussures hevder at dette er
lingvistikkens “eneste objekt” og interesseomrade. Det individuelle uttrykk, forstatt som talen
eller det konkrete utsagn; parole, definerer han derimot ut av lingvistikken23 (Saussure1970).

Fra Saussure vet vi at spraket (la langue) er et betydningsgivende system. Dette
systemet fungerer produktivt og konstitutivt for hvordan vi oppfatter virkeligheten. Betydning
etableres gjennom systemer av forskjeller. Utgangspunktet er tegnbegrepet hos Saussure, der
et tegn er enheten av betegneren (signifikant, signifiand) og det som blir betegnet (signifikat,
signifié). Disse danner begrepsparet signifikant//signifikat, som ogsé kan forstas som
uttrykk//innhold. Tegnet skal forstas som den assosiative forbindelsen mellom disse to. Hos
Saussure er det relasjonene mellom tegnene som bestemmer fegnets mening, der spriket er et
etablert system av relasjoner mellom tegn. Tegnets relasjon til andre tegn bestemmer med
andre ord tegnets verdi, fordi tegnet inngér i et system og far sin betydning fra det de andre

tegnene ikke dekker. Det er dette som konstituerer mening, og ikke tegnenes referanse til

* Ferdinand de Saussures verk Cours de linguistiqe générale ble utgitt i Paris i 1916 etter hans dgd, og er basert
pil en sammenstilling av hans personlige notater og komplettert med hans studenters nedtegninger. Dette verket
ble senere oversatt til svensk av Anders Lofqvist og utgitt i 1970 (Saussure 1970).
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tingene. Spraktegnet betyr derfor ikke noe i seg selv, det far derimot sin verdi gjennom sin
plass i systemet gjennom at hvert tegn er forskjellig fra andre tegn. Dette nettverket av
forskjellsrelasjoner gjgr det mulig for oss a oppfatte verden omkring oss som meningsfull
(Saussure 1970).

I fglge Saussure er det hovedsakelig et arbitrert eller vilkarlig forhold mellom
spraktegnet og den virkeligheten det referer til. Det vil si at verden selv ikke kan meddele oss
hvordan den skal benevnes og det er heller ikke bestemt pa forhdnd av en instans utenfor
menneskeheten. Tegnets mening etableres derimot gjennom sosiale prosesser der det utvikler
seg felles forstaelser av hva som skal betegnes med hvilke betegnere. Betegneren “stol” blir
forstatt som stol nettopp fordi det ikke er noen som til vanlig betegner dette mgbelet som
"sofas

Saussure hevder at ”’[D]et krivs ett kollektiv av talare for at et sprak skal finnas till.
Tvirtemot vad som kan tyckas existerar spraket aldrig skilt fran samhillet, eftersom det dr et
semiologisk fenomen. Dess sociala natur édr en av dess indre egenskaper” (Saussure 1970:
105). Tegnet konstitueres dermed helt og holdent sosialt, og Saussure understreker at slike
konstitueringsprosesser skjer giennom konvensjoner og over tid (Saussure 1970: 102).

Hos Saussure er relasjonene mellom tegnene faste og dessuten er skillet mellom
signifikant og signifikat relativt vanntett. Tiden virker svért langsom inn som endringskraft,
men den virker. Det innebzrer at spraket som system utvikler seg langsomt, og at slik
utvikling ikke kan registreres over et spenn pa noen fa ér. Saussure snakker derimot om
perioder pa flere sekel (hundrear) (Saussure 1970: 106). Systemet forstas med andre ord fra
Saussures stasted som lukket, med betydelig mulighet for 4 fiksere mening. Dette gir i sin tur
spriket et relativt statisk preg med hensyn til betydningsdannelse. Ut fra en slik forstaelse
ville for eksempel “forebyggende barnevern” som betegner, kun hatt ezt (riktig)
betydningsinnhold innenfor politikk om oppvekst innenfor en periode pa mange ar — kanskje
et helt hundrear eller mer. Imidlertid er det et sentralt poeng for meg, giennom dette arbeidet,
a vise at en slik entydighet ikke er til stede. Her foregriper jeg en smule: Min analyse viser at
“forebyggende barnevern” betyr flere ulike ting i de tekstene jeg undersgker, til og med
innenfor et spenn pa under ett ar. Meningen er ikke kollektivt fastlast, og de ulike
betydningene peker mot forkjellige mulige og relevante handlinger. Det samme gjelder for
flere av de begrepene jeg har undersgkt. Pa bakgrunn av den analyseprosessen jeg
gjiennomfgrer finner jeg det derfor avgjgrende a velge et sprakteoretisk utgangspunkt for min

egen undersgkelse som reflekterer disse erfaringene. En slik erkjennelse far bl.a. som
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konsekvens at jeg i mine analyser velger a ga ut over Saussures grunnmodell, slik den blir
framstilt i Kurs i Allméin Lingvistikk (Saussure 1970).

Gjennom a stgtte meg til en poststrukturell videreutvikling av Saussure, finner jeg bl.a.
hos den argentinsk-engelske filosof og politiolog Ernesto Laclau og den belgisk-engelske
filosof Chantall Mouffe inspirasjon til en mer nyansert oppfatning nér det gjelder forholdet
mellom sprékets struktur, spraket i bruk og betydningsdannelse (Laclau og Mouffe 2001;
2002). Laclau og Mouffe kan dermed forstas som representanter for samfunnsforskere som
har tatt opp i seg vendingen mot spréket, som jeg tidligere har omtalt som den lingvistiske
vending (ref.kap.1: 24f).

Laclau og Mouffe tar utgangspunkt i at innenfor en postmoderne tid endres
sprakstrukturene pa andre premisser enn Saussure i sin tid la til grunn. Deres forstaelse av
betydningsdannelser og betydningsstrukturer innebarer et element av stadig endring, som
middel til a konstituere den sosiale virkeligheten pa stadig nye mater. Forsgkene pa a fiksere
betydning i kommunikasjonen, forstatt som om det fantes en saussuresk struktur, blir stadig
slatt tilbake. Laclau og Mouffe forstar derfor spraket som en dpen struktur i stadig flyt, der
betydningsstrukturene fastlegges, utfordres og fastlegges pa ny for kortere eller lengre tid,
béide gjennom konvensjoner, forhandlinger og konflikter. Ulike samfunn med sine sprak kan
etter deres oppfatning derfor ikke forstas pa bakgrunn av tradisjonelle arsaks-
virkningsmodeller, men mé derimot betraktes ut fra ideen om flere innbyrdes konkurrerende
rasjonaliteter og subkulturer (Laclau og Mouffe 2002).

Laclau og Mouffe trekker veksler pa en rekke fagomrader og retninger. Deres teori er i
utgangspunktet bygget pa en inspirasjon fra den italienske marxisten Antoni Gramsci”, men
ma fgrst og fremst forstis som forankret i moderne sprékfilosofi. Den trekker bl.a. veksler pa
elementer fra Foucault, Barthes, den franske filosofen Jacques Derrida samt den franske
psykoanalytikeren Lacan®. Disse baserer seg alle pé ideen om flertydighet i spriket, der
spraket kjennetegnes av at forholdet mellom betegner og betegnet ikke er s fast etablert som

det Saussure hevdet, men at strukturene derimot er ufullstendige. Betegnerene og det disse

* Denne inspirasjonen kommer seerlig til syne i Demokrati & Hegemoni fra 1997. Tekstene i denne boka er et
utdrag av Ernesto Laclau og Chantal Mouffes produksjon i perioden fra 1979 til begynnelsen av 1990-tallet
gLaclau og Mouffe 1997).

* Laclau og Mouffe opererer med en relativt formalistisk diskursteori som legger opp til bruk av en rekke
begreper som jeg ikke har sett ngdvendigheten av for mitt formal. Av den grunn har jeg valgt utelukkende &
trekke inn de relativt fa begrepene og teoretiske elementene fra dem som gir mening til derte prosjektet. Laclau
og Mouffe har imidlertid gjennom sitt brede teorigrunnlag bidratt til en fgrste inspirasjon til min egen
selvstendige tilnerming til Barthes og Derrida, i tillegg til Jacques Lacan og delvis ogsd Gramsci. Som et resultat
av dette har jeg etablert en analysestrategi som er forskjellig fra den jeg finner hos Laclau og Mouffe — som ogsé
er ment 4 tjene et annet formdl.
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betegner flyter delvis fritt i forhold til hverandre. Nar bade Foucault, Derrida, Barthes og
Lacan tar avstand fra oppfatningen av spriket som en total og uforanderlig struktur, skjer det
gjennom & opplgse Saussures skarpe skille mellom langue og parole — mellom spraket som
struktur og spréket i bruk. Dette innebzrer en vending bort fra det strukturalistiske
synspunktet om fullstendig konstituerte strukturelle rom, samtidig som de alle mé kunne sies
a fastholde en vektlegging av underliggende strukturer i teksten. En slik idé om strukturenes
ufullstendighet understreker en grunnleggende forstéelse av spriket som et relasjonelt felt i
stadig bevegelse.

Det er denne innsikten som ogsa Laclau og Mouffe trekker veksler pa. Som jeg har
veert inne pa, har betegneren “forebyggende barnevern” mange ulike meningsinnhold i
diskursen. Ulike forstaelser av hva som er forebyggende barnevern spres dermed utover i
kommunikasjonen og etablerer seg i ulike posisjoner. Ingen av disse forstielsene kan ut fra en
slik sprikforstéelse, fra min eller andres side, forstas som ungyaktige eller feil, bare som
forskjellige. De gir ulike muligheter for konstituering av virkeligheten, og peker dessuten i
ulike retninger for relevant handling. Gjennom en slik dynamikk peker flertydigheten i
spraket mot ulike handlinger som hver for seg kan gi ulike samfunnsmessige konsekvenser.

[ denne sprikdynamikken ligger det ogsa et poeng som kan illustreres som “en dobbel
bevegelse”. Ikke bare fylles betegneren med ulikt innhold, den har ogsé en sarlig status i
betydningsdannelsen i forhold til det betegnede. At nettopp betegneren “forebyggende
barnevern™ tas i bruk, far med andre ord en swrlig betydning i kommunikasjonen. Alle de
ulike innholdsutfyllelsene tar farge av at det nettopp er “forebyggende barnevern” som
anvendes som betegner. Samtidig vil det den betegner, de forskjellige forstaelser som for
eksempel jeg finner i mitt materiale, hver for seg baere med seg ulik mening. De forskjellige
forstdelsene er med andre ord alle varierende eksisterende forstielser, samtidig som de er
influert av sin betegner. Denne doble bevegelsen gir et egnet inntak til a forsta hvilket
potensial spraket gir i politikken, forstitt som hvilken dynamikk og kraft dette utgjgr. [ 1ys av
dette kan politikk forstas som de spriklige handlingene som endrer det sosiale (Laclau og
Mouffe 2002).

Sagt pd en annen mate: Sprik og politikk er ulgselig knyttet sammen. Gjennom &
viderefpre eksempelet ovenfor kan dette illustreres: Nar betegneren forebyggende barnevern
tas i bruk, gir dette en mening som influerer pé forstaelsen. Men siden denne meningen ikke
er fastlast, kan betegneren fylles med ulikt innhold fra ulike kanter. A forsté forebyggende
barnevern som “en hjelp som skal gis til noen barn og foreldre”, peker mot andre handlinger

enn “en hjelp som skal gis til alle barn og foreldre”. Hvis den ene forstaelsen far gjennomslag
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fremfor den andre, for kortere eller lengre tid, vil politikk relatert til forebyggende barnevern
preges av nettopp dette.

Samtidig eksisterer det noen grenser for hvor lang det er mulig a ga, eller som Laclau
og Mouffe beskriver dette; la tegnene gli. Det er med andre ord grenser for hva det innenfor
en gitt sosial sammenheng er mulig 4 si. Derfor kan kanskje ikke forebyggende barnevern i
vér kultur fylles med et innhold som innebarer “en hjelp som apner for internering av bade
barn og foreldre”. Det vil nok ikke vert tenkbart, eller i alle fall svaert kontroversielt*®,

Fra andre felt av samfunnslivet eksisterer det en rekke eksempler pa hvordan endring
av begrepsforstaelser innenfor samfunnslivet har gitt helt konkrete konsekvenser for
menneskers hverdagsliv. Fra 1. januar 2002 ble det for eksempel innfgrt egenandeler pa
kunstig befruktning, som en fglge av at flertallet pa Stortinget besluttet at barnlgshet ikke er
en sykdom. En innsnevring av sykdomsbegrepet ga pd denne méten konkrete gkonomiske
konsekvenser for en stor gruppe ufrivillig barnlgse, og tilsvarende innsparinger for det
offentlige — samt en hel rekke andre praktiske og fglelsesmessige konsekvenser.

Noen betydninger fir som nevnt gjennomslag og kan gjenfinnes i kommunikasjonen,
samtidig som de stadig er utsatt for prosesser som endrer dem. Sammenhenger som etableres i
spriket er med andre ord komplekse. Mye skjer samtidig. Blant annet skjer det bédde et
samspill som endrer betydninger og en hegemonisering, der enkeltindivider og grupper
ctablerer selvfglgelige forstielser. De ulike fikseringene og hegemoniene er imidlertid
midlertidige. De endres, noen ganger svert raskt, andre ganger langsommere. Dette utgjgr

politikkens betingelser, og ogsa dens muligheter.

Derrida som inspirasjon til en dekonstruktiv innstilling
Lese kan man gjgre pA mange ulike mater. Utfordringen ligger kanskje fgrst og fremst i at
tekstene vi stiller spgrsmal til, allerede har lert oss & spgrre pa bestemte mater. Spgrsmalet
stilles gjerne som et Ava ut fra antakelse om gjenstandens selvfglgelighet: Hva forteller denne
teksten?

Den italienske forfatteren og semiotikeren Umberto Eco betegner en leser med et slikt
blikk en semantiske leser. En slik leser er etter Ecos forstaelse kun interessert i hva som

fortelles i teksten, dens ytre handlinger og dens tematikk. Den semiotiske leser er imidlertid

% Ikke alle glidninger i spriket er politiske eller kontroversielle. Det er nok fullt mulig etter hvert & betegne en
sofa med begrepet stol. I de siste drene har mgbeldesignere utviklet en sikalt "halvannen-stol”. Der er det plass
til to personer, hvis de er villige til  sitte tett. For noen vil det kanskje vare aktuelt 4 betegne dette som “en liten
sofa”. Den politiske interessen for og betydningen av en slik glidning er imidlertid liten.
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etter Ecos forstdelse noe annet. En slik leser er ikke fgrst og fremst opptatt av innholdssiden i
teksten, men av hvordan teksten forteller (Eco 2002: 282 I: Engebretsen 2006: 31 27). En slik
epistemologisk posisjon innebzrer med andre ord & spgrre pa andre mater. Tegnet settes i
fokus, og spgrsmalene retter seg mot det som synes selvsagt i teksten. Dette kan betegnes som
en vitenskapsteoretisk forskyvning fra ontologi til epistemologi, der de spgrsmalene som
stilles til teksten inneberer a etterspgrre kategorienes, problemenes, problematikkenes,
argumentenes, temaenes og interessenes framkomst (Andersen 1999: 12). En slik
undersgkende lesning kan ogsa betegnes som en dekonstruktiv lesning.

Den som fgrst og fremst er kjent som dekonstruksjonens opphavsmann, er den franske
filosofen Jacques Derrida. I sine arbeider har han trukket pa mange felt og tradisjoner.
Sporene tilbake til Saussure er tydelige, ikke minst gjennom direkte henvisninger i hans egne
tekster. Derrida avviser tvert enhver forestilling om at spraket gir en direkte tilgang til verden.
Hos ham er det i utgangspunktet, som hos Saussure, tegnenes forskjell fra andre tegn som
konstituerer mening, ikke tegnenes referanse til tingene (Derrida 2006: 107). Men til forskjell
fra Saussure tar han utgangspunkt i prinsippet om meningsskapningens frie spill. Han peker
pa hvordan fraveret av et sentrum som kan fastholde noe, innebzrer at betegnerene er
flytende og dermed dynamiske, pa tross av forsgket pa a fastholde et sentrum, og at dette er et
forsgk som alltid er dgmt til a mislykkes. Dette innebzerer en total apenhet i forhold til
teksten, med nedriving av alle etablerte systemer. Gjennom nerlesninger av filosofiske og
litterzere tekster har han vist hvordan meningen i en tekst ikke er stabil, men flytende og
ubestemt. I dette ligger et klart brudd med Saussure og strukturalismen — som han i prinsippet
deler med bade Foucault, Barthes, Laclau og Mouffe.

Det eksisterer likevel for Derrida et system, nemlig det systemet av tegn som bare
henviser til hverandre. Diskursbegrepet hos Derrida etableres dermed som en konsekvens av
hans innsikt i dette uendelige spillet, der:

[...] sentrum ikke hadde noe bestemt sted, men en funksjon, et slags ikke-sted der
substitusjoner av tegn spilles ut i det uendelige. I samme @gyeblikk trenger spraket inn
overalt i hele det problematiske feltet; i samme gyeblikk, i fravaer av sentrum eller
opprinnelse, blir alt diskurs — forutsatt at vi har en felles forstaelse av dette ordet —
altsa system der det sentrale, opprinnelige eller transcendentale signifikat aldri er
absolutt nerverende utenfor et system av forskjeller. Fraveaeret av transcendentalt
signifikat utvider betydningens felt og spill i det uendelige. (Derrida 2006: 19).

# Engebretsen refererer i denne sammenhengen til en fransk tekst av Umberto Eco: Eco, Umberto (2002): De la
littérature. Paris: Bernard Grasett
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Derridas sentrale poeng nar det kommer til analyse av spraklig praksis, er med andre ord at
diskursen rett og slett ma defineres som en apen spraklig struktur, og at diskursbegrepet
relaterer seg ene og alene til en slik spraklig praksis.

Det er med utgangspunkt i et slikt diskursbegrep han mgtes med sterk kritikk om “en
ansvarslgs lek”, der alt bare blir sprak — der tegn bare viser til hverandre, ikke til en
systematisk enhet av semiotisk slag eller en ytre virkelighet (Alvesson og Skéldberg 1994
236). For egen del forstar imidlertid ikke jeg Derrida dit hen at han avviser den ytre
virkeligheten. Derimot oppfatter jeg det som at Derrida peker pa hvordan mennesket er fanget
i spraket gjennom at tegnene er vevd inn i et uendelig henvisningsspill, og at vi ikke rader
over noe som helst sprak som star utenfor den historien det er innvevd i. En slik innsikt gir
etter min oppfatning et rimelig grunnlag for a avvise sprakets representative funksjon i

forhold til den ytre virkeligheten, uten samtidig a avvise at den ytre virkeligheten finnes.

Brudd og fordobling

Derridas dekonstruksjon bygger som vi har sett pa forstéelsen av at spraket ikke har
betydningsbarende elementer, dvs. de betydningene et tenkende subjekt métte gnske &
meddele andre. Derimot stiller spréket til radighet muligheten for subjektet til & spille pa
forskjeller av fonetisk eller grafematisk natur. Gjennom & spille pé disse forskjellene
produseres betydning. Dette spillet lar seg ikke underordne subjektets intensjoner, eller for
den saks skyld behovet for & meddele betydning. Det er med andre ord ikke mulig & innlgse
ordene. De kan ikke forstds som identiske verken med sin betydning eller sin referanse. Faste
eller fikserte betydninger i spréiket finnes ikke. Dermed har intet subjekt monopol pa &
fastlegge betydningen av utsagn — verken egne utsagn eller andres. Mellom intensjon og
ytring vil det alltid veere et brudd (Derrida 2006: 15 og 81).

Derrida viser til dette bruddet som en begivenhet. "1 det ytre fremtrer den som et brudd
og en fordobling” (Derrida 2006: 15). Bruddet henspeiler pa forskjellen som oppstar mellom
det som virkelig er — og framstillingen av det som er. Dette tydeliggjgr han gjennom & vise til
hvordan den virkelige Sokrates er noe annet enn Platons fremstilling av ham. Nér bruddet
oppstar, eksisterer det med andre ord ikke lenger bare én forstaelse, men fo. Dermed
foreligger fordoblingen. Skriften kan derfor ikke forstds som sannhet, hevder Derrida, men

som “’skinn av sannheten” (Derrida 2006: 196).
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Derridas underliggende struktur
Derridas dekonstruksjon av tekster har til hensikt & problematisere det som ikke er
problematisert — med andre ord det som er tatt for gitt. Det fortrengte og det undertrykte skal
bringes fram i dagens lys. Dette gjgr Derrida gjennom fokus pa hvordan helheten konstituerer
seg gjennom & fortrenge noe, dvs. hvordan enhver tekst ngdvendigvis mé fortrenge noe for @
kunne presentere seg som et konsistent og sluttet hele. Pa denne maten gjennomfgrer han
undersgkelser av teksten med sikte pa 4 identifisere sprekker i det som framstar som
tilsynelatende enheter, der tekstene pé et visst punkt ikke tar konsekvensen av sine egne
premisser. Den forskjellen som oppstér giennom dette spillet — différance® — er hans
interesseomrade (Derrida 2006: 91ff). ”Det som skrives som différance, vil altsa vere den
spillbevegelsen som, gjennom noe som ikke er en ren aktivitet, ’produserer’ disse forskjellene
og forskjellsvirkningene” (Derrida 2006: 108). Med dette som utgangspunkt reflekterer
Derrida over hva som star pa spill

Logikken, formen og det implisitte star sentralt hos Derrida. Det innebzrer at han
opererer med noen forutsetninger ogsa her. Gjennom maten han leser pa®’, viser han
fortlgpende hvordan han faktisk baserer seg pa at det eksisterer en underliggende struktur i
teksten som gir ham selv anledning til & pavise bade det implisitte og det motsetningsfylte.
Disse forutsetningene fungerer som en barebjelke for hans lesning, og kritikken mot Derrida
har bl.a. véert rettet mot disse forutsetningene. For den som lar seg inspirere av Derridas
lesning, er dette et sentralt, men ogsa et fglsomt poeng. Det flytende og det ubestemte i
teksten som Derrida paviser, reflekteres mot en tenkt struktur, og hvis denne strukturen ikke
kan paregnes, faller Derridas leseprosjekt. Det samme vil ogsa gjelde for de leseprosjektene
som andre, inkludert meg selv, gjennomfgrer etter inspirasjon fra Derrida.

Kritikken mot Derridas lesemate har vart omfattende, serlig i hans tidlige produksjon.
Med utgangspunkt i Derridas oppmerksomhet mot bruddene i den omtalte logikken i de
tekstene han dekonstruerer, blir han forstitt som vrangvillig. Hans-Georg Gadamer beskylder
ham for ikke a veere interessert i d forstd, og dermed & ikke vaere dpen for andres liv og

situasjon. Gadamers kritikk av Derrida innebzrer dermed en pastand om at han ikke er opptatt

* Différance som begrep er en nydanning i det franske spraket. Gjennom & skrive différance med a og ikke med
e, slik det er vanlig pa fransk, knytter Derrida an til verbet différer som bdde kan bety "4 vaere annerledes og ikke
identisk med” og "4 utsette ”. Différance betegner pi denne méten ikke bare forskjellen, men ogsa drivkraften,
forskyvningen og utsettelsen som ligger bak (Derrida 2006: 91ff).

* Selv om Derridas teoretiske utlegninger er bdde mange og omfattende, gjennomfgrer han i stor grad disse med
utgangspunkt i en rekke lesninger av eksisterende tekster. Pi denne bakgrunnen mé han forst og fremst betraktes
som empiriker.
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av 4 sette seg i den annens sted, men kun & avdekke svakheter i teksten (Tjgnneland 1994:
461).

Ut fra Gadamers motivasjon, som handler om a forsta den andre gjennom en vilje til &
utvide sin egen forstaelseshorisont, kan en slik kritikk kanskje oppleves som meningsfull
(Gadamer 2003). For egen del vil jeg imidlertid hevde at Derridas posisjon mé vzare en fullt ut
legitim posisjon for en forsker som har intensjoner om kritisk a forstd noen vesentlige sider
ved kulturen, der disse sidene ikke er direkte tilgjengelig gijennom en alminnelig innlevende
lesning. Gadamers kritikk synes med andre ord a overse de mulighetene for refleksjon over
sentrale samfunnsrelaterte spprsmal som et dekonstruktivt lesegrep kan dpne opp for. Etter
min forstaelse kan dette ha sammenheng med at Gadamer framfgrte sin kritikk pa et tidlig
tidspunkt, og dermed har forholdt seg til Derridas tidlige produksjon. Her sikter jeg til
Derridas forfatterskap fgr han ble en tydelig representant for den etiske vending (ref.kap.1:
26, note 11). Nettopp fordi disse tidlige arbeidene ikke i samme grad som de senere var etisk
og politisk innrettet, kunne de nok ogsa leses som en kritikk uten dypere mening.

Motivasjonen i Derridas prosjekt har imidlertid etter hvert blitt stadig tydeligere og
mer profilert. I sitt senere forfatterskap, pa direkte spgrsmal om hva dekonstruksjon er, gir han
et kort, klart og direkte svar: "Dekonstruksjon er rettferdighet” (Derrida 2002: 187). Gjennom
dette understreker han at det a lete etter den skjulte mening i teksten gjennom en
dekonstruktiv lesemate, for ham ikke er noen ansvarslgs lek. Denne formen for lesning har et
siktemal som gér langt ut over dette. Dekonstruksjonen yter etter Derridas forstdelse motstand
mot “en endelig lgsning”, forstatt som et totalitert samfunn der bare noen stemmer blir hgrt.
Utryddelsen av det Andre i teksten, forstatt som en annen fortolkning, er en potensiell
tilintetgjgrelse av virkelige mennesker, hevder han. Med dette som utgangspunkt imgtegar
han kritikken av det dekonstruktivistiske prosjektet, og oppsummerer det hele gjennom & peke
pa at "[D]et er altsa bare tilsynelatende at dekonstruksjonen i sine mest kjente manifestasjoner
under dette navnet, ikke har "adressert’ rettferdighetens problem” (Derrida 2002: 25) o

Ogsa Skjervheim gikk i sin tid kraftig ut mot Derrida. Han introduserte Derrida i
Norge i 1986 gjennom & advare mot hans tilnermingsmate:

[Gljev ein etter for Derrida, og let seg draga inn i dekonstruksjonsrgrsla, veit ein ikkje
korleis det andar [...] Min hypotese er at ein kan verta fgrd av garde inn i ei privat
forvilling, i verste fall av psykopatologisk slag (Skjervheim 1992: 52).

% Derrida holdt sitt foredrag Deconstruction and the Possibility of Justice i 1989. Senere inngikk dette, sammen
med andre essay, i en bokutgivelse i 1994, som utkom i Norge under tittelen Lovens makt i 2002. Fra rett til
rettferdighet er den norske tittelen pa dette foredraget/essayet (Derrida 2002).
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Det ligger en viss motsetning i det at nettopp Skjervheim tok i bruk et psykiatrisk diagnostisk
sprak for a tydeliggjgre sitt budskap. Dette ma ses pa bakgrunn av at Skjervheim selv, i sitt
klassiske essay Deltakar og tilskodar fra 1957 som jeg har omtalt tidligere, brukte sitt
filosofiske engasjement i et kritisk prosjekt der han satte psykiatriens diagnostiske sprak
under lupen. Her pekte han pa at den objektiverende innstillingen som dette spraket trekker
med seg, innebarer en angrepsholdning som handler om & ga til angrep pa den andres frihet
gjennom tingliggjgring (Skjerveheim 1996). Riktig nok diagnostiserer ikke Skjerveheim
Derrida direkte, men i utsagnet hans ligger det etter min forstaelse en implisitt
sannsynliggjgring av Derrida som psykopatologisk forvillet. Dermed er Skjervheim farlig naer
a falle for eget grep. Legger vi hans eget essay til grunn, kan dette utsagnet vanskelig tolkes
annerledes enn at Skjervheim forsgker & gjgre seg til herre over Derrida gjennom et angrep pa

dennes frihet.

Utgangspunkt for lesning
Derridas lesemate ser med andre ord ut til a ha provosert sine omgivelser i betydelig grad,
samtidig som den ogsa har gitt omfattende inspirasjon. Uansett vil det ikke veere i Derridas
and 4 ta i bruk hans lesning som en anvisning eller metode for lesning. Derrida hevder nemlig
at dekonstruksjon ikke er en (filosofisk) metode. Han viser derimot til at det er det
erkjennelsesteoretiske utgangspunktet for leseren som bestemmer hvordan lesningen kan
gjennomfgres (Derrida 2002). Her tangerer han som vi ser bade Ecos og Andersens posisjon
(ref.kap.2: 59).

For egen del vil jeg kalle min lesning en dekonstruktiv innstilling, der lesningen
baserer seg pa et erkjennelsesteoretisk blikk, dvs. en mate a iaktta pa. Spgrsmalet dreier seg
ikke om hva, men om hvordan, ut fra antakelsen om at mening er blitt til pa grunnlag av

konstruksjoner der gjenstanden ikke forutsettes.

Derridas kritikk av nerversmetafysikken
Dekonstruksjon kan forstds som en reaksjon mot den vestlige filosofiske tradisjon, som i fplge

Derrida er en nzrvaersmetafysikk. Det sikre sgkes i det som er presentert — det som er
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narverende her og na’’. Dette betegner Derrida som logosentrisme fordi den setter logos,

dvs. ordet, fornuften og nzrveret i sentrum, og prgver & ordne et system ut fra dette. Denne
logosentrismen gjgr seg etter Derridas forstaelse gjeldende ikke bare innenfor filosofien, men
i enhver sammenheng hvor menneskene prgver a forsta virkeligheten. Den innebzrer en
forestilling om spraket som et n@rver av mening i den talendes stemme og pust, der den
talende og talerens mening er like nervaerende. Idealet er narhet, og innebzrer etter Derridas
forstaelse en drgm om at virkeligheten kan framstilles gjennom spréaket og likevel framsta som?
umiddelbar og uformidlet” (Maurseth 1995: 13f).

Derridas filosofiske stisted innebarer dermed en kritikk av den vestlige filosofiens
sgken etter det endelige, forstéatt som en fast grunn. Den vestlige filosofien vil vise hvordan
tingene er, hevder han. Sannhet blir pa denne maten et spgrsmal om overensstemmelse, slik at
fenomener i verden blir sanne ut fra en idé om representasjon — at de representerer et n@rvaer

og har en direkte forbindelse til dette nervaret (Maurseth 1995: 14).

Min egen lesning av det bevisste og det ubevisste

En dekonstruktiv innstilling basert pa en epistemologisk posisjon i lesningen, innebarer for
meg, som for Derrida, en spken etter den undertrykte og skjulte mening i teksten. Denne
innstillingen tar utgangspunkt i at teksten ikke er transparent, dvs. at alt ikke er synlig eller
uttalt. Lesningen innebarer med andre ord a lese for a avdekke utsagnenes u-argumenterte
antakelser og interne motsetninger. Disse motsigelsene og det u-argumenterte i teksten, som
faktisk ikke synes lenger fordi det ikke er framstilt, fokuseres for a bringe fram en alternativ

mening som ligger skjult i logikken.

3 Kritikken av metafysikken, forstatt som en overordnet og oversanselig veren, har en lang historie. Nietzsche
stér sentralt i denne, og fungerer (sammen med Freud) som en sentral referanse for Derrida (Derrida 2006:
118ff). Nietzsche forklarer metafysikken som svar pa bestemte psykologiske behov hos mennesket, bl.a. behovet
for orden og sammenheng, for mening og formél, for at det gode stér fast, at det onde er godt for noe, at vare
egne ubehagelige sider skyldes noe over oss, at livet er verdt & leve og at man kan ha tillit til framtida. Ogsa de
menneskelige svakheter — tvilen, tilbgyeligheten til & gjgre noe ondt, veere ulykkelig, fple svakhet osv. innvirker
pa var forestillingsevne og erkjennelse. Sprikets rolle er & kunne begripe og deretter gripe denne komplekse
verden. Denne verden ikke bare er der, den skal ogsa tolkes og plasseres i forhold til de ord og begreper vi mgter
den med gjennom spréket. Fglelsen av velvare og smerte melder seg i spraket som forskjellen mellom godt og
ondt. Nér ordene som kan begripe og ordne verden fgrst er aktivisert, leder de oss til forestillinger. Deretter tror
vi blindt pd at vi gjennom spréket kan erkjenne verden og finne sannheten (Nietzsche 1993; Thielst 1998: 130ff)-
I den forstand synes metafysikken & springe ut av spraket selv, hevder Nietzsche (Nietzsche 1993).

o Spraket skal innenfor logosentrismen formidle det betegnede som nerverende. Bide tale og skrift utgjgr
spraket, men det er bare talen som gir inntrykk av & veere transparent. Skriften derimot er en grafisk nedtegning,
og oppfattes dermed mer substansiell. Dens materialitet stdr i veien for det formidlede, og har i fglge Derrida
blitt sett pA som en bastard av logosentrikerne (Maurseth 1995:14ff). Denne forstdelsen gjgr seg ogséd gjeldende
hos Saussure. Han definerer skriften som sekundzr, som avledet av talen og som et redskap for & representere
talen (Saussure 1970). Derrida snur derimot opp ned pa denne forstaelsen og hevder at talen er sekunder i
forhold til skriften (Derrida 2006).
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Den undertrykte og skjulte meningen i teksten som jeg forsgker & bringe fram i lyset, er
imidlertid fra min side ikke noen anklage om skriverens forsgk pa a holde noe skjult. Jeg har
tidligere kommentert Schaannings posisjon med utgangspunkt i at han er opptatt av en slik
mulig intensjonalitet (ref.kap.2: 44). Schaanning gir eksplisitt uttrykk for at skriveren nok
regner med a holde det implisitte, dvs. det som representerer utsiden i fortellingen, under
kontroll. En slik kontrolldimensjon indikerer at Schaanning paregner at skriften til en viss
grad er utfgrt av en skriver som prgver a holde kontroll, sensurere utsiden, og dermed unngé
4 rgpe seg”. Samtidig fastslar han at det i mange tilfelle ikke lykkes. Dermed gjgr han i stor
grad skriveren personlig ansvarlig for teksten.

Derrida holder pa sin side ikke skriveren personlig ansvarlig pa samme mate. Han er
ikke opptatt av et skille mellom det bevisste og det ubevisste i spriket. Derrida anbefaler
derimot 4 la veere "4 gripe til forskjellen mellom bevisst og ubevisst, frivillig og ufrivillig,
som er et meget darlig redskap nar man skal behandle vart forhold til spriaket” (Derrida 2006:
148). Pd denne méten har Derrida valgt en annen posisjon enn Schaanning, selv om de etter
min vurdering star relativt ner hverandre nar det kommer til hvordan de betrakter tekstens
underliggende struktur som premiss for lesning. For egen del inntar jeg som nevnt samme
posisjon som Derrida i forhold til intensjonalitet, slik dette kom til syne gjennom utviklingen

av mitt eget konsiderasjonsbegrep (ref.kap.2: 52f).

Barthes’ mytebegrep

Malet med Saussures modell av spriket som system, var som vi har sett tidligere, bl.a. &
etablere en oversikt over betegneren (signifikanten) og det betegnede (signifikatet) der disse
inngér i en helhet som det er mulig 4 ha oversikt over. Gjennom & henvise til systemet kan
tegnets verdi og betydning fastslds. Det klassiske tegnet er et lukket rom som stanser
betydningen. Denne modellen er med andre ord bade statisk og ahistorisk, noe som for
Saussure var et gnsket poeng i seg selv. Han sd pd analysen av det synkrone systemet som
sprakvitenskapens viktigste utfordring, der sprakvitenskap for ham var ensbetydende med
lingvistikken (Saussure 1970).

Barthes retter derimot, pa lik linje med Derrida, Lacan, Laclau og Mouffe, blikket
bade mot det synkrone og det diakrone, gjennom a fokusere pa den kontinuerlige spenningen
mellom signifikant og signifikat. Her brytes skillet mellom langue og parole ned, og fokus
flyttes fra spraksystemet til ytringsnivéet. Det er systemet i sprakbruken, der tegnet ikke

lenger ligger pa plass i systemet (forstatt som det Saussurske systemet), som er Barthes’



sentrale interesseomrade. Dermed blir det statiske og ahistoriske aspektet som var Saussures
fgrste (og egentlig eneste) prioritet, videreutviklet ogsa av Barthes, gjennom en vitenskap om
hvordan mening blir til giennom tegnets bevegelighet3 3

Barthes’ prosjekt er med andre ord knyttet til analyse av mening — og ikke bare den
rent spraklige mening, men mening som kulturelt fenomen. Han understreker at spraket ikke
er ngytralt, men ma ses pa som sosial handling, dvs. en handling som trekker pa noe
kollektivt,

Den dekonstruktive innstillingen i Barthes’ skriveméte har veert et viktig utgangspunkt
for min interesse. Det er fgrst og fremst hans mytebegrep som jeg mener vil kunne fungere
fruktbart for dette arbeidet. Dette begrepet lanserte han i 1957*, drgyt fgrti ar etter Saussure
utgivelse postumt. Der definerer ikke Barthes myter pé en generell méte som legender og
folklore, men tar utgangspunkt i ordenes kapasitet til G danne mening for den som leser dem.
Myten er en swrlig méte 4 framfgre budskapet pa. Den fremtrer som forkynnelse og som

fastslatt faktum pa en og samme gang (Barthes 1999: 180).

Mpytespraket som konnotasjonssprik
Barthes trekker etter hvert inn begrepsparet denotasjon — konnotasjon, der den fgrste star for
et bestemt objekt eller begrep, forstatt som den leksikale betydning. Den siste star for en
tilleggsbetydning som oppstér i mgte med kulturen i en kommunikasjon. Men Barthes hevder
at dette er et ideologisk skille, og at det egentlig ikke finnes noe denotativt niva: Denotasjon
er ikke den opprinnelige fgrste meningen, den bare foregir & vaere det. Egentlig er den bare det
siste av det konnotative nivé (Barthes 2000: 9). Slik understreker Barthes hvordan spraket er
skapt gjennom historien, der det ikke eksisterer noe endelig startpunkt eller fast grunn.

De teoretiske perspektivene pa mytespriket hos Barthes kan fortone seg som relativt

abstrakt lesning. Den semiologiske modellen Barthes fremstiller i kapittel 2 i Mytologier er

% Barthes’ forfatterskap kan deles inn i flere faser. En méte 4 gjgre en slik inndeling er 4 beskrive dette gjennom
fire ulike faser, der den fgrste fasen kan betegnes som en fgrstrukturalistisk marxistisk-eksistensialistisk fase som
varte fram til ca. 1960. Deretter fulgte en strukturalistisk-semiologisk fase fram til ca. 1970. Den tredje fasen
betegnes gjerne som poststrukturalistisk og tekstteoretisk, og ble fra ca. 1975 avlgst av en personlig-eksistensiell
og littereer fase som varte fram til Barthes’ dgd i 1980. Det tydeligste skillet i hans produksjon skjedde gjennom
utgivelsen av S/Z (1970), og utgjgr overgangen eller aksen som skiller den "tidlige” fra den “sene” Barthes
(Gundersen 1989: 10).

* Tekstene i Mytologier ble skrevet mellom 1954 og 1956, men selve boken utkom i 1957 (Barthes 1999).
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dessuten blitt vesentlig modifisert av ham selv®. I denne framstillingen vil jeg derfor
framheve hvordan Barthes tar utgangspunkt i tegnsystemet fra Saussures, og at han deretter
utvikler dette videre gjennom & bygge opp fglgende resonnement: Myten er et sekundcrt
semiologisk system. Den kan dermed forstas som en forskyvning av det semiologiske system;
et semiologisk system i annen potens. Det som er tegn (den assosiative forbindelsen mellom
signifikanten og signifikatet) i det primare system, blir signifikant i det sekundare system. Pa
dette andre nivaet — pa mytenivaet — gjenfinner man med andre ord det tredimensjonale
skjema: signifikanten, signifikatet og tegnet. Signifikanten i myten kan dermed betraktes fra
to forskjellige synspunkter: Som slutt-term i det lingvistiske system eller som
begynnelsesterm i det mytisk system. De to systemene overlapper med andre ord hverandre.
Nar vi kommer til den tredje term i mytesystemet, som i spraksystemet er tegnet, kaller han
dette — pa mytenivaet — betydningen. Det er denne betydningen som er selve myten (Barthes
1999: 167ff).

Hvis vi n&ermer oss myten slik Barthes selv har gjort det i sin lesning av sosiale
fenomener, kan dette framstilles pa fglgende mate: I et tegnperspektiv er grunnfiguren her
fgrst a identifisere en serie fenomener som refererer til hverandre i en tekst. Disse referansene
vil veere metaforiske. Her pa det fgrste nivaet skjer det med andre ord en overfgring gjennom
bruken av en metafor. Det vil si at man snakker om et fenomen som om det var et annet, i
termer som er forbundet med dette andre fenomenet. Over denne primare betydningen bygger
det seg s en sekund@r og konnotativ betydning. Dette er den mytiske ytringen, forstatt som
mytens betydning. Denne star i ner forbindelse med kulturen, kunnskapen og historien,
forstatt som konvensjoner, overleveringer, fordommer, normer og kunnskapstradisjoner. De
inkompatible elementene sjaltes samtidig ut, og det etableres en ny mening (Barthes 1999).

Barthes gir selv et par eksempler pa en mytisk ytring. Det fgl gende er etter min
forstaelse det enkleste, og kanskje ogsa det mest kjente. Dette framstiller han pa fglgende

mate:

¥ Den gang Barthes framstilte sin "kasse-modell” i Myrologier, framkom ikke myten som konnotasjonssprak
like tydelig. Her kaller Barthes myten et “metasprak”. Karin Gundersen peker imidlertid pd at Barthes pa 1950-
tallet tok i bruk denne betegnelsen i mangel av kjennskap til termen “konnotasjonsspriak”. At Barthes i praksis
forstar myten som konnotativ fremkommer imidlertid indirekte i Eléments de sémiologie (1964), der Barthes
bygger direkte pd bl.a. Hjelmslev. Her svarer skjematiseringen av konnotasjonsspraket ngyaktig til
skjematiseringen av mytens sprik i Myrologier (Gundersen 1989: 32f).

% Selv om dette er et billedspriklig eksempel, illustrerer det p& en god mite hvordan den mytiske ytringen
etableres. I fglge Barthes er det i relasjon til mytedanning ingen prinsipiell forskjell mellom billedspraket og
tekstspraket (Barthes 1999: 170).

67



Jeg er hos frisgren og man rekker meg et nummer av Paris-Match. Pa forsiden star en
ung neger i fransk uniform og gjgr militzer honngr, med blikket hevet mot noe som
sikkert er en fold pa trikoloren. Det er dette bildet forestiller. Men uansett om jeg er
naiv eller ikke, forstar jeg meget godt hva bildet skal bety for meg: at Frankrike er et
stort imperium, at alle dets sgnner uten hensyn til hudfarge trofast tjener de franske
farger, og at det ikke eksisterer noe bedre svar pa mistenkeliggjgrelsen av den sakalte
franske kolonialismen enn den trosiver som denne svarte viser etter a tjene sine
pastétte undertrykkere. Her befinner jeg meg altsa igjen overfor et semiologisk system
i annen potens (Barthes 1999: 172).

Som dette eksempelet illustrerer skaper konnotasjonene det Barthes betegner som en
romvirkning. Barthes understreker at begrepsinnholdet kan strekke seg over et svart stort
signifikant-felt, nermere bestemt et begrepsinnhold “som svulmer av en rik historie”. Det
eksisterer med andre ord ikke noen regelmessig proporsjon mellom omfanget av signifikant
og signifikat. Det eksisterer heller ikke noen stabilitet i det mytiske begrepsinnhold. Det kan
oppstd, forandre seg, ga i opplgsning eller forsvinne helt. Fordi det er historie, kan historien
lett oppheve den (Barthes 1999: 176).

Barthes gér som vi ser langt i 4 tillegge den mytiske ytringen intensjonalitet, forstatt
som et retorisk grep fra den eller de som setter myten i omlgp (Barthes 1999: 179ff). For meg
er det derimot, som nevnt tidligere, ikke noe poeng a skille mellom det intensjonelle og det
ikke-intensjonelle. Jeg er derimot opptatt av 4 identifisere ar myten er satt i omlgp, dvs. at jeg

kan gjenfinne den i teksten og deretter tolke dens mening.

Mytespraket som maktsprak

Barthes understreker at den mytiske ytring er dannet av et materiale som allerede er blitt
bearbeidet med sikte pd adekvat kommunikasjon. Denne bearbeidingen forutsetter en
betydningsgivende bevissthet. Det 4 vare opptatt av mytens budskap innebzrer derfor & vare
opptatt av hvordan tegn og sprék bazrer i seg minnet om en fortid, forstétt som et samfunns
kollektive forestillinger. Myten skjuler ingen ting; dens funksjon er & fordreie, ikke 4 la noe
forsvinne. Det borgerlige mytespraket’” ma i et slikt perspektiv kunne forstas som
undertrykkende, uten at det kan sies 4 vare av tildekkende karakter. Det er derimot et

naturaliserende sprak som blant annet bygger pa “den sunne fornuft”, en blanding av moral

og logikk (Barthes 1999).

) Formuleringen “borgelig mytesprik” henspeiler p4 Barthes’ mél om 4 avslgre den borgerlige ideologi, som
kjennetegnes av at historisk bestemte fenomener blir framstilt og tolket som evigvarende og naturlige (Barthes
1999).
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Mytespraket er derfor, slik Barthes framstiller det, et maktsprik som fjerner fortellinger om
fattigdom og sosialt produserte problemer. Myten stjeler historiene om sosial ngd og
klassekamp. Myten er pa denne maten alltid et tyveri av sprak (Barthes 1999: 187). Moralen
arter seg som kjgpmannens regnskapsmessige syn pa verden, forstitt som et
gjengjeldelsesunivers. Mytens funksjon kan dermed beskrives som & dekke over
samfunnsmessige utfordringer, komplekse sammenhenger og erkjennelsen av sammensatte
arsaksforhold (Barthes 1999). Myten skjuler med andre ord sporene og fungerer
avpolitiserende.

Barthes understreker at myten er en verdi, som ikke kan bekreftes eller avkreftes av
sannheten. Den framtrer derimot som forkynnelse og som fastslatt faktum pa en og samme
gang (Barthes 1999: 179f). Myteleseren pa sin side opplever myten pa samme mate som en
historie som er sann og uvirkelig pa en og samme gang (Barthes 1999: 184). Som en
illustrasjon pa hvor vanskelig det kan veere & gjennomskue myten, peker Barthes pé at nar
myten smitter hele samfunnet, ma man fjerne seg fra hele folket dersom man vil avslgre den

(Barthes 1999: 210).

Myten er et budskap

Myten hgrer etter Barthes’ forstaelse inn under betydningsvitenskapen, som definerer og
utforsker det enkelte faktum som tegn for noe annet. Dermed kan myter fokuseres fra ulike
posisjoner, enten gjennom fokus pa det a selv produsere myter, eller som leser og tolker av
myter. Den siste posisjonen vil handle om a dechiffrere myten, dvs. a forsta fordreiningen.
Det er dette som i fplge Barthes kan forstas som kritisk lesning (Barthes 1999: 183f). Det er
ogsa dette som ansporer meg til a trekke inn hans mytebegrep som grunnlag for den lesningen
jeg giennomfgrer.

Denne ambisjonen om & forsta fordreiningen gjennom & dechiffrere myten, ma forstas
som Barthes’ interesse for sammenhengen mellom sprak og makt. For Barthes var dette et
gjennomgaende tema fra starten av hans produksjon. Han holdt fortsatt fast ved dette motivet
da han langt senere poengterte at i alle menneskelige samfunn er makt og undertrykking
uomgjengelig og allestedsnzrvarende, fordi “den snylter pa en gjennomgaende sosial

mekanisme som er knyttet til menneskets hele historiske utvikling. Denne gjenstand som
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makten i all menneskelig evighet fletter seg inn i, er spraket, eller mer presist tvangsaspektet
ved spriket, nemlig spriksystemet” (Barthes 1977 I Gundersen 1989: 82)%.

Makten blir med andre ord forstatt som et sosialt, historisk og spraklig fenomen,

gjennom den tvangen som ligger i det etablerte spréksystemet”. Selv om Barthes fgrst og
fremst retter blikket mot ytringsnivéet i spraket, ser vi at det eksisterende spraksystemet ogsé
for ham fungerer som en tenkt premiss for et analytisk blikk.

Barthes’ posisjon er 4 lese sosiale fenomen som myter, der myten er en ytring, et
budskap, en meddelelse. Myten kan defineres ut fra den méten den fremfgrer budskapet pa.
Alt som formidles av talen, bildet eller skriften kan bli en myte, ladet med sosial konvensjon
som kommer i tillegg til den rene materie. Enkelte myter er urgamle, men ingen er evige.
Samtidig peker Barthes pa at myter ogsa trues av tilintetgjgrelse — pa mer enn en maéte. I
forhold til den troskyldig leser, som ikke ser den franske imperialitet i negeren som hilser
flagget, er det fafengt 4 lade bildet med denne betydningen. Mytens budskap blir ikke
oppfattet, den blir for dunkel. For den som gjennomskuer myten, og oppfatter den som en
apen politisk pastand, blir den for klar til a bli trodd (Barthes 1999: 184). Men for
myteforbrukeren som leser og konsumerer myten, blir resultatet helt annerledes, hevder
Barthes. Standpunktet som ligger bak det mytiske utsagnet stivner straks til natur; det leses
ikke som motiv, men som drsak — og gar over i en naturtilstand, der myteforbrukeren tar
betydningen for & vaere et system av fakta. Pa denne maten er myten alltid et tyveri av sprak,
som far funksjon som en overdrevent legitimert ytring. Dens egenart er a forvandle en mening
til form.

Myten er pa denne maten en ytring som historien har valgt: den kan ikke oppsta av

tingenes egen “natur”. Derimot er selve kjernen i myten at den forvandler historien til natur
(Barthes 1999).

Analyse pa diskursens niva gjennom fokus pa spraket
Den presentasjonen av teori og begreper som jeg har gjort i det foregéende antyder en
kompleks lesestrategi. Det er imidlertid fgrst nir denne strategien tas i bruk gjennom praktisk

anvendelse, at den formes fullt ut. Det er ogsa da den vil kunne vise fram sin eventuelle

% Sitatet er hentet fra Barthes tiltredelsesforelesning til professoratet i litterer semiologi ved College de France,
holdt den 7. januar 1977. Denne forelesningen er i sin helhet oversatt av Karin Gundersen og innlemmet i

Roland Barthes — etapper i fransk avantgardeteori 1950-1980. Med en oversettelse av Roland Barthes:
I‘:orelesning (Gundersen 1989).

* Full frihet fra sprakets makt er bare mulig utenfor spréiket, hevder Barthes (Barthes 1977 I: Gundersen 1989)
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kapasitet som lesemate pa diskursens nivd, forstatt som kapasitet til a belyse hvordan teksten
forteller og hvilke spenningsforhold som lar seg avdekke.

Diskursanalyse er et vidt felt, og diskursbegrepet blir innenfor dette feltet anvendt pé
flere mater. Laclua og Mouffe relaterer dette begrepet utelukkende til spréiklig praksis, pd
samme mate som Derrida (ref.kap.2: 59) Men til forskjell fra ham tar de eksplisitt opp
hvordan diskursen som spraklig praksis inkluderer det sosiale og det materielle. Laclau og
Mouffe baserer seg pa en erkjennelse av at samfunnets virkelighet er spraklig konstruert, 0g
deres diskursbegrep henviser derfor fgrst og fremst til en spraklig verden. Denne posisjonen
innebzrer imidlertid ikke at alt bare er sprak. De sosiale praksisene og den materielle verden
eksisterer fullt ut, og kommer til uttrykk gjennom diskursen. Her kommer med andre ord
handling og sprak til den samme dimensjonen, samtidig som det materielle ogsa kommer til
uttrykk gjennom diskursen. En diskurs omfatter dermed bade spraklige og ikke-spraklige
momenter, der vir adgang til virkeligheten alltid er formidlet av diskursen. En slik posisjon
innebarer at det ikke er aktuelt & skjelne mellom diskursive og ikke-diskursive fenomener,
fordi det hele inkluderes i analysen gjennom fokus pa spréiklig praksis. “De sproglige 0g ikke-
sproglige elementer er ikke blot fgrt sammen, men konstituerer et differentieret og struktureret
system af positioner — dvs. en diskurs” (Laclau og Mouffe 2002: 57).

Denne posisjonen, der diskursen analyseres utelukkende gjennom fokus pd spraket, og
gjennom dette fanger inn bade de sosiale praksisene og den materielle verden, er 0gsd min
posisjon. Den er imidlertid ikke enerddende. Den britiske sosiologen Norman Fairclough stdr i
opposisjon til en slik tradisjon, og hevder at en diskursanalyse ma innebzre en kombinasjon
av pd den ene siden en spriklig og pa den andre siden en sosiologisk eller kulturteoretisk
undersgkelse. Han definerer diskurs som tekst, som diskursiv praksis og som sosial praksis,
der diskursanalyse omfatter analyse av alle disse tre nivdene. Og han hevder at alle de tre
nivéene ma atskilles analytisk og undersgkes hver for seg (Fairclough 2001). Forelgpig vil jeg
ngye meg med & peke pa at Faircloughs modell er et eksempel pa hvordan diskursanalyse kan
forstas som en analyse som mé omfatte noe mer enn spriklig praksis, men samtidig
understreke at dette ikke er min posisjon nér jeg leser pé diskursens niva. Jeg vil imidlertid
vende tilbake til Faircloughs modell senere i kapittel 3, som utgangspunkt for en drgfting av

hvordan kontekstbegrepet skal forstds og hvordan konteksten blir bestemt i dette arbeidet.
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Problemstillingen forutsetter et begrep om subjektet

Innledningsvis i dette arbeidet var jeg opptatt av hvordan ulike forestillinger om foreldre kan
leses ut av tekster, og hvordan dette far foreldre til & fremsta pa ulike og motsetningsfylte
mater, som i sin tur peker mot ulike sosiale konsekvenser. Fortsatt star dette helt sentralt i
arbeidet. Videre har jeg posisjonert min kritiske lesning giennom konsiderasjonsbegrepet, og
deretter fokusert pa noen utvalgte teorier og begreper som danner grunnlag for en lesestrategj_
Etter hvert har jeg endt opp i et diskursbegrep som beskriver diskursen som en dpen og
flytende struktur som inkluderer de sosiale praksisene og den materielle verden. For jeg
formulerer den endelige problemstillingen vil jeg imidlertid ga neermere inn pa hva jeg legge,
i det & undersgke de mer skjulte og ufokuserte forstaelsene av foreldrene — forstatt som
hvordan foreldrene pa ulike méter blir konstituert som subjekter i diskursen

Subjektbegrepet er imidlertid et mangetydig begrep med skiftende historisk innhold,
og det er ikke gitt hvordan et slikt begrep skal forstés. I Igpet av 1800-tallet ble ordet
“subjekt” til en del av en fast, filosofisk terminologi, og fikk et relativt stabilt innhold som hay
vert viderefgrt helt opp til var egen tid (Zafaris Filosofileksikon 1996: 534). Subjektbegrepet
brukes i trad med dette ofte om individet eller jeget som erkjenner, fgler, snakker og handler,
Dette suverene, vitende og bevisst tenkende jeget, er et aktivt handlende subjekt. Som en
klassisk bestemmelse stilles subjektet opp som en motsetning til et objekt, der subjektet er
aktivt handlende, mens objektet er noe det handles i forhold til.

Den kanadiske filosofen Charles Taylor har gjennom de siste arene véert regnet som ey
sentral debattant innenfor det som kan kalles “modernitetsdebatten”. Taylors innfallsvinkel ti]
denne debatten gér gjennom det moderne selvet, og han viser gjennom sine tekster hvordan
det moderne mennesket og dets identitets tilblivelseshistorie kan leses fram gjennom & studere
Vestens filosofi- og kulturhistorie (Taylor 2003).

Utviklingen gikk i fglge Taylor fra en situasjon der folk “pleide & se seg selv som deley
av en stgrre orden” (Taylor 2003: 17). Her var folk gjerne fastlést pa et gitt sted, de befant
seg i en rolle eller i en tilstand som det nazrmest var utenkelig 4 avvike fra, og som var deres i
egentlig forstand. Pa denne maten inngikk de i en stgrre kjede. Endring av denne
subjektforstdelsen kom pa slutten av det attende arhundre, og bygger pa tidligere former for
individualisme, bl.a. Lockes politiske individualisme som sgkte & gi individets vilje forrang
framfor sosiale forpliktelser. Taylor hevder at denne nye subjektforstielsen knytter an til en
forskyvning av det moralske trykkpunktet i kulturen, der det 4 vaere i kontakt med egne
fglelser blir tillagt en selvstendig og avgjgrende moralsk betydning. Den kilden vi som

mennesker skal og bgr fa kontakt med, er med andre ord noe som befinner seg dypt inne i 0ss

72



selv. Dette kaller Taylor den moderne kulturens massive subjektive vending, som innebarer
at vi begynner & oppfatte oss selv som vesener med et indre dyp (Taylor 2003: 40).

Taylor peker pa hvordan den franske filosofens Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
spiller en vesentlig rolle nar det kommer til en slik ny subjektforstéelse. Ikke fordi Rousseau
skaper eller stdr bak etableringen av denne forstielsen, men fordi han artikulerte noe som
allerede var i ferd med & skje i kulturen; et brudd med de gamle moralske horisontene.
Rousseaus framstilling innebzrer en vektlegging av a fglge naturens egen stemme inne i 0ss,
gjiennom en intim kontakt med oss selv. Gjennom denne kontakten etableres mennesket som
et fritt individ, som selv fatter sine beslutninger uten pavirkning fra samfunnet og dets
konformitetspress, der hver enkelt person selv tar et ansvar for sin tenkning®® (Taylor 2003).

Taylor setter den videre utviklingen av den subjektive vendingen i forbindelse med
den tyske filosofen Johan Gottfried Herder (1744-1803). Heller ikke han blir tilkjent ren for
& skape den nye subjektiviteten, men 4 fremme den ytterligere gjennom 4 artikulere den i sine
skrifter. Her lgfter Herder fram en forstielse av at hver enkelt av oss har en seregen mate d
vaere menneske pa, der hver enkelt er kallet til 4 leve sitt liv, og dermed veere tro mot seg selv.
Selvrealisering etableres dermed som det grunnleggende moralske ideal. Taylor hevder pa
denne bakgrunn at det moderne mennesket pa denne méten blir et selv som “skal finne seg
sj&l” gjennom a veere tro mot sin egen originalitet (Taylor 2003: 43).

Det moderne subjektbegrepet kan imidlertid ikke forstds som et omforent begrep.
Taylor stiller seg bl.a. dypt kritisk til ideen om at samfunnet bestar av lgsrevne enkeltindivider
som dyrker sin originalitet og definerer seg selv gjennom dette. Han fremholder pd sin side at
menneskene tilhgrer et felles moralsk rom, der vére vurderinger om vesentlige spgrsmdl sier
noe om hvem vi er, det vil si de spgrsmélene som angér mer dyptliggende lag av var
selvoppfatning. Tilhgrigheten til fellesskapet er derfor etter Taylors forstdelse en sentral
dimensjon i forstéelsen av det moderne selvet, der vér selvvurdering ikke kan eller bgr forstas
som en privatsak (Taylor 2003). Som vi ser méa Taylors posisjon i relasjon til subjektbegrepet
dermed forstds som en normativ posisjon der han definerer subjektet ut fra hvordan det burde

forstas.

“ Rousseau har mgtt mye kritikk for sine perspektiv pd menneskets tilstedeveerelse i verden. 1 Vitskapen om
mennesket og den filosofiske refleksjon peker Skjervheim pi at det Rousseau vil, gjennom slagordet "tilbake til
naturen”, er a finne tilbake til det ekte og umiddelbare. Dette finner en i fglge Rousseau ikke i den innbilske,
resonerende fornuften, men i fplelsene. Derfor gjelder det ikke lenger & fglge fornuften, men A fplge hjertet. Pa
denne maten vil Rousseau i fglge Skjervheim "fgre attende til ein tapt naivitet, men det han oppnér er noko heilt
anna. Ikkje at den tapte naiviteten kjem attende, i staden vert han grunnleggjaren av noko heilt nytt i europeisk
kultur: den moderne sentimentaliteten” (Skjervheim 1964: 23)



Som jeg har antydet ovenfor kan subjektet forstas pa ulike méter, dvs. bade i lys av
selvrealisering og selvskaping, og som underkastet og formet av noe utenfor seg sely. Som en
tredje variant kan subjektet ogsa forstds som formet i et samspill mellom disse to, dvs. som et
aktivt handlende jeg, som i tillegg er underlagt noe. Foucaults subjektbegrep, som jeg vil
vende tilbake til senere, viser til denne dobbeltheten nar han i Seksualitetens historie I, Viljen
til viten spiller pa det franske ordet sujet som kan bety bade “subjekt” og "undersatt”
(Foucault 1999d: 71). Subjektbegrepet er med andre ord et komplekst begrep som har fatt ulik
betydning opp gjennom historien, som er satt under debatt, og som dessuten er ladet med
etiske og moralske implikasjoner. Ulike utlegninger og teorier gar i ulike retninger 0g
framstiller subjektet forskjellig.

Imidlertid er enhver framstilling og teori en kompleks intellektuell struktur, der like
begreper ikke ngdvendigvis henviser til det samme. Uttrykkets mening innenfor en
framstilling eller teori er dermed bestemt av uttrykkets plassering innenfor denne strukturen.
Subjektbegrepet vil, som andre begreper, kunne fylles med varierende innhold, og dermed
fungere som innbyrdes inkommensurable pa tvers av ulike framstillinger eller teorier.
Subjektbegrepet ma derfor, hvis det skal fungere meningsfylt i forhold til en undersgkelse av

hvordan foreldre blir konstituert som subjekter i den politiske diskursen, bestemmes i relasjon

til en konkret framstilling eller teori.

Lacan og subjektposisjoner i diskursen
Nir Laclau og Mouffe omtaler subjektet, er det ikke pé tradisjonelt vis innenfor en
modernitetsforstielse i form av “individer” som leter etter eller har funnet en identitet, forstatt
som noe de kjenner igjen som seg selv. Det er derimot tale om posisjoner som strukturen
utpeker, framfor identiteter som kommer innefra et “handlende subjekt”. Dette ma ses i
sammenheng med at Laclau og Mouffe henter sitt begrep om subjektposisjoner fra den
franske psykoanalytikeren Jacques Lacan (1901-1981). Han hevder at mennesket fpdes uten
noen psykisk strukturering. Innenfor Lacans teoretiske univers kommer derimot jeget til
verden gjennom identifikasjonsprosesser, og det er spraket som produserer dette subjektet.
Lacans prosjekt er a gjgre rede for samspillet mellom mennesket som sosialt, kulturelt
og symbolsk vesen pa den ene side, og mennesket som biologisk og driftbestemt organisme
pa den andre. Hans peker pé at selv om vi er natur, dvs. biologiske vesener, er vi forst og

fremst spraklig konstituert. Spréaket er der fgr oss, mennesket fgdes inn i en orden av
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preetablerte spraklige koder og strukturer, og giennom en innflgkt utviklingsprosess far
individet tilgang til disse kodene og strukturene (Lacan 1973; 1977; 1979; 1985; 1987).

Lacans teori er svaert kompleks og omfattende, og jeg kan pa ingen méate hevde at jeg
presenterer den i sin fulle bredde. Derimot velger jeg i det fplgende & presentere utsnitt som
jeg definerer som sentrale for nettopp dette prosjektet, hovedsakelig slik de kommer til
uttrykk i noen av Lacans egne tekster. Et rimelig utgangspunkt vil vaere a peke pa at Lacan
opererer med tre ulike ordener, der disse kan anskueliggjgres som tre faser i subjektets
tilblivelse. Det reelle er den fasen hvor det lille mennesket ikke opplever seg selv som atskilt
fra omgivelsene, men som en udifferensiert masse av sansninger og fornemmelser. Det
imaginere er den neste fasen, der barnet far gye pd sitt eget speilbilde og gjennom dette
begynner & oppleve seg selv og verden som hele og selvidentiske bilder. Det symbolske er den
siste fase, der barnet begynner 4 tale, og dermed trer inn i den struktur av forskjell og
forskytninger som spraket rommer (Lacan 1977, Rosing 2005).

Gjennom det symbolske formes individene gjennom spriket. Dette spréket er en
produktiv kraft av tegn og posisjoner som vi underkastes. Dette innebzerer en evig lengting,
fordi tegnet ikke bringer oss nazrmere det som det betegner, men derimot videre til et annet
tegn, som fgrer oss videre til et annet tegn osv. Gjennom denne hvilelgse vandringen blir den
symbolske ordens subjekt et kastrert subjekt, som bestandig strever etter et objekt som likevel
ikke fullt ut kan tilfredsstille subjektets begjeer. Meningen med menneskets begjer er den
annens begjer, “ikke s& mye fordi den andre sitter inne med ngklene til det ettertraktede
objekt, men snarere fordi subjektets viktigste mal (objer) er & bli anerkjent av den andre”,
hevder Lacan (Lacan 1985: 40).

Fantasier om at den symbolske orden kan overvinnes, og at jeget kan etableres som
helt og identisk med seg selv, tilhgrer hos Lacan den imaginare orden. Han kritiserer i den
sammenhengen det han kaller ego-psykologiens myte om eksistensen av et ekte selv”, ved a
hevde at det “jeg” denne retningen gjgr til sitt sentrale begrep, nettopp er det imaginare
selvbildet der ideal-jeget er en helhetlig stgrrelse — i kontrast til hans egen erkjennelse av det

spaltede subjekt (Lacan 1977).

Subjektet som funksjon av spraklig praksis
Innenfor dette arbeidet er det av spesiell interesse hvordan Lacan definerer spriket som det
stedet hvor subjektposisjonene kommer til syne hos den Andre. Denne prosessen beskriver

han pé fglgende mate: A eller den Andre defineres som den instans som fremstar for subjektet
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som absolutt; enten som Gud, Mor, psykoanalytikeren, den idealiserte elskede, en ideologi
eller selve den symbolske orden. Dette mé forstas som den generaliserte forestillingen om det
andre subjekt — ’den som antas 4 vite”. Det enkelte individ bekymrer sig alltid for at det
utenfor det selv finnes en Annen, som kjenner sannheten om det — en sannhet det bade gnsker
selv a komme i besittelse av, men som det samtidig sgker & skjule for alle andre (Lacan 1973:
15).

Den Andres tale er det ubevisste, hevder Lacan. Denne andre (A) er ikke en person,
men et sted — et sted i diskursens struktur hvor det finnes en viten om hvem subjektet er, og
hvor det kommer til syne noen serlige forvenminger til subjekter’’ . I trad med en slik
forstaelse, er subjektets eksistens og dets posisjon(er) avhengig av den diskursive strukturen.

Lacans subjekt oppstar dermed som en funksjon av spraklig praksis i et stadig
skiftende spill. Utgangspunktet for denne forstéelsen kan gjenkjennes som en parallell til
Derridas forstaelse av at et uttrykk bare viser til et annet uttrykk, der et ord bare har mening i
kraft av andre ord i en uendelig uttrykkskjede (Derrida 2006). Som Derrida og Barthes, er
ogsa Lacan inspirert av Saussures, samtidi g som de alle tre har tatt skrittet over i erkjennelsen
av en dpen sprakstruktur®’. Hos Lacan far denne opplgsningen av strukturen som konsekvens
en opplgsning av subjektet. Subjektet fremstar pa flere mater, alt avhengig av hvilket
sprakspill det konstitueres gjennom, og etableres pa denne méten gjennom diskursen (Lacan
1985).

For Lacan eksisterer det derfor alltid en rekke samtidige subjektposisjoner for
subjektet, og en subjektposisjon kan ikke med sikkerhet sies & vare forbundet med en annen.
Kombinasjonsmulighetene i dette spillet er nzermest uendelige. Dette poenget er viderefgrt av
Laclau og Mouffe, nr de peker pa at ingen sosial identitet, forstatt som at “dette er meg”, kan
oppnis fullt ut og permanent (Laclau og Mouffe 2002: 197ff). Subjektet er med andre ord
ikke “substans”, og forstas ikke som et individ utenfor strukturen. Subjektet kan derfor heller

ikke symboliseres, fordi posisjonene kommer utenfra. De kommer gjennom spréket og kan

*! Lacan beskriver den Andre pa fplgende mate: "Budskapet, vores budskap kommer i alle tilfzlde fra den
Anden, hvorved jeg forstir "fra den andens sted’. Det er bestemt ikke den s@dvanlige anden, den anden med lille
‘a’, og det er derfor jeg har anbrakt et stort A som begyndelsesbogstavet for dén Anden, jeg nu taler om (Lacan
1987: 29).

*? Lacans innflytelse pd en rekke yngre franske filosofer og samfunnsteoretikere var stor. Blant disse var Derrida,
i tillegg til Gilles Deleuze og Tel Quel-gruppen (Lacan 1973). Tel Quel var i utgangspunktet et modernistisk
tidsskrift som startet opp tidlig p4 60-tallet i tilknytning til miljget rund den franske nyromanen. Det utviklet seg
etter hver til et mer maoistisk og psykoanalytisk tidsskrift. Til denne Tel Quel-gruppen regnes ogsé Barthes
(Gundersen 1989).
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dermed ikke forstas som noe vi selv er kilde til. "Subjektet er altsd ikke noe man snakker til.
Subjektet snakkes, derved er det at det oppfattes™ (Lacan 1985: 170). Eksistensen av de ulike
subjektposisjonene, som ikke danner noen helhet, men som derimot er spredt, innebarer at
den traumatiske kjerne alltid unnslipper en symbolisering. Lacans subjekt er pa denne méten

preget av hulhet eller mangel, noe som for individet fgrer med seg evig lengsel etter helhet.

Subjektet som framkommer gjennom skriften

Lacans teori beskjeftiger seg som vi har sett med det spriklige subjektet, naermere bestemt
subjektet som en effekt av spraket. Utgangspunktet er en nylesning av Freuds psyk()analyse“.
Der Freud utviklet en teori som tok mél av seg til 4 kunne hjelpe subjektet, fa innsikt i seg
selv og ta hiand om sin egen skjebne, gjgr Lacan en gjenlesning av Freuds skrifter der han
fokuserer pa den spréklige karakter ved den psykoanalytiske praksis. Det ubevisste stir i
fokus ved denne gjenlesningen, og Lacans teori bygges opp rundt en forstaelse av at det
ubevisste ikke er en blind drift, men strukturert som et sprflk“, og dermed kan analyseres som
et sprak (Lacan 1979: 20ff).

Psykoanalysen og tekstanalysen opererer imidlertid med to ulike betydningsformer,
henholdsvis tale og skrift. Psykoanalysens og tekstens subjekter er derfor ikke identiske, 0g
det @ ta i bruk Lacans psykoanalytiske teori som grunnlag for tekstanalyse inneberer i fglge
den danske litteraturviteren René Rasmussen en reduksjon eller et tap i forhold til
psykoanalysens tradisjonelle arbeidsomrade. Han peker pi at psykoanalysens subjekt
fremkommer gjennom talen, der objektet for analysen er det ubevisste hos subjektet. Dette
ubevisste kan imidlertid ikke representeres, forsttt som at idet det fremkommer en
“representasjon” av det ubevisste, slutter det & vaere ubevisst. I samtalen mellom pasient 0g
behandler, er poenget derfor & bringe det ubevisst opp pa det bevisste niva. Her kan det
arbeides med talen, som hele tiden utvikler seg og brytes opp, og dermed er i stadig endring

(Rasmussen 1994).

43 Lacans doktorgradsarbeid omhandlet den paranoide psykose, og disputaset ble gjennomfgrt i 1932. Fra 1936
kom han etter hvert i et sterkt motsetningsforhold til de toneangivende psykoanalytiske kretser i Frankrike, blant
annet fordi han stadig fremhevet hvordan de grunnleggende poengene hos Freud konsekvent ble misfor.flﬁlt og
forvansket (Lacan 1973: 9). Det er derfor et poeng at Lacans lesning av Freud ma forstds som en nylesning —en
annen mate 4 les Freud pa enn det som til den tid var vanlig.

* Lacan omtaler sin egen velkjente formulering om at det ubevisste er strukturert som et sprik, som at dette
strengt tatt er "dobbeltkonfekt”, fordi “strukturert” og "som et sprog” for ham betyr presis det samme.
“Struktureret henviser til min tale, mit ordforrad etc., hvilket er pracis det samme som et sprog ”(Lacan 1987:
30)
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Teksten derimot, er et ferdig produkt. Selv om den ogsa, pé lik linje med talen kan gi uttrykk
for frie assosiasjoner, lapsuser, brudd osv., er den ferdigsensurert og bearbeidet en gang for
alle, og kan veare resultat av flere gjennomskrivinger. Den er derfor i langt sterkere grad
stivnet pa papiret i en fast betydning eller et bestemt betydningsspill med en langt mer stabil
betydningsdannelse. Men ogsa denne betydningsdannelsen kan det arbeidets med, om enn pa
en annen mate. Der Freud utviklet en teori som tok mal av seg til & kunne hjelpe subjektet
gjennom talen, fa innsikt i seg selv og ta hind om sin egen skjebne, undersgker jeg fra mitt
stasted utvalgte tekstlige utsagn og disse tekstens subjektposisjoner i trdd med slik jeg har
utlagt dette ovenfor. Pa denne maten haper jeg, uten sammenlikning for gvrig, a bidra til

politikkens og kulturens egen selvinnsikt og utviklingsmuligheter.

Formulering av den endelige problemstillingen

Som jeg har pekt pé tidligere, er den undersgkelsen jeg giennomfgrer biade bestemt av det
feltet jeg retter blikket mot, men ogsé av det spraket jeg foretar denne utforskningen gjennom.
Den endelige problemstillingen er dermed et resultat av en prosess hvor subjekt og objekt til
en viss grad har konstruert hverandre gjensidig (ref.del II: 39). Etter den gjennomgangen som
er gjort ovenfor, der jeg bade har pekt ut forskningsfeltet, utledet et konsiderasjonsbegrep, tatt
stilling til hvordan spréket og meningsdanning blir forstatt i dette arbeidet og innkretset en
forstaelse av hvordan det spréiklige subjektet etableres i diskursen, ligger det an til en kort
presentasjon av den endelige formuleringen av problemstillingen for dette arbeidet.

Denne problemstillingen innebrer at jeg i fgrste rekke vil avdekke hvilke varierte,
relativt skjulte og spenningsfylte subjektposisjoner foreldrene blir plassert i innenfor den
diskursen jeg avgrenser. Jeg tar ogsi sikte pa 4 undersgke hvilke ressurser disse forstielsene
trekker pd, i betydningen ulike kunnskaper og virkelighetsforstaelser — og dessuten reflektere

over hvilke ulike sosiale og politiske konsekvenser dette kan apne opp for bade pé individ- og
samfunnsniva.
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Kapittel 3: Analysestrategien og valg av materialet

Den konsiderasjonen som gjennomfgres i dette arbeidet retter fgrst og fremst sitt fokus mot
foreldrenes subjektposisjoner i diskursen. Det er selvfglgelig ikke et fullstendig bilde av disse
subjektposisjonene innenfor denne politiske kommunikasjonen om oppvekst og barnevern
som tegnes i avhandlingen. Disse kan — i alle fall i teorien — veere uendelige. Det samme
gjelder de spenningsforholdene som jeg tar sikte pa a avdekke. Jeg har i fgrste omgang gjort
en avgrensning gjennom materialvalget, dvs. de mange tekstene jeg har lest og deretter de
relativt fa utsagnene jeg har trukket inn for & underlegge dem en nzrmere analyse. Jeg har
med andre ord basert meg pa & gjgre noen fi punktnedslag i et stort materiale. Hvilke aktuelle
muligheter for valg som foreld, hvorfor jeg har gjort de valgene jeg har gjort, og hva dette
innebzerer, vil jeg ga nermere inn pa i det fplgende. Den endelige strategien stdr i tett
sammenheng bade med arbeidets formél, og hva jeg oppfatter som gjennomfgrbart i praksis,
basert pa de begrepsmessige og teoretiske posisjonene jeg har valgt.

Disse forholdene har veert langt mer styrende for den endelige strategien enn
tradisjonelle samfunnsvitenskaplige metoderegler, og dette kan begrunnes i trdd med den
forstaelsen av spraket som dette arbeidet hviler pa: Sprék styrer tanken, i den forstand at ulike
begreper bringer med seg forestillinger som er bundet til historie og annen kontekst.
Metodelitteraturens begreper er pa lik linje med annet sprak utviklet i en sammenheng, 0g
bringer med seg forutsetninger og forestillinger som har vert gjeldende i den sammenhengen
de er oppstatt i. Den endringen som har skjedd innenfor vitenskapen de seneste tiarene, der
samfunnsvitenskapen og de humanistiske vitenskapene har nzermet seg hverandre, har
imidlertid fgrt til at en rekke av de begrepene som tidligere ble utviklet innenfor et
positivistisk paradigme ikke lenger er like velegnet innenfor andre tilneerminger til empirisk
forskning. Dette innebefatter ogsa de metodereglene som disse tradisjonelle begrepene viser
tilbake til.

Et slikt utgangspunkt gir fzerre sikre holdepunkter for forskerens tiln@rming il
forskningsoppgaven. Nar valg av begreper og analysestrategi i mindre grad kan hentes fra
metodelitteraturens mer generelle og standardiserte regler og begreper, innebzrer det en
annen situasjon der den enkelte forsker utfordres i det a foreta mer selvstendige kvalifiserte
valg. Dette kan oppleves krevende, samtidig som det gir en interessant anledning til a

vektlegge de forholdene som er s@regne innenfor det spesifikke forskningsprosjektet.
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Samtidig som jeg har opplevd en viss avstand til en del av den tradisjonelle
metodelitteraturen, har jeg hatt stor glede av a forholde meg til enkeltarbeid som har vaert
gjennomfgrt av andre forskere, og til dels ogsa latt meg inspirere av den metodelitteraturen
som har tatt inn over seg de endringene som har skjedd innenfor vitenskapsfeltet.

[ arbeidet med a utmeisle analysestrategien har jeg imidlertid i fgrste rekke sett det
som min utfordring 4 se det s@regne i eget prosjekt, og tydeliggjgre hvilke ressurser jeg
trekker pa. Dette innebarer bl.a. 4 etterspore og ta konsekvensen av mine egne begreper og
vise hvilken vei jeg har gatt gjennom teorien. Ambisjonen er at teori og analysestrategi i dett¢
prosjektet skal forstds som to sider av samme sak.

En slik intensjon fgrer med seg en forpliktelse til klargjgring av forhold som
tilsynelatende kunne vert tatt for gitt, og kan av noen kanskje oppleves som en dveling ved
det innlysende. Men det som er selvfglgelig for en, kan i noen sammenhenger veere gjenstand
for nitidige avveininger for en annen, nettopp fordi det spesifikke prosjektet er etablert med
sitt seeregne utgangspunkt. Mine forsett om klargjgring vil selvfglgelig bare preg av hva
nettopp jeg har forstatt som ngdvendige avveininger i dette prosjektet — og vil dermed kunne

bidra til & kaste lys over hvilke valg jeg har statt overfor og hvilke konklusjoner jeg har

kommet fram til.

Skrevne tekster

Generelt kan en si at tekster produseres pa ulike premisser. Jeg har valgt a fokusere pa
eksisterende tekster, dvs. utsagn innenfor tekster som er offentlig tilgjengelige og
gjenfinnbare fordi de allerede sirkulerer og virker i verden, uten mitt bidrag. Tekstene og
deres utsagn har mange ulike produksjonslinjer, som spenner fra enkeltpersoners kronikker i
dagspressen til grupper som pa ulike premisser i fellesskap har arbeidet fram NOUer,
stortingsmeldinger, hgringssvar osv. Etter hvert vil jeg vende tilbake til hvilke forhold som
har styrt det endelige utvalget av tekster og utsagn i dette prosjektet.

Som det framgar ovenfor har jeg valgt ikke a gjennomfgre egne intervjuer.
Begrunnelsen for dette har sammenheng bade med arbeidets formal og det
vitenskapsteoretiske grunnlaget i prosjektet. Jeg gjor en analyse av en allerede eksisterende
politisk diskurs — ikke av en diskurs som jeg selv bidrar til 4 produsere. I trad med Laclau og
Mouffe har jeg valgt a se pa spraklig virksomhet og etablering av subjektposisjoner innenfor
et politisk felt som til en viss grad aktgravhengig. Det innebzrer at alle aktgrer som bidrar i

kommunikasjonen, potensielt kan bidra til 4 innvirke pa denne, bevisst eller ubevisst. Intervju
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er dermed ikke et egnet alternativ i dette prosjektet, fordi et slikt grep i stgrre eller mindre
grad vil kunne trekke forskeren med sine spraklig formulerte spgrsmal, sin faglige innsikt og
dermed potensielle autoritet, aktivt inn som deltaker i den spraklige produksjonen som skal
undersgkes. Intervju ville dermed kunne bidra til at resultatet av undersgkelsen delvis blir
skapt i selve undersgkelsesprosessen. Ikke minst gjelder det i forhold til de tradisjonelt mer
tause gruppene; de som sjelden deltar i offentlig debatt, som er mindre fortrolige med
begrepsbruken i feltet, og som i en rekke sammenhenger kan tenkes 4 overta den dominerende
gruppens uttrykksform fordi de i stgrre grad er avhengig av a uttrykke sin virkelighet gjennom
andres allerede etablerte begreper (Ardener 1977a, Lyotard 1984).

En intervjubasert deltakelse i produksjonen barer med andre ord i seg muligheten for
at forskeren til en viss grad vil kunne pavirke feltet, og dermed fungere bade
kunnskapsgenererende og som politisk aktgr. En slik pavirkning er ikke min hensikt. Dette
ville sta i motsetning til et konsidererende grep, der jeg farst og fremst er ute etter a avdekke
og beskrive.

Pa tross av en slik intensjon vil jeg hevde at det ikke er mulig totalt & unndra seg en
politisk rolle i et forskningsprosjekt av dette slaget. Jeg har tidligere sluttet meg til Foucaults
forstaelse av at kunnskap aldri er naturlig, sann eller ideell, men at det innenfor enhver praksis
ligger ubemerkede og uutfordrede mater 4 tenke pa som kulturen har valgt (ref.kap.1: 27). Jeg
opererer derfor ikke med noe absolutt skille mellom kunnskap og politikk. Kunnskap og
politikk ma derimot forstds som to sider av samme sak, fordi det alltid vil ligge noen valg til
grunn for hvilken kunnskap som bringes fram, og dermed ogsé for hvilken kunnskap som ikke
bringes fram. Disse valgene fungerer politisk, og dette vil ogsa gjelde for meg gjennom dette
prosjektet. De grepene jeg gjgr vil alle i stgrre eller mindre grad kunne bringe fram en type
innsikt, samtidig som annen mulig innsikt forblir mer skjult. P4 denne méten dpnes det for
noen perspektiver og lukkes for andre. Prosjektet bidrar med andre ord, intendert eller ikke, i
kampen om virkelighetsforstaelsene. I den forstand kan det ogsa forstas som et politisk
prosjekt.

Gjennomfgring av intervjuer er heller ikke aktuelt ut fra hensynet til det 8 komme
personer tett inn pa kroppen og dermed forstd bedre. Det er uansett ikke personers innerste
tanker om et tema jeg er opptatt av & fange i dette prosjektet. Hva folk egentlig mener i dypet
av sin forstaelse er ikke mitt interessefelt — jeg er opptatt av de fenomenene jeg identifiserer i
diskursen. Som jeg tidligere har presisert gjennom 4 vise til Foucaults kritikkbegrep, er jeg
heller ikke opptatt av hvilke intensjoner eller meninger de ulike personene gir uttrykk for,

eller av & fgre disse tilbake til enkeltpersoner eller grupper (ref.kap.1: 27). I trdd med dette er
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det ogsé uten interesse i denne sammenhengen om utsagnene kan fgres tilbake til en tydelig
opphavsperson, eller om de fremstar som konsensusdokumenter uten en klar forfatter. Mitt
fokus er de positivt etablerte utsagnene i seg selv, slik de framkommer som begivenheter,
bringer fram mening, etablerer ulike og motsetningsfylte subjektposisjoner innenfor
diskursen, og dessuten kan fortelle meg noe om pa hvilke premisser de ulike kunnskapene 0g
virkelighetsforstaelsene etableres — der alt dette fungerer som elementer i en konsiderasjon.
Med andre ord; alle tekster med sine utsagn som finnes pa trykk uten at jeg som
forsker har medvirket, er i utgangspunktet gyldige for meg. Det avgjgrende er at tekstene
finnes og virker i verden, og at de rommer utsagn som lar seg identifisere, tolke og analysere

ut fra det som er arbeidets formal.

Samtidighet gir aktualitet og potensial for samtidskritikk

Tekstene, det vil si det totale materialet jeg leste i den hensikt & etter hvert innkretse utsagn, €r
produsert i en periode som strekker seg fra 1995 til 2002. Interessen for denne perioden har en
innlysende side: Her ligger det et praktisk element, fordi disse tekstene er relativt lett
tilgiengelig. De kan hentes fra ulike og stadig sirkulerende offentlige dokumenter, fra aviser,
fra Internett og fra andre tilgjengelige kilder. Men dette praktiske og dermed tilsynelatende
positive utgangspunktet kan ikke sies 4 ha fungert forenklende, fordi antall aktuelle tekster
som er skrevet av politiske aktgrer i denne perioden er svert stort. Alt kan ikke leses, samtidig
som alt er potensielt aktuelt. Det har derfor veert andre grunner som har vart mer styrende nar
nettopp denne perioden ble valgt.

Den sentrale begrunnelsen har en klar sammenheng med malsettingen om a
gjennomfgre en konsiderasjon, der hensikten er & “forstyrre” det eksisterende terrenget
gjennom a rette et kritisk blikk mot det naturaliserte og det selvfglgelige. En slik mélsetting
forutsetter imidlertid at det som analyseres, i det det ferdige resultatet presenteres, fortsatt blir
forstatt som en aktuell forstyrrelse. Det vil si at kritikken bergrer spenningsforhold som
fortsatt kan gjenkjennes som gjeldende innenfor feltet. Det som eventuelt ikke lenger
oppleves som en aktuell forstyrrelse, men som en forstyrrelse i forhold til et tilbakelagt
omrédde som av en eller annen grunn “har lgst seg opp”, for eksempel som et resultat av
endrede kunnskaper og forstaelsesmater innenfor feltet, har i dette perspektivet ikke samme
verdi. Sagt pa en annen mate: Konsiderasjonen tar sikte pa a forstyrre en eksisterende enhet
av makt og kunnskap, der denne forstyrrelsen kan leses som en samtidskritikk. En slik

erkjennelse peker i retning av a velge tekster fra en periode nar opp til var egen tid, fordi
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dette pker sannsynligheten for at de spenningene jeg identifiserer, fortsatt har aktualitet
innenfor feltet.

Et annet poeng som jeg har tillagt vekt, er at bevisstheten om eksistensen av en
undertrykkende kraft som spiller seg ut i vér egen samtid, etter min forstaelse virker sterkere
pa oss enn vissheten om at det har eksistert undertrykkende krefter i en fjernere fortid.
Avstand i tid skaper lett distanse til slike fenomen, blant annet fordi det er enklere 4 hevde at
en eventuell undertrykkende forstaelse er et fortidig fenomen som nd er tilbakelagt, framfor &
ta inn over seg at en slik forstdelse nettopp er en del av en eksisterende virkelighet. Nar jeg
gér inn pa det Schaanning betegner som innsiden og utsiden i teksten, er det blant annet slike
fortidige fenomen som fortsatt er virksomme, jeg tar sikte pa & avdekke (ref.kap.2: 43). Og jo
tettere disse fortidige fenomenene trekkes inn mot var egen samtid, jo sterkere vil aktualiteten
kunne oppleves. I et samfunnsvitenskaplig perspektiv innebzrer dette at hgy grad av
samtidighet gir gkt mulighet for at konsiderasjonen skal kunne oppleves som aktuell og

dermed fungere samtidskritisk.

Tidsavgrensning i et sprakteoretisk perspektiv

Hyvis vi derimot tar utgangspunkt i et sprakteoretisk perspektiv vil spgrsmélet om samtidighet
matte vurderes i lys av andre forhold. Her vil jeg starte noen sonderinger ved pa ny & ta
utgangspunkt i Saussure.

Saussures forstielse av spraksystemets relativt sterke fastlasthet, bestdende av lukkede
konstituerte rom, gjgr det til et poeng & avgrense en undersgkelse i tid — for ham. Han tar i
bruk det mer punktuelle begrepet tidspunkt — eller nermere bestemt “tid som et punkt” — for a
benevne en slik avgrenset periode. Dette uttrykket viser for Saussure til en forutsetning om at
spraket i avgrensede perioder er stabilt (Saussure 1970: 132). Hvor langvarige slike perioder
vil kunne forstas i nyere tid innenfor et slikt perspektiv kan nok diskuteres, men etter
Saussures forstdelse den gang han la fram sin tenkning, ligger spriksystemet ofte fast i flere
tiar ad gangen. Spriket forstas med andre ord som "frosset” system gjennom en slik periode.
Niér spriket pa denne méten forstds som et relativt stabilt og rigid system av forskjeller, som
tilstand, fremstér hans foretrukne uttrykk "tid som et punkt” ikke som en avgrensning i tid pé
noen korte minutter, dager eller &r, men ganske annerledes — som en understrekning av at
fokuset mé rettes mot spréaket selv. Dette innebzrer at en analyse etter Saussures id¢ ville
matte gjennomfgres som en synkron analyse der spriket undersgkes som system slik det

fremstar pa dette gitte tidspunktet, og dermed opprettholde en skarp grense mot slik det
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fremstar bade fgr og etter. Saussure gjorde med andre ord en avgrensning mot en diakron
analyse, spraket i bruk, forstitt som en undersgkelse av spriaket som en utvikling gjennom
historien, med tanke pa identifisering av endring over tid (Saussure 1970). For Saussure ville
det derfor ha vaert et tenkt poeng 4 sikre seg at perioden for undersgkelsen virkelig hadde det
“frosne system” som utgangspunkt, og han ville derfor kunne hatt en interesse av at
undersgkelsesperioden ikke strakk seg for langt ut i tid.

I dette prosjektet er det derimot ikke noe analytisk poeng a avgrense utvalgsperioden
til noe som i en eller annen forstand kan forstas som et tidspunkt. Her stér ikke det “frosne
system” i fokus. Selv om jeg gjennom de begrepene og teoriene jeg er influert av trekker
veksler pa Saussures grunnmodell, gar jeg ut over denne modellen og har dessuten et annet
siktemal med undersgkelsen. Formalet med dette arbeidet er verken a identifisere og analysere
et system (la langue) slik det framstér pa et gitt tidspunkt — forstdtt som en synkron
systemanalyse — eller a studere spraksystemets endringer over tid gjennom analyse av
individets produksjon av tale (la parole) — forstatt som en diakron historisk analyse. Min
tilslutning til Lacalau og Mouffe, Derrida, Barthes og Lacan — og deres opphevelse av skillet
mellom langue og parole — innebarer derimot tilslutning til en blandingsform, der det
synkrone system ma forstas som sterkt influert av et diakront element.

Jeg forstar med andre ord spriksystemet som dpent, flytende og bevegelig. Innenfor &y
hvilken som helst periode vil spraket vaere mer eller mindre i forandring, og disse
forandringene vil ogsé variere pé ulike vis mellom ulike grupper. De forandringene som slir
inn i noen gruppers sprak pa et gitt tidspunkt, er forskjellige fra det som skjer i relasjon til
andre grupper. Vi er med andre ord ikke ngdvendigvis samtidige i relasjon til spraksystemet.,
selv om vi lever til samme tid. En slik forstielse av spraket dpner opp for et fokus pa
varierende mening i spriket, framfor spraket i seg selv. Og avdekking av en slik mening har §
dette sprakteoretiske perspektivet ingen Sassuresk tidsavgrensning.

Nir det gjelder valg av perioden for tekstproduksjon ligger det med andre ord innenfea -
dette prosjektets sprékteoretiske posisjon ingen stramme fgringer. I et slikt perspektiv kan
denne perioden gjerne strekke seg over mange &r. Dermed gjenstér det 4 sla fast at
tidsavgrensningen innenfor dette prosjektet er gjort ut fra valg og begrunnelser som er hentet
fra det samfunnsvitenskaplig perspektivet som ble omtalt ovenfor, og handler om samtidighesg

og aktualitet som grunnlag for samtidskritikk.
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Seleksjonsprosessen med fokus pa tekster

Det neste spgrsmaélet jeg sto overfor var hvilke samtidige tekster jeg skulle velge ut. Hva
skulle jeg begynne 4 lese? Hvor kunne jeg forvente 4 finne fortellinger som innebar legitime
og selvstendige framstillinger av objektomrédet slik dette vektlegges av Schaanning, samtidig
som utsagnet inneholdt motsetningsfylte subjektposisjoner for foreldrene som kunne gi
grunnlag for & gjennomfgre interessante og vesentlige samtidsaktuelle konsiderasjoner?

Disse spgrsmalene lot seg ikke avklare direkte, fgrst og fremst fordi dette er spgrsmal
som ikke lar seg besvare uten fgrst & gjennomfgre et relativt dyptplgyende lesearbeid. Meg
bekjent eksisterer det ikke noen avklarte sammenhenger mellom de nevnte forholdene som
jeg kunne stgtte meg til. A spore opp utsagn som inneholder en legitim og selvstendig
framstilling av objektomrédet, med stor spredning i relasjon til foreldrenes subjektposisjoner,
gir ingen garanti for at det i disse utsagnene samtidig lar seg identifisere interne
motsetningsforhold som kan forstds i lys av for eksempel et brudd eller en logisk brist i
teksten. Likevel holdt jeg det som mer sannsynlig at en tekst som framviser et rikholdig
repertoar av subjektposisjoner, i seg selv innebzrer en kompleksitet som kunne romme alt
dette.

Spgrsmalet om hvordan jeg skulle finne fram til tekster som innebar nettopp hgy grad
av kompleksitet valgte jeg etter hvert & vurdere ut fra et skille som statsviteren Werner
Christie Mathisen etablerer nér han diskuterer utvalg. Mathisen tar utgangspunkt i analyse av
forskningspolitiske diskurser. Disse omfatter tekster som skrives bade av politikere og
forskere, byrdkrater med tilknytning til diverse sektorer av offentlig virksomhet og
naeringslivsledere fra mange bransjer. Mathisen stiller i denne sammenhengen opp et valg
mellom institusjonell avgrensning pa den ene siden og "diskursfprende” sosiale nettverk pa
den annen (Mathisen 1997: 20). Hans anbefaling er & ta utgangspunkt i institusjonell
avgrensning. Mathisen begrunner dette ut fra sitt formal, bl.a. at dette gir analysen en tydelig
sosial forankring (og dessuten &pner opp for at statsvitenskaplig kompetanse kan fa anledning
til & sette preg pa det diskursanalytiske feltet). En avgrensning gjennom diskursfgrende sosiale
nettverk derimot gar i mange sammenhenger pi tvers av de systemgrenser det moderne
samfunn er differensiert etter, hevder Mathisen, og gir ikke den samme tydelige sosiale
forankringen (og gir heller ikke de samme utfoldelsesmuligheter for statsvitenskapen).

Mathisens drgfting og anbefaling fanget min interesse. Ikke fordi den viste meg den
veien jeg burde ga, men fordi anvisningen ga meg noe & tenke over. Den lgftet et sentralt

poeng hgyere opp i min bevissthet, nemlig at de tekstene som produseres i spenningsfeltet
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mellom ulike institusjoner og deres aktgrer inneb®rer et mgte mellom aktgrer som har ulik
sosial tilhgrighet. Mgter mellom mennesker med ulik sosial tilhgrighet gker etter min
vurdering sannsynligheten for mgter mellom ulike virkelighetsforstaelser, og dermed ogsa for
at tekstene inneholder hgyere grad av kompleksitet. Dette ansa jeg som tjenlig for mitt formal.
Ut fra Mathisens skille mellom de to utvalgsmatene valgte jeg med andre ord en avgrensning
pa tvers av den anbefalingen Mathisen ga, fordi jeg ansa dette som mest tjenlig innenfor mitt
prosjekt®.

Ogsd andre forhold var med pé 4 styrke denne beslutningen, nemlig at utvalg med
utgangspunkt i diskursfgrende sosiale nettverk er sammenfallende med det brede
politikkbegrepet jeg la til grunn i kapittel 2, og er dessuten sammenfallende med den
politikkforstaelsen jeg gjenfinner hos Laclau og Mouffe. Der refererer deres brede
politikkbegrep til bestemte praksisformer som kan utfolde seg innenfor alle institusjonelle
sfaerer og dessuten pa tvers av institusjonelle grenser (Laclau og Mouffe 1997; 2001; 2002).
Politikkbegrepet og politikkforstielsen i dette arbeidet kan dermed sies & peke nettopp mot &
velge tekster som stér i et spenningsfelt mellom institusjonelle grenser.

P4 dette grunnlaget konkluderte jeg med at utvalg av tekster fgrst og fremst skulle
skje med sikte pé et rikt utvalg av subjektposisjoner med utgangspunkt i samfunnsmessig
kompleksitet innenfor et diskursfgrende sosialt nettverk. Identifisering av utsagn som i tillegg
viste fram noen interessante motsetningsforhold, var jeg imidlertid innstilt pd & matte lese
fram i etterkant innenfor disse utvalgte tekstene. Usikkerheten i forhold til det & faktisk f&
tilgang til utsagn som ga grunnlag for en konsiderasjon, var med andre ord til stede gjennom
hele leseprosessen, og innebar at utvalg av tekster ikke var endelig avsluttet fgr de aktuelle

utsagnene med sine motsetningsforhold var identifisert.

Forste tekstseleksjon — som stptte til tematisk avgrensning av konsiderasjonen

Det 4 identifisere tekster som ga det ngdvendige utgangspunktet for seleksjon av den type
utsagn som kunne bidra til a besvare problemstillingen, fremsto allerede tidlig for meg som en
av de store utfordringene i dette prosjektet. Underveis i prosessen gjorde jeg imidlertid en
rekke erfaringer som jeg kunne gjgre meg bruk av, etter hvert som utfordringene viste seg

fram.

* Slike valg vil ngdvendigvis métte avhenge av hva som er det enkelte prosjektets formél. For eksempel tok
Petter Aaslestad i sin undersgkelse av pasientjournaler utgangspunkt i en institusjonell avgrensning da han valgte
4 lese journaler som var skrevet ved Gaustad psykiatriske sykehus (Aaslestad 1997). Eivind Engebretsen gjorde
det samme da han i sin n@rlesning av journaler valgte barnevernsjournaler utelukkende fra Oslo kommune
(Engebretsen 2006).
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Jeg har tidligere omtalt de to kronikkene som i startfasen fungerte som inspirasjon til
prosjektet. Disse var allerede lest, men var enda ikke innlemmet i det som etter hvert skulle
bli det endelige tekstkorpus. Pa dette tidspunktet definerte jeg disse to kronikkene fortsatt som
interessante ut fra at de representerte selvstendige fremstillinger av objektomradet som ga
tilgangen til kompleksitet i relasjon til foreldres subjektposisjoner og til interne motsetninger.
Imidlertid valgte jeg a legge disse tekstene “pa vent”, fordi jeg enda ikke hadde noen
fullstendig oversikt over de mulighetene som foreld. Disse kronikkene fra 1995 ble ikke
vurder som for gamle, pé tross av beslutningen om samtidighet. Deres aktualitet var jeg ikke i
tvil om. Likevel gnsket jeg & vurdere dem opp mot andre muligheter.

Uansett — som inspirasjon var disse tekstene helt sentrale. Dessuten var det i seg selv
interessant at de spraklige interessante fenomenene jeg hadde identifisert i disse kronikkene,
var sammenfallende med det forholdet at de begge tok tematisk utgangspunkt i en
samfunnsmessig nydanning, nemlig Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet. Nettopp
det a konkret registrere en empirisk sammenheng mellom en samfunnsmessig nydanning og
interessante spraklige fenomen, enten dette var tilfeldig eller ikke, dannet etter hvert
utgangspunkt for en refleksjon over nettopp slike mulige sammenhenger.

Dette prosjektets erkjennelsesteoretiske utgangspunkt i spraket som sosialt konstituert,
innebarer en forstaelse av at ssmmenhengen mellom det sosiale, det spréklige og det
tankemessige alltid vil veere tett (Foucault 1996). Der det skjer hendelser i det sosiale, vil
dette fa konsekvenser for det spriklige. Det inneberer for eksempel at dramatiske hendelser
som krig eller katastrofe vil kunne utlgse markante spraklige endringer, og sannsynligvis
bidra til & gke den totale kompleksiteten. Men ogs& mindre dramatiske hendelser, som for
eksempel innfgring av et nytt lovverk, utvalg som settes ned eller igangsetting av nye
programmer, vil ut fra en slik tenkning kunne gi endringer pa det spriklige omradet.

Oppmerksomhet mot sosiale hendelser kan med andre ord i et slikt perspektiv lede i
retning av identifisering av spriklige hendelser som framviser en tankemessig kompleksitet.
En slik mulig sammenheng dpnet for meg opp for & bruke den fgrst innfallsvinkelen som en
ledetrad i forhold til den andre, slik jeg i praksis og uten noen klar teoretisk begrunnelse
hadde gjort da jeg i en tidlig fase fattet interesse for de to omtalte kronikkene. Jeg fortsatte
seleksjonsprosessen i trad med dette — nd med en mer bevisst stgtte bade i det teoretiske
grunnlaget for avhandlingen og den smule erfaring jeg etter hvert hadde.

Jeg festet meg ved at det i 1999 ble satt ned et utvalg som skulle vurdere hvordan

barnevernet i Norge fungerte, og om det var behov for endringer. Utvalgets mandat var bl.a. a
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legge vekt pa “fgrebyggjande tiltak i familiane og i barn og familiar sine nermiljp” (NOU
2000: 12: 18). Denne NOUen, Barnevernet i Norge, var det fgrste store arbeidet pa nasjonalt
niva om oppvekst og barnevern pa svart mange ar, og jeg antok at en slik sosial hendelse i
seg selv ville kunne fgre til interessante hendelser i sprak og tenkning.

Ved en fgrste gjennomlesning registrerte jeg dessuten at utvalget selv pekte pa at
“utredningen legger opp til at norsk barnevern i stgrre grad enn hittil plasseres inn i en bredere
oppvekstfaglig og oppvekstpolitisk sammenheng” (NOU 2000: 12: 16). Lgftet om en slik
bredde ga meg ytterligere forventninger om fokus pa komplekse sammenhenger. Denne
formuleringen indikerte dessuten et fokus som omfattet mer enn et tradisjonelt
barnevernsperspektiv, ved at den ogsa innlemmet oppvekst som tematikk. Dette var i trdd med
slik jeg i utgangspunktet hadde tenkt den tematiske avgrensning av konsiderasjonen, og falt
dermed sammen med mitt opprinnelige engasjement.

[ tillegg oppfylte denne rapporten ogsé det helt sentrale kriteriet som jeg hadde valgt &
trekke med meg fra Schaannings refleksjoner over intervensjonsprosesser, nemlig at de
tekstene utsagnene skulle velges fra, kunne betegnes som legitime tekster. Ogsa for meg er
det et poeng at utsagnene som analyseres innebzrer legitime fortellinger, fordi det er “det
aksepterte, det selvfglgelige og det som bygger opp under forhold som fremstar som rimelig,
riktig og rettferdig” som danner grunnlaget for konsiderasjonen (ref.kap.2: 49). Som et siste
positivt element sett fra mitt stasted, var utvalget satt sammen av personer med en relativt
bred faglig og institusjonell spredning*.

Allerede ved fgrste gjennomlesning av NOUen i sin helhet skulle dette vise seg som et
Igfterikt valg. Jeg merket meg flere utsagn som hadde en selvstendig framstilling av
objektomrédet, bpd pé et mangfold av subjektposisjoner for foreldrene og dessuten inneholdt

interessante interne motsetningsforhold.

Andre tekstseleksjon — som kan betraktes som et blindspor

Med utgangspunkt i denne NOUen, der utvalgslederen var fagpedagog, ble jeg etter hvert
ogsd opptatt av 4 finne fram til et dokument som kunne supplere og bidra til 4 etablere
ytterligere samfunnsmessig bredde. Siden vergeradsloven fra 1896 bade var kriminalpolitisk
og til dels skolepolitisk motivert, valgte jeg i neste tekstseleksjonsrunde & supplere NOUen
med et dokument basert pa en kriminalpolitisk innfallsvinkel. Valget falt pa Stortingsmelding

nr. 17 (1999-2000) Handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet. Dette dokumentet

* Utvalgsmedlemmene var representanter for ulike fag som bl.a. jus, pedagogikk, psykologi, etikk og sosialfag,
og hadde yrkesmessig tilhgrighet til ulike samfunnsinstitusjoner.
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presenterer en handlingsplan som spenner over et vidt felt, "fra forebyggende barne- og
ungdomsarbeid til reaksjoner pa kriminelle handlinger” (St.meld.nr.17: 6). Jeg vurderte ogsé
dette dokumentet som en legitim tekst innenfor politikk om oppvekst og barnevern. I tillegg
var den utviklet med utgangspunkt i et bredt samarbeid mellom fem ulike fagdepartement“,
og oppfylte dermed kriteriet om en tekst som var utviklet i spenningsfeltet pa tvers av
institusjonelle grenser.

I tillegg startet jeg en lesning av Stortingsmelding nr. 40 (20001-2002) Om barne- og
ungdomsvernet. Dette var et dokument med utgangspunkt i en sosial hendelse i den forstand
at nettopp denne meldingen var ment & skulle legge grunnlaget for den videre offentlige
politikk pa feltet i arene som kom. Jeg betraktet den derfor som et sentralt dokument.
Dessuten regnet jeg graden av legitimitet for denne teksten som hgy, i tillegg til at dette
dokumentet var utviklet med utgangspunkt i en omfattende prosess der mange aktgrer hadde
veert involvert. Bl.a. hadde denne teksten tilgang pd perspektiver bade fra NOU 2000: 12
Barnevernet i Norge og de mange hgringssvarene til denne. Jeg regnet det derfor som
sannsynlig at denne teksten var rik i forhold til kompleksitet.

Jeg leste begge disse dokumentene i sin helhet med blikket rettet mot foreldrenes
subjektposisjoner og interne motsetningsforhold, og i lppet av denne leseprosessen ble min
utholdenhet satt pa prgve. Jeg oppdaget etter hvert at selv om det kunne identifiseres
interessante og selvstendige framstillinger og en viss spredning i foreldrenes
subjektposisjoner, ga tekstene begrensede muligheter for fruktbare konsiderasjoner. De bpd
ikke i seerlig grad pa interessante interne motsetningsforhold. Dette var selvfglgelig ut fra mitt
stasted en skuffelse, ikke minst fordi spraket serlig i Stortingsmelding. nr. 17 var relativt rikt
pa metaforer som var svert fristende 4 ga inn pa. Men etter en del arbeid med dette materialet,
la jeg det forelgpig til side. Det skulle vise seg at jeg i siste omgang ikke valgte & g inn pa de
fa mulighetene for konsiderasjoner som 14 i disse dokumentene.

Erfaringene fra lesningen av disse stortingsmeldingene ble imidlertid vesentlige for
den videre seleksjonsprosessen. Jeg konkluderte med at slike tekster sannsynligvis var sd
gjennomarbeidede og kontrollerte i forhold til stringens og konsensus, at de eventuelle

bruddene og interne motsetningsforholdene som matte forekomme pa et tidligere stadium i

A Handlingsplanen ble utarbeid i samarbeid mellom Barne- og familiedepartementet, Justisdepartementet, Kirke-
, utdannings- og forskningsdepartementet, Sosial- og helsedepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet. Den ble godkjent i statsrid etter tilrdding fra Barne- og familiedepartementet 10.
desember 1999.
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tekstproduksjonen, i stor grad ble tatt hand om innen meldingene ble lagt fram for
offentligheten. Denne forstielsen ble ytterligere styrket gjennom at jeg fant enkelt-
formuleringer i disse stortingsmeldingene som jeg opplevde som svart entydige og bastante
nettopp innenfor de tematiske omradene hvor jeg identifiserte brudd og motsetningsforhold i
teksten innenfor NOU 2000:12 Barnevernet i Norge.

Nar jeg Ipfter fram denne erfaringen her, er det i den hensikt a fglge opp et sentralt
poeng fra Haldis Hjort. Hun understreker at det & peke pa hva som ikke fgrer fram, ogsa er en
viktig innsikt i et forskningsprosjekt, som pa sikt vil kunne bidra til 4 bringe forskningen
videre (Hjort 1975). Dette kan vere en god begrunnelse for & avdekke det som kan betraktes
som egne blindspor i et forskningsarbeid.

Etter gjennomgangen av de to stortingsmeldingene var jeg innstilt pa heller & sgke
bredde og kompleksitet innenfor tekster som ikke var typiske monumentaltekster, fordi jeg
antok at disse ikke i samme grad var gjennomarbeidet og kontrollerte. Dermed rettet jeg
blikket mot den tekstproduksjonen som skjer utenfor det som vanligvis blir definert som det

sentrale politiske miljget.

Tredje tekstseleksjon — som retter blikket mot politikkens randsone

Den videre seleksjonsprosessen ble deretter gjort med stgtte i dette arbeidets brede
politikkbegrep — basert pa en forstdelse av at vitensaktgrene og vitensutgverne som
produserer, skaper og handterer feltets viten bade ved 4 frembringe den og sette den i omlgp,
ikke ngdvendigvis er posisjonert innenfor samfunnets tradisjonelle politiske sentrum, men
ogsa kan gjenfinnes i dets periferi (ref.kap.2: 41). Deres tekster inneholder ogsa fortellinger
som framstdr som rimelig, riktig og rettferdig, ut fra eget stasted. Gjennom disse tekstene
utgves det potensielt ogsd en makt som er usynlig, systematisk og innleiret i hverdagslivet.
Makten er, som jeg har framholdt tidligere, ikke noe som utgves ovenfra og ned, men utgves i
relasjoner. Makten har med andre ord en rekke utgangspunkter.

Det d spke etter bredde og kompleksitet innenfor politikkens periferi henter samtidig
sin begrunnelse fra dette arbeidets erkjennelsesteoretiske forstaelse av spraket som sosialt
konstituert. Foucault peker pa hvordan spriket palegges individene. Den viten som fremfgres
gjennom spraéket, er basert pa et system som kommer utenfra, der det “[A] vite er 4 tale slik
det er pakrevd” (Foucault 1996: 131). Hvordan dette systemet er konstruert, er det som legger

betingelsene for en debatt eller et problem. Foucault formulerer dette som at ” [E]t folks sprak
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gir oss dets vokabular, og dets vokabular er en bibel som i hgy grad er trofast mot dette
folkets erkjennelser” (Foucault 1996: 132). Her sikter ikke Foucault til enkeltindividers sprak,
men til stgrre grupper eller en hel kultur. Betingelsene for erkjennelse er med andre ord
innenfor dette perspektivet hovedsakelig ikke et individuelt, men et kollektivt anliggende.

Som nevnt har imidlertid ikke jeg, som den tidlige Foucault antyder ovenfor, en
oppfatning av spraksystemet som monolittisk og samtidig. Systemet som kommer "utenfra”,
med utgangspunkt i de materielle og sosiale livsvilkdrene som folk lever innenfor, er etter min
forstaclse ikke ngdvendigvis identiske pa samme tid pa tvers av store grupper eller en hel
nasjon. Dermed vil heller ikke erkjennelsene veere identiske pa tvers av slike store grupper.
Jeg vil derimot hevde, pa linje med den sene Foucault®®, at ulike grupper hgster ulike
erfaringer med utgangspunkt i at de lever under ulike materielle og sosiale vilkr, og at slike
forskjeller legger grunnlag for ulikt sprak og ulike erkjennelser”. En sgken etter bredde og
kompleksitet peker med andre ord i dette prosjektet i retning av a velge ut tekster fra grupper
med ulike livsvilkar og erfaringer.

Det a ta utgangspunkt i ulike grupper for 4 sikre tilgangen til varierte forstaelser, kan
imidlertid betegnes som en tvilsom omgang med Foucaults og for sé vidt ogsa dette arbeidets
erkjennelsesteoretiske grunnlag. Foucault har rettet et kritisk blikk mot den siden ved var
kultur der vi gjennom spréket grupperer og kategoriserer andre ut fra véire egne valg av hvilke
objekter som utgjgr en enhet. Denne problematiseringen av kategoriseringer vil ogsa i
utgangspunktet kunne ramme min forstéelse av hvem som tilhgrer ulike grupper, og dermed
muligheten for tilgang til tekster som representerer en interessant spraklig og
erkjennelsesmessig bredde. Eksempelvis vil betegnelsen “underprivilegerte grupper” veere
problematisk a bruke som gruppebetegnelse av mennesker som ikke tilhgrer
fagsammenslutninger, statsadministrasjonen, media og akademia, nettopp ut fra at de selv

muligvis ikke definerer seg som “underprivilegerte”. I dette perspektivet vurderte jeg et slikt

** P4 samme méte som Barthes kan omtales som den tidlige og den sene Barthes, kan ogsd Foucault omtales som
den tidlige og den senere Foucault. I Ordene og Tingene som Foucault utga i 1966, fremtrer mennesket som
underlagt en erkjennelsesteoretisk struktur, som bestemmer hva mennesket kan og ikke kan erkjenne og vite i en
bestemt epoke. Gjennom begrepet episteme (gresk ord for "forstielse”) beskriver han hvordan dette kun kan
forandres gjennom en mutasjon av en hel kultur (Kemp 1981: 59ff). Dette strukturalistiske perspektivet tok
imidlertid Foucault etter hvert selv avstand fra. I Seksualitetens historie. Viljen til viten fra 1976, opererer han
ikke lenger med dette begrepet. Her er heller ikke makten lenger fundamentale tankeregler, men snarere
maktmanifestasjoner, som fremkaller tilsvarende manifestasjoner av motmakt, motstand og opprgr. Det er dette
ﬁ)m frambringer det som samfunnet anser for sannheten (Foucault 1999d).

Et slikt perspektiv pa spriket er serlig tydeliggjort hos den franske postmodernist og sprikfilosof Jean-
Francois Lyotard. Han fremhever at spriket brukes ulikt av ulike grupper av mennesker, og at dette legger
grunnlag for deres ulike erkjennelser (Lyotard 1984; 1996; 1998). I kapittel 6 vil jeg vende tilbake til en nermere
utdyping av Lyotards syn pé spréket.
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kategoriseringsgrep som lite egnet. Grupper vil i trad med dette ikke vare annet enn bristende
kategorier, som tvinger fram en refleksjon over bredde, mangfold og spredning pa andre
premisser. I forlengelsen av denne erkjennelsen fant jeg heller ikke grunn til a fglge opp
spgrsmalet om hvorvidt det faktisk er mulig 4 finne fram til tekster innenfor dette feltet som er
skrevet av det som eventuelt kunne betegnes som slike grupper.

Refleksjonene over forskerens egendefinerte gruppebetegnelser og disse betegnelsenes
tilbgyelighet til & fungere som bristende kategorier, fgrte meg deretter ut pa leting etter andre
premisser for gruppebenevnelser. Et slikt anliggende understreket ngdvendigheten av &
fokusere pa levd liv og erfaringer framfor gruppebetegnelser som ved nzrmere ettersyn viser
seg a vaere problematiske kategoriseringer.

Levd liv og erfaring speiler seg ofte i kategorier der folk selv bekjenner seg til et
fellesskap. Medlemskap i en interesseorganisasjon kan vzre et eksempel. Dette betyr
selvfplgelig ikke at mennesker innenfor en og samme organisasjon kan forstds som homogene
i forhold til alle egenskaper eller kjennetegn som medlemmene besitter. Det sentrale i denne
sammenhengen er derimot at de selv har definert seg innenfor en kategori ut fra hva de
opplever som vesentlige erfaringer og preferanser i sitt eget liv, og som i sin tur har fgrt til at
de har meldt seg inn i en eller flere interesseorganisasjoner.

Aleneforeldreforeningen er et konkret eksempel pa dette. I denne organisasjonen
melder ulike mennesker seg inn pa bakgrunn av at de har noen felles erfaringer med det 4 ta
vare pi egne barn, uten & leve sammen med en partner som ogsd definerer seg som barnets
forelder. En annet eksempel er AdoptivForeldreForeningen. Disse foreldrene kjennetegnes
ved at de er foreldre til barn de har adoptert, og at de melder seg inn i denne organisasjonen
med utgangspunkt i at de har gjort eller forventer & gjgre noen sarli ge erfaringer som foreldre.
P4 denne maten blir innmeldingen et uttrykk for de valg som aktgrene selv har gjort, og sikrer
i stgrst mulig grad at det er aktgrenes egne preferanser som danner utgangspunkt for
kategoriseringen.

Med utgangspunkt i disse refleksjonene, der jeg sgkte bredde og kompleksitet

giennom 4 rette blikket mot politikkens randsone, valgte jeg 4 lese alle de 152
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50 -
. Disse

hgringsuttalelsene som var avgitt til NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge
hgringsuttalelsene var avgitt av en lang rekke institusjoner (og noen enkeltpersoner) innenfor
ulike deler av samfunnet, bl.a. nettopp Aleneforeldreforeningen og
AdoptivForeldreForeningen. Et slikt valg tok med andre ord utgangspunkt i det korporative
system, i trad med det brede politikkbegrepet som dette arbeidet bygger pa.

Alle disse hgringsuttalelsene inngér i et "tekstlig mgte” med NOUen, som en del av et
diskursfgrende nettverk. Dette ga forventninger om kompleksitet. Og ikke minst definerte jeg
alle disse tekstene som legitime tekster i kraft av at de er trukket med i en omfattende statlig
prosess som strekker seg fra nedsetting av et utvalg som produserte en NOU, via
hgringsprosessen og deretter departementets utforming av forslag til stortingsmelding, som til
sist ble godkjent i statsrad®".

Hgringsuttalelser ma imidlertid forstas som en egen sjanger. De tar ofte opp spgrsmal
som det hersker uenighet om. Dette kan bade dreie seg om innsigelser og papekninger av
forhold som ikke er tatt opp i hoveddokumentet, eller a trekke inn andre saksforhold og
perspektiver enn det som hoveddokumentet har lgftet fram. Jeg erfarte imidlertid at langt de
fleste hgringsuttalelsene aksepterte de premissene som 1a i hoveddokumentet. De
gjennomfgrte i stor grad det jeg vil kalle en kommentarrunde etter mgnsteret enig eller ikke
enig. Dermed skulle det vise seg at det var relativt langt mellom de hgringsuttalelsene som
bide ga selvstendige fremstillinger av objektomradet og framviste kompleksitet i relasjon til
foreldrenes subjektposisjoner, hvor det i tillegg kunne spores motsetningsforhold innad i
utsagnene.

Men slike forhold kan bare oppdages gjennom lesning. Nettopp derfor forutsetter en
slik utvelgelsesprosess at det leses mange tekster — og ikke minst at det leses langt mer enn de
utsagnene som til slutt velges ut som grunnlag for en konsiderasjon. Noen interessante

muligheter fant jeg imidlertid, ogsa fra hgringsinstansene.

* Disse hgringsdokumentene fikk jeg tilsendt etter en henvendelse til det som den gang het Barne- og
familiedepartementet. Etter a ha talt opp de hgringsuttalelsene som inneholdt tekster med innspill til NOUen —
uten & trekke inn de som var en formell tilbakemelding om at de innenfor den aktuelle tidsfristen den 15. oktober
2000 eller av andre grunner ikke sA seg i stand til & bidra med hgringssvar — kom jeg fram til et totalt antall pi
152. Departementet selv viser, i trid med at antall hgringssvar dermed ma betraktes som et definisjonsspgrsmal,
til litt ulikt antall i ulike kilder. Deres tall varierer fra 145 til 177 hgringssvar. En oversikt over de 177
hgringssvarene framgér av avhandlingens vedlegg 1.

*' Godkjenningen av St.meld.nr.40 (2001-2002) Om barne- 0g ungdomsvernet ble gitt 5. juli 2002
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Tekster som ikke produseres

Mange av de 152 hgringssvarene jeg leste er avgitt fra statlige og regionale styringsinstanser.
Andre er avgitt fra ulike profesjonsorganisasjoner, interesseorganisasjoner og deres
paraplyorganisasjoner. Noen grupper var imidlertid invitert til 4 delta i hgringsrunden, uten at
de fulgte opp denne invitasjonen.

En gruppe som var invitert, og som jeg i utgangspunktet regnet som interessant fordi
jeg gikk ut fra at denne gruppen hadde s@rlige erfaringer i forhold til levd liv, var
“Landsforeningen rettferd for taperne”. Deres bakgrunn er verken definert gjennom
tilhgrighet til interesseorganisasjoner, fagsammenslutninger, statsadministrasjonen, media,
akademia eller lignende. Foreningen har derfor, slik jeg forstar dette, ikke sitt utspring i noen
objektiv kategorisering, men ut fra hvert individs subjektiv opplevelse. Mine forventninger til
deres hgringssvar var fgrst og fremst knyttet til en variasjon av virkelighetsforstéelser i
forhold til andre hgringssvar.

Det viste seg imidlertid at denne foreningen ikke avga hgringssvar i nettopp denne
hgringsrunden, uten at jeg kjenner begrunnelsen for det. Dette ga stgtet til en mer generell
refleksjon over det seregne ved feltet, med tanke pa hvilke grupper som ikke benytter seg av
sin tilgang til den politiske kommunikasjonen om oppvekst og barnevern. I forlengelsen av
dette blir spgrsmalet om hvilke samfunnsmessige betingelser som bestemmer denne tilgangen
ogsa interessant. Det ble etter hvert tydeligere for meg at det a fokusere pa en tekstbasert
politisk kommunikasjon i seg selv kan innebzre a forskyve analysefokuset over pa de mer
veletablerte i samfunnet — kanskje fgrst og fremst over pa de som har tilstrekkelig med
ressurser i form av tid og ledig kapasitet, de som vurderer sitt eget bidrag som ngdvendig eller
betydningsfullt, de som béde har god skrivetrening fordi de arbeider med tekster til daglig
eller har godt etablerte posisjoner & skrive fra. For sa vidt er dette en parallell til den kritikken
som i flere omganger er reist mot den tyske sosiologen Jiirgen Habermas og hans idé om
maktfrihet i dialogen (Habermas 1999a). Gjennom denne kritikken pekes det pa at tilgangen
til samfunnsdialogen er avhengig av posisjoner og andre strukturelle betingelser, ikke minst
spriket — og dermed i seg selv kan forstis som et maktfelt®® (Lyotard 1984, Ulvestad 2003).

Politikkens maktfelt kan dermed sies bade & ha en kulturell og en strukturell side.
Samlet sett er det grunn til & anta at kommunikasjonen spiller seg ut innenfor noen etablerte
vilkdr som fungerer relativt selekterende. Dette innebzrer at det er en rekke forhold som vil

vaere bestemmende nér det kommer til hvem som deltar i kommunikasjonen, hvordan

% Denne kritikken vil bli nermere utdypet i kapittel 6, del IILI.
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hgringssvar utformes og hvilken innflytelse de fér. I sin tur vil dette ogsa fa betydning for
hvilke muligheter og begrensninger som foreligger med tanke pa & gijennomfgre en
konsiderasjon som fanger en bredde. Noen grupper avgir ikke hgringssvar i alle
sammenhenger der de er invitert, og deltar dermed ikke i produksjon av tekster som i sin tur
kan utsettes for kritikk, slik en konsiderasjon legger opp til. Dermed tenderer en

konsidererende lesning mot en kritikk av det etablerte.

Endelig seleksjon av utsagn i spenningsforholdet mellom dybde og bredde

Som framstillingen over har vist foregikk ikke utvalgsprosessen pa en fullstendig stringent
mate gjennom fgrst & velge tekster etter noen forhandsbestemte kriterier, for deretter &
identifisere og velge utsagn pa dette grunnlaget. Derimot utviklet disse kriteriene seg
underveis. Den endelige analysestrategien var pa denne méten preget av en tosidighet;
avveininger bdde med grunnlag i ettersporing av det begrepsmessige og teoretiske grunnlaget
for prosjektet, og med grunnlag i hvilke resultater de fortlgpende analysene ga. De spraklige
mgnstre, med sine ulike subjektposisjoner og sine interne motsetningsforhold i teksten, var
ikke kjent fgr de var erfart. Jeg baserte meg med andre ord pé en tillit til at erfaringer kunne
bidrar til 4 utvikle det faglige skjgnnet, som i neste runde kunne legge et bedre grunnlag for
kvalifiserte valg. Slik kan dette med andre ord beskrives som et prosessbestemt design, pa
linje med det som Lincoln og Guba forstér som kontinuerlig tilpasninger eller "fokusering”
av utvalg® (Lincoln and Gubal985: 202). Her fant jeg med andre ord stgtte i
metodelitteraturens begrepsverden, i en bok som etter min forstéelse har frigjort seg fra
positivismens vitenskapsfilosofiske dominans innenfor samfunnsforskningen.

Pa denne méten hadde jeg et fortlgpende blikk pé en rekke utsagn underveis i
tekstseleksjonen, og til en viss grad prgvde jeg dem ogsa ut i tur og orden for & vurdere hva de
ga tilgang pa. Men endelig beslutning om hvilke utsagn som skulle trekkes inn og underlegges
en mer omfattende analyse, ble ikke fattet fgr etter at alle tekstene var lest. Til slutt ble
resultatene av denne lesningen balansert opp mot det jeg ansé som et realistisk og mulig
omfang av utsagn a ga narmere inn i.

Dette siste har sammenheng med hvordan jeg leser. Den sammensatte lesemdten jeg
har tatt i bruk, har gitt anledning til & ga relativt dypt inn i analysen av de ulike utsagnene.
Dette innebzrer et omstendelig arbeid der jeg blant annet star overfor den utfordringen det er

a ta ut en del av analysestrategiens potensial. Denne relative dybden setter sterke

53 Continiuous adjustment or "focusing” of the sample er Lincoln and Gubas engelske uttrykk for "kontinuerlig
tilpasninger eller "fokusering’ av utvalg”.
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begrensninger i forhold til det antall utsagn jeg har kunnet velge 4 gd inn i — en begrensning
som med andre ord kunne vert annerledes hvis jeg hadde valgt en annen leseméte. Til
sammen valgte jeg ut 4 utsagn som jeg vurderte som srlig interessante i forhold til aktualitet.
Ingen av disse ble hentet fra de to omtalte kronikkene. Det endelige utvalget, det vil si to
utsagn fra NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge og to utsagn fra to ulike hgringsuttalelser,
skulle derfor til slutt spenne over en kort samtidsperiode fra mai til oktober i ar 2000.
Forholdet mellom forelgpig seleksjon av tekster og endelig seleksjon av utsagn viste
med andre ord, med all gnskelig tydelighet, at det & undersgke det som ikke gir noe, i hgy
grad ma betraktes som en del av forskningsprosessen. P4 den annen side bidrar en slik
omfattende lesning til at jeg med stgrre tyngde kan hevde at de enkeltstéende analysene ikke
fgrst og fremst fungerer som eksempler pé noe. De er derimot identifisert som noen sentrale

spenningsforhold i diskursen med utgangspunkt i et bredt materiale.

Konteksten i teksten

Jeg har tidligere pekt pa hvordan bade den lingvistiske og den litterere vending innebzrer en
forskyvning av erkjennelsens fokus mot selve spraket og teksten, og hvordan dette har bidratt
til en dreining av fokus fra den ytre til den indre konteksten. Jeg har ogsé vert opptatt av
hvordan fokus pa spraket og samspillet mellom tegnene gir nye betingelser for erkjennelse,
som har fitt konsekvenser for hvordan kontekstbegrepet til dels har far nytt innhold bade
innenfor samfunnsvitenskapen og humaniora. Kontekst blir forstatt og utlagt pa nye
premisser, men ikke uten at dette innebarer handtering av noen dilemmaer.

Tradisjonelt eksisterer det ulike mater & gjennomfgre en kontekstualisering, og hver av
disse hviler bade pa faglige og andre begrunnelser, som for eksempel tradisjoner. Tilhgrighet
til ulike vitenskapstradisjoner er gjerne avgjgrende for hvordan kontekstualiseringen skjer.
Schaanning peker eksempelvis pé at litteraturvitere ofte kontekstualiserer “internt”, og her
sikter han sannsynligvis til at dette skjer gjennom fokus pa begrepsbruk, tekstlig struktur,
forfattersubjekt, forfatterintensjoner osv. Kunnskapssosiologer derimot kontekstualiserer
gjerne “eksternt”, med sosiale relasjoner og strata (Schaanning 2000a: 214). Schaanning
poeng er imidlertid at tilhgrighet til ulike vitenskapstradisjoner gjerne er det som bidrar til
avgjgre hvordan kontekstualiseringen skjer. Det eksisterer med andre ord store og sma valg,
og disse valgene er underlagt noen fgringer. Der prosjektene tar mal av seg til & g& pa tvers av
tradisjonelle faglige skillelinjer, blir imidlertid fgringene av mindre absolutt karakter, og

utfordringene og mulighetene for selvstendige valg blir desto stgrre.
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For egen del har jeg valgt a reflektere over kontekstbegrepet med utgangspunkt i Fairclougs
diskursanalytiske modell. Fgrst og fremst fordi hans tredimensjonale modell, som jeg tidligere
har omtalt kort, aktualiserer noen vesentlige vitenskapsteoretiske og dermed
analysestrategiske valg (ref.kap.2: 71). Disse valgene illustrerer etter min vurdering pa en
eksemplarisk mate hva som star pa spill.

Fairclough tar som nevnt til orde for at en fullstendig diskursanalyse mé innebare en
kombinasjon av pa den ene siden en spriklig og pé den annen side en sosiologisk eller
kulturteoretisk undersgkelse. Fairclough er eksplisitt opptatt av hvordan konteksten danner
rammen for diskursen, og hvordan disse elementene samspiller seg i mellom. Han definerer
diskurs som tekst, som diskursiv praksis og som sosial praksis, der diskursanalysen slik han
definerer denne, omfatter analyse av alle disse tre nivaene. Analysen innebarer en modell
som tar mél av seg til 4 vise relasjoner mellom tekst og kontekst, og fokus ligger pa diskursive
og sosiale endringer (Fairclough 2001: 20ff). P4 denne méten gnsker Fairclough, gjennom det
han definerer som endringer i diskursive formasjoner, mer direkte d mdle virkninger pd det
sosiale (Fairclough 2001: 163ff).

Som jeg ogsé var inne pa tidligere hevder Fairclough at alle de tre nivaene ma atskilles
analytisk og underspkes hver for seg. I tillegg til en selvstendig analyse av tekst, forutsetter
modellen™ at det gjennomfgres analyse av produksjon og konsumpsjon av tekster, dvs. det
han benevner som diskursiv praksis. Disse to nivaene undersgkes med utgangspunkt i spraklig
praksis, dvs. en epistemologisk inngang. Det tredje nivaet hos Fairclough, og det er
analysestrategien pa dette nivéet som er det springende punkt for min interesse, underspkes
derimot med utgangspunkt i sosiologisk teori eller kulturteori. De objektive samfunnsmessige
realitetene skal innenfor en slik modell beskrives, og deretter fungere som bakgrunn for
analysen av de diskursive praksisene (Fairclough 2001). Fairclough tar med andre ord til orde
for & gjennomfgre en tradisjonell sosiologisk undersgkelse av konteksten pd dette nivéet, ved
hjelp av en ontologisk orientert vitenskap.

En slik posisjon innebzrer for det fgrste at noen av de sosiale fenomenene som utgjgr
de samfunnsmessige realitetene observeres gjennom andre grep enn de sprakanalytiske. Det er
i seg selv en beslutning som speiler en ontologisk tilnerming. I forlengelsen av dette ligger

det en forutsetning i denne modellen om at vesensforskjellige elementer kan analyseres hver

* Modellen gir et ideelt bilde av hvordan en fullstendig diskursanalyse skal giennomfgres. Idealer er imidlertid
ofte annerledes enn realiteter. Fairclough blir bl.a. kritisert for at han, gjennom de praktiske analysene han selv
giennomfgrer, ikke legger swrlig vekt pé fortolkningsprosessen. Det vil si at han ikke vektlegger den
konsumpsjonen som han selv argumenterer for gjennom sin modell (Jgrgensen og Philips 1999: 102f)
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for seg med utgangspunkt i ulike grunnlagforstéelser, og deretter sammenfgyes i en helhetlig
forstaelse. Dette innebarer etter min forstelse en dualisme.

Dualismebegrepet brukes ofte med henblikk pa Descartes dualisme, hvor enhver
substans er enten sjelelig eller materiell, der de to typene ikke kan reduseres til hverandre
fordi de har motsatte egenskaper. Den dualismen jeg peker pd i Faircloughs modell, inneba:rer
derimot en sammenfgyning av to andre atskilte og uavhengige grunnprinsipper, nemlig en
epistemologisk og en ontologisk erkjennelsestradisjon.

Ved a stgtte seg til en slik forutsetning vil forskeren etter min forstaelse bli stiende
overfor utfordringer som er knyttet til spgrsmalet om erkjennelsens grunnlag. Et sentralt
spgrsmal blir: Er det mulig 4 sammenfgye kunnskap som pa denne méten tar utgangspunkt i
ulike grunnlagsforstéelser, og samtidig hevde denne sammenfgyde kunnskapens gyldighet?

Her befinner vi oss som med andre ord innenfor et vitenskapsteoretisk spenningsfelt
mellom epistemologi og ontologi — mellom tilblivelse og varen. Dette spenningsfeltet kan
beskrives som skillet mellom kunnskap om samfunnet (som dette samfunnet fremstdar for oss),
og kunnskap eller visshet om at samfunnet faktisk finnes som et objektivt fenomen (slik dette
samfunnet er i seg selv). Nar begge disse tilgangene til kunnskap trekkes inn i ett og samme
prosjekt, forstétt som at kunnskap og sannhet utvikles pa ulikt grunnlag for deretter & foyes
sammen, gir det noen sa@rlig spenninger. Jeg betrakter derfor Faircloughs diskursanalytiske
modell som eksempel pi et kunnskapssyn som aksepterer en slik sammenfgyning og et slikt
spenningsforhold.

Innenfor fenomenologien er den generelle kritikken av slike grep formulert gjennom
en kategorisk avvisning av det vi kan kalle en to-verdens lzre; et skille mellom verden som
den er for oss — og som den er i seg selv. Fenomenologien star med andre ord i kontrast til den
kantianske tradisjon, der erkjennelsens vesen gir plass for den objektive karakter og det sikre
fundament i all virkelighetserkjennelse ** (Zahavi 2004).

Fenomenologien vil hevde — idealtypisk — at den verden som fremtrer for oss, er den
eneste virkelige verden, enten gjennom vér persepsjon, i vir praktiske omgang med den eller i
de vitenskaplige analysene vi gjennomfgrer. Mer generelt kan det derfor sies om

fenomenologisk analyse at den baserer seg pa en forstielse av gjenstandenes forskjellige

* Immanuel Kant kan ses som grunnleggeren av en etablert tradisjon, der erkjennelsens vesen gir plass for den
objektive karakter og det sikre fundament i all virkelighetserkjennelse. Kants posisjon innebzrer dermed forst og
fremst tiltro til fornuften og aksept av vitenskapelig erkjennelse. Samtidig har han ogsé vist at denne
virkelighetserkjennelsen har sin begrensning. Kant kan derfor forstés som den mest radikale i sin tid i forsgket pd
4 komme subjekt-objekt-problematikken til livs (Bjelke 1981: 110ff). Kant avviser dermed ikke enhver form for
metafysikk, men legger vekt pa at metafysikeren bgr utgve selvkritikk og undersgke grensene for hva mennesket
har mulighet til & erkjenne — fgr det innlater seg pa metafysiske spekulasjoner over verdens innretning.
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fremtredelsesformer, og innebzrer en refleksiv undersgkelse av de forstaelsesstrukturer som
tillater gjenstandene a vise seg som det de er (Zahavi 2004).

En slik forstaelse har et saerlig filosofisk utgangspunkt. Den tsjekkisk-tyske filosofen
Edmund Husserl (1859-1938) betraktes ofte som fenomenologiens grunnlegger. Med
utgangspunkt i hans grunntanke om “den rene erkjennelse” stilte han spgrsmélet; Er det
overhode mulig 4 erkjenne noe med sikkerhet? Denne maten & spgrre pa henviser til at vér
dagligdagse gjgren og laden tar vi tingene for gitt; Jeg regner med at det som opptrer i meg,
svarer til noe som ligger utenfor meg. Men nettopp skepsisen til dette "tatt for gitt”, danner
utgangspunktet for Husserls erkjennelseskritikk, der han forholder seg spgrrende og tvilende
til erkjennelsens evne til overhode a erkjenne noe med sikkerhet (Husserl 1997).

Men p4 tross av Husserls tvil om den sikre erkjennelse, hevder han ikke en rett til
betvile alt. Ved a fglge opp Husserls ide om hva som kan betviles, kan jeg tvile pA mine
opplevelsers gyldighet — men ikke at jeg har opplevelser. "Jeg kan betvivle transcendensen,
opplevelsens virkelige genstand og oplevelsens forhold dertil, men jeg kan ikke betvivle
immanensen, cogitatio’et, bevidsthedens reelle akter, det at den oplever og det, som den
oplever” (Husserl 1997: 43). Hvis enhver erkjennelse er usikker, er med andre ord fenomenet
“erkjennelse” nettopp det eneste gitte.

En slik avgrensning av fornuften innebarer en avgrensning av dens gyldighetsdomene:
Den etablerer det som den med sikkerhet kan bygge pé, og fastsetter samtidig omfanget av, 0g
dermed grensen for, sitt legitime virke (Husserl 1997: 43).

Innenfor et slikt perspektiv vil erkjennelsen av virkeligheten, forstétt som de historiske
og samfunnsmessige realitetene, i utgangspunktet métte betraktes som like apen og flertydig
som teksten. En slik innsikt innebarer at konteksten ikke kan betraktes som om noe eksisterer
som en objektiv gjenstand eller fenomen som teksten kan plasseres inn mot, slik Fairclough
gjor seg til talsmann for. Helge Jordheim formulerer denne innsikten som at

Konteksten er ikke et sett av fakta, av objektiv kunnskap utenfor teksten som kan
brukes til 4 forklare den, men ma selv til enhver tid ’leses’ og fortolkes. Eller sagt pa
en annen mite: Det finnes ingen gitt kontekst forut for og uavhengig av den teksten
som skal fortolkes, ingen allerede fastlagt historisk sammenheng som teksten kan
plasseres innenfor. Teksten er selv en del av den kontekst som skal hjelpe oss a forstd
den — med den fglge at ingen tekst kan oppna en posisjon over og utenfor konteksten
hvorfra den skulle kunne gjenspeile den historiske virkeligheten. Teksten er alltid
samtidig kontekst, konteksten alltid samtidig tekst (Jordheim 2001: 117).

Ut fra en slik forstaelse vil konteksten(e) hele tiden métte avleses gjennom teksten. I dette
prosjektet er det nettopp en slik lesning av teksten som vil vaere det som gir tilgang til

konteksten. Her ligger det, som jeg har vert inne pa tidligere, en tilslutning til det som har
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blitt betegnet som den spraklige vending. Det innebarer at jeg ikke forholder meg til
kunnskapssosiologiens tradisjonelle ontologisk baserte forstaelser for avdekking av kontekst,
men orienterer meg mot fenomenologiens epistemologisk baserte betraktninger ogséd nér det
gjelder den kontekstuelle lesestrategien.

Mitt spgrsmal til konteksten er hvordan utsagnet fremtrer. Intensjonen er a innkretse
og pavise hvilke ulike felt et utsagn til enhver tid drar veksler pa — pa hvilken méte. For
cksempel er det av interesse for meg hvordan kategoriene etableres. I tillegg retter jeg et
undersgkende blikk mot hvorvidt utsagnet for eksempel trekker pa en kognitiv eller sosial
leringsteori, eller et patogent eller salutogent medisinsk perspektiv — og hvordan disse
antakelsene om virkeligheten fir konsekvenser, alternativt blir utnyttet og iscenesatt. En slik
tilnzerming innebarer at konteksten ikke framstar som en autoritativ helhetlig fortelling om
den ytre virkelighet, men derimot som fortolkninger av og elementer i en mer partikuler
framstilling.

De fysiske objektene inneholder ikke noen betydninger i seg selv, men blir tillagt
betydning. Den fysiske virkeligheten er, innenfor dette perspektivet, med andre ord alltid
totalt overleiret av det sosiale og formidlet av diskursen. For eksempel fér en toalettskil sin
betydning i henhold til den sammenhengen den opptrer og omtales som, enten som en
kunstgjenstand i en utstilling pa Hgvikodden (der jeg sd den utstilt pa 70-tallet), eller som en
praktisk innretning pa et bad.

Alt det teksten refererer til gir dermed tilgang til konteksten. Det er med andre ord
fprst ved 4 lese teksten som tekst at vi kan fa tilgang til de materielle, sosiale og historiske
begivenhetene den er innvevd i. Fgrst ved & beskrive spraket kan vi redegjgre for tekstens
forhold til konteksten (Jordheim 2001: 124). Og det er fgrst ved 4 beskrive spraket vi kan i
tilgang til hvilke antakelser om virkeligheten som konteksten utgjgr.

Dette arbeidet baserer seg med andre ord pa at det finnes ingen allerede fastlagt
materiell, sosial og historisk sammenheng som teksten kan plasseres direkte innenfor. Et slikt
utgangspunkt tar pa ingen méte avstand fra at det finnes materielle, sosiale og historiske
sammenhenger, og kan heller ikke pa noe vis sies 4 avskjere seg fra verken fortid eller
framtid. Derimot innebarer dette utgangspunktet at noen etablerte fortellinger om slike
sammenhenger ikke kan gis forrang framfor andre. Dermed ma konteksten eller flettverket av

kontekster bestemmes gjennom selve lesningen.



Men teksten refererer ikke alltid dpent til noe. Det eksisterer ingen tekster som sier alt. Ofte
referer en tekst derimot til noe som er utelatt. Det vil alltid veere en rekke utfyllinger som ikke
er gjort, men som overlates til leseren. Umberto Eco beskriver dette pa en klargjgrende méte
nér han fastsldr at enhver tekst er nér alt kommer til alt [...] en doven maskin som ber
leseren gjgre en del av dens arbeid. For et problem det ville vert hvis en tekst skulle si alt det
mottakeren skal forsta — den ville aldri ta slutt” (Eco 1994: 11). Her bergrer Eco den
utfordringen som leseren star overfor nér hun eller han, som jeg gjgr i dette prosjektet, leser
fram det mer skjulte i teksten: Lesning innebarer alltid elementer av det subjektive, og det
subjektive blir dermed tydeliggjort som premiss ogsd for bestemmelse av konteksten. Leseren

— og i denne sammenhengen sikter jeg til meg selv — finnes i konteksten, sa vel som i teksten.

Palitelighet og troverdighet

A bruke seg selv som instrument i et forskningsprosjekt i den grad en konsiderasjon legger
opp til, kan i lys av tradisjonelle krav til forskning anses som en svekkelse av paliteligheten av
arbeidet. Tolkningene og analysene av begreper, metaforer, logikker og den konteksten som
jeg har identifisert i utsagnene, er i utgangspunktet fortolket av meg selv, og inneberer derfor
en hpy grad av subjektivitet. Nettopp derfor har det vzert viktig for meg at de valgene jeg har
statt overfor og foretatt underveis i arbeidet skulle komme til syne for leseren. Den detaljerte
gjennomgangen av seleksjonsprosessen kan derfor forstis som et ledd i dette arbeidets fokus
pa palitelighet.

Men ikke alle forhold egner seg for en slik type eksplisitt gjennomgang. Nar det
gjelder synliggjgring av de tolkningene og analysene som er gjort i selve leseprosessen, vil
leserens vurdering av palitelighet métte basere seg pa hvor gjennomskinnelig dette blir
gjennomfgrt i den fortlgpende presentasjon og analyse av utsagnene.

Dette bringer oss over pd spgrsmalet om troverdighet. Her forutsettes det at forskeren
er i stand til 4 bygge opp tillit, gjennom for eksempel 4 vektlegge leserens tilgang til
konteksten pé en slik mate at leseren gis mulighet til & forsta fenomenet pa samme méte som
forskeren — eller faktisk velge & trekke en annen konklusjon.

I forlengelsen av dette ligger det et fglsomt spgrsméal som kan stilles, nemlig om de
tolkningene jeg gjgr er sanne i betydningen objektive og universelle. Til det vil jeg svare at
det ligger i dette arbeidets grunnlagsforstéelse at sannhet ikke kan forstas gjennom slike

begreper. Tolkning er bdde et subjektivt og et kulturelt anliggende. Selv om ikke lesningen av
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utsagnene ma tolkes slik jeg gjgr, har det i seg selv prinsipiell interesse at de kan tolkes slik.
Det sentrale spgrsmélet dreies dermed mot hvilke innsikter som kan oppnas gjennom de
tolkningene jeg gjgr, og om den kunnskapen som produseres gjennom denne
analysestrategien kan anses som forsvarlig.

Gjennom en slik dreining av fokus forlater vi, slik Steinar Kvale uttrykker det, en av
filosofiens klassiske sannhetskriterier (Kvale 1997: 165). Donald Polkinghorn utdyper dette
gjennom & peke pa at en slik bevegelse innebarer 4 bevege seg fra korrespondenskriteriet for
sannhet, som omhandler hvorvidt et kunnskapsutsagn stemmer overens med den objektive
verden, og over pa kunnskapsgrunnlagets relative troverdighet (Polkinghorn 1983). Gjennom
en slik begrepsbruk fjerner vi oss fra den moderne troen pa kunnskap som en avspeiling av
virkeligheten. Dermed blir det desto viktigere at kravet til koherens opprettholdes, dvs.
tolkningens konsistens og indre logikk (Kvale 1997).

Gjennom begrepene “forsvarlig kunnskap” og “relativ troverdighet” trer den
subjektive virkelighetskonstruksjonen fram som et sentralt element, der analysestrategien ikke
lenger kan forstds som noen sannhetsgaranti i tradisjonell forstand. En slik posisjon forutsetter
imidlertid at forskeren ikke handler isolert fra resten av verden, og dermed risikerer &
marginalisere seg selv og sitt eget arbeid. Troverdighet innenfor en konsiderasjon vil derfor
ngdvendigvis henge sammen med den kommunikasjonen som forskeren klarer 4 etablere til
omverdenen, bade til forskerfellesskapet og til en viss grad til allmennheten.

For egen del har jeg lagt vekt p4 & arbeide med denne utfordringen fortlgpende under
hele forskningsprosessen. Gjennom 4 la en rekke personer fa tilgang til mine fortolkninger
underveis har jeg sgrget for 4 presentere elementer av arbeidet for andre. Dette har ikke
skjedd gjennom en stringent systematikk der alle deler av avhandlingen jevnlig har vert
gjenstand for kritiske blikk, men gjennom med litt mer ujevne mellomrom a sikre meg
respons fra kollegaer og andre interesserte; gjennom deltakelse i kollegabaserte kritiske
lesegrupper ved Hpgskolen i Vestfold der deltakerne leste hverandres tekster og ga kritiske
tilbakemeldinger; gjennom & legge fram noen utvalgte utsagn for studenter i
undervisningssammenheng; gjennom dialogbasert undervisning om utvalgte metaforer for to
elevergrupper i videregéende skole under de landsomspennende Forskningsdagene; gjennom i
to omganger & presentere utvalgte deler av arbeidet for en seminargruppe som besto av
kollegaer fra Hagskolen i Vestfold; gjennom & presentere utvalgte deler av arbeidet for
medstipendiater innenfor forskerforum ved Pedagogisk forskningsinstitutt ved Universitetet i

Oslo; gjennom & presentere et utsnitt av arbeidet for en forskergruppe ved NOVA; gjennom &
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legge fram arbeidet i sin helhet for to kritiske lesere og forskerkollegaer i arbeidets siste fase —
og ikke minst gjennom a legge fram arbeidet med ujevne mellomrom for min veileders
kritiske blikk. I tillegg har mgter med andre forskeres tekster bidratt til & innvirke pa min egen
forstaelse.

Disse aktivitetene inneberer at jeg bade har stétt i en kommunikativ sammenheng med
et mangefasettert nettverk, og at jeg har underlagt meg en viss form for fortlgpende kontroll
av egne fortolkninger. En slik presentasjon av subjektive konstruksjoner betegner Kvale som
kommunikativ validering, der kontrollen ikke utelukkende gjennomfgres som en inspeksjon
ved slutten av arbeidets produksjonslinje, men som fortlgpende forhandlinger (Kvale 1997:
172):

Etter egen vurdering har verdien av en slik prosess variert med kvaliteten pa
tilbakemeldingene, som igjen har veart sterkt avhengig av hva jeg har presentert pa hvilken
mate. Mine fgrste framlegg var nok bade svevende og ufokuserte, og ga meg vel fgrst og
fremst en bekreftelse pa hvor uferdig mitt eget prosjekt og min egen tenkning og tolkning var.
Etter hvert endret dette seg, og tilbakemeldingene ble tilsvarende klarere. Ikke overraskende
innebar tilbakemeldingene bade bekreftelser, nyanseringer og direkte motstand, 0g jeg
forsgkte etter beste evne & handtere dem som vesentlige bidrag til min egen forstéelse. Pa den
maten kan det hevdes at det som i utgangspunktet kan betegnes som subjektive
konstruksjoner, underveis har fatt noe mer preg av a veere sosiale konstruksjoner.

Det 4 inkludere en slik kollektiv valideringsprosess understreker at det 4 lese, ofte gir
flere mulige tolkningsalternativer. Som en konsekvens av dette har jeg underveis i analysene i
del III pekt pa enkelte slike alternative tolkningsmuligheter, samtidig som jeg har begrunnet

de valgene jeg gjorde.

Overfpring av kunnskap

I denne undersgkelsen pretenderer jeg ikke 4 gi noe fullstendig bilde av hvordan makten er
innleiret i spriket og etablerer de mer skjulte subjektposisjonene og spenningsforholdene i
feltet som helhet. Jeg gir derimot inn i noen utvalgte utsagn innenfor noen utvalgte tekster og
problematiserer dermed noen fa forhold som jeg vurderer som sentrale nar foreldrenes
subjektposisjoner og spenninger i feltet skal forstds. Spgrsmalet er om de innsiktene jeg
etablerer kan si noe som gar ut over disse spesifikke utsagnene. Mer generelt kan jeg
formulere dette som et spgrsmal om det er mulig 4 gi et bidrag til kunnskapen om det

allmenne gjennom analyse av det s@regne.
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Rent generelt kan det & velge ut, beskrive og tolke enkelttilfeller vere en inngang til forstaelse
av et allment problemomrade. Studie av enkelttilfellet er derfor ngdvendig, men ikke uten
videre filstrekkelig for inngédende kunnskap om det allmenne. Det s@regne kan dermed aldri
reduseres til det allmenne. Spgrsmalet om overfgring av kunnskap vil derfor fgrst kunne
besvares gjennom 4 reflektere over hvordan den konkrete undersgkelsen er gjennomfgrt i
forhold til hva den foregir & kunne si noe om — og hva den ikke tar mal av seg til & si noe om.

Ut fra dette forskningsarbeidets problemstilling og analysestrategi er det av innlysende
grunner ikke aktuelt a vise til kvantitative forhold som gjgr det mulig a gjgre statistisk
generaliseringer fra et utvalg til en populasjon. Det ville ha krevd presentasjon av tallmessige
resultater som dette arbeidet ikke har tatt sikte pa & avdekke.

Derimot tar arbeidet mél av seg til a gjennomfgre en konsiderasjon, som innebarer a
undersgke utvalgte utsagn innenfor noen utvalgte tekster i den hensikt & identifisere og
beskrive noe som ikke foreligger i fullt dagslys, og som produserer en problematikk. Denne
problematikken er relatert til de mer skjulte og varierende subjektposisjonene foreldrene
tildeles med utgangspunkt i den szrlige kunnskapen disse utsagnene trekker pa, og de
spenningsforhold dette etablerer.

Spgrsmalet som kan stilles er om de tekstene og de utsagnene jeg har valgt ut og den
problematikken disse produserer er av sé spesiell karakter at det hele bare forteller om seg
selv. Etter min oppfatning gjgr de ikke det. Som jeg har vert inne pa tidligere har jeg valgt &
gd inn i noen spenningsforhold framfor andre, bl.a. fordi disse, i lys av min kunnskap om
feltet, representerer en aktualitet og produserer en problematikk som jeg vurderer som
gjenkjennbar og vesentlig. Ut fra et slikt resonnement vil det seregne utsagnet som jeg har
valgt ut med andre ord ikke bare fortelle om seg selv, men ogsa fortelle noe om en allmenn
problematikk — der den eksisterende alliansen mellom makt og kunnskap ma forstas som
produksjonsbetingelse for denne allmenne problematikken. Identifisering av en slik makt-
kunnskap allianse som fenomen, forteller derfor noe om hva som kan skape grunnlaget for en
slik problematikk — bade i dag og i framtida. Pa denne méten kan dette fenomenet ogsa forstis
som en kunnskap om det allmenne, som dermed har overfgringsverdi.

Overfgring av kunnskap gjennom et avhandlingsarbeid skjer gjerne gjennom spraklige
formuleringer, der begrepene stér sentralt. Jeg har lagt vekt pa & gjennomfgre beskrivelser og
fortolkninger gjennom det jeg anser som egnede begreper. Pa den ene siden innebzrer dette a
ta i bruk allerede etablerte begreper som jeg har hentet fra andre forskere, som jeg har bidratt

til & supplere og berike gjennom det s@regne som jeg har avdekket. Pa denne méten kan vi




snakke om 4 bidra til en tykkere beskrivelse™>® av nettopp disse allerede etablerte begrepene,
og dermed ogsa om overfgring av kunnskap fra det seregne til det allmenne®’. I de tilfellene
jeg ikke har lykkes i 4 finne dekkende begreper innenfor andre forskeres teori- eller
begrepsdanninger for a beskrive fenomener som jeg har identifisert, har jeg etablert nye
begreper. Slike nyetableringer kan forstds som bidrag til kunnskapsoverfgring ved at de kan
fungere som utgangspunkt for gryende erkjennelser og ytterligere undersgkelser. P4 denne
maten vil de i ettertid kunne bidra til & lyse opp andre sregne studier. I sin tur vil eventuelt
nye undersgkelser med utgangspunkt i mine nyetablerte begreper igjen kunne fgre til “en
tykkere beskrivelse” innenfor det som mine nydanninger tar sikte pa & beskrive.

I den grad jeg lykkes med 4 etablere slike nye begreper som oppleves meningsfulle,
kan dette kanskje ogsa pa sikt danne utgangspunkt for & utforske hvordan disse begrepene stér
i forhold til andre begreper og eventuelt danne en forstielig struktur. I et slikt perspektiv vil
dette arbeidet ogséd kunne forstds som et fgrste grunnlag for et eventuelt senere mer ambisigst

mél om teoridanning pa feltet.

A si det som det kunne blitt

Dette forskningsprosjektet barer ogsa i seg andre muligheter for & overfgre kunnskaper fra det
seregne til det allmenne enn det jeg til nd har omtalt. Gjennom den lesningen jeg
gjennomfgrer identifiserer jeg en rekke subjektposisjoner som ikke slipper fram, men som blir
fortrengt og forsvinner fra horisonten. I slike ssmmenhenger har jeg valgt a forfplge dette
fravaerende gjennom 4 tenke videre pa hva dette kunne tenkes G innebere hvis det hadde fétt
slippe fram. Her ligger det etter min forstéelse en kime til innsikt i kulturen — en innsikt om
hvilken kunnskap som i kraft av min analysestrategi kan identifiseres og dermed ma betraktes
som eksisterende i de utsagnene jeg analyserer — men som er fortrengt. Det a forfglge det
fravaerende kan dermed bidra til & se og tenke mer bevisst over hvilke mulige valg som
foreligger, men som ikke har veert valgt eller gjort til gjenstand for bevisst refleksjon innenfor

utsagnet selv. Det er denne refleksjonen jeg velger & gjennomfgre.

* Den amerikanske sosialantropologen Clifford Geertz omtales gjerne som den som har utviklet begrepet “tykk
beskrivelse” (“thick descrition”). Han har imidlertid selv hentet dette begrepet fra Gilbert Ryle (Geertz 1973: 6)
2 Forskjellen pé en tynn og en tykk beskrivelse blir av Geertz illustrert gjennom en beskrivelse av det a trekke
sammen gyelokkene. En tynn beskrivelse innebzerer & bare beskrive den fysiske handlingen, nemlig at
gyelokkene trekker seg sammen. Ut fra en slik beskrivelse er det ikke mulig 4 vite om denne sammentrekningen
var en ufrivillig handling (a twitch) eller et intendert blunk (a wink). Ved 4 gi en sé utfgrlig beskrivelse av
situasjonen som mulig, av alt det som omgir den, og av & bygge lag pd lag med beskrivelser, etableres en tykk
beskrivelse. Den vil kunne gi en forstdelse av den situasjonen som den fysiske handlingen finner sted i. Dermed
kan handlingens meningsdimensjon komme til syne og forstis, hevder Geertz (Geertz 1973: 6).



Gjennom et slikt grep er jeg pd linje med den postmoderne psykologien. Kenneth. J. Gergen
beskriver konstruksjonen av nye verdener som et av den postmoderne psykologiens
potensialer. Istedenfor 4 si det som det er” (telling it like it is), hevder han at utfordringen er
4 si det som det kan bli” (tell it as it may become) (Gergen 1992: 27). Det som framkommer
gjennom en slik refleksjon betegner han “generative theory” (Gergen 1992: 27). Dette er en
teoridanning som er ment a skulle erstatte den konvensjonelle tenkningen og dermed épne for
nye alternativer for tanke og handling. En slik generativ teoretisering forutsetter imidlertid
etter Gergens forstaelse at forskeren tar utgangspunkt i de historiske sammenhengene som det
enkelte forskningsprosjektet utspiller seg innenfor. Det er med andre ord ikke en hvilken som
helst fri og utopisk fortelling som kan forstis som fruktbar (Gergen 1992: 28).

Dette gir mening ogsa innenfor mitt prosjekt. Med utgangspunkt i de foreliggende
utsagnene forsgker jeg & dpne opp for nye alternativer for tanke og handling gjennom a
forfglge det fortrengte og deres subjektposisjoner i sin konsekvens. De begrepene jeg utvikler
i forlengelsen av dette, kan i lys av den postmoderne psykologien forstds som ansatsen til en
generativ teori. Pa denne maten tar dette forskningsprosjektet sikte pa a bidra til nye

perspektiver og mulig endring i kulturen.

Etiske perspektiver

A giennomfgre en konsiderasjon innebarer 4 rette et kritisk blikk mot tekster som noen har
skrevet, enten alene eller i fellesskap med andre. Spgrsmélet jeg stiller meg er om et slikt
fokus kan forstas som etisk kritikkverdig. Vil det vare noen som rammes? Er det noen som
utsettes for alvorlige eller urimelige belastninger? I det fglgende har jeg valgt & svare kort pa
disse spgrsmalene.

Ilys av dette arbeidets sprikteoretiske posisjon betrakter jeg de tekstene jeg analyserer
som uttrykk for hvilke diskurser disse tekstene er innvevd i, dvs. hvilke virkelighetsforstaelser
de oppeberer og hvilke kunnskaper de trekker pa. Dette arbeidet er som nevnt ikke en
tekstanalyse der jeg er opptatt av hvilke meninger de ulike personene gir uttrykk for, og jeg er
heller ikke opptatt av & fgre slike meninger tilbake til enkeltpersoner eller grupper, forstatt
som forfatternes argumenter eller intensjoner. Avdekkingsprosessen fra min side dreier seg
derimot om 4 bringe fram det som er mer eller mindre skjult for oss alle, inntil analysen lgfter
det fram.

Gjennom analysene kan imidlertid noen oppleve at de som enkeltpersoner eller som

gruppe blir framstilt i et uheldig lys, selv om dette ikke har vart min intensjon. Pa den ene
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siden gir dette meg et ansvar for redelighet i min omgang med tekstene, spesielt i forhold til
det som kan oppleves stgtende. Pa den andre siden er alle de tekstene jeg analyserer i
prinsippet tilgjengelig for allmennheten, og ma derfor i kraft av sin offentlige karakter téle a
bli underlagt et kritisk granskende blikk.

Samlet sett vurderer jeg dette slik at de som har skrevet tekstene eller bidratt til dem,
selv ma sta ansvarlig for disse, selv om det kan innebzre at enkeltpersoner eller grupper
opplever seg nedvurdert, missforstatt eller feiltolket. Uansett har jeg underveis i arbeidet veert
opptatt av at de begrepene jeg har tatt i bruk i den teksten jeg selv formulerer, verken skal
bidra til stigmatisering av eller belastning for enkeltpersoner eller grupper. Imidlertid har jeg

ingen garanti for hvordan min egen tekst vil kunne fortolkes nar teksten overlates til leseren.
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En leserveiledning og noen presiseringer

Dette prosjektet kan sammenfattes relativt kort: Jeg har, med utgangspunkt i et utvalgt
sprakvitenskapelig teori- og begrepsapparat, utviklet en lesestrategi med henblikk pa kritisk
lesning av et utvalgt materiale om oppvekst og barnevern. P4 grunnlag av den
problemstillingen jeg har etablert og det jeg har kalt en konsidererende lesning, avgrenser jeg
fire utsagn innenfor et stgrre materiale og analyserer makten i spraket. Lesningen har som
overordnet mal a avdekke de mer skjulte subjektposisjonene som foreldrene tildeles i
diskursen og de ressursene som disse trekker pa. De motsetningsforholdene og spenningene
som kan leses ut, er av spesiell interesse. Det samme gjelder de forstaelsesformene som blir
fortrengt. Undersgkelsen innebzrer med andre ord en fgrste analyse av flater, med fire
punktnedslag og pafglgende dypdykk.

Deretter gar jeg videre. Med utgangspunkt i min tilhgrighet til en
samfunnsvitenskaplig fagtradisjon har jeg valgt & bringe resultatene av denne nerlesningen
inn i en fortlgpende perspektivering pé et overordnet samfunnsvitenskaplig niva. Her
reflekterer jeg, ved hjelp av utvalgt teori og begreper, over de spenningsforholdene som
aktualiseres. Dermed tas resultatene fra den mgysommelige, tidkrevende og detaljorienterte
leseprosessen pa mikroniva i bruk, og perspektiveres hovedsakelig i lys av Foucaults
samfunnsvitenskapelige og sosialfilosofiske analyser av maktutgvelse i det moderne samfunn,
der forholdet mellom makt og viten stér sentralt. Slik settes resultatene fra det sprékorienterte
analysearbeidet inn i en sammenheng som gjgr dem relevante i et politisk styringsperspektiv.
Der jeg vurderer det som formalstjenlig, trekker jeg ogsé inn bade teoretiske og empiriske
perspektiver fra andre. Gjennom analyser og fortellinger anvender jeg pa denne méten
resultatene av analysene pa mikroniva som grunnlag for samfunnsvitenskapelig
perspektivering pd makroniva — i trdd med intensjonen i det konsiderasjonsbegrepet som ble
utviklet i kapittel 2 (ref.kap.2: 52f).

De utsagnene jeg avgrenser er relativt omfattende. Nar Laclau og Mouffe peker pa at
diskursanalyser gjennomfgres som analyse av den spraklige praksisen, tar de utgangspunkt i
utsagnet, eller artikulasjonen som er deres betegnelse — forstatt som enhver praksis som
etablerer en relasjon mellom elementene, slik at deres identitet modifiseres som fglge av
denne artikulatoriske praksis. Et utsagn er i utgangspunktet den minste enheten som etablerer
objekter og identiteter (Laclau og Mouffe 2002: 52). Utsagnet kan med andre ord vare
kortfattet eller omfattende, men identifiseres og avgrenses med utgangspunkt i de relasjonene

det etablerer mellom de aktuelle elementene. I den lesningen jeg gjennomfgrer, inkluderer jeg
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en rekke slike relasjoner av tekstlig karakter innenfor hvert enkelt utsagn, og presenterer dem
under ett. Utsagnene som jeg avgrenser blir dermed tilsvarende omfattende.

I noen sammenhenger blir imidlertid de kontekstuelle elementene sa mange at det blir
lite hensiktsmessig & umiddelbart presentere dem som en del av hovedutsagnet. I slike
sammenhenger har jeg valgt 4 trekke disse elementene inn enten som supplerende sitater, eller
jeg ngyer meg med & henvise til dem i den fortlgpende analysen der jeg vurderer dette som
tilstrekkelig.

Av praktiske hensyn har jeg markert utsagnets ulike deler med bokstaver (A, B, C, D
osv). Dette har jeg gjort i et forsgk péd a gjgre det enklere for leseren a fglge min leseprosess.
De sitatene jeg trekker inn eller de henvisningene jeg gjgr utover hovedutsagnet, er imidlertid
ikke betegnet pa samme mate.

Niar jeg gjennomfgrer de ulike analysene, stir jeg overfor den utfordringen som Eco
har omtalt: Teksten sier ikke alltid alt. Leseren ma selv fylle inn. Men nér jeg gjennomfgrer
min lesning gjennom den lesestrategien jeg har lagt opp til og deretter formulerer min tekst,
ser jeg at dette krever mer enn gjennomsnittlig utfylling for at jeg skal kunne gjgre meg hdp
om a bli forstétt. Dette inneberer at det & fglge min prosess gjennom den konkrete
nzerlesningen framstdr som detaljorientert og krevende lesning, som utfordrer bade i forhold
til fokus og talmodighet.

Talmodigheten kan ogsa settes pa prgve gjennom den tilstrebede "naive” leseméten
jeg gjennomfgrer. Den innebzrer at jeg dveler ved en rekke poeng eller spenningsforhold i
teksten, der dette kanskje kan synes litt i meste laget. Den kompetente leseren kan muligens fa
et akutt behov for & "forklare” hvordan teksten ma forstas ut fra den kunnskapen hun eller han
besitter om dette feltet. Det er imidlertid nettopp disse harmoniserende forklaringene jeg ikke
gnsker a ta inn over meg i denne leseprossen. De spenningsforholdene som oppstdr ndr jeg
leser utsagnene med utgangspunkt i den leseméten jeg har etablert, er nettopp det som danner
utgangspunktet for de konsiderasjonene jeg gjennomfgrer.

Strukturen i disse kapitlene kan oppleves krevende, i den forstand at de perspektivene
jeg trekker inn og tar i bruk for & lyse opp de spenningsforholdene som avdekkes og de
ressursene disse trekker pa, kan oppleves som brudd i den lgpende analysen — nrmest som
flere avgrensede og sammenhengende teoriframstillinger. Dette er imidlertid et valg jeg har
gjort, framfor 4 gjennomfgre en sammenhengende (og muligens utmattende) framstilling her i
innledningen til del IIL. I tillegg forfglger jeg bade de nervarende og de fortrengte
subjektposisjonene og forstaelsesformene som jeg identifiserer innenfor hvert av de fire

utsagnene, som alle leder i ulike retninger. Til sammen krever dette at leseren ma innordne
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seg en struktur med stadig skiftende perspektiver. Nettopp fordi strukturen kan oppleves
krevende har jeg i en rekke sammenhenger valgt a supplere min egen tekst giennom noter,
slik jeg ogsa har gjort det foran, istedenfor & trekke det som kan oppleves som en rekke
digresjoner inn i teksten.

Denne avhandlingen setter foreldrenes subjektposisjoner i fokus. Gjennom interessen
for de varierende, mer skjulte og motsetningsfylte forstaelsene av foreldrene innenfor politikk
om oppvekst og barnevern, er det fgrst og fremst politikkens mulige konsekvenser for foreldre
0g samfunn som blir Igftet fram. Det innebarer at barnas subjektposisjoner, som et
selvstendig interessefelt, i liten grad blir bergrt. Dette er imidlertid et forhold jeg vil vende

tilbake til i del IV.

Med dette utgangspunktet gar jeg over til en presentasjon av konsiderasjonene.
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Kapittel 4: Ansvar for barns oppvekst — individ eller struktur?

En kompleks fortelling om ansvaret for barns oppvekst

I dette kapitlet rettes blikket mot foreldrenes og samfunnets ansvar for barnas oppvekst.

I det utsagnet jeg presenterer nedenfor, ligger det en kompleks og til dels motsetningsfylt
fortelling om dette ansvaret. Det som gjgr utsagnet interessant, er ikke fgrst og fremst det som
star her om lovens bestemmelser og utvalgets anbefalinger. Dette er relativt direkte
tilgjengelig. Det mindre tilgjengelige kan derimot fgrst leses fram gjennom a fokusere pa
brudd i utsagnets egen logikk. Lesningen av dette utsagnet er inspirert av det jeg tidligere har
omtalt som Derridas perspektiver pd det fraverende, og har spesielt fokus pa det som ikke
kommer direkte til syne i teksten.

Utsagnet er hentet fra NOU 2000: 12, Barnevernet i Norge, kapittel 1: Sammendrag av

utredningen.

Utsagn 1

A) Kapittel 1

Sammendrag av utredningen

L4

1.4.2 Generelle tilradinger

Bl

Som en generell tilriding foreslar utvalget at barnevernloven opprettholder
malsettingene med barneverntjenesten som ansvarlig for hjelpe- og omsorgstiltak, og
kommunen som ansvarlig for forebyggende virksomhet. Utvalget mener at
forebyggende virksomhet pa oppvekstomradet er et forspmt og undervurdert
samfunnsomrade, swrlig sett i lys av de mange risikofaktorer og pakjenninger som
barn og ungdom utsettes for. For 4 f4 en tilstrekkelig bredde og tyngde i dette arbeidet,
ma den forebyggende virksomheten bli en fast og integrert del av barne- og
ungdomsarbeidet pa alle niva i samfunnet, ikke minst i kommunene.

[5i]

1.4.3 Familiefokus

B) Barnevernet er preget av sin historie, og er ikke uten anakronistiske trekk.
Vergeradet ble til i en tid da ansvaret for barns oppvekst ensidig ble lagt til hjemmet,
og her fant man ogsa kildene til de problemer som kunne oppsta.

C) Hundre ar senere vet vi at risikofaktorer for barn og ungdom finnes pd alle
oppvekstarenaer (nermiljg, barnehage, skole, fritidsliv, etc.), samtidig som det
kommersielle livet og moderne informasjons- og kommunikasjonsteknologi har skapt
radikalt nye pavirkningsstrukturer.
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D) Innenfor en tradisjonell ramme vil utvalget serlig framheve fglgende kjennetegn pa
et godt barnevern:

- tiltak som settes i verk for barn og ungdom er malrettede og troverdige ut fra den
enkeltes totale livsperspektiv

- ansvar og oppgaver for barn og ungdom i risiko vil til enhver tid veere i fokus

- faglig og menneskelig kvalitet i mgte med familien, der respekt, personlig integritet
og en samarbeidende holdning ma settes i hgysetet

- det er kontinuitet i oppfglgingsarbeidet, og familien er fritatt for 4 forholde seg til
mange personer eller instanser

- er organisert pa en mate som tilrettelegger for ngdvendig samarbeid med andre
relevante instanser og etater

- ivaretar de involvertes rettssikkerhet.

Det er utvalgets oppfatning at kvalitetsutvikling og kvalitetssikring i
barneverntjenesten i fgrste rekke handler om & oppna dette.

Foreldre som ikke makter sine dagliglivsoppgaver kan ofte oppleve a bli mistrodd,
missforstatt, overkjgrt og sviktet. Derfor har de ogsé problemer med a etablere en
trygg kontakt og motta rad og veiledning fra en hjelper.

I de aller fleste tilfeller er barn avhengige av & ha et godt forhold til foreldrene. Derfor
er det serdeles viktig for barnevernet a innga i et konstruktivt samarbeid med
foreldrene.

Forbedring av barns oppvekstvilkar md i de fleste tilfeller skje via en utvikling av
foreldrenes omsorgsevner. For 4 hjelpe et barn og gi det utviklingsvilkér er det sdledes
viktig 4 tilnzerme seg foreldre med respekt og aksept. Dette ma sies a vere bade en
faglig og etisk ngdvendighet.

Sé lenge det finnes foreldre som mishandler og misbruker barna, eller som av andre
grunner ikke makter a tilrettelegge barnas oppvekst pa et akseptabelt minimumsniva,
vil det imidlertid ogsa veare behov for tiltak utenfor primarfamiliens ramme.

I denne konteksten foreslar utvalget at det lov- eller forskriftsfestes at det ved
rekruttering av fosterhjem, fgrst mé sgkes etter mulige fosterhjem i barnets familie og
nettverk.

E) Det er karakteristisk at barnevernet fortsatt har familien som det primzare
ansvarsomradet og at problemer ofte tilskrives forhold i familien. Andre aktgrer
unngér en oppvekstfaglig kritisk oppmerksomhet. Dette tilsier at det er behov for et
utvidet oppvekstfaglig og oppvekstpolitisk perspektiv. Det vil ogsa veare behov for nye
forstdelsesmater og nye tilnermingsmetoder for & komme i takt med dagens og
morgendagens reelle risikobilde for barn og ungdom. Denne utredningen legger opp til
at norsk barnevern i stgrre grad enn hittil plasseres inn i en bredere oppvekstfaglig og
oppvekstpolitisk sammenheng. [...] Framtidens barnevern ma ha en kritisk
oppmerksomhet pa barns og unges vilkar pa alle oppvekstarenaer. Det mé utredes om
det er hensiktmessig at barnevernet far myndighet til 4 palegge andre instanser ansvar
for tiltak til barn og familier. (NOU 2000: 12: 14-16).

Innledende betraktninger

[ fgrste del av utsaget (1 A) foreslar utvalget 4 opprettholde den ansvarsdelingen som liggeri
barnevernloven, mellom barneverntjenesten som ansvarlig for hjelpe- og omsorgstiltak og
kommunen som ansvarlig for forebyggende virksomhet. Utvalget henviser med andre ord til

den ansvarsdelingen som de selv peker pa som angitt i loven. En slik tydelig tilslutning, der
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det ogsa vises direkte til loven, indikerer at utsagnet inngar i en harmonisk sammenheng med
denne lovteksten. Som vi senere skal se, fglges dette opp gjennom hele utsagnet, pa tross av
forslaget om & utrede en lovendring som kan rokke ved gjeldende ansvarsdeling mellom ulike

samfunnsinstanser (1E).

Ny kunnskap uten konsekvens

I 1B starter en historisk omtale av ansvar for barns oppvekst i relasjon til problemer i
familien, mens 1C omtaler eksisterende samfunnsmessige problemer og risikofaktorer.
Gjennom 4 betrakte B og C under ett, trer det fram en struktur som innebzrer en kontrastering
mellom fgr og na. Her etableres det med andre ord en gammel og en ny kunnskap. Denne
kontrasteringen er sentral for min lesning, fordi jeg med utgangspunkt i min Derrida-inspirerte
lesning forstar denne strukturen som utsagnets egen logikk (ref.kap.2: 61). Her pekes det i
fgrste omgang pa at den gangen vergeradet ble til, ble ansvaret ensidig lagt til hjemmet, og at
hjemmet ble forstatt som det stedet der problemene kunne oppstd. Utsagnet etablerer med
andre ord en direkte positiv relasjon mellom den gamle forstdelsen av hvor vanskelighetene
kunne oppsta og hvor ansvaret ble lagt.

Gjennom dette framstilles den gamle forstaelsen, som plasserer foreldrene i en
historisk og tilbakelagt subjektposisjon som mulig utilstrekkelige, men uansett direkte
individuelt ansvarlige for sine barns oppvekst. Familien ble i et slikt perspektiv forstdtt som
barns varierende forutsetning og mulighet, der noen barns oppvekst var truet gjiennom de
problemene som oppsto der. Gjennom & papeke denne ensidige ansvarsplasseringen i familien
henvises det til barns historisk sett ulike betingelser i samfunnet.

I 1C omtales deretter den nye forstielsen som gjelder né, hundre ér etter. Denne
avviser ikke ideen om familien som mulig kilde til problemer i barns oppvekst, men trekker
inn det som blir betegnet som den nye kunnskapen, nermere bestemt kunnskap om
risikofaktorer pa alle oppvekstarenaer. Gjennom dette etableres det et bredere fokus, som ogsa
peker mot forhold som eksisterer utenfor familien. Risikofaktorene betegner bade det som
skjer pa de arenaene som barn ferdes pa i sitt nermiljg, og de nye pavirkningsstrukturene
skapt av det kommersielle livet og moderne informasjons- og kommunikasjonsteknologi.
Dermed betegner den nye kunnskapen en innsikt i en omfattende kompleksitet, der bade
sosiale og strukturelle samfunnsmessige forhold p& mange ulike nivder truer barns oppvekst,

det vil si forhold som ligger utenfor familien og som denne har begrenset innflytelse over. En

Il



slik samfunnsdiagnose innebarer at utsagnet selv beskriver det eksisterende samfunnet som et
pluralistisk samfunn.

I denne delen av utsagnet kommer det med andre ord inn en ny forstdelse som
henviser til hvordan de sosiale og samfunnsmessige systembetingelsene5 ‘Yp&virker alle barn.
Risikofaktorer viser dermed til de allmenne oppvekstvilkdrene som innebzrer at alle barns
oppvekst er truet under de navarende sosialiseringsvilkarene.

Den kontrasterende logikken i utsagnet skaper forventning hos meg som leser om at
ogsd den nye kunnskapen vil relateres til spgrsmalet om ansvaret for barns oppvekst, slik den
gamle ble. Jeg forventer at det etableres en relasjon mellom den nye kunnskapen om
risikofaktorer pa samfunnsniva og en ny forstdelse av hvor ansvaret for barns oppvekst ligger
nd — hundre ar etter den gamle forstéelsen — og at det skjer en viderefgring av den strukturen
visd i 1B; en direkte positiv relasjon mellom hvor vanskelighetene oppstér og hvor ansvaret
legges. Forventningen géir dessuten i retning av at dette vil innebare noe annet enn at foreldre
tilkjennes et ensidig ansvar for barns oppvekst, slik det forholdt seg tidligere innenfor den
gamle individorienterte forstdelsen. Gjennom ogsa a bringe inn sosiale og systembetingede
risikofaktorer pa samfunnsniva, har utsagnet etablert et perspektiv som har flersidigheten og
dermed kompleksiteten for gye; bade problemer i hjemmet og risikofaktorer pi samfunnsniva.

Min forventning til den videre teksten er derfor at denne kompleksiteten far
konsekvenser nar det kommer til spgrsmalet om foreldrenes ansvar, og dermed for deres
subjektposisjon. Jeg forventer at foreldrene i forlengelsen av dette ikke lenger blir forstatt som
ensidig ansvarlige for barns oppvekst — eller i det minste at denne ensidigheten blir
perspektivert. Jeg venter meg kort og godt at det pa bakgrunn av denne innsikten om
kompleksitet, fastslas et komplekst og flersidig ansvar som innebzre et bide og — bade et
direkte foreldreansvar og et direkte samfunnsansvar for barns oppvekst. Et slikt ansvarsbegrep
ville i sé fall innebaere en subjektposisjon for foreldrene der disse blir tillagt er delvis direkte
ansvar.

[ fgrste omgang blir ikke disse forventningene innfridd. Det er ikke i den retning den
pifglgende teksten gar. Her etableres det ingen ny forstaelse av foreldres ansvar i lys av den
nye sosiale og strukturbaserte kunnskapen. Denne kunnskapen blir derimot borte fra

horisonten og skaper ingen konsekvens, pa tross av de premissene om kompleksitet som

2 Systemer skapes av de samfunnsmessige strukturene som gir samfunnet dets form, men ikke i seg selv er
denne formen. Strukturene er et uttrykk for samfunnsmessige regler og ressurser som er latente endringsvariabler
som aktgrene benytter seg av i sine handlingsprosesser. Strukturene kan dermed forstds som bakgrunnsvariabler
for menneskelig praksis — der denne praksisen foregar innen systemet pa samme tid som praksisen skaper
systemet (Giddens 1984: 25).
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utsagnet etablerte. Nettopp her ligger det, slik jeg leser utsagnet, et brudd i den strukturen som
teksten selv legger opp til.

Fglgelig etableres det ingen ny subjektposisjon for foreldre. Den forventede nye
subjektposisjonen for foreldrene, i relasjon til ansvar for barns oppvekst, ma derfor sa langt
betraktes som fraverende.

Som jeg tidligere har papekt, viser Derrida til et slikt brudd som en begivenhet”
(ref.kap.2: 60). Denne begivenheten innebzrer at det, gjennom de premissene som ble etablert
av utsagnet selv og den lesningen jeg har gjennomfgrt, hos meg som leser na er etablert to
ulike subjektposisjoner for foreldrene. Det har skjedd en fordobling. Den fgrste
subjektposisjonen er nerverende og kan finnes igjen i den konkrete teksten. Her er foreldrene
tildelt ensidig direkte ansvarlige for barns oppvekst. Den andre er fraverende, og kan med
utgangspunkt i bruddet, begivenheten og fordoblingen finnes igjen som en forventning hos
meg som leser. Denne fravaerende subjektposisjonen innebzrer at foreldrene deler det direkte

ansvaret for barns oppvekst med samfunnet.

Strukturkunnskapen gjelder ikke innenfor "den tradisjonelle rammen”

I den videre teksten i 1D blir systemperspektivets kompleksitet ikke innregnet i relasjon til
foreldrene. Derimot blir den fulle oppmerksomheten rettet mot et “tradisjonelt barnevern”.
Her listes det opp en rekke generelle kjennetegn pa kvalitetsutvikling og kvalitetssikring i
barneverntjenesten, fgr det gjgres en omtale av foreldres mulige problemer med & motta hjelp
og barns avhengighet av sine foreldre. Dette fglges opp gjennom en utdyping og en
konklusjon; det er s@rdeles viktig for barnevernet @ inngi i et “konstruktivt samarbeid” med
foreldrene, og forbedring av barns oppvekstvilkar vil i de fleste tilfeller matte skje ut fra en
“utvikling av foreldrenes omsorgsevner” (1D).

Innenfor et tradisjonelt barnevern er det med andre ord foreldrene alene som stér i
fokus nér det gjelder forbedring av barns oppvekstvilkir. Den nye sosiale og strukturbaserte
kunnskapen om risikofaktorer pa samfunnsniva trekkes ikke inn. Dermed etableres folgende
subjektposisjon for foreldrene; de blir forstdtt som direkte og individuelt ansvarlige for

barnas oppvekst.

% Foucault peker ogs pa slike begivenheter og deres "teoretisk-politiske funksjon”: Den som begivenhetsgjor,
har en teoretisk bevissthet med hva han gjgr, han vet at han foretar et politisk trekk med det han gjor. Dermed er
effektene av det han gjgr av den stgrste betydning. Man deltar i en "krig” og fgrer en krigsdiskurs.
Begivenhetsgjgring evner i folge Foucault 4 avdekke hva som historisk ligger til grunn for at noe etter hvert
fremstar som uomtvistelig og selvsagt (Schaanning 2000a: 521). Hvor bevisst en slik begivenhetsgjgring skal
forstas, eksisterer det imidlertid ulike perspektiver pi. Schaannings posisjon er sammenfallende med Foucaults.
Jeg stgtter meg i denne sammenheng til Derrida som ikke anser et slikt skille som fruktbart (ref.kap.2: 65).
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Men jeg leser videre, i forventning om at den nye strukturbaserte kunnskapen, i trad med det
jeg forstar som en premiss innenfor den etablerte logikken kanskje dukker opp senere og blir
tatt konsekvenser av — og at det bruddet jeg har registrert ikke er endelig. Min forventning gar
nd i retning av at den “tradisjonelle rammen” etter hvert blir definert som et tilbakelagt
fenomen, siden denne ikke forholder seg til den nye strukturbaserte kunnskapen. Jeg forventer
derfor & bli presentert for en ”ny ramme” — en ramme som ogsé relaterer seg til den nye
sosiale og strukturbaserte kunnskapen, og som etablerer en relasjon mellom hvor
vanskelighetene kan oppsté og hvor ansvaret legges.

Det skjer imidlertid ikke. Det blir verken definert noen “ny ramme” eller noe “nytt
barnevern” som relaterer seg til den nye kunnskapen, eller som etablerer en ny forstielse av
hvordan denne nye kunnskapen blir innregnet i relasjon til foreldrenes ansvar for barns
oppvekst. Lesningen av utsagnet si langt, det hele sett under ett, bekrefter det jeg tidligere
definerte som et brudd i utsagnets egen logikk. Dette innebzrer at foreldrenes subjektposisjon
som individuelt direkte ansvarlige for barnas oppvekst star fast som den eneste nervarende
subjektposisjon.

Som en forelgpig oppsummering tolker jeg det som at verken i 1C eller D tas det, slik
utsagnet selv legger opp til i del B, noen form for konsekvens av at den nye kunnskapen om
risikofaktorer for barn og ungdom ogsa finnes pa alle oppvekstarenaer og i relasjon til alle
pavirkningsstrukturer. Dette blir heller ikke problematisert. Dermed forsvinner den nye
strukturbaserte kunnskapen fra horisonten — uten 4 settes i relasjon til foreldrenes ansvar for
barns oppvekst, og uten at det blir gitt noen begrunnelse for det.

Som vi ser rommer utsagnet sa langt, slik jeg leser det, et motsetningsforhold mellom

premisser og konklusjon.

Ansvar og bistands-ansvar som to ulike ansvarsbegrep
Nér vi kommer til utsagn E, blir imidlertid den nye kunnskapen tematisert. Det barnevernet
som beskrives i denne delen av utsagnet og inngér i en relasjon til den nye kunnskapen, viser
imidlertid ikke til et eksisterende barnevern — som eksisterer nd, hundre ar etter vergeradets
tilblivelse. Dette er derimot “framtidens barnevern”, og eksisterer som en plan om noe som
bgr etableres. Denne planen innebarer et forslag om en ny ansvarsfordeling nar det gjelder
tiltak til barn og familier, og viser til en endring av barnevernets myndighetsomrade.

Den relasjonen som etableres til den nye kunnskapen her, er med andre ord knyttet til

hvordan ulike instanser i framtida skal fordele ansvar seg imellom for tiltak til barn og
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familier. Her dreier det seg om en ny samfunnsmessig organisering av tiltak, men ikke noe
som bergrer en ny fordeling av ansvar mellom foreldre og samfunn med utgangspunkt i den
nye kunnskapen.

Né er det ikke de framtidige planene, dvs. hva som bgr gjgres, som er mitt fokus i
lesningen av utsagn. Det er de eksisterende og gjeldende forstaelsene som er mitt
interesseomrade. Imidlertid kommer det, nettopp her i utsagn E, et sentralt poeng til syne.
Gjennom a beskrive muligheten for & fordele ansvar for tiltak mellom ulike samfunnsinstanser
pa nye mater, tydeliggjgres det totale utsagnets implisitte forutsetning: Det er etablert et
ansvar pa samfunnsnivé. Her dukker det opp, og det innebzrer ansvar for tiltak til barn og
familier.

Men dette er som vi ser ikke det samme ansvarsbegrepet vi tidligere har sett i relasjon
til foreldre. Dette er et annet ansvarsbegrep, som ikke innebzrer noe direkte ansvar for barns
oppvekst. Betegnelsen rommer utelukkende et ansvar av indirekte karakter; et bistands-
ansvar, der dette ansvaret er relatert til den nye kunnskapen om sosial og samfunnsmessig
strukturell risiko.

“Ansvar” i dette utsagnet er med andre ord en betegner som er fylt med mer enn ett
innhold; en type ansvar for barns oppvekst som er foreldrenes ensidige direkte ansvar, 0g som
ikke er relatert til den nye kunnskapen om strukturell risiko. Dernest et annet ansvar pa
samfunnsniva, som innebzrer ansvar for tiltak til barn og familier, der dette ansvaret blir
forstatt i lys av den nye kunnskapen om strukturell risiko. Gjennom nettopp dette siste
ansvarsbegrepet, ser vi at det er etablert en indirekte positiv relasjon mellom hvor
vanskelighetene oppstér og hvor ansvaret legges. Gjennom  fylle ansvarsbetegnelsen ogsa
med et slikt innhold, tar betegnelsen hand om den relasjonen jeg hadde forventninger til, 0g
konstituerer en virkelighet der den strukturelle risikoen er ivaretatt gjennom det indirekte
samfunnsansvaret. Her ser vi hvordan det mulighetsrommet som spraket innebarer og som
Laclau og Mouffe omtaler, tas i bruk innenfor et politisk felt (ref.kap.2: 57). Gjennom
betegne det forskjellige som det samme, tilslgres det grunnleggende dilemmaet som utsagnel
selv la opp til 4 ta hand om, nemlig en direkte positiv relasjon mellom hvor vanskelighetene
oppstar og hvor ansvaret legges.

Gjennom en slik avdekking kommer problematikken tydeligere til syne: Na, hundre ér
etter vergeradsloven, og etter at den nye kunnskapen om strukturbaserte risiko er etablert, er
det ikke gjort noen fordeling mellom foreldre og samfunn av det ensidige direkte ansvaret for

barns oppvekst som foreldrene tidligere hadde, pa tross av den kompleksiteten denne nye
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strukturbaserte kunnskapen viser til. Kompleksiteten er derimot ivaretatt gjennom a fylle
ansvarsbegrepet med to svart forskjellige typer innhold.

Gjennom denne lesningen bekreftes mine tidligere antakelser om et brudd i tekstens
egen logikk, og omsider avlyses ogsa mine tidligere forventninger om en ny nzrverende
subjektposisjon som innebzrer en ny fordeling av foreldrenes tidligere ensidige direkte
ansvar. Pa tross av at det na eksisterer en ny kunnskap om at vanskelighetene ikke bare
oppstar i hjemmet, er likevel ikke ansvaret for barns oppvekst fordelt pa en mate som
innebarer at samfunnet i dag har tatt over noe av det direkte ansvaret foreldrene hadde pa
vergeradslovens tid. Derimot er det etablert et samfunnsmessig bistands-ansvar, som kommer
i tillegg til og er noe annet enn foreldrenes direkte ansvar.

Hundre ar etter vergerddsloven blir foreldrenes ansvar for barns oppvekst, pa tross av
den nye kunnskapen om sosial og samfunnsmessig strukturell risiko, fortsatt forstitt som et

direkte individuelt ansvar — der foreldrene er alene om dette ansvaret.

Produksjon av en problematikk

Den nye samfunns- og strukturbaserte kunnskapen gjelder med andre ord ikke alltid. Den
trekkes ikke inn nér det kommer til foreldrenes ansvar for barns oppvekst innenfor det
gjeldende tradisjonelle barnevernet. Og det eksisterer ingen direkte positiv sammenheng
mellom hvor vanskelighetene oppstér og hvor de skal Igses nar det kommer til samfunnets
ansvar for barns oppvekst. I relasjon til samfunnet etableres denne sammenhengen derimot
indirekte, gjennom bistands-ansvaret.

Denne tolkningen tar utgangspunkt i det jeg tidligere har omtalt som Derridas
forstdelse av teksten som et logisk hele, der det eksisterer en underliggende struktur i teksten.
[ en rekke sammenhenger, hevder han, skjer det nettopp brudd i tekstens egen logikk. I slike
sammenhenger konstituerer utsagnet seg som helhet gjennom & fortrenge noe, og tar pa denne
miten ikke konsekvensen av sine egne premisser. Som Derrida peker pé, er det imidlertid
mulig & identifisere det fortrengte gjennom fokus pa dette bruddet, og pavise bade det
implisitte og det motsetningsfylte. Den lesningen jeg har gjennomfgrt ovenfor kan med andre
ord forstds som inspirert av Derridas dekonstruktive méte 4 lese pa (ref.kap.2: 60f ).

Her forenes denne lesemdten som tar mél av 4 bringe fram det fortrengte — og
konsiderasjonenes mélsetting om & beskrive noe som ikke foreligger i fullt dagslys. (ref.kap.2:

53). Den problematikken som produseres, kaller pa en refleksjon.
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Individets mestring som barnevernets eneste legitime fokus

Som vi har sett er "en tradisjonell ramme” den eneste rammen for barnevernet i
barneverntjenestens regi innenfor dette utsagnet. Innenfor dette perspektivet eksisterer ikke
samfunns- og strukturbaserte risikofaktorer som en virksom ide i forhold til foreldreskapet.
Her blir derimot foreldrenes individuelle omsorgsevne forstatt isolert, uavhengig av den
samfunnsmessige konteksten. Sosiale og strukturelle betingelser for oppvekst pd den ene
siden, og barnas situasjon sammen med foreldrene pa den andre, blir forstitt som atskilte,
ikke-samvirkende stgrrelser i relasjon til ansvar. Det innebarer at den samfunnsmessige
risikoen som truer et barn, og eventuelt pa et eller annet tidspunkt rammer barnet, ikke blir
innregnet som premiss for foreldreskapet. Foreldrene blir i relasjon til ansvar forstatt som
enten gode nok eller ikke — i seg selv. En slik tankemodell innebzrer at innenfor en
“tradisjonell ramme” er det utelukkende individets mestring — og ikke de eksisterende
samfunnsforhold og den eventuelle betydning dette har for foreldreskapet — som er dette

barnevernets legitime fokus.

Foreldre som middel
Den nye kunnskapen gjelder med andre ord ikke i relasjon til foreldreskapet innenfor det
tradisjonelle barnevernet. Den er fortrengt og kommer ikke lenger til syne. Konsekvensen blir
at foreldrene forutsettes 4 mestre de allmenne utfordringene som det eksisterende risikofylte
samfunnet representerer for barna, pa tross av den nye kunnskapen om deres begrensede
innflytelse over disse utfordringene. Foreldrene blir uansett forstitt som de direkte ansvarlige.
Her ligger det en implisitt forstaelse av foreldre med begrenset innflytelse, men med
fullstendig direkte ansvar. Slik blir foreldre plassert i en subjektposisjon som middel.
Gjennom & se bort fra den nye kunnskapen, defineres og reduseres foreldrene til samfunnets
instrument og virkemiddel for andre formal. Spgrsmalet om hvilke formél dette dreier seg om
kan forstds pa ulike méter, avhengig av hvilket perspektiv som legges pé dette. Jeg velger
derfor a vende tilbake til dette.

I fgrste omgang retter jeg pa ny blikket mot utsagnet for 4 se nermere pd hvilke andre
forhold som kan leses ut av teksten, og som ogsa er av betydning for foreldrenes

subjektposisjoner.
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»Konstruktivt samarbeid” betyr individorientert pedagogikk

“Konstruktivt samarbeid” opptrer i utsagnets del D, og er en interessant betegner a analysere i
dette arbeidet, fordi den gir et direkte inntak til det relasjonelle og dermed til gjeldende
subjektposisjoner.

Utsagnet peker pa det helt sentrale i 4 etablere et "konstruktivt samarbeid” mellom
barnevernet og foreldrene. Som jeg har vert inne pa tidligere, har Laclau og Mouffe pekt pa
hvordan en og samme betegner kan fylles med ulike meningsinnhold, der ingen kan forstas
som ungyaktige eller feil, bare som forskjellige. Betegnere er ikke i seg selv
betydningsbzrende elementer, de gir ulike muligheter for konstituering av virkeligheten, og
peker i ulike retninger for relevant handling (ref.kap.2: 57).

"Konstruktivt samarbeid” betegner her en prosess som retter seg mot utvikling av
foreldrenes omsorgsevne, i den hensikt a forbedre barns oppvekstvilkar. Problemet defineres
som 4 ligge i foreldrenes omsorg. Foreldre som ikke makter sine dagliglivsoppgaver opp til et
visst niva, blir m.a.o. forstétt som at de har et individuelt utviklings-, endrings- eller
opplaringsbehov, som kan avhjelpes i mgte med barnevernet.

“Konstruktivt samarbeid” i dette utsagnet betegner dermed en individorientert
pedagogikk rettet inn mot foreldrene. Barnevernet pa sin side tildeles posisjonen som
ressursinstans. Det er deres innsats som skal bidra til den ngdvendige utviklingsprosessen, noe
som innebarer en asymmetrisk relasjon der barnevernet inntar ekspertrollen. Det innebzerer at
foreldrenes framtidige individuelle mestring vil avhenge av deres endringspotensial, samtidig
som det gnskede resultatet oppnas gjennom utvikling til det mestringsnivaet som barnevernet
til enhver tid og i enhver situasjon métte definere som tilstrekkelig.

Slik blir “konstruktivt samarbeid” fylt med innhold. Det er foreldrenes omsorgsevne
som skal utvikles, ikke samhandling mellom flere parter innenfor en kompleks situasjon, der
foreldrenes omsorgsevne samspiller med barna og andre sosiale og strukturelle faktorer i
nettverk og samfunn. Innenfor en “tradisjonell ramme” blir dette individorienterte
asymmetriske samarbeidet den eneste formen for samarbeid innenfor barnevernets ramme, pa
tross av den nye kunnskapen om risikofaktorer pa samfunnsniva. En slik metodologisk

individualisme® ser bort fra familien som en del av noe stgrre, der samfunnsutviklingen

% Innenfor sosiologien innebzrer "metodologisk individualisme” en forstdelse der individet handler fritt.
Sosiale strukturer, i den grad de eksisterer, er alltid et produkt av selvstendige aktgrers handlinger. Denne
forstdelsen star i motsetning til "metodologisk kollektivisme”, der overindividuelle sosiale strukturer styrer
aktgrenes handlinger. En tredje posisjon hevder at aktgrer og strukturer er gjensidig avhengig av hverandre, og at
péavirkningen gar begge veier. Denne problematikken har vert sentral innenfor sosiologien gjennom hele
etterkrigstiden, og ble introdusert av Talkott Parsons, bl.a. i hans bok The Social System fra 1951 (Aakvaag
2008: 30).
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legger strukturelle fgringer for de métene foreldrene lever sitt hverdagsliv sammen med barna.
Dermed utslettes ogsé forstaelsesgrunnlagets og samarbeidsgrunnlagets mulige strukturelle
karakter.

For foreldre innebrer dette at de, innenfor rammen av et tradisjonelt barnevern,
ensidig kalles inn til en subjektposisjon som mélgruppe for individuell utvikling og endring,
der barnevernet setter standarden for hva som er tilstrekkelig omsorgsevne. Her stadfestes
ogsa en forstaelse innenfor det tradisjonelle barnevernet, slik dette begrepet fylles med
innhold, som innebzrer tilpasning av foreldre til et risikofylt og mulig dysfunksjonelt
samfunn, gjennom ekspertenes pedagogiske grep for endring av individet. Gjennom fravaer av
strukturperspektivet innenfor det tradisjonelle barnevernet, blir endring pé individniva den

eneste mulighet, mens endring pa samfunnsniva blir borte fra horisonten.

Utsiden lister seg inn

I flere omganger har jeg vist til at utsagnet i utgangspunktet etablerer en logikk basert pa en
kontrastering mellom gammel og ny kunnskap, som skaper forventninger om at den gamle
forstaelsen er forlatt. En slik erklering om at noe er tilbakelagt leder tanken inn pé det
Schaanning omtaler som vitensdisiplinens eget forhold til innsiden og utsiden, der den
tilbakelagte maten 4 tenke pa forstds som noe som ikke lenger gjelder (ref.kap.2: 44). Men
som Schaanning understreker; denne utsiden dukker ofte opp, uten at feltets aktgrer
ngdvendigvis er seg det bevisst, og ma leses fram gjennom a avdekke de implisitte
forstaelsene. Selv om utsagnet i utgangspunktet innvarsler en ny forstéelse av ansvar med
utgangspunkt i en ny strukturbasert kunnskap, ser vi at det er den gamle individbaserte
kunnskapen som gjelder i relasjon til foreldrene innenfor barnevernet, og at eventuelle
problemer ensidig plasseres hos disse. Nettopp fravaret av den nye kunnskapen i relasjon til
foreldrene gjgr det mulig & fastholde dette perspektivet. Innsiden blir borte og utsiden lister

seg inn.

Neerveer og fraver som forskjellige antakelser om virkeligheten

I Derridas teoretiske univers blir forskjellen mellom det teksten legger opp til pa den ene
siden, og det den pa den andre siden ikke tar konsekvensen av, men fortrenger — betegnet som
en forskjell. Denne forskjellen innebzrer ogsa en utsettelse, som til sammen utgjgr en

différance. Derrida understreker at en slik forskjell i teksten er vel verd & undersgke n@rmere .
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I det fplgende vil jeg gjgre nettopp dette. Jeg vil fglge opp denne forskjellen ytterligere
gjennom a reflektere n&ermere over hvilke antakelser om virkeligheten som ligger skjult i det
fravaerende, og pa hvilken mate disse antakelsene er forskjellige fra de som ligger til grunn for
det nzrvaerende. I forlengelsen av dette retter jeg blikket mot hvilke konsekvenser denne
forskjelligheten kan innebare pé et overordnet styringsniva innenfor dette sosialpolitiske
feltet nar det kommer til makt.

En slik mer omfattende refleksjon innebarer a trekke veksler bade pa
samfunnsvitenskapelige og sosialfilosofiske perspektiver. Men fgrst til noen oppsummerende

linjer og poengteringer.

Oppsummerende linjer med fokus pa normen

Gjennom en kontrastering mellom fgr og na vises det i utsagnet ovenfor til to ulike
virkelighetsforstaelser. Gjennom et brudd i utsagnets egen logikk far den ene forstaelsen
forrang, og foreldre tildeles innenfor rammen av et tradisjonelt barnevern en subjektposisjon
som ensidig direkte ansvarlige for barns oppvekst. Den andre subjektposisjonen som utsagnet
la opp til, forsvinner ut.

Dette innebarer at ansvaret for barns oppvekst plasseres som et individuelt ansvar
innenfor familien ved at den nye kunnskapen om risiko pa samfunnsniva ikke blir gjort
gjeldende som virkelighetsbeskrivelse for foreldreskapet. Her kommer normen til syne:
Foreldre skal i utgangspunktet styre og mestre seg selv, og ta direkte ansvar for sine barns
oppvekst innenfor den rammen samfunnet til enhver tid representerer, uavhengig av hvilke
utfordringer som eksisterer innenfor dette samfunnet. Med utgangspunkt i foreldrenes direkte
ansvar danner deres mestring av egen og barnets situasjon grunnlaget for vurdering av
kvaliteten i barneomsorgen.

I denne situasjonen er ikke barnevernets norm bare en norm som gjelder for foreldrene
i det direkte mgtet med det tradisjonelle barnevernet. Fordi det er barnevernet som tar stilling
til om kvaliteten i foreldreskapet er godt nok, vil barnevernets norm — for enhver som kjenner
systemet — ngdvendigvis ogsa peke ut over disse konkrete mgtene og inn mot foreldrenes
daglige foreldreskap. Barnevernets norm setter med andre ord standarden for
samfunnsnormen, og med utgangspunkt i utsagnet ser vi at denne normen innebzrer at

foreldre generelt skal ta det direkte ansvaret for sine barns oppvekst.
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Samfunnets ansvar er forskjellig fra dette. Det er ikke et direkte ansvar, men derimot et
bistands-ansvar, som innebzrer a bidra med ngdvendige tiltak rettet mot den enheten som
barn og foreldre utgjgr.

I lys av den nye strukturbaserte kunnskapen om risiko, som i utgangspunktet apnet for
en mulig forstaelse av foreldrenes delvise ansvar, kunne foreldrene med utgangspunkt i
utsagnets egen logikk blitt plassert i en ny subjektposisjon som delvis direkte ansvarlig. Men
gjennom & ekskludere strukturperspektivet i relasjon til foreldrene — og fastholde
individperspektivet — reduseres foreldrene til et middel i samfunnsprosjektet, med et ansvar
som strekker seg ut over deres pavirkningsmuligheter.

Foreldrenes eventuelle tilkortkomming begrunnes innenfor denne rasjonalen med
mangler i den individuelle utviklingen, og blir definert som mangler ved deres omsorgsevne.
Denne mangelen skal avhjelpes gjennom at samfunnet bidrar til utvikling av foreldre gjennom
asymmetriske individorienterte pedagogiske tiltak, der det tilstrekkelige mestringsnivéet
defineres av barnevernet. I de sammenhengene foreldrenes mestringsniva ikke blir vurdert
som tilstrekkelig, pa tross av de pedagogiske tiltakene som settes inn, tar samfunnet over
ansvaret for barnets oppvekst. Foreldrene ekskluderes som foreldre og barnet plasseres
utenfor hjemmet. Samfunnet har med andre ord et direkte sistehands-ansvar.

Identifiseringen av et slikt styringsunivers kaller pd en mer overordnet analyse. I det
fglgende tar jeg sikte pé 4 reflektere over hvilke sentrale premisser som ligger til grunn for at
dette utsagnet blir produsert nettopp pa denne méten. Spgrsmélet jeg i fgrste omgang reiser er
hvilke tankemessige ressurser dette utsagnet trekker pa og hva dette betyr i forhold til hvilke
mentale mulighetsrom som dpnes eller lukkes — pé dette enten bevisste eller ubevisste, men

uansett styrende niva — med pafglgende problemforstdelser og handlingsalternativer.

Individets utvikling en sentral premiss

Vi kan — ut fra spgrsmalet om av hva slags type rasjonalitet som styrer forstdelser av
menneske og samfunn — i grove trekk se den individ-, utviklings- og behandlingsorientering
vi finner i utsagn 1 som sammenfallende med en individorientert psykologisk fagtradisjon.
Denne tradisjonen retter seg fgrst og fremst mot individets utvikling og mestring. Innenfor en
slik fagretning blir samfunnsproblemer, i den grad de trekkes inn, forsgkt forklart gjennom
individfokuserte og situasjonsbestemte forstielser, som i et endringsperspektiv avfgder

praksiser som nettopp legger opp til endring av individet (Sending 2003).
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Det eksisterer imidlertid mange ulike retninger innenfor psykologien, og det er i tillegg en
rekke fag, ogsé ut over psykologien, som ma forstas som individorienterte. Forstaelser som tac
utgangspunkt i individet, stir med andre ord sentralt innenfor flere fagomrader som tar mal av
seg til 4 bidra med perspektiver som kan lgse samfunnsproblemer. Individet fremstar derfor
som den sentrale enhet innenfor en omfattende faglig og kulturell kompleksitet. Nettopp
denne kompleksiteten gjgr det interessant & ga dypere inn i spgrsmalet om individet som
sentral stgrrelse nar spprsmal av sosialpolitisk karakter star pa dagsorden.

Ethvert valg av perspektiv vil i denne sammenhengen legge premisser for senere
forstaelser, ogsa av normativ karakter. Tingene eller fenomenene er ikke i besittelse av en gitt
betydning. Som jeg har vert inne pé tidligere, innebarer derfor valg av begreper og teorier
som framstiller disse tingene eller fenomenene omtolkninger og omkodinger som far
konsekvenser for de forestillingene som etableres (ref.kap.3: 74). Jeg har i fgrste omgang
valgt & gi et sosialfilosofisk riss med utgangspunkt i Michel Foucault, fordi dette kan gi en
fruktbar inngang til 4 belyse hvordan den vestlige kulturs individ-, utviklings- og
behandlingsorientering pa et mer overordnet niva stir i sammenheng med makten®'.

Det eksisterer imidlertid ikke noe selvfglgelig utvalg nér det skal velges innenfor en s&
stor produksjon som Foucaults utgivelser representerer, og jeg har derfor gjort et snitt som i
fgrste rekke gir et bilde av hvordan konstituering av individet, gjennom det han betegner som
menneskevitenskapens vitensproduksjon, har skapt noen premisser for makt og styring.

Denne presiseringen henger sammen med at Foucaults forfatterskap kan leses og
anvendes pa flere mater. En mate er 4 la seg inspirere av hans analysestrategier, og dermed
vektlegge hans sregne diskursanalytiske inngang. Det er ikke fgrst og fremst slik jeg har lest
ham. Noe annet er 4 lese Foucault som en annerledes historieforteller, som beretter om
livsvilkdr og samfunnsendringer. Heller ikke dette har vert mitt fokus. For egen del har jeg
lagt hovedvekten p to forhold som griper inn i hverandre; hans idéhistoriske perspektiver i
forhold til individets framvekst innenfor den vestlige kultur, og forholdet mellom viten, makt
og subjektivitet.

Det forste star sentralt med tanke pa 4 etterspore grunnlaget for det individfokuset jeg
har identifisert som en tankemessig ressurs i utsagn 1. Framstillingen nedenfor er dermed et
ledd i en kontekstualisering av utsagnet, dvs. en framstilling av hvilke tankemessige ressurser

utsagnet trekker pd. Av samme grunn plasseres det inn i teksten nettopp her. Det andre star

% Det eksisterer ulike forstaelser med hensyn til om Foucualt egentlig har utviklet en teori. Hans undersgkelser
blir betegnet bdde som nétidshistorie og samtidsdiagnose (Herman 2007: 83), og som intellektuelle redskaper 02
analytiske verktpy (Hultqvist & Petersson 1995: 13).
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sentralt i forhold til senere & identifisere og analysere fram ulike maktformer som gjor seg
gjeldene innenfor utsagn 1, og i de gvrige utsagnene som presenteres i avhandlingen totalt
sett. Nar denne framstillingen i sin helhet plasseres nettopp her, baserer det seg pa at
Foucaults tre tematiske ngkkelbegreper makt, viten® og subjektivitet etter min vurdering
vanskelig kan atskilles fra en framstilling av individets framvekst. De forutsetter hverandre.
Pé denne maten blir framstilling av det ene en ngdvendig fglgesvenn til en framstilling av det
andre.

Presentasjonen av Foucaults sosialfilosofiske begreper og ideer nedenfor har dermed
strengt tatt to siktemal, der det siste ogsa strekker seg ut over dette fgrste empiriske kapitlet.
En slik relativt enhetlig presentasjon her gir meg samtidig anledning til & yte hans store og
komplekse produksjon en viss rettferdighet gijennom en mer sammenhengende fremstilling.
Ideen om sammenheng er imidlertid vanskelig 4 fglge opp, fordi Foucaults produksjon
strekker seg over mange ar og gar i mange retninger. Den ble stadig videreutviklet og
dessuten jevnlig kommentert av ham selv pa mater som ikke alltid sammenfaller med min og
andres forstaelser av hva han har plassert i fokus for sitt forfatterskap. Hovedsakelig slutter
jeg meg imidlertid til den karakteristikken som han selv ga kort tid fgr sin dgd i 1984, der han
peker pa at hans totale prosjekt har vert & framstille en historie over de forskjellige mdter
mennesker i var kultur er gjort til subjekter (Hermann 2007: 83). Subjektet er med andre ord i
fglge Foucault skapt gjennom historien, gjennom de ulike matene man har tenkt, styrt og
disponert de ulike deler av menneskelivet.

Foucaults skrivemite er preget av en frodighet som innenfor en avgrenset presentasjon
ikke er egnet til & fglges opp, bl.a. fordi det vil kreve langt mer plass enn jeg mener a ha til
radighet i et avhandlingsarbeid. Samtidig har jeg gjort en rekke erfaringer gjennom lesningen
av hans tekster som tilsier at hans perspektiver profiterer pd den skrivematen han selv
praktiserer; gjentakelser som ikke bare er gjentakelser, men ulike spraklige innfallsvinkler til
det samme, som “maner fram” kompleksiteten i perspektivene. Utfordringen i den
presentasjonen som fglger har dermed veert & balansere denne kompleksiteten i forhold til det

som har relevans for eget prosjekt.

% Schaanning peker i forordet til Seksualitetens historie I. Viljen til viten, pa at Foucault opererer bide med
begrepene viten og kunnskap, som i hans terminologi ikke betyr det samme. Viten er knyttet til praksisformer
hvor det erverves og utgves kunnskap, mens kunnskap omfatter ideer, teorier, forestillinger eller mentaliteter
(Foucault 1999d: 9). Det er imidlertid etter min forstdelse vanskelig 4 gjgre et slikt konsekvent skille mellom
disse begrepene, fordi praksisformer spiller seg ut bide innenfor forskning, fag og hverdagsliv — samtidig som
ideer, teorier, forestillinger og mentaliteter ogsa eksisterer pA mange ulike nivder. Hva som blir viten og hva som
blir kunnskap blir dermed vanskelig 4 ta stilling til. I min egen tekst flyter derfor begrepene viten og kunnskap
mer over i hverandre, og ma forstis med utgangspunkt i den konteksten de opptrer i. Det sentrale poeng hos
Schaaning slik jeg forstdr dette, er imidlertid at viten ikke mé forveksles med vitenskap.
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Psykologiens ikke-eksistens

Innenfor en slik fremstilling av individet som sentral stgrrelse, spiller fremveksten av
psykologien som fag en sentral rolle. Foucault var i perioder av sitt liv sterkt opptatt av
psykologien bdde som fag og som praksis. Han gjennomfgrte flere ars studier i patologisk
psykologi, og praktiserte som psykolog bade i fengsel og ved et psykiatrisk sykehus.

Foucault utgav Galskapens historie i opplysningens tidsalder i bokform i 1961. Den
opprinnelige utgaven var Foucaults doktoravhandling fra samme ér. Dette er et verk som viser
hvordan galskapen kan gjgres forstaelig gjennom maten vi snakker om den pa, og dermed
hvordan den ma forstas som kulturskapt. Samtidig er det en fortelling om fremveksten av
asylene, institusjonalisering av galskap, og dessuten psykologiens og andre
menneskekunnskapers fremvekst.

I boken viser han hvordan galskapen, representert ved de gale under det han kaller
klassisismen pa 1600- og 1700- tallet, ble skilt ut fra samfunnet og sperret inne pa store asyl.
De gale blir etablert som gruppe pa et tidspunkt hvor lepraen var pa retur, og de store
institusjonene ble staende tomme. Her ble de gale plassert. I asylet hadde galskapen sitt eget
rom, som et eget territorium som ble respektert av normaliteten, i den forstand at de gale
verken ble utryddet eller forsgkt endret. Galskapen ble pa den tiden akseptert som noe som
hadde sin egen logikk og mening, der den gales tale uttrykte en egen sannhet. Galskapen ble
imidlertid gjennom denne institusjonaliseringen atskilt fra normaliteten; den ble stengt ute,
eller kanskje mer presist inne, men ikke forsgkt helbredet (Foucault 1999a).

Pé denne tiden er med andre ord disse institusjonene ikke behandlingssteder. De gale
er heller ikke de eneste internerte. De forbryterske, de fattige og alle de som ikke bidrar slik
de burde gjennom arbeid, blir isolert i dette fellesskapet. Deres manglende bidrag til det
samfunnsmessige fellesskapet stéar sentralt i dette innesperringsprosjektet. Foucault betegner
det som et imperativ fra arbeidsmarkedet” (Foucault 1999a: 54). Han peker ogsé pa at da
galskapen ble satt inn i det sosiale landskapet av fattigdom, arbeidsudyktighet og manglende
evne til 4 la seg integrere i en gruppe, var det nettopp i dette gyeblikket disse ble definert som
et sosialt problem (Foucault 1999a).

Innenfor asylet ble de satt i arbeid, som et bidrag til samfunnet generelt og til
finansiering av egen eksistens spesielt. Men interneringen var ikke bare begrunnet i en
pkonomisk rasjonale. Den ble ogsa stgttet oppe av en moralsk holdning “som styrket det og
gav det liv” (Foucault 1999a: 63). Arbeidet ble i trad med dette ogsa tillagt en oppdragende
virkning som siktet mot a produsere bestemte individer. Dette skulle vare en form for etisk

gvelse som trenet den enkelte i 4 bli et bedre menneske. Foucault peker pa hvordan arbeidets
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virkningsfullhet ’ble erkjent fordi det var basert pa en etisk trancendens. Siden syndefallet har
mennesket akseptert arbeidet som botsgvelse og for dets kraft til a kjppe fri.” (Foucault
1999a: 60).

Interneringen var dermed ogsé en straff for moralsk villfarelse og den onde ufornuften,
og skulle motvirke svekket disiplin og moralsk slapphet. I dette perspektivet fungerte asylene
som et halvt rettslig, halvt administrativt redskap for a sikre orden i samfunnet. Pa denne
maten, hevder Foucault, ble det for fgrste gang etablert en syntese mellom moralsk plikt og
sivil lov, og innesperringen blir fgrst og fremst et middel til & administrere moralen (Foucault
1999a: 63f).

Fra slutten av 1600-tallet startet ulike former for behandling av de gale. Dette skjedde
bl.a. gjennom kalde bad og andre voldsomme fysisk behandlingsméter. Dette var imidlertid
ikke en behandling som hadde sitt grunnlag i medisinen. Terapien var derimot et uttrykk for at
den fysiske kroppen ble betraktet som sykdommens synlige og faste nrvaer, mens meningen
var lant fra en moralsk oppfatning og en moralsk terapi pa legemet (Foucault 1999a:140).

Etter hvert avtok disse fysiske voldsomhetene. Men som Foucault papeker: "Det er
fafengt & prgve a skille fysiske og psykologiske behandlingsméter i klassisismen — av den

enkle grunn at psykologien ikke eksisterte” (Foucault 1999a: 169).

Psykologien trer fram
Forandringen inntridte ved at skyld og moral etter hvert ble vevd sammen. Individet ble
forstatt som skyldig i sin egen darlige handtering av moralske forseelser og problematiske
reaksjoner pa den menneskelige utfordringen ved & vere til. Slik ble mennesket selv gjort
ansvarlig for de ulike psykologiske virkninger som rammet dem. Gjennom denne nye
betoningen av moral og skyld fgdes psykologien som disiplin, hevder Foucault (Foucault
1999a: 169). N ble sinnet eller sjelen utskilt som separat intervensjonsomréde. Dette skjedde
ikke som et resultat av at det kom inn en ny bevissthet utenfra, men ved at systemet som
helhet omveltes. Mens skillet mellom fornuft og galskap tidligere ble markert ved a stenge de
apenbart lastefulle individene inne, blir skillet na forstatt som et indre psykologisk skille i
individet selv, der anger og selvbebreidelse stir sentralt (Schaanning 2000a: 66ff).

Samtidig eksisterte det pa dette tidspunktet ikke noe forsgk pa a tvinge fram
galskapens hemmeligheter gjennom 4 4 individet i tale. Derimot sto det observerende blikket
sentralt, det som hadde handlingen i fokus, og ikke hensikten. Vitenskapen om

sinnssykdommen, slik den utviklet seg innenfor asylet, ble med andre ord ikke basert pd noen
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dialog, men besto av observasjoner og klassifikasjoner (Foucault 1999a: 207f). Pa denne
maten ble viten om menneskene produsert av den observerende vitenskapen, og menneskene
ble tildelt subjektposisjoner i trad med denne, av andre enn dem selv.

Etter hvert endret samfunnsforholdene seg, og behovet for arbeidskraft gkte. De gale
kunne ikke settes inn i produktivt arbeid, men det kunne de fattige. Disse ble sluppet fri, og
moralsk rehabilitert i den forstand at de kunne gjenvinne sin frihet til a vaere fattige innenfor
et samfunn som kunne gjgre seg bruk av deres arbeidskraft. Gjennom et nytt syn pa fattigdorn,
ikke som umoral, men som et samfunnsfenomen, ble de na betraktet som ressurs i seg selv.

Forbryterne ble derimot ikke sluppet fri. De ble internert i egne institusjoner, gjennom
etablering av fengselet. De gale ble igjen i asylet. Foucault viser hvordan galskapen i mgte
med opplysningstidens og den cartianske fornuftstro ble fordrevet og etablert som noe som
var forskjellig; det ble etablert som det andre. Den gale faller med andre utenfor den sosiale

kodeksen. Det ble skapt en fglsomhet og reist en terskel — for 4 utstgte (Foucault 1999a: 67)-

Menneskevitenskapen som grunnlag for disiplin

Kjennetegnene ved menneskevitenskapen, der Foucault etter hvert inkluderer psykologien,
pedagogikken, sosiologien og ikke minst medisinen, er en oppsamling av viten om individene.
Den er en klinisk viten, som Foucault betegner som en epistemologisk makt; mennesket er
underlagt blikket. Gjennom sin bok om fengselets historie, Overviking og straff fra 1975, gir
han en analyse av hvordan det vestlige samfunn pa 1800- og 1900-tallet utviklet et system av
disiplin gjennom opprettelsen av det moderne fengselet. Tidligere straffer var kjennetegnet av
at de pd mange méter speilet forbrytelsen; ble man erkjent skyldig i 4 stjele, skulle man selv
miste noe, og ble man dgmt for drap, skulle gjerningsmannen selv bgte med livet. Folket
skulle skremmes til 4 unnga forbrytelsen ved 4 vite hvilken straff som ventet dem. Derfor var
det en plikt a bevitne avstraffelsene pa byens torg, der oppvisningen gjerne overgikk
forbrytelsen i raskap (Foucault 1999c).

Men en slik avstraffelsesform ble etter hvert forstitt som en tilvenning av allmuen til
den raskapen som ikke lenger skulle aksepteres. Straffen endrer seg, det offentlige skue
forsvinner og den fysiske smerten sa godt som fjernes. Straffen ble rettet mot noe annet;
sjelen. Kroppen blir kun et mellomledd: "Dersom man innvirker pa den ved a sperre den inne
eller fa den til a arbeide, er det for & bergve individet en frihet som betraktes bide som en

rettighet og et gode” (Foucault 1999c¢: 15).
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Nar fengslet overtar, blir omfanget av straffen malt i oppholdets lengde, og den domfelte skal
ikke lenger ses av menneskemengden. N4 er det vokterne som skal veere de som ser. Det skjer
med andre ord et skifte; fra de mange som overvaker straffen av de fé, til de fa som overvéker
straffen av de mange. "De disiplinzre institusjonene frembrakte et kontrollmaskineri som
fungerte som mikroskop for iakttakelse av atferden [...]. Det fullkomne disiplin@re apparat
ville gjgre det mulig med et eneste blikk 4 se alt, hele tiden” (Foucault 1999c: 158)
Systematikk, oppdelthet, oversikt og konsekvens er den nye méten & kontrollere menneskenes
kropper pa. Pa denne maten vokser disiplinen fram som system i forbindelse med 1800-talls
fengsler, der denne styringsformen hviler pé en viten om det som skal ledes og formes —
nemlig individet.

Men Foucaults analyse av fengselets historie og disiplinens fremvekst gér ut over
selve fengselet som system, fordi han samtidig peker pd hvordan de teknikkene som ble
etablert kan forstds som en konsentrert framstilling av de disiplineringsteknikkene som
eksisterer i samfunnet som helhet, og som tenderer mot & utgve en gjennomgripende
normaliserende maktform i vestlige samfunn generelt. Og denne maktformen er avhengig av
viten om mennesket, fordi det er pa grunnlag av denne vitenen at makten kan virke.
Iakttakelsen av individet blir derfor sentralt, og fengselets teknikker er uovertrufne. Serlig
blir dette anskueliggjort gjennom Jeremy Benthams modell panopticon. Dette er betegnelsen
pa en arkitektonisk konstruksjon der fangene er strengt atskilt fra hverandre i celler, hvor
disse cellene igjen er plassert i sirkel rundt et sentraltarn. Fra dette trnet kan en vokter ha
fullt overblikk over hver enkelt fange, uten at fangene kan se vokteren (Foucault 1999¢).
Arkitekturen muliggjgr et omfattende kontrollmaskineri som overvaker mennesket pa ethvert
sted til enhver tid og aksepteres som system.

For Foucault er det panoptiske disiplinfengsel bade en modell for disiplineringen av
mennesker innenfor fengselsmurene, men ogsé av 1800- og 1900-tallets vestlige samfunn
generelt. Her identifiserer han en ny og uovertruffen méte & kontrollere menneskenes kropper,
som ogsa skisserer en ny type disiplinzert samfunn. Denne samfunnsmodellen innebarer en
“dyptgripende pavirkning av menneskekroppen”, der mennesket tar inn over seg gvrighetens
tvang (Foucault 1999c¢: 192f). Denne tvangen av individet skjer imidlertid ikke lenger
gjennom fysisk innestengning, undertrykking og vold. Derimot blir den ytre tvangen
transformert til individets tvang av seg selv i den ene eller annen retning. Individets visshet
om overvékingen og den medfglgende sannsynligheten for 4 bli sett, internaliserer et

herskerforhold der mennesket selv gjgr seg bide til objekt og kilde for sin egen underkuelse.
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Individene overtar pa denne maten den ytre maktens disiplinerende virksomhet, og styrer seg
selv. Ekstern kontroll blir erstattet med selvkontroll, bade i fengselet og i det nye typen
samfunn, der det siste mé forstis som vart samfunn i dag®. Pa denne méten har den
normaliserende myndighet blitt en del av samfunnets hovedfunksjon, hevder Foucault

(Foucault 1999c).

Individet, normaliteten og makten

Vitensformer som psykologien og pedagogikken oppstar gjennom observasjoner,
registreringer og klassifiseringer av ulike avvik, f@rst og fremst rettet mot menneskenes tid 0g
deres kropper. Gjennom overvéking og disiplinering dannes det viten om individet, og pa
bakgrunn av denne vitenen produseres det en oppfatning av normalitet som i fgrste rekke
handler om hva som er produktivt og nyttig. De innsattes handlinger observeres og
bedgmmes, og systemet gjennomtrenger alt og kontrollerer alle gyeblikk. Det sammenlikner,
differensierer, hierarkiserer, homogeniserer og utelukker — det normaliserer. Samtidig skjer
det en individualisering, ved at det settes fokus pa d mdle nyanser. Individet eksamineres i
den hensikt a undersgke om og hvordan de avviker fra normen. Og systemet klassifiserer,
danner kategorier, regner ut gjennomsnitt og fastsetter normen, der normalen er basert pa
gjennomsnitt og forventninger. P4 samme méte som innenfor asylet blir vitenen om
menneskene produsert av den observerende vitenskapen (Foucault 1999¢).

Den samfunnsmodellen der individene er grunnelementet, forutsetter med andre ord
nettopp dette; et individ. Innenfor det vestlige samfunn blir et slikt individ i dag forstatt som
noe spontant og naturlig gitt — en opplagt stgrrelse. Men Foucault peker pa hvordan dette
tilsynelatende opplagte kan forstds annerledes:

Selvsagt er individet en fiksjon, et resultat av en “ideologisk” samfunnsoppfatning.
Men individet er ogsa en realitet, fabrikkert av denne s@rskilte teknologien som kalles
“disiplin”. Det sies altfor ofte at herredgmmets virkninger er negative, at herredgmmet
“utelukker”, "undertrykker”, “fortrenger”, “abstraherer”, “forkler” eller ’skjuler”. Men
faktisk er herredgmme produktivt. Det frembringer noe reelt. Det frembringer
emneomrader og sannhetsritualer. Individet og individkunnskapen utspringer av dette

herredpmmets produktivitet (Foucault 1999¢: 174-175).

Selv om det her ser ut som om Foucault delvis betrakter individet som en konstruksjon,

frambrakt av et samfunn som i en gitt historisk periode etablerer noen sarskilte teknologier i

%3 Gunnar Aakvaag stiller seg delvis kritisk til en slik forstdelse. Han stiller spprsmal ved hvor vidt Foucaults
samfunnsforstaelse kan forstds som gyldig for var tid, og hevder at dette kan diskuteres ut fra de sentrale
posisjonene som den moderne rettstaten, menneskerettighetene og demokratiet har. Kritikken som framfgres
overfor Foucault innebzrer bl.a. hvordan ulike gevinster ved det moderne prosjekt enten blir forbigatt i stillhet
eller omfortolket som subtile maktteknologier (Aakvaag 2008: 325)
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den hensikt & styre, anser han tydeligvis denne konstruksjonen ogsd som en produktiv
storrelse®. Dette kan bedre forstas i lys av hans maktbegrep.

I Seksualitetens historie I, Viljen til viten fra 1976, beskriver Foucault hvordan makten
er et meningssystem som etableres i diskursen, giennom spriket. Den er ikke en institusjon og
ikke en struktur — den er heller ikke en bestemt styrke som bestemte personer skulle vere
utstyrt med. Den retter seg ikke fgrst og fremst mot individet som rettssubjekt, men mot
individet som kropp. Den er ikke noe som utgves ovenfra og ned, men utgves i relasjoner og
har en rekke utgangspunkter. Makten utfolder seg gjennom normen, giennom den viten som
er framskaffet av vitenskapen — og ikke gjennom forbud, utelukkelser og benektelser. “Den er
navnet man setter pd en kompleks strategisk situasjon i et gitt samfunn” (Foucault 1999d:
104). Den er allestedsnzrverende, fordi den kommer alle steder fra. Enheten av makt og viten
etablerer forestillinger om oss selv, om hva det vil si 4 vere menneske. Den gjgr oss til
individer — til subjekter (Foucault 1999d).

Dette gir oss noe a navigere etter, slik at det skapes en etterlengtet orden. Det etableres
ogsa stadig nye forestillinger som gjgr at gamle sannheter erstattes av nye. Dette
virkelighetskonstituerende, som baserer seg pé en vitenproduksjon om mennesket, produserer
det som kan og md tenkes. Og her er det de underliggende og ubevisste mekanismene som i
realiteten fordeler dominansposisjonene. Makten etablerer dermed posisjoner uten at den som
taler eller den som lytter, ngdvendigvis er klar over dette. Og helt sentralt: Den som studerer
makten, vil selv veere en del av det hele (Foucault 1999d).

Foucault forstdr denne makten som noe produktivt, som det som fér noe til & fremsté
som naturlig, sant eller rettferdig. I lys av dette er forestillingen om individet frambrakt av
makten, og det kan dermed forstds bide som en konstruksjon og en sannhet, avhengig av
hvilket blikk en legger pa det hele. Pa denne maten imgtegdr Foucault forstdelsen av individet
som noe universelt, naturlig og spontant gitt. Derimot forstér han individet som frembrakt av
tenkemater som utviklet seg i samspill med etablering av de moderne institusjonene og
tilhgrende maktteknologier som oppsto pé slutten av 1700-tallet. Gjennom dette etableres
individet som et subjekt, som har lzrt 4 skille mellom seg selv og alle andre (Foucault 1999d).

Kritikken som rettes mot Foucault, er ofte relatert til hans forstaelse av individet, og
ikke minst til hans subjektbegrep. Han blir kritisert for & redusere mennesket til noe som ikke
kan opponere, et individ som utelukkende blir plassert inn i en subjektposisjon av andre enn

det selv. Dette kan etter min forstéelse delvis forklares gjennom at Foucaults fokus pa

* Uten sammenlikning for gvrig har med andre ord Foucault og Taylor det til felles at de betrakter den moderne
kulturens subjektforstaelse som resultat av en historisk utvikling (ref.kap.2: 72).
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disiplinering som maktform innebzrer et serlig perspektiv, med fokus pa at vitenskapen
frambringer viten om menneskene basert pa de andres blikk og de andres definisjonsmakt.
Gjennom et slikt perspektiv er veien sannsynligvis kort til det a sette en parentes omkring det
handlende subjektet. I den senere produksjonen som kom etter fortellingen om galskapen og
fengselet, ser vi imidlertid at dette skifter karakter. P4 den ene siden kan dette forstds som at
Foucault tok kritikken alvorlig, og fulgte den opp. Eller sd har hans nye valg av tematikk i seg
selv frambrakt andre og nye premisser for fortolkningen av subjektet.

Uansett, innenfor de tre bindene om seksualitetens historie® trer subjektet fram pa en
ny méte®’, men uten at forholdet mellom makt og viten blir mindre sentralt. Denne endringen
kom til syne gjennom en viderefgring av maktanalytikken, og besto i 4 analysere hvordan
selvet historisk sett har formet seg selv gjennom etiske selv-praksiser, og konstituert seg selv
som “etisk subjekt” (Foucault 2002a: 103ff).

Denne analysen gjennomfgrer han i de to siste bindene av Seksualitetens historie
gjennom en framstilling av hvordan grekere og romere i antikken og senantikken sgkte viten
om seg selv og sin sjel, og dermed kunne konstituere seg som etiske subjekter for seksuell
atferd. Veien til 4 bli et etisk subjekt handlet om & “arbeide pa seg selv”. Man matte vise
omsorg for selvet og pleie sin sjel. Dette var en personlig handling gjennom individets
tilbaketrekning til seg selv, der individet métte etablere en bestemt del av seg selv som
hovedmateriale i sin moralske atferd. Gjennom denne analysen fokuserer han pa den
omveltningen som fgrte til at mennesket forsgker & danne og styre seg selv innen det
maktfeltet det til enhver tid er situert i (Foucault 2001 og 2002a).

Dermed tilkjenner han subjektet en ny side; en kraft til & opponere mot makten. Denne
tosidigheten uttrykker Foucault slik: "Med mindre man selv er fyrste, sa utgver man sin
myndighet i et nettverk der man inntar en overgangsposisjon. Man er alltid pa et vis bade den

styrende og den som blir styrt” (Foucault 2002a: 106).

Bio-makten beleirer livet
Den asymmetriske retten som herskeren radde over, gjennom & bevirke dgd eller a la leve,
giennomgdr pé 17- og 1800-tallet en dyptgdende transformasjon i Vesten. Dgdens kraft som

herskermakten symboliserte, blir na overlappet av forvaltningen av kroppen og styringen av

% Det gikk hele 4tte &r fra det frste bindet av Seksualitetens historie ble utgitt i 1976 til de to siste foreld.
Seksualitetens historie Il. Bruken av nytelsene og Seksualitetens historie IIl. Omsorgen for seg selv, ble begge
utgitt pa fransk i 1984 kort tid fgr Foucaults dgd.

%1 Seksualitetens historie I. Viljen til viten spiller som nevnt Foucault pé det franske ordet sujet, som kan bety
bade “subjekt” og "undersitt”, og viser dermed eksplisitt til ordets doble betydning (Foucault 1999d: 71).
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livet. Spgrsmél som angar befolkningen og dens biologiske liv trer inn pa den politiske
arenaen.

Denne bio-makten setter Foucault i forbindelse med to hovedformer av maktteknikker
som ble oppfunnet i det 18. arhundre, og som la grunnlag for to supplerende politikkformer;
Den fgrste konsentrerte seg om kroppen som maskin, der dressur av denne kroppen, hgyning
av kroppens ferdigheter, utvinnelse av kroppens krefter, forgkning av dens nytte og fayelighet
og integrasjon i effektive og Ignnsomme kontrollsystemer, blir sikret ved hjelp av de tidligere
omtalte disiplinformene og etablerte menneskekroppens anatomiske politikk. Denne politikken
er rettet mot individet (Foucault 1999d: 152).

Den andre formen konsentrerte seg om kroppen som art, der kroppen tjener som stgtte
for biologiske prosesser; forplantningen, fgdslene og dgdeligheten, helsetilstanden, levealder
og faktorer som pavirker levetid. Makten kommer der til uttrykk som befolkningsregulering
gjennom statistiske beregninger og inngrep som retter seg mot grupper eller hele
samfunnslegemet. Dette siste innebzrer en livsregulerende makt og betegnes som
befolkningens bio-politikk (Foucault 1999d: 152). Makten virker med andre ord nd i to
retninger: Disiplinering av individet og regulering av befolkningen eller befolkningsgrupper
som helhetlige stgrrelser. Den fgrste legger grunnlag for vitenskapen om mennesket. Den
andre trekker veksler pi denne viten. Til sammen har de som sin viktigste funksjon 4 beleire
livet fra begynnelse til slutt (Foucault 1999d).

Foucault peker pa at begge disse maktteknikkene har vert et uunnverlig element for
produksjonsapparatet og utviklingen av kapitalismen. De gkonomiske prosessene i samfunnet
forutsatte styrking av kroppene og at disse samtidig ble anvendbare og fayelige, og i tillegg
forpkte disse kreftene i omfang uten at de ble vanskelige & styre. Kontroll og modifisering ble
det vestlige menneskets nye ramme, med en allestedsnzerverende og totaliserende omsorg for
livet.

Sakte men sikkert lzerer det vestlige mennesket hva det vil si & vaere et levende vesen i
en levende verden, & ha en kropp, eksistensbetingelser, sannsynligheter for fortsatt liv,
individuell og kollektiv helse, krefter man kan modifisere og et omrade der man kan
spre dem for a fa mest mulig ut av dem. Uten tvil er dette fgrste gang i historien at
biologien reflekteres inn i politikken (Foucault 1999d: 155-156).

I denne situasjonen blir arten et anliggende for sine egne politiske strategier, og det moderne
mennesket retter blikket mot denne artens liv som levende vesen — i omsorgens tjeneste.
Dermed rettes ogsa blikket mot befolkningens “private” livsprosesser. Det blir viktig &

fremme sunnhet og minimalisere risikoen for uro, sykdom og uorden (Foucault 1999d: 174).
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Befolkningens velferd blir med andre ord forstatt som statens styrke. I denne situasjonen blir
familien et vesentlig interesseomrade. Forholdet mellom barn og foreldre, oppdragelse,
ernzring, hygiene og boligens innretning blir et offentlig anliggende. Gjennom disse bio-
politiske intervensjonene blir familien dpnet for vitensetablering og regulering ned til minste
detalj. Pa denne maten fungerer familien som forbindelsesledd mellom staten og individene®’
(Foucault 1999d).

En konsekvens av utviklingen av denne bio-makten, der vitenskapen om mennesket
ble mulig og det normale avlgser forfedrene som referansepunkt, er i fglge Foucault at livet
blir det sentrale anliggende framfor retten:

[..Jnormens virkemate far gkt betydning pa bekostning av det juridiske lovsystem.
Loven kan ikke vere ubevapnet, og dens fremste vapen er dgden; overfor dem som
bryter den svarer den med denne absolutte trussel, i det minste som siste utvei. Loven
henviser alltid til sverdet. Men en makt som har som oppgave a ta hand om livet vil
trenge kontinuerlige, regulerende og forberedende mekanismer [...] En slik makt ma
kvalitetsbestemme, méle, vurdere og hierarkisere, snarere enn a vise seg fram i sin
morderiske prakt (Foucault 1999d: 157).

Foucault beskriver her et politisk skifte, der den juridiske makten trenges tilbake til fordel for
normens virkemate. Loven fungerer i gkende grad som en norm og fér regulerende
funksjoner. Det skjer en tilbakegang for det juridiske, der lovarbeid etter hvert har som
hovedfunksjon a stgtte opp om den sentrale maktformen; normalisering — der denne makten

beleirer livet og mennesket som levende vesen (Foucault 1999d).

Individet som sannhetsprodusent innenfor en ny maktform
Psykologien inngar som nevnt i fglge Foucault i menneskevitenskapene, sammen med bl.a.
psykiatrien, pedagogikken, sosiologien og medisinen. Disse menneskevitenskapene inngar
etter hvert i en ytterligere ny og betydelig maktform som, i fglge Foucault, trer tydeligere
fram pa slutten av 1700-tallet — erter disiplineringens fremkomst. Denne maktformen henter
sine teknikker fra en fortidig tradisjon fra det kristne pastoratet, dvs. fra kirken. Den har med
andre ord sin kilde fra en tidligere tid, og har gjennom historien mgtt bade motstand og stgtte.
N4 fér den imidlertid et gjennomslag av helt grunnleggende karakter (Foucault 2002b).

I motsetning til de fortidige pastorale teknikker som ble utviklet i munkevesenet, der
mennesket ble skjpvet i bakgrunnen, blir individet 1pftet fram i lyset. Mennesket blir

oppmuntret til & snakke om seg selv og undersgke sin samvittighet. Gjennom dette blottlegger

% Dette har senere blitt utdypet og viderefgrt av Foucaults elev og kollega Jacques Donzelot i hans bok The
Policing of Families. Welfare versus the State, som fgrste gang ble utgitt i 1977 (Donzelot 1980)
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mennesket dypet av sin sjel (Foucault 2002b). Pa denne méten blir menneskets opplevelse av
seg selv utgangpunktet for den nye menneskekunnskapen og den nye maktformen. Kunnskap
og makt inngér pa denne méten en allianse som har enormt potensial overfor en stor
befolkning i en styringssammenheng,.

Tankemodellen som denne maktformen henter sitt mgnster fra, er hyrdemakten;
gjeteren som passer sitt buskap, som sgrger for at det fir mat og spiller flgyte for 4 samle
flokken. Hyrden etablerer en s@regen kunnskap om hvert enkelt av sine far — nettopp gjennom
en individualisering; hvert enkelt medlem av flokken fér individuell oppmerksomhet. Dette
forutsetter at flokken er pliktoppfyllende, der det & adlyde blir et mél i seg selv. Flokken
gnsker det hyrden gnsker, i kraft av troen pé at dette er til det beste for den enkelte, og
hyrdens ansvar og selvoppofrelse kommer til uttrykk i det at han viker mens de andre sover
(Foucault 2002b).

Foucault viser hvordan denne tankemodellen har eksistert allerede hos Platon i hans
verk Statsmannen, og betegner dette som “antikkens mest systematiske refleksjon over det
hyrdetemaet som skulle bli sa viktig i det kristne Vesten” (Foucault 2002b: 86).

Innenfor denne hyrde-modellen, som Foucault benevner “pastoral-makten”, er det
individets plikt a realisere sin frelse, mens det er hyrdens ansvar & legge til rette for at det
skjer. Derfor blir det viktig for hyrden & vite hva individet tenker, fgler og sier. Denne
bekjennelsen, der individet gransker seg selv, sin sjel og sin samvittighet og vedkjenner seg
sine egne gjerninger og tanker, blir av Foucault betraktet som den hgyest rangerte teknikken
for sannhetsproduksjon i Vesten. Sannhetsbekjennelsen har pi denne méten skrevet seg inn i
hjertet av maktens individualiseringsprosedyrer (Foucault 1999d: 69). Foucault tar
utgangspunkt i seksualiteten, og beskriver hvordan bekjennelsen ble vektlagt innenfor ulike
praksisformer, der legen, presten, pedagogen eller psykiateren oppmuntrer individet til &
snakke om seg selv. Gjennom denne bekjennelsen blir forstdelsen av hvem og hva dette
mennesket er, tydelig bade for individet selv og for den autoriteten som oppmuntrer og
forlanger bekjennelsen. Bekjennelsen avslgrer og former i sin tur dets identitet; individet blir
underlagt den ytre agentens blikk, og det blir et subjekt som hele tiden underlegger seg plikten
til 4 saumfare seg selv (Foucault 1999d). Pastoratet, hevder Foucault, er pa denne méten en
komplisert teknikk som forutsetter et visst kulturelt niva bade hos hyrden og flokken
(Foucault 2002b: 95).

Ett sentralt poeng hos Foucault er at bekjennelsespraksisen og vitensproduksjonen
ikke bidrar til noen frigjgring av individet. For samtidig som det snakkes om seksualiteten,

etableres det rammer rundt hvordan det snakkes. Innenfor disse rammene fremkommer den
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ettertraktede vitenen, som fungerer som grunnlag for & peke ut og forme forstaelsen av hva
som er normalt eller ikke. Gjennom bekjennelsen blir seksualiteten pd denne maten bade et
objekt for analyse, for normalfastsettelse og for intervensjon. Kjgnnet kan deretter
administreres. Her er det skapt et egnet grunnlag for kontroll (Foucault1999d).

Foucault peker pa at det ikke bare er seksualiteten som pa denne maten blir gjenstand
for bekjennelse, objekt for analyse, normfastsetting og intervensjon. Dette er fenomen som
gjgr seg gjeldende pa alle livets omréader, og innebzrer etter hvert en mate & veere pa i verden.
Dermed utvikler det seg grunnlag for 4 administrere og kontrollere de fleste forhold i livet
gjennom bekjennelsespraksiser som forgker vitenen om menneskene.

Plikten til 4 erkjenne er stor i det vestlige samfunn, hevder Foucault, og det ironiske er
at den ikke i fgrste omgang blir forstatt som en tvingende makt (Foucault 1999d). Den blir
derimot forstatt som frigjgrende, ved at den gir menneskene anledning til & snakke om seg
selv og sine liv, giennom introspeksjon. Men som Foucault peker pd; denne talen er i seg selv
grunnlaget for den nye maktformen i samfunnet. Han peker pé at denne nye maktformen har
den pastorale makten som et av sine klare kjennetegn (Foucault 2002b). Maktformen baserer
seg pa kunnskap om individet, en kunnskap som nettopp fremkommer gjennom individets
egen bekjennelse. ”Styring av individet skjer dermed gjennom individer ved hjelp av deres

egen sannhet” (Foucault 2002b: 94).

Individet i fokus gjennom governmentality

I det innledende kapitlet til denne avhandlingen beskrev jeg hvordan maktutgvelse tradisjonelt
har blitt forstétt som en strategi der en person eller gruppe A far en annen person eller gruppe
B til & gjgre noe mot sin vilje (ref.kap.1: 22). Foucault derimot, retter i sine maktstudier fokus
mot noe annet; nemlig 4 etterspgrre hvor den viljen B sies & ha, har sitt opphav. Med
utgangpunkt i hyrdemakten introduserte han denne maktformen gjennom begrepet
gouvernementalité (Foucault 2002b)68. Dette er et begrep som bade henviser til en form for
regjering og styring, men samtidig ogsa til en mentalitet — en mdte d tenke pa.
”Styringsmentalitet” ville nok vart en mulig oversettelse fra fransk til norsk, men jeg velger

den mer etablerte engelske oversettelsen govemmentality‘”. I dette begrepet ligger en

 Foucault, Michel (2002b); Forelesninger om regjering og styringskunst. Presentasjon av forelesning ved
College de France 1. februar 1978.

# Den engelske oversettelsen "governmentality” far etter min forstéelse bedre fram denne maktformens
mentalitet, dvs. den méten de styrende og de styrte tenker pd. Det eksisterer imidlertid ulike oversettelser av
dette begrepet innenfor den norske resepsjonen av Foucault. Iver B. Neumann bruker kort og godt begrepet
“regjering” (Neumann 2003).
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forstaelse av at de praksiser og teknikker som utfolder seg, samlet sett uttrykker en politisk
rasjonalitet (Foucault 2002b).

Denne rasjonaliteten star i sammenheng med makten. "Néar noen forsgker &
rasjonalisere noe, er det essensielle problemet ikke & finne ut om de holder seg til
rasjonalitetens prinsipper eller ikke, men d avdekke hvilken type rasjonalitet de har tilgang
pa”, hevder Foucault (Foucault 2002b: 74). Dermed er det ikke nok & innlede en prosess mot
fornuften i sin alminnelighet. ”"Det man ma ta i tu med er den formen for rasjonalitet som er
virksom der og da” (Foucault 2002b: 114). Frigjgringen, hevder Foucault, kan med andre ord
kun komme fra angrep pa selve den politiske rasjonalitetens rgtter.

Foucault peker pa at governmentality er en indirekte maktteknikk, der individet og
dets identitet gjgres til gjenstand for de nevnte praksiser og teknikker, som alle er myntet pa at
individet skal styre seg selv. Innenfor liberalismen’® er en slik individualiserende egenstyring
en forutsetning for at individet kan oppfylle sin samfunnsmessige oppgave. Den vil samtidig
fungere som en praksis som fremmer refleksjonen og opplevelsen av den totale individuelle
frihet. Denne indirekte styringen tar med andre ord i bruk praksiser og teknikker som skal f&
individet til & oppfgre seg pé et bestemt vis, gjiennom 4 lgfte fram, henvise til og oppmuntre til
det som er normalt. Samfunnsmoralen kan i dette perspektivet forstds som grunnlaget for den
nye maktformen i samfunnet. Individet kalles inn til subjektposisjoner og forventes a
internalisere disse, slik at individet begrenser og kontrollerer seg selv. Dette skaper individer
som i neste omgang tjener en sosial orden. Frihet blir dermed ingen total frihet, men reduseres
til a fungere som en egen-begrenset og egen-kontrollert frihet innenfor de grenser som settes
av normaliteten, der denne normaliteten utvikles gjennom fri flyt som i et marked. Den kan
med andre ord ikke styres i forkant, men kan observeres og analyseres i etterkant (Foucault
2002b).

Governmentality inviterer til en styringsmentalitet som setter individet i fokus.
Samtidig som grensene for det enkelte individ etableres, oppmuntres refleksiviteten gjennom
at det enkelte individ utfordres i forhold til & utvikle kompetanse og dermed evne il & treffe en
rekke valg. Individet har med andre ord et strategisk handlingsrom, som det kan utnytte etter

beste evne. Pa dette grunnlaget er sosial differensiering bade en forutsetning, og et resultat av

w Vektlegging av individets evne og vilje finner vi igjen i noen retninger innenfor politisk teori. Foucault har
gjennom sine analyser av forholdet mellom kunnskap og makt pekt pa hvordan liberalismen forutsetter en slik
idé, og hvordan denne makt- og styringsrasjonalen baserer seg p4 en stadig tiltakende individualisering innenfor
det moderne samfunn. I denne sammenhengen henviser liberalismen verken til en samfunnstype eller en reell
politisk ideologi, men derimot til Foucaults forstielse av hvordan denne rasjonaliteten er en politisk styreform
som rommer en uavlatelig mistanke mot seg selv om at den styrer for mye (Osborne 1995). Liberalismens krav
om at man alltid skal styre mindre, gér historisk sammen med en pkning av de krav som stilles til individet om &
styre seg selv og bidra til samfunnets egenorganisering (Neumann 2003: 38ff).
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denne maktformen: De som har gode forutsetninger for utvikling av den rette kompetansen
etablerer et grunnlag for a treffe hensiktsmessige valg innenfor et gitt system, samtidig som
nettopp denne kompetansen understgtter dem selv og systemet. De som ikke har sa gode
forutsetninger, bidrar derimot til en svekking bade av seg selv og av systemet. Dermed blir det
et poeng & forspke sd langt det er mulig a hindre en slik svekkelse, for eksempel gjennom a
styrke individet gjennom behandling og utviklingsfremmende tiltak. Foucault aksepterer i trad
med dette ikke behandling og utviklingsfremmende tiltak som et utslag av humanitet, men
viser til at det gjennom historien har blitt fremstilt nettopp slik (Foucault 1999d). For Foucault
er derimot slike tiltak en del av et styringsprosjekt, der individet settes i stand til & inneha den
samfunnsmessige funksjonen som liberalismen forutsetter.

Governmentality kan forstas som en diffus maktform, som vokser fram ikke bare
ngdvendigvis fra staten, men fra alle omrader av livet, ogsa fra det lokale niva. Disse kan bade
stgtte, men ogsa konfliktere med pabudene fra staten. Individets vilje til a tale om seg selv og
sitt fungerer som en drivkraft som virker alle steder fra. Foucault understreker dermed
hvordan sosialisering, som normalisering, ikke bare kan forstds som hjelp eller stgtte, men
ogsa som en sublim form for maktutgvelse. Det karakteristiske utkommet av makt er med
andre ord ikke en relasjon av dominans, men sannsynligheten for at det normaliserte subjektet
frivillig vil adlyde. Governmentality innebzrer i dette perspektivet bade selvets praksiser og
teknikker — self government — og ekstern kontroll utfgrt av agenter for staten eller andre
institusjoner i strategiske hensikter. Kunnskapen om mennesket blir ikke fgrst og fremst
produsert av den observerende vitenskapen, slik vi tidligere har sett det innenfor asylet og
fengselet. Her utvikles kunnskapen i dialog med mennesket, og individet trer enten selv inn i
subjektposisjoner gjennom frivillighet, eller stgttes inn av andre.

Governmentality ma dermed forstas som en indirekte form for makt. Den kalles av
Foucault for selvets teknologi og karakteriseres som & vere et villet prosjekt. Makten kan med
andre ord forstas som relasjonell, og bygger ikke opp om den tradisjonelle forstaelsen av
staten som en overordnet, sammenhengende, undertrykkende autoritet med den hensikt &
maksimere makt og spke & begrense innbyggernes frihet. Den er derimot en maktform som tas
i bruk pa tvers av skillet mellom det offentlige og private. Et slikt perspektiv bryter med et
sentrert statsbegrep, som forstar staten som et separat administrativt kontrollapparat, som
stgtter seg utelukkende til den gamle juridiske, faydale makten. Her forstds staten som noe
som i stgrre grad har smeltet sammen med samfunnet, og hviler pé et bredere fundament
(Foucault 2002b).
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Tilbake til analysen — til alliansen mellom makten og kunnskapen

Gjennom a Igfte fram disse sidene ved Foucaults analyse av hvordan forholdet mellom
kunnskap og makt har utviklet seg fra det 16. arhundre og fram til nyere tid, tegner det seg et
bilde der individet fades og deretter vokser fram som en stadig mer vesentlig og ngdvendig
stgrrelse. Fokuset pd individet er i fglge dette perspektivet en tankeform som etter hvert star
helt sentralt og er gjennomgripende i var kultur. Denne tankeformen representerer det vestlige
samfunns virkelighetsforstielse, og trenger seg fram som en sannhet som makten trenger for &
kunne virke. Denne makten er imidlertid innleiret i strategier, som tjener formal som gar ut
over det enkelte individs daglige horisont og for den saks skyld kanskje ogsa stédr i motsetning
til hva det enkelte individ gnsker & delta i.

Tanken om individets sentrale plass gjenfinner vi innenfor utsagn 1. Dette utsagnet
trekker med andre ord veksler pa en tankeform som har vokst fram som en tradisjon gjennom
de seneste arhundrer, der individet etableres som en selvstendig stgrrelse og inngdr i en
overordnet styringsform. Innenfor denne styringsformen er det foreldrene som tildeles det
direkte ansvaret for barns oppvekst.

Dette selvfglgelige fokus pé foreldrene etableres pé tross av at den nye sosiale 0g
samfunnsmessige strukturelle risikoen er blitt erkjent. Strukturell risiko er med andre ord en
kunnskap som er etablert — pa linje med kunnskap om mulige problemer i hjemmet. Utsagnet
har med andre ord i prinsippet tilgang pé flere rasjonaliteter. Det eksisterer flere muligheter.
Men det er individperspektivets rasjonalitet som velges eller trenger seg fram — ikke
strukturperspektivet. Og dette forholdet legger en viktig premiss. Nettopp gjennom valget av
denne individorienterte rasjonalen, framfor en kombinasjon av en struktur- og individorientert
rasjonale, fremkommer den alliansen mellom makt og viten som i sin tur innebzrer at
foreldrene gjgres ensidig direkte ansvarlige for barnas oppvekst.

Den individorienterte rasjonaliteten etablerer foreldrene i en subjektposisjon som de
ensidig direkte ansvarlige for barns oppvekst, i kraft av & veere foreldre. Dette gjelder
uavhengig av de erkjente samfunnsmessige betingelsene. Dette er normen, og denne normen
sammenfaller med og stgttes opp av loven, slik utsagnet selv viser til. Normen og loven utgjgr
pé denne méten en kompletterende makt, der de understgtter det samme; at foreldrene tar inn
over seg samfunnets forventning om & handtere det direkte ansvaret for barns oppvekst, og at
de lever og handler i forhold til dette. Dette kaller pa en ytterligere perspektivering, bl.a. i lys

av Foucaults begrep om governmentality.
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Foreldremestringsrasjonalen styrer tanken

Den normen som er identifisert i utsagn 1 og som etablerer foreldrene som ensidig direkte
ansvarlig for barns oppvekst, har i tillegg bred stgtte i hele mitt materiale, dvs. i de samlede
tekstene som konteksten kan leses ut av. Dette gjelder tekster bade fra sentrale politiske
myndigheter, fra fagpolitisk niva og fra det korporative niva’'. Jeg har gjennom lesningen av
disse tekstene ikke funnet indikasjoner pa motstand, forstatt som andre tankemodeller for
fordeling av ansvar for barns oppvekst generelt eller barnevernet spesielt. Riktig nok
eksisterer det en rekke utsagn som peker pa ngdvendigheten av at samfunnet tar mer ansvar
for barns oppvekst, men dette henviser til et mer-ansvar av bistandskarakter. Endringer pa
samfunnsniva etterlyses ogsa, bl.a. i lys av perspektiver pa fattigdom. Men ingen Igfter dpent
og direkte pa spgrsmalet om samfunnet, pa linje med foreldrene, skal ha et direkteansvar for
barna. Normen som tilsier at det direkte ansvaret for barns oppvekst ene og alene er
foreldrenes, kan derfor betraktes som et resultat av en etablert og legitim allmenn
samfunnsmoral, uten synlig motstand. Loven, slik den blir forstatt i utsagn 1, kan i lys av
dette og med utgangspunkt i Foucault forstds i et governmentality-perspektiv; den tar opp i
seg normen, og regulerer og administrerer denne. Loven har med andre ord i denne
sammenheng ingen karakter av en juridisk herskermakt, avhengig av gvrighetens tvang.

Den subjektposisjonen som foreldrene tildeles kan dermed forstas som en gnsket og
villet posisjon, i den forstand at den oppleves helt rimelig og naturlig i vart samfunn.
Posisjonen som direkte ansvarlig for barns oppvekst er med andre ord en subjektposisjon som
foreldrene bade blir plassert i, og tilsynelatende ogsa selv gjerne gnsker é tre inn i. Det
klassiske kjennetegnet ved governmentality, som et villet prosjekt, ligger tydelig i dagen.
Nettopp denne sammenfallende viljen, der individet kontrollerer seg selv gjennom a
internalisere normen, er det som utgjgr makten — og regulerer friheten. Hva mennesket
egentlig gnsker blir i lys av Foucault ikke et relevant spgrsmal. I dette perspektivet er det den
internaliserte normen som former den enkeltes gnske.

Den subjektposisjonen foreldrene tildeles og sannsynligvis i stor grad selv gnsker, har
mange sider som kan oppleves nettopp som en individuell frihet, serlig for de som mestrer &
leve opp til normen eller ikke opplever at barna mgter uoverstigelige vanskeligheter gjennom

oppveksten. Til tross for at mange styrende elementer, som bade samfunnsgkonomiske

™ Den konteksten jeg her viser til omfatter teksten i St. meld. nr. 40 (2001-2002) Om barne- og ungdomsvernet,
St. meld. nr. 17 (1999-2000) Handlingsplan mot barne- og ungdomskriminaliter, NOU 2000: 12 Barnevernet i
Norge. Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til reformer, de to omtalte kronikkene av henholdsvis
Raundalen (1995) og Clemet (1995) — samt alle de 152 hgringsuttalelsene til NOU 2000: 12 Barnevernet i
Norge.
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betingelser, arbeidslivets vilkér, uavklart tilgang pa barnehageplass, og barnehagens og
skolens rammer og malsettinger for de fleste danner en sterk og til dels begrensende
samfunnsmessig ramme, vil foreldrene kunne oppleve stor frihet i forhold til hvordan de
legger til rette for barnas oppvekst og hindterer det daglige ansvaret. Det private
handlingsrommet kan med andre ord oppleves som relativt stort. Innenfor disse rammene kan
foreldrene kjenne det som at de styrer sin egen og barnets hverdag gjennom en rekke valg
som handler bade om graden av egen deltakelse i arbeidslivet, tilsynsordninger for barna,
privatgkonomiske disposisjoner, forbruksmgnster, hverdagsrytme, oppdragerstil,
trosspgrsmal, hverdagslivets logistikk, klesstil, kosthold, TV-bruk, litteraturvalg, familiens
bolig og nzrmiljg, aktiviteter som barnet deltar i osv. Det finnes nesten ikke grenser for alle
de valgene foreldre star overfor og kan oppleve at de mer eller mindre fritt kan ta sine
avgjgrelser i forhold til — selv om det i et annet perspektiv kan hevdes at alle disse frie
valgene i en eller annen forstand er sterkt avhengig av gkonomiske, kulturelle, historiske og
politiske strukturer som gjelder for det enkelte individ og den samlede familie.

Med utgangspunkt i alle disse daglige vurderingene og valgene som gjgres, fremmes
refleksiviteten, og foreldrenes kunnskap og innsikt i relasjon til alle forhold som er knyttet
bade til egen rolle som forelder og barnets oppvekst forgkes. Gjennom at foreldrene handterer
dette ansvaret, utvikler de med andre ord over tid en omfattende kompetanse som kommer
bade dem selv og barna til gode, der denne kompetansen forenes med opplevelsen av
selvraderett og frihet, pA samme tid som den bidrar til & stgtte det gitte systemet og pa denne
méten tjener en sosial orden. Slik fungerer med andre ord dette i tridd med governmentality,
slik Foucault beskriver denne mentaliteten. Innenfor et slikt system er det, i alle fall
tilsynelatende, foreldrene som fungerer som maktens subjekt.

Den styringsformen som foreldrene inngér i, bygger pa denne maten opp en
opplevelse av & mestre et fritt, ansvarlig og selvstendig liv, som de sentrale og viktige
personene i barnas liv, samtidig som foreldrene frivillig stgtter opp under den eksisterende
samfunnsordningen. Pi denne maten kan dette beskrives som en omforening av foreldrenes
egne forventninger og statlig styringskunst. Foreldre og samfunn smelter sammen innenfor en
individuell mestringsrasjonale der foreldrene er direkte og ensidig adressert — en tankemodell
jeg vil betegne som en foreldremestringsrasjonale.

Pa dette grunnlaget inngér foreldrene frivillig i en samfunnsordning som aktivt bidrar
til 4 sikre samfunnets stabilitet, styrke barna og dermed forgke befolkningens livsmuligheter.
En slik foreldremestringsrasjonale er ogsé arbeidsmessig og kostnadsmessig effektiv for

samfunnet, nettopp fordi det direkte og individuelle ansvaret for barna fgrer til at de daglige
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forpliktelsene, arbeidet og beslutningene er overlatt til — og akseptert og gnsket — av
foreldrene.

Men i ett annet perspektiv er friheten pé langt nzer fullstendig. Grensene er satt av
normaliteten, dvs. en normalitet som er etablert gjennom samfunnets produksjon av viten om
barn og foreldreskap. Det er denne viten som etablerer normen, og som foreldrene selv
aksepterer og slutter seg til. Dette er en viten som er skapt gjennom utvalgte méter & beskrive
og betrakte verden pa. Den er etablert med sikte pa produksjon av bestemte individer som
oppfyller forventningene om a styre og mestre seg selv og sine barn innenfor en avgrenset
familieenhet — uten at disse sosialiseringsoppgavene blir satt i direkte sammenheng med
samfunnsutviklingen for gvrig.

Friheten er med andre ord rammet inn av samfunnets kulturelt og historisk baserte
viten som etablerer tidsaktuelle aksepterte méter 4 veere foreldre pa. Denne viten inngér som
elementer i det som ma forstas som et villet samfunnsprosjekt, forstatt som en politisk
overordnet samfunnsstrategi. Mot et slikt bakteppe er det interessant at det direkte ansvaret
for barns oppvekst er tillagt foreldrene gjennom en individuell mestringsrasjonale, samtidig
som den sosiale og samfunnsmessige strukturelle risikoen er erkjent. Dette innebzrer at
foreldrene, pd samme mate som de forventes av andre og dessuten selv aksepter 4 ta det
direkte ansvaret for barnet i familien, ogsa forventes og aksepterer a overskue, ta hgyde for og
handle i forhold til sosiale og samfunnsmessige strukturelle risikofaktorer i barns oppvekst.

Alle disse strukturelle risikofaktorene kan, pa kort og pa lang sikt, forstds som en
trussel mot den oppvoksende befolkningen. Konkret kan det for eksempel dreie seg om
kommersielt kjgpepress, mediepress og barnehagens og skolens mate & mgte barna pa i
hverdagen, der noen faller utenfor bade i forhold til fag og sosiale relasjoner. Andre
strukturelle risikofaktorer vil kunne vere jevnaldrenes innflytelse pa ulike type normdanning,
der pétrykk i retning av tidlig seksuell debut, tilgang til og nysgjerrighet pa alkohol og
narkotiske stoffer inngar.

Foreldrene stilles i dette perspektivet overfor et komplekst ansvar. Med utgangspunkt i
en individuell mestringsrasjonale vil mestring av ansvar for de forholdene som foreldrene selv
ikke har fullstendig innflytelse over, ogsa vare inkludert. Foreldrenes mestring av ansvar for
barnets oppvekst omfatter derfor ogsa mestring av barnets mgte med samfunnets ulike sosiale
og strukturelle betingelser, bade i nétid og framtid. A beskytte og ruste barnet til dette mgtet
blir dermed en av foreldrenes sentrale oppgave gjennom hele barnets oppvekst. Normen tilsier

at dette er deres naturlige og selvfglgelige ansvar, der kravene til foreldrenes innsats i forhold
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til barnet gker i takt med de sosiale og strukturelle truslene. Den individuelle
foreldremestringsrasjonalen kjenner i en slik forstand ingen grenser. Forestillingen om
foreldrenes individuelle muligheter til a ta det ensidige direkte ansvaret for barna kan dermed
forstas i lys av en foreldremestringsmyte. Denne er, pa linje med slik Barthes beskriver myten,

en verdi — som hverken kan avkreftes eller bekreftes av sannheten (ref.kap.2: 69).

Mpyten og normen

Mytens kjennetegn er at den naturliggjor (Barthes 1999). Gjennom foreldremestringsmyten
gjores det til den naturligste sak av verden at foreldre med utgangpunkt i sitt foreldreskap er i
posisjon til a sosialisere sine barn til & mestre et komplekst samfunn i nétid og framtid, der
strukturell risiko pa samfunnsnivéa ogsa utgjgr sentrale sosialiseringsbetingelser. Denne
foreldremestringsmyten oppfyller ogsd mytens kjennetegn pa annen mate. Den fordreier det
forhold at foreldrene ikke har kontroll over de sosiale og strukturelle samfunnsbetingelsene,
og etterlater en forstaelse av at disse kan overstyres eller kompenseres for gjennom
foreldrenes innsats overfor det enkelte barn.

Denne myten styrer tanken, og forestillingen om foreldrenes mestringsmuligheter blir
liggende som et bakteppe for foreldrenes ensidige direkte ansvar for barns oppvekst.
Forestillingen innebarer samtidig at mytens regnskapsmessige moral kan gjgres opp. Skyld
og skam blir tilkjent foreldrene i den grad de ikke lever opp til mytens krav om mestring.

I lys av Foucaults beskrivelse av governmentality kan vi hevde at normen etablerer det
som spiller seg ut som et frivillig og naturlig ansvarsprosjekt, der sannsynligheten er stor for
at det normaliserte subjektet frivillig vil adlyde — etter beste evne. Makten er med andre ord
etablert som et felles og villet prosjekt med mange deltakere pa flere niva. Den etablerer
foreldrene som ansvarlige bade for det de muligens kan innvirke pd, og det som mest
sannsynlig er utenfor deres kontroll eller pavirkningsmulighet — der denne grensen pa ingen
mite er innlysende. Nér jeg tidligere har hevdet at foreldrene gjennom sitt ensidige direkte
ansvar for barns oppvekst inngar som et middel i samfunnsprosjektet, ma dette forstds i lys av
denne kompleksiteten. Foreldrene trer pd denne méten fram, gjennom sin frihet i hverdagen
og som underlagt foreldremestringsrasjonalen og foreldremestringsmyten, bade som maktens
subjekt og som objekt for makten.

Et slikt omfattende innslag av indirekte styring gjennom individet, der foreldrene bide
gis og sannsynligvis aksepterer det direkte ansvaret for barns oppvekst, innebarer samtidig at

innslaget av andre direkte maktformer overfor foreldre kan reduseres. Tilsynelatende vil

145



derfor governmentality innenfor dette feltet kunne forstds som uttrykk for en mentalitet som
oppfyller liberalismens krav om stadig mindre styring. Samtidig vil styring vere til stede i
hvert eneste gyeblikk gjennom individets internalisering av samfunnsnormen, men i en langt
mer usynlig, subtil og tilsynelatende uskyldig form. Denne formen for styring utgjgr en
ugjennomsiktig vev der det til enhver tid er vanskelig a etterspore hvem sin vilje som egentlig
settes igjennom.

Men selv om normen og myten bidrar til indirekte styring, er de direkte maktformene

likevel ikke totalt fravaerende innenfor det kraftfeltet vi her befinner oss i.

Fra indirekte styring til direkte disiplinering

I tillegg til det jeg ser som uttrykk for en tungt etablert samfunnsmoral som danner grunnlaget
for foreldrenes styring av seg selv til ensidig a skulle ta det direkte ansvar for barns oppvekst,
er det ogsa andre maktformer pa gang i utsagn 1. Foreldre er ikke bare forstatt som direkte
ansvarlige for sine barns oppvekst. De er ogsa gjenstand for en vurdering av om de “makter
sine dagliglivsoppgaver” (utsagnets del 1D). Det er med andre ord etablert et kontrollapparat.
Her gjenkjenner vi governmentality’s andre hovedside; ekstern kontroll utfgrt av agenter fra
det offentlige.

Avviksbetraktninger er som vi ser en del av dette systemet. Et slikt system forutsetter
at det eksisterer noen etablerte forstaelser av hva det innebarer & makte sine
dagliglivsoppgaver, og ikke minst hva det innebarer ikke a makte dem. For at avviket skal
kunne identifiseres, ma det etableres en kunnskap om hva som er avvikets karakter. Denne
kunnskapen ma utvinnes, vurderes og defineres pa forhand. Avviksbetraktningen krever med
andre ord en oppfatning av hva som er normalt. Foucault peker pa at normalitetens dommere i
det moderne samfunn er til stede overalt og utbrer normens universelle herredgpmme, der dette
utgjgr et fengselsaktig nett, bestaende av sosionomer, psykologer, pedagoger og leger som
tilsikter a lindre, helbrede og hjelpe. Vitenskapens utvikling, med den viten som har vokst
fram i de siste hundre arene, fungerer som grunnlag for de teknikkene og metodene som
anvendes (Foucault 1999¢: 270).

Fgr et gitt fenomen kan fungere som grunnlag for en styringspraksis ma fenomenet
med andre ord defineres, kategoriseres og forklares. Innenfor avviksregimet er ikke dette en
oppgave for den enkelte forelder, men derimot for de som arbeider innenfor “’det tradisjonelle

barnevernet” og dette systemets stgttespillere. Her skjer vitensproduksjonen i mgtet mellom

familien og de profesjonelle.
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Nar det kommer til avviksbetraktninger, skjer det med andre ord et skifte av maktens subjekt,
gjennom mdten denne vitenen utvinnes og tas i bruk. Her er det ikke lenger foreldrenes
selvrefleksjon som gjelder som grunnlag for vitensutviklingen. Maktens form er derimot
basert pa de andres blikk og de andres definisjonsmakt. Det innebzrer at innenfor det
tradisjonelle barnevernet gjgres foreldrene til et direkte styringsobjekt gjennom disiplinering.
Den gruppen foreldre som svekker bade seg selv og systemet innenfor et governmentality-
perspektiv, skal styrkes og bringes tilbake til normaliteten gjennom disiplinens
utviklingsfremmende tiltak. Nar avviket fgrst er identifisert, avlgses med andre ord
governmentality som maktform av en disiplinerende maktform, som har bio-maktens
kjennetegn i forhold til denne gruppen; en samfunnsmakt som tar pa seg a forvalte livet
(Foucault 1999d).

I det ytre likner kanskje ikke barnevernets utviklingsfremmende tiltak s mye pd
disiplinen som herskerteknikk slik Foucault skildrer den i Overvdking og straff, Det moderne
fengsels historie, med nitid regulering av dagen, kroppen etc. Men tiltakene eller sanksjonene
er her som den gang rettet mot avviket fra normen. Nettopp av den grunn ma det som i ett
perspektiv kan fremstilles som hjelp, i lys av Foucault forstds som disiplin. Hjelp og disiplin
fremstar pa denne méten som ett og samme forhold, og understreker feltets tvetydighet.

Vurderer vi utsagn 1 under ett, ser vi at det etableres en opptrapping i forhold til
individet, med stadig sterkere innslag av direkte styring i forhold til avvikets karakter: I fgrste
omgang etableres det en samfunnsnorm der foreldre forventes 4 styre seg selv. De som ikke
kan eller vil styre seg selv pa den méten at de lever opp til de etablerte kravet til kompetanse
eller giennomfgrer de handlinger som forventes innenfor en normalitet, skilles ut og
underlegges disiplinen, det vil si ”det konstruktive samarbeidet” — i den hensikt a integrere
dem i fellesskapet. Der hvor dette ikke fgrer fram, ekskluderes individet totalt som forelder.

I siste instans blir dette individet med andre ord definert som de andre. Det er
imidlertid ikke asylets innesperringsmekanisme som rider her, men utestengning fra det a ha
foreldreansvaret. I denne situasjonen har det ingen relevans & snakke om den frie
foreldreposisjonen. Den egendefinerte friheten i foreldreposisjonen er kun et anliggende for
de som lever opp til normen, eller ogsé p4 sikt for de som viser seg & vaere endringsdyktige.

De undertrykkende elementene i den individuelle mestringsrasjonalen er med andre
ord ikke vanskelige 4 fa gye pa. Foreldrenes frihet i hverdagen blir dermed et spgrsmél om
hvilket perspektiv som i utgangspunktet anlegges. For de foreldrene som sammen med sine
barn lever opp til normen, kan den oppleves som relativt stor. For de andre kan den oppleves

som sterkt redusert gjennom at de trekkes inn i disiplineringssituasjoner som har asymmetrien
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som kjennetegn, der de som kjenner systemet ogsa kjenner til faren for at de til syvende og
sist eventuelt kan bli underkjent som foreldre.

Forholdet mellom normalitet og avvik etablerer med andre ord en grense, som
definerer rommet for et “konstruktivt samarbeid”. Dermed stenges de som ikke mestrer eller
gnsker 4 leve opp til normen, inne i dette rommet. Samtidig stenges de ute fra det som kan
betegnes som den tvetydige foreldreposisjonen der foreldre bdde er frie og kompetente og
indirekte kontrollert og styrt. Innenfor rommet for “konstruktivt samarbeid” er det f@rst og

fremst disiplinering som gjelder.

Foreldrenes mestring pa et annet niva

Gjennom lesning av utsagn 1 har vi sett at i de sammenhengene barna rammes av sosiale og
samfunnsmessige strukturelt baserte vansker — som utsagnet selv har definert som
eksisterende — skal disse vanskelighetene avhjelpes og finne sin lgsning gjennom foreldrenes
“konstruktive samarbeid” med det tradisjonelle barnevernet. Dette skal skje med
utgangspunkt i et individorientert perspektiv. Dette barnevernet stgtter seg samtidig til en lov
som ikke gir det samme barnevernet noen hjemmel mht 4 pavirke de strukturelle
samfunnsbetingelsene. Som utsagnet selv peker pa: “Forbedring av barns oppvekstvilkar ma i
de fleste tilfeller skje via en utvikling av foreldrenes omsorgsevne” (1D). Her ligger det noen
helt sentrale betingelser som peker i retning av at innenfor det rommet disse foreldrene er
stengt inne i, vil deres situasjon matte fortolkes innenfor en ramme der den eneste
tiltaksmulighet er endring av foreldrene. Foreldrene vil dermed fgrst og fremst kunne tilbys en
hjelp som har til hensikt & forbedre deres individuelle mestringsniva.

Spgrsmalet er hva slags mestring dette dpner opp for. Et mulig svar er at foreldre i
mgte med barnevernet plasseres inn i rollen som hjelpetrengende foreldre, og lerer &
akseptere og mestre denne rollen. Laringsutbyttet kan i slike sammenhenger beskrives som
tilpassning til det gitte systemet. Alternativt kan foreldre oppleve at dette innebzrer & bli
bedgmt som foreldre ut fra forhold som ikke har noe med deres mestringsdyktighet som
foreldre & gjgre, og dermed definere selve situasjonen og de forutsetningene som ligger til
grunn, som uakseptable. Leringsutbyttet i en slik situasjon vil kunne ga i retning av @
avskrive det tradisjonelle barnevernet som en legitim og interessant samarbeidspartner. En
slik forstéelse vil imidlertid ikke automatisk vere ensbetydende med at foreldrene yter aktiv
motstand eller trekker seg unna barnevernet, selv om dette er et mulig resultat. Med

utgangspunkt i erkjennelsen av barnevernets makt til a gripe inn i familielivet, kan foreldrene
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ogsa velge a tilsynelatende akseptere barnevernets forstielsesgrunnlag, samtidig som de
fastholder eget skjgnn. I en slik situasjon vil foreldrene kunne la barnevernet "holde pa med
sitt” og delta i et overfladisk samarbeid, uten a involvere seg i srlig grad — eller de kan ogsa
bruke barnevernets intensjoner om & hjelpe til egen fordel, ved a bruke situasjonen strategisk.
Alle disse alternativene peker mot en ikke-intendert lering som ikke handler om det &
utvikle foreldrenes omsorgsevne, men derimot mot noe annet. Laring og mestring pa
metaniva — det vil si lzering om selve systemet og hvordan dette systemet virker i forhold til
dem selv, kan bli det mest sannsynlige resultatet. I en slik situasjon er bade tilpasning og
motstand mulige handlingsalternativer, i tillegg til a arbeide for en endring av selve

systemet’”.

Et tenkt allmennbarnevern i relasjon til levekar

I utsagn 1 er det etablert en allianse mellom en individbasert kunnskap og makten, og
gjennom a reflektere over ulike sider ved denne alliansen har vi kunnet danne oss noen
forestillinger om hva en slik allianse innebzrer. Derimot har vi et svakere utgangspunkt for &
reflektere over hva som kan komme ut av en mulig allianse mellom makten og en
strukturbasert kunnskap. For 8 komme litt mer under huden pa disse spgrsmalene vil jeg som
hjelp for tanken i det fglgende trekke fram hvordan andre har belyst dette. Det vil jeg gj@gre
gjennom a trekke pé en eksisterende tekst som har tatt opp spgrsmélet om en annen fordeling
av ansvar for barns oppvekst nar det kommer til et mer avgrenset spgrsmal, nemlig forhold
som dreier seg om barns levekar.

[ artikkelen Barnevern og samfunnsmakt i etterkrigstida har Solgunn Eidem, Kjersti
Ericsson og Guri Larsen tatt ml av seg til & fortelle en alternativ historie (Eidem m.fl. 1997).
De anlegger et hypotetisk blikk i den hensikt & se neermere pd spgrsmélet om ansvar for barn,
og hvordan omsorgssvikt kan forstds pa en alternativ méte. Artikkelen tar opp hva som ville
skjedd hvis gjeldende og aksepterte sammenhenger og forstdelser av foreldrenes ansvar for
barn ble erstattet av nye. Gjennom a tegne et bilde av et annet samfunn, med et annet
barnevern med et annet mandat, der en annen barnevernslov etablerer barnevernet som en
instans med et allment levekarsansvar for barna, prgver de ut en tenkning som innebarer a
rette et kritisk lys pa aksepterte sammenhenger og forstaelsesformer. Deler av denne

alternative historien kan illustreres gjennom den rapporten den tenkte barnevernansatte

| kapittel 7 vil jeg vende tilbake til en konkret illustrasjon av dette.
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formulerer pd slutten av sitt uanmeldte hjemmebesgk i en familie som barnevernet har mottatt
en melding i forhold til.

Barnevernansatt Sissel Holm rapporterer og skisserer ngdvendige tiltak: Fysiske
forhold i barnas nzrmiljg er til skade for barna. Trafikken har forarsaket kroniske
sgvnproblemer, forurensningen har pafgrt allergi og stadige luftveisinfeksjoner. I
strgket bor det hovedsakelig barnefamilier, og bydelslege Hans Ottersen oppgir at ogsa
svert mange andre barn utsettes for tilsvarende plager. Statistikken viser at antallet
trafikkulykker er forholdsvis hgyere i denne bydelen enn i andre av Oslos bydeler. Her
er det samfunnet som utgver omsorgssvikten. (Eidem m.fl. 1997:19)

Tiltakene som settes inn er ikke individorienterte, dvs. de rettes ikke inn mot foreldrenes
utviklingsbehov og mestring. Foreldrene blir heller ikke bedt om a finne en annen bolig, legge
nye rammer for barnas dggnrytme, finne seg nytt arbeid der arbeidstiden kan harmonere bedre
med barnas skoledag osv. Historien fortsetter:

Saken legges fram for trafikksjefens kontor med palegg om gyeblikkelig a iverksette
omkjgring av trafikk om natten fra Simens gate, forbud mot tungtrafikk og utbedring
av samme gate med trafikkdumper. Fotgjengerbro over gaten ma settes opp to steder:
til buss-stoppestedet og til parken. Palegget omfatter ogsa innen et ar a omlegge
trafikknettet slik at boligomradet skjermes mot all biltrafikk. Saken legges videre fram
for kommunens skjenkeutvalg med palegg om a endre restaurant Svanens stengetid til
klokken 23.00, samt frata restauranten skjenkebevillingen. Bydelsutvalget palegges a
utbedre gardsrommene i strgket med lekeplasser og grgntarealer. Helse- og
sosialutvalget palegges 4 endre arbeidstiden for enslige forsgrgere pa kommunens
institusjoner til normalarbeidstid fra klokka 08.00 -15.30 (Eidem m.f1.1997: 20).

Denne fortellingen illustrerer konsekvensen av et direkte samfunnsansvar for barns levekar.
Foreldre skal ikke ngdvendigvis mestre og baere det hele. Her er det etablert et
samfunnsansvar som gar direkte mellom samfunnet og barnet, og ikke veien om tiltak som
skal bidra til foreldrenes utvikling og mestring. Konklusjonen ble heller ikke forstatt i
terminologien “foreldrenes omsorgssvikt”, men ble betraktet i lys av “samfunnets
omsorgssvikt”.

Et allment ansvar for barns levekar kan imidlertid forstds som en mer avgrenset
utfordring enn et allment oppvekstansvar. P4 tross av dette illustrerer denne fortellingen et
sentralt poeng, nemlig hvordan et samfunnsbasert strukturperspektiv som tankefigur etablerer
andre kategorier og rasjonaler a tenke innenfor, og apner opp for en annen type forstaelse som

peker mot andre handlinger enn den tankefiguren som etableres gjennom et individorientert

perspektiv.



Det fortrengte er av spesiell interesse

Her retter jeg pa ny blikket mot utsagn 1 og dette utsagnets grunnleggende spenningsforhold,
som ligger i mgtet mellom et individperspektiv og et sosialt og samfunnsmessig
strukturperspektiv i relasjon til spgrsmalet om et direkte ansvar for barns oppvekst.

Selv om utsagnet ikke tok fullt ut konsekvensen av sin egen logikk, men fgrte inn et
samfunnsmessig bistands-ansvar, er det av interesse a forfglge den premissen som utsagnet
selv i utgangspunktet la til grunn; en direkte positiv sammenheng mellom hvor
vanskelighetene oppstér og hvor de skal lgses. Denne premissen baerer i seg muligheten for en
annen konklusjon enn den utsagnet etablerte, i form av en annen subjektposisjon for foreldre;
foreldre som delvis direkte ansvarlige for barnas oppvekst. Som vi har sett, ble denne
subjektposisjonen fortrengt. Innenfor dette arbeidet, hvor jeg tar mal av meg til a gjennomfgre
en konsiderasjon, innebarer imidlertid ikke dette at denne subjektposisjonen er uinteressant.
Det er heller motsatt — at nettopp det fortrengte er av spesiell interesse & gé nermere inn pa
fordi dette bade kan avdekke grensene for eksisterende tenkning og dpne opp for nye
alternativer for tanke og handling.

Premissen i utsagn 1 tar, som vi har sett tidligere, utgangspunkt i en kunnskap om
risikofaktorer som innebzrer at alle barns oppvekst innenfor et pluralistisk samfunn er truet
under de navarende sosialiseringsvilkarene. Her fremheves fgrst og fremst arenaer 0g
strukturer pa samfunnsniva, og utsagnet har dermed de allmenne samfunnsskapte
oppvekstvilkarene som fokus. Disse holdepunktene legger jeg til grunn nar jeg nd retter

blikket mot en tankemessig ressurs som nettopp vektlegger dette.

Individet i mgte med strukturen
En rekke fagtradisjoner vektlegger samfunnsmessige forhold og strukturer. Bl.a. bygger bade
sosiologien og deler av pedagogikken pa en faglig rasjonalitet som trekker samfunnsnivdet og
samfunnsmessige strukturelle forklaringer inn i sin forstdelse av mennesker og samfunn, og
vektlegger dette nar samfunnsproblemer skal forstds og lgses. Men ikke alle disse
fagtradisjonene setter de allmenne sosialiseringsvilkdrene i fokus.

Et kunnskapsgrunnlag som derimot i deler av sin fagtradisjon har dette som sitt
kjennetegn, er sosialpedagogikken. Den fremheves ofte som et tydelig eksempel pd en syntese
mellom psykologi og sosiologi, og beskrives som en faglig retning som fokuserer pa de

prosessene som skjer i mgtet mellom individet og miljget i det sosiale handlingsrommet. Her



blir samfunnsproblemer forsgkt forklart og Igst bide gjennom individfokuserte forklaringer
og endringspraksiser, og giennom strukturelle forklaringer og grep (Sending 2003).

Men selv om denne beskrivelsen av sosialpedagogikken har klar relevans, blir en slik
overordnet forstaelse likevel for grovkornet for vart formdl. Den gir lite inntak til & se hvilke
ulike spor det sosialpedagogiske fagfeltet har utviklet, hvilke spenningsfelt som eksisterer
innenfor faget selv, og hvordan dette kan kaste lys over hvilke ideer som fungerer som
tankemessig premiss for det fravaerende.

Den danske pedagogen Bent Madsen peker pa at sosialpedagogikken er et
kunnskapsbasert fag som utgves pa grunnlag av selvstendige kunnskaper om fagets praksis og
dets samfunnsmessige kontekst, og derfor ma forstds bade historisk og samfunnsmessig. For &
kunne betegne noe som et fag eller en profesjon, er det imidlertid en forutsetning at dette noe
kan avgrenses fra andre fag eller profesjoner. Sosialpedagogikkens status kan ut fra en slik
forstaelse regnes som relativt uavklart, bl.a. fordi den stér i et krysspress mellom kravet om
vitenskapeliggjgring og kravet til handling og yrkesutgvelse. Sosialpedagogikken kan dermed
forstas som et dynamisk fag, i en relativt pen situasjon (Madsen 2006). I et diskursperspektiv
vil jeg, inspirert av Laclau og Mouffe, foretrekke & betegne sosialpedagogikken som et relativt
ubestemt og flytende fag, som kan fylles med ulikt innhold fra flere kanter. Betegnelsen
sosialpedagogikk kan ut fra en slik forstaelse forstds pa flere ulike méter, noe som
understreker ngdvendigheten av & etterspore disse ulikhetene.

Den norske pedagogen Per-Age Gjertsen hevder pé linje med Madsen at
sosialpedagogikken béade er et analytisk fag og et handlingsfag, og vektlegger at faget henter
sine kunnskaper béde fra sosiologi, psykologi, pedagogikk, juss, sosialpolitikk og
sosialantropologi. Uklarhetene nar det gjelder faget forklarer han som mangel pa
forstaelsesrammer, begreper og teoretisk grunnlag (Gjertsen 2003).

Utviklingen av sosialpedagogikken i Norge har sin s@rlige og sammensatte historie,
og kunnskapsgrunnlaget lar seg vanskelig beskrive pa en entydig mate. Jeg har imidlertid
valgt 4 vektlegge en fremstilling av noen sentrale linjer ved utviklingen i Tyskland og delvis
Danmark, fordi disse gir et interessant inntak til 4 perspektivere noen vesentlige hovedlinjer i
sosialpedagogisk tenkning som kan bidra til 4 kaste lys over den subjektposisjon som ble

fortrengt i utsagn 1. Nedenfor har jeg tegnet et riss som vektlegger sosialpedagogikkens ulike

3
spor’”.

7 Den inndelingen i fgrste og andre spor som jeg har gjennomfgrt i det fglgende, er ikke sammenfallende med
hvordan andre, bl.a. Bent Madsen, har brukt disse betegnelsene, men er gjort ut fra hva jeg betrakter som
holdbart og hensiktmessig.
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Normalitetsvurdering av samfunnet framfor individet

Begrepet sosialpedagogikk oppsto i Tyskland, og ble fgrst tatt i bruk av Karl Mager i 1844
som et begrep for samfunnets samlede kunnskap om oppdragelse og pedagogisk praksis.
Samfunnsdannelse og fellesskapets betydning i oppdragelsen sto sentralt (Madsen 2000).

Filosofen og pedagogen Paul Natorp brakte etter hvert inn et teoretisk innhold
gjennom interessen for menneskets dannelse i samfunnet, der kjernen i denne
dannelsesprosessen blir forstatt ut fra den enkeltes egen overbevisning og vilje til fellesskap.
Denne viljesdannelsen tok hos Natorp utgangpunkt i fellesskapets liv i alle dets former, fra
familie til stat og til hele menneskeheten, og vektla en vekselvirkning mellom dette
fellesskapet og oppdragelse. Sosialpedagogikken skulle i dette perspektivet fungere som en
reformpedagogikk som skapte like vilkér for individet, og sikret det enkelte menneskets
deltakelse i fellesskapet. Samtidig skulle sosialpedagogikken avhjelpe oppdragelsesmessige
kriser og pedagogiske ngdssituasjoner. Etter hvert endret imidlertid denne tilknytningen til
krise- og ngdssituasjoner innenfor dette sporet karakter, og i kjglvannet av Natorp fulgte en
tilknytning til allmennpedagogikken, der sosialiseringsspgrsmélet etter hvert mer entydig
dreide seg om 4 bidra til individets sosiale utvikling (Madsen 2006).

Dette kan forstés som starten pa det fprste av de sporene jeg vil fremheve innenfor
sosialpedagogikken. Den baserer seg pa en samfunnsforstielse som vokste fram pd 1970-
tallet, og som hevder at det eksisterer en gkende tendens til individualisering og svekkelse av
tradisjonelle familierelasjoner. Dette gjgr det ngdvendig & beskytte alle barn mot den
begrensede sosiale utviklingen som en moderne familie kan tilby. Alle barns oppvekster i
dette perspektivet truet under de moderne pluralistiske sosialiseringsvilkdrene, og dermed
rammer pedagogiske og sosiale ngdssituasjoner ikke lenger bare bestemte samfunnsgrupper,
men hele samfunnet. I denne situasjonen gir det ingen mening & vurdere det enkelte individets
normalitet. Poenget blir derimot & normalitetsvurdere de allmenne oppvekstvilkdrene, og rette
intervensjonen mot disse (Madsen 2006).

Den tyske pedagogen Hermann Giesecke er en sentral talsmann i dette prosjektet, og
han definerer dette synet der sosialpedagogikken gjgres allmenn, som et nytt syn i
sosialpedagogikken. Han fremhever det moderne samfunns pluralistiske karakter, der
”[B]grnene opdrages eller socialiseres ikke kun af familie og skole, men ogsa af
massemedierne, forbrugssamfundet (symboliseret ved stormagasinet) og ikke mindst af de

jevnaldrende” (Giesecke 1998: 5).



Et hovedpoeng hos Giesecke er at verden er oppdelt i enkeltomrader med hver sine uidentiske
verdier, og at barns oppvekst preges av disse verdimotsetningene: Markedsmekanismene spgr
for eksempel ikke om hva som er godt for barn, men hva som selger godt til barn og hvordan
barn pa sin side pavirker de voksne. Ulike enkeltomrader utgjgr med andre ord kun ett
instrument hver i det han kaller sosialiseringskonserten, og oppdrar barna med egne mal og
formal. Pa denne maten eksisterer det ikke lenger noen enhetlig oppdragelsespraksis som
relaterer seg til hele mennesket. Denne situasjonen innebarer en stor utfordring, nemlig a
lykkes i at barna lzrer seg a integrere de ulike forventningene og verdimotsetningene pa en
konstruktiv méte, og dermed tilegner seg handlings- og beslutningskompetanse tilpasset dette
samfunnet. I denne situasjonen er det ikke mulig for familien & fungere som en fullverdig
sosialiseringsinstans for barna (Giesecke 1998).

Giesecke peker pa at det eksisterer en overdreven forventning til familiens
sosialiseringsmuligheter innenfor rammen av et pluralistisk samfunn. Han understreker i den
forbindelse at familiefokuseringen i den tyske lovgivning ikke er fremtidsrettet, fordi det gir
liten mening i at offentlige tilbud legges opp som en kompensasjon for familiens svikt.
Offentlige tilbud méa derimot supplere familien med tilbud av offentlig karakter, som har sine
egne formal. Slike tilbud bgr gis sa tidlig som mulig i barnets liv, og skal nettopp ikke fungere
ut fra familiens egen malestokk og famili@re forventninger, men ut fra hva som blir forstatt
som sentralt ut fra samfunnets partikularitet (Giesecke 1998).

Dette synet kan forstds som en offensiv sosialpedagogikk. Gjennom en slik idé blir
verken individuell diagnostisering eller annen type utskilling av individet, og heller ikke
behandling med pafglgende integrering i fellesskapet, det sentrale poeng. Dette mé ses i
sammenheng med at integrering forutsetter en forutgiende ekskludering, noe dette sporet
innenfor sosialpedagogikken ikke beskjeftiger seg med. Derimot er rasjonalen basert pa det vi
kan forstd som samfunnsdiagnostisering, samfunnsbehandling og inkludering, der det siste
star helt sentralt nar det kommer til forholdet mellom individ og fellesskap; individet ma
individualiseres med utgangspunkt i et tilstrekkelig og variert erfarings- og handlingsrom
innenfor fellesskapet. Ut fra en slik bred individualiseringsprosess vil individet kunne fylle sin
rolle som samfunnsborger (Giesecke 1998).

P4 denne maten framstar individet som den sentrale stgrrelsen innenfor dette sporet av
sosialpedagogikken — ikke som styringsobjekt, men gjennom den verdien det ligger i & utvikle
det enkelte individs potensial innenfor et demokratisk samfunn som bygger pa individets

dannelse og deltakelse i samfunnsprosjektet.
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Denne offensive linjen innebaerer for sa vidt ingen radikal forstéelse i retning av sosiale
omveltninger74. Den omtalte verdipluralismen aksepteres som en grunnleggende forutsetning
innenfor det eksisterende samfunn. Oppmerksomheten ligger pa sammenhengen mellom
samfunnsmessige strukturforandringer og hva dette krever av dannelses- og
sosialiseringsforhold — i lys av malsettingen om at individet skal delta i et politisk demokrati
med utgangspunkt i en statsborgerrolle. Politisk dannelse og deltakelse er med andre ord
ngkkelen til dette perspektivet (Dale 2005: 241). Samfunnskritikken begrenses til en kritikk
av hvordan vi som samfunn handterer de eksisterende utfordringene, og leder til fglgende
forebyggende perspektiv: A tilfgre ressurser som kan forbedre barn og unges generelle

oppvekstbetingelser og fordele ansvar og oppgaver pa nye og mer hensiktmessige mater.

Sosialpedagogikken som individets tilpassning til samfunnet

Det andre sporet vil jeg omtale relativt kort. Dette var i utgangspunktet knyttet til
sosialpedagogikkens rolle i den offentlige oppdragelsen av unge pa statlige institusjoner, der
gjenoppdragelse eller resosialisering var mélet nar verken primzrsosialisering i familien eller
sekundzrsosialisering i skolen lyktes. Hermann Noel og Gertrud Biumer sto sentralt i
utviklingen av dette perspektivet. Her knyttes bandene tett til den tidligere omtalte ideen om
Igsning av sosiale konflikter som har karakter av sosiale ngdssituasjoner. Dette sporet ble etter
hvert stiaende sterkt i Danmark under 1970-tallets ekspanderende etablering av
dggninstitusjoner. Her ble sosialpedagogikken etablert som det tredje oppdragelsesomradet,
dvs. et oppdragelsesomrade som ligger utenfor familien og skolen. Sosialpedagogikken ble pa
denne miten tatt i bruk som en defensiv reaksjon pa en gjeldende samfunnssituasjon, der
behandling av individet sto helt sentralt (Madsen 1994; 2006).

I dagens Danmark er dette defensive sporet vitalt innenfor en rekke institusjoner som
arbeider innenfor helse, pedagogikk, arbeidsmarkedstiltak, oppsgkende forebyggende arbeid
rettet mot barn og unge, sarbare voksengrupper osv. Det defensive element kan forstds i lys av
at innenfor disse feltene er sosialpedagogikkens praksis underlagt sosialpolitiske mélsettinger,
og har som fglge av dette blitt sterkt kontekstualisert, i betydning tilpasset de oppgavene som

de sosialpolitiske malsettingene peker ut (Madsen 2006). Her star med andre ord

(o Erling Lars Dale peker i boka Kunnskapsregimer i pedagogikk og utdanningsvitenskap pa at Herman Giesecke
ikke identifiserte seg med den marxistisk-inspirerte radikale antiautoritre tidsénden eller mentaliteten som
innebar mistro mot statens demokratiske institusjoner og sentrale posisjoner, avvisning av den borgerlige
familien og tradisjonelle omgangsformer i det offentlige rom (Dale 2005: 247)



sosialpedagogikken i tett samspill med de politiske forventningene som til en hver tid spiller
seg ut.

Individets tilpasning til samfunnet star sentralt innenfor dette andre sporet, og
malsettingen for arbeidet er integrering i samfunn og fellesskap. Forstdelsen baserer seg pa at
individet blir ekskludert og inkludert etter bestemte kriterier for normalitet og avvik, og at
sosialpedagogikken skal ha sitt arbeidsfelt nettopp i dette grenselandet. Disse
grenseregulerende mekanismene er uttrykk for en sosial kontroll med hvordan individet lever
opp til sine plikter som borger. Rasjonalen kan dermed beskrives som diagnostisering,
ekskludering, behandling og integrering av individet, og understreker at fagfeltet er dypt
involvert i sosiale og pedagogiske mekanismer som regulerer grensene mellom mennesker
som blir plassert i posisjoner utenfor eller innenfor (Madsen 2006: 35). Pa denne maten
fremstar individet som den sentrale stgrrelsen ogsa innenfor dette andre sporet av
sosialpedagogikken — ikke med utgangspunkt i den verdien det ligger i a utvikle
enkeltmenneskets potensial, men som styringsobjekt, i spenningsfeltet mellom individets

fungering og de samfunnsmessige kravene.

Kompensasjon av radende forhold

[ forlengelsen av denne fremstillingen vil jeg peke pa hvordan begge de sporene jeg har
fremhevet innenfor sosialpedagogikken etter min forstdelse har kompensasjon som
grunnleggende idé. Det fgrste sporet kompenserer for samfunnsmessig dysfunksjon i relasjon
til sosialiseringsprosjektet gjennom omstrukturering av oppgaver, refordeling av ansvar og
tilfgring av ressurser til allmennheten, mens det siste kompenserer for samfunnsdefinerte
individuelle dysfunksjoner gjennom behandling og eventuell reintegrering av individet, der
ressursene anvendes i forhold til den enkelte. Begge har dermed sitt utgangspunkt i analyse av
radende forhold.

Det fgrste sporet er i stor grad tuftet pd en kombinasjon mellom et struktur- og
individorientert perspektiv, mens det siste i stgrre grad ma forstds som en pedagogikk med
utgangspunkt i et individualpsykologisk perspektiv. I lys av Foucaults sosialfilosofiske
analyse er det rimelig a peke pa at det fgrste sporet representerer et klart brudd med den
styringstradisjonen som har vokst fram og inntatt en dominerende plass i det vestlige samfunn
gjennom de seneste arhundrene, der individet fungerer som det sentrale styringsobjektet. Det

andre sporet fgyer seg derimot inn i en slik styringstradisjon, gjennom sin tilhgrighet til en
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individuell behandlingstradisjon med utgangspunkt i det Foucault betegner som

menneskevitenskapen.

Den fortrengte subjektposisjonen

Nir jeg na skal gé ytterligere inn pa utsagnets fortrengte subjektposisjon, vil jeg starte med a
oppsummere fglgende: Min tolkning av utsagn 1 baserer seg pa en forstaelse av at sa lenge
premissen om sosial og samfunnsmessig risiko fremfgres, og det samtidig etableres en
struktur innenfor utsagnet selv som legger opp til en direkte positiv relasjon mellom hvor
vanskene oppstar og hvem som har ansvaret, gir det som logisk konsekvens at samfunnet skal
dele det direkte ansvaret for barns oppvekst med foreldrene. En slik tolkning tilsier at
foreldrene plasseres i en subjektposisjon som delvis direkte ansvarlige.

Denne fgrste subjektposisjonen blir imidlertid fortrengt gjennom et brudd i tekstens
egen logikk, og vi stér tilbake med en annen. Denne andre subjektposisjonen springer ut av
den nerveerende konklusjonen i utsagnet selv, og den kjenner vi: Det etableres to ulike
ansvarsbegrep, der foreldrenes ansvar relateres til en individorientert kunnskap som et
ensidige direkte ansvar, mens samfunnsansvaret relateres til den nye strukturelle kunnskapen
som et indirekte ansvar — et bistandsansvar.

Da jeg startet lesningen av dette utsagnet pa leting etter den fullstendige mening,
forutsatte jeg ikke at det bruddet jeg identifiserte tidlig i lesningen, skulle bli et endelig brudd.
Jeg holdt muligheten dpen for at det i lgpet av utsagnet kunne bli fgrt inn nye premisser som
gjenopprettet et logisk hele — i form av argumenter eller perspektiveringer som etablerte en
direkte positiv sammenheng mellom premisser og konklusjon. Et slikt fokus i leseprosessen
var en npdvendig forutsetning for & kunne oppfylle mitt eget krav til en fullstendig og grundig
leseprosess, der jeg i utgangspunktet stgttet meg til Derridas forutsetning om et
meningsbarende utsagns struktur som et logisk hele (ref.kap.2: 61).

Jeg fant ingen slike argumenter eller perspektiveringer. Det ble ikke fremf@rt noe som
kunne forklare hvorfor foreldrene blir tildelt et ansvar som i fglge utsagnet selv ikke stdr i
forhold til deres muligheter. Jeg fant ingen refleksjoner om at det for eksempel er for
komplisert 4 gjennomfgre en ansvarsfordeling mellom foreldre og samfunn. Det ble heller
ikke fremfgrt noe argument om at foreldres ensidige direkte ansvar tross alt er det eneste

naturlige og rette, eller at foreldrenes ensidige direkte ansvar bidrar til @ opprettholde
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ngdvendige sterke fglelsesmessige band mellom barna og foreldrene’. Og det ble definitivt
ikke argumentert med at en fordeling av direkte ansvar er for kostbart for det offentlige, eller
av andre grunner ma betraktes som en politisk umulighet.

Slike andre premisser som kunne vert etablert, og dermed bidratt til & gjenopprette et
logisk hele, kan vi derfor bare spekulere i forhold til. De lot seg ikke lese fram. Utsagnets
egen Igsning ble imidlertid en todeling av ansvarsbegrepet, som ikke oppfyller den etablerte
forventningen om en direkte positiv sammenheng mellom premisser og konkusjon.

Dermed stér vi igjen med en fraveerende subjektposisjon som har sterke idémessige
likhetstrekk med sosialpedagogikkens fgrste spor. Dette kan utlegges som at foreldrene,
hundre ér etter vergerddsloven, lever innenfor et helt nytt samfunn der en rekke utfordringer i
barneomsorgen er av strukturell karakter. Dette gir foreldre begrensede muligheter nér det
kommer til 4 ta ansvar for barns oppvekst. Det direkte ansvaret kan derfor ikke, i lys av den
nye kunnskapen, legges til foreldrene alene, men mé handteres gjennom en fordeling mellom
foreldre og samfunn.

Mine opprinnelige (naive) forventninger til utsagnet, basert pa utsagnets egne
premisser og logiske struktur, oppfylles med andre ord gjennom den rasjonalen som

sosialpedagogikkens fgrste spor tilbyr.

Det fortrengte — et utkast til en offensiv sosialpolitikk
Dermed ligger det an til 4 tydeliggjgre det jeg tidligere identifiserte som en fortrengt ” ny
ramme” for barnevernet. Med sosialpedagogikkens fgrste spor som referanse, er det enklere &
se hva en slik ny ramme rent konkret kunne tenkes 4 innebzre i relasjon til foreldrenes
subjektposisjoner og hvilket samfunnssystem den kunne tenkes & virke innenfor, hvis den
hadde fatt slippe fram.

Familien som fikk besgk av barnevernsarbeider Sissel Holm ville sannsynligvis ikke

fatt et slikt besgk, fordi situasjonen ville blitt forstitt annerledes. Men en ny fortelling kunne
gatt slik:

S NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester m.v. slo i sin tid fast at det er et grunnleggende prinsipp i vart samfunn
at foreldrene selv skal sprge for barna sine. Selv om det ble pavist svikt hos foreldrene i forhold til barna, skulle
hovedprinsippet vere at problemene burde Igses eller situasjonen forbedres gjennom hjelpetiltak. Begrunnelsen

var et gnske om 4 bevare og styrke de sterke fglelsesmessige bandene mellom foreldre og barn (Mona Sandbaek
1992: 29).
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Familien bor i en romslig leilighet i en bydel som er skjermet for trafikk, og
statistikken viser at det sjelden skjer trafikkulykker med barn involvert her — pa lik
linje med landet for gvrig. Skoleveien er trygget gjennom egne gangstier, noe som ble
enklere 4 finansiere etter at Stortinget vedtok en radikal omlegging av skatte- og
fordelingspolitikken. Huset de bor i er nyrenovert i trdd med de endrede forskriftene
som ble vedtatt dr tilbake, og som sikrer enhver barnefamilie rett til en
helsefremmende bolig. Barna har hvert sitt lyse og luftige rom, slik det er vanlig i
dette landet. Barnas mor, som lever alene sammen med barna, har valgt denne
leiligheten fordi den ligger sa ner skolen og de aktivitetene barna deltar pa. Dette gir
henne viktige pusterom i hverdagen, og bidrar til at hun ogsa kan fa med seg en rekke
interessante kultur- og aktivitetstilbud. P4 den méten blir barna vant til at hun ikke er
den eneste voksne de kan stole pa og hygge seg sammen med, og de blir heller ikke sd
avhengig av at hun er til stede for dem hele tiden. De har i grunnen levd sann
bestandig, helt siden barna startet i barnehagen sammen med alle de andre ungene i
strgket.

Lgnnen som hjelpepleier er god etter at regjeringen for en tid tilbake trumfet
igjennom et nytt lgnnssystem som prioriterte lgnnsvekst for helsearbeidere og andre
yrkesgrupper som tradisjonelt hadde ligget lavt. Den perioden i fjor da hun var redd
for & bli arbeidsledig, fordi den gamle arbeidsplassen skulle saneres og flyttes for & gi
plass til et nytt flerbruksanlegg i bydelen, ble i grunnen ikke noe stort gkonomisk
problem, fordi hun valgte 4 ta et irs videreutdanning. Den offentlige Ignnsgarantien
omfatter jo full Ignn under utdanning i dette landet.

Det sosiale skole- og boligbyggingsprogrammet som alle byer og tettsteder er
innordnet, har lagt opp til at all nybygging av skoler skal skje innenfor de mange store
og sma bydelene der folk bor — uavhengig av gamle reguleringsplaner og
tomtekostnader. Det gjgr at barna er uavhengig av skyss, og kan delta s& ofte de vil i
de ulike gruppene som bydelsutvalget har etablert og som hele tiden driver ulike typer
prosjekter som trekker barna aktivt inn i det som foregér i deres eget lokalsamfunn.
Blant annet lager de avis, med reportasjer og innlegg som har bade lokal og global
vinkling. Ekstra spennende ble det etter at de trakk inn folk fra universitetet, som hjalp
dem med 4 lage noen undersgkelser av hvordan TV-reklame er ment & virke pa
forbrukeren.

Alle elevene deltar dessuten i forskjellige grupper som gjennomfgrer
nermiljgundersgkelser. Disse blir levert til bydelsutvalget fgr budsjettbehandlingen
starter hver hgst. Nar lokalpolitikerne kommer tilbake til skolen og presenterer
resultatene, blir dette sammenliknet med oversikter over hvordan utviklingen for
elevene ved vennskapsskolene i Gaza, Malawi, Nepal, Portugal og California har vaert
det siste aret. Noen ganger holdes det debattmgter, og s@rlig de eldste elevene har hatt
noen interessante innledninger. Det som har vakt stgrst oppmerksomhet er nér
politikerne har kunnet vise hvordan det endelige budsjettet har tatt hensyn til det
elevene har spilt inn.

Filmgruppa har ogsd hatt mange innslag, og bl.a. vist en rekke videoer som de
har laget pa de obligatoriske arlige utvekslingsturene mellom vennskapsskolene. Disse
videoene har ogsa fungert som en viktig inspirasjon for de egeninitierte
barnegruppene. Gjennom noen ar nd har de jevnlig arrangert gateteater og
sangkonkurranser med fokus pa alt det barn selv opplever som viktig. Temaene de har
tatt for seg har bade vert alkoholbruk og stoffbruk i familien og blant ungdom,
seksualitet, freds- og forhandlingsarbeid og barnekidnapping i Nepal.

Begge barna er i grunnen forngyd med at det skjer s mye og at det er sd mye
som forventes av dem. Det er travelt — fra skolefrokosten om morgenen og gjennom
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det meste av dagen, fram til kvelden som gjerne avsluttes i litteraturgruppa. Men de er
alltid omgitt av interessante mennesker som kommer fra alle verdens kanter, som kan
mye forskjellig og kan fortelle mange historier.

Sist var ble det gjennomfgrt et besgk fra barnevernet hos en familie i
naboblokka. Det var visstnok fordi foreldrene ikke hadde sendt barna sine pa skolen de
siste fire dagene, og fordi den eldste gutten hadde hatt blamerker pa skuldrene og
ryggen den siste uka. Han hadde dessuten blitt ganske innesluttet og taus den siste
perioden. Ingen av foreldrene og bare en av de tre besteforeldrene som bodde i
narheten hadde fulgt opp de nettverksmgtene som barnevernet hadde lagt opp til med
familien. Bade skolen, Sosial-Pedagogisk tjeneste og prosjektansvarlig for
bydelsutvalget hadde mgtt gjentatte ganger uten & fa treffe familien. Resultatet ble
imidlertid at faren i familien flyttet ut, og barna ble boende sammen med moren. Men
det gar rykter blant folk om hvordan boligstyret i bydelen hadde fétt flengende kritikk
fordi de ikke hadde sikret familien en stgrre leilighet, pa tross av at det var fire barn i
familien. Kritikken ble ogsa rettet mot bydelsutvalget, fordi ingen av barna var trukket
inn i noen av bydelsutvalgets gruppeaktiviteter, og heller ikke hadde fatt plass pa de
populzre helgeleirene, enda de hadde statt pa listen over interesserte.

“Barnemishandling” blir det hvisket.

Gjennom 4 stgtte seg til sosialpedagogikkens fgrste spor, illustrerer denne fortellingen noen
sentrale poeng som fglger opp foreldrenes fortrengte subjektposisjon i utsagn 1. Her ser vi
konturene av et annet samfunn som innebzrer en annen méte 4 tenke oppvekst og barnevern
pé, og som bzerer i seg ansatser til en rekke nye konsekvenser bade pa individ- og
samfunnsnivé. Relatert til Gergens idé om 4 si det som det kan bli”, ser vi hvordan dette
apner opp for nye alternativer for tanke og handling (ref.kap.3: 106).

Innenfor en slik "ny ramme” ville barnevernet kunne fungere som et
allmennbarnevern, i betydningen at bdde foreldre og samfunn ble tillagt et direkte ansvar for
barns oppvekst. Et slikt allmennbarnevern ville ikke med samme tyngde som innenfor en
“tradisjonell ramme” ensidig kunne definert foreldrene som barnas mulighetsbetingelser, og
heller ikke ensidig kunne vektlegge foreldrenes tilkortkomming ndr det oppsto problemer i
barnas liv som kunne settes i sammenheng med oppveksten. Innenfor en slik ramme ville
“samfunnets manglende mestring” vaere en like aktuell forstaelse som “foreldrenes manglende
mestring”. Men denne endringen innebarer ikke fravaer av makt. Med utgangspunkt i
Foucault kan vi ogsa her identifisere makten — som imidlertid ville virke pa nye betingelser.

Innenfor en slik ny styringsrasjonale ville normen som regulerer ansvar for barns
oppvekst, ngdvendigvis etableres pd nye premisser. Hvis den grunnleggende ordning fra
samfunnets side ikke lenger definerer foreldre som de eneste direkte ansvarlige for barna, vil
dette understgtte en endring av foreldrenes forventninger til seg selv i samme retning. Slik

ville kulturen kunne endres gjennom strukturelle forandringer. I lys av Foucault ville dette i
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sin tur matte fa konsekvenser for lovgivningen, forstitt som en lovgiving som stgtter opp
under normen om delt direkte ansvar for barnas oppvekst.

Mindre fokus pa foreldrenes ensidige mestring innenfor en slik ny styringsrasjonale
ville samtidig kunne endre kravene til foreldrene. Normen og normalitetsbegrepet ville i et
slikt perspektiv etter hvert kunne fa et annet innhold, der det eksisterende og relativt smale
normalitetsbegrepet ville erstattes av et videre, der foreldre ikke lenger skal mestre det hele.
Foreldrene ville dermed ikke i like stor grad kunne skyves over normens grense. Inkludering
fremstar dermed som en mer aktuell samfunnsbeskrivelse enn integrering nar det kommer til
forholdet mellom individ og fellesskap, slik jeg tidligere har beskrevet dette som et element
innenfor sosialpedagogikkens fgrste spor.

En slik endring ville samtidig innebare en endring av foreldrenes hverdagsliv.
Gjennom at ansvaret for barns oppvekst i stgrre grad ble lagt som et direkte ansvar pa
samfunnsniva, ville en rekke av de daglige oppgavene og de valgene som foreldrene tidligere
har stétt ovenfor, ivaretas av det offentlige. Bide antall oppgaver og valg for foreldrene vil
dermed reduseres, eller i alle fall endres. Samtidig er det ogsa et poeng at den produktive
kraften som tidligere ble beskrevet som et kjennetegn ved governmentality, der foreldre
utvikler kunnskap og mestring i foreldrerollen med utgangspunkt i selvdisiplin og
selvkontroll, ville kunne svekkes eller i alle fall anta nye former.

Det samme ville gjelde den samfunnsmessige viten som i dag utvinnes om
foreldreskap. Hvis fokus ikke lenger ensidig skulle ligge pa foreldrenes mestring, 0g
barnevernets disiplineringstiltak som fglge av dette avtok eller antok nye former, ville
sannsynligvis heller ikke den samfunnsmessige interessen for nyanser i foreldreskapet
viderefgres i samme form. Utvinning av viten om foreldre pa individniva ville ikke lenger sta
like sentralt. Derimot ville viten som bergrer de nye offentlige sosialiseringstiltakene, disse
institusjonenes evne til 4 fange opp og kompensere for en truende samfunnsutvikling,
institusjonenes samspill med foreldrene og dessuten barnas fungering og utvikling innenfor en
slik ny ordning, fokuseres pd og utvikles i langt sterkere grad. Behovet for nyansert viten
nettopp innenfor dette nye feltet ville sannsynligvis trenge seg fram, med prioritering av en ny
viten som bdde omhandler individ og samfunn, og samspillet mellom disse. Dette innebaerer
en annen viten med et annet fokus.

Innenfor en slik modell ville kanskje ikke foreldreveiledning fremsta som det sentrale

virkemidlet, med sitt fokus pa forebygging av samspillsproblemer mellom barn og foreldre.
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Foreldrenes betydning i et relasjonsperspektiv ville derimot tones ned, fordi familiens
oppgave vil bli forstatt pd nye mater. Fokus pé privatsferens ulike malsettinger i
barneomsorgen ville delvis suppleres og erstattes av samfunnsmessige malsettinger, der
institusjonenes kompetanse og verdiorienteringer samtidig ville framsta som et mer sentralt
anliggende. Dette innebarer at de sentrale kategoriene som i dag ligger til grunn nar
sosialiseringsspgrsmal fokuseres, og som har individets mestring og privatsferens sosiale
system og intimitet for gye — i stgrre eller mindre grad ville erstattes med andre kategorier, der
bade individet og kollektivet inngikk som sentrale stgrrelser. Diskursen ville med andre ord
sannsynligvis endre retning som fglge av en slik alternativ samfunnsorganisering.

En slik hypotetisk endring som beskrevet ovenfor, som jeg har utledet fra den
fraverende subjektposisjonen, ville i et Foucault-perspektiv kunne karakteriseres som en
forskyvning fra et tyngdepunkt pa governmentality med familien og individet i sentrum, der
ikke mestringsdyktige foreldre blir trukket inn i asymmetriske individorienterte pedagogiske
tiltak, til det Foucault har betegnet som bio-politiske maktformer som retter seg mot
befolkningen som et hele (ref.kap.4: 135). Denne siste formen for livsregulering styrer ikke
forst og fremst gjennom individet, men i langt sterkere grad gjennom strukturell hindtering av
den kollektive samfunnskroppen.

Ilys av dette ser vi at endring av det direkte ansvaret for barns oppvekst, der
samfunnets nye ansvar inngér i en ny type oppgavefordeling, ogsd innebzrer en endring av
maktformer som ville bidratt til samfunnsendring i relasjon til bade normer,
normalitetsbegrep, foreldrekompetanse og samfunnets viten. Og for ikke 4 forglemme — barn
og foreldres hverdagsliv innenfor et samfunn som prioriterer annerledes. Innenfor et slikt
samfunn ville sannsynligvis ulikheten i de betingelsene som eksisterer for barns oppvekst, og
som er skapt gjennom historien, kunne gd mot stgrre grad av likhet. Men, denne tenkningen
ble ikke fulgt opp. Derimot fgrte bruddet til et resultat som tok opp i seg individperspektivet

og fullt ut tilpasset seg den gjeldende loven, slik utsagnet selv tolker denne.

Intertekstualitet som et uoversiktlig fenomen

Den tolkningen jeg gjennomfgrer ovenfor, der jeg trekker linjer til sosialpedagogikken som en
tankemessig ressurs for utsagn 1, er beheftet med usikkerhet. Det ligger ingen direkte
henvisning i utsagnet som paviselig kan understgtte min antakelse om at sosialpedagogikkens
fgrste spor spiller en idémessig rolle i det fortrengte. Jeg mener imidlertid 4 ha sannsynliggjort

et slikt sammenfall gjennom & peke pa de sporene jeg har fulgt i teksten.
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Tekster er ikke bare kommunikative utsagn som etableres av de som skriver tekstene. Enhver
tekst inneholder ogsa andre tekster, koder og formuleringer. P4 denne maten er alle tekster en
vev av forgangne og anonyme sitater, hevder Barthes (Barthes 1991: 78). Innenfor et slikt
perspektiv plasserer ethvert utsagn seg som et historisk fenomen, der spraket alltid er en form
for gjenbruk som bzerer med seg ideene. Det vil med andre ord alltid veere et sprak for og
omkring teksten. Barthes fremholder at hver tekst er en intertekst; der “andre tekster er
tilstede i den, pé forskjellige nivder, og i mer eller mindre gjenkjennelige former” (Barthes
1991: 78). Til daglig bruker vi ord som andre har brukt fgr oss. P4 denne méten er ethvert ord
alltid allerede “bebodd” av andre stemmer og ideer (Barthes 1991). I trad med en slik
forstaelse opphever Derrida pé sin side forestillingen om verkets individualitet. Verket er
allerede et sitat av andre verker som det star i relasjon til, og star pa denne méten i en uendelig
henvisningssammenheng til andre tekster. "This interweaving, this textile, is the text produced
only in the transformation of another text” (Derrida 1981: 26).

Barthes viser (i takknemmelighet) til den bulgarske lingvisten og psykoanalytikeren
Julia Kristeva nir han omtaler intertekstualitetsbegrepet (Barthes 1991: 74). I en artikkel fra
1966 introduserte Kristeva begrepet “intertekstualitet” for & beskrive forholdet mellom
tekster. I denne artikkelen, Le mot, le dialogue et le roman, fremhever Kristeva at “enhver
tekst konstrueres som sitatmosaikk, enhver tekst er absorbering og transformering av en annen
tekst” (Gundersen 1989: 68). Intertekstualitetsbegrepet framhever med andre ord den
kulturelle dimensjonen i skriveprosessen"’. Gjennom a skrive, iverksetter man et intertekstuelt
transaksjonsmaskineri, der spraket utlgser prosesser som skriveren bare i begrenset grad kan
rade over (Kristeva 1969 I: Engebretsen 2006: 21). P4 denne méten er det sprdket som
kontrollerer de intertekstuelle transaksjonene, ikke sprakbrukeren.

Tekstens intertekstualitet er med andre ord andre teksters nerver i teksten. Idette
kapitlet er det nettopp en slik idé om intertekstualitet jeg har basert meg pé nér jeg lgfter fram
sosialpedagogikken og denne retningens delvise strukturelle dimensjon. Hensikten har veert a
tydeliggjgre hvordan dette perspektivet har idémessig sammenfall med de premissene Vi
identifiserte i utsagnets del 1C, som senere ble fortrengt. Og som vist i det foregaende, gir det
sosialpedagogiske idégrunnlaget adgang til andre problemforstéelser og handlingsalternativer

i relasjon til ansvar for barns oppvekst enn utsagnet selv fulgte opp.

" En vesentlig inspirasjonskilde til Kristevas intertekstualitetsbegrep er Bakhtins teori om det “dialogiske”
prinsipp. Dialogismen er den diskursive dynamikk som gjgr at ethvert utsagn, ogsé indre monologer, samtidig
oppfattes som en replikk i en aldri avsluttet dialog; slik beveger det talende eller tenkende subjekt seg alltid pa
grensen til den andres tale og bevissthet (Gundersen 1989: 69).



De spenningene som ligger i forholdet mellom et individbasert og et mer strukturbasert
perspektiv, og som jeg vil hevde har relevans bade i forhold til utsagnet og til feltet som
helhet, tydeliggjgres gjennom dette grepet. Blant annet er det s langt synliggjort at et mer
samfunnsrelatert strukturorientert perspektiv tildeler foreldre nye subjektposisjoner og
opererer med kategorier og begreper som apner opp for andre mentale mulighetsrom enn et
individorientert perspektiv. I tillegg legger dette perspektivet premisser for endring av

maktformer pa samfunnsniva og peker mot nye praksiser innenfor feltet.

I spenningsfeltet mellom foreldremestrings- og oppgavefordelingsrasjonalen

De ulike rasjonalene bringer med andre ord fram ulike problemforstaelser. Innenfor den
individorienterte modellen blir individet og individets identitet forstétt som problemets kjerne,
enten gjennom individets mangel pa kompetanse til & vaere foreldre, eller eventuell manglende
vilje eller evne til endring. Innenfor en slik forstdelse blir ansvaret lagt til individet gjennom
det jeg har betegnet som en foreldremestringsrasjonale, i motsetning til hvordan en
kombinasjon mellom struktur- og individmodellen vil legge ansvaret bade pa individ- og
samfunnsniva gjennom det jeg vil betegne som en samfunnsmessig oppgavefordelings-
rasjonale. Den siste tankefiguren innebarer at fellesskapets hiandtering av eksisterende
samfunnsutfordringer blir forstatt som problemets kjerne.

Det er ikke likegyldig hvilke av disse rasjonalene som skal gjelde nar spgrsmalet om
det direkte ansvaret for barns oppvekst star pa agendaen. Hver for seg peker de mot ulike
handlingsalternativer. Valg av rasjonaler, hvis vi fgrst forestiller oss at det eksisterer slike
valg, star med andre ord i sasmmenheng bade med hvilke konsekvenser de innebzrer, hvilke
ressurser vi mener vi har til radighet og hvordan vi gnsker a ta disse i bruk.

Endring gjennom en offensiv oppgavefordelingsrasjonale i relasjon til ansvar for barns
oppvekst inneberer imidlertid ikke bare en endring av dype og tilvante mater a tenke pa i var
kultur, men ogsi omfattende inngrep i forhold til samfunnets sentrale ansvarsomrader og
arbeidsmater, med de politiske, gkonomiske, verdimessige og praktiske konsekvenser dette
inneberer. En slik tanke kan virke bade urealistisk og uoverkommelig, eller til og med
lammende. Det enkleste ville kanskje vaere 4 tenke en viderefgring av en samfunnsordning og
et eksisterende lovverk som stgtter opp under en mestringsrasjonale med individet i framskutt
posisjon. Et slikt valg innebzrer at vi som samfunn kan fastholde en rekke innarbeidede mater
a tenke og leve pa. P4 den maten vil kontinuitet i seg selv kunne oppleves som stabilitet, og

dermed gi den etterlengtede opplevelse av orden — slik Foucault, sterkt inspirert av Nietzsche,



fremhever dette som et kjennetegn ved mennesket innenfor den vestlige kultur. I et slikt
perspektiv kan det oppleves legitimt a holde fast ved de begreper, kategorier, rasjonaler og
myter som bekrefter gjeldende normer og lovverk, og dermed holde grensen der den er — selv
om det i praksis vil kunne innebzre at problemene verken er meningsfylt formulert eller
adressert, eller at de for den saks skyld lgses.

Spgrsmélet om hvilken kunnskap som skal gjelde trenger seg derfor pd. Dette er
imidlertid et tema som relaterer seg til avhandlingen som helhet, og vil derfor bli tatt opp i det

siste og avsluttende kapitlet.

Offentlig oppdragelse som diskursens grense?

Det ligger ikke innenfor dette arbeidets fokus & sannsynliggjgre hvorvidt den fravaerende
subjektposisjonen i utsagn 1 ble fortrengt gjennom henholdsvis et bevisst eller ubevisst valg.
Det er uansett interessant @ merke seg at det faktisk skjedde. Dette kan tolkes som at
spgrsmalet om en stgrre grad av offentlig oppdragelse med utgangspunkt i strukturell
kunnskap blir forsttt som et vanskelig spgrsmal & sette pa dagsorden, og at fortrengningen
derfor mé forstds som et uttrykk for diskursens grense: Det som ble formulert, var det som var

mulig a fremfgre. Men bare si langt, ikke lenger.
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Kapittel 5: Forebygging i spill mellom alle og de Andre

Innledende betraktninger

I dette kapitlet retter jeg blikket mot forebyggende virksomhet. Utsagnet jeg presenterer er
hentet fra NOU 2000:12 Barnevernet i Norge. Her fylles betegneren “forebyggende
virksomhet” pa ulike mater, utsagnet sett under ett.

Utsagn 2 er et komplekst utsagn med mange ulike elementer i spill. Den analysen jeg
gjennomfgrer nedenfor speiler en slik kompleksitet. Jeg har trukket inn de elementene som
viser hvilke ressurser utsagnet trekker pd, hvordan dette konstituerer foreldre i ulike
subjektposisjoner og peker i ulike retninger med tanke pa relevant handling. De ulike
maktformene som er involvert og de konsekvensene dette peker mot, vil ogsa bli perspektivert
— bade pa individ og pd samfunnsniva.

Utsagnet er hentet fra NOU 2000: 12, Barnevernet i Norge, kapittel 10: Forebygging.

Utsagn 2

A) Kapittel 10

Forebygging

5]

10.1 Ansvar og lovgrunnlag

Ansvaret for den forebyggende virksomheten er pa en eksplisitt mate nedfelt i lovens
kapittel 3: Barneverntjenestens generelle oppgaver. I henhold til § 3-1 skal kommunen
fplge ngye med i de forhold barn lever under, og finne tiltak som kan forebygge
omsorgssvikt og atferdsproblemer. Det er altsa kommunen, og ikke
barneverntjenesten, som palegges dette overordnede ansvaret, jf. Kapittel 3.2.1.
Barneverntjenesten har pé sin side hovedansvar for 4 avdekke omsorgssvikt, atferds-,
sosiale- og emosjonelle problemer sa tidlig at varige problemer kan unngés, og sette
inn tiltak i forhold til dette, jf.§3-1, annet ledd. Barneverntjenesten skal imidlertid ogsa
medvirke til at barns interesser ivaretas av andre offentlige organer.][...]
Barneverntjenesten palegges ogsa en plikt til & samarbeide med andre sektorer og
forvaltningsnivaer nér dette kan bidra til & lgse oppgaver som tjenesten er palagt etter
loven. Den skal delta aktivt som radgivende instans og delta i samarbeidsfora og i
generelt oppvekstarbeid i kommunen og fylkeskommunen, blant annet for a gi
opplysninger om barnevernets arbeid, jf § 3-2. [...]
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10.2 Forebyggingsbegrepet

Begrepet forebygging har sin opprinnelse i det medisinske fagomrédet, hvor det gjerne
sondres mellom diagnose, behandling og forebygging (profylakse). Forebygging betyr
kort sagt a forhindre at skader eller ugnskede tilstander oppstér eller far
utviklingsbetingelser.

B) I barnevernet har en ofte sondret mellom generell og individuell forebygging eller,
med utgangspunkt i en medisinsk tradisjon, gjerne benyttet begrepene primer,
sekunder og tertizr-forebyggende. Dette har vaert definert som henholdsvis & hindre at
problemer eller skader oppstar, forhindre utvikling eller utbredelse av
problemstilstander hos identifiserte risikogrupper, og & motvirke videre fglger av
manifesterte problemer.

Primearforebyggende tiltak skal na ut til alle barn og unge og deres miljger, og dette
favner saledes over et meget bredt spekter.

C) Det er ofte vanskelig & dokumentere hva som er forebygget eller ikke, da
forholdene i en livskontekst er svart sammensatte og da situasjonen til dem som er
involvert vil variere.

Det kan veere formélstjenlig 4 betegne primarforebygging som tiltak for alle barn 0g
familier.” Sekundarforebyggende innsats kan betegnes som “tiltak for utsatte
grupper”. Tertizrforebyggende tiltak kan kalles "hjelpetiltak” i trad med lov om
barneverntjenester.

Det er ikke noe skarpt skille mellom disse tre formene for forebygging, og de er heller
ikke gjensidig utelukkende. )

D) P& bakgrunn av de spesielle kriterier og det klare ansvar som knytter seg til
tertizzrforebyggende tiltak, eller hjelpetiltak, i barnevernloven, vil slike tiltak i det
vesentligste behandles s@rskilt under kap. 11. ]

I denne sammenheng fokuseres det sdledes pa primear- og sekundarforebygging, men
det er som sagt lite hensiktsmessig 4 foreta en skarp sondering mellom de to
kategoriene.

E)10.3 Et mulighetenes innsatsomrade

[...] De fleste stgttende, stimulerende og beskyttende tiltak overfor barq og Lomgfjon?
kan betraktes som forebyggende. All god pedagogikk som medfgrer en formalstjenlig
lering og personlig utvikling, kan karakteriseres som forebyggende virksomhet. [...]

10.4 Forebygging som byggende aktivitet

[ barnevernet er det som nevnt lite hensiktmessig 4 skille skarpt mellom forebyggende
innsats og de sakalte hjelpetiltakene. Forebygging dreier seg om 4 redusere
risikofaktorer i barns og unges oppvekst, men ogsa om a styrke ressurser og
kompetanse gjennom lerings- og helsefremmende tiltak. (NOU 2000:12: 125-127)
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Foreldrenes subjektposisjoner er inkludert
Ansvaret for den forebyggende virksomheten er som vi ser definert som et offentlig
anliggende, fordelt mellom kommunen og barneverntjenesten, der dette er regulert gjenngy,
loven. Begge disse instansene har et tiltaksansvar med utgangspunkt i mulig omsorgssvikg og
problemer.

Dette utsagnets forebyggingsbegrep retter seg ikke spesifikt mot foreldrene, men
inkluderer foreldrene gjennom hvordan disse inngar i familien og miljpet rundt barna, og ;
relasjon til omsorg. Med utgangspunkt i dette har jeg lest utsagnet med henblikk pa

foreldrenes subjektposisjoner.

Fra medisinens individperspektiv til et nytt strukturperspektiv
Forebyggende virksomhet blir i utsagnets del A i fgrste omgang forstatt som "a forhindre a¢
skader eller ugnskede tilstander oppstar eller far utviklingsbetingelser”. En slik méte &
fastsette et generelt betydningsinnhold innebzrer noe tilnzrmet altomfattende — det favner
potensielt alt og alle.
Deretter ordnes og deles dette store feltet i relasjon til barnevernet, i utsagnets de] B,
Det vises til hvordan det tidligere har eksistert en tradisjonell medisinsk forstaelse, som deler
forebyggende barnevern i inn i tre kategorier, med tilhgrende definisjoner:
1) primearforebyggende — som skal na ut til alle barn og unge og deres miljger, og hindre
at problemer eller skader oppstar
2) sekundarforebyggende — som skal forhindre utvikling eller utbredelse av
problemtilstander hos identifiserte risikogrupper

3) tertizrforebyggende — som skal motvirke videre fglger av manifesterte problemer

Denne forstaelsen har fokus pa at forebyggende arbeid skal forhindre forekomsten av
problemetablering og problemutvikling. Kun den fgrste forebyggingsformen rettes mot alle,
dvs. alle barn og unge og deres miljger, som universelle tiltak”’. Prima@rforebyggende rettes
med andre ord mot problemer og skader som kan tenkes & oppstd, relatert til alle barn og
unges generelle livsvilkar. Denne forebyggingsformen peker ikke ut enkeltindivider, men
rettes mot hele samfunnet som innsatsomréade for spesielle problemer eller skader har vist seg

innenfor gruppen som helhet. Primzrforebyggende tar med andre ord utgangspunkt i et

" Universelle tiltak definerer her tiltak som har hele befolkningen som malgruppe
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strukturperspektiv, retter seg mot de samfunnsmessige livsbetingelsene, og stir pa denne
maten i sammenheng med den politikken som til enhver tid blir satt igjennom pé dette nivéet.

De to gvrige forebyggingsformene henviser til grupper av individer, med
utgangspunkt i graden eller omfanget av deres ulike problemer, og gir grunnlag for partielle
tiltak”®. Dette siste forutsetter identifisering, avgrensning og kategorisering av individer som
antas 4 ha eller kunne fa nettopp de problemene som motsvarer den forebyggingsformen som
settes inn. Fokus rettes mot mennesker som individer, og ikke deres samfunnsmessige
livsbetingelser. For disse to gruppene etableres med andre ord eventuelle problemer som
personifiserte, det vil si at de henger sammen med personlige egenskaper og handlinger,
forstatt som forhold hos individet selv. Gjennom den medisinske kategoriseringstradisjonen
etableres det et individperspektiv.

De subjektposisjonene som etableres i utsagnets del B tar pa denne maten
utgangspunkt i en generell forstdelse av at det kan oppstd problemer i samfunnet, og at alle
barn og unge og deres miljger i sin helhet er utsatt og kan bli rammet av problemer og skader.
I tillegg trekker utsagnet pa en forstielse av at mennesker er individuelt forskjellige, og at den

enkelte derfor kan utvikle s@regne problemer med utgangspunkt i disse forskjellene.

Strukturperspektivet som kontekstuell dimensjon

Gjennom & betrakte B, C og D under ett, trer det fram en struktur som innebzrer et skifte
mellom det som har vert, og det som er gjeldende forstaelse i dette utsagnet. Med andre ord
eksisterer det en struktur som etablerer et skille mellom fgr og nd, forstatt som det
tradisjonelle forebyggingsbegrepet i B, og det nye forebyggingsbegrepet i C og D. Det nye
forebyggingsbegrepet forstar jeg som utvalgets eget forebyggingsbegrep.

I del C fglger utsagnet opp med en betraktning om at “Det er ofte vanskelig &
dokumentere hva som er forebygget eller ikke, da forholdene i en livskontekst er svrt
sammensatte og da situasjonen til dem som er involvert vil variere”. I denne konteksten, i
relasjon til det tradisjonelle forebyggingsbegrepet, gir dette indikasjoner pa noe nytt. Selv om
individet her kan forstas som ansvarlig for egen livskontekst og situasjon, dpner denne
betraktningen ogsa opp for et annet perspektiv, der egenskaper ved eller situasjoner i
samfunnet fgrer til at det oppstar vanskeligheter. Livskontekst og situasjon henspiller med
andre ord pa noe som ikke utelukkende er relatert til individet og dets egenskaper eller

handlinger. Her gjenkjenner vi det samme som vi tidligere har sett 14 til grunn for

" partielle tiltak definerer her tiltak som har deler av befolkningen som malgruppe.
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primarforebygging innenfor det tradisjonelle forebyggingsbegrepet, det vil si et
strukturperspektiv i relasjon til forebygging generelt.

Gjennom a foregripe en smule, vil jeg peke pa at etter hvert som vi leser videre i
utsagnet, vil vi fa bekreftet at et slikt strukturperspektiv fglges opp nar utsagnet selv etablerer
sin nye forstaelse av forebyggingsbegrepet. Strukturperspektivet innebarer med andre ord en
tankemessig ressurs som utsagnet trekker veksler pa, og som far betydning for hvordan det

nye forebyggingsbegrepet etableres.

Strukturperspektivet folges opp

[ utsagnets del C deles det nye forebyggingsbegrepet i fgrste omgang inn i tre ulike former:
1) primarforebygging som “tiltak for alle barn og familier”
2) sekundarforebygging som “tiltak for utsatte grupper”

3) tertizrforebyggende som “hjelpetiltak” i trad med lov om barneverntjenester

Dette fglges opp av formuleringen: "Det er ikke noe skarpt skille mellom disse formene for
forebygging, og de er heller ikke gjensidig utelukkende”.

Her skjer det flere ting samtidig. Farst og fremst viderefgres tilsynelatende de tre
forebyggingsformene gjennom de tradisjonelle medisinske begrepene. En slik viderefgring av
de overordnede betegnerene innebzrer at de forestillingene som tidligere har vaert knyttet il
de tradisjonelle medisinske begrepene, til en viss grad trekkes med. Gjennom en slik
konnotasjon viderefgres elementer av den tradisjonelle medisinske forstaelsen. De tre nye
forebyggingsformene peker dermed i retning av et strukturperspektiv i relasjon til
primarforebygging og et individperspektiv i relasjon til sekunder- og tertizrforebygging.

Men viderefgringen av disse tre betegnerene er bare en del av dette bildet. Det ligger
samtidig flere endringer her, som jeg vil peke pa i tur og orden; denne maten a forstd
forebygging tar ikke utgangspunkt i problemer, slik utsagnet selv innledningsvis har referert
loven i utsagnets del A, og slik de tradisjonelle forebyggingsbegrepene ble definert i utsagn B.
Her gir derimot utsagnet sin nye definisjon av forebyggende virksomhet gjennom fokus pa
tiltak. Hva som ligger i dette, vil jeg vende tilbake til.

Dessuten betegner na prima@rforebyggende tiltak ogsa tiltak for familien. Foreldre
inngar ikke lenger i et mer omfattende og flytende miljg-begrep, som kan innbefatte bade

familien, skole, barnehage, kulturtilbud og vennegrupper m.m., men er tydeliggjort innenfor
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et avgrenset familiebegrep. Familien, og dermed foreldrene, er med andre ord lgftet fram som
en tydeligere malgruppe.

Samtidig endres den overordnede strukturen, og dette utgjer det radikale skiftet:
Gjennom & tone ned skillet mellom de tre ulike forebyggingsformene, viskes ulikhetene
mellom dem langt pa vei ut. Den klare differenslogikken (forskjellslogikken) som ble
viderefgrt fra medisinens tradisjon i del B til del C, gjennom bruk av de samme betegnerene,
tones na ned. De tre forebyggingsformene slas mer eller mindre sammen til en mer overordnet
forebyggingsform, og det etableres en tiln@rmet ekvivalens (likhet).

Etablering av ekvivalens, der det tidligere har eksistert differens, fgrer til endring av
betydningsinnhold. Hver og en av de tre tiltaksorienterte forebyggingsformene i C hadde
opprinnelig sin egen identitet slik de fremsto i utsagnet. Gjennom den ekvivalensen som
etableres her, laner imidlertid de ulike begrepene identitet fra hverandre. Gjennom a
undergrave forskjellene, men ogsa trekke pa hverandres betydningsinnhold, etableres en
annen mening (Laclau og Mouffe 2002: 81ff). Ekvivalensen oppretter et nytt terreng der det
ikke lenger eksisterer noen tydelige skiller, men noe mer felles, noe som flyter sammen. Det
som i utgangspunktet var tre ulike former for forebygging med sine spesifikke perspektiver,
tiltak og malgrupper, etableres na tilnzermet som en altomfattende forebyggingsform som
omfatter bade et forskjellsorientert individperspektiv og et likhetsorientert strukturperspektiv.
Pé denne maten viskes grensene delvis ut. Det niermest altomfattende forebyggingsbegrepet
retter seg na tilneermet mot alle barn og familier.

Som en konsekvens av denne ekvivalensen endres meningen. Det etableres et
kombinert perspektiv, der mennesker pa denne ene siden er forskjellige, der noen ulikheter
kan forklares gjennom at disse forskjellene ligger i individet selv, mens andre ulikheter kan
forklares som forskjeller mellom individenes situasjon og livsbetingelser. Strukturperspektivet
pa forebygging, som vi tidligere identifiserte som et nytt perspektiv i forhold til forebygging
generelt, har na fatt konsekvenser for alle de tre forebyggingsformene og de gruppene som
disse motsvarer. Samtidig er det individuelle perspektivet fortsatt til stede, men i en svekket
utgave.

Kombinasjonen av det individ- og strukturperspektivet som er gjort gjeldende for alle
tre forebyggingsformene innenfor det nye forebyggingsbegrepet, innebarer at innenfor denne
nye forebyggingsrasjonalen stér tiltak overfor menneskelige livsbetingelser mer sentralt enn

tidligere, mens individuelle tiltak er tonet ned.
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Loven legger rammen — gjenoppretter en gammel orden av ulikhet

Nir det kommer til del D, skjer det imidlertid et nytt skifte. Den ene store og altomfattende
gruppen der alle barn og familier ut fra et kombinert individ- og strukturperspektiv blir
forstatt som mer like, samtidig som de ogsé er individuelt forskjellige, brytes ned til flere. Inn
kommer noe annet, som en overordnet makt, gjennom en henvisning til barnevernsloven. Med
utgangspunkt i loven skilles tertizrforebyggende tiltak ut: ”Pé bakgrunn av de spesielle
kriterier og det klare ansvar som knytter seg til tertierforebyggende tiltak, eller hjelpetiltak, i
barnevernloven, vil slike tiltak i det vesentligste behandles sarskilt under kap. 11.” Her
innskrenkes den tidligere likheten mellom mennesker til kun 4 gjelde to av gruppene, dvs. de
gruppene som motsvarer primar- og sekunderforebyggende tiltak. Det altomfattende
forebyggingsbegrepets forrige innhold, basert pa ekvivalens mellom de tre kategoriene, blir
ikke viderefgrt. Dette understrekes gjennom formuleringen “det er som sagt lite
hensiktsmessig a foreta en skarp sondring mellom de to kategoriene”.

Differenslogikken installeres med andre ord pa en ny mdte. Den gjelder na bare for to
av tiltakstypene, og blir styrende for tanken. Vi star igien med en annen objektiv virkelighet:
Noen mennesker er mindre like de andre pa en betydningsfull mate, nemlig de som etter loven
er malgruppe for tertizrforebyggende tiltak. Det er disse som na skilles ut og etableres som
egen gruppe. Her ligger det en implisitt forstaelse; alle mennesker er i sin likhet likevel ikke sa
like, og noen skal i trad med lovens bestemmelser mgtes med terticerforebyggende tiltak, som
er noe annet enn de gvrige forebyggende tiltakene.

Lovens bestemmelse lister seg inn — eller kanskje heller tvinger seg pa. Dette
innebaerer et markant brudd med den forstéelsen som ble etablert i utsagn C, der det i tillegg
til individperspektivet ogsa var etablert et strukturperspektiv innenfor et bredt
forebyggingsbegrep som gjaldt for alle.

Det doble perspektivet — der strukturperspektivet kombineres med et
individperspektiv, ma vike for et ensidig individperspektiv nar det kommer til den gruppen

som motsvarer tertizrforebyggende tiltak .

En stille revolusjon
Men siste ord er ikke skrevet. I utsagnets del E finner vi fglgende: "I barnevernet er det som

nevnt lite hensiktsmessig 4 skille skarpt mellom forebyggende innsats og de sakalte

g Formuleringen”den gruppen som motsvarer tertierforebyggende tiltak™ er en tung formulering. Jeg har
imidlertid valgt en slik formulering fordi den i mindre grad fungerer egenskapsforklarende og stigmatiserende
enn for eksempel betegnelsen “tertizrgruppen”.
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hjelpetiltakene.” Her tones grensen mellom alle de tre tiltakskategoriene enda en gang ned.
Her flyter det hele sammen pa ny, og forebyggende innsats blir i stgrre grad en innsats som
favner hele spekteret av tiltak og rettes mot alle barn og familier. Her utfordres loven og “de
spesielle kriterier og det klare ansvaret som knytter seg til tertizerforebyggende tiltak, eller
hjelpetiltak, i barnevernloven”, slik dette er formulert i utsagnets del D. Denne utfordringen
skjer implisitt — den skjer i det stille.

Resultatet blir som i utsagn C. Strukturperspektivet blir pd ny fgrt inn, og gjelder nd,
sammen med individperspektivet, for alle barn og familier. Den utsiden som listet seg inn i

utsagn D, blir borte.

Innside, utside og innside igjen

Hva som skal betraktes som utside og innside i utsagn 2 er ikke gitt. Som Schaanning
understreker, trekkes denne grensen av forskeren selv. Slik jeg leser utsagnet, har jeg valgt &
trekke denne grensen slik at innsiden etableres i utsagnets del C, der det tas den fulle
konsekvensen av de premissene som er lagt inn. Innsiden innebarer med andre ord at det nye
forebyggingsbegrepet blir etablert ut fra et kombinert individ- og strukturperspektiv, i relasjon
til alle barn og familier. Nar tertizergruppen deretter skilles ut i utsagn D, lister det seg inn en
utside som kan fgres tilbake til lovens premisser. I del E blir imidlertid denne utsiden borte.

En slik grensedragning innebzrer at utsagnet vandrer fra innsiden til utsiden og tilbake
til innsiden igjen. En slik dobbel bevegelse blir ikke omtalt av Schaanning. Jeg betrakter den
som spesielt interessant fordi den innebarer noe annet og mer enn at fortiden kommer inn 0g
setter sine avtrykk, slik han framstiller dette. Her vil jeg derimot beskrive denne bevegelen
som at fortiden kommer inn, setter et midlertidig avtrykk, som deretter viskes ut igjen.

Jeg vil ikke trekke dette inn i en avveining av forholdet mellom det bevisste og det
ubevisste. En slik vurdering ligger ikke innenfor dette arbeidet interessefelt. Derimot vil jeg
etter hvert reflektere over dette fenomenet via andre innfallsvinkler. Som en forelgpig
konklusjon vil jeg imidlertid hevde at den doble bevegelsen framviser en serdeles sterk
ambivalens eller interessemotsetning innad i utsagnet selv. Jeg tolker dette som en fplsomhet
nér det kommer til forholdet mellom individ- og strukturperspektivet innenfor forebyggende

virksomhet.
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Oppsummerende linjer — og veien videre
I utsagnets del B har vi sett hvordan et generelt begrep om forebygging tidligere har veert
definert med utgangspunkt i barnevernets bruk av tradisjonelle medisinske kategorier, der
mennesker blir forstatt som forskjellige, og i sin forskjellighet har, eller kan fa, ulike
problemer. Primarforebyggende tiltak innebarer tiltak for alle barn og unge og deres miljger,
og tar utgangspunkt i et strukturperspektiv. I forhold til sekundzr- og tertizzrgruppen ligger
imidlertid individforklaringen tydelig i dagen, og forebygging blir forstatt som partielle tiltak
for disse gruppene av individer

Deretter, i del C fgrer utsagnet inn sin egen forstaelse om alle menneskers
sammensatte livskontekst og varierende situasjon. Dette innebarer en ny premiss, som
resulterer i at strukturperspektivet ogsa blir gjort gjeldende for forebyggende virksomhet i sin
helhet. Dette far konsekvenser. De tre forebyggingskategoriene viderefgres gjennom de
samme tradisjonelle betegnelsene, men med et nytt tiltaksorientert innhold, samtidig som
forskjellene mellom de tre ulike forebyggingstiltakene og de gruppene disse tiltakene
motsvarer, tones sterkt ned. Mennesker blir dermed i seg selv forstatt som mer like, samtidig
som de ogsa til en viss grad er ulike. Den endringen som har skjedd fra utsagnets del B til C
kan dermed beskrives som en endring fra en strukturell problemorientering for gruppen som
motsvarer primarforebyggende tiltak, og en ensidig individuell problemorientering for
gruppene som motsvarer sekundar- og tertizrforebyggende tiltak — til en ny kombinert
individ- og strukturell tiltaksorientert rasjonale som gjelder for alle. Dette er de to ulike
rasjonaler. Jeg velger 4 se dem som den tradisjonelle og den nye forebyggingsrasjonalen.

I neste omgang skjer det imidlertid ef brudd innad i den nye forebyggingsrasjonalen.
Her kommer det inn en forutsetning om individuelle ulikheter mennesker imellom, gjennom
lovens bestemmelser om tertierforebyggende tiltak. Denne ulikheten mellom mennesker stér i
motsetning til den likheten som tidligere ble etablert. Her ser vi at utsagnet, slik Derrida
hevder er et stadig tilbakevendende fenomen i spraket, konstituerer seg pa ny gjennom &
fortrenge noe (ref.kap.2: 61). Gjennom dette spillet — som Derrida betegner som différance -
skjer det bade en fortrengning og en fordobling. Og det som fortrenges er den tidligere
forstaelsen av at alle mennesker i seg selv er relativt like, der ulikheter oppstér pa grunnlag av
ulike samfunnsmessige betingelser. Det er med andre ord strukturperspektivet og den
subjektposisjonen som etableres i forlengelsen av dette perspektivet for tertizrgruppen, som
fortrenges. Utsagnet tar ikke lenger fullt ut konsekvensen av de premissene som det selv

etablerer, noe som innebzrer en selvmotsigelse. Med grunnlag i denne selvmotsigelsen skilles
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tertizrforebyggende tiltak ut, og dermed gjelder ikke lenger den kombinerte individ- og
strukturelle tiltaksorienterte rasjonalen for alle. Fra utsagn C til D har det med andre ord
skjedd en interessant endring: Terticerforebyggende tiltak blir etablert som en ensidig
individuell tiltaksorientert rasjonale.

Men denne endringen gir ingen varige konsekvenser; i siste runde oppheves den.
Imidlertid er den identifisert som et eksisterende perspektiv. Gjennom et brudd, forstatt som
en begivenhet som fgrte til en fordobling, har jeg som leser avdekket en tredje
forebyggingsrasjonale - som deretter fortrenges gjennom et nytt brudd.

Som jeg har veert inne pa tidligere, er det av spesiell interesse a ga inn pa de bruddene
som lar seg identifisere i ulike utsagn. Med utgangspunkt i Derridas forstéelse av différance,
innebzrer dette et fravaer som er verd 4 reflektere over. Brudd gir pa denne maten et
interessant utgangspunkt for a reflektere over hvilke spenninger som ligger i mgtet mellom
ulike perspektiver — og her i utsagn 2 har vi identifisert en slik spenning mellom pa den ene
siden det individorienterte og pa den andre siden det kombinerte struktur- og individorienterte
perspektivet nar det kommer til forebyggende barnevernspolitikk. Her produseres det med
andre ord en problematikk, som innenfor en konsiderasjon kaller pa en refleksjon.

En slik refleksjon omfatter ogsa 4 gd inn pa utvalgte kontekstuelle ressurser som ligger
i utsagnet. Det nye forebyggingsbegrepet viser til en rekke forhold. Her trekkes det inn bl.a.
pedagogikk, leering, reduksjon av risikofaktorer, personlig utvikling, styrking av ressurser 0g
helsefremmende tiltak. Denne konteksten i teksten kan gjgre det mulig & fa tilgang til noe mer
— nermere bestemt hvilke tankemessige ressurser utsagnet trekker pa, forstatt som hvilke
ytterligere antakelser om virkeligheten dette utsagnet drar veksler pa. Min fortolkning av disse
elementene vil, som jeg tidligere har vzrt inne pa i kapittel 3, innebzre et subjektivt element i
bestemmelsen av konteksten (ref.kap.3: 101).

Men fgr jeg gar videre inn pa disse forholdene, vil jeg kort kommentere hvordan det
nye forebyggingsbegrepet viser seg 4 ha fatt gijennomslag som et overordnet begrep for alle
typer forebygging i NOU 2000: 12. Deretter vil jeg knytte en rekke mer metaorienterte
betraktninger til selve utsagnet og de bruddene som ble identifisert, der det skjer en vandring
fra innsiden til utsiden og tilbake til innsiden igjen. Til slutt vil jeg, pa liknende mate som i
kapittel 4, g& ut over den konkrete og utsagnsbaserte analysen jeg har gjennomfgrt ovenfor,
og bruke resultatet som utgangspunkt for en utvidet refleksjon der jeg bl.a. trekker pa

Foucaults analytisk orienterte begreper om makt.
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Det altomfattende forebyggingsbegrepet viderefpres

Som vi har sett ovenfor ble det nye forebyggingsbegrepet” i NOUens kapittel 10, gjennom
utsagn 2, etablert som et omfattende forebyggingsbegrep, der skillet mellom alle de ulike
forebyggingsformene ble tonet ned og etablerte alle mennesker — ogsa foreldre — som
tilneermet like. Forebygging fremsto til syvende og sist som tiltak for alle.

Denne begrepsfastsettelsen fglges deretter opp gjennom hele den resterende NOUen.
De tre begrepene primer-, sekunder- og tertierforebyggende tas ikke i bruk i den videre
omtalen i kapittel 10 eller i den resterende delen av NOUen. Betegnelsen som brukes, bade i
forhold til nettverkstiltak, Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet — og alle andre tiltak
av forebyggende karakter, er kort og godt forebygging. Pa denne maten kan det hevdes at
utsagnets egen forstaelse av forebygging har slatt giennom som et nytt og konsistent begrep i
NOUens egen tekst.

Men samtidig opprettholder NOUen det skillet som loven setter, ved & behandle
“hjelpetiltak i hjemmet” i et eget kapittel 11. P4 denne méten gjennomfgres det i den faktiske
organiseringen av NOUen, sett under ett, et skille som i praksis ikke fglger opp det nye
altomfattende forebyggingsbegrepet. Begrunnelsen er klar og kan gjenfinnes i utsagnets del
D; dette blir forstatt som et krav som loven setter.

Pa denne méten kan vi se at utsagnets ambivalens viderefgres og har gitt som resultat
at utvalget utelukker de tre betegnelsene primer-, sekunder, og tertierforebyggende fra sin
egen interne diskurs. Men i praksis bgyes det av for loven. Lovens grenser skyves ikke til side

pd dette nivéet, selv om forebygging er det begrepet som viderefgres i den videre teksten.

Antagonistiske subjektposisjoner

Vi har til sammen identifisert tre ulike forebyggingsrasjonaler i utsagn 2. Forskjellene mellom
de to hovedformene, den tradisjonelle og den nye, er relativt apent tilgjengelig. Utsagnet selv
forholder seg til denne forskjellen pa en selvfglgelig mite gjennom 4 definere det fgrste som
det som har vert, dvs. som tradisjonelt og tilbakelagt, mens det gvrige fremstar som det
gjeldende nye perspektivet. Innenfor dette gjeldende nye perspektivet har vi imidlertid ogsd
identifisert to forebyggingsrasjonaler, der forskjellene er etablert gjennom et brudd som
impliserer en selvmotsigelse, og som far konsekvenser for de subjektposisjonene som
etableres. I det fglgende vil jeg derfor rette oppmerksomheten nettopp mot dette bruddet og de

ulike subjektposisjonene foreldrene henvises til.
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De to ulike rasjonalene som ble identifisert innenfor det gjeldende nye
forebyggingsperspektivet kan beskrives som henholdsvis en kombinert individuell- og
strukturell tiltaksorientert rasjonale for alle, og en ensidig individuell tiltaksorientert rasjonale
for den gruppen som motsvarer tertizerforebyggende tiltak. Disse rasjonalene henviser foreldre
til to ulike subjektposisjoner.

Disse to ulike posisjonene lar seg ikke forene, fordi de viser til en grunnleggende
forskjell nér det gjelder forstaelsen av menneskelige identiteter: Hvis mennesker f@grst og
fremst er bade like og ulike, der noen av forskjellene etableres med utgangspunkt i ulike
samfunnsvilkér, mens andre forskjeller ligger i det at individene i seg selv er ulike — kan ikke
mennesker samtidig utelukkende vare grunnleggende ulike ved at noen har problemer som
ikke kan knyttes til disse ulike samfunnsvilkérene. Dette er en ambivalens som ligger innad i
denne delen av utsagnet, der den ene subjektposisjonen fungerer ekskluderende for den andre,
og vise versa. Gjennom sin forskjellighet truer disse to ulike subjektposisjonene i
utgangpunktet hverandres entydighet og eksistens, og kan av den grunn betraktes som
antagonistiske.

En antagonisme betegner en bestemt type konfliktforhold mellom to motstilte
aktgrgrupperinger. I fglge Laclau og Mouffe foreligger en antagonisme nar motstilte
alliansedannelser aktivt spker & blokkere hverandres identitetsmessige fullbyrdelse. En
antagonistisk relasjon er dermed en relasjon mellom to poler, hvor tilstedevaerelsen av den ene
forhindrer den andre i & oppn full objektivitet. Poenget er, i fglge Laclau og Mouffe, at det
alltid er en rekke forskjellige muligheter i de enkelte situasjoner. Og hvis forskjellige aktgrer
tar forskjellige beslutninger, s forhindrer de andres tilstedeveerelse dem i a realisere deres
identitet (Laclau og Mouffe 2002).

Laclau og Mouffe hevder i denne sammenhengen at samfunnet aldri blir fullstendig
forent med seg selv, av den grunn at det alltid eksisterer forskjellige muligheter, og at
realiseringen av en mulighet alltid er en eksklusjon av andre muligheter og identiteter.
Grunnlogikken i slike antagonismer er at makt-styrkeforholdet lgpende endrer pd de
samfunnsmessige interessene og de strukturene som hgrer til. Dette skjer i en gjensidig

vekselvirkning. Antagonismer etablerer dermed en grunnleggende negativitet i den
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samfunnsmessige konstitusjon ved at ingen av dens motpoler kan realisere sin identitet fullt
ut. Dermed kan ikke, innenfor en antagonistisk tilstand, en sosial orden etableres som en
endelig orden (Laclau og Mouffe 2002).

I lys av dette konfliktforholdet ser vi hvordan individperspektivet, slik det er etablert
gjennom lovens bestemmelse om tertizrforebyggende tiltak, vender tilbake og truer det
kombinerte individ- og strukturperspektivet som ble etablert gjennom det nye
forebyggingsperspektivet. Den posisjonen som etableres, er likevel midlertidig. Lovens
individperspektiv tones til slutt ned gjennom en siste ekvivalens. I lys av Laclau og Mouffe
forstar jeg imidlertid dette skiftet som et eksisterende og muligens vedvarende
motsetningsforhold, og dermed utgangspunkt for videre kamper — som for den saks skyld kan
tenkes 4 ha en historie lenger tilbake™.

Sa lenge det eksisterer slike serlige uavklarte forhold, det vil si sa lenge lovens
bestemmelser ligger fast samtidig som det eksisterer perspektiver som star i konflikt med
lovens bestemmelse, vil dette spenningsforholdet opprettholdes og bidra til a forhindre full
objektivitet ogsa i framtida. Loven er pA denne maten satt under press.

Som vi ogsi ser, kan spenningsforholdet mellom individperspektivet og et kombinert
individ- og strukturperspektiv forstds som en repetisjon av det spenningsforholdet som vi
identifiserte i utsagn 1 i kapittel 4. Den alliansen som vant fram, var imidlertid alliansen
mellom makten og den individorienterte kunnskapen, med utgangspunkt i det vi kan betegne
som en metodologisk individualisme (ref.kap.4: 122). Her i utsagn 2 etableres det derimot til
slutt en allianse mellom makten og kombinasjonen av en struktur- og individorientert
kunnskap, dvs. en forstaelse der pavirkningen mellom aktgrer og strukturer gér begge veier.
De to utsagnene sett under ett barer med andre ord ogsd i seg et innbyrdes spenningsforhold i

form av en antagonisme.

%01 artikkelen Barnevern og samfunnsmakzt i etterkrigstida av Solgunn Eidem, Kjersti Ericsson og Guri Larsen
blir dette motsetningsforholdet drgftet i lys av 1970-arenes politiske kamper for 4 endre barnevernloven.
Endringsforslaget fra Sosialdepartementet og regjeringen innebar en radikal omlegging av barnevernets ansvar
og makt, som i sin tur ville kunne bidra til 4 utvide barnevernets allmenne ansvar. Disse mgtte motstand fra
lokale myndigheter og deler av statsapparatet. Gjennom den endelige behandlingen av lovforslaget fram mot ny
lov i 1992 ble imidlertid barnevernets ansvar avgrenset og kommunene ble gitt hovedansvaret for 4 fplge ngye
med i de forhold barn lever under — og finne tiltak som kan forebygge omsorgssvikt og atferdsproblemer.
Mindretallets synspunkt bar imidlertid i seg kimen til en ny lov som kunne etablert et allment
forebyggingsbegrep, men som ble stemt ned til fordel for et forebyggingsbegrep som rettet seg inn mot det
individuelle og s@regen (Eidem m.fl. 1997).
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Kampen om hegemoniet innenfor ett og samme utsagn

Laclau og Mouffe peker pa at antagonismer alltid utgjgr den egentlige kjerne i etableringen av
et hegemonisk prosjekt, og fungerer drivende pa prosessen. Hegemonibegrepet henspiller pd
at bestemte aktgrgrupper oppnar midlertidig dominans og autoritet i forhold til andre grupper
(Laclau og Mouffe 2001; 2002).

Dette hegemonibegrepet er utviklet av og hentet fra Antonio Gramsci, og henviser til
at det er en tendens til at noen gruppers interesser og perspektiver pa verden blir oppfattet som
allmenngyldige. Begrepet kan forstds som Gramscis mest kjente bidrag til marxismen, og det
fungerte for ham fgrst og fremst som et ideologisk begrep, i det han hevdet at oppgaven for
arbeiderklassens intellektuelle fgrst og fremst besto i 4 utvikle en ideologi som kunne
framstilles som gyldig for hele samfunnet. Hegemoni viser med andre ord til betydningen av
den folkelige bevissthet, i betydningen idémakt framfor statsmakt®', Etablering av hegemoni
innebaerer derfor 4 skape en gyldig fortelling for en kortere eller lengre periode, der perioden
bl.a. er avhengig av hvilken motstand som etableres (Gramsci 1971: 12ff).

Dette hegemonibegrepet er overtatt av Laclau og Mouffe, og de forstar det som ef
aldri avsluttet forspk pa d skape en fiksering. Hegemonisering innebzrer dermed en operasjon
der det gjelder 4 bringe nye elementer sammen. Hegemonibegrepet er med andre ord
metonymisk, fordi det er et resultat av et meningsoverskudd (Laclau og Mouffe 2002: 96).
Nir elementene bringes sammen kan de sies & avfpde "noe mer”. Bringer vi Barthes’
forstaelse av metonymi inn som et supplement, kan dette gi en rikere innsikt. Han beskriver
metonymi som det 4 litt etter litt veve en fortelling, gjennom & forbinde hendelsene og
inntrykkene sammen (Barthes 1998: 97). Hegemonisering inneberer med andre ord 4 etablere
fortellinger (til og med romaner, skriver Barthes), der det skapes forestillinger og
virkelighetsforstaelser som oppleves som gyldige. PA denne miten kan hegemonisering
forstds som en fortelling som kan oppheve den antagonistiske situasjonen.

Hegemoniseringsprosessen i utsagn 2 kan dermed leses som innfgringer av nye
fortellinger i utsagnet. Med utgangspunkt i en ny fortelling om menneskers sammensatte

livskontekst og varierende situasjon ble den nye forebyggingsrasjonalen etablert. Dette var

il Grunnlaget for hegemonibegrepet ble lagt av Lenin. For ham var hegemoni en strategi for revolusjon, dvs. en
strategi arbeiderklassen og dens representanter skulle benytte seg av for & vinne stgtte hos det store ﬂenallc_t.
Gramsci tar i bruk hegemonibegrepet pa en annen méte nir han trekker inn en nasjonal-folkelig dimensjon i
tillegg til klassedimensjonen. P4 denne maten etableres hegemonibegrepet hos Gramsci som en mutasjon mellom
klasseallianser og allianser med andre sosiale krefter, og fungerer som et redskap for & forsti samfunnet med
henblikk pa & endre det (Simon 2005).
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ikke en veldig tydelig og omfattende fortelling. Den kan pé ingen mdte betegnes som en
roman. Men det den henviser til, nemlig at ulike livsvilkar og situasjoner for mennesker gir
ulike livslgp, har veert tematisert gjennom bade muntlige fortellinger, litteratur og vitenskap
gjennom flere arhundrer. For sa vidt kan hele dette feltet — denne veven av kunnskap og
innsikt — tolkes som en kulturell ressurs og premiss for det nye forebyggingsbegrepet som
etableres i C. Som Barthes understreker, kan begrepsinnholdet strekke seg over et svert stort
signifikant-felt som svulmer av en rik historie” (ref.kap.2: 68).

Den neste fortellingen som fgres inn, er en fortelling om lovens bestemmelser. Dette
er heller ingen roman, men den henviser til en virkelighetsforstaelse som ma antas a vere
tungt etablert, i kraft av at den har fétt gjennomslag innenfor den gjeldende loven. Den far da
ogsa midlertidig betydning i utsagnet.

Imidlertid er hegemoniene i fglge Laclau og Moulffe alltid truet av strukturenes
ufullstendighet og diskursens alltid helt eller delvis flytende elementer. Og forsgket pa a
fiksere betegnerenes glidninger er etter deres forstaelse en kamp. Fikseringer er heller ikke
endelige, men kun midlertidige. Laclau og Mouffe understreker dermed hvordan enhver
diskurs har en partiell karakter. Det politiske mulighetsrommet er avhengig nettopp av
strukturenes ufullstendighet. Nettopp fordi strukturer aldri er fullstendige, far politikken en
plass. Hvis strukturen hadde vert fullstendig om seg selv, ville den utelukket det politiske.
Det midlertidige kan med andre ord forstds som det sentrale kjennetegn i politikken. De
strukturene som krever en avgjgrelse eller en lukning, blir partielt satt fast, det vil si fram til
et nytt hegemoni forsgker & skape en ny fiksering (ref.kap.2: 56f).

Det partielle og ufullstendige henspiller med andre ord pa politikkens sarlige vesen.
Det spesielt interessante ved utsagn 2 er imidlertid at strukturen endrer seg innenfor selve
utsagnet, og at den politiske kampen pa denne maten kan avleses som en kamp innenfor ett 0 g
samme utsagn. Jeg tolker dette som en bekreftelse pa hvor sensitivt dette spgrsmalet er, og at
bade kulturens fortellinger om hvordan ulike livsvilkar og situasjoner preger menneskers liv
og lovens vektlegging av det individuelle og s@regne, representerer sterke forestillinger som

vanskelig lar seg overse.
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Motmakt innenfor et ikke-subjektivt maktperspektiv

Kamp, motstand og pavirkning innenfor en diskurs kan som vi ser forstds med utgangspunkt i
flere ulike perspektiver, som gir sine serlige bidrag — utover det Foucaultianske
hovedperspektivet jeg har anlagt i dette arbeidet. I det fglgende vil jeg dvele litt ved slike
ulikheter.

Innledningsvis kan det nevnes at pa det personlige plan var Foucault en aktiv deltaker i
debatter som spilte seg ut i hans samtid. Han forsgkte gjennom ulike innspill, bl.a. i
dagspressen, a utgve motstand og pavirke samfunnsutviklingen. Foucaults egen rolle som
politisk debattant kan med andre ord forstis som et bilde pA motmakt innenfor en intensjonal
maktrelasjonsmodell, slik Laclau og Mouffes antagonismebegrep tenderer mot. Vektlegging
av aktgrers mulighet for innflytelse ligger hos dem relativt tydelig i dagen, naermest i retning
av at enhver aktgr gjennom spréklig virksomhet over kortere eller lengre tid kan bidra til
endringer i diskursen. Denne forstaelsen gér etter mitt syn relativt langt i & peke pé at
motmakt kan forstés som ett eller flere subjekter som forsgker & yte motstand mot ulike
hensikter, motiver og intensjoner — som bevisste aktgrer. I et slikt perspektiv kan aktgrene
bidra til konstituering av ny virkelighetsforstéelse, som i sin tur kan fa sosiale konsekvenser.

Det politiske feltet fremstér pa dette grunnlag som svert bevegelig og aktgravhengig.
Denne maten 4 forsté feltet pa kan dermed kritiseres for & overbetone aktgrenes frie vilje, 0g
for ikke & fange de mer seige og mindre bevegelig strukturer — det vil si strukturer av mer
deterministisk karakter. Aktgrorienteringen modereres imidlertid hos Laclau og Mouffe i lys
av deres forstdelse av det politiske felt, forstitt som konflikterende relasjoner mellom ikke
likestilte grupperinger. Gjennom dette fremhever ogsa Laclau og Mouffe diskursen som et
relativt seigt system, der makt-styrkeforholdet ikke er henlagt til et rent aktgrplan, uten
forbindelse med et tilhgrende eksisterende strukturplan (Laclau og Mouffe 2001; 2002).

Makt og motmakt innenfor det ikke-subjektivistiske, dvs. det relasjonelle
maktperspektivet som Foucault var opptatt av som forsker og vitensfilosof, kan i langt mindre
grad forstds som et aktgrperspektiv basert pa et subjektivt strategisk bidrag. Foucault ble
derimot anklaget for & underspille aktgren, ved at subjektet neermest ble lagt inn i en parentes.
Selv begrunner han sin posisjon slik:

Ingen makt utgves uten en rekke hensikter og mal. Men dette betyr ikke at den er
resultatet av et individuelt subjekts valg eller beslutning. La oss ikke lete etter den
generalstaben som leder dens rasjonalitet. Verken den klassen som regjerer, de
gruppene som kontrollerer statsapparatet eller de personene som tar de viktigste
gkonomiske avgjgrelsene, styrer hele det samlede nettverket av makt som fungerer i et
samfunn (og som far det til & fungere) (Foucault 1999d: 106).
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Det vesentlige for Foucault er med andre ord ikke hvem som sier og gjgr hva, men at det i
hele samfunnet snakkes og handles pa mater som gjgr at maktforhold oppstar eller
opprettholdes. I dette perspektivet er makten forankret pa uendelig mange steder, og det er
dette nettverket som utgjgr mulighetsbetingelsene. Pa denne méten avpersonifiseres maktep, _
i tillegg til at den ogsa avposisjoneres — i den forstand at makten ikke blir forstitt som et spjy
mellom individer eller grupperinger i ulike posisjoner, men derimot mellom ulike kunnskaper.

Foucault peker pa at motstand ikke fgrst og fremst er noe som fremsetter et alternatjy,
men noe makten selv trenger for 4 fungere. "Motstanden er ’i’ makten — man unnslipper dey,
aldri” (Foucault 1999d: 106). [ maktrelasjonene spiller disse motstandspunktene rollen som,
holdepunkt, stgtte, skyteskive og motstander, som er til stede over alt i maktnettet, og er en
ngdvendighet for opprettholdelsen av makten. Motstandspunktene skriver seg inn i
maktrelasjonene og fungerer der som disse relasjonenes ureduserbare motpart. Makten
fungerer takket vaere motstanden, og ma vere til stede for at makten skal virke.
Motstandspunktene er fordelt pa en uregelmessig mate, spredt rundt, og “av og til mobiliserer
de grupper eller individer pa en avgjgrende mate” (Foucault 1999d: 106). Slike punkter
danner nettverk av maktrelasjoner, som etter hvert danner en tykk vev som gjennomtrenger
institusjonene eller hele samfunnet. Det som kan muliggjgre en revolusjon, er den strategiske
kodifiseringen av disse motstandspunktene, hevder Foucault (Foucault 1999d: 106f).

En slik forstdelse innebarer at motmakt, sa vel som makt, er et meningssystem som
etableres i diskursen, gjennom spréiket. Dette meningssystemet er spredd over alt i maktnettet,
og skaper andre og alternative kunnskaper om oss selv, og om hva det vil si a vaere
menneske. Motmakten er derfor, som makten, en kompleks strategisk situasjon i samfunne,
som er skapt gjennom en ny eller alternativ produksjon av viten. Og denne nye vitenen
kommer som et resultat av erfaringer med den viten som i utgangspunktet sto i forbindelse
med makten. I motstandspunktene etableres det med andre ord nye sannheter, som nd er det
nye som kan og ma tenkes. Sannhetene er i en slik forstand basert pa erfaringer — det levde
livet. Nar disse sannhetene etablerer seg i samfunnet, er motmakten i ferd med & sla igjennom
og etablere seg som den nye makten. Foucaults motmaktbegrep mé derfor forstis som
etablering av ny kunnskap i betydningen nye meningssystemer, der denne nye kunnskapen
inngér i relasjoner til annen kunnskap og fordeler nye dominansposisjoner. I et slikt
perspektiv er imidlertid motmakt et uoversiktlig fenomen, i den forstand at det er vanskelig &

vite hvor, nar og pa hvilken mate den kommer i stand og spiller seg ut.
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Den motmakten som etableres i utsagn 2 og opponerer mot loven er, som jeg har nevnt
tidligere, ikke serlig synlig og heller ikke s@rlig bestandig. Men den er der. Det kombinerte
individ- og strukturperspektivet som etableres som grunnlag for det nye forebyggingsbegrepet
— i to omganger — representerer elementer innenfor en motmakt som legger premisser for
hvordan forebygging skal forstas, og legger fgringer for andre handlinger enn det lovens
forebyggingsbegrep gjgr. Dette er et perspektiv som viser til andre og alternative kunnskaper
om hva det vil si & vaere menneske.

Hvorvidt disse kunnskapene skal fa gjennomslag, er i lys av Foucault motmaktbegrep
avhengig av hva som skjer ellers i samfunnet. Gjennomslaget av motmakten vil vaere
avhengig av at dette perspektivet bekreftes gjennom en rekke erfaringer, og etablerer det som
i dette perspektivet kan betraktes som en ny sannhet: At det ikke bare er individuelle
forskjeller som skaper ulikheter i barn og foreldres liv, men at slik ulikhet i hpy grad har
sammenheng med eksisterende samfunnsforhold. I tillegg ma denne nye kunnskapen eller
sannheten lgftes fram fra mange steder, pa rett méte og til rett tid hvis den skal f&
gjennomslag. Dette ma gjgres gjennom individenes handlinger, enten alene eller i fellesskap
med andre.

Pi bakgrunn av denne refleksjonen vil jeg vende tilbake til subjektets plass i Foucaults
motmaktbegrep, og hevde at det tross alt ligger et relativt sterkt element av individuell
handling nettopp i dette begrepet. Parentesen er pa ingen mate lukket. Subjektets svake eller
‘ bare delvise tilstedevarelse i Foucaults arbeider kommer imidlertid tydeligere fram nér en

leser hans eldre tekster. Dette kan forstds pa bakgrunn av at motmaktbegrepet fgrst ble
utviklet i Foucaults sene forfatterskap, kanskje nettopp som svar pa den omtalte kritikken.
Subjektet hos Foucault endret med andre ord, slik jeg ser det, karakter over tid. Selv om
Foucaults subjekt pa et tidlig tidspunkt i hans forfatterskap kan forstas som et subjekt i
0 parentes, er det grunn til & betrakte denne parentesen som mindre lukket nar det kommer til

senere arbeider.

Politikkens konflikt mellom er og bor

I enda en omgang vil jeg dvele ved hvordan det bruddet vi identifiserte i utsagnet ovenfor kan
forstés. Det stilles i utsagnets del D ingen spgrsmélstegn ved eller reflekteres over den
selvfplgeliggjorte orden som loven etablerer. Intertekstualiteten gjgr seg gjeldende ved at

dette ikke begrunnes forfra, fra Evas tid. Her kommer fortiden inn som det selvfglgelige
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grunnlag, med sine tidligere etablerte strukturer, og setter sine avtrykk. Loven som objektiv
virkelighet slar med andre ord midlertidig gjennom, uten noen synlige avveininger,
diskusjoner eller problematiseringer. Den fungerer som en historisk og kulturell hegemonisk
ressurs, der denne ressursen ikke settes under debatt. Det diskuteres ikke om det er s@rlige
grunner til & ga pa tvers av loven eller pa sikt arbeide for endringer.

Jeg har tidligere pekt pa at dette bruddet indikerer at vi befinner oss ved et fglsomt
omréde, og jeg har pekt pa hvordan det nye forebyggingsbegrepet kan forstds som et element
av motmakt. Loven trekker, slik jeg leser utsagnet, pa en struktur som etablerer et tydelig
skille mellom mennesker. Denne strukturen er en konfigurasjon mellom makten og en
kunnskap om mennesker som innebarer at menneskers ulike livsvilkar fgrst og fremst har
sammenheng med at individer er forskjellige. Loven er vedtatt som lov, den gjelder i verden
0g er med andre ord etablert som en objektiv virkelighet. Samtidig star loven i et
motsetningsforhold til den nye innsikten om at alle menneskers livsforhold er sosiale og
dynamiske, og at menneskene derfor burde forstas som mer like i kraft av sin avhengighet av
de samfunnsmessige betingelsene. I utsagnets del D er det imidlertid lovens forstdelse som far
gjennomslag. De kunnskapene den forfekter blir akseptert som gyldige, og likheten mellom
mennesker, med den pafglgende brede forstéelsen av forebyggingsbegrepet, forsvinner fra
horisonten. Tertizrforebyggende tiltak gjeninnfgres dermed som egen kategori, slik loven sier
at det er. I utsagnets del E blir dette perspektivet igjen borte, slik utsagnets egen logikk legger

opp til at det bgr vaere. Konflikten mellom er og bgr finner her sin midlertidige 1gsning.

Diskursens usikre rom

[lys av dette spenningsforholdet mellom er og bgr, er det ogsé interessant 4 dvele ved at
utsagnet, i kraft av at det legger et tiltaksorientert og kombinert individ- og strukturperspektiv
til grunn, fungerer som en opposisjon til loven uten at dette tydeliggjgres eksplisitt. Det nye
forebyggingsbegrepet tar opp i seg nye mater a forsta virkeligheten pa, uten at dette markeres.
Derimot kan det leses fram gjennom en mgysommelig nzerlesning. Selve dette fravaret av

tydelig opposisjon interesserer meg.
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I Diskursens orden® peker Foucault pa de tre utelukkelsesprosedyrene som eksisterer i
diskursen; forbudet; skillet mellom fornuft og galskap; og skillet mellom sant og falskt
(Foucault 1999b). Disse viser til at innenfor alle felt ma utsagn av ulike slag forholde seg til
kontrollprosedyrer. Muligheten for & bli diskvalifisert eksisterer hele tiden som en trussel,
hvis utsagnet ikke overholder reglene. I tillegg til seksualiteten, peker Foucault pa politikken
som et av de omradene som er mest utsatt og hvor de mest skremmende krefter utgves.
Utelukkelsesprosedyrene er dessuten ikke alltid like tydelige, og forutsetter derfor en
kompetanse med hensyn til & overskue og overholde hvilke normer som gjelder i hvilke
sammenhenger. Spgrsmalet som kan stilles er med andre ord hvilke kontrollprosedyrer i
diskursen, om noen, det er mulig 4 tenke seg at utsagn 2 forholder seg til. Et slikt spprsmél
kan bare besvares gjennom & trekke pé en samfunnsmessig kontekstforstielse som jeg besitter
som alminnelig opplyst samfunnsmedlem og forsker, og som gar ut over utsagnet selv. En
refleksjon over utelukkelsesprosedyrene innebzrer med andre ord et relativt omfattende
subjektivt element.

Med dette utgangspunktet vil jeg hevde at innenfor et fagpolitisk dokument som en
NOU utgjgr, er det rimelig & kreve at utsagnet i fgrste rekke mé kunne forstas som sant. Uten
en slik sannhetsgehalt vil ikke utsagnet bli tillagt vekt innenfor det fagfeltet og det politiske
miljg som det henvender seg til, og som har relativt sterke preferanser til bade
vitenskapelighet og det som blir forstatt som sannhet.

I tillegg ma utsagnets innhold, hvis det skal forventes a bli tatt alvorlig, heller ikke
stride i for stor grad mot det som anses som mulig, rimelig og gnskelig innenfor det
samfunnet og det politiske regimet som har gitt utvalget dets oppdrag og mandat. Utsagnet ma
med andre ord, i relativt stor grad, stgtte opp om den etablerte samfunnsordenen — bade nir
det kommer til gkonomiske, kulturelle og sosiale forhold.

Nar bruddet i utsagn 2 kommer til syne bade som utydelig og svaert midlertidig, kan
med andre ord dette betraktes som en strategi for innordning, dvs. at det hos skriveren tross alt
har skjedd en vellykket internalisering av de reglene eller kontrollprosedyrene som henviser
bade til forbudet og skillet mellom sant og falskt — og kanskje ogsa skillet mellom fornuft og

galskap. Kanskje vil forstdelsen av at alle mennesker er relativt like med tanke pa individuelle

¥ Diskursens orden var Foucaults tiltredelsesforelesning holdt ved College de France 2. desember 1970. Dette
foredraget er holdt i jeg-form, det inneholder en rekke kommentarer om ham selv som deltaker i et sosialt spill —
og kommenterer dessuten forfatteren som det skrivende og intervenerende individet som bide innordner seg
fellesskapet eller i sin tur endrer det (Foucault 1999b: 18ff). P4 denne méten speiler denne teksten etter min
vurdering en gryende aktgrorientering i Foucaults forfatterskap — for fgrste bind av Seksualitetens historie ble
utgitt i 1976.



egenskaper, verken bli forstatt som sant eller fornuftig? Kanskje er det ikke mulig 4 overse
den gjeldende loven og dens premisser og fortsatt bli forstatt som en serigs politisk aktgr med
hap om innflytelse? Og til sist; kanskje er det fornuftig 4 anta at noen individer er annerledes
enn andre i kraft av deres individuelle egenskaper — fordi alt annet vil kunne betraktes som
galskap?

Utelukkelsesprinsippene har, slik jeg ser det, mye til felles med den maktformen jeg
tidligere har omtalt som governmentality, der individet indirekte styrer seg selv. Friheten
innenfor en politisk tekst i en NOU innebzrer pa dette feltet som pa andre felt altsa ikke en
total frihet, men reduseres til & fungere som en egenbegrenset og egenkontrollert frihet
innenfor de grenser som settes av normaliteten. I et slikt perspektiv er det samfunnsnormen
som styrer utsagn innenfor en NOU, og trekker det hele i retning av en viss konformitet.

At det eksisterer normer for hvordan politiske tekster kan utformes, er vel i seg selv ikke
overraskende — pa lik linje med at andre tekster innenfor andre sjangere ogsa styres av
normer. Men normsettene mellom sjangerne varierer. Dette kan illustreres gjennom & rette
blikket mot skjgnnlitterzr produksjon. Da Agnar Mykles roman Sangen om den rode rubin i
sin tid ble gjenstand for strid handlet dette om hvordan den skulle plasseres — som pornografi
og dermed rammet av forbudet og inndratt®® — eller som litteratur, der det meste, for ikke & si
alt er tillatt. Som litteratur betraktet, ble dette verket forstitt av en rekke mennesker som
grenseoverskridende, genialt og verdifullt. P4 tross av at denne genialiteten ogsa kunne blitt
forstatt som galskap, ble likevel ikke denne romanen (til syvende og sist) rammet av
diskursens utelukkelsesmekanismer. Den ble derimot betraktet som litteratur som utfordret
samfunnsnormene, uten selv & falle utenfor litteraturens normsett.

I lys av Foucaults begrep om utelukkelsesmekanismer er det rimelig & anta at ogsa
utsagn 2 befinner seg innenfor en diskurs som har etablert noen s@regne normer som
bestemmer hva som kan og ikke kan sies. Min fortolkning av det fgrste bruddet i utsagnet
inneberer at disse normene gjgr det vanskelig 4 opponere tydelig og klart mot lovens
medisinske tradisjon, som innebzrer en forstaelse av at noen individer er betydelig annerledes
enn andre i kraft av sine individuelle egenskaper. Kanskje befinner vi oss her, pd samme mate

som i kapittel 4, ved en diskursiv grense: S& langt, men ikke lenger.

&3 Sangen om den rpde rubin ble utgitt i 1956. Vurdert ut fra datidens normer, inneholdt den nzrgiende seksuelle
skildringer og vakte bade bestyrtelse og debatt. I februar 1957 ble Mykle og forlagsdirektgr Harald Grieg i
Gyldendal siktet for a ha forbrutt seg mot straffelovens utuktsparagraf. Ved dom i Oslo byrett i oktober 1957 ble
Grieg og Mykle frikjent, men restopplaget av Sangen om den rgde rubin ble inndratt. I juni aret etter ble denne
inndragelsesdommen opphevet i Hgyesterett (Aschehoug og Gyldendals Store Norske Leksikon 2006).
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En stille opposisjon mot loven

Derrida behandler loven og dens posisjon i noen av sine tekster. I Before the Law tar han opp
menneskenes forhold til loven®, hvordan loven lokaliserer oss som sine subjekter og ikke
levner oss noe valg. Ethvert forspk pa & sette spgrsmalstegn ved dens historie, dens
opprinnelse og legitimitet skyves til side. Vi mé akseptere den som den er. Lovens autoritet er
hinsides kritikk. Hvis lovens subjekter gnsker & kritisere den, ma kritikken gé gjennom de
kanaler som er nedlagt i loven selv (Derrida 1992). I Lovens makt™ gar han videre: Mangel pa
rasjonalitet og rettferdighet i loven er ikke grunnlag for 4 avvise loven, fordi — og her siterer
Derrida den franske filosof og forfatter Michel de Montaigne (1533-1592); "ingenting, ifglge
ren fornuft, er rettferdig i seg selv; alt svinger med tiden. Sedvanen utgjgr hele rettferdigheten,
av den enkle grunn at den er mottatt; den er dens autoritets mystiske grunnlag. Den som fgrer
den tilbake til sitt prinsipp, tilintetgjgr den” *¢ (Derrida 2002: 29f).

Loven utgjgr i Derridas analyse en maktfaktor som er tiln@rmet umulig a sette seg
direkte opp mot. Og som vi ser i utsagn 2 eksisterer det heller ingen slik direkte opposisjon.
Loven avfeies ikke. Pa den annen side framsetter heller ikke utsagnet noe forslag om & ga via
de ngdvendige kanalene for & gjgre endringer for framtida. Det som skjer i utsagnet er
imidlertid at det etableres, uten sterke markeringer og gjennom en ambivalent tekst, et nytt 0g
omfattende forebyggingsbegrep som avviker fra loven. Dette forebyggingsbegrepet gér i
retning av a favne alle og legge de samme perspektivene til grunn for alle gjennom & innfgre
en tilnermet ekvivalens.

Men denne endringen er ikke total. De tidligere grensene mellom béade tiltakene og de
gruppene som motsvarer disse, opprettholdes til en viss grad. Dermed etableres det ikke et
bastant og helt annerledes forebyggingsbegrep. Derimot tones forskjellene sterkt ned. I dette
arbeidet har jeg fulgt sporene og kan peke pa at det nye dpner for et strukturperspektiv i
forhold til alle individer og grupper, der dette definitivt gjgr seg gjeldende som eksisterende
perspektiv i verden. Gjennom dette nye perspektivets forsiktige og til dels utydelige
tilstedevearelse utfordres ikke loven direkte — men omgas kanskje heller.

Identifisering av bakgrunn eller motiv for en slik utydelighet ligger som nevnt ikke

innenfor dette arbeidets rammer. Derimot er det interessant & registrere at utsagnets bevisste

* Her diskuterer riktig nok Derrida hvilke lover som fremavler litteratur, uten at det behgver 4 forrykke
lenkmngen
% Her retter Derrida seg mot et bredere publikum. Tekstene i denne boken var opprinnelig holdt som foredrag
for et variert publikum av litteraturteoretiker, filosofer og jurister (Derrida 2002)

" Derridas sitat av Montaigne har han hentet fra Pascal, som i fglge Derrida siterer Montaigne uten & navngi ham
(Derrida 2002: 29)
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eller ubevisste vandring mellom individ- og strukturperspektivet ender opp i en stille, men

ikke helt gjennomfort opposisjon mot loven.

Konteksten peker mot et helsefremmende perspektiv

Den konteksten utsagnet er plassert inn i, er vesentlig nar vi skal forspke a fa tilgang pa hvilke
antakelser om virkeligheten utsagnet trekker pa, og som bidrar til 4 etablere de ulike
forebyggingsrasjonalene.

I fprste omgang vil jeg vende tilbake til en tidligere kommentar fra min side om at det
nye forebyggingsbegrepet tar utgangspunkt i filtak, og ikke lenger definerer de ulike
forebyggingsformene med utgangspunkt i graden eller omfanget av ulike problemer
(ref.kap.5: 170). I et diskursperspektiv er en slik endring av begrepsbruk interessant, fordi
dette indikerer en endring i méter  forstd menneskers liv og situasjon. [ var sammenheng kan
et fokus pa denne endringen gi en merforstielse med tanke pé hvilke spenninger som ligger
mellom de to hovedrasjonalene vi finner i utsagn 2.

Utsagnet viser i utgangspunktet til en medisinsk tradisjon. Denne tradisjonen har sine
serlige kjennetegn, og kan beskrives pa fplgende mate: I medisinen ligger fokus pa
sammenhengen mellom observerbare ytre kjennetegn (symptomer) hos individet, og de
underliggende arsakene. En slik tilnzerming innebarer en patogen orientering i forstaelse av
helsespgrsmal, der fokus rettes mot sykdommens (problemets) drsak, enten som individuelt
medfgdte eller som péfgrte. Blikket rettes mot signifikante sammenhenger mellom
risikofaktorer og sykdom. Symptomer og arsaker blir deretter koblet til ulike kategorier av
sykdommer, der moderne medisinsk forskning danner utgangspunktet for denne
kategoriseringen. Pa denne méten blir det enkelte individ gjort til pasient i lys av disse
abstrakte medisinske kategoriene, samtidig som kartlegging av risikofaktorer blir forstatt som
en vesentlig dimensjon i et forebyggingsperspektiv (Froestad 1999, Antonovsky 2000). I den
grad medisinens kategoriseringer og rasjonaler trekkes inn i det sosialpolitiske feltet som
eneste perspektiv, slik det skjer i utsagnets del B, peker dette mot at medisinens mater a tenke
pa rader grunnen.

Forebyggingsfeltet er imidlertid ikke det eneste feltet som har statt under innflytelse av
medisinens diagnostiserende og problemfokuserende rasjonale. Bodil Ravneberg peker i sin
doktorgradsavhandling pd hvordan mellomkrigstidens og 1960-drenes spesialpedagogiske idé
rettet blikket mot avvikende individer og elevgrupper i skolen, der kategorisering av ulikheter

og underliggende behov sto sentralt, og ble fulgt opp av tiltak som var rettet mot individuelle
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problemer og avvik (Ravneberg 1998). Ogsa her ble diagnostiserings- og problemperspektivet
styrende for tanken, samtidig som hensikten var & fgre det avvikende individet tilbake til
normaliteten.

En rekke fag, ogsé spesialpedagogikken, har imidlertid de seneste arene begynt 4 stille
seg kritisk til hvordan medisinsk tradisjon styrer forstaelsen i retning av individuell problem-
og avviksfokusering, og hvordan denne rasjonalen legger fgringer for begrensede forstaelser
og muligheter. Kritikken gér fgrst og fremst pa hvordan den fgrer til en “egenskaps-
essensialistisk” forstaelse, som legger hovedvekten pa egenskaper og persondiagnoser
(Morken 2006:115, Kvalsund 2007: 145). Dette har fgrt til en interesse for & erstatte eller
supplere de eksisterende individorienterte forstielsene med perspektiver som tar opp i seg noe
annet.

Noe av denne kritikken mélbaeres gjennom nye mater & forsté feltet pa og legger opp
til andre tiln@erminger. Den endringen som skjer i utsagn 2, fra et medisinsk tradisjonelt
problemfokus til det nye forebyggingsbegrepets tiltaksfokus, forstar jeg som et slikt
perspektivskifte®”. Gjennom & sette fokus pa den konteksten som utsagnet relaterer seg til, kan
vi fa et mer utfyllende bilde av hvilke andre forstielser det nye forebyggingsbegrepet har tatt
opp i seg.

I NOUens kapittel 10, som utsagn 2 er hentet fra, finner vi at ”[Florebygging dreier
seg om 4 redusere risikofaktorer i barns og unges oppvekst, men ogsa om a styrke ressurser og
kompetanse gjennom lerings- og helsefremmende tiltak.” (NOU 2000: 12: 126)

Leringstiltak er et begrep jeg vil vende tilbake til. I fgrste omgang vil jeg ta for meg
henvisningen til det helsefremmende, som her blir forstitt som en del av forebyggingen, men
skiller seg ut fra dette som noe annet enn & redusere risikofaktorer i barn og unges oppvekst —
forstatt som & hindre noe negativt. Her bringes det i tillegg inn et fokus pa a gjennomfgre
tiltak som styrker ressurser og kompetanse, som et positivt bidrag til & fremme noe.

Dette er en tenkning som kan gjenkjennes som en moderne helsefremmende tenkning.
Her tar jeg altsd utgangspunkt i en intertekstualitet, slik jeg har omtalt dette tidligere. Bade
Barthes, Derrida og Kristeva oppfatter som nevnt alle tekster som en vev av forgangne og
anonyme sitater, der ethvert utsagn plasserer seg som et historisk fenomen, ved at spraket

alltid er en form for gjenbruk som barer med seg ideene (ref.kap.5: 163). I det fglgende vil

¥ Mona Sandbzek hevder i sin bok Forebyggende barnevern at tiltaksbegrepet ansporer lettere til
operasjonalisering og dermed er mer egnet til konkrete overveielser om hvordan en bgr handle (Sandbak 1992:
50). Hun gjgr med andre ord en pragmatisk vurdering av disse begrepenes egnethet. For egen regning vil jeg
imidlertid legge til at en dreining mot tiltak framfor fokus pa problemer etter min forstéelse speiler et
perspektivskifte innenfor barnevernet som gér ut over en slik pragmatikk.
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jeg gi et kort riss av hvordan disse helsefremmende ideene har utviklet seg, for 4 tydeliggjgre
hvilke tankemessige premisser som ligger i dette.

Utgangspunktet for moderne helsefremmende arbeid pa den internasjonale arenaen tar
gjerne utgangspunkt i Lalonde-rapporten (Lalonde 1974), en studie om den canadiske
befolkningens helsetilstand (Reaburn og Rootman 1998 I: Hauge 2003: 19). Denne rapporten
viste at til tross for stadig sterkere satsing pa helsesektoren, gkte de helseproblemene som
kunne relateres til velstandsgkning. Begrepet livsstilssykdommer ble lansert. Dette er
sykdommer som er pavirkelige ut fra individuelle handlingsvalg. Med dette utgangspunktet
ble det satt i gang en forsterket satsning pa opplysningskampanjer om risikofaktorer for
utvikling av sykdom, i tillegg til hvilken atferd som fremmer helse (Hauge 2003).

P4 Verdens Helseorganisasjons (WHO) fgrste verdenskonferanse i helsefremmende
arbeid i Ottawa i 1986, ble det reist en kritikk mot rapportens sterke fokusering pa livsstil.
Dette fokuset ble forstatt som “victim-blaming”, og dermed som en kritikk av hvordan
enkeltmennesker ble lastet for en atferd som de har liten kontroll over. Denne kritikken viste
til at grensene mellom individ og samfunn er uklare, at menneskers atferd er innvevd i lokale
sosiale praksiser, og at individuelle endringer vanskelig kan gjennomfgres eller vare ved uten
samfunnsendringer. Pa dette grunnlaget ble det utarbeidet et politisk charter med fem
strategiske innsatsomrader for helsefremmende arbeid (Ottawa-charteret 1986). Samlet sett
utgjgr disse en overordnet strategi som rommer en sosial modell for helse og pavirkning av
helse. Her er det samfunnsendringer som foreskrives, som i sin tur kan fgre til individuelle
endringer (Hauge 2003).

Den israelske medisineren og kunnskapssosiologisk orienterte forskeren Aaron
Antonovsky kan forstas som en representant for et helsefremmende perspektiv som nettopp
gér ut over den tradisjonelle medisinske individ- og problemorienteringen. Han bringer inn et
tiltaksfokus med utgangspunkt i en kombinasjon av individ- og samfunnsperspektivet, pa lik
linje med den generelle utviklingen av det internasjonale helsefremmende perspektivet jeg har
beskrevet ovenfor. Gjennom a gé naermere inn pa Antonovskys tenkning, kan vi med andre
ord legge et grunnlag for & utdype og klargjgre hva som ligger i utsagnets egen
forebyggingsrasjonale nar det kommer til tiltaksorientering innenfor et helsefremmende og
ressursorientert perspektiv.

Antonovsky tar utgangspunkt i at det & beskjeftige seg med menneskers sykdommer
nér det kommer til helse, ma betraktes som en svart begrenset tilnzrmingsmate. I trad med
den helsefremmende tradisjonen hevder han at medisinens individuelle arsaksfokus verken er

tilstrekkelig eller har vist seg a vaere spesielt fruktbart. Fokus ma i like stor grad legges pa hva
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det er som fremmer helsen. Dette siste innebzrer en salutogen orientering, dvs. en fokusering
pé det friske. Antonovskys tilnerming innebzrer, pi linje med moderne helsefremmende
perspektiver forgvrig, et “bade og”. Den tar utgangspunkt i ressurser, samtidig som den holder
oppe et visst fokus pa problemer. Medisinens tradisjonelle fokus pa kurativ behandling av
sykdom og skader er med andre ord fortsatt til stede, men stdr ikke alene. Til sammen utgjgr
disse, innenfor dette helsefremmende perspektivet, to ngdvendige komplementere tilganger i
forstaelse av helse (Antonovsky 2000).

I et slikt perspektiv er det generelle motstandsressurser, som penger, “jegstyrke”,
kulturell stabilitet og sosial stgtte som blir ansett som effektive virkemidler mot en lang rekke
forskjellige stressfaktorer som fgrer til sykdom eller problemer. Dette trekkes fram som
vesentlige generelle motstandsressurser for alle sosiale systemer, som familien,
lokalsamfunnet, sosiale klasser og nasjoner. Perspektivet gir med andre ord langt ut over de
erfaringene som den enkelte gjgr innenfor familien (Antonovsky 2000). Innenfor et slikt
perspektiv blir mennesket hele tiden sett i sammenheng med egen livskontekst og situasjon,
bade pé individ- og samfunnsniva, og tiltakene skal derfor settes inn mot begge disse nivéene.
Antonovsky setter pa denne méten de generelle motstandsressursene inn i et samfunnsmessig
og historisk perspektiv, som inkluderer bade sosiokulturelle og fysiske betingelser for
menneskers hverdagsliv (Antonovsky 2000).

Innenfor en slik helsefremmende tenkning star med andre ord ressursene i fokus
framfor problemer. Og individets egne ressurser regnes i denne sammenhengen inn som
sentrale. Individet blir forstatt som et subjekt som kan bidra til utvikling i sitt eget liv, men er
avhengig av endringer som gjennomfgres pi samfunnsnivé og som stgtter opp under en slik
utvikling. Individ- og strukturperspektivet eksisterer derfor ikke bare som to mulige og
tilgjengelige perspektiver, men inngér i en syntese. Nettopp det & arbeide pa flere nivaer
gjennom ulike tiln@rminger samtidig blir regnet som den sentrale ideen innenfor
helsefremmende arbeid.

Det helsefremmende perspektivet som utsagn 2 viser til, kan ikke utelukkende
gjenkjennes gjennom det sitatet jeg lgftet fram ovenfor (ref.kap.5: 189). Tenkningen er
samtidig reflektert inn i de tiltakene som blir beskrevet i utsagnets kontekst, gjennom mdten
disse er begrunnet: Nar det legges stor vekt pa nettverksbygging som forebyggende tiltak i
relasjon til foreldre, begrunnes dette med at disse kan fungere som en ramme for & utvikle

relasjoner, som kilde til anerkjennelse og som utgangspunkt for 4 utvikle en vennekrets for
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gjensidig glede, stgtte og hjelp. Muligheten for at slike nettverk kan fungere som sosiale
sikkerhetsnett, lpftes fram, seerlig i relasjon til enslige unge mgdre som det hevdes ofte er i en
presset situasjon, med ensomhet og mange praktiske vansker (NOU 2000: 12: 128). Her ser vi
at ideen om sosial stgtte er vektlagt, der samfunnet legger til rette for at individet kan bidra til
utvikling i eget liv.

Et annet tiltak som ogsa far oppmerksombhet i relasjon til foreldre, er Det nasjonale
program for foreldreveiledning. Her blir dette tiltakets malsetting forstatt som a stgtte og
styrke foreldrene i deres rolle som oppdragere og omsorgspersoner med tanke pa a forebygge
psykososiale vansker og fastlaste samhandlingsmgnstre gjennom veiledning fra fagfolk (NOU
2000: 12: 129). Her vises det til Stortingsmelding nr. 17 (1977/78), der begrunnelsen for
foreldreveiledning bl.a. innebzrer at “Det er viktig & gjgre forspk med foreldreveiledning der
foreldre til barn i ulike livssituasjoner far anledning til & utveksle erfaringer” (NOU 2000: 12:
29). Dette innebzerer en idé om hvordan samfunnet kan legge til rette for at foreldre kan
fungere som sosial stgtte for hverandre.

Som vi ser blir begge disse tiltakenes forebyggende karakter forstatt i lys av bade en
problemorientering og en ressursfokusering. De enslige og ensomme unge mgdrene har et
mulig problem. Det samme har foreldre generelt i rollen som oppdragere 0g omsorgspersoner.
Som forebygging rettes imidlertid ikke tiltakene direkte inn mot en individuell mangeltilstand
med fokus pa drsakssammenhenger, slik en tradisjonell medisinsk forstdelse ville pekt mot.
Her settes derimot foreldrene inn i en strukturell sammenheng pa samfunnsnivé, hvor de blir
forstdtt som subjekter som selv kan bidra til gkt mestring gjennom gjensidighetgs. Innenfor
dette forebyggingsperspektivet blir med andre ord foreldre ogsa forstatt som ressurser — for
seg selv og for hverandre. Den salutogene orienteringen kan gjenkjennes. Slik etablerer det
nye forebyggingsbegrepet en ny og mer subjektgjort subjektposisjon for foreldrene, som til en
viss grad tar opp i seg det helsefremmende perspektivet der disse blir forstatt som ressurser
for seg selv og for andre. Denne rasjonalen stér i et spenningsforhold til den medisinske
objektgjgrende rasjonalen i de sammenhen gene denne stér alene, slik den gjgr innenfor det

tradisjonelle medisinske forebyggingsbegrepet.

* Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet kan ogsa forstas i et annet perspektiv. Dette vil jeg komme
nermere tilbake til i kapittel 8.
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Pedagogikkens tvetydighet

Utsagn 2 og den konteksten dette utsagnet er plassert inn i henviser som vi sa ovenfor ogsa til
leeringstiltak. Pedagogikk og lering er en vesentlig del av det nye forebyggingsbegrepet, og
kommer tydeligst fram gjennom f@lgende formulering:

De fleste stgttende, stimulerende og beskyttende tiltak overfor barn og ungdom kan
betraktes som forebyggende. All god pedagogikk som medfgrer en formalstjenlig
lzering og personlig utvikling, kan karakteriseres som forebyggende virksomhet (NOU
2000: 12: 126).

Pedagogikkens rolle kan historisk sett forstds som annerledes enn medisinens. Pedagogikken
har tradisjonelt ikke hatt som oppgave & avdekke det underliggende, men & underspke om
individet gjennom flid og forbedring har nddd et danningsniva som tillater overgang til en ny
status, for eksempel fra barn til voksen. “Det pedagogiske blikket var subjektiviserende,
opptatt av & skape, danne subjekter” (Froestad 1999: 87). Subjektet var imidlertid ikke i denne
sammenhengen et tilfeldig subjekt, men sto i forhold til den samfunnsrollen som det enkelte
individ ble forventet & skulle fylle — for nasjonen, i menigheten eller i arbeidslivet (Froestad
1999: 8%,

En slik overordnet beskrivelse av pedagogikken stér imidlertid i kontrast til bade
spesialpedagogikken og reformpedagogikken, spesielt slik disse fungerte i mellomkrigstiden.
Pa den tiden gikk disse pedagogiske retningene inn i en tett og harmoniserende relasjon til
medisinen, med testing, kategorisering og differensiering av individet som virkemiddel.
Medisinens objektgjgrende rasjonale ble anvendt pa det pedagogiske feltet. Pa denne
bakgrunnen kan det hevdes at pedagogikkens rasjonaler impliserer et spenn fra subjektgj@ring
til objektgjgring av individet, der det siste var spesielt rettet mot det & beregne behovet for
seerlig tilrettelagt undervisning (Ravneberg1998).

Den norske pedagogen Ivar Briten peker pd at det viktigste skillet nar det gjelder
leering i dag, gar mellom et grunnleggende kognitivt og sosialt perspektiv. Innenfor det
kognitive perspektivet star individuell tenkning og kunnskap sentralt, mens spgrsmél som
angdr menneskets sosiale omgivelser, menneskelig samhandling og hva det vil si & veere
deltaker i et sosialt fellesskap, tradisjonelt ikke har fatt serlig oppmerksomhet. Innenfor det
sosiale lzeringsperspektivet derimot, har nettopp de siste spgrsmélene vert fokusert. Her har
de mer detaljerte analyser av individuell tenkning og forstaelse verken blitt foretatt eller vaert
ansett som interessante (Braten 2002: 11ff).

Disse to perspektivene viser til ulike grunnleggende antakelser om laering nédr det

kommer til forholdet mellom individet og det sosiale. Innenfor det kognitive perspektivet
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betraktes lering som tilegnelse av individuelle kunnskaper og ferdigheter. Disse er mer eller
mindre dekontekstualiserte. Det vil si at kunnskapene kan overfgres mellom mange ulike
situasjoner, og individet er berer av denne kunnskapen. Et slikt syn pa lering innebarer at
individet, forstatt som dets tenkning og mentale aktiviteter, star sentralt nar det skal legges til
rette for lering. Den svenske pedagogen Roger Siljo peker pa at innenfor filosofien har dette
blitt betegnet som et rasjonalistisk perspektiv (Séljo 2001: 66). Innenfor det sosiale eller
situerte perspektivet derimot, betraktes lering som deltakelse i en sosial praksis. Der
vektlegges ulike former for samarbeid, fordeling av ansvar, autoritet og teknologi, samt
gjensidig forstaelse. Siljo utdyper dette nar han peker pa at dette leringssynet legger til grunn
at mennesker utvikles innenfor den rammen som etableres for samspill med andre mennesker,
der omverdenen blir tolket for oss i felles og kollektive menneskelige virksomheter. Den blir
ikke direkte bestemt av egen aktivitet (Sdljo 2001: 67). Innenfor det sosiale perspektivet er det
med andre ord aktiviteter i fellesskap som star sentralt nar refleksjoner over leringstiltakene
gjennomfgres.

Behaviorismen kan forstas som et tredje perspektiv pa lering. Her defineres lering i
termer av endring av den ytre og observerbare adferden. Innenfor dette perspektivet blir
leering ansett a bygge pa de fysiske erfaringene individet gjgr. Et slikt empiristisk syn pa
leering innebzrer at foreteelser som har med tenkning, refleksjon og mentale forlgp enten ikke
antas 4 eksistere, eller 4 vaere noe som vitenskapen ikke kan si noe om. Disse er ikke
tilgjengelige for studier ved hjelp av objektive metoder®. Roger Siljo peker pa at
behaviorismens idé om kunnskapens natur innebzrer at kunnskap finnes utenfor individet, og
er ferdigpakket i passende, lett avgrensbare enheter. Den bygges opp hos individene og settes
sammen som mursteiner, og utgjgr til slutt et byggverk. Mange sma enheter danner til slutt
noe stgrre. Individets ansvar i et slikt kunnskapsutviklende forlgp er a tilpasse de separate
kunnskapsbitene i sitt atferdsrepertoar og sgrge for at de blir der (Séljo 2001: 50ff).

Nar utsagn 2 henviser til pedagogiske aktiviteter ved & relatere forebyggende til “all
god pedagogikk som medfgrer en formélstjenlig lring og personlig utvikling”, er det med
andre ord ikke direkte avlesbart hva som ligger i dette. Derimot kan vi, gjennom & se n@rmere
pa hvordan ulike former for lzringstiltak blir tematisert, danne oss et bilde. Under
overskriften “Foreldrestgttende tiltak” i NOUens kapittel 10 finner vi fglgende:

Barnepsykologen Ase Grua Skard gjorde en pionerinnsats som foreldreopplyser blant
annet gjennom skriftserien: ”Kva kan vi vente oss av barn pa ulike alderssteg”. Her ble

* Behaviorismen utgjorde i sin tid en radikal reaksjon pé ulike psykologiske retninger som var opptatt av &
studere menneskers sjelsliv. Dens krav om observerbarhet og metodisk presisjon hadde sin bakgrunn i et gnske
om & komme bort fra det som ble betraktet som uverifiserbare mystifiseringer av mennesket (Siljo 2001: 55f).
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det formidlet bade kunnskap og klokskap til foreldre og andre med ansvar for barn og
unge. Vi kan ogsa vise til at det fra 1970-drene foreligger en hel del eksempler pa
opplysningsvirksomhet basert pa samarbeidsopplegg mellom helsestasjonen og
pedagogisk- psykologisk radgivningskontor. Her har unge mgdre og fedre fatt
veiledning fra erfarne psykologer og pedagoger, noe som uten tvil ma anses som
konstruktive, og ikke altfor ressurskrevende forebyggende initiativ. Men samtidig er
dette, i likhet med pionerinnsatsen tidligere, primert tiltak av informerende karakter,
med de begrensningene som ligger i det (NOU 2000: 12: 129).

Her blir “opplysningsvirksomhet” bare i begrenset grad forstatt som konstruktivt.
Informasjon, der kunnskapen er dekontekstualisert og subjektet ikke er regnet inn som
medskaper av den aktuelle kunnskapen, ser med andre ord ikke ut til a vaere det nye
forebyggingsperspektivets sentrale grunnlag.

I tillegg finner vi, i samme kapittel under samme overskrift, ytterligere en omtale av
Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet:

Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet er et forebyggende tiltak med et noe
utvidet perspektiv. Her er det lagt til rette for at foreldre og fagfolk blant annet skal fa
en generell innsikt i de forhold og faktorer som er av stgrst betydning for barns
omsorg, trivsel og lering. Og denne innsikten er det lagt opp til a gi i en konkret,
kontekstuell sammenheng (NOU 2000: 12: 129).

Den innsikten som etableres i en kontekstuell sammenheng, blir med andre ord ansett som
vesentlig. I fgrste omgang kan dette kanskje leses som at den konkrete kontekstuelle
sammenhengen innebarer en subjektiviserende og kontekstualiserende praksis, og dermed
representerer et sosialt eller situert leeringssyn. Imidlertid gir ikke dette utsagnet noe grunnlag
for & forsta at den omtalte innsikten skal utvikles pd grunnlag av individets samspillende
deltakelse. Derimot skal den utvikles pa grunnlag av flere individers tilstedeverelse innenfor
en felles kontekst, der fagfolk skal gi foreldre en innsikt som disse ikke har. Konteksten er
med andre ord kun en ramme for situasjonen, mens leringsinnholdet er uavhengig av denne.
Det at noen som har en innsikt skal gi denne innsikten til noen som formodentlig ikke har den,
inneberer en dekontekstualisering — og fgyer seg dermed fgrst og fremst inn i et kognitivt
eller behavioristisk lringssyn.

Dette stir imidlertid i motsetning til den beskrivelsen jeg lgftet fram ovenfor i
forbindelse med helsefremming. Her trekker jeg den fram pé ny: "Det er viktig & gjgre forspk
med foreldreveiledning der foreldre til barn i ulike livssituasjoner fér anledning til 4 utveksle
erfaringer” (NOU 2000: 12: 129). Som vi ser star foreldrenes aktivitet og deltakelse i sentrum
her, og i et lzeringsperspektiv peker dette mot et sosialt eller situert lzringssyn. I lys av

utsagnets kontekstuelle elementer sett under ett kan det med andre ord hevdes at det
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lzeringssynet som ligger innenfor forebyggingsbegrepet i det minste ma forstas som et tvetydig
leeringssyn.

Innenfor det nye forebyggingsbegrepet blir foreldrene altsa pa ingen mate fullt ut
forstatt som deltakere og som handlende subjekter innenfor en kunnskapsutviklende prosess.
Deres subjektposisjon er delvis etablert ut fra en forstéelse som henter perspektiver fra et
kognitivt eller behavioristisk leringssyn, som i denne sammenhengen tenderer mot a plassere
foreldrene i posisjon som objekt. Her ser vi klare fellestrekk med den objektgjgrende og
individuelle problemorienterte rasjonalen som ligger innenfor det tradisjonelle medisinske
perspektivet. Fagfolkene derimot, med sitt ansvar for a gi foreldrene den rette innsikt,
plasseres pa sin side i posisjon som subjekt.

De motsetningene, spenningsforholdene og dermed den tvetydigheten som vi har
identifisert innenfor det nye forebyggingsbegrepet, representerer imidlertid ikke hele bildet.
Hyvis vi gar videre i en analyse av den konteksten som utsagnet er plassert inn i, finner vi at
det nye forebyggingsbegrepets individorienterte objektgjgrende elementer finner stgtte pa en

mate som trekker bildet tydeligere nettopp i en slik retning.

Lytteposter — samfunnsinstitusjonenes disiplinerende funksjon

Det nye forebyggingsbegrepet som utsagn 2 etablerer i NOUens kapittel 10, henviser ikke
direkte til noen form for kontrollvirksomhet overfor foreldre. Forholdet mellom hjelp og
kontroll blir derimot tematisert direkte nér hjelpetiltakene senere blir drgftet i kapittel 11. Der
lgftes kontrollelementet direkte fram: “Hjelpetiltak med hjemmel i barnevernloven barer, og
vil fortsatt baere, et visst preg av kontroll” (NOU 2000: 12: 141).

Tilsynelatende innebzrer det nye forebyggingsbegrepet ingen tilsvarende tenkning om
at forebygging skal innebare kontroll av foreldrene. Men under overskriften
“Nettverksbygging og stgtte” i kapittel 10, som utsagn 2 er hentet fra, finner jeg en
formulering som vekker min interesse ut fra selve ordet som tas i bruk. Her settes forebygging
og identifisering av risikofaktorer i forbindelse med “samfunnets lytteposter’:

En aktiv forebygging vil ofte dreie seg om & identifisere risikofaktorer, og gj@re en
spesialinnsats for & minimalisere disse. Dette krever en spesialfokusering av innsatsen.
I praksis vil dette innebzre at nar samfunnets lytteposter, som for eksempel
helsestasjonen eller barnehagen, ser tegn pa at tilstanden for barna i en familie ikke er
tilfredsstillende, sa kan det veare uttrykk for at det foreligger behov for en
forebyggende innsats (NOU 2000: 12: 128 ).
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Hvis vi nermer oss metaforen slik Roland Barthes har gjort det i sin lesning av sosiale
fenomener, slik jeg framstilte dette i kapittel 2, kan vi kort repetere: I et tegnperspektiv er
grunnfiguren her fgrst a identifisere en serie fenomener som refererer til hverandre i en tekst.
Disse referansene vil vaere metaforiske, det vil si at man snakker om et fenomen som om det
var et annet, i termer som er forbundet med dette andre fenomenet. Over denne primere
betydningen bygger det seg sa en sekunder og konnotativ betydning, og det er denne
betydningen som er myten. Myten stér gjennom denne konnotasjonen i forbindelse med
kulturen, kunnskapen og historien. De inkompatible elementene knyttet til begrepet, det som
ikke passer inn, sjaltes samtidig ut (ref.kap.2: 67).

“Lytteposter”, slik jeg forstar dette begrepet, er i var kultur koblet til spionverdenen: A
vere til stede, hgre hva som skjer pa den potensielle fiendens enemerker, for & avslgre det
skjulte, men samtidig ikke gi seg selv og sine hensikter til kjenne. Spionverdenen har
dobbeltrollen som sitt kjennetegn, med infiltrasjon og forsgk pd & komme béde mentalt og
fysisk pa innsiden for & skaffe seg informasjon. Dobbeltrollen innebarer & opparbeide tillit fra
omgivelsene gjennom 4 skjule sine egentlige hensikter, og & fremsta som bide vennlig innstilt
og til & stole pé, samtidig som spionen hele tiden har grer og gyne med seg for & registrere alt
som foregér. Metoden dreier seg om & avdekke mater & tenke og handle pa, og pa bakgrunn av
de nye innsiktene bygge opp en forstaelse av den potensielle fienden. Det dreier seg om &
sammenstille ulike brokker av informasjon, som ikke er dpent tilgjengelig, der opplysningene
hver for seg kanskje ikke er sé vesentlige, men til sammen danner et meningsfylt bilde for
spionen og det apparatet som star bak.

Opplysningene fortolkes og analyseres i det skjulte, i lys av det som er spionens 02
apparatets egen sarlige forstéelse og interesse, og ikke gjennom dpne drgftinger med de som
det spioneres pa. Den potensielle fiendens argumenter og fortolkning er ikke av interesse, med
mindre den inngér i det som kan defineres som en hensiktsmessig kartlegging av deres
virkelighetsforstéelser.

Spionvirksomhet innebzrer heller ikke, i hvert fall ikke i fgrste omgang, dpen militer
aksjon. Den foregar i det stille. Derimot kan spionvirksomheten, hvis det viser seg & vere
behov for det, etablere det ngdvendige grunnlaget for senere mélrettet aksjon. Legitimiteten til
dette dobbeltspillet hentes fra en erkjennelse av at spionasjen er ngdvendig av hensyn til
sikkerhet for egen nasjon og befolkning. Den tjener med andre ord en overordnet hensikt, der
formdlet er 4 beskytte.

Nir "lytteposter” installeres som en metafor i denne teksten, tilkjennegir dette en

forstielse av at samfunnet, som utsagnet selv eksemplifiserer ved helsestasjon og barnehage,
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innehar en slik dobbel rolle. Disse samfunnsinstitusjonene skal fremsta som vennligsinnet og
inngi tillit. Samtidig skal hjelperne, uten & tilkjennegi dette, samle informasjon gjennom rollen
som fordekte observatgrer. Dobbeltrollen innebzrer med andre ord pa den ene siden synlig
stgtte og hjelp, men pa den andre siden ogsa det skjulte granskende blikket som registrerer og
danner utgangspunkt for apparatets egne forstaelser. Disse forstdelsene skal senere kunne
danne grunnlag for samfunnets eventuelle aksjoner eller inngripen overfor familien. Det som
fremstar som stgtte, er med andre ord ikke bare stgtte — det er fgrst og fremst kontroll. Men
ikke apen kontroll. Her dreier det seg derimot om skjult kontroll av innsmigrende karakter,
der legitimiteten hentes fra hva som blir forstitt som ngdvendig beskyttelse av barnet.

Den aktive forebyggingen har med andre ord i dette utsagnet, slik jeg leser det, den
skjulte kontrollen som sitt serlige kjennetegn. Den er tuftet pa en forestilling om at barna
trenger beskyttelse fra sine foreldre, og at ikke alle foreldre gnsker a vise fram hvordan de
lever sitt daglige liv sammen med barna. Foreldrene plasseres i en subjektposisjon som
objekter, og betraktes bdde som potensiell fiende og dessuten som en potensiell fiende som
skjuler seg. Forstaelsen har som utgangspunkt at alle barn kan vzre i en truet situasjon, og at
den enkelte forelder bade har et gnske om og er i stand til 4 skjule seg. Den aktive
forebyggingen vil dermed potensielt rette seg mot alle foreldre.

Det nye forebyggingsbegrepets kontrolldimensjon dreier seg med andre ord ikke om
en dpen kontroll. Det dreier seg derimot om 4 tilby hjelp innenfor en stgttende atmosfzre. Det
innebearer et spill, som foregir tillit og dpenhet — samtidig som det forutsetter mistanken.
Metoden er diskret og usynlig, gir inntrykk av & akseptere foreldrenes virkelighetsbilde,
samtidig som informasjonen som hentes ut settes fortldpende sammen i den hensikt & etablere
et alternativt virkelighetsbilde.

[ dette perspektivet blir risikofaktorer forstitt som faktorer som kan identifiseres i
familien gjennom avslgringer. De fremkommer ikke gjennom foreldrenes egen vilje til og
gnske om & fortelle om det som kan veere relevante forhold. Risikofaktorer settes med andre
ord ikke i forbindelse med foreldrenes eger gnske om stgtte. De er derimot knyttet til en
forstdelse av at foreldre har noe a skjule. Dette indikerer at det avslgrende blikket ikke er
rettet inn mot de kontekstuelle og strukturelle samfunnsforholdene som familien lever
innenfor, som for eksempel kan fgre til helseproblemer, fattigdom eller darlig boligstandard.
Derimot er det avslgrende blikket rettet mot hvordan foreldre som individer lever sine
individuelle og private liv innenfor de rammene som eksisterer. Kontrolldimensjonen innenfor

en aktiv forebygging er med andre ord en individorientert dimensjon.
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Barthes peker som nevnt pa at nar myten installeres skjer det en utsjalting av inkompatible
elementer. Myten fjerner visse fortellinger og innsetter andre, og p& denne

maten fordreies var forstaelser. Dette henspeiler pa at myten dekker over samfunnsmessige
utfordringer og kompleksiteter. Gjennom metaforen “samfunnets lytteposter”, etableres det en
myte om at foreldre skjuler seg fordi de ikke vil avslgre hvilken risiko de som foreldre
eventuelt representerer for barna. Som myte kan denne forstaelsen verken avkreftes eller
bekreftes av sannheten. Med utgangspunkt i en aksepterende og ikke-kritisk lesning — som
mytekonsument — vil myten leses som naturlige arsak, og ikke som motiv (Barthes 1999).
Men ut fra en lesning som inntar et dechiffrerende perspektiv vil dens fordreininger kunne
avdekkes: Myten tilslgrer det forhold at risikofaktorer ogsa kan vare av samfunnsmessig
strukturell karakter.

Slik styres blikket hovedsakelig, for ikke & si utelukkende, mot individet. Individet blir
gjort til objekt, der det er avslgringen av foreldrene som i sin tur skal fgre til en
spesialfokusering av innsatsen. Kontrollen er etablert, selv om kontrollbegrepet ikke er
trukket inn pa en méte som gjgr av vi umiddelbart kan se hva dette dreier seg om. Parallellen
til et objektiviserende medisinsk blikk, der individet skal vurderes i lys av det underliggende,
er samtidig sldende. Det nye forebyggingsbegrepet kan pa denne méten sies a installere det
medisinske blikket gjennom andre begreper enn det vi tidligere har sett.

I lys av Foucaults begrep om disiplinering giennom en panoptisk samfunnsmodell, kan
vi ogsa se hvordan barnehager og helsestasjoner kan forstds i lys av denne maktformen. Disse
institusjonene blir trukket inn som del av samfunnets kontrollmaskineri som overvaker
mennesket pa ethvert sted til enhver tid og aksepteres som system” (ref.kap.4: 131). Her blir
de mange (foreldre med barn) sett av de fé (de profesjonelle), og under forutsetning av at
foreldrene enten har en mistanke eller en visshet om en slik overvaking, gjgr foreldre seg selv
til objekter. De tar inn over seg den ytre maktens virksomhet, og styrer seg selv. Med
utgangspunkt i dette utsagnet kan bade barnehager og helsestasjoner forstds som arenaer for
en aktiv forebyggende virksomhet, der disse fungerer som viktige institusjoner for samfunnets

disiplinerende og normaliserende myndighet i forhold til foreldre.

Tolkningens palitelighet
Min forstaelse av begrepet “lytteposter” som metafor tar utgangspunkt i hva jeg selv legger i

dette begrepet. Underveis i arbeidet har jeg imidlertid i flere omganger lagt dette begrepet
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fram for andre, bade i sammenheng med min egen tolkning, og dessuten ved a legge fram
utsagnet uten a legge inn slike ledende elementer. Kun en gang ble denne metaforen tolket i
en annen retning da en ung kvinne pa 17 ar ga uttrykk for at hun forsto dette begrepet som
uttrykk for en aktiv og omsorgsfull lyttende holdning. Omsorg behgver imidlertid ikke st
som en motsetning til den kontrollen jeg har lest inn i begrepet “lytteposter”, men det kan
gjore det. Jeg har uansett valgt & vektlegge min opprinnelige tolkning, bade ut fra at jeg
fortsatt finner den rimelig og at jeg har fatt den bekreftet av en rekke andre lesere. P4 denne
maten kan den dechiffreringen jeg har gjennomfgrt forstas som en subjektiv tolkning, der jeg
ogsa har prgvd ut tolkningens palitelighet i et samspill med kulturen. En slik utsjekking av
kulturens tolkning var ingen sentral dimensjon hos Barthes. For meg fungerer imidlertid dette

som et element av arbeidet med en viss kollektive valideringen av prosjektet (ref.kap.3: 103).

En refleksjon over de ulike rasjonalenes styrings- og maktformer

Det nye forebyggingsbegrepet er som vi har sett, pa ingen méte en entydig betegner. Dette
begrepet fylles med ideer som bade kan forstds som ulike, motsetningsfylte og komplekse.
Gjennom den konteksten som teksten utgjgr, utvides betegneren, og favner pa denne maten et
stort felt. Det er gjennom et slikt lesegrep vi kan forsta antagonismen, ambivalensen,
tvetydigheten og det uklare forhold til loven som ble identifisert ovenfor.

De mange ulike og vekslende forstéelsene etablerer forskjellige rasjonaler som
innebarer ulike maktformer, retter seg inn mot ulike individer og grupper pé forskjellige
mater, og peker mot ulike former for handling. Disse maktformene vil ogsd kunne oppleves
pa ulike miter, og de etablerer ikke minst ulike premisser for styring.

I det fglgende vil jeg, med utgangspunkt i Foucaults begreper om makt, forsgke a
kaste lys over de to hovedrasjonalene som jeg har identifisert, i tillegg til den tredje
forebyggingsrasjonalen som framkom gjennom et brudd i utsagnet egen logikk, og deretter
ble fortrengt. Her vil jeg, i trdd med arbeidets intensjon, f@rst og fremst holde fokus pa

hvordan de ulike forebyggingsrasjonalene kan forstas i relasjon til foreldre.

Primeerforebygging — innenfor den forste problemorienterte rasjonalen

Denne rasjonalens forebyggingsbegrep bygger pa en medisinsk tradisjon som deler
forebyggingsbegrepet inn i primear-, sekunder- og tertierforebyggende. Primarforebygging
retter seg her mot de samfunnsmessige livsbetingelsene. Denne forebyggingsformen

innebzrer en strukturelt basert omsorgspolitikk som favner hele befolkningen, dvs. alle barn
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og unge og deres miljger (inkludert foreldre), med utgangspunkt i mulige problemer som enda
ikke har oppstatt.

Denne formen for forebygging vil i prinsippet kunne forstés bade innenfor en smal og
en bred problem- og tiltaksdefinisjon. Innenfor en smal forstaelse vil bade nasjonale og lokale
tilskudd til idrettsklubber eller ungdomsklubber kunne fungere som eksempel pa denne
primerforebyggende formen. Med utgangspunkt i en forstdelse om at det & aktivisere barn
innenfor idrettslige eller sosiale fellesarenaer fungerer problemforebyggende for det enkelte
individ, bade i forhold til den fysiske og den psykiske helsen og kanskje ogsé sosial
tilpasning, kan slike tiltak som retter seg mot alle barn, fungere problemforebyggende bade
for individet og for samfunnet i sin helhet. En videre forstielse vil derimot kunne inkludere
tiltak som barnehageplass og helsestasjonstjenester til alle barn, barnetrygd,
fpdselspermisjoner, nettverksgrupper for foreldre, foreldreveiledning osv.

Valget mellom en smal eller vid forstielse av denne rasjonalen, der hovedpoenget er &
sette inn tiltak fgr problemene oppstér, peker i ulike retninger. Gjennom en smal forstaelse vil
samfunnets bidrag til fellesskapslgsninger kunne reduseres til et minimum. Eller motsatt vil
en videre forstaelse innebzre at problemfokuset utvides betraktelig, og dermed ga langt ut
over de eksemplene som er nevnt ovenfor. Jo flere livsomréder som blir forstétt som
problemfylte i et samfunn, jo flere tiltak vil kunne bli forstitt som gnskelige eller ngdvendige.
I den grad for eksempel fedres deltakelse i omsorgsarbeidet for barn blir ansett & vare for
svak, med fare for negative konsekvenser for serlig smé gutters sosialisering, kan dette
fremstd som et problem som ma lgses innenfor en slik strukturell modell. Tiltak kan for
eksempel etableres bade gjennom fedrepermisjonsordninger eller fedrenettverksgrupper.
Tilsvarende vil ogsa samfunnets bekymring for barns sprikutvikling og eventuelle senere
leseferdigheter kunne fgre til at det blir innfgrt fgrskoleordninger for alle barn med
obligatorisk sprakstimulerende og leseforberedende tiltak. Eller med fokus pa foreldrene: I de
sammenhengene hvor foreldre generelt blir forstatt som svake, for eksempel nar det gjelder a
hjelpe sine barn med skolearbeidet, kan det innfgres foreldreskole som gir foreldre ny og
forbedret innsikt i grunnskolens pensum — kanskje med vekt pd de fagene der barna etter hvert
skal delta i ulike nasjonale og internasjonale tester. I prinsippet finnes det f& grenser for hvilke
problemer som kan tenkes forebygget gjennom tiltak med utgangspunkt i en problemorientert
primarforebyggende rasjonale. Som vi ser, eksisterer det en glidende overgang mellom slik
primerforebygging og generell politisk virksombhet.

Maktens premisser ligger pa denne méten innvevd i hva som blir definert som et

problem i et samfunn i en gitt tid. Problemdefinisjoner blir pa denne maten vel sa mye til et
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politisk som et faglig anliggende, ikke minst fordi valg av problemdefinisjoner impliserer
samfunnsgkonomiske avveininger.

Denne omsorgspolitikken kan, ved a trekke pa Foucaults begrep om bio-politikk, i ett
henseende forstas som frigjgrende fordi den bidrar til a stgtte opp om folks dagligliv og gj@re
livsbetingelsene bedre. Gjennom dette kan tilvarelsen oppleves mindre krevende og den
enkelte kan forsta dette som en stgtte. Samtidig innebzrer denne forebyggingsformen at staten
patar seg et omsorgsansvar, griper inn i det sosiale og pa denne maten deltar i formingen av
bade samfunnet og den enkeltes liv. S4 lenge denne inngripen har karakter av & veere god,
forstatt som at tiltakene stgtter opp om det den enkelte forelder opplever som gnskelig, er den
imidlertid ganske usynlig som maktform. Dermed oppleves den nok i mindre grad av det
enkelte mennesket som makt — pa et bevisst niva. Kanskje nettopp derfor er dette en
maktform som i liten grad tematiseres som undertrykkende. A opprettholde og understgtte
denne maktformen, vil derfor bl.a. matte handle om a iverksette politikken slik at den av den
enkelte oppleves som ngdvendig og god. Alternativt vil en slik politikk forutsette en
befolkning som pa et bevisst solidarisk grunnlag aksepterer at samfunnet griper inn i
hverdagslivet gjennom individ- og problemorienterte bio-politiske grep, og stgtter dette bade
av hensyn til samfunnet som helhet eller av hensyn til enkeltindivider eller grupper.
Grunnlaget for aksept av denne formen for bio-politikk kan med andre ord ligge bade pa et
bevisst og et ubevisst individuelt eller kollektivt niva. Dette innebarer at Foucaults begrep om
bio-makt ikke bare kan fortolkes som et grunnleggende repressivt element. Fgrst og fremst
apner kanskje denne maktformen opp for muligheter og fristiller individet — men
sannsynligvis avhengig av hvor bred eller smal den aktuelle problem- eller tiltaksdefinisjonen
gjores.

Et slikt perspektiv peker i retning av at det a iverksette nye tiltak innenfor en slik bio-
politikk, ikke ngdvendigvis er initiert ovenfra, fra staten. Initiativene og aktiviteten kan like
gjerne ha sitt utspring fra ulike samfunnslag, grupper eller sosiale bevegelser som star i
spissen for det de vurderer som viktige sosialpolitiske tiltak og reformer, der dette for
eksempel begrunnes med at de bidrar til 4 realisere en likhetsverdi. Med referanse til Foucault
er det grunn til & peke pé at makten kommer alle steder fra — ogsa makten til 4 stadig stille nye
problemorienterte samfunnsdiagnoser og etablere ny og alternativ viten om individet — som pa
grunnlag av en slik ny kunnskap settes i stand til & styre seg selv innenfor stadig nye omrader.

Pa samme méte som innenfor det jeg tidligere har kalt utkast til en offensiv
sosialpolitikk i kapittel 4, som tar utgangspunkt i sosialpedagogikkens fgrste spor, dreier

denne styringsformen seg om kompensasjon pa samfunnsniva (ref.kap.4: 156). Her framstar
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ogsi likhet som et baerende prinsipp, og det enkelte individ blir ikke skilt ut med tanke pa
senere integrering. Derimot er det inkludering som gjelder, ogsa her. Primarforebygging
innenfor en problemorientert rasjonale har imidlertid sitt fokus pa det & unngéa problemer — til
forskjell fra sosialpedagogikkens fgrste spor som har sitt fokus pa danning, forstatt som den
verdien det ligger i & utvikle det enkelte individs potensial som borger. Utkast til en offensiv
sosialpolitikk kan dermed forstas som et uttrykk for et idégrunnlag som springer ut av denne
verdivurderingen — og som uttrykk for en idealisme som i sin tur apner opp for endring og
nyorientering. Primarforebygging innenfor en problemorientert rasjonale ser jeg imidlertid i
stgrre grad pa som uttrykk for en instrumentell fornuft, som handler om 4 f4 samfunnet til &
fungere innenfor noen pé forhand definerte mal og rammer. Slik kan en problemorientert
rasjonale i stgrre grad forstas som konserverende og som uttrykk for et samfunns egen

selvbekreftende aktivitet.

Sekunderforebygging — innenfor den fprste problemorienterte rasjonalen
Dette sekund@rforebyggingsbegrepet tar utgangspunkt i en individuell problemorientert
rasjonale der hvert enkelt individ potensielt blir forstatt i lys av medisinens objektiviserende
blikk. Dette innebarer en klassifisering og kategorisering der noen individer skilles ut,
samtidig som ambisjonen innebzrer 4 integrere disse i normaliteten. Allerede identifiserte
risikogrupper er med andre ord denne forebyggingsformens malgruppe.

Hvem som skal betraktes som tilhgrende en risikogruppe, og hva som skal betraktes
som et problem, er i utgangspunktet ikke gitt. Bestemmelsen av hva som er et problem, vil
derfor skje som et resultat av komplekse prosesser basert pa sosiale, historiske og kulturelle
forhold. De ulike forventninger baserer seg ikke utelukkende pa den kunnskapen som er
etablert gjennom vitenskapen eller hjelpernes profesjonelle kunnskap. I tillegg ma
forventningene forstas som et produkt av en rekke ulike kunnskaper og moralske
forestillinger, i tillegg til politiske og samfunnsgkonomiske interesser og malsettinger.
Normen utvikler seg med andre ord pi grunnlag i de samlede forventningene som et gitt
samfunn i en gitt tid etablerer, der det & ha problemer innebwrer avvik fra denne normen.

Forutsetningen for 4 skille ut noen som tilhgrende en risikogruppe, er derfor at det
dannes en samlet kunnskap om individet, som etablerer en forstdelse av normalitet. I fglge
Foucault utvinnes en slik kunnskap gjennom 4 sette fokus pa nyanser, der normen etter hvert
fylles med et detaljert innhold. I forhold til foreldre innebzrer dette en omfattende virksomhet

innenfor hele samfunnet, der foreldreskap tematiseres i ulike sammenhenger og foreldre
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observeres og vurderes. Makten produserer med andre ord en stadig mer omfattende kunnskap
om foreldeskap og foreldrearbeid; hva det vil si a vare en normal forelder, og dermed ogsa en
kunnskap om hvordan det arter seg a ha problemer og avvike fra det normale. Denne
kunnskapen blir i stor grad forstétt som naturlig og sann. Dette peker i retning av at den
sentrale oppgaven for ansvarlige myndigheter og deres stgttespillere ligger i det & undersgke
om og pa hvilken méte foreldre avviker fra normen og deretter arbeide for a rette
sekunderforebyggende tiltak inn mot disse gruppene.

Sett ut fra Foucaults maktperspektiv innebzrer derfor sekundarforebygging innenfor
den tradisjonelle individ- og problemorienterte rasjonalen en blandingsform av makt, pa flere
nivéer. I bunnen ligger den samfunnsmessige rammen som er etablert, hvor blant annet de
primarforebyggende tiltakene inngér. Gjennom disse tydeliggjgres de samfunnsmessige
malsettingene og verdiene. P4 det neste niviet etablerer normen en grense, som det er
sannsynlig at det normaliserte subjektet frivillig vil forsgke a innordne seg. Normens innhold
lpfter fram, henviser til og oppmuntrer til det som er normalt, og internalisering av normen vil
innebare at hver enkelt forelder begrenser og kontrollerer seg selv. Gjennom fokus pé
foreldrenes omsorg for sine barn, og foreldrenes forventninger om & styre seg selv,
oppmuntres refleksiviteten og kunnskapen som skal til for & mestre nettopp dette.

I et relasjonelt maktperspektiv kan med andre ord sekund@rforebygging, basert pa en
individuell problemorientert rasjonale, forstds som governmentality og kan dermed tolkes som
en produktiv ressurs. Foreldrebefolkningen far i stadig stgrre grad tilgang til og bevissthet om
den kunnskapen som blir etablert. Normens nyanserte og detaljerte innhold bringer fram og
tydeliggjgr hva som er normalt og verdifullt foreldreskap i vart samfunn, og hva som er
avvikende og ikke blir verdsatt. Slik etableres makt og kontroll i samspillet mellom normens
innhold og den enkelte foreldres evne og vilje til & styre seg selv innenfor normens grense, der
loven kan fungere som en stgtte.

Innenfor et liberalistisk samfunn vil det vaere et mél at flest mulig foreldre selv tar
kontroll over eget liv, slik at statens bidrag begrenses. Dette forutsetter en normetablering og
en normalitetsforstaelse som ikke gjgr flertallet av foreldre til avvikere. Samtidig ma normen
etablere tilstrekkelige krav, slik at foreldre kan oppfylle sin samfunnsmessige oppgave som
omsorgspersoner og oppdragere pa en mate som samfunnet kan akseptere.

[ fplge Foucault etableres normen og normaliteten med utgangspunkt i en logikk som

spiller seg ut som i et marked. Dette innebzrer bl.a. et samspill mellom en rekke forhold som
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til sammen bidrar til at normalitetsbegrepet og dermed problemdefinisjonen verken blir for
smal eller for vid, at den styres i noen retninger framfor andre, og at avviket lar seg
kontrollere og administrere innenfor det som kan forstas som en akseptabel offentlig
ressursbruk. Omfanget av de ulike offentlige tiltakene som blir forstatt som ngdvendige i
forlengelsen av normetableringen, er med andre ord et vesentlig anliggende. Et liberalistisk
samfunn vil ut fra dette tendere mot imperativer som bidrar til 4 begrense det antall individer
som faller inn under problemdefinisjonene, samtidig som normen tydeliggjgres i tilstrekkelig
grad slik at individet selv kan bidra til den sosiale orden gjennom selvkontroll.

Ogsé denne maktformen — governmentality — er relativt usynlig for de mange, sé lenge
de lever opp til normen. Fokus p& problemer i det individuelle foreldreskapet kan imidlertid
oppleves som et ubehag av alle foreldre, kanskje fgrst og fremst fordi denne
forebyggingsrasjonalen bygger pa en forstaelse om at eventuelle problemer henger sammen
med personlige egenskaper, handlinger eller andre forhold hos individet selv, slik jeg tidligere
har vaert inne pa (ref.kap.5: 169). I tillegg bidrar den til a understreke en forstéelse av at
samfunnet er delt inn i en offentlighetsfs@re og en privatsfaere, der barneomsorgen ikke bare
er et privat anliggende. Sekund@rforebygging innenfor den tradisjonelle individ- og
problemorienterte rasjonalen bidrar med andre ord i seg selv til en bevissthet om at det
offentlige befinner seg innenfor privatsferen gjennom sitt blikk for individuelle problemer.

For de som ikke har evne eller vilje til & styre seg selv innenfor den normen som
etableres, men derimot framstér eller lever pa mater som faller inn under
problembeskrivelsen, tilbys forebyggende tiltak. Den samfunnsmessige orden etableres med
andre ord gjennom malrettede tiltak rettet mot grupper av individer. P4 dette nivéet, pa det
tidspunktet tiltaket eventuelt settes inn, avlgses governmentality — forstatt som
selvdisiplinering — av en ytre disiplinerende makt. Risikogruppene defineres gjennom & gjgre
et utvalg av foreldrebefolkningen. Her gjelder som nevnt individets tilkortkomming i forhold
til normen som utgangspunkt, enten ved at foreldrenes problemer blir definert av andre, eller
ved at de selv av ulike grunner definerer sine problemer for hjelpeapparatet.

Differensiering av foreldre med pafglgende tiltak blir med andre ord innenfor dette
forebyggingsperspektivet forstatt som det beste middelet for malrettet intervensjon.
Forskjellen mellom foreldre utlgser ulike tiltak, som alle skal sikre den samfunnsmessige
integrering og individets mulighet for & understgtte systemet. P4 samme mate som innenfor
sosialpedagogikkens andre spor dreier denne styringsformen seg altsa om kompensasjon pa

individniva.
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Innenfor denne rasjonalen er det fgrst gjennom definisjoner av problemet eller avviket at
forebygging som individuell problemorientert rasjonale kan administreres, i forhold til de
foreldrene som peker seg ut. Innsatsen innebzrer deretter malrettede partielle tiltak basert pa
det som blir forstatt som ngdvendig favorisering av svake eller avvikende grupper av
individer; de som har et problem, skal motta tiltak som tar sikte pa & eliminere nettopp dette
problemet. Pa denne maten skal individet bringes innenfor normaliteten. Legitimering av
innsatsen knyttes med andre ord til identifisering av avviket eller de individuelle problemene,
og en sannsynliggjgring av at de tiltakene som settes inn, bidrar til 4 lgse nettopp disse
problemene. Her vil det kunne eksistere mange ulike forstaelser bade med hensyn til hvilke
tiltak som fungerer etter hensikten, hvilke tiltak som i et etisk perspektiv er akseptable og
gnskelige, og hvilke som er samfunnsgkonomisk a foretrekke pa kort og pa lang sikt.
Mulighetene for faglige, men ogsd politiske maktkamper, ligger tydelig i dagen.

[ ett perspektiv kan slike individuelle tiltak — for eksempel definert som behandling —
forstds som et humanistisk prosjekt. Slik behandling baserer seg pa en kurativ optimisme, og
legger til grunn at individet er behandlingsdyktig i forhold til de problemene som identifiseres
og derfor pa sikt kan integreres. Innenfor et slikt regime fremstar det derfor bade som
hensiktsmessig og legitimt 4 operere med malrettet stgtte for spesifikke grupper av foreldre,
pa tross av den stigmatiseringen og annet ubehag som kan tenkes & fglge i kjglvannet av slike
ordninger. I fplge Foucault er det derimot mer aktuelt & se pa denne individorienterte
problemidentifiseringen og pafglgende behandlingen som en del av et styringsprosjekt, der
individet settes i stand til 4 inneha den samfunnsmessige funksjonen som liberalismen
forutsetter. Sekundzrforebygging innenfor et slikt samfunn etablerer individet som det
sentrale styringsobjektet.

Foucault peker pa hvordan behovet for orden ser ut til & vere et sentralt fenomen
innenfor vestlige samfunn, og hvordan dette behovet ser ut til 4 vaere en viktig drivkraft i det &
identifisere avvik, behandle og bringe mennesker innenfor normaliteten. Gjennomslag for
normalitetsforstaelser legger samtidig noen szrlige premisser bade for samfunnsmoralen og
samfunnskontrollen. En hver form for sosial kontroll, faktisk eller idealisert, uttrykker med

andre ord en moralsk forestilling om hvordan samfunnet bgr vare®.

" Et slikt perspektiv pa moralen kan vi gjenfinne hos Nietzsche, og ogsa pa dette omradet har Foucault hentet
mye av sin inspirasjon fra ham (Nietzsche 1993).
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Terticerforebygging — innenfor den fgrste problemorienterte rasjonalen

Tertizrforebygging innenfor den fgrste problemorienterte rasjonalen deler mange av sine
kjennetegn med sekundarforebygging som ble beskrevet ovenfor, fgrst og fremst gjennom sitt
fokus pa individuelle problemer og integrering framfor inkludering.

Ogsa innenfor denne rasjonalen er individet det sentrale styringsobjektet. Til forskjell
fra den sekunderforebyggende formen er imidlertid den disiplinerende makten til stede her
fra fgrste gyeblikk. Den har allerede pekt ut sitt objekt, fordi den tar utgangspunkt i et allerede
lokalisert individ. Tertizerforebygging innenfor denne problemorienterte rasjonalen innebarer
med andre ord en eskalering av innsatsen overfor det individet som har identifiserte
manifesterte problemer. Normens budskap er tydelig, bade for dem som for gyeblikket mottar
tiltak, og for den gruppen som enda ikke er pekt ut - eller har henvendt seg. Disse siste
gruppenes bevissthet om normens tilstedevarelse gkes blott giennom kjennskap til at den
disiplinerende makten eksisterer som en mulig reaksjon per se.

Til sammen utgjgr disse tre forebyggingsformene innenfor den problemorienterte
rasjonalen en allianse mellom makt og kunnskap som utsagn 2 ikke slutter seg til, men
derimot pa en svert diskret méte bruker som utgangspunkt for & etablere et nytt

forebyggingsbegrep basert pa en ny rasjonale.

Det nye forebyggingsbegrepet

Selv om det nye forebyggingsbegrepet har en rekke ambivalenser og tvetydigheter knyttet til
seg, slik vi har sett gjennom lesning av utsagn 2 og dette utsagnets kontekst, har det likevel
veert mulig & identifisere noen hovedlinjer i denne modellen. Dette er en forebyggingsform
som er etablert med utgangspunkt i en tilnzermet syntese mellom de tre forebyggingsformene
primer-, sekundar- og tertizrforebygging. Det nye forebyggingsbegrepet favner dermed vidt,
men defineres til forskjell fra de tre foregaende med utgangspunkt i en tiltaksorientert
rasjonale, basert pa en kombinasjon mellom individ- og strukturperspektiv. Samtidig ligger
det ogsa her en viss problemorientering. Det helsefremmende aspektet innenfor denne
forebyggingsformen innebarer imidlertid at foreldre i stgrre grad blir forstatt som subjekt og
som ressurser for bade seg selv og andre, mens pedagogikkens syn pa foreldre er mer uklart,
der den befinner seg i spenningsfeltet mellom et kognitivt dekontekstualisert eller et
behavioristisk leringssyn péd den ene siden — og et sosialt kontekstualisert leeringssyn pa den
annen. Foreldrekontrollen er til stede, men som en skjult kontroll — innvevd i

samfunnsinstitusjoner som jevnlig kommer i kontakt med barn og foreldre.
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Her er med andre ord ikke identifisering av individuelle problemtyper eller grader av disse det
fremtredende poenget. Forestillinger om personifiserte individuelle forskjeller som grunnlag
for tiltak er riktig nok til stede, men de dominerer ikke. I stor grad er de supplert og delvis
erstattet med forestillinger om at individer lever innenfor varierende samfunnsmessige
livsbetingelser, og at det er disse ulike livsbetingelsene som bidrar til & skape forskjeller.
Forebygging i relasjon til foreldre handler i dette perspektivet om a tilfgre ressurser bade pa
individ- og samfunnsniva. Tiltak pa individuelt niva er derfor ikke eneste lgsning, selv om
slike ogsa inngar.

Forebyggingsbegrepet blir i en slik sammenheng svart vidt, nettopp fordi det i
prinsippet favner alt og alle. Konsekvensene pa samfunnsniva kan forstas som tilsvarende
omfattende. Pa denne maten etableres det her en glidende overgang mellom forebygging og
generell politisk virksomhet. Spissformulert kan dette forebyggingsbegrepet forstas som et
verdipolitisk program med ambisjoner om omfattende kompensasjon, bade pa individ og
samfunnsniva. Med utgangspunkt i min framstilling av sosialpedagogikkens fgrste og andre
spor i kapittel 4 kan vi gjenkjenne en blandingsform av disse. Det nye forebyggingsbegrepet
innebzrer en normalitetsvurdering bdde av individets egenskaper og fungering, og av
samfunnets beskaffenhet — en rasjonale som jeg velger a betegne som den komplekse
kompensasjonsrasjonalen.

Forebygging innebarer med andre ord innenfor denne rasjonalen tiltak som forutsetter
forbedrede ressursmessige samfunnsmessige rammer for alle individer, i den hensikt a gke
den totale befolkningens forutsetninger og mestring av livet, slik at farrest mulig opplever
situasjoner og livsbetingelser som bidrar il problemer. Samtidig rettes innsatsen ogsa mot
individuelle problemsituasjoner — det som innenfor sosialpedagogikkens andre spor ble
betegnet som krise- og ngdssituasjoner. Dette nye forebyggingsbegrepet peker dermed, sett
under ett, mot en kombinasjon av inkludering og integrering. Graden av det ene eller det
andre blir et spgrsmal om hvilken balanse som i praksis etableres mellom et vidt
normalitetsbegrep som inkluderer mange, og et smalt normalitetsbegrep som innebzrer en
forste eksklusjon fgr det settes inn integrerende tiltak.

Denne rasjonalen etablerer ogsa makt — om enn pa andre vilkér. Fgrst og fremst
innebzrer den en dreining vekk fra governmentality som kontrollform. Gjennom en nedtoning
av fokus pa individuelle problemer og normetablering pa det individuelle nivéet, og et
tilsvarende gkt fokus pa universelle tiltak med utgangspunkt i en vurdering av samfunnets
beskaffenhet, trer bio-politikkens livsregulering sterkere inn som maktform. @Pkningen av

denne maktformens omsorgspolitikk pa bekostning av governmentality gjgr makten mer
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synlig, og maktens repressive dimensjon kan dermed oppleves som mer tilstedeverende.
Opplevelsen av frihet for den enkelte forelder kan for s& vidt tenkes opprettholdt hvis den
aktuelle omsorgspolitikken harmonerer med deres livsprosjekter, men samtidig vil den kunne
bidra til forming av det sosiale i et omfang som i relativt stor grad kan oppleves som
regulerende og dermed undertrykkende. P4 denne maten kan den synlige offentlige kontroll
og styring oppleves langt mer inngripende enn den mer usynlige individuelle selvkontrollen.

Dette innebzrer ikke ngdvendigvis mer statlig makt, men statlig makt pa en tydeligere
og mer identifiserbar mate. En slik tydelighet handler ikke minst om at denne rasjonalen vil
kreve gkte gkonomiske ressurser gjennom sitt fokus pa tiltak som rettes bade direkte og
indirekte mot hele befolkningen. Kanalisering av ressurser til dette feltet vil dermed forutsette
samfunnsmessige omprioriteringer, som sannsynligvis ville kunne innebzre mye politisk
oppmerksombhet, for ikke & si politiske kamper.

I seg selv ville dette kunne bidra til en sterkere politisering av spgrsmal som gjelder
oppvekst- og barnevernsfeltet. Dermed ville ogsa oppvekst- og barnevernspolitikk kunne fa
en mer framtredende plass i den offentlige bevissthet, og kanskje ogsé settes inn i en
sammenheng som far karakter av befolkningspolitiske spprsmdl — dvs. at politikk om oppvekst
og barnevern i stgrre grad forstds som et politikkfelt som peker ut over det enkelte individs
velferd her og na, fordi det ogsd kan forstas som et middel til & fremme samfunnsmessige
malsettinger og verdier pa lengre sikt. P denne méten kan politikk om oppvekst og barnevern
fa sin ngdvendige og legitime plass nar det kommer til sentrale retningsvalg for samfunnet.

Hbvilke valg som i praksis skal tas, er imidlertid ikke et tema for dette
forskningsarbeidet. Det bgr etter min forstéelse farst og fremst overlates til politikken — mens
derimot rematiseringen av dette spgrsmalet definitivt hgrer hjemme i et avhandlingsarbeid
som har intensjoner om & bidra til politikkens og kulturens egen selvinnsikt og

utviklingsmuligheter.

Spgrsmal om gjennomslag for det nye forebyggingsbegrepet

Sett i lys av Foucault vil de bio-politiske elementene innenfor den komplekse
kompensasjonsrasjonalen ikke kunne gjennomfgres utelukkende som en statlig initierende
makt. Staten er i stor grad avhengig av 4 dra veksler pa og understgttes av det Foucault
betegner som en global makt. Dette er en makt som er etablert i samfunnets nedre lag
(Foucault 2001). Makten er med andre ord avhengig av grupperinger som setter denne type

omsorgspolitikk pa dagsorden. Opplevelse av at de foreslatte tiltakene harmonerer med egne
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vurderinger av hva som er ngdvendig og gnskelig, star sentralt. Ulike grupperingers
engasjement og stgtte er derfor en viktig premiss for giennomfgringen av denne politikken.
Dette perspektivet kan imidlertid ogsa stilles pa hodet. Makten kommer, som jeg har
vaert inne pa tidligere, aller steder fra og det kan derfor like gjerne vaere grupperinger utenfor
statsapparatet som star i front nar det gjelder a sette disse sosialpolitiske tiltakene og
reformene pa dagsorden — og som tilsvarende er avhengig av at statsapparatet understgtter
disse. I fglge Foucaults begrep om motmakt etableres den nye kunnskapen pa grunnlag av
erfaringer med den makten som allerede er etablert. Det innebzrer at endringer gjerne skjer
med utgangspunkt i noe som tidligere har veart og kanskje ogsa fortsatt eksisterer — for
eksempel erfaringer med en problemorientert rasjonale. Og slike erfaringer er sannsynligvis
av mer gjennomgripende karakter for de gruppene som har vert underlagt en slik rasjonale.
Erfaringene med denne makten er kanskje derfor i stgrre grad gjort av brukerne enn av
hjelperne, selv om en ikke skal se bort fra at disse kategoriene kan ga pa kryss og tvers. Et
annet spgrsmalet vil imidlertid vere hvilke grupper som har tilstrekkelig gjennomslag i
diskursen — eller formulert mer i trdd med Foucaults relasjonelle maktforstaelse; hvilke
grupper har alternative kunnskaper som kan kodifiserer pé en tilstrekkelig strategisk mate til

at denne kunnskapen vil kunne gi gjennomslag.

Den komplekse kompensasjonsrasjonalen som sikkerhetsnett

Nir det kommer til den innsatsen som i henhold til det nye forebyggingsbegrepet ogsd skal
settes inn pa det individuelle nivaet, vil dette fortone seg annerledes innenfor den komplekse
kompensasjonsrasjonalen enn innenfor en tradisjonell individ- og problemorientert rasjonale.
Siden tiltakene er tenkt 4 settes i sammenheng med den enkeltes situasjon, slik det
helsefremmende perspektivet barer bud om, vil alle forhold i individets liv vare relevante for
de som skal vurdere hvilken innsats som skal settes inn pa det individuelle nivéet. Dette
gjelder ogsa i forhold til det 4 ta i bruk individets egne ressurser. Innenfor denne rasjonalen er
med andre ord ikke problemdefinisjonene standardiserte, men derimot kontekstualiserte.
Utgangspunktet for all hjelp vil bl.a. innebare en ettersporing av hvilke problemer som har
oppstétt pa hvilket grunnlag, der hjelpen innebzrer kompensatoriske tiltak pa disse omradene.
Det innebzrer i prinsippet en omfattende, eller en mulig endelgs utvidelse av den
samfunnsmessige innsats. Hvor omfattende tiltak som kreves til enhver tid vil imidlertid vare
avhengig av hvordan den samfunnsmessige, den befolkningsmessige og den individuelle

situasjonen blir definert — i sammenheng.
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Utgangspunktet for slike definisjoner vil, i tillegg til en forstaelse av den enkelte forelders
problemer, vere den samfunnsdiagnosen som etableres og forstaelsen av den samlede
foreldrebefolkningens generelle ressurser og problemer. Kompetansekravene til de som skal
gjennomfgre den ngdvendige analysen ma med andre ord vare betydelige. Spgrsmalene som
ma besvares er blant annet hvor utsatt foreldrebefolkningen skal forstas som — i lys av den
eksisterende og den gnskede samfunnssituasjonen — i kombinasjon med hva slags
omsorgsniva og hvilke kvaliteter i barneomsorgen det politiske system gnsker a styre mot.
Innenfor denne rammen vil det hele bli fortolket. En slik omfattende kompleksitet innebarer
at bestemmelser om strukturelle tiltak ikke kan bli forstitt som ngdvendige tiltak uten at det
samtidig blir fremfgrt legitime samfunnsanalyser og virkelighetsbeskrivelser av
foreldrebefolkningens vilkdr for & oppfylle forventningene. Dessuten vil de ulike individuelle
tiltakene som igangsettes ikke kunne aksepteres som gyldige uten at det samtidig blir gjort
tillitvekkende analyser av den sosiale konteksten denne personen handler i. Innenfor den nye
forebyggingsrasjonalen defineres med andre ord bade aktuelle problemer og muligheter
sosialt, noe som krever en sannsynliggjgring av at de tiltakene som settes inn, bidrar til & lpse
nettopp de aktuelle problemene og realisere de forespeilte mulighetene.

Det nye forebyggingsbegrepet innebzrer dermed, sett under ett, en kombinasjon av
inkludering og integrering, der graden av det ene eller det andre blir et spgrsmal om hvilken
balanse som etableres. Legitimeringsoppgavene innenfor denne komplekse
kompensasjonsrasjonalen baerer dermed i seg et visst potensial for politiske og faglige
maktkamper, pa lik linje med det jeg papekte innenfor den individuelle problemorienterte
rasjonalen. I et styringsperspektiv har denne rasjonalen med andre ord fgrst og fremst
kompleksiteten som sitt kjennetegn.

Bdde samfunnet og individet etableres pa denne méten som styringsobjekter innenfor
denne forebyggingsrasjonalen, men pé ulike méter. I relasjon til samfunnet tar makten pa seg
a forvalte livet, og det innebarer inngrep som i fgrste rekke retter seg mot hele
samfunnslegemet. Det politiske eser pd denne maten utover og blir stiende helt sentralt
innenfor rammen av en slik forebyggingsrasjonale.

[ lys av Foucaults begrep om den livsregulerende bio-makten, rommer denne
forebyggingsformen — som baserer seg pa det jeg vil betegne som et komplekst
kompensatorisk forebyggingsbegrep — omfattende elementer av en direkte og aktiv
omsorgspolitikk. Den har som konkret oppgave & opprettholde, ordne og forbedre den

enkeltes liv, i den hensikt 4 f& dette samfunnet til 4 fungere som en stat som tar omsorg for
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individene. P4 denne méten kan denne rasjonalen og dette forebyggingsbegrepet forstas som

grunnlag for en forvaltningskunst som tilstreber a etablere et omfattende sosialt sikkerhetsnett

for et mangfold av personer og situasjoner.

Det fortrengte forebyggingsbegrepet

Det fortrengte forebyggingsbegrepet innebzrer som vi har sett, hovedsakelig den samme
tiltaksorienterte rasjonalen som det nye forebyggingsbegrepet. Her skilles imidlertid den
gruppen som motsvarer tertizrforebyggende tiltak ut. Noen mennesker blir forstatt som
mindre like de andre pé en betydningsfull mate. Disse foreldrene blir i stgrre grad
egenskapsforklart, og det er loven som holder denne forstaelsen fast. Dermed tones
strukturperspektivet ned, og den gruppen som motsvarer tertizrforebygging blir forstatt som
annerledes enn de andre, uavhengig av den sosiale konteksten individene lever i.

Gjennom dette bruddet etableres med andre ord noe som forskjellig, som det Andre.
For Foucault representerer det Andre det uvanlige”, det fremmede”, "det ukjente”, “det
diskontinuerlige” eller “det irrasjonelle” (Steinsholt 2004: 248). Som jeg har pekt pa tidligere,
understreker Foucault at pa den tiden galskapen ble fordrevet, falt den utenfor den sosiale
kodeksen (ref.kap.4: 130). Galskapen kan forstés i termen av det Andre. Mot denne
galskapen, mot det Andre, ble det skapt en fglsomhet og reist en terskel — for a utstgte. Som
kjent opphgrte imidlertid galskapen & vare et utstgtt fenomen. Det Andre ble underlagt den
rasjonelle orden. P4 denne maten forsgker det Samme & i kontrollen over galskapen.
Normaliseringen suger med andre ord opp i seg det Andre, og alt trekkes inn i normaliteten.
Gjennom dette blir normaliteten det dominerende, og reguleringen gjennom normaliseringen
blir total.

Et slikt bakteppe gir mulighet for & forstd bruddet i utsagn 2 pa en ny mate: Idet
tertierforebyggende tiltak gjenopprettes som en egen kategori, blir innsatsen i forhold til den
aktuelle gruppens liv regulert. Denne reguleringen skjer ikke p4 de samme premissene som
for de gvrige gruppene, men pd swregne premisser. Det Andre skal fortsatt forstas som det
Andre, slik loven forutsetter. Det fortrengte forebyggingsbegrepet kan dermed forstas som at
her avstdr den sterke normaliseringsmakten som dominerer innenfor utsagnets nye
forebyggingsbegrep 4 suge opp i seg det Andre. Den gruppen som motsvarer

tertierforebyggende tiltak trekkes likevel ikke inn i en dominerende normalitet og blir ikke
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gjort til det Samme. I stedet forblir den det Andre, som mottar tiltak pa seregne premisser.
Innenfor den fortrengte forebyggingsrasjonalen etableres ikke den totale orden som den
gjeldende orden.

Desto mer interessant er det at utsagn 2 i neste omgang vender tilbake til en rasjonale
der det Andre suges opp i det Samme. Normalitetens dominans som favnet alle individer,
gjenopprettes. Her slar reguleringen inn. Behovet for orden og enhet slipper gjennom. I lys av
Barthes vil dette kunne forstds som en manglende forutsetning for a forestille seg det Andre:
“Hvis det fremmede viser seg for smaborgeren, gjgr han seg blind, overser det og fornekter
det, eller forvandler det til seg selv [...] alt som er annerledes, blir redusert til det samme”
(Barthes 1999: 205). Nar reguleringen og behovet for orden og enhet slipper gjennom,
innarbeides det som er annerledes i det Samme. Det skapes orden og enhet gjennom at den
fortrengte gruppen blir forstdtt mest mulig like de andre, inkludert de som gnsker 4 hjelpe
dem — eller kontrollere dem.

Mot et slikt bakteppe kan det tenkes at den subjektposisjonen som etableres gjennom
bruddet og senere ble fortrengt, der noen foreldre blir forstatt som mindre like enn andre, 0gsa

innebzrer en toleranse for uorden og en aksept av det Andre — som annerledes.
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Kapittel 6: Rettigheter og hjelp - frihet og skjult kontroll

Barneombudet har avgitt hgringssvar til NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge. Det fglgende
utsagnet er hentet fra dette hgringssvaret. Her blir forebygging tilsynelatende forstatt pa en
radikalt annerledes mate enn det vi sa i forrige kapittel i utsagn 2. Dette er interessant i seg
selv, fordi det i forste omgang antyder at utsagn 3 kan leses som uttrykk for en reell motmakt
til utsagn 2. Den endelige konklusjonen fra min side gar imidlertid i en litt annen retning.
Utsagnet rommer ogsa noe annet. Gjennom & fokusere pa logikken og de metaforene
som opptrer i teksten vil jeg etter hvert avdekke hvordan det etableres et internt
motsetningsforhold mellom ulike subjektposisjoner som foreldre tildeles. Gjennom brudd i
den mening som kan leses ut, avdekkes det en problematikk i spenningsforholdet mellom

frihet og kontroll.

Utsagn 3

A) Kap 1 INNLEDNING
2]

Kap. 1.2 Barneombudets perspektiv

Barn er en utsatt gruppe med szrlige behov for omsorg og beskyttelse. Bade
menneskerettighetskonvensjonene og Barnekonvensjonen bygger pa et barnesyn som
gir hvert individ rett til sivile, politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle rammer som
gjgr det mulig & leve, utvikle seg og vokse. Dette ma ikke forstis som forebyggende
tiltak, men som iboende og ukrenkelige rettigheter. Nér na disse rettighetene er sikret,
gjerne gjennom minstestandarder i forhold til et klart definert lokalt oppvekstansvar,
vil det allikevel vere barn og unge som har behov for serskilte tiltak. Fgrst da vil det
bli relevant & snakke om primer, sekundzr- og tertierforebyggende tiltak, og fgrst
etter at disse er tilbudt, vil myndighetsbarnevernet ha myndighet og plikt til & gripe
inn. [...]

Kap 3 Kommunens ansvar for de forhold barn og unge lever under

Kap 3.1 De folkevalgtes ansvar

Avgrensning av begrepene oppvekstvilkér, forebygging og frivillige hjelpetiltak er
uklar og ordbruken i debatten derfor upresis. Gode oppvekstvilkar skal ikke defineres
som forebyggende arbeid. Det ma vaere et berettiget krav i et velferdssamfunn som har
ratifisert FNs konvensjon for barnets rettigheter.|...]

B) Kap 3.2 Felles kommunal oppvekstenhet for forebyggende arbeid
Eksempler pd at barn har hatt avvikende adferd eller apenbart vanskelige
hjemmeforhold siden barnehagealder uten at noe har blitt gjort fgr problemene blir
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manifestert pd ungdomsskolen, er dessverre hyppige. Den enkelte ansatte innenfor de
ulike hjelpetjenester har ikke et tydelig ansvar i forhold til a reagere pa vegne av barn i
en mulig risikosituasjon ved a melde sin bekymring til barneverntjenesten, selv om det
er bade en lovpélagt plikt og et ledd i en profesjonell fokusering pa barnets beste.
Ansvarsfraskrivelse og beslutningsvegring i vanskelige saker skjer dessverre alt for
ofte. Det er behov for en felles forstdelse av dette ansvaret for & skape muligheter for &
forebygge og forhindre at stadig flere kommer inn pé et feilaktig spor pd veien
gjennom barne- og ungdomsalderen. [...] Barneombudet er enig med utvalget i at en
helhetlig organisering av forebyggende arbeid og frivillige hjelpetiltak er en
grunnleggende forutsetning for 4 sikre at enkeltbarn og deres familier ikke blir stdende
uten ngdvendig og rettmessig hjelp. Gjennom en samlet oppvekstrelatert
servicevirksomhet med familien som bruker, kan fokus pa barnets beste som
overordnet hensyn ivaretas. Sektorskranker i hjelpeapparatet ma brytes ned, og
barnefaglig kompetanse ma styrkes i alle ledd. Ombudet har i en rekke ulike
sammenhenger presisert at den kommunale innsatsen ma styrkes og omorganiseres
med barnet i fokus pa det tidspunkt i barnets liv nér de farste problemene blir synlige.
(Hgringssvar til NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge. Barneombudet 15.10.2000: 3-6)

Gode oppvekstvilkar som en rettighet

Utsagn 3 gjgr et klart skille mellom “forebyggende tiltak” og gode oppvekstkar”, ved at det
siste defineres med utgangspunkt i barns universelle rettigheter. Disse rettighetene inneb@rer
en rett til sivile, politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle rammer som gjgr det mulig Al
leve, utvikle seg og vokse”. "Gode oppvekstvilkar” handler her med andre ord verken om
universelle eller partielle hjelpetiltak, men rett til visse samfunnsmessige rammer for
oppvekst.

Utsagnet innebzrer en svert tydelig intertekstualitet, giennom & henvise direkte bade
til menneskerettighetskonvensjonene og Barnekonvensjonen’'. Disse internasjonale
konvensjonene mé derfor forstis som noen av de ressursene utsagnet trekker pd. Gjennom d
henvise til nettopp disse tar utsagnet utgangspunkt i definerte autoritative kilder, som pa
internasjonalt niva tar mél av seg til 4 regulere forholdet mellom individet og den enkelte
statsmakt. I disse konvensjonene star bl.a. forholdet mellom individets frihet og behovet for
beskyttelse helt sentralt (Grgsland 1993).

Rettigheter med utgangspunkt i disse konvensjonene kan med andre ord grunngis pd
flere miter, enten i individets behov for beskyttelse eller i behovet for frihet — eller som en
kombinasjon av disse to. Valg av begrunnelse er derfor det som vil gi en forstaelse av hvordan

begrepet er brukt. Som vi ser i utsagnets del A er det ikke friheten som fremheves, men at

! Rettigheter som er gitt barn i Barnekonvensjonen, omfatter grunnleggende menneskerettigheter som forut for
Barnekonvensjonens tilblivelse var nedfelt i en rekke andre internasjonale menneskerettighetskonvensjoner. FNs
konvensjon om barnets rettigheter (Barnekonvensjonen) ble vedtatt av De forente nasjoners generalformsamling
i 1989, og ble ratifisert av Norge i 1991 (Grgsland 1993).
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barn er “en utsatt gruppe med szrlige behov for omsorg og beskyttelse”. Det er med andre ord
som sarbare og omsorgstrengende, og ikke som frihetsutgvende personer, at barn oppebarer
rettigheter her i utsagn 2. Slik er rettighetsbegrepet fylt med innhold.

Med dette utgangspunktet etablerer utsagnet i fgrste omgang en grunnleggende
rettighetsrasjonale med fokus pa omsorg og beskyttelse. Disse rettighetene er individuelle, og
gjelder alle barn. Rettighetene gjelder pa denne méten som samfunnets grunnleggende
ordning, der barnet som individuell rettighetsinnehaver skal gis “gode oppvekstvilkar” som
“gjgr det mulig a leve, utvikle seg og vokse”. Med utgangspunkt i disse rettighetene er barnet
ikke et privat anliggende innenfor en familie, men blir forstatt som et eget individ med egne
behov. Hvorvidt dette innebarer at barnet blir forstatt som et fritt subjekt, vil jeg imidlertid
vende tilbake til.

Pa dette nivéet er det samfunnet, og ikke foreldrene, som fungerer som barnets aktive
garantist i forhold til omsorg og beskyttelse. Barnets rettigheter innebzrer dermed en relasjon
som gar direkte mellom barnet og samfunnet. Barnet er pa dette nivaet samfunnets barn, der
ansvaret for barnets rammer inneberer et samfunnsansvar. Dermed er det samfunnet som star
i posisjon til a definere barns behov for rammer i en oppvekstsammenheng. I denne delen av
utsagnet fremstér med andre ord barnet som en politisert stgrrelse.

Rettighetsbegrepet er imidlertid ikke fylt med et konkret innhold. Som vi ser gér ikke
utsagnet nzrmere inn pa hvordan de “sivile, politiske, skonomiske, sosiale og kulturelle
rammene” skal forstas, ut over de vide formuleringene som innebzrer at disse rammene skal

gjore det mulig for barnet "4 leve, utvikle seg og vokse”. Samfunnets forpliktelser overfor

barnet er med andre ord ikke utdypet®.

Tre ulike rasjonaler

Den rettighetsrasjonalen vi finner innledningsvis i utsagnets del A og som fokuserer pa barns
rett til sivile, politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle rammer, fungerer imidlertid ikke
som et fullstendig svar pa spgrsmalet om hvordan barns oppvekst skal sikres. Den er kun a
forstd som et fgrste niva — basert pé en direkte linje mellom barnet og samfunnet.

Leser vi videre i utsagnets del B, vil vi se at i de sammenhengene der denne

2 ENs barnekonvensjon fyller disse kategoriene med et mer konkret innhold, selv om det ogsa innenfor
konvensjonens formuleringer er til dels stort tolkningsrom. Nar det gjelder de gkonomiske, sosiale og kulturelle
rettighetene, er dette positive rettigheter som krever ressurser fra den enkelte stat. Her har statene forpliktet seg
til en gradvis gjennomfgring. Og siden disse rettighetene ikke forventes oppfylt i samme grad i fattige som i rike

land, er forpliktelsen ogsé relariv i forhold til ulike staters gkonomiske forutsetninger (Grgsland 1993, Opsahl
1996).
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samfunnsmessige rammen ikke fgrer til en forventet mestring, utlgses det en annen
rasjonalitet: Hvis eller nar barnet ikke er i stand til & oppfylle forventningen om & “leve,
utvikle seg og vokse”, blir dette forstatt som at barnet har behov for "ytterligere tiltak”. Pa
dette andre nivdet tilbys hjelp i form av forebygging og frivillig hjelpetiltak. Denne
hjelperasjonalen ma forstas som et neste niva innenfor en samfunnsmessig styringsrasjonale.
Her beskrives den samfunnsmessige innsatsen som anses som ngdvendig i de
sammenhengene der rettighetsrasjonalen ikke fungerer som tilstrekkelig. Barn og unge og
deres familier skal mgtes med tilbud om hijelp, forstétt som frivillige og partielle tiltak, ndr de
har behov for det. Spgrsmélet om hvem som definerer dette behovet og pa hvilken mate, vil
sta sentralt i den videre undersgkelsen av utsagnet.

Pa det tredje og siste nivaet er det “myndighetsbarnevernet” som har "myndighet og
plikt til & gripe inn”. Med utgangspunkt i en tvangsrasjonale er det samfunnet som definerer
barnets behov og griper inn, hvis hjelpen viser seg ikke & ha den tilsiktede virkning. Ogsa her

eksisterer det som vi ser en direkte forbindelse mellom barnet og samfunnet.

Nar problemene oppstar, er barnet familiens barn

Den direkte relasjonen mellom barnet og samfunnet som vi finner pa niva en og tre, er ikke pd
samme mate til stede pa niva to — innenfor hjelperasjonalen. Hvilke relasjoner som gjelder
mellom barnet og samfunnet her, er i utgangspunktet mer skjult, og ma leses fram.

I utsagnets del B er forebyggende arbeid og frivillige hjelpetiltak innenfor
hjelperasjonalen nzrmere beskrevet, og blir forstitt som ngdvendig og rettmessig hjelp til
“enkeltbarn og deres familier”. Denne hjelpen kan gis gjennom “en samlet oppvekstrelatert
servicevirksomhet med familien som bruker”. Gjennom disse formuleringene fremkommer
flere interessante poeng. Her blir ikke barnet eller den unge betraktet som et selvstendig
individ med egne gnsker og behov. Det er familien som samlet enhet som skal motta tilbud
om hjelp eller service, med utgangspunkt i et fokus pa "barnets beste”. Familien og barnet
utgjgr en enhet.

Nar problemene oppstér, er med andre ord ikke barnet fgrst og fremst samfunnets
barn. Nar problemene oppstér er barnet familiens barn, og barnets posisjon endres fra a viere
en politisert til & bli en privatisert stgrrelse. Hva dette i sin tur innebzrer for foreldrenes
subjektposisjon, kan vi fa en neermere innsikt i giennom a undersgke de begrepene som er tatt

i bruk.
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Servicebegrepet viser til bade frihet og kontroll

Begrepet “servicevirksomhet” i utsagnets del B er i denne sammenhengen spesielt interessant
a gé nermere inn pa, fordi det bringer med seg en mening som etablerer en sentral premiss i
utségnet. Jeg velger a betrakte begrepet “service” som en metafor, der det snakkes om et
fenomen som om det er et annet, i termer som er forbundet med dette andre fenomenet.

“Service” er et begrep jeg forbinder med tilbud og etterspgrsel, forstatt som et
kundeforhold innenfor et marked. I et kundeforhold far kunden tilbud om en vare, som
kunden fritt kan bestemme om hun eller han vil kjgpe — eller ikke. Innenfor en slik rasjonale
er det kundens egendefinerte behov i forhold til et marked som gjelder. I tillegg utlgser
kundeforholdet vanligvis forbrukerrettigheter. Som kunde og forbruker har man en rekke krav
til at den varen man kjgper stér i forhold til de forventningene som er skapt, enten gjennom
reklame, produktgarantier eller annen kommunikasjon. Kunden kan med andre ord stille kray
til produktet eller avsté fra produktet, eller for den saks skyld ga et annet sted for a skaffe seg
det — som et fritt subjekt. Her etableres myten; giennom de konnotasjonene som begrepet
“service” bringer med seg etableres det pa det sekundzre nivéet, dvs. pd myteniva, en
forestilling om familien som fri, med rett til selv & definere om og i tilfelle hvilken hjelp den
vil motta.

Som jeg har vert inne pé tidligere, peker Barthes pa hvordan myten fjerner visse
fortellinger og innsetter andre, og fordreier vér forstaelse. Myten dekker pa denne maten over
samfunnsmessige utfordringer og kompleksiteter, hevder han. Dette gjelder ogsa her i utsagn
3. Gjennom formuleringen “servicevirksomhet med familien som bruker” etableres det en
myte om frihet som dekker over et vesentlig forhold, nemlig at en fri familie ikke
ngdvendigvis betyr frihet for alle i familien. En fri familie som selv definerer om og i tilfelle
hvilken hjelp den vil motta, bestar av mer enn ett individ, som alle kan ha ulike behov og
interesser, og dessuten ulike virkelighetsforstielser’. Familien er ikke ngdvendigvis et
harmonisk hele.

I en slik situasjon vil ikke friheten kunne gjelde for alle. Noen vil matte underlegges
andre. Den friheten familien som helhet tilkjennes gjennom servicebegrepet, installerer med
andre ord samtidig en kontrolldimensjon. Dette er en kontroll som etableres innad i familien,
der alle familiemedlemmene potensielt kan tenkes & vaere den som innehar kontrollen —

forstitt som den som har makten til 4 definere om og hvilken hjelp familien gnsker & motta.

& Forskning pa ulike virkelighetsforstéelser mellom familiemedlemmer viser hvordan disse bl.a. har sitt utspring

i forskjeller mellom barns og voksnes sosiale verden, der en rekke faktorer spiller inn, bl.a. barns kjgnn og alder
(Butler og Williamson 1994 I: Schelderup m.fl. 2005)
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Imidlertid, med utgangspunkt i utsagnets henvisning til Barnekonvensjonen, er det rimelig &
forsta at det ikke er barna som blir tildelt en slik posisjon. Barnekonvensjonen har lagt til
grunn en forstaelse av at barn, og fremfor alt smé barn, ikke i serlig grad kan overlates til
egne avgjgrelser i viktige spgrsmal som gjelder dem selv (Grgsland 1993, Opdal 2008).
Menneskerettigheter har tradisjonelt hatt det voksne individ for pye. Gjennom FNs
barnekonvensjon har imidlertid ogsa barn som gruppe fétt formalisert sine rettigheter. Disse
rettighetene innebzrer bl.a. bide rett til beskyttelse mot overgrep, rett til medbestemmelse 0g
rett til fritid og lek. De formelle rettighetene spenner derfor vidt, og de er dessuten i prinsippet
tilkjent barnet uavhengig av sin familie. De fleste bestemmelsene i konvensjonen er imidlertid
ikke utformet som egne rettigheter for barnet, men som en plikt for statene (Smith 1996).
Dette er imidlertid ikke et entydig bilde. Artikkel tolv i Barnekonvensjonen fremheves
gjerne som den artikkelen som ogsé har barnets frihetsrettigheter for gye (Grgsland 1993,
Smith 1996, Holthe 2003, Opdal 2008). Her inngér det bestemmelser om at barn som er i
stand til & danne seg egne synspunkter, skal gis rett til fritt & gi uttrykk for disse synspunktene
i alle forhold som gjelder dem selv. Dette er likevel ikke ensbetydende med at barn tilkjennes
fulle frihetsrettigheter. Som den norske jussprofessor Lucy Smith papeker, markerer
Barnekonvensjonen pa denne méten fprst og fremst et skifte i samfunnets syn pa barnet, ved
at barnet heretter skal betraktes som subjekt og ikke lenger som objekt for voksnes
beslutninger. Foreldrenes eiendomsrett over barnet blir pa denne maten gitt en begrensning,
og innebarer for sd vidt en tenkning om at barnet er et selvstendig individ som i
utgangspunktet skal ha de samme rettighetene som voksne (Smith 1996). Disse rettighetene
skal imidlertid gis gradvis, avhengig av barnets alder og modning‘”. Nettopp her ligger det et
innebygget motsetningsforhold i Barnekonvensjonen selv. Den markeringen av barns
subjektstatus som Barnekonvensjonen legger opp til, der barnet gradvis tilkjennes
frihetsrettigheter, vektlegger fgrst og fremst beskyttelse av barna, og ikke deres rett til frihet
(Smith 1996, Holthe 2003, Opdal 2008). Dermed blir det et 4pent og uavklart spgrsmal hvor

vidt barnet blir forstitt som et fritt, autonomt individ med subjektstatus i Barnekonvensjonen.

** Graden av barns frihetsrettigheter er et politisk anliggende i stadig endring. Bamns rett til informasjon og til
uttale seg i saker som vedkommer dem selv slik Barnekonvensjonen legger opp til, er innarbeidet i norsk lov, og
dessuten endret etter 2004 (Schelderup m.fl. 2005).
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Dette har ogsa blitt papekt i en rekke sammenhenger, bl.a. av barnercttsforkjempernegs. Detty
innebygde motsetningsforholdet blir etter min forstaelse re-presentcn% i utsagn 3.

Gjennom den intertekstualiteten som utsagn 3 har etablert til Barnekonvensjonen, er
det derfor rimelig 4 tolke utsagnet i trad med denne, og at kontrollen i familien hovedsakelig
tilkjennes foreldrene fremfor barna’’. P4 denne méten blir foreldrene plassert i en
subjektposisjon der det er disse, og ikke barna, som gis mulighet til a definere om og hvilken
hjelp familien skal motta. Foreldrene tildeles posisjonen som subjekt. Barna derimot blir, i
spgrsmal som angér hjelp, underlagt sine foreldres autoritet og kontroll — som objekt for deryg
beslutninger.

Innenfor hjelperasjonalen stér som vi ser ikke lenger det politiserte barnet med rett til
samfunnets omsorg og beskyttelse i fokus. Her er det prinsippet om det privatiserte barnet
som gjelder. Pé dette nivaet, nir problemene oppstar, blir barnet ikke lenger forstatt som et
selvstendig individ med egne gnsker og behov, men derimot som underlagt familien. Barnet
gjgres avhengig av foreldrenes virkelighetsforstaelser, behov, fortolkninger, interesser,
prioriteringer og gjennomfgringskraft. Barnet blir med utgangspunkt i denne rasjonalen ikke
betraktet som en selvstendig hjelpesgker og primarperson i mgte med samfunnets
hjelpeapparat’®. Gjennom formuleringen “servicevirksomhet med familien som bruker”, der
foreldrene fungerer som familiens autoritetspersoner, blir foreldrene plassert i en

subjektposisjon med frihet i relasjon til samfunnet, samtidig som de ogsa utgver kontrollen i

relasjon til sine barn.

% "Barnerettsforkjemperne”, som er en betegnelse pa de som har engasjert seg i kampen for 4 fremme barns
frihetsrettigheter i samfunnet, hevder at det er regelrett diskriminering & begrense barnets rettigheter med alder
og modning alene. De hevder at det finnes en rekke eksempler p# at voksne verken har en mer selvstendig eller
kompetent mite 4 tenke pa som kvalitativt skiller seg fra barns tenkeevne og autonomi. Dette fir imidlertid ikke
konsekvenser for de voksnes frihetsrettigheter. Derfor er det problematisk 4 la frihetsrettighetene avhenge av
:'.)1(51[3” leveér (Holt 1974, Farson 1974).

Derrida viser i sin bok Stemmen og Faenomenet. Introduktion til tegnproblematikken i Husserls fenomenologi,
til forskjellen mellom representasjon og re-presentasjon. Den fgrste viser til den generelle betydningen av
Vorstellung, der man tar i bruk spraket som talende og meddelende subjekt. Den andre viser til betydningen av
Vergegenwdirtigung, forstatt som gjentakelse av en presentasjon som allerede er gjort gjennom en tidligere
57epresemasjon (Derrida 1997: 78ff).

Barnekonvensjonene gir heller ikke noe klart svar pa om eller hvordan barnets rett skal ivaretas, hverken nar
det kommer il fritt 4 kunne handle eller gve innflytelse ut fra de beslutningene det selv har fattet (Grgsland
‘!993, Opdal 2008).

Her er det interessant 4 trekke linjer til en studie av Elisabeth Gording Stang. I hennes juridiske
doktoravhandling om hjelpetiltak og barnets rettsstilling i saker etter barnevernloven §4-4, argumenterer hun for
at barnevernet burde sette i verk hjelpetiltak i hjemmet med tvang, selv om foreldrene motsetter seg dette.
Foreldre skal med andre ord ikke ha rett til 4 hindre at barnet far hjelp. Hjelpetiltak i hjemmet ved hjelp av tvang

blir pd denne méten svaret p4 "hvordan man kan arbeide for et mer offensivt, aktivt og ressurssterkt barnevern
som tar barna og deres behov pa alvor” (Stang 2007: 451).
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Paternalisme som logisk konsekvens

Her kan vi gjenkjenne en paternalistisk tenkemiite. I et idéhistorisk perspektiv knyttes denne
gjerne til romerrettens prinsipp patria potestas, som innebarer 4 gi faren absolutt raderett
over familiens og dermed barnas livssituasjon. Barnet ble ut fra denne retten ikke gitt
frihetsrettigheter fordi det ikke ble betraktet som noen egen juridisk person, pa linje med dyr
og slaver (Opdal 2008).

Paternalistiske tenkemater har ogsa vert utlagt pa andre mater. Filosofen og
liberalisten John Locke framsatte i sin tid en teori om at en person ma anses som eier av det
vedkommende selv har frambrakt. Dermed ble faren, og i enda sterkere grad moren, a anse
som rettmessige eiere av sine barn. I neste omgang bestred imidlertid Locke selv denne
eiendomsretten, denne gangen med utgangspunkt i at barn er skapt av Gud og at foreldrenes
eiendomskrav derfor var et lite berettiget krav (Opdal 2008). I stedet vektla Locke, ut fra et
empirisk stésted, den avhengigheten som barnet utviklet til sine foreldre og oppdragere. Ut fra
denne posisjonen framholdt han at friheten fgrst kunne tilkjennes barnet gjennom dets alder,
modning og utvikling av kompetanse (Holthe 2003).

Som en tredje variant av paternalistisk tenkning, med bakgrunn i romantikkens
Rousseau-inspirerte barnesyn, utviklet det seg en forstaelse av barndommen som en
uskyldsren og ideell tilstand. Innenfor denne tradisjonen ble det vektlagt at barnets
omsorgspersoner har som sin fremste oppgave & holde uheldig pavirkning unna, og dermed
sikre det sérbare barnet full utfoldelse i fri og uhindret lek. Barndommen ble her forstdtt som
det ekte og opprinnelige uttrykk for den menneskelige natur. Denne ideen hvilte pa
forstaelsen av at i barndommen er mennesket enda ikke preget av kulturen, og av den grunn
uskyldsren og verneverdig. Nettopp denne ideen om det ubergrte ga barnet et utilstrekkelig
grunnlag for frihet, og tilkjente omsorgspersonene rett til & bestemme over barnet (Opdal
2008).

Sett under ett mé de ulike paternalistiske tenkemdtene som er skissert ovenfor, og i
denne sammenhengen malt med bred pensel, forstds som et syn pa barn som innebzrer at
disse ikke kan ha de samme frihetsrettigheter som voksne fordi de mangler vesentlige
betingelser for 4 kunne bestemme over egne liv. Disse ulike tenkemétene vektlegger, med
hver sin begrunnelse, de voksnes kontroll over barnet. Og som vi ser, er det nettopp en variant
av denne foreldrekontrollen som kan leses fram som en premiss innenfor forebyggende arbeid
og frivillige hjelpetiltak i utsagn 3. Denne meningen fremkommer imidlertid ikke gjennom et

Juridisk rettighetsbegrep der foreldrene tilkjennes rett til kontroll over barnet, men som en
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logisk konsekvens av at familien i dette utsagnet betraktes som en fri og uavhengig enhet — i
kombinasjon med barnets relativt underordnede posisjon i familien som fremkommer
gjennom den intertekstualiteten som er etablert til Barnekonvensjonen.

Men foreldrenes subjektposisjon innenfor hjelperasjonalen, som subjekt med frihet® i
relasjon til samfunnet, i kombinasjon med kontroll over sine barn, er ikke foreldrenes eneste
posisjon i dette utsagnet. Gjennom & forfglge dette perspektivet i den videre teksten vil vi se at
det ogsa dukker opp noe annet — noe som etablerer et internt motsetningsforhold til

foreldrenes frie subjektposisjon.

Blikket som avleser overflaten produserer et brudd

I utsagnets del B er det familien det fokuseres pa nar det kommer til forebyggende arbeid og
frivillige hjelpetiltak, og det overordnede hensynet er “barnets beste”'%, Utgangspunktet for a
tilby hjelp defineres som “en mulig risikosituasjon” “’nér de fgrste problemene blir synlige”.
Samtidig fylles synlige problemer med fglgende innehold: “avvikende adferd eller Apenbart
vanskelige hjemmeforhold”. Gér vi nzermere inn pé hva dette innebzrer, vil vi se at her er det
overflaten som skal avleses. Det er med andre ord ikke individets egen opplevelse av & ha det
vanskelig eller ikke mestre livsutfordringer, som kvalifiserer til avvik. Grensen skal settes og
innsikten etableres gjennom kunnskap som er frambrakt av noen andre enn gruppen selv.
Utgangspunktet er heller ikke at “synlige problemer” er en tilstand som fra tid til annen
opptrer i livet og dermed inngdr i et sedvanlig livslgp.

Den normen som trer fram i B, innebzrer dermed at det enkelte barnet eller familien
totalt sett, f@rst og fremst skal demonstrere ytre tegn pa en tilpasset livsstil overfor
omgivelsene. Fokus ligger pa observerbare ytre kjennetegn, dvs. pa de individuelle og
familiemessige symptomene som kan indikere at noe underliggende er som det ikke burde
vaere. Her ser vi konturene av en hjelperasjonale basert pa et medisinsk-terapeutisk
perspektiv, med utgangspunkt i en diagnostiserende praksis overfor barn og familier som ikke

har henvendt seg til hjelpeapparatet med tanke pé hjelp, eller bedt om en slik diagnose.

" Posisjonen som fritt subjekt er imidlertid ikke en selvfglge for alle foreldre. Heller ikke foreldre innenfor en og
samme familie utgjgr ngdvendigvis en harmonisk enhet. Utsagnet peker imidlertid ikke mot hvem av foreldrene
som til syvende og sist forventes 4 etablere den faktiske kontrollen i de tilfellene disse ikke har sammenfallende
virkelighetsforstielser, interesser og behov, slik utsagnet gjgr i forhold til barna gjennom 4 vise til
Barnekonvensjonen. Foreldrenes subjektposisjon er med andre ord en potensiell subjektposisjon, der alle gis
mulighet til a veere den som fungere som subjekt. Harmoniforstdelsen av familien slik den fremkommer i utsagn
3 kan med andre ord problematiseres fra flere kanter.

"% Det gis ikke noen konkret definisjon pé hva som er barnets beste. En slik innholdsutfyllelse finnes heller ikke
i Barnekonvensjonen. Denne betegneren kan, som andre betegnere, fylles med ulikt innhold fra mange kanter.
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De barna og de familiene som ikke lykkes med egen kontroll av livsstil og dermed ikke lever
opp til normen, skal med andre ord skilles ut gjennom de andres blikk — av de "ansatte
innenfor ulike hjelpetjenester”, som bade har en lovpalagt plikt og et profesjonelt ansvar i
forhold til dette. Hjelpetjenestens klassifisering og kategorisering av individet skal legges til
grunn nar det bestemmes hvem som har problemer og befinner seg i en mulig risikosituasjon.
Deretter skal hjelpen tilbys, som partielle tiltak.

Bade barnet og den samlede familien gjgres gjennom denne definisjonen av normalitet
og avvik til objekt for blikket. Samfunnet ved sine hjelpere tildeles posisjonen som subjekt.
Barnet blir dermed gjort til objekt bdde i relasjon til foreldrene og til samfunnet innenfor
hjelperasjonalen. Foreldrene pd sin side plasseres derimot, til forskjell fra det vi tidligere har
sett, i en ny subjektposisjon i relasjon til samfunnet; de transformeres fra den frie
subjektposisjonen de innehadde i kraft av & bli forstatt som subjekt innenfor en fritt handlende
familie, til objekt for blikket. Innenfor hjelperasjonalen totalt sett plasseres de med andre ord i
subjektposisjoner bade som subjekt og objekt.

Nettopp her, gjennom formuleringen “servicevirksomhet med familien som bruker” pa
den ene siden, og fokus pa barnet og familien “nar de fgrste problemene blir synlige” pd den
andre, tar ikke teksten konsekvensen av sine egne premisser. Her skjer det et brudd i teksten
som produserer en forskjell, som etablerer et motsetningsforhold innad i utsagnet nér det
kommer til foreldrenes subjektposisjon: Familiens og dermed foreldrenes frihet i relasjon til
samfunnet, som servicebegrepet ga Igfter om, stir i motsetning til den offentlige kontroll og
seleksjon som befestes gjennom denne normen — som igjen henter sin stgtte i loven.

Gjennom dette spillet, som Derrida omtaler som différance, skjer det med andre ord en
fordobling av foreldrenes subjektposisjon (ref.kap.2: 61). Subjektposisjonen som objekt for
den offentlige kontroll og seleksjon kommer til syne og fortrenger foreldrenes subjektposisjon
som fri i relasjon til samfunnet. Utsiden kommer pa denne méten pa innsiden, som
Schaanning uttrykker dette — i den grad dpen kontroll og seleksjon kan betraktes som et
fortidig fenomen i denne diskursen. Her aktualiseres forholdet mellom frihet og kontroll i
relasjonen mellom samfunnet og foreldrene innenfor forebyggende arbeid og frivillige
hjelpetiltak. Og i trdd med mitt tidligere etablerte konsiderasjonsbegrep vil jeg hevde at
nettopp her fremkommer det et internt motsetningsforhold som produserer en problematikk.
Men fgr jeg gér neermere inn pa denne, vil jeg trekke fram enda et element i utsagnet som

tydeliggjgr den normen som er identifisert ovenfor ytterligere.
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Synlige problemer som feilaktig spor
Her velger jeg, for tydeliggjgringens skyld, pa ny a lgfte fram utsagn 3B. Der pekes det pa at

[A]lnsvarsfraskrivelse og beslutningsvegring i vanskelige saker skjer dessverre alt for
ofte. Det er behov for en felles forstaelse av dette ansvaret for a skape muligheter for &
forebygge og forhindre at stadig flere kommer inn pa et feilaktig spor pa veien
gjennom barne- og ungdomsalderen.

Bruken av metaforen “feilaktig spor” bringer forstéelsen i retning av at det her er snakk om et
mekanisk hendelsesforlgp med et gitt resultat. Vanligvis er det tog eller trikk som gér pa spor,
og disse objektene forflytter seg langs sporet uten mulighet for & velge en annen retning enn
dit hvor sporene gar. Sporet eksisterer fgr og uavhengig av det enkelte objektet. Denne
metaforen bringer dermed inn en betydning av at det & ha synlige problemer er starten pa et
livslgp som er forutbestemt og der resultatet er gitt — forstétt som et feil eller uheldig resultat.

Barn med synlige problemer forstds med andre ord som objekter som gér i en
forutbestemt retning. Her understrekes normens innhold ytterligere: Disse barnas livslgp
endres ikke nér det fgrst har tatt en retning, verken gjennom egen eller foreldrenes innsats.
Myten som etableres, er at de barna som har synlige problemer, uten unntak gér mot en
determinert og darlig framtid, med mindre hjelpeapparatet griper inn.

Mytens mulighet til & fordreie ligger her i det naturaliserende spraket, der "feilaktig
spor” overfgrer en mening som fér betydning for den som leser teksten. Dette er en mening
som dekker over komplekse sammenhenger og sammensatte drsaksforhold. Historien
forvandles her til natur. Som Barthes papeker; mytens verdi kan ikke bekreftes eller avkreftes
av sannheten. Den fremtrer imidlertid som forkynnelse og som fastslatt faktum pa en og
samme gang (Barthes 1999: 179f). Vi gjenkjenner en form for fornuft, som en blanding av
moral og logikk. Moralen er enkel, den arter seg som et gjengjeldelsesunivers bestdende av
forbrytelse og straff, arsak og virkning; kommer du pa feil spor, vil det ende darlig med deg!

Her blir normens innhold om & demonstrere ytre tegn pa en tilpasset livsstil utdypet
gjennom dette moralske budskapet, noe som definerer foreldrenes subjektposisjon ytterligere:
Innenfor en helhetlig fri familie star foreldrene ansvarlig for sine barn, de skal forhindre at
synlige problemer oppstir, fordi synlige problemer uvegerlig fgrer til et dérlig resultat.
Normen om & demonstrere ytre tegn pé en tilpasset livsstil utgjgr pa denne maten en skjgr og
tynn overflate, der det sosiale og kulturelle nivaet plasserer seg som et slgr over det som

eventuelt oppleves vanskelig og problemfylt for bide voksne og barn.
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En refleksjon over kategorienes og rasjonalenes innretning

Kunnskap er innvevd i de samfunnsmessige forutsetningene, der forutsetningene for
kunnskapsproduksjonen er innvevd i det samfunnsmessige og det kulturelle. Ulike individer
og gruppers muligheter for a demonstrere ytre tegn pé en tilpasset livsstil vil derfor avhenge
av hvem som ser og hvilke kategorier som velges ut som sentrale nar beskrivelsen skal
foretas.

Nar “synlige problemer” etableres som utgangspunkt for & diagnostisere barn og
familier, definere en risikosituasjon og tilby hjelp, vil det derfor ikke vaere selvfglgelig hva
som inngdr i en slik overordnet kategori. Dermed er det heller ikke selvfglgelig hvilke
individer eller familier som blir definert som avvikende. Den overordnede kategorien mé
derimot fylles med innhold, med utgangspunkt i en nzermere beskrivelse som innebarer nye
underkategorier.

Kategorier rapporterer imidlertid ikke bare fra virkeligheten. De er derimot basert p et
sarlig selektert utvalg av informasjon som trekker oppmerksomheten i bestemte retninger.
Gjennom valg av kategorier skapes det en versjon av virkeligheten. Verden ligger med andre
ord ikke klar der ute og venter pa at vi skal avslgre dens hemmeligheter, men konstitueres i
samme bevegelse som den studeres og beskrives — med utgangspunkt bl.a. i hvilke kategorier
som blir valgt. Grensene for avviket, for hva som defineres som “synlige problemer” og som
indikerer en risikosituasjon, utgjgr dermed en kulturelt basert kunnskap om hvilken standard
som skal gjelde for barnet og familien.

Denne kunnskapen er imidlertid ikke selvfglgelig og sann, i betydningen entydig.
Historiske studier viser at det konstant foregar en kulturell og politisk dekonstruksjon og
rekonstruksjon av definisjoner pa hva som er uakseptable oppvekstvilkar'®' (Egelund &
Sundell 2001). Dette skjer bade gjennom faglige og politiske prosesser der ulike forstaelser
spilles inn, og gjennom hvordan fagfolk i sin tur fortolker og omsetter det som kommer ut av

12 Bade politikkens og fagfolks kategorier skaper med andre ord, gjennom

disse prosessene
en historisk og spraklig basert konstruksjon, en verden som etablerer noen srlige sosiale

arenser.

" Tilsvarende skjer det fortlgpende prosesser i forhold til forestillinger om hva som er arsaker til barns
Froblemer, og hvordan de skal Igses (Egelund & Sundell 2001:48) . )

92 En rekke norske og internasjonale kritiske forskningsundersgkelser de seneste drene viser at sosialarbeideres
vurderinger verken er klassemessig, kjgnnsmessig eller etnisk ngytrale, og at barnevernet i stor utstrekning
patvinger minoritetskulturer majoritetskulturens normer (Swift 1995, Turney 2000, Satyamurti 1981, Thorpe
1994, Dingwall, Eekelaar & Murray 1983, Egelund 1997, Parton, Thorpe & Wattam 1997 og Swift 1995 I:
Egelund & Sundell 2001: 151)
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I utsagn 3, der “synlige problemer” utgjgr den overordnede kategorien, innebarer dette et
innspill i den politiske diskurs som legger til grunn at det rettes et observerende og
diagnostiserende blikk mot det sosialt avvikende; mot det som skiller seg ut, mot det som
forstyrrer den etablerte orden og det som ikke fungerer i trad med gjeldende idé om hva som
er verdifullt og hensiktsmessig. Det rettes kort sagt et observerende og diagnostiserende blikk
mot de barna og familiene som ikke lever opp til dominerende forventninger i gjeldende
kultur.

Selv om det ikke fremgar hvilke individer eller familier som blir definert som
avvikende i utsagn 3, kan vi likevel i stort si noe om selve tenkematen. Hjelperasjonalen i
utsagn 3 har ikke trukket inn de samfunnsmessige og strukturelle vilkar for barn og familier,
som for eksempel fattigdom, arbeidslgshet, sosial isolasjon m.v. Perspektivet kan dermed
ikke gjenkjennes med utgangspunkt i for eksempel en sosiologisk rasjonale der faktorer
utenfor individet star i sentrum. Med samme begrunnelse kan utsagnet heller ikke identifiseres
med utgangspunkt i en sosialpedagogisk rasjonale som vektlegger samspillet mellom
individet og omgivelsene. Det er individets, inkludert familiens avvik, som er rasjonalens
grunnlag og den tankemessige ressursen dette utsagnets hjelperasjonale trekker pﬁ'm.

Den hjelperasjonalen som kan leses ut av utsagnet, peker dermed i retning av en
problemorientert hjelperasjonale basert pé et atferdsfokus med individets stabile tilpasning
som mal. En slik tenkning kan hente sin forklaringsmodell fra medisinens, neermere bestemt
psykologiens fagtradisjon, der personlighetsvariablene star i sentrum. Men disse
personlighetsvariablene er, som vi har sett, ikke i forste rekke fokusert med tanke pa
ivaretakelse av individets fglelsesliv og hjelp til & bearbeide eventuelle indre konflikter, men
som grunnlag for samfunnets segregering av individet.

Dermed har vi i utsagn 3 samlet sett identifisert en rettighetsrasjonale som tar
utgangspunkt i samfunnsmessige og strukturelle forhold i relasjon til barn, i kombinasjon med

en individuell problemorientert hjelperasjonale som har barnet og familien for gye med tanke
pa kontroll pa individniva.

"% Studier viser at fokus pé individuelle avvik gjennomgéende har hatt hgy grad av gjennomslagskraft i USA,

bl.a. i forhold til lovgivingen, og flere forskere hevder at en slik problemforstaelse stemmer godt overens med
den politiske gnskverdige definisjonen. Derimot har det vist seg vanskeligere 4 fa gjennomslag for
forskningsresultater som betoner sosiale og strukturelle arsaker til barns problemer. (Howitt 1992, Nelson 1984,
Parton 1979 og Pfohl 1976 I: Egelund & Sundell 2001: 49). I andre vestlige land er slike undersgkelser forelgpig
ikke gjennomfgrt i serlig grad (Egelund & Sundell 2001: 49f).
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En refleksjon over maktens former og forkledning

Med utgangspunkt i den lesningen av utsagn 3 som jeg har gjennomfgrt, tar jeg né i bruk disse
resultatene i en mer omfattende refleksjon over maktens former. I fgrste omgang innebaerer
dette 4 peke pd hvordan familien kan forstas som et objekt for makten og dermed inngé i en
overordnet styringsstrategi.

Innenfor hjelperasjonalen i utsagnets del B har vi sett hvordan foreldrene plasseres i en
motsetningsfylt og konflikterende subjektposisjon i relasjon til samfunnet. De inngdr som
subjekter i en helhetlig og fri familie, der barnet gjgres til objekt for deres kontroll, samtidig
som de alle er under overvaking og kontroll av hjelpeapparatet i den hensikt & avgjgre om de
— enkeltvis eller samlet — lever opp til de samfunnsmessige kravene om & demonstrere ytre
tegn pé en tilpasset livsstil. Dette systemet, der familien ogsa vurderes som en samlet helhet,
er med andre ord innrettet slik at hvis ett medlem av familien ikke lever opp til denne normen,
definerer dette den samlede familien: Faller ett individ igjennom, faller alle. Gjennom en
forstaelse av familien som et hele blir barn og foreldre knyttet tett sammen i et
skjebnefellesskap, der foreldre forventes 4 styre seg selv og kontrollere sine barn uavlatelig i
forhold til normens innhold

Med Foucault kan vi hevde at familien pa denne méten trer fram som samfunnets
sentrale styringsinstrument i relasjon til et stgrre samfunnsprosjekt — som i et bio-politisk
perspektivet handler om, gjennom kontroll og modifisering, & gjgre befolkningen stabil,
anvendbar og egnet for fgyelig deltakelse i produksjonen innenfor et kapitalistisk system.
Innenfor hjelperasjonalen er som vi har sett den juridiske makten fravaerende og erstattet av
ivaretakelse av livet. Styring av familien innenfor hjelperasjonalen skjer med andre ord ikke i
fgrste rekke gjennom ytre tvang, men gjennom den normen som etableres. Barn og foreldre
gjgres enkeltvis og samlet bade til objekt og kilde for sin egen underkuelse — bide gjennom de
andres blikk og gjennom internalisering av normens innhold. Slik fungerer hjelperasjonalen
som en frivillig innordning. Frivillig hjelp som styringsform kan i utsagn 3 dermed forstés
med grunnlag bdde i en bio-politikk som har som intensjon & beleire livet fra begynnelse til
slutt, og i governmentality. Denne siste maktformen innebarer som vi har sett tidligere bade
self-government og ekstern kontroll utfgrt av sentrale aktgrer i statens tjeneste, i strategisk
hensikt. Denne eksterne kontrollen kan vi gjenkjenne i utsagnets henvisning til lovpélagte
krav og forventninger til de ansatte innenfor de ulike hjelpetjenestene om a melde sin

bekymring til barneverntjenesten.
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Selv om utsagnet pa denne maten viser til loven og dermed til den juridiske herskermakten
nar det kommer til fagfolkenes oppgaver, er det i relasjon til familien likevel en relativt myk
maktform som retter seg mot foreldrene. Men det forhindrer ikke at disse maktformene kan
oppleves sterkt undertrykkende av det enkelte individ. Serlig kan ubehaget oppleves som
sveert patrengende for den som selv erfarer & vaere i fokus for de andres blikk, og kanskje enda
mer bastant for den som opplever & vére tvunget til en konform livsform som gar pa tvers av
eget livsprosjekt'°4.

I tillegg til vissheten om & vere i fokus for de andres blikk og selv gjore seg til
gjenstand for egen kontroll, ligger trusselen om tvangstiltak som en mulig konsekvens i
forlengelsen av hjelperasjonalen. En erkjennelse av at systemet faktisk har metoder i
bakhanden for 4 sanksjonere avvik fra normen, inneb&rer en understreking av at hvis barnet
og familien i utgangspunktet ikke innordrer seg normen, eller hjelpen som eventuelt tilbys
ikke gir det forventede resultat, fglger den juridiske herskermakten. Innenfor hjelperasjonalen
ligger med andre ord trusselen om tvangstiltak som et mulig virksomt element for enhver som
kjenner systemet.

Den juridiske herskermakten inngar med andre ord i dette bildet som en mulig reell
konsekvens. Dette er en maktform som skiller seg ut bide fra bio-politikkens fokus pa det &
forvalte livet, og fra governmentality som et selvdisiplinerende prosjekt, og kan tolkes som en
slags siste skanse i en moderne stat, der andre maktformer ikke farer til det forventede
resultat. I dette perspektivet kan den juridiske herskermaktens funksjon, i tillegg til 4 fungere
som en tvangsmakt, ogsa forstas som et bidrag til en tydeliggjgring av normen, der denne
normen fungerer som et helt ngdvendig virkemiddel i dette styringsprosjektet. Trussel om
tvang fungerer dermed som et viktig insitament for selvdisiplin.

L et slikt perspektiv blir det vanskelig & forsté hjelp utelukkende som et bidrag i et
humanistisk begrunnet prosjekt, forstatt som at hjelp forst og fremst skal fungere som et
frivillig basert tilbud om et bedre liv for den enkelte. Familiens frihet blir ogsé vanskelig a fa
gye pd. Derimot stir kontrollen helt sentralt, selv om dette begrepet ikke inngar i utsagnets
vokabular.

Pi denne bakgrunnen er det mer nerliggende 4 tolke det slik at budskapet om frihet og
hjelp pé frivillig grunnlag fungerer som en ngdvendig maskering av makt. Foucault peker

nettopp pa hvordan makten bare kan téles pa betingelse av at den forkler en viktig del av seg

selv:

1% Som eksempel kan nevnes hvordan medlemmer av Romanifolket i Norge gir uttrykk for en opplevelse av &

veere presset til 4 etablere seg i fast bolig etter & ha fatt barn.
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Dens suksess er proporsjonalt med i hvilken grad den lykkes i a skjule sine
mekanismer. Ville makten bli akseptert hvis den var fullstendig kynisk? For makten er
hemmeligholdelsen ikke en form for misbruk, den er uunnverlig for dens
funksjonsmate. Og ikke bare fordi den palegger dem som den underkuer e
hemmeligholdelse, men kanskje fordi hemmeligholdelse er likesa uunnvrlig for dem;

Ville de akseptere makten hvis de ikke i den sd en enkel grense som ble satt for deres

begjer, en grense som derved lot en del av friheten fa vaere intakt, selv om d(?nnc i

delen var liten? Makten som ren grensedragning for friheten, det er — i det minste i vart

samfunn — den mest generelle méaten makten kan fremsté som akseptabel pa (Foucault

1999d: 97).

Makt i forkledning, her som kontroll maskert som frihet og hjelp pa frivillig grunnlag, er med
andre ord ingen ny tanke — i hvert fall ikke for Foucault. Samtidig er dette en rasjonalitet som
vekker et visst ubehag i en kultur med rgtter i en humanistisk'®® selvforstielse. Tilbud om
hjelp til en fri familie kan dermed ikke lenger utelukkende forstds som hjelp, men ogsa som
kontroll, der denne kontrollen hviler pa lgftet om & beholde en viss grad av frihet. [ utsagn 3
framsettes dette Ipftet gjennom servicebegrepet.

Individet fremstér i et slikt perspektiv ikke som styringssystemets mél, men som dets
middel. Politikk om oppvekst og barnevern peker pa denne maten ut over det enkelte individs
velferd, fordi det ogsd kan forstis som et middel til fremme noe annet. I lys av dette blir
fglgende poeng tydeliggjort; barnevernets frivillige hjelperasjonale, som gir lpfter om frihet

A 4 : SN g 106
og frivillig hjelp, méa ogsa forstas som samfunnsvern' .

Den tette familien som betingelse for kontroll
Styring gjennom en helhetlig familie forutsetter imidlertid at familien med alle sine
medlemmer selv orienterer seg mot 4 fungere som en stabil, tett og forpliktende enhet, der de
voksne har ansvar for & kontrollere seg selv — og ikke minst barna. Hvordan en slik mentalitet
kan etableres, vil jeg tydeliggjgre gjennom 4 trekke fram elementer fra Foucaults studie av
seksualitetsdiskursen,

I Seksualitetens historie I, Viljen til viten peker Foucault pa hvordan kjernefamilien
historisk sett bl.a. vokste fram med utgangspunkt i et kontrollbehov av det onanerende barnet.
Kirken hadde et sterkt engasjement i dette, og i samfunnet for gvrig vokste det fra

begynnelsen av 1700- tallet fram en omfattende litteratur omkring masturbasjonens

' Humanistisk selvforstdelse skal i denne sammenhengen forstds i en generell og vid betydning, som et livssyn

eller en filosofi som gjgr mennesket, dets velferd og dets verdier til det sentrale. )
% Dette er for s& vidt ikke noe nytt poeng. Tove Stang Dahl har gjennom sitt doktorgradsarbeid Barnevern og
samfunnsvern fra 1978 pekt pa hvordan barnevernet helt fra vergerddsloven ble vedtatt i 1887 md forstds som et

samfunnsforsvar — pé tross av at dette i stor grad ble framstilt som et interessefellesskap mellom samfunn og
klient (Dahl 1992).
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skadevirkninger, kombinert med anvisninger om hvordan dette kunne bekjempes. Denne
storstilte kampanjen var i fgrste rekke rettet inn mot borgerskapet og deres barn (Foucault
1999d).

Kjernen i de fortellingene som ble lagt fram, bade av leger og pasienter, var
beskrivelser av hvor darlig det etter hvert gikk med barn som masturberte. Helsen deres ble
brutt ned og eksempler pé seinvirkninger var mange'®’. Samtidig ble et sunt og friskt barn
forstitt som et viktig bidrag til et velfungerende samfunn, og i denne konkrete situasjonen ble
barnas helse derfor etablert som foreldrenes biologisk-moralske ansvar. Pa dette grunnlaget
vokste det fram et krav om at foreldrene mitte sgrge for & overvf\ke sine barn. Siden
foreldrene ble forstatt som ansvarlige, ble ogsé skylden deres hvis de ikke lykkes i & bekjempe
masturbasjonen.

I aksepten og etterlevelsen av denne normen ligger i fplge Foucault kimen til
kjernefamilien. Organiseringen av den “kanoniske” familien omkring 1830 érene, slik
Foucault beskriver dette, oppsto "som et redskap for politisk kontroll og for den gkonomiske
reguleringen som var ngdvendig” (Foucault 1999d: 135). Det var med andre ord ikke det
onanerende barnets seksuelle aktivitet i seg selv som kan forstds som den vesentligste
trusselen mot samfunnet, men frykten for at det onanerende barnet skulle svekkes i den grad
at det ikke ville bli i stand til & bidra til det samfunnsmessige fellesskapet gjennom deltakelse
i arbeid og produksjon. Kjernefamilien framstér dermed som et middel il & bringe fram en
sunn befolkning som kan delta i produksjonen gjennom sitt potensial for kontroll av barnet,
og kjernefamiliens framvekst kan i et slikt perspektiv forstis som en viktig brikke innenfor en
gkonomisk rasjonale.

Samtidig hevder Foucault at arbeidet ikke bare fikk sin verdi gjennom sitt bidrag til
samfunnets overlevelse og velstand. Arbeidet fremstir ogsé som en etisk npdvendig gvelse.
Den dypere meningen var knyttet til en seregen etisk arbeidsbevissthet som la “mindre vekt
pi problemene i de gkonomiske mekanismene enn pa en bekreftelse av verdiene” (Foucault
1999a: 60). Arbeidet var kjennetegnet av makten til & oppheve fattigdommen. Ikke fgrst og
fremst i kraft av sin produktive evne, men “ved en moralsk trollbindende kraft” (Foucault
1999a: 60). Den Kalvinistiske arbeidsetikken representerte i denne sammenhengen en viktig

dimensjon. Denne etikkens forstéelse av arbeid som fruktbart gjennom Guds velsignelse bidro

"7 Norge publiserte Ludvig Dahl en artikkel i 1855, der han hevdet at det eksisterte en forbindelse mellom
onani og tap av hjernen og ryggmargen. P4 denne tiden var dette den alminnelige forklaringen pa hvordan
alvorlige skader oppsto (Lie og Roll-Hansen 2001: 131).
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til at arbeidet ogsa fikk mening som etisk eksersis og moralsk garanti (Foucault 1999a: 60ff).
Kjernefamiliens kontroll av barna som garanti for deres helse og kommende arbeidsinnsats
sto pa denne maten forankret i et bredt felt.

I var sammenheng er denne forbindelsen mellom politisk kontroll og foreldrekontroll
interessant med tanke pa det som er lest fram i utsagn 3. Myten om hvordan det gar med barn
som har synlige problemer finner her sin parallell i myten om hvordan det gar med det
seksuelt aktive barnet. Uten 4 ta stilling til det gvrige innholdet i disse mytene kan en si at de
har til felles en idé om at foreldre og barn md knyttes tettere sammen, og at foreldrene skal
settes i posisjon til 4 kontrollere sine barn — uavlatelig. Gjennom en slik rasjonale bygges det
opp en forventning som trekker i en szrlig retning: Jo tettere familie jo bedre kontroll — og jo
bedre kontroll med barna, jo ferre synlige problemer — og jo faerre synlige problemer, jo mer
velfungerende samfunn der barna etter hvert kan bidra i et samfunnsmessig fellesskap
gjennom arbeid som bidrag til gkonomisk verdiskapning og som etisk dimensjon.

Med utgangspunkt i at foreldrene er tillagt et slikt moralsk ansvar for seg selv og sine

barn, er ogsa skylden deres hvis de ikke lykkes i a forhindre synlige problemer.

Barns rettigheter konverteres til omsorgspolitikk for familien
Gjennom lesning av utsagn 3 har vi sett at nar de synlige problemene oppstar, er barnet
familiens barn. Paternalisme- og foreldreavhengighetstenkningen stenger barnet inne i
familien og kutter det direkte bandet til samfunnet. Gjennom denne forstaelsen er det den frie
familien, med foreldrene i framskutt autoritetsposisjon, som blir gjort ansvarlig for & oppfylle
den samfunnsmessige fordring. Den friheten som foreldrene tilkjennes, tildeler dem med
andre ord ogsa det hele og fulle ansvaret for det barnet som har synlige problemer — og for at
det barnet som enda ikke har framvist slike problemer, heller ikke skal komme til & gjore det.
Innenfor denne rammen forventes familien a styre seg selv, der grensene settes av
normaliteten. Dette innebzrer egenbegrensning og egenkontroll. I ett liberalistisk
perspektiv'® kan dette oppfattes som en stat som gir individet tilbake det som framstdr som
individets naturlige frihet. I et governmentality-perspektiv ser vi derimot konturene av en stat
som styrer ved hjelp av normen som indirekte virkemiddel.

Denne selvstyringen skjer imidlertid ikke uten visse samfunnsmessige bidrag.

Familien er innenfor denne rasjonalen pi ingen méte overlatt til seg selv. Som vi har sett, har

"% 1 denne sammenhengen henviser liberalismen til en politisk idé som siden Locke og Kant kjennelegncs. av et
sterkt forsvar for individets ukrenkelige verdighet, der staten er til for & beskytte den enkelte borgers rett til liv,
frihet og eiendom.
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samfunnet forpliktet seg til a bidra med samfunnsmessige ressurser gjennom de rettighetene
som barn er innrgmmet. Disse rettighetene som utsagnet selv viser til, er rettigheter med vekt
pa omsorg og beskyttelse, i form av “sivile, politiske, gkonomiske, sosiale og kulturelle
rammer som gjgr det mulig a leve, utvikle seg og vokse”. Det offentlige er med andre ord til
stede i det private pa minst to ulike mater: Bade gjennom normen og gjennom ressurstilfgrsel.
Grensen mellom det offentlige og det private er i denne situasjonen ingen absolutt grense.

Bidraget fra samfunnet er imidlertid ikke definert, fordi barns rettigheter ikke
ngdvendigvis utlgser noe i seg selv. Denne gruppen er derimot avhengig av den
samfunnsmessige fortolkning, prioritering og gjennomfgringskraft. Selv om formelle'®
rettigheter nedfelles i samfunnets lov- og regelverk, vil disse rettighetene og barnets situasjon
hele tiden vaere avhengig av hvordan den enkelte stat eller det enkelte samfunn til enhver tid
tolker og fyller disse universelle rettighetene med innhold. Det betyr at det vil veere opp til
den enkelte stat & fatte beslutninger om hva disse rettighetene innebarer og hvilke tiltak som
skal etableres for a virkeliggjgre disse. Grensen mellom det offentlige og det private varierer
péa denne méten med karakteren og omfanget av disse tiltakene. Jo flere og mer omfattende
tiltak, jo mer flyter samfunnet og familien sammen. Pa grunnlag av dette kan omfattende
rettigheter med vekt pa omsorg og beskyttelse, uten vektlegging av barns frihetsrettigheter,
forstds som et relativt tradisjonelt velferdsstatlig prosjekt. Barns universelle rettigheter
framstar som barns universelle velferdsgoder, som er avhengig av den velferdspolitikken som
staten til enhver tid fgrer.

Sé lenge familien betraktes som en enhet, ma imidlertid barnas velferdsgoder ogsa
betraktes som et gode for den samlede familien. En rekke bidrag til gode gkonomiske, sosiale
og kulturelle rammer for barn vil innebzre bidrag til hele den samlede familiens
velferdspkning og sikkerhetsnett. Her gjenfinner vi skjebnefellesskapet. Pa denne maten vil
barns rettigheter, sa lenge disse fgrst og fremst vektlegger omsorg og beskyttelse, til en viss
grad konverteres til generell velferdspolitikk for alle barnefamilier.

Barns rettigheter med vekt pi omsorg og beskyttelse vil dermed i praksis kunne
innebxre mye av det samme som jeg tidligere leste fram som “det komplekse kompenserende
forebyggingsbegrepet” innenfor “den komplekse kompensasjonsrasjonalen” i utsagn 2. Dette
forebyggingsbegrepet er nettopp fylt med et innhold som jeg langt pa vei leste som et

verdipolitisk program med ambisjoner om vektlegging av universelle velferdstiltak i den

' Det er forskjell pa formelle rettigheter og reelle rettigheter, der de sistnevnte viser til hva som blir
gjennomfgrt i praksis.
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hensikt 4 sikre gode oppvekstkar for alle barn — nermest som en generell politisk virksomhet,
basert pa en omsorgspolitikk som tilstreber & sikre velferd og et omfattende sosialt
sikkerhetsnett, rettet mot hele befolkningen.

Poenget jeg gnsker a framheve her, er med andre ord at nér betegneren “gode

2.9

oppvekstkar” fylles med et innhold som inkluderer "barns rettigheter”, der disse rettighetene

viser til omsorg og beskyttelse og ikke til frihetsrettigheter, fylles ”gode oppvekstkar” med et
innhold som utgjgr mye av det samme som “det komplekse kompensatoriske
forebyggingsbegreper” i utsagn 2 — pa tross av at nettopp forskjellen mellom disse begrepene

ble gjort til et poeng i utsagn 3.

Barns subjektstatus som mytisk motmakt og premiss for foreldreskapet
Rettighetsbegrepet innenfor Barnekonvensjonen er som jeg har antydet ovenfor i
utgangspunktet hentet fra et annet felt — fra menneskerettigheter utformet som bade
frihetsrettigheter og beskyttelsesrettigheter for voksne uavhengige mennesker.
Rettighetsbegrepet konnoterer pi denne méten ideer om subjektstatus.

[ utsagn 3 fungerer dermed rettighetsbegrepet som en metafor som bringer med seg
forestillinger om subjektstatus. For mytekonsumenten — dvs. den som leser uten ambisjoner
om a dechiffrere myten — vil dette kunne fremsté som en sannhet. Men gjennom analysen i det
foregaende har vi sett at barns rettigheter kun forbindes med rett til beskyttelse, og ikke med
frihetsrettigheter. Nar rettighetsbegrepet tas i bruk i forhold til barn som bdde lever innenfor
en enhetlig fri familie der de innehar posisjonen som objekt og i tillegg er tilkjent begrensede
frihetsrettigheter, blir barna gjort til objekter bade for foreldre og samfunn. I et slikt
perspektiv er barns subjektivitet gitt et svekket og begrenset innhold. "Barns rettigheter”
bidrar pa denne méten til & fordreie noe — nemlig at rettighetsbegrepet i relasjon til barn ikke i
sarlig grad sikrer barnets subjektstatus, men dets velferd som objekt. ”Barns rettigheter”, slik
dette konnoterer subjektstatus i utsagn 3, betrakter jeg med andre ord som en myte.

Det som i fgrste omgang kunne tolkes som uttrykk for reell motmakt til utsagn 2, vil
jeg derfor velge a forsta fgrst og fremst som en politisk ideologisk eller mytisk motmakt. Den
er en verdi — som verken kan bekreftes eller avkreftes av sannheten. Den framtrer imidlertid,
slik Barthes hevder at myter gjgr, som forkynnelse og som fastslatt faktum pd en og samme
gang. For foreldrene innebzrer en slik myte at de innenfor hjelperasjonalen plasseres i en
politisk ideologisk eller mytisk subjektposisjon, som foreldre til subjektgjorte barn. Om dette

skal betraktes som et gode eller et onde, er ikke mitt fokus her. Jeg vil derimot framheve at
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siden myten innebaerer en verdi, vil den potensielt etablere et sett med normer for
foreldreskapet — som vil kunne internaliseres av bade foreldre, fagfolk og det politiske niva.
Myten om barns subjektstatus, i den grad denne far gjennomslag, innebarer med andre
ord makt. Dette er en makt som vil kunne endre betingelsene for foreldreskapet. Over tid vil
den kunne innebare nye standarder for foreldreskapet som igjen legger grunnlag for a
bedgmme hvilke foreldre som trenger hjelp, og hvilke som i tillegg muligvis bgr underlegges
tvangsmakt. Mytens makt innebzrer med andre ord at det som i utgangspunktet ikke er en
sannhet, kan bli en framtidig sannhet. Dermed kan myten om barns subjektstatus, her etablert
med utgangspunkt i metaforen “barns rettigheter”, forstis som en historisk og spraklig basert
konstruksjon — som etablerer en kunnskap om hvilke standarder som skal gjelde nar foreldre

underlegges hjelpeapparatets objektiviserende blikk med hensyn til hva som indikerer en

risikosituasjon.

Hjelperasjonalens frie og fortrengte subjektposisjon
Her forlater jeg refleksjonene over forholdet mellom forebygging og rettigheter og vender
blikket mot det fortrengte. Selv om utsagn 3 innebarer en hjelperasjonale som etablerer
familien, og slik jeg har tolket dette — foreldrene — i en tydelig objektgjort subjektposisjon
med hjelperne som kontrollgrer, har vi sett sporet av en hjelperasjonale som har foreldrenes
frihet i fokus. Utsagn 3 peker, gjennom formuleringen “servicevirksomhet med familien som
bruker”, mot forstéelsen av at foreldrene innenfor hjelperasjonalen tilkjennes en frihet til selv
a velge om og eventuelt hvilken hjelp de gnsker. Denne subjektposisjonen blir imidlertid
fortrengt gjennom normens kontrolldimensjon, der kategorien “synlige problemer” fungerer
som en markering av en “mulig risikosituasjon”, dvs. en grense for hva som ikke kan eller
skal overses nar det kommer til 4 sikre “barnets beste”. Kontrollen trer dermed fram som det
endelige og ngdvendige resultatet, mens friheten fortrenges. Imidlertid kan det vere av
interesse a tenke videre pa hva den friheten som foreldrene tilkjennes i utsagnet kunne
innebzre hvis denne rasjonalen hadde blitt fulgt opp. Det er imidlertid ikke mange
holdepunkter a stgtte seg til innenfor dette utsagnet i en perspektivering av hva som kunne
tenkes 4 ligge i en slik frihetsrasjonale. Nér jeg na vil forsgke 4 beskrive et samfunn som i
praksis tar utgangspunkt i foreldrenes frihet innenfor den frivillige hjelperasjonalen, vil en slik
beskrivelse npdvendigvis vere av en prgvende og hypotetisk karakter.

Det er med andre ord ikke alltid like enkelt & beskrive det som ikke er. Det er lett & bli

fanget i det gitte, og tilsvarende vanskelig 4 tenke annerledes, hvis en ikke har noen
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holdepunkter for hvordan en alternativ modell eventuelt kunne ta seg ut. I fgrste omgang har
jeg derfor valgt 4 ga inn pa noen ulike forhold som stir pa spill nar frihet innenfor
hjelperasjonalen skal fokuseres. Pa denne maten tar jeg sikte pa bade a skape en mental
distanse til den kontrollbaserte hjelperasjonalen vi har identifisert ovenfor, og samtidig
etablere et annet tankemessig grunnlag — for etter hvert a kunne Igfte fram en rasjonalitet som
har foreldrenes frihet for gye.

Frihetsbegrepet er imidlertid ikke et entydig begrep. Det kan fylles med innhold fra
mange kanter. I denne sammenhengen velger jeg & reflektere over foreldrenes frihet med
utgangspunkt i utsagnets egen meningsdanning; som foreldrenes frihet til — forstatt som deres
frihet til selv & velge om og eventuelt hvilken hjelp de gnsker, som subjekt. En slik “frihet til”
vil imidlertid samtidig forutsette en frihet fra den objektgjgrende kontrollformen som
barnevernets og hjelpernes undersgkende blikk representerer, pa linje med den
kategoriseringspraksis og normetablering som jeg har identifisert i utsagn 3. I fgrste omgang
nzrmer jeg meg dette gjennom en refleksjon over hvordan ulike kategoriseringspraksiser kan

fungere bade undertrykkende og frigjgrende.

Fra etablerte kategorier og modeller til fokus pa kontekst
Foucault har gjennom Galskapens historie vist hvordan den store innesperringen pa 1600-
tallet endte opp i en prosess der de innesperrede ble skilt fra hverandre; de gale og kriminelle
ble igjen bak lukkede dgrer, men den gang i klart atskilte institusjoner. Deretter fulgte en
utvikling av asylene, og Foucault beskriver dette som en sammenhengende utvikling av et
nitidig klassifikasjonssystem som ble brukt til 4 skille pasientene fra hverandre. Bare gjennom
en slik klassifikasjon kunne man fa en oversikt over omfanget og typen av sinnssykdom og gi
grunnlag for en bedre behzmdlingI 10 Sosial kategoriseringspraksis kan i et slikt perspektiv
forstds som humanitet, men gjennom Foucaults analyser har vi sett hvordan dette ogsd kan
oppfattes som undertrykking; oppdeling og kategorisering ga grunnlag for administrering 0g
kontroll.

Sosiale kategorier viser til forskjeller mellom grupper av mennesker, der det som
beskrives innen en bestemt kategori i en forstand er likt, eller i alle fall kan oppfattes & veere

likt (Lie og Roll-Hansen 2001). Enhver kategori vil potensielt kunne fungere undertrykkende

"9°En av de to hovedaktgrene i siste kapittel i Galskapens historie er den franske psykiateren Philippe Pine!. Han
sto bak de omfattende reformene ved de parisiske asylene Bicétre og Salpétriere. Foucault framstiller her Pinel
som den fremste bereren av den moderne psykiatriens tvetydighet; barmhjertighet og humanitet — som pa
samme tid innebar oppbygging av et system som underkuet galskapen i normaliteten og moralens tjeneste
(Foucault 1999a).
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for noen, ved at den sementerer noen kjennetegn som de det gjelder hverken kjenner seg igjen
i eller kan akseptere som typiske kjennetegn. Nar noen mennesker pa denne maten blir
definert inn sammen med andre som de ikke opplever at de har sa mye felles med, vil dette
kunne oppleves bade meningslgst og krenkende, is@r nar dette innebarer & bli plassert
innenfor en gruppe som i utgangspunktet fremstar som lite verdsatt''". I tillegg kan det gi helt
konkrete og ugnskede konsekvenser for den enkelte.

I arbeidslivet kan for eksempel kvinner bli ansett for a vaere ustabil arbeidskraft, fordi
de som gruppe skarer hgyere enn menn pa sykemeldingsstatistikken. Samtidig er det kvinner
som berer fram barn og utsetter kroppen for store pakjenninger, og dermed ogsa oftere
rammes av plager som fgrer til sykemeldinger. Men ikke alle kvinner fader barn, og alle
kvinner er dessuten ikke gravide til enhver tid. Det & innlemmes i kvinnekategorien i
sykemeldingsstatistikken kan derfor av den enkelte oppleves som undertrykkende, ved at de
erfarer a bli presset inn i en kategori som verken er gyldig for dem eller fungerer rettferdig.
Det kan dessuten gi som konsekvens at kvinner blir mindre attraktive pa arbeidsmarkedet enn
menn, og derfor blir valgt bort i konkrete ansettelsessituasjoner. Pa den annen side kan
sammenlikninger med utgangspunkt i kjgnnskategorier ogsa synliggjgre eventuelle ugnskede
ulikheter mellom menn og kvinner i forhold til gnn, karrieremuligheter, medvirkning,
innflytelse, rettferdighet osv — og dermed pa sikt fungere frigjgrende.

Ytterligere et eksempel pa hvordan bruken av kategorien “kvinne” kan fungere som et
positivt bidrag, kan vi hente fra medisinsk forskning. Der kan undersgkelser som tar
utgangspunkt i den biologiske forskjellen mellom kvinner og menn bidra til innsikt i kvinners
sykdommer og helseplager, for eksempel i hjerte-karsystemet, pa den kvinnelige biologiens
premisser. Men etablering av kjgnnsspesifikk kunnskap kan ogsa fungere som utgangspunkt
for & administrere og kontrollere den kvinnelige befolkningen gjennom hvilke helsetjenester
som blir tilbudt, og hvilke som ikke blir ansett som viktige. Kvinners opplevelse av
muskelsmerter i kroppen kan for eksempel, slik dette blir bekreftet innenfor nyere forskning,
bli mgtt med tilbud om psykoterapi, fordi disse smertene av legen ofte fortolkes som et
kvinnefenomen som har sammenheng med déarlige kroppsvaner og tap av kontroll (Werner
2008). En slik vektlegging av psykososiale forklaringsmodeller stér i kontrast til en
forklaringsmodell som vektlegger smertene som biomedisinske og reelle. Gjennom tilbud til
kvinner om psykoterapi som behandling for slike smerter kan kjgnnskategorier fungere som

redskap til kontroll og administrering av kvinner gjennom det fokuset som anlegges.

"!"En slik kategoriseringspraksis som Jeg her antyder, vil jeg komme n@rmere inn pd i kapittel 7 gjennom en
konkret analyse.
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Denne dobbeltheten star ogsa sentralt innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet. Innenfor
samfunnsforskningen framkommer Kategorien “barnevernsbefolkningen” gjennom a koble
bamevernstatistikk med befolknings- og utdanningsstatistikk ''?. Slik kan
“barnevernsbefolkningen” sammenliknes med den norske befolkningen generelt, giennom a ta
utgangspunkt i tilgjengelig statistikk over familier som pa et eller annet tidspunkt har vaert i
kontakt med barnevernet. Kjennetegnene ved denne gruppen framkommer gjennom & vise til
at kvinner er langt sterkere representert enn menn i denne gruppen, og hvordan kvinnene er
svake pi omréder som utdanning, samliv med barnets far og tilknytning til arbeidslivet. Nar
gruppen blir beskrevet gjennom sin svakhet pa nettopp denne méten, viser dette til en
samfunnsnorm som tilsier at det er gnskelig for foreldre i vart samfunn 4 ha god utdanning,
leve i samliv med barnets far og ha god tilknytning til arbeidslivet. Det a bli plassert innenfor
kategorien barnevernsbefolkningen kan dermed oppleves som a bli plassert i en gruppe som
bryter med samfunnsnormen, som avviker — og kan dessuten fgre til at hjelpeapparatet retter
en forsterket kritisk oppmerksomhet mot enkeltindivider som har liten utdanning, liten
tilknytning til arbeidslivet og ikke lever sammen med barnets far. Det & bli plassert innenfor
kategorien barnevernsbefolkningen vil dermed kunne oppleves som undertrykkende, fordi
denne kategorien relateres nettopp til svakhet og svikt, der dette etableres som det berende
element i beskrivelsen av gruppen som helhet. Pé linje med hvordan oversikten over de gale
innenfor asylene ga kunnskap om denne gruppens omfang av og type problemer, gir det a
koble barnevernstatistikk med befolknings- og utdanningsstatistikk en oversikt over
barnevernsbefolkningen og omfanget og typen av denne gruppens problemer. Deretter kan
gruppen administreres gjennom for eksempel tiltak som tar sikte pa @ styrke deres
utdanningsniva, arbeidsmarkedstiltak som kan fgre til stgrre arbeidslivsdeltakelse og
familierddgivning som tar mal av seg til & motvirke samlivsbrudd. I efr perspektiv kan dette
oppleves som undertrykkende — i et annet som frigjgrende.

Det undertrykkende elementet i slike kategoriseringspraksiser ligger med andre ord i at
kategoriene gir retning bide for tanke og handling, som i mange sammenhenger kan gd pa
tvers av den kunnskap og virkelighetsforstaelse som gjelder for det enkelte individ. Det
frigigrende elementet ligger imidlertid i kategorienes muligheter til a tydeliggjpre
urettferdigheter eller ugnskede samfunnmessige forhold. Det & se bort fra de mulighetene som
kategoriseringer innebarer, kan dermed fgre til at viktige samfunnsanliggender forblir

ufokusert.

112,

I NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge tas det utgangspunkt i en slik kobling mellom barnevernstatistikk og
befolkningsstatistikk, gjennomfgrt av Kristoffersen, Clausen & Jonassen i 1996 (NOU 2000: 12: 34f)
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Mot et slikt bakteppe er det ikke urimelig at ekspertene ofte blir regnet som helt sentrale i
utvikling og valg av kategorier nar viktige samfunnsforhold star pa dagsordenen, ogsa
innenfor feltet oppvekst og barnevern. Bade forskere og fagfolk innenfor praksisfeltet blir i
slike sammenhenger gjerne tatt til inntekt for ngdvendig oversikt over og innsikt i hva som er
viktige og vesentlige kategorier. Disse forskerne og fagfolkene har, i alle fall ideelt sett, en
fagkunnskap som blir ansett som verdifull nar barns oppvekst- og omsorgssituasjoner skal
vurderes i forhold til for eksempel mulige risikosituasjoner for barn i forhold til oppvekst.

Pa dette feltet, som pé andre felt, har det imidlertid gjennom historien vist seg at
forskernes og fagfolks modeller og kategorier ikke ngdvendigvis er de riktige, i betydningen
eneste sanne, meningsfulle eller for den saks skyld entydige'"”. I forskningsoversikten 7il
barnets beste, undersgpgelser af bprn og familier — En forskningsoversigt av Tine Egelund &
Knut Sundell, vises det til hvordan ulike forskere som undersgker mulige risikosituasjoner i
forhold til oppvekst, bl.a. stgtter seg til forskjellige modeller som vektlegger ulike kategorier,
og derfor i mange sammenhenger peker i hver sine retningerl i (Egelund & Sundell 2001). De
vitenskaplige forklaringene pa hva som skader barns utvikling, er med andre ord delvis
motsetningsfylte (Egelund & Sundell 2001: 48ff). Med dette utgangspunktet vil den konkrete
vurderingen av et barns oppvekst- og omsorgssituasjon kunne variere i trdd med hvilken
forskning hjelpeapparatet velger 4 stole pa og inndra pé hvilken méte. I tillegg viser en rekke
enkeltstdende undersgkelser at fagpersoners konkrete risikovurderinger av barns
oppvekstsituasjon ofte ikke tar utgangspunkt i forskernes analyser og resultater, men er basert
pé sosiale og kulturelle forestillinger — ofte stereotypier — om hva som kjennetegner “den
gode barndom” og “det sosialt akseptable foreldreskap” (Egelund & Sundell 2001: 83f). Det
eksisterer med andre ord betydelig uenighet og uavklarthet mellom ulike forsknings- og
faggrupper nér det kommer til forstaelsen av hva som kan true eller skade et barn under
oppveksten. En slik erkjennelse bidrar til 4 svekke tilliten til at ekspertenes kategorier og
deres forstaelsesmater er de eneste gyldige.

I den samme forskningsoversikten fremheves det hvordan en “tredje diskurs’ har
begynt & etablere seg blant enkelte forskere. Kjernen i denne er en kritikk som tar

utgangspunkt i at den rddende diskurs ikke i tilstrekkelig grad fokuserer pa barnets og

'"* Gjennom de seneste 35-40 r har for eksempel definisjonen av omsorgssvikt gjennomgatt en utvikling der

flere og mer diffuse omréder av barnets liv inkluderes i omsorgssviktbegrepet. Begrepet "diagnostisk inflasjon™
er brukt om denne situasjonen, der barnevernet forventes 4 intervenere mot bokstavelig talt alle mulige
atferdsformer fra foreldrenes side som kan antas 4 ha negativ innflytelse pa barnet (Dingwall 1989 I: Egelund &
Sundell 2001: 49)

" Denne forskningsoversikten har fokus pa giennomgang av internasjonal forskning, men har med

utgangspunkt i forfatternes nasjonalitet og deres tidligere arbeid et tyngdepunkt innrettet mot danske og svenske
sosialpolitiske forhold.
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foreldrenes kontekstuelle opplevelse av egen situasjon, eller lar disse opplevelsene komme til
orde i konkrete barnevernsundersgkelser' (Ferguson 1997, Houston & Griffiths 2000, Krane
& Davies 2000 I: Egelund og Sundell 2001). I Norge kan bl.a. den norske barneforskeren
Agnes Andenzs forstds som representant for denne relativt nye tradisjonenl 16 der nettopp
barna og foreldrenes egne beskrivelser av deres komplekse hverdagsliv blir vektlagt, og hvor
dette anvendes som grunnlag for & utfordre gjengse forstdelsesméter (Andenas 1996; 1997).
“Den tredje diskurs” kan dermed forstds som et bidrag til en frigjgring av foreldre og
barn i relasjon til den makten som ligger i de modellene og kategoriene som er utviklet uten &
ha gatt veien om et utstrakt samspill med de det gjelder. Et slikt nytt fokus i forskningen kan
dermed forstas som en bevegelse fra det 4 forske pd, mot det & forske med barn og foreldre.
Den grunnleggende premissen i slike prosjekter innebarer at den kunnskapen som etableres
skal utvikles i samarbeid med barn og foreldre, slik at deres kunnskaper om eget liv far
betydning for analysen — og vil kunne innebzre at kategoriene blir utmeislet pa et annet
grunnlag og ut fra andre modeller enn det ekspertene alene ville legge til grunn. I var
sammenheng kan dette forstds som frigjgring fra en kategoriseringspraksis som tvinger
menneskers virkelighet pa begrep pa en mite som kan beskrives som undertrykkende.
Gjennom en slik ny forskningspraksis, med utgangspunkt i foreldres egne opplevelser
av sin hverdag og s@regne omsorgsinnsats, og av barns opplevelser av sitt eget hverdagsliv
slik det fortoner seg for dem selv — peker dette mot en prinsipiell annen praksis enn
samfunnets fokusering pd de som har “synlige problemer” — eller for den saks skyld defineres
inn under andre kategorier hentet fra de mer tradisjonelle vitenskapsbaserte modellene. En
slik frihet fra etablerte kategorier peker mot en praksis der de som utfgrer omsorgen, selv
bidrar til & legge premisser for definisjoner av sammenhengen mellom omsorgspraksiser 0g
eventuelle hjelpebehov''”. Slik vil modellene og kategoriene kunne etableres mer i trdd med

virkelighetsbeskrivelser som foreldre generelt selv kjenner seg igjen i.

"5 den grad familiens egen vurdering av problemer i hjemmet blir hentet inn, er det heller ikke sikkert at dette

far konsekvenser for myndighetenes bedpmmelse av situasjonen (Hessle 1988 I: Egelund & Sundell 2001).

"% Andens viser til Hanne Haavind som en norsk inspirasjon til et slikt perspektiv, gjennom hennes bok Liten
og stor. Mpdres omsorg og barns utviklingsmuligheter (Haavind 1987 I: Andenzes 1996). Ogsd Mona Sandbaek
har i sin doktoravhandling Barn og foreldre som sosiale aktgrer i mgte med hjelpetjenesten lagt vekt pd 4 la
barnas og foreldrenes stemme komme til uttrykk (Sandbaek 2002).

" Nar mgdre beskriver hva som skaper problemer i barneomsorgen trekker de i stgrre grad enn saksbehandleren
fram kontekstuelle forhold som gkonomi, problemer med 4 kombinere barn og jobb, og problemer med barnets
far. Saksbehandlernes forstaelsesmodeller er imidlertid sentrert rundt egenskaper ved, og psykiatriske problemer
hos mor (Andenzs 1997).
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Men folk lever ulike liv. En modell med tilhgrende kategorier som blir utviklet i

dialog mellom forskeren og noen utvalgte barn og familier, vil kanskje ikke kunne fungere
godt nok for andre barn og familier innenfor andre kontekster. Jo stgrre grad av pluralisme i et
samfunn, jo mer sannsynlig vil dette vare. Enhver standardisering av modeller og kategorier
vil derfor pa et eller annet tidspunkt kunne oppleves som et problem av de som dette er ment &
gjelde, og framkalle de samme opplevelsene av a vare gjenstand for en undertrykkende
praksis: Denne kunnskapen gjelder ikke for meg — jeg kjenner meg ikke igjen i dette.

I dette ligger en erkjennelse av at forskningens vesen i seg selv er en reduksjonistisk praksis
som ikke fullt ut er i stand til 4 fange og beskrive forskjellige livsformers s@regenheter
innenfor et pluralistisk samfunn. Noe av det som er forskjellig vil ngdvendigvis matte
beskrives som likt. Med et s/ikt utgangspunkt vil det vaere nerliggende & hevde at kunnskap
som i praksis skal oppleves som et gyldig utgangspunkt for subjektets frihet innenfor en
frivillig hjelperasjonale, til en hver tid og i en hver sammenheng ma skje som en
kunnskapsutvikling i en maktfri dialog med det konkrete individet som gnsker denne hjelpen.
Som jeg var inne pa i kapittel 5, er en slik kontekstualisert hjelp, der premissene for den
kunnskapen som skal utvikles ikke er ferdig etablert i forkant, en kompleks og krevende form
for hjelp. Det & utvikle et felles kunnskapsgrunnlag gjennom dialog i slike konkrete mgter
mellom foreldre og fagfolk — uten at de faglig etablerte kategoriene og modellene far forrang,
stgter pa en rekke utfordringer — bl.a. fordi en slik praksis ogsa bergrer et maktaspekt knyttet
til selve sprdket. 1 det fglgende vil jeg, gjennom & fokusere pé dette maktaspektet, gi n@rmere
inn pd hvordan mulighetene og begrensningene for slik felles kunnskapsutvikling har vart
gjenstand for debatt i mgtet mellom noen sentrale skikkelser med rgtter innenfor filosofi og
sosiologi. Slik supplerer jeg med andre ord Foucaults begreper om makt i det moderne
samfunn med ytterligere maktorienterte teoretiske perspektiver pa makten i spraket. Jeg vil
allerede her foregripe konklusjonen ved & hevde at en frivillig hjelperasjonale med
utgangspunkt i en dialog som tar sikte pa etablering av ny og omforent kunnskap mellom de

ulike deltakerne, ikke ngdvendigvis fungerer som en sikring av foreldrenes frihet.

Makten i dialogen
Det eksisterer en rekke ulike posisjoner i forstaelsen av sammenhenger mellom dialog,

kunnskapsutvikling og makt. I diskusjonen mellom den tyske sosiologen Jiirgen Habermas og
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den franske filosofen Jean-Francois Lyotard framkommer to av disse posisjonene. Habermas
og Lyotard er begge opptatt av hvordan ny kunnskap etableres i mgte mellom ulike
mennesker. Men denne felles interessen er etablert pa ulike premisser. Habermas har et sterkt
0g positivt engasjement i det & etablere slik felles forstaelse gjennom kommunikativ deltakelse
i et fellesskap. Utgangspunktet for en slik kommunikasjon ligger etter Habermas forstéelse i at
det i vér moderne kultur finnes et stort potensial for den frie samtalen, og at det eksisterer
gode muligheter for a leve sammen i en tilfredsstillende balanse mellom autonomi og
avhengighet. Lyotard stiller seg pa sin side kritisk til forventningen om en slik balanse, bl.a.
fordi han er skeptisk til muligheten for & overskride sprakets iboende makt. I det fglgende har
Jjeg ikke tatt mal av meg til & gi en fullstendig framstilling av deres omfattende teoretiske
bidrag, men derimot vektlagt elementer ved deres teoretiske posisjoner som kan bidra til &
kaste lys over ulike forstdelser av kommunikasjonens muligheter og begrensninger.

Kunnskap i betydningen ny forstdelse utvikles i fglge Habermas gjennom deltakelse i
et fornuftsbasert fellesskap som har preg av & vere en kommunikativ samhandling, dvs. at
deltakerne sgker & opprette en gjensidig forstielse og enighet som skal gjgre felles handlinger
gnskelige og mulige. Habermas gjgr i den sammenhengen et skille mellom kommunikativ og
strategisk samhandling, der den fgrste sikter til en ekte kommunikativ bruk av spraket for a
oppné felles mél, mens den siste kjennetegnes av at partene sgker & framkalle noe hos den
andre uten et slikt formal. For at ekte kommunikativ samhandling skal finne sted, mé partene i
dialogen forholde seg til den andre som et mil i seg selv, og ikke som middel til & oppna et
mal, hevder Habermas (Habermas 1999b). Partene i dialogen mé dessuten forplikte seg til &
etablere likeverdighet gjennom fire gyldighetskrav. Disse forutsetter ideelle betingelser som;
dpenhet, der ingen som kan levere et relevant bidrag far utelukkes fra deltakelse; likhet, der
alle deltakere skal gis samme mulighet til 4 bidra; oppriktighet, der deltakerne ma mene det de
sier og; tvangsfrihet, der kommunikasjonen ma vere fri for ytre og indre tvang (Habermas
1997; 1999c¢: 210).

Lyotard argumenterer ut fra et annet perspektiv. Han fremhever at ulike mennesker har
ulik kunnskap, og at ulike typer kunnskap har sine serlige karakteristika. Dette gjelder bade
vitenskapsbasert kunnskap, men ogsa annen kunnskap, som han med en samlebetegnelse

kaller narrativ kunnskap. Disse ulike kunnskapstypene kommuniseres gjennom spréket.
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Lyotard forstar ikke spraket som avbilding av virkeligheten, men som ulike sprakspill''®, alle
med sine ulike regler (Lyotard 1984; 1996; 1998).

I mgtet mellom slike ulike sprakspill skjer det i fplge Lyotard noe annet enn et mgte
mellom ulike kunnskaper — det skjer et mgte mellom ulike regler. Disse reglene er ikke
synlige for deltakerne, men de styrer likevel. Som en fglge av at reglene ikke er synlige,
opererer hver enkelt deltaker implisitt med sine egne regler i kommunikasjonen, uten at disse
reglene blir gjenstand for metakommunikasjon, forstdtt som avklaring og etablering av felles
regler. Og nettopp et slikt mgte uten avklaring og etablering av felles regler innbyr etter
Lyotards forstaelse til en form for “den sterkestes rett”, der nettopp likeverdighet er
fravaerende.

Men Lyotard har ingen enkle og alternative lgsninger 4 tilby. Han stiller seg imidlertid
sterkt kritisk til Habermas, som han mener bygger pé to sentrale og feilaktige antakelser:

The first is that it is possible for all speakers to come to agreement on which rules or
metaprescriptions are universally valid for language games, when it is clear that
language games are heteromorphous, subject to heterogeneous sets of pragmatic rules.
The second assumption is that the goal of dialogue is consensus (Lyotard 1984: 65).

Lyotards argument bygger pa at innenfor den sosiale virkeli gheten i et hgyt utviklet samfunn
eksisterer det et vell av overlappinger av heterogene sprakspill som definerer hva som kan
sies og gjores, der alle disse sprakspillene styres etter ulike regler. Han konkluderer derfor
med at det ikke er grunnlag for 4 tro at det kan etableres felles metaforskrifter for alle disse
sprakspillene som kan fungere i praksis, og at det a fremheve konsensus, slik Habermas gjor,
dermed er en utopisk og foreldet idé (Lyotard 1984).

Lyotard underbygger sin kritikk ved 4 peke pa at forutsetningen for a lage felles regler
mé basere seg pa at disse, hvis de skal fungere, ma vare oversiktelig for deltakerne i dialogen,
at de md vaere mulige for begge parter & g inn i, og at de dessuten mé vaere mulig for begge

parter & oppheve. Begge parter ma med andre ord ha de samme mulighetene og rettighetene.

" Her bygger Lyotard pd den sene Wittgenstein med utgangspunkt i verket Philosophische Untersuchungen,
som utkom f@rste gang i 1953, etter Wittgensteins dgd. Den norske fullstendige oversettelsen har fatt tittelen
Filosofiske underspkelser, og ble utgitt i 1997. Her framstiller Wittgensteins sitt syn pa spraket med
ulg?ngspunkt i en refleksjon over og en opposisjon til det augustinske representasjonalistiske sprakbildet, der
s;?rakels primare funksjon er & representere virkeligheten og dermed som en tilordning mellom uttrykk og
gjenstander i verden. Wittgenstein ser derimot spréket i lys av en praksissammenheng, dvs. hvordan spriket
brukes innenfor varierende livsformer. Her trekker Wittgenstein inn en rekke elementer, bl.a. hvilke regler og
kriterier kompetente brukere av spréklige uttrykk faktisk anvender, hvilke formal denne bruken har, og den
teknikken som ligger til grunn for bruken eller anvendelsen av uttrykket. Alle disse momentene henger sammen
seg i mellom og med begrepet, og inngér i det Wittgenstein kaller et sprakspill. Samtidig mé et sprikspill forstds
som en praksis som ikke bare er av rent spraklig karakter, men utgjgr en del av vire liv. Det & forstd et begrep

innebzrer derfor  beherske et sprakspill, som igjen henger sammen med 4 delta i en bestemt livsform
(Wittgenstein 1997).
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Det er ikke tilstrekkelig at den ene parten forstar og behersker de ulike reglene. En slik
situasjon vil stille den andre parten i en situasjon uten oversikt over premissene for egen
deltakelse, og dermed etablere en form for underordnethet (Lyotard 1984). Lyotards
innvendinger innebarer med andre ord et kritisk blikk pa hvilke forutsetninger som kan

gjelde, og dermed hvilke mal som er mulig 4 sette for dialogen i et pluralistisk samfunn'"’,

Dialogens mal og muligheter
Lyotard hevder at den normativiteten Habermas bygger pa har sitt utspring i
opplysningstidens fortellinger om & kunne beherske utviklingen av verden, naturen 0g
samfunnet gjennom det moderne prosjektet. Denne ideen er for Lyotard utgétt pa dato”, selv
om det for sa vidt kan beskrives som et godt etisk-politisk mal. Grunnlaget for uenigheten om
dialogens muligheter kan med andre ord forstas som ulike forstaelser av samfunnet per se.
Lyotard tar imidlertid ikke fullstendig avstand fra dialogen. Han argumenterer derimot
for at en anerkjennelse av sprikspillenes forskjellighet i seg selv fungerer som et bidrag til en
mer rettferdig praksis. Ikke tildekking, men en synliggjoring av denne forskjelligheten, vil
med andre ord kunne bidra til dialogens muligheter. Dermed er uenigheten ikke fgrst og
fremst en uenighet om dialog som middel, men mer & forstd som en kamp om hvordan
dialogen skal forstas. Lyotard aksepterer ikke Habermas’ harmonisering av dialogen, og han
avviser at dialogen kan fungere som grunnlag for utvikling av en gyldig og maktfri kunnskap.
For sé vidt har Lyotard et poeng her som likner mye pd Habermas’ eget anliggende,
nemlig hvordan bevisstheten om et problem kan fungere frigjgrende i forhold til selve
problemet. Nar Habermas etterstreber emansipasjon gjennom tillit til at de fire
gyldighetskravene om apenhet, likhet, oppriktighet og tvangsfrihet i seg selv fungerer som
grunnlag for & kunne utgve kritikk mot makthavere — og at kritikk pé disse betingelsene
implisitt fungerer som drivkraft i utviklingen av moderniteten — er begge opptatt av at
bevisstheten om hvordan makten virker kan fungere frigjgrende fra den samme makten. Men
deres syn pa hva som fungerer som makt og hvilken type kritikk som skal utgves, er likevel

forskjellig.

""" Richard Rorty peker i sin artikkel Habermas og Lyotard om postmoderniteten pa at Lyotard, pi samme miite

som Foucault og Deleuze, fjerner den dynamikken som liberal samfunnstenkning tradisjonelt har tatt for gitt, der
den liberale tenkeren sier til sine medborgere: Vi vet at det mé veere en bedre mite a gjore tingene pa: la oss
sammen finne den.” P4 denne méiten tilbyr verken Foucault, Deleuze eller Lyotard, i motsetning til Habermas,
noen “teoretisk’ begrunnelse for 4 bevege oss i en samfunnsretning framfor en annen” (Rorty 1995: 28). Denne
artikkelen ble fgrste gang utgitt i 1984 som Habermas and Lyotard on Postmodernity i Praxis International, Vol.
4, nr. 1, Oxford.
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Universialisme, konsensus og sannhet

P4 denne méten deler Lyotard og Habermas et felles fokus gjennom sin interesse for
kommunikasjonen i samfunnet. Men der stopper ogsa mye av fellesskapet. Derimot €T det
nettopp ideen om et eksisterende fellesskap, eller fraveaer ay det samme, som blir det sentrale
omdreiningspunkt for deres uenighet.

Habermas klare vektlegging av de gode mulighetene for konsensus gjennom dialog
hviler pa hans forutsetning om en eksisterende universialisme. Ut fra hans oppfatning kan
kommunikativ handling som fgrer til konsensus realiseres pa et felles grunnlag pé tvers av
ulike samfunns- og livsformer. En slik realisering kan skje med utgangspunkt i det felles
fornuftspotensial Habermas mener & ha pavist giennom sine analyser av spréket (Habermas
1997, 1999b: 147ff). Lyotard formulerer derimot dette som vitenskapens Ipsning i forhold til

sannhet, i form av a overholde en dobbelt regel:

Denne dobbelte regel begrunder det, som videnskaben i det 19. arhundre kalder for
verifikation og i det 20. arhundre for falsifikation. Den ggr det muligt at tegne en e
konsensushorisont for debattens medspillere, afsender og modtager. Det er ikke enhV

konsensus som er tegn pa sandhed; men man antager, at et udsagns sandhed ikke kan
undga at fremkalde konsensus (Lyotard 1996: 51).

Implisitt i dette ligger en péstand fra Lyotard om at Habermas i sin forstaelse av spr: dkspillene
ikke er i stand til & se ut over den rasjonelle vitenskapen som eneste gyldige kunnskapsform.
Lyotard holder pa sin side fast pa mangfoldet i kunnskapsformene og sprakspillenes
heterogenitet, og mener at Habermas i sin analyse overser og gver vold mot denne
heterogeniteten.

Her ser vi konturene av de ulike sannhetsbegrepene som disse to opererer innenfor:

Lyotard som forkjemper for at det eksisterer flere sannheter og Habermas pa sin side som
forsvarer av en sannhet.

Fellesskap og subjekt

Nar Habermas setter fokus pa samfunnet og forholdet mellom fellesskap og subjektet, gjgr
han dette gjennom & forutsette en felles eller overlappende livsverden:
Implementeringen av demokratiske prinsipper bygger pa forutsetningen om at et
samfunn rr over mekanismer som gjgr at det kan bli oppmerksom pé og mestre

problemer av nasjonal politisk betydning. Kravet om selvobservasjon eller you.
selvrefleksjon pa den ene side, og selvrefererende viljesdannelse og evne til pavirke
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seg selv pa den annen side, forleder oss ofte til 4 betrakte et politisk fellesskap som et
subjekt i stor malestokk. Vi har en tendens til 4 snakke om stater, nasjoner, folk,
klasser osv som om dette var makrosubjekter som kan operere pa tilsvarende méte
som individer. Tidligere tiders historiefilosofer inviterer til denne uheldige formen for
tenkning. Projiseringer i form av kollektive aktgrer mislyktes selvsagt i a gripe de
kontingente trekkene ved virkelige historiske prosesser. Den motsatte tiln@rmingen i
form av metodologisk individualisme gjgr det imidlertid ikke stort bedre. Derfor har
jeg i stedet tilstrebet en intersubjektivistisk tilnzerming sentrert omkring forestillingen
om felles eller overlappende livsverden (Habermas 1999a: 72f).

Denne felles livsverdnen hos Habermas er fra hans side ingen garanti for at individer forstdr
verden pa samme méte og dermed forstér hverandre. Derimot fremhever han at den spiller en
betydelig rolle for mulighetene til a forsta hverandre.

Lyotard stiller seg pa sin side svert skeptisk til en ide om en felles livsverden, og
understreker dette ved & hevde at det nermeste en slik sammenfallende forstaelse mellom
mennesker kan komme, er a frembringe en "fellesskapssky” (Lyotard 1998: 67).

I spgrsmalet om eksistensen av en felles livsverden er det derfor & si, at hvis ideen om
intersubjektivitet faller, faller ogsd ideen om konsensus. Det er ikke mulig & snakke om reell
enighet mellom ulike mennesker hvis en godtar at grunnlaget for disse menneskenes enighet
representerer ulike og ugjennomtrengelige verdener. Konsensus vil pa et slikt grunnlag
representere en forestilling, og like gjerne en falsk forestilling, om de andres forstdelser av
verden — som de ulike deltakerne slutter seg til. Reell enighet gjennom optimal bruk av
spraket, uten 4 ta de ulike sprakspillreglene i betraktning, blir da ogsa for Lyotard en utopisk
idé.

Usikkerhet som summeres
Lyotard trekker imidlertid diskusjonen om livsverdenen videre, ved & henvise til den tyske
sosiologen Niclas Luhmann. Luhmann forholder seg, som Habermas, til begrepet livsverden
med utgangspunkt i Edmund Husserls (1859-1938) forstaelse av intersubjektivitet, men ender
opp i en annen konklusjon. Der Habermas finner begrepet om livsverden meningsfylt som
grunnlag for a forsta menneskers kommunikative samhandling, understreker Luhmann
usikkerheten i dette.

Den danske pedagogen Jens Rasmussen illustrerer Luhmanns stasted pé en treffende
mite ved fplgende formulering: “Min livsverden er ikke din livsverden, fordi det, jeg er
fortrolig med, er helt forskelligt fra det, du er fortrolig med. Intet bliver mer sikkert af, at

usikkerhederne summeres i intersubjektivitet (Rasmussen 1999: 80).
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Hos Luhmann blir subjektet ngdvendigvis alene med seg selv, og Luhmann har som Lyotard
ingen illusjoner om at det er mulig & forsone det splittede moderne med seg selv. Nettopp her
ligger essensen i deres felles forstaelse av samfunnet, som definitivt atskiller seg fra den

forstdelsen Habermas opererer med'”’.

Autonomi og avhengighet

A trekke pa den tyske sosiologen og systemteoretikeren Niklas Luhmanns perspektiv inn i
forhold til kunnskapssosiologiske spgrsmal innebzrer et vitenskapsteoretisk brudd bade med
tilvante begrepsmessige og erkjennelsesteoretiske forestillinger. Hans posisjon er likevel
interessant, ikke minst fordi han gjgr et radikalt brudd med en del tilvante forestillinger om
hvordan erkjennelse og kunnskapsutvikling skjer. Nettopp dette kan gi muligheter for & se
noen vesentlige forhold pa nye mater.

Innenfor vitenskapsfilosofien eksisterer en rekke erkjennelsestradisjoner, og disse
tradisjonene legger grunnlag for 4 stille ulike spgrsmal. Luhmann er hverken opptatt av
kausalitet eller vesensbestemmelse. Han vil derfor ikke, som en del andre filosofer'?', vare
opptatt av 4 stille det klassiske spgrsmélet om hva kunnskap er — altsa hva tingene er i seg
selv. Luhmann vil i en kunnskapssosiologisk sammenheng heller vaere opptatt av 4 stille
spgrsmalet “hvordan kan vi forsta kunnskap? ”. Og kunnskap mé i fglge Luhmann undersgkes
relasjonelt — i relasjon til omverdenen.

Noe overraskende opererer ikke Luhmann med noe subjekt overhode. Mennesket
bestir derimot av flere systemtyper. Betegnelsen “et psykisk system” innebzrer et system

som har bevisstheten som base, mens “et sosialt system” er et system som baserer seg pa

kommunikasjon'*’. Men siden bevisstheten hos de ulike psykiske systemene ikke er

tilgjengelige for hverandre, fordi tanken ikke kan forlate bevisstheten qua tanke, vil det eneste

tilgiengelige vere den kommunikasjonen som skjer i det sosiale system. Systemet er noe som

" Habermas stiller seg ikke totalt avvisende til Luhmanns teoridanning. Imidlertid hevder han at Luhmann gir
for langt nér han trekker sine konklusjoner, og at overslaget har sammenheng med hans valg av systemteoretiske
grunnbegreper. Habermas argumenterer med at Luhmanns teoridanning ikke inkluderer begreper om sosial
handling, pé tross av at det moderne samfunn trenger sosial og ikke bare funksjonell integrasjon” (Habermas
1999a: 68f). Habermas argumenterer pa denne méten for sine egne teoretiske grunnbegreper pa normativt
grunnlag, ut fra hva han anser som ngdvendig for 4 sikre samfunnsmessig integrasjon. Gjennom en slik

“teoretisk™ begrunnelse ser vi hvordan Habermas pé sin side tar sikte pa 4 bidra til 4 ivareta fellesskapets
samfunnmessige behov.

':: Som for eksempel Kant.
"2 Luhmann peker selv pd at denne terminologien er vanskelig 4 innfgre, samtidig som han hevder at den er

mindre utsatt for missbruk enn subjektbegrepet. Vanskeligheten er "at subjekt-teminologien sniger sig ind, hvis
den kan” (Luhmann 2000: 504).
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star sammen — men hva en beskriver som stdende sammen, kommer an pa hvem som
beskriver (Luhmann 2000 ).

Omverden er for Luhmann ikke en felles forstatt virkelighet, som deles av flere
mennesker. Systemet og omverden konstitueres i samme bevegelse, i samme
differensieringsprosess, og deres eksistens etableres gjennom relasjonen til hverandre. Det
finnes ikke en iakttakeruavhengig omverden, og omverdenen er alltid mer kompleks enn
systemet. Ved & trekke en grense reduseres kompleksiteten for systemet (Luhmann 2000).
Luhmanns poeng, som er et interessant poeng i denne sammenhengen, er at fordi systemene
inngar i hverandres omverden, eksisterer det ikke to systemer med en identisk omverden. Av
dette fplger at det ikke eksisterer noe som kan forstds som en intersubjektiv livsverden.
Derimot er livsverden individuelt eksisterende, og det er denne livsverden som det enkelte
system er fortrolig med (Luhmann 2000: 110). Livsverden kan pa denne méten beskrives som
det vi ikke stiller spgrsmal ved.

Selv om Luhmann ikke snakker om det aktive og villende subjekt, er han definitivt
ikke bzerer av en ide om mennesket som reaktivt. Hos Luhmann er det systemet selv som
innhenter informasjon, og dette gjgres ved hjelp av at det erkjennende system introduserer en
forskjell. Forskjellene oppstér ikke av seg selv — de mé velges gjennom en aktiv
erkjennelseshandling. Dette er en forutsetning for overhode & gjgre det mulig & beskrive noe.
Forskjellen blir til kun pd grunnlag av iakttakelser, der denne operasjonen innebzrer valg.
Disse valgene bestdr av to komponenter som ikke kan atskilles; valget av side og valget av
den grensen som atskiller det valgte fra det som ikke velges'>. Erkjennelse svarer hos
Luhmann dermed til det & kunne dra en grense, der noe kan beskrives og noe annet ikke
(Luhmann 1998). Den omtalte forskjellen fremkommer ved at det dras en grense mellom det
som defineres som systemet og det som defineres som omverdenen, der grensen trekkes pa
grunnlag av de forutsetningene som den erkjennende har. P4 denne méten blir grensen & forstd
som uttrykk for den enkeltes indre kompleksitet.

Nér Luhmann hevder at det erkjennende system selv innhenter informasjon, gir dette
pa den ene side et grunnlag for & hevde at systemet selv har stor grad av autonomi. Imidlertid
understreker samtidig Luhmann at systemet stér i en ubrytelig sammenheng med

124

omgivelsene ‘. Mulighetsbetingelsene for systemets erkjennelsesprosess ligger pd denne

"3 Luhmann kaller sin oppfatning av konstruktivisme for “operativ konstruktivisme”, noe som harmonerer godt

med at han betrakter erkjennelse som en operasjon som innebarer & markere en forskjell (Rasmussen 1999:76).
2 o . . . . e Q a1

* Denne forstaelsen baserer seg pd at Luhmann i sin teoridanning har tatt opp i seg det poeng som Heinz von
Foerster har Igftet fram, nemlig at en iakttaker selv er del av og deltar i den verden, han eller hun iakttar (Gotke
1997).
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maten i systemets omgivelser, og vil rimeligvis innebare avhengighet. Luhmanns teori om
erkjennelse understreker pa denne maten at premissene for kunnskapsutvikling innebaerer

begge forhold — bdde autonomi og avhengighet.

Erkjennelse og vitenskapens gyldighet i et systemperspektiv

Luhmann har problematisert vitenskapens gyldighet gjennom begrepene iakttakelse og
beskrivelse, og hevder at det moderne mennesket star overfor kravet om refleksjon — & kunne
iaktta deres egen iakttakelse (Luhmann 1998). Dette gjgr Luhmann ogsé gjeldende som et
krav til den moderne vitenskap. Forskeren ma ogsa iaktta sin egen iakttakelse; vare bevisst pa
og gjgre rede for hvordan en ser det en ser. Dermed hevder han at iakttakelsen av verden ikke
kan ses som grunnlag for erkjennelse’ % Han vektlegger derimot at den radikale
konstruktivisme begynner med den empiriske konstatering at “erkendelse er kun mulig, fordi
den ikke har adgang til realiteten udenfor sig selv”” (Luhmann 1998: 164). For Luhmann er
ethvert utsagn, ogsé vitenskapelige utsagn, dermed utsagn om iakttakelse og ikke utsagn om
virkeligheten.

Luhmanns tese om samfunnet — differensieringstesen — er det grunnlaget som gjgr at
de forskjellige sosiale delsystemer ma tenkes som selvreferensielle' . Dette gjelder ogsa
vitenskapen. P4 grunn av systemenes selvreferens bortfaller ethvert basalt fellesskap mellom
systemer. Innenfor en slik forstaelse finnes det heller ingen ngkkel som kan anvendes av det
iakttakende system til 4 1ase seg inn i et annet iakttakende system. Erkjennelsen ma da forstds
som den differens som systemet selv har oppstilt, og intet system kan analytisk dekomponere
et annet og pa den maten komme fram til substansene (Gotke 1997, Luhmann 2000).

[ dette perspektivet ma en kunne hevde at den vitenskapsbaserte kunnskapen
produseres innenfra, og at vitenskapsbasert kunnskap dermed er en kunnskap basert pa de
serlige iakttakelser som kun det vitenskapsbaserte systemet er i stand til & gjgre.

Denne forstaelsen er imidlertid, etter Lﬁhmanns mening, forbeholdt den radikale
konstruktivisme. Han understreker at denne stér i sterk kontrast til annen konstruktivisme, en
Ja-men-utgave av konstruktivisme (Luhmann 1998: 163). Dette er konstruktivisme som etter

hans forstaelse er svakelig og ubesluttsom:

' Luhmann hevder i den sammenhengen at han stdr i opposisjon til Immanuel Kants erkjennelsesteori, men
peker samtidig pd at Kant gjorde et tilbaketog i annet opplag av Kritik der reinen Vernunft i forhold til sin
tidligere posisjon i spgrsmalet om erkjennelse (Luhmann 1998).

"% Luhmann bryter med klassisk sosiologi ved at han ikke legger vekt pé skillet mellom individ og samfunn.
Grunnelementer i de sosiale systemene er hos ham verken individ eller handling. Disse blir derimot en del av
systemenes omverden. Det er systemene som er meningsbzrere, og individer og handlinger har ikke mening
foruten systemene.
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Man tager alle argumenter til efterretning, som synes at lede i denne retning, men siger
sd, at helt sa hardt bgr man ikke udtrykke sig, helt og holdent konstruktivt kan
erkendelsen ikke forstas, for i sidste ende ma der dog kunne forudszttes en eller anden
relation til realiteten (Luhmann 1998: 163f).

Gyldighet i Luhmanns perspektiv vil dermed métte forstds i lys av at han tar den fulle
konsekvens av erkjennelsens manglende adgang til realiteten utenfor seg selv.

I forlengelsen av posisjoner som gjerne betegnes gjennom begrepet radikal eller operativ
konstruktivisme, blir det dermed aktuelt 4 spgrre seg hva som er sann kunnskap i en verden
der det ikke finnes felles forstéelse og objektive og faste rammer, bare variasjoner av
subjektive forstaelser og kontekstuelle rammer. Innenfor et slikt perspektiv blir svaret ikke
selvsagt. I kraft av dette er spgrsmalet om hva som er sann kunnskap &pent for innflytelse fra

ulike hold.

Kritisk holdning som utgangspunkt for et kreativt subjekt

Nér Habermas framhever dialogen som grunnlag for emansipatorisk kunnskap tar han
utgangspunkt i et sett med forutsetninger; universialitet gjennom spréket, erkjennelse gjennom
rasjonalitet, eksistensen av en sannhet og intersubjektivitet gjennom en felles livsverden. Pé
denne bakgrunn hevder han muligheten for en enhetlig forstaelse, dvs. et stort fornuftsbasert
fellesskap — et ”Vi”. Denne tilneerming hos Habermas legger grunnlaget for  fortolke
forholdet mellom kunnskap, makt og fellesskap ut fra en ideell forstaelse. Konsensus utviklet
gjennom tvangsfri kommunikasjon, basert pa prosedyrer som mé foreligge for enhver
samtalefgring, gir dermed den ngdvendige sikring mot etablering av kunnskap som speiler
sarlige innflytelsesrike gruppers interesser. Selv om jeg ikke leser Habermas som utopiker,
dvs. som om de fire gyldighetskravene og den herredpmmefri kommunikasjon lar seg etablere
i en hver sammenheng, opplever jeg likevel hans posisjon som problematisk. Den innebrer
etter min forstéelse 4 se bort fra innsikten om makten i spraket som den spraklige vending har
Ipftet fram, og dermed & overse sentrale maktforhold.

Lyotards tenkning om kunnskap, makt og fellesskap star som vist i skarp kontrast til
Habermas; han aksepterer ikke universialitet giennom spriket og fremhever erkjennelse
gjennom vitenskapens rasjonalitet som kun en av flere mulige erkjennelsesformer. Dessuten
stiller han seg avvisende til ideen om intersubjektivitet pa bakgrunn av en felles livsverden, og
vektlegger eksistensen av flere mulige sannheter. Konklusjonen i forhold til fellesskap blir i
f@rste rekke at han vektlegger mangfold framfor enhet, der rettferdighet fremheves som det

sentralt mal, og en kritisk holdning til sgken etter konsensus. I forlengelsen av dette ligger det
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en kritikk av dialogen som fremstar som ubehagelig: At dialogen ikke ngdvendigvis sikrer
sannheten, men kan innebzre konsensus og fellesskap — vel & merke hvis en er villig til a
akseptere at fellesskapet i praksis vil kunne innebzre en utelukkelse av mange stemmer og
dermed innebzre noens makt over andre. Hos Lyotard eksisterer det ingen idé om at denne
makten fullt ut kan elimineres. Den kan imidlertid avhjelpes gjennom erkjennelse og
synliggjgring av makten i spraket.

Luhmann og Lyotards forstaelse av et ikke-eksisterende samfunnsmessig fellesskap
har mange likhetstrekk, selv om de begrunner dette pa ulike premisser — Lyotard gjennom de
heterogene spréikspillene og Luhmann gjennom systemenes selvreferens. For begge leder
imidlertid dette til en innsikt om at etablering av sann kunnskap ikke kan forstas ut fra
premissen om enhet — men derimot ut fra mangfold og differens.

Luhmanns tilnzerming til erkjennelse, livsverden, intersubjektivitet og universialitet
bidrar til en sterk problematisering av ideen om konsensus og fellesskap. Spgrsmalet om
etablering av en maktfri kunnskap er for ham derfor ikke et spgrsmal om likeverd i dialogen
eller det rasjonelle i spraket, men mer et spgrsmal om de mulighetsbetingelsene som det
enkelte system eksponeres for, det vil si de elementer av autonomi og avhengigheten dette
innebzrer og de konsekvensene dette gir for kommunikasjon og kunnskapsutvikling. I forhold
til kommunikasjonen vil fokus nettopp métte rettes mot dette; systemets egne betingelser for
kommunikasjon og meningsdanning i mgte med andre systemers kommunikasjon og
meningsdanning. Luhmann bidrar p4 denne maten til 4 rette blikket mot noe annet — nemlig at
det er systemet selv som til enhver tid trekker grensen for egen erkjennelse og at
kunnskapsutvikling derfor i begrenset grad kan planlegges og styres pa vegne av andre.

Ogsa Lyotard retter blikket mot noe annet. P4 tross av erkjennelsen av sprakets
iboende makt, som han betrakter som en mulig og sannsynlig trussel mot rettferdigheten,
peker han pd hva som kan vare et alternativt grunnlag for legitimitet:

Den postmoderne viden er ikke kun magtinstansernes instrument. Den forfiner vores
fglsomhet over for forskellene og styrker vores evne til at udholde det
inkommensurable. Den finder ikke sin berettigelse i ekspertenes homologi, men i de
opfindsommes paralogi (Lyotard 1996: 9).

Dermed lpfter Lyotard fram et kreativt subjekt i spgrsmalet om kunnskapsutvikling, dvs. et
subjekt som ikke bare underlegger seg og handler innenfor en gitt ramme der konsensus er
malet, men som kan sprenge disse rammene og bidra til en ny sosial praksis.

Utkast til en slik ny sosial praksis vil jeg vende tilbake til i dette kapitlets

avslutningsdel. I forste omgang vil jeg ta i bruk de perspektivene pa makt som jeg har lgftet
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fram ovenfor, i den hensikt a lyse opp konkrete eksempler pa hvordan den frivillige
hjelperasjonalen innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet etter min forstaelse befinner seg i

sentrum av et kommunikativt spenningsfeltet.

Familiens frihet — refleksjoner over to konkrete eksempler
Spenningsforholdet mellom frihet og kontroll er ikke noe nytt innenfor feltet oppvekst og
barnevern, heller ikke innenfor frivillige hjelpetiltak. I noen sammenhenger tematiseres dette
spenningsforholdet tydelig og eksplisitt, mens det andre ganger ma leses fram som et iboende
spenningsforhold slik jeg har gjort gjennom narlesningen av utsagn 3. Tiltak som
tilsynelatende kan héandtere eller overskride dette spenningsforholdet har ogsa jevnlig vert
tematisert eller igangsatt. Felles for flere slike lgsninger er at de vektlegger hjelp som et tilbud
der frivilligheten star helt sentralt. Det at brukeren selv er den som tar det fgrste initiativet til
kontakt med hjelpeapparatet blir med andre ord forstitt som et sentralt poeng. Deretter skal
den frie samtalen eller dialogen fungere som garantist for utvikling av en omforent forstéelse
mellom brukere og fagfolk, der resultatet av en slik kommunikasjon skal kunne etablere en ny
felles innsikt som skal styre det videre hjelpearbeidet. Idet fglgende vil jeg gjennom to
konkrete eksempler fra dette feltet belyse hvordan det jeg betrakter som forsgk pa slike
overskridelser innenfor en frivillig hjelperasjonale mgter noen sarlige utfordringer, og trekker
med seg de elementer av makt som Lyotard og Luhmann har veart opptatt av.

Lfgrste omgang tar jeg utgangspunkt i et forslag til tiltak som er beskrevet i NOU
2000: 12 Barnevernet i Norge. Der gar utvalget inn for at det bgr vurderes & innfgre lovfestet
tilbud om frivillig, gratis og anonym veiledning for barn, ungdom og deres familier, bade
enkeltvis'?’ og samlet. Modellen er hentet fra Danmark, der de har en lovfestet rett til anonym
veiledning for foreldre og barn, og der denne veiledningen skal viere av en “helt forebyggende
karakter” — forstatt som at barn eller familier selv tar kontakt med hjelpeapparatet. Muligheten
i et slikt tiltak ligger etter utvalgets forstielse i f@rste omgang i det a kunne gi stgtte og fa til
samarbeid pa et tidlig tidspunkt, der initiativet til dette ligger hos barn og foreldre selv. Dette
tiltaket méd derfor forstds som et universelt tiltak; alle barn og familier blir gitt dette tilbudet,
og ingen betegnes i utgangspunktet som mer trengende enn andre (NOU 2000: 12: 220).

Siden initiativet til kontakt ligger hos barnet eller familien, innebaerer dette ogsd en

frihet fra de andres blikk og kategoriseringspraksis som grunnlag for utvelgelse. En slik

" Innenfor denne modellen blir barnet betraktet som en selvstendig hjelpespker og prim@rperson i mgte med
hjelpeapparatet
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frivillighet innebzrer tilsynelatende en frihet for barn og familier til selv & velge om og
eventuelt hvilken hjelp de gnsker.

Den danske modellen som utvalget viser til, innebzrer at i den grad det er behov for
flere tiltak, "motiveres familien til selv a ta kontakt med barnevernet” (NOU 2000: 12: 220).
Hvorvidt et slikt motivasjonsarbeid er ment 4 vere en del av den tenkte norske modellen,
fremkommer ikke tydelig. Et slikt element vil i tilfelle fa betydning for forholdet mellom
frihet og kontroll, og nettopp av den grunn er det uansett interessant a ga n@rmere inn pa
dette.

Det sentrale spprsmalet som melder seg hvis et slikt motivasjonsarbeid skal vare en
del av tiltaket, blir ivem som skal definere hvilke barn og foreldre som har behov for flere
tiltak. Hvis barnet eller familien selv definerer at de har slike behov, faller naturlig nok
motivasjonsarbeidet bort, selv om det muli gens gjenstér et behov for informasjon om hvor de
kan henvende seg for & be om videre hjelp osv. Motivasjonsarbeid for barn eller familier som
allerede har en egenopplevelse av at de gnsker flere tiltak, er med andre ord ikke en aktuell
situasjon. Motivasjonsarbeid kommer fgrst inn som et virksomt element i de sammenhengene
der det er hjelpeapparatet som har en oppfatning om at barnet eller familien har behov for
flere tiltak. Igangsetting av motivasjonsarbeidet er med andre ord ene og alene
hjelpeapparatets anliggende, i den forstand at de i noen sammenhenger vil starte et
motivasjonsarbeid overfor barn og familier som ikke enda “har innsett sitt behov” for hjelp.

Islike situasjoner vil det vaere hjelpeapparatets virkelighetsforstaelse som danner
utgangspunktet for den videre kommunikasjonen med familien. Denne virkelighetsforstaelsen
innebzerer en kunnskap som i alle fall delvis er forankret i den fagkunnskapen
hjelpeapparatets rar over, dvs. de vitenskapsbaserte modellene, kategoriene og det sprakspillet
dette er nedfelt i — som med stor sannsynlighet er et annet enn det sprikspillet barnet eller
familiens kunnskaper er nedfelt i. I lys av Lyotard vil reell konsensus i en slik situasjon vaere
vanskelig & oppnd. Motivasjonsarbeidet, som ideelt sett kunne tenkes a fgre til at familien
oppndr en ny forstéelse av sin situasjon og selv innser behovet for & ta kontakt med
barnevernet, vil derimot kunne fungere som et mgte mellom ulike kunnskaper som er nedfelt i
ulike sprakspill, og dermed som en maktsituasjon som etablerer den sterkestes rett.

Med referanse til Lyotard vil sannsynligheten for vzre stor for at det vil vaere hjelpeapparatet
og deres sprakspill som inntar maktposisjonen innenfor en slik motivasjonssituasjon. Friheten
vil i dette perspektivet ikke kunne sikres fullt ut hverken gjennom Habermas krav om épenhet,

likhet, oppriktighet eller tvangsfrihet, eller for den saks skyld en generell lyttende holdning,
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respekt, ydmykhet, vilje til symmetri eller det & ville det gode. Friheten kan heller ikke oppnés
gjennom at hjelpeapparatet eventuelt har kunnskap og oversikt over bade hvilket spréakspill
deres egne kunnskaper star nedfelt i til forskjell fra de som de skal veilede, for dermed a
overskride de forskjellene som maétte eksistere. En slik situasjon vil derimot i fglge Lyotard gi
hjelperne ytterligere en styrket posisjon, bade i analysen av dens andres betingelser og
giennomfgringen av kommunikasjonssituasjonen, fram mot en tilsynelatende konsensus.
Brukernes innflytelse vil med andre ord ikke styrkes giennom fagfolkenes merinnsikt, men
derimot svekkes. Som Lyotard papeker; hvis situasjonen skal kunne beskrives som likeverdig
for begge parter mé begge parter kjenne spillets regler, kunne overskue dem, velge om de vil
delta gjennom disse sprakspillreglene eller oppheve dem.

En mélsetting om & drive motivasjonsarbeid som etablerer ny og felles innsikt innenfor
en ramme av frivillighet, hviler etter min forstaelse pa en forestilling om mulighetene for &
kommunisere og oppna konsensus med utgangspunkt i en idé om felles overlappende
livsverden og sprakspillenes homogenitet. En slik forestilling stir imidlertid i et direkte
motsetningsforhold til de forutsetningene som bide Lyotard og Luhmann hevder eksisterer i
mgter mellom mennesker med ulik bakgrunn og erfaringer. Innenfor de kommunikative
arenaene som her er beskrevet, vil menneskene vaere overlatt til dialogen. Samtidig er den
samme dialogen belagt med begrensninger som er vanskelige & overskride — fordi, som
Luhmann peker pé, det ikke “eksisterer en ngkkel som kan anvendes av det iakttakende
system til 4 lase seg inn i et annet iakttakende system” (ref.kap.6: 248). Resultatet av
dialogen vil derfor kunne bli en maktutgvelse av uoversiktlig og kanskje ogsa uintendert
karakter, men ikke mindre maktfylt av den grunn. Nettopp denne kompleksiteten bidrar til a
problematisere selve ideen om dialog som grunnlag for frihet til selv a velge om og eventuelt
hvilken hijelp den enkelte gnsker — ogsi nar det kommer til tiltak som handler om frivillig
motivasjonsarbeid.

Vender vi tilbake til utvalgets forslag, ligger det i tillegg en intensjon her om at
mangler ved foreldrenes omsorgsevne og barnas omsorgssituasjon kun skal vektlegges nar
dette er av betydning i forhold til lovens vilkar for iverksetting av tiltak (NOU 2000: 12: 221).
Den samme hjelpeinstans som tilsynelatende tilbyr frihet gjennom frivillighet, opererer med
andre ord ogsd etter den direkte disiplinens rasjonale. Det etableres en arena for hjelp som har
friheten som inngang, samtidig som den samme arenaen sikrer hjelperne tilgang til &
observere og skaffe seg innsikt i brukernes liv gjennom dialog, for senere & mgte den aktuelle
brukeren med lovens bestemmelser. I slike sammenhenger fungerer ikke lenger dialogen

utelukkende som utgangspunkt for a hjelpe, men som det instrumentet hjelpeapparatet
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anvender i sitt arbeid der resultatet svart direkte kan beskrives gjennom begrep som makt,
kontroll, disiplin og tvang.

Det andre eksemplet jeg vil trekke fram for & belyse det som kan betraktes som forsgk

pa & overskride det vanskelige forholdet mellom hjelp og kontroll innenfor en frivillig
hjelperasjonale, er Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet. Som jeg tidligere har vart
inne pa er dette et konkret eksisterende forebyggende barnevernstiltak som ble etablert i 1995
(ref.kap.1: 17). Dette er ogsé et universelt frivillig tiltak, i den forstand at alle foreldre fra alle
samfunnslag, grupper og typer foreldre blir tilbudt veiledning og samarbeid i den hensikt &
stgtte og styrke foreldrerollen i barnefamiliene.

Dette programmet har ikke lagt inn noe tydelig element av motivasjonsarbeid ndr det
gjelder & etablere kontakt mellom brukere og barnevernet, slik vi sa i eksempelet ovenfor' %%,
Programmet har derimot som mél 4 bidra til 4 utveksle erfaringer og ta opp spgrsmal som
gjelder & oppdra egne barn. De som skal tilby samarbeid og veiledning er helsesgstre,
fgrskolelerere og lerere, og dessuten ansatte i helse-, barnevern og Pedagogisk-psykologisk
tieneste. Det er utviklet opplaringsprogrammer for disse, som tar sikte pa & utvikle den
ngdvendige kunnskapen om hvordan fagfolk kan stgtte og styrke foreldrene i deres rolle som
foreldre, forebygge psykososiale vansker hos barn og unge og bidra til forebygging av
samspillsproblemer i familien.

I forbindelse med programmet er det utgitt forskjellig materiell. Noe av dette er ment
som hjelp for foreldre, i tillegg til at det ogsé er laget materiell som spesielt rettes mot
fagfolkene som arbeider med foreldreveiledning. Det er med andre ord fagfolk, med
utgangspunkt i sin faglige bakgrunn, den szrlige opplaringen de far og det materiellet som
utvikles, som skal stgtte og styrke foreldrene i deres oppdragerrolle, giennom den dialogen
som etableres i ulike veiledningssammenhenger.

Med utgangspunkt i Lyotard og Luhmanns problematiseringer av sprikspillenes
homogenitet og menneskers felles delte livsverden, vil det vaere vanskelig & tenke seg at et
slikt program er i stand til & overskride helt grunnleggende kommunikative utfordringer i
relasjon til makt. Pa tross av at intensjonen kan vare den beste, vil de profesjonelles modeller,
kategorier og sprakspill sannsynligvis legge premisser som fungerer styrende for

kommunikasjonen. I den grad intensjonen er at foreldre skal snakke om erfaringer som

128 Et vist element av motivasjonsarbeid kan imidlertid tolkes inn i fglgende formulering: ”Depanemen!e.ne
forutsetter at det i forbindelse med etablering av tilbud ogsa utvikles hensiktsmessig oppfglging av familier som
trenger stgtte ut over det som inngér i den generelle foreldreveiledningen. Nér nye tiltak skal i ga.ngsgttes bgr en
ta utgangspunkt i 4 samordne den oppfglging som i dag gis av blant annet Pedagogisk-psykologisk tjeneste,
helse-, sosial- og barneverntjenestene (Rundskriv Q-5/95: 4).
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inkluderer dem selv, egne barn og deres felles liv, vil de profesjonelles kunnskaper
sannsynligvis fungere sterkt styrende, ikke minst fordi de rar over et sprak som henter sin
status og sin legitimitet fra et kunnskapsgrunnlag og en rasjonalitet som har fétt en opphgyet
posisjon i vestlige samfunn — nemlig vitenskapens sprak (Lyotard 1984). Det er dette spraket
som ligger til grunn for deres opplring i den profesjonelle rollen, og det er dette spraket som
danner utgangspunkt for utviklingen av det materialet som er utviklet for fagfolkene. Dette
spréket vil, i mgte med en rekke andre sprakspill med utgangspunkt i andre praksiser og
livsformer, vise til sine s@regne modeller, kategorier og rasjonaliteter. Fagfolkenes sprakspill
vil dermed legge fgringer for hvilken kunnskap som skal gjelde, uten at dette ngdvendigvis er
fullt ut overskuelig for noen av deltakerne. Dette vil kunne fgre til at alle deltakerne pa denne
arenaen, inkludert de profesjonelle, befinner seg i en situasjon preget av en rekke
overlappende sprakspill, som de verken kan overskue, styre eller oppheve. I en slik situasjon,
der synliggjgring av denne forskjelligheten ikke inngar som en sentral premiss, vil denne
arenaen ligge apen for den sterkestes makt. Og i denne sammenhengen vil dette sannsynligvis
veere fagfolkenes.

Skjult i begge disse tiltakene ligger det med andre ord et dilemma, nemlig at det & gi
hjelp og tilby samarbeid som ikke ngdvendigvis er ment & innebare makt og kontroll, mgter
noen iboende vanskeligheter. En ting er at kontrollen kan komme til & liste seg inn i tiltak som
i utgangspunktet tar mél av seg til & vaere basert pa frivillighet, der dette enten bidrar til at
brukerne “innser sitt behov” for hjelp og underlegger seg normen — eller i sin ytterste
konsekvens fgrer til direkte tvang. Noe annet er at den maktfrie dialogen, selv om den fullt ut
baserer seg pa frivillighet, innebzrer & overskride dialogens og sprakets umulighet, fordi
makten ligger innleiret i menneskenes ulike livsverden med utgangspunkt i de erfaringene den
enkelte har, og dermed ogsa i selve spriket. Som et resultat av dette vil en hjelp som har
intensjoner om a unngé kontrollen og vektlegge friheten gjennom frivillighet, med stor
sannsynlighet kunne vise seg a bli noe annet.

S lenge samarbeidet skjer i mgter mellom fagfolk og brukere, der de fgrste har sin
kunnskap organisert gjiennom vitenskapelige og faglige modeller med tilhgrende kategorier,
som er etablert gjennom de sprakspillreglene som gjelder for denne type kunnskap — eller for
den saks skyld i fagfolkenes mer privatiserte kunnskaper med utgangspunkt i deres livsverden
— vil dialogen ikke kunne fungere maktfri. De tiltakene jeg har tolket som forsgk pd

overskridelse av forholdet mellom frihet og kontroll, og som jeg har belyst i det foregdende,
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kan derfor i lys av Lyotard og Luhmann ikke sies a imgtekomme den vektleggingen av
foreldrenes frihet som vi identifiserte i utsagn 3 — dvs. en frihet til selv & velge om og
eventuelt hvilken hjelp de gnsker. Kontrollen ser ut til & veere et gjennomgaende
tilstedevaerende fenomen innenfor forebyggende og frivillige tiltak, pa tross av at nettopp
frivilligheten blir vektlagt (i alle fall i fgrste omgang). Foreldrenes frihet ser derfor ut til &
vaere vanskelig @ oppna innenfor de etablerte rammene — det vil si i de kommunikative mgtene
mellom fagfolks og brukernes ulike modeller, kategoriseringspraksiser og heterogene
sprakspill.

Spgrsmélet som melder seg er om det kan tenkes andre muligheter, der initiativet til
kontakt skjer med et reelt utgangspunkt i brukernes initiativ, der den kunnskapen som
eksisterer utenfor fag og profesjoner kan lgftes fram som gyldig kunnskap og tillegges vekt,
og der det kan etableres en situasjon som ivaretar brukernes behov for & meddele seg gjennom
et sprak som fungerer meningsfylt for dem — med forventninger om & bli forstatt og oppna

innflytelse.

Foreldrenes frihet — utkast til en “’fjerde praksis”

Her har jeg kommet fram til det som jeg tidligere omtalte som en intensjon, nemlig a forspke
4 Igfte fram en rasjonalitet som har foreldrenes frihet for gye, giennom & beskrive hva den
friheten som disse tilkjennes i utsagn 3 innenfor hjelperasjonalen kunne innebzre hvis denne
intensjonen var blitt fulgt opp. Den innebaerer som vi har sett foreldres frihet til selv & velge
om og eventuelt hvilken hjelp de gnsker, noe som samtidig forutsetter en frihet fra den
objektgjgrende kontrollformen som barnevernets og hjelpernes undersgkende blikk
representerer gjennom Kategoriseringsprasiser og pafglgende normetableringer.

Frihet innenfor hjelperasjonalen ma ut fra det foregdende muligens tenkes pa radikalt
andre mater. For egen del har jeg hentet inspirasjon fra de konklusjonene som Lyotard lgfter
fram nar han peker pa hvordan den postmoderne viten kan tas i bruk av et subjekt som ikke
bare handler innenfor en gitt ramme, men som faktisk ogsa star bak en ny sosial praksis.

Innenfor queerteori har en slik tilneerming blitt et viktig fokus gjennom en interesse for
dekonstruksjon og destabilisering av kategorier. Det vil si 4 problematisere, kritisere og
opplgse kategorier som blir betraktet som undertrykkende, og i forlengelsen av dette basere

seg pa en mer aksjonistisk politikk'? (Butler 1999, Rosenberg 2002). En slik praksis kan

12 Den amerikanske filosofen Judith Butler blir regnet som en sentral inspirasjon for queerteorien. Pa 1990-tallet
péapekte hun at det var en viktig del av det queerteoretiske utgangspunktet at queer-begrepet i seg selv ikke skulle
defineres med en eksakt betydning. Den queere oppgaven var & bryte opp kategorier, ikke & forvandles til en.
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illustreres gjennom det den svenske idéhistorikeren Pia Laskar peker pa som etablering av
“tilfeldige vi-konstellasjoner”, det vil si sammenslutninger pa bakgrunn av enkeltsaker, der
deltakerne tar sikte pé stadig omdefinering av kategorier (Holmgy 2006). Slike
omdefineringer innebarer gjerne nydanninger, og mé forstas som forsgk pa a konstituere
verden pa nye betingelser. En slik praksis kan pne opp for nye méter a beskrive mennesker,
livspraksiser og samfunnsforhold for grupper som ikke kjenner seg igjen verken i eksisterende
fortellinger om majoriteten eller minoriteten.

Slike grep, der ekspertkategoriene avvises og der ikke-eksperter gar sammen om
utformingen av nye og annerledes kategorier, tar utgangspunkt i de erfaringene som
deltakerne rar over. I et Foucault-perspektiv kan dette betegnes som motmakt , der motmakten
handler om a fastholde og hevde de meningssystemene som skaper andre og alternative
kunnskaper om oss selv, det vil si en kunnskap som forteller en annen historie om hva det vil
si & vaere foreldre — og som dermed ogsa representerer andre normer.

En slik alternativ kunnskap kommer, hevder Foucault, som et resultat av erfaringer
med den kunnskapen som i utgangspunktet sto i forbindelse med makten. Den etableres i
motstandspunkter som en ny sannhet, som den méten 4 tenke pa som vi ikke kan unngd, pd
bakgrunn av erfaringene med den tidligere makten. Med utgangspunkt i utsagn 3 vil det si
erfaringer med at barn og familier med “synlige problemer” blir gjenstand for en hjelp som
har kontrollens kjennetegn. Hvorvidt en slik ny og alternativ kunnskap vil kunne fa
gjennomslag, er imidlertid ikke lett & spa. Som vi har sett avhenger dette i fglge Foucault av
den eksisterende strategiske situasjonen, det vil si hva som skjer ellers i samfunnet. Denne
nye kunnskapen er avhengig av 4 bli Igftet fram fra en rekke steder, til rett tid og pa rett mate.

Et slikt alternativt grep legger opp til en annen praksis enn & relativt ukritisk akseptere
de kategoriene som den tradisjonelle forskningen har frembrakt, eller for den saks skyld at
forskerne trekker foreldre (og barn) med i utformingen av nye og omforente kategorier, slik
“den tredje diskursen” legger opp til. Her er det brukerne selv som med utgangspunkt i eget
liv som utformer de spriklige kategoriene. Kunnskapene om mennesket vil dermed baseres pd

en annen viten enn den som helt eller delvis er produsert med utgangspunkt i den

Sosialantropologen Don Kulick fulgte opp med en definisjon av queer der han vektla at queer ikke betegneren
identitet, men en kritisk innstilling til det normative. Den svenske forskeren Tiina Rosenberg definerer queerteori
som en apen og dermed tilgjengelig posisjon for alle som kritisk vil granske det heteronormative. Dem.led lgfter
de alle tre queer-begrepet bort fra 1990-tallets forstaelse av queeraktivisters selvforstaelse som queere i
betydningen homoseksuelle, og plasserer begrepet i en mer fagfilosofisk sammenheng. Dette innebzrer at
queerteori kan forstds som en poststrukturalistisk inspirert teoretisk innsikt om det illusoriske i forestil]ingen om
et helt, udelbar og selvgenerert individ. Dermed ma selvet forstas som et produkt av sosiale prosesser, og ikke
som de sosiale prosessenes opphav (Rosenberg 2002).
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observerende vitenskapen. En slik “fjerde praksis” som jeg velger a betegne dette som, holder
med andre ord vitenskapens kategorier og sprakspill pa avstand — og forsgke a fremme
alternative kunnskaper — som tildeler andre subjektposisjoner enn vitenskapens kunnskaper.
En slik praksis innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet kan med andre ord kun etableres
gjennom a legge vekt pa at dekonstruksjon og nydanning i fgrste omgang skal skje i mgte
mellom mennesker som ikke fgrst og fremst er involvert i fag og vitenskap pa dette feltet.

Tenkt inn i var sammenheng, kan dette dpne opp for at fokus ikke bare rettes mot
familire eller individuelle “synlige problemer” slik vi har sett det i utsagn 3, men ogsa
inndrar bade sosiale, gkonomiske, kulturelle og politiske forhold i analysen — i den grad dette
vurderes som relevante og legitime forhold av de aktuelle tilfeldige vi-konstellasjonene. Slike
stadige omdefineringer vil ogsa kunne fange opp hvordan betingelsene for den enkeltes
s@regne situasjon stadig endrer seg med de samfunnsforandringene som uavlatelig er pa gang.
P4 denne méten vil en slik fjerde praksis ogsa kunne bidra til stadig ny kunnskapsproduksjon
med utgangspunkt i den hverdagen barn og foreldre til enhver tid lever innenfor.

Pa den annen side, hvis vi trekker med oss Lyotard og Luhmanns problematiseringer
av sprakspillenes homogenitet og menneskers felles delte livsverden inn i en slik ny sosial
praksis, kan vi vanskelig hevde at slike tilfeldige vi-konstellasjoner ngdvendigvis opphever
makten i spraket. Legger vi erkjennelsen av et pluralistisk samfunn til grunn, vil ogsa de som
mgtes pa frivillig grunnlag for dekonstruksjon og destabilisering av kategorier, méatte
gjennomfgre slike kommunikasjonsprosesser med utgangspunkt i sprikspillenes
heterogenitet. Dette vil ngdvendigvis innebzre nye maktkonstellasjoner, der noen vil fa
sterkere gjennomslag enn andre, og der noens erfaringer og interesser blir ivaretatt bedre enn
andres. I et Foucault-perspektiv vil makten pa denne méten sté i forbindelse med den
kunnskapen som far gjennomslag.

Imidlertid vil fraveeret av det vitenskapsbaserte sprakspillet innenfor en fjerde praksis
kunne etablere en situasjon der andre sprakspill, som er nedfelt i andre livspraksiser, i stgrre
grad ville kunne fa mulighet for gjennomslag i slike avgrensede situasjoner. Dette vil i seg
selv kunne dpne opp for etablering av ny lokal kunnskap som i neste omgang med stgrre
tyngde kan brytes mot annen kunnskap, inkludert den vitenskapsbaserte kunnskapen. Med
referanse til Lyotard ser jeg det imidlertid som ngdvendig at et mgte mellom den lokale og
den vitenskapelige kunnskapen inkluderer en metode som tilstreber & synliggjgre overfor alle
deltakere hvilke sprakspill som er pa gang innenfor et slikt mgte. I seg selv er nok dette en

krevende utfordring for alle de involverte.
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Spgrsmalet om det er mulig & etablere en frivillig hjelperasjonale som innebarer fraveer av
kontroll og sikrer foreldrenes frihet til selv & bestemme om og i tilfelle hvilken hjelp de
gnsker, kan i lys av det foregdende fgrst og fremst besvares gjennom en erkjennelse av at
frihet fra og frihet til begge er ulgselig knyttet til de uoversiktlige og uunngaelige dimensjoner
av makt og motmakt som menneskets deltakelse i et kommunikativt samfunn innebzrer.
Makten og friheten blir i et slikt perspektiv aldri oversiktlig og styrbar. Det som derimot i
stgrre grad kan styres er hvilke ulike aktiviteter som settes i gang eller stgttes opp om i den
hensikt 4 veilede foreldre, hvem som trekkes inn i arbeidet pa hvilken méte, og dermed ogsi
hvilke arenaer for kommunikasjon som etableres og gis legitimitet.

En rasjonalitet som har foreldrenes frihet for gye vil sannsynligvis kunne tenkes pd
ulike mater. Det utkastet jeg har utviklet ovenfor, som er etablert med utgangspunkt i det
fortrengte innenfor utsagn 3, skal i denne sammenhengen forstds som en “generative theory”
som tar mal av seg til "4 si det som det kan bli” (ref.kap.3: 106). Gjennom dette utkastet kan
vi se at den generative teorien som Gergen framhever som den postmoderne psykologiens
potensiale, tar opp i seg det som Foucault betegner som frigjgring gjennom motmakt. Dette er
en frigjgring som han hevder kun kan komme fra angrep pé selve den politiske rasjonalitetens
rgtter, og handler om gjennomslag for ny og alternativ kunnskap (ref.kap.4: 139)

I kapittel 7 vil jeg g nermere inn pa hvordan motmakt fra en gruppe som kan forstds

som en tilfeldig vi-konstellasjon, rent konkret kan arte seg som et mulig frigjgrende prosjekt.

Et apropos til min egen tilstedeverelse i teksten

Det 4 lese en tekst vil fra tid til annen innebzrer noen valg som far konsekvenser for hvilken
problematikk som leses ut av utsagnet. Utgangspunktet for identifisering av et internt
motsetnings- og spenningsforhold i utsagn 3B var en analyse av servicebegrepet — og hvordan
dette begrepet konnoterer frihet for familien, samtidig som disse ble forstétt som objekt for de
andres blikk og for kontrollen. Servicebegrepet kan imidlertid forstds annerledes en slik jeg
tolket det. Den franske filosofen Jean Baudrillard ville sannsynligvis ha framsatt en annen
tolkning, med utgangspunkt i det som er hans innsikter, nemlig at markedet kontrollerer
forbrukeren gjennom individets behov for de objektene som tilbys gjennom forbrukerens
fascinasjon av disse objektene (Eriksen 1994). Innenfor en slik forstaelse er det subjektet som
kontrolleres av objektene eller varene. Gjennom en slik alternativ fortolkning av begrepet
“service” ville meningen i utsagn 3 ikke lenger kunne forstds i retning av en fri familie der

foreldrene er subjektgjort. Derimot ville foreldrenes posisjon som kontrollerte objekter kunne
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defineres som den gjennomgaende subjektposisjonen i hele utsagn 3. En slik lesning ville med
andre ord ikke gitt noe grunnlag for a stoppe opp ved utsagnet, og ville heller ikke fgrt til
identifisering av en problematikk, fordi det ikke ville vaere mulig a pavises noe
spenningsforhold eller brudd. Dermed ville det heller ikke foreligge noe grunnlag innenfor
dette utsagnet for a gjennomfgre en konsiderasjon.

I dette arbeidet er imidlertid min egen subjektive fortolkning av utsagnene et sentralt
poeng. Jeg stgtter meg i denne sammenhengen til hvordan Barthes fremhever at en
dechiffrering av myten ma ta utgangpunkt i den alminnelige kunnskapen om samfunnet som
myteleseren innehar (Barthes 1999). I et slikt perspektiv var det et rimelig valg a gjennomfgre
analysen med utgangspunkt i min fortolkning av service-metaforen. I motsetning til Barthes
har imidlertid jeg valgt 4 sjekke ut min egen forstielse gjennom & legge fram mine
fortolkninger for noen utvalgte lesere, og dermed etablert en form for kollektiv validering
underveis i prosjektet. Ut fra den stgtten (eller kanskje heller mangel pa motstand) jeg fikk pa
min fortolkning av service-begrepet, giennomfgrte jeg den videre analysen. At jeg pa et
tidspunkt sto overfor et valg og tok stilling til hvordan jeg skulle fortolke service-metaforen,
bidrar imidlertid til 4 illustrere at jeg som leser kan gjenfinnes i den teksten jeg selv

undersgker.
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Kapittel 7: Motmakt fra en truet gruppe

Innledende betraktninger

Laclau og Mouffe hevder at kampen om subjektposisjoner innenfor den politiske diskurs for
ulike grupper i stor grad dreier seg om & konstituere seg selv og andre pa mater som oppleves
som rimelig og fungerer i trdd med aktgrenes egne virkelighetsforstdelser (Laclau og Mouffe
2002). I dette kapitlet vil jeg ga nzermere inn pa hvordan en slik selvkonstituering kan arte
seg.

AdoptivForeldreForeningen (AFF) er en forening for foreldre som har adoptert barn
og unge. I likhet med andre foreldre bergres disse av politikk pa omradet oppvekst og
barnevern. AFFs hgringssvar kan i et slikt perspektiv forstds som et bidrag til & fremme egne
virkelighetsforstaelser. Intertekstualiteten i det fglgende utsagnet er eksplisitt giennom den
direkte henvisning til NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge, der denne NOUens begrep om
“treffsikkerhet” viderefgres og kan forstds som en begrepsmessig ramme for hgringssvaret fra
AFF. Hgringssvaret inngar pa denne maten i en harmonisk sammenheng med NOUen.
Samtidig skal vi se hvordan dette hgringssvaret innebrer bade egne selvstendige grep 0g
brudd nar denne gruppen konstituerer seg i diskursen.

Kompleksiteten i denne analysen er med andre ord stor, bl.a. fordi teksten innenfor ef
dokument fungerer som kontekst for et utsagn innenfor et annet dokument. For a lette
forstaelsen for leseren har jeg derfor streket under og fremhevet i fet skrift noen sentrale
elementer bade i utsagn 4 og i det tekstutsnittet jeg siterer fra NOU 2000: 12.

I AFFs hgringssvar, som er dette kapittelets hovedfokus, finner vi fplgende omfattende

utsagn:
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Utsagn 4

A) Ut fra vart stasted gir det mening & vurdere NOU’en ut fra tre familietyper som
alle er i kontakt med barnevernet:

i familier med “omsorgsunderskudd” — som ikke Klarer a gi barnet tilstrekkelig
omsorg.
ii familier med omsorgssvikt — som systematisk og grovt svikter barnet gjennom

manglende omsorg.
iii familier med adekvat omsorgsevne — men hvor barnet likevel trenger hjelp fra
barnevernet.

Vi vil knytte noen kommentarer til de tre

B) Familier med omsorgsunderskudd

“Barnevernet i Norge” har et serlig fokus pé familier som ikke makter & gi barnet
tilstrekkelig omsorg. Lgsningsstrategiene utvalget lanserer er gkt stgtte til familien og
stgrre forstaelse. Dette skal dyktiggjgre foreldrene i omsorgsoppgaven med det
resultatet at barn far bli boende i familien. I den grad barnet i en periode ma ha en
annen omsorgsbase skal denne sgkes i barnets nare krets. Vi slutter oss til at dette er
en riktig og ivaretaende strategi for mange familier, og at det biologiske prinsipp skal
0g bgr komme til anvendelse i denne type familier.

Familier med omsorgssvikt

Det ligger en fare i at sterk fokusering pa det biologiske prinsipp hindrer adekvat hjelp
til barna som opplever omsorgssvikt og som trenger en varig og stabil omsorgsbase
utenfor hjemmet i hele oppveksten. [...]

C)Familier med adekvat omsorg

Den tredje familietypen som kommer i kontakt med barnevernet er familier hvor
omsorgen er adekvat, og arsaken til barnet/ungdommens problemer ligger utenfor

familien. Utvalget lanserer begrepet “oppvekstperspektivet” som de forklarer pa
fplgende mate:

"Selv om virkeligheten har endret seg radikalt, har barnevernet fortsatt familien
som primert ansvarsomréade, og problemene tilskrives hovedsakelig forhold i
familien. Andre instanser og arenaer unngér en oppvekstfaglig kritisk
oppmerksomhet. Utvalget papeker ogsa at ungdom og nye faktorer i
ungdomsalderen er et sterkt forsgmt omrade. Ungdomsalderen preges na av en
snever skoleideologi sammen med kommersielle krefter”

Den utvidede forklaringsmodellen utvalget skisserer vil — hvis den blir tatt pa filvor -
utfordre barnevernet pa flere omrader. Det ligger en vesentlig forstelsesforskjell
mellom det tradisjonelle barnevernet og det som i mange henseende er dagens
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situasjon. Barn og unge ma forstas ut fra en tekstuell sammenheng, der samfunnet,
skolen, fritid og kommersielle krefter trekkes inn. I sine Igsnings- og
endringsstrategier ma barnevernet utvikle et langt stgrre repertoar — slik at
treffsikkerheten i tiltakene gker.

Som en fglge av det oppvekstperspektivet utvalget lanserer, vil et gkende antall
barn/ungdommer som sliter med atferdsproblemer komme fra et sosiogkonomiske
skikt barnevernet bare unntaksvis har hatt kontakt med. Innenfor denne gruppen er det
ogsa i stgrre grad foreldrene selv som kontakter barnevernet for hjelp til sine
barn/ungdommer. Ikke for 4 verne dem mot den omsorgen de fér, men for a verne dem
mot et skole-, ungdoms-, eller utemiljg som skaper en negativ utvikling og asosial
adferd. AFF savner en vurdering av hvilke arbeidsmetoder barnevernet bgr utvikle for
a aktivere denne foreldregruppen til innsats.

Selv om barnevernet i mange tilfelle mgter foreldregrupper som er ressurssterke og
initiativrike, er det en vanlig erfaring at barnevernet bruker sin tradisjonelle
innfallsvinkel og leter etter drsakene til barnas problemer i foreldrenes omsorg i stedet
for a forene krefter, ressurser og initiativ til barnets beste. AFF har derfor gjentatte
ganger reist spgrsmal om hvorvidt barnevernet er riktig instans for familier der barnets
problemer ikke kan forklares ut fra manglende eller sviktende omsorg. Vi har lansert
tanken om et familieverninstitutt, og tror at ogsa andre familier enn adoptivfamiliene
vil vaere tjent med en hjelpeinstans som er mer ressurs- og relasjonsfokusert og som
bygger sin faglige fundament pa en videre problemforstaelse og en bredere faglighet.
Vi tror et slikt fagmiljg finnes i skjeringspunktet mellom PPT, familievernkontorene
og barne- og ungdomspsykiatrien, som i sin beste varianter stéar for
mestringsopplevelser, konfliktlgsning, relasjonsbygging og traumebearbeiding.

Statistisk sentralbyrd [...] har gjennomfgrt en kartlegging av utenlandsadopterte barn i
barnevernet [...] Samlet avslgrer undersgkelsen konturene av en egen
ungdomsproblematikk for utenlandsadopterte.

(Mine fremhevinger gjennom fet skrift og understrekninger)
(AdoptivForeldre-Foreningens hgringsnotat vedr NOU 2000:12 om barnevernet i
Norge s 2-3)

Treffsikkerhet som krigslogikkens og teknologiens domene

Utsagn 4 er som nevnt svar pa en allerede eksisterende tekst, nermere bestemt NOU 2000: 12
Barnevernet i Norge. Denne NOUen utgjgr derfor en del av konteksten for AFFs utsagn, og
begrepet "treffsikkerhet” kan spores tilbake til denne konteksten. Gjennom denne relasjonen
er utsagn 4 vevd inn i en spréaklig struktur som etablerer en sarlig mening. I det fglgende vil
Jjeg vise hvordan denne meningen kan forstas som en mulig premiss for AFFs tenkning.

[ NOUens drgfting, under overskriften “Hjelpetiltak i hjemmet”, finner vi fglgende:
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Hjelpetiltak i hjemmet

Hjelpetiltak mens barn og unge bor hjemme er de klart mest brukte tiltakene i norsk
barnevern.[...]Felleskriteriet er at det er barnet som i fgrste rekke er hjelpetrengende
pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner.[...] Grensen mellom
hjelpetiltak hjemlet i barnevernloven og tiltak som er beskrevet i kapitlet om
forebyggende tiltak er til dels flytende.][...]

11.2 Tilbudsstyrte og behovsstyrte hjelpetiltak

Begrepsskillet mellom tilbudsstyrt ("supply-led”) og behovsstyrt ("needs-led”) er i
fgrste rekke utviklet av forskere fra Dartington Social Research Unit i England (som
bl.a. har relativt hyppig kontakt med norske forskningsmiljger i barnevernet).
Hensikten med begrepsparet er a trekke et skille mellom tiltak som utgar fra det
eksisterende spektret av tjenester og tiltak som styres av barns og foreldres behov. Pa
et overordnet niva prgver disse forskerne a bidra til utvikling av tjenester som er mer
styrt av tjenestemottakernes behov. Imidlertid fokuserer de ogsa pa behov for a fa
saksbehandlere til a bli bedre kjent med barn og foreldre, slik at de f@rstnevnte kan
utvikle stgrre treffsikkerhet i valg av tiltak (min utheving gjennom fet skrift og
understrekning) (NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge: 135-138).

I teksten ovenfor skjer det en overfgring av mening gjennom begrepet “treffsikkerhet”. Jeg
betrakter med andre ord i denne konteksten “treffsikkerhet” som en metafor.

“Treffsikkerhet” er et begrep som jeg knytter til vdapenteknologi og krigforing, der
malet er 4 eliminere ugnsket fiendtlig virksomhet. Mlrettet aktivitet og presisjon er med
andre ord en forutsetning innenfor krigens logikk. Skal malet treffes, kan en ikke holde seg
tilbake. Det gjelder for skytteren 4 handle overfor det utvalgte objektet og bruke vipnene
aktivt. Her er det eksperten som handler, som subjekt. Denne eksperten har sine ordre fra
gverste hold, fra den ledelsen som legger krigsstrategien. Det er denne ledelsen som har
plassert ut sine tropper i det aktuelle terrenget. Utvikling av denne strategien er ikke et
anliggende for eksperten, dvs. skytteren. Hun eller han har derimot sin avgrensede oppgave; @
treffe det definerte malet pd best mulig méte.

Hvilken ammunisjon som skal brukes, mé vurderes ngye av eksperten i forkant.
Raketter har for eksempel en annen virkning enn handgranater, eller for den saks skyld
gevarkuler. Derfor er det utviklet ulik type ammunisjon for ulike formal, avhengig av hvilke
objekter som skal elimineres. Samtidig gjelder det 4 treffe, i betydningen ikke ramme det som
ligger utenfor. Dette er et helt klart krav. Treffer en utenfor mélet, er det 4 anse som uheldig
og har gjerne utilsiktede konsekvenser. Slike utilsiktede konsekvenser bgr i stgrst mulig grad
begrenses, men samtidig kan det ikke garanteres mot slike. Krigen krever sine ofre, og

rammer bade fortjent og ufortjent. Dermed kan det skje uheldige og ugnskede hendelser.
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Samtidig, jo bedre treffsikkerheten er og jo bedre intensjonene oppfylles, jo mer effektiv,
human og rettferdig vil krigen med alle dens konsekvenser kunne oppleves.

Utfordringen ligger bl.a. i at nar noe skal treffes pa den mest effektive mate, er det
ngdvendig a skille noe fra noe annet. Det som skal treffes er et objekt. Objektet mé
gjenkjennes, avgrenses og defineres som mél. Objektet befinner seg innenfor et omrade, det
kan vere stort eller lite, og er dermed en del av en sammenheng. Det kan vere lett eller
vanskelig a skille objektet ut fra den sammenhengen det opptrer i, men skal mélet treffes, er
nettopp dette en forutsetning. Objektet ma derfor kunne skilles ut pa bakgrunn av noen
serlige kjennetegn. Dette krever kategorier som kan anvendes for a skille mellom objektene;
soldater er noe annet enn vapenfabrikker, veier til militzr transport er noe annet enn kampfly
osv. Denne utskillingen skjer gjennom blikket, enten det menneskelige ved hjelp av synet eller
ved hjelp av andre instrumenter. Dette siste krever et ekspertsystem i betydningen en godt
utviklet teknologi, samt mennesker som behersker bruken av denne teknologien.

Nar "treffsikkerhet” dukker opp som metafor i denne teksten om hjelpetiltak i
hjemmet i NOU 2000: 12, overfgres det forestillinger fra et felt til et annet, og tanken ledes i
en bestemt retning. Saksbehandleren blir eksperten som definerer objektet, dvs. problemene
eller forholdene i hjemmet. Barn og foreldre plasseres i en subjektposisjon der deres
livssituasjon skal defineres av andre, i den hensikt a eliminere problemene. Over den primare
betydningen bygger det seg s en sekundawr mytisk betydning, nemlig at vi her forholder oss til
en teknologisk utfordring. Objektet, forstatt som problemene i hjemmet, framstar pa denne
maten som avgrenset, direkte avlesbare og som om de kan innkretses gjennom blikket eller
andre metoder, slik at saksbehandleren pd et slikt grunnlag kan innhente den rette informasjon
— for deretter a vurdere hvilke problemkategorier det er snakk om og hvilke tiltak som bgr
settes inn. Dette er mytens innhold.

Barthes peker som nevnt pa at nar myten installeres skjer det en utsjalting av
inkompatible elementer. I dette ligger det at myten verken tildekker eller skjuler, men
fordreier. Dette kan gjenkjennes ogsa her. Fordreiningen innebarer at nér barnevernet skal
identifisere problemene eller forholdene i hjemmet i den hensikt & sette inn tiltak, dreier ikke
dette seg om kategorier som er selvfglgelige, relativt enkle og statiske — som for eksempel
objekter som soldater, vipenfabrikker, veier til militer transport eller kampfly. Objektet,
forstatt som de problemene eller forholdene i hjemmet som skal mgtes med treffsikre tiltak,
har derimot kjennetegn som ikke er direkte avlesbare. De defineres gjennom
samfunnsvitenskapens fortolkende kategorier, som ser noe som tegn pa noe annet — samtidig

som hver teori er en kompleks intellektuell struktur som skaper sin egen kunnskap gjennom
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sitt eget sprak. Objektet innenfor hjemmet vil med andre ord i et slikt perspektiv matte velges
ut, defineres, tolkes og bedpmmes i lys av ulike menneskeskapte teorier'*’. Kompleksiteten er
stor: Det som noen ser, gjennom utvalgte begreper, blir ikke sett gjennom andre begreper — og
det som blir forstatt som et problem i lys av en teori, kan i lys av en annen framsta som
relativt uproblematisk. Mye av det som blir forstatt som viktig, sant og riktig i lys av en type
kunnskap kan med andre ord bli forstatt som feilaktig eller uinteressant i lys av en annen.
Metaforen “treffsikkerhet” etablerer imidlertid noen forestillinger gjennom den myten som
etableres. Myten gjgr — pa en helt selvfglgelig méate — vurderinger som i et perspektiv kan
forstas som sveert komplekse og til dels rommer motsetningsfylte forhold, om til spgrsmal av
langt enklere teknologisk karakter. Den etterlater en forstéelse av at vi har a gjgre med et
spgrsmal der det eksisterer en fast grunn.

Foreldre og barns livssituasjon blir i et slikt perspektiv, giennom denne myten,
transformert fra en diskurs som har faglig, samfunnsmessig og menneskelig kompleksitet og
usikkerhet som sitt omdreiningspunkt, til en langt mer oversiktlig diskurs av teknologisk
karakter'®'. Foreldre og barns livssituasjon blir, giennom den mening som myten etablerer,

forstatt som oversiktlig, tilgjengelig og lesbar.

Hjemmet pekes ut
Men myten har enda en dimensjon. "Treffsikkerhet” innenfor en krigslogikk forutsetter at
noen av objektene faktisk eksisterer og kan gjenfinnes innenfor det territoriet som er pekt ut
av krigsstrategene — som for eksempel soldater, vapenfabrikker, veier til militer transport
eller kampfly innenfor det arealet som er pekt ut — og kan identifiseres, kategoriseres og
treffes. Treffsikkerhet forutsetter med andre ord eksistensen av objekter innenfor et definert
omréde. Dette er i utgangspunktet gitt — ellers ville det ikke vaere noe eller noen a fgre
kampen mot, og ikke noe som kunne treffes.

Og nettopp spgrsmalet om territorium stér sentralt her. Overfgrt til oppvekst- og
barnevernsfeltet innebzrer det at de objektene som eksisterer — dvs. problemene og
forholdene som skal avhjelpes — kan gjenfinnes og kategoriseres innenfor et definert

territorium. Og territoriet som er definert gjennom bruken av “treffsikkerhet” i NOUens tekst,

"% Teorier skal i denne sammenhengen forstds bade som anerkjente faglige teorier og mer private
hverdagsteorier som saksbehandleren legger til grunn i mgte med familien.

1 Identifisering av en slik rasjonale pd dette feltet er i seg selv interessant, sett i lys av Lyotards sterke anklage
mot den "VestligeVerden” om at teknologiens rasjonale har enorm utbredelseskraft, og at det er denne formen
for vitenskapelig tenkning som kolonialiserer verden i vér tid (Lyotard 1996: 22ff).
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er ikke et hvilket som helst. "Treffsikkerhet” tas ikke i bruk som betegner nér spgrsmél om
tiltak utenfor hjemmet diskuteres i NOUens kapittel 12, og heller ikke i noen av de gvrige
kapitlene. Derimot opptrer dette begrepet nér hjelpetiltak i hjemmet diskuteres. Nar myten
etableres, er det hjemmet — og kun hjemmet som utgjgr det Barthes betegner som signifikant-
feltet (ref.kap.2: 68).

“Treffsikkerhet” i NOUen etablerer pa denne maten et blikk mot hjemmet og familien
— og ikke mot det som ligger utenfor — mot samfunnet. Den som konsumerer myten vil med
andre ord forsta at hjemmet star helt sentralt i forhold til treffsikkerhet. Pa denne méten
etableres det en meningsstruktur pd myteniva som kan tenkes a legge tankemessige fgringer
for utsagn 4.

Men fgr jeg gér inn pa dette, vil jeg se nzermere pa hvordan dette utsagnet tar i bruk
spraket pa en ny og selvstendig méte — der teksten ogsé framviser et brudd som etablerer en

alternativ subjektposisjon for noen foreldre.

Ikke bland oss med de andre

I utsagnets del 4A deles foreldrene i tre grupper. Denne inndelingen er ikke hentet fra NOU
2000: 12 Barnevernet i Norge. Den er derimot etablert gjennom et selvstendig grep, og kan
betraktes som en ny og annerledes kategorisering innenfor denne diskursen. Jeg vil i det
fglgende trekke fram hvordan dette pé en interessant méte legger nye premisser for noen
utvalgte foreldres subjektposisjoner.

Jeg tar i fgrste omgang utgangspunkt i hvordan de ulike gruppene betegnes. De to
fgrste gruppene (gruppe i og gruppe ii) blir benevnt i kraft av det de ikke er og ikke kan gi; de
er ikke en familie som klarer & gi barnet tilstrekkelig omsorg, og de svikter barnet gjennom
manglende omsorg. Her fastsettes normen nettopp gjennom & peke pa det mangelfulle, og det
som kan leses ut er at et hjem forventes 4 ivareta sine barn gjennom 4 gi barnet tilstrekkelig
omsorg.

Den tredje gruppe iii navnsettes giennom betegneren “Familier med adekvat
omsorgsevne”. Dette er en navngiving som skjer pa positive betingelser, der hjemmene
benevnes i kraft av det de er; dette er en gruppe familier som ivaretar sine barn gjennom
adekvat omsorg, uten svikt eller mangel. Disse familiene fungerer med andre ord i trdd med
den normen som ble etablert av utsagnet selv.

Kategoriseringen og gruppeinndelingen i dette utsagnet innebzrer som vi ser en

etablering av forskjellighet, som gir mulighet til 4 identifisere familier som er pa innsiden
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gjennom & referere til de som er pa utsiden. De som er pa utsiden i denne sammenhengen,
karakteriseres gjennom underskudd og svikt. Pa grunnlag av denne forskjellen kan noen andre
identifiseres som de som er pa innsiden, som familier med adekvat omsorg. Gjennom dette
etableres grunnleggende ulike subjektposisjoner, der foreldre i gruppe iii som overholder
normen, ikke kan forveksles og blandes med de andre — selv om de alle har som felles

kjennetegn at de har kontakt med barnevernet.

Utviklingspotensialet bestemmer tiltakene

AFFs utsagn angir ulike Igsningsstrategier for de forskjellige gruppene nar det kommer til
tiltak. For gruppe i, dvs. familier med omsorgsunderskudd — henvises det direkte til NOU
2000: 12. Det refereres til NOUens formuleringer om gkt stgtte til familien og stgrre
forstaelse”, ved at barnevernet “skal dyktiggjgre foreldrene i omsorgsoppgaven” — noe som
aksepteres som en riktig strategi ogsa av AFF (4B). Denne Igsningsstrategien innebzrer
pedagogiske tiltak med utgangspunkt i et mangelperspektiv. Tiltakene er rettet mot familien,
her forstdtt som foreldrene, og ikke mot barna. Denne tiltakslogikken har som indre
konsistens at svake foreldre styrkes nettopp pa de omradene de er svake.

En slik logikk innebzrer en velkjent méte & tenke pa, og kan sies 4 ha felles
kjennetegn med mellomkrigstidens og 1960-4renes spesialpedagogiske idé. Fokus den gang 14
pé avvikende elevgrupper og kategorisering av ulikheter og behov, der denne inndelingen ble
etablert bl.a. med tanke pi tilrettelagt undervisning. Samtidig innebar spesialpedagogikken en
sondring mellom de individene som kunne leres opp og pa denne maten fgres tilbake til
normaliteten gjennom spesialundervisning, og de som bare métte gis opp (Ravneberg 1998).
Pa denne méten ble det etablert et skille mellom danningsdyktige og ikke-danningsdyktige
elever. Gjennom & ta i bruk denne spesialpedagogiske logikken som en analogi, ser vi at
foreldrene i gruppe i uten unntak blir tildelt subjektposisjonen som hjelpetrengende og
danningsdyktige elever.

Nar det gjelder gruppe ii, familier med omsorgssvikt, blir det derimot foreslatt tiltak
som ikke fokuserer for sterkt pa det biologiske prinsipp, forstatt som “adekvat hjelp til barna™,
som trenger “en varig og stabil omsorgsbase utenfor hjemmet i hele oppveksten” (4B).
Lgsningen for disse familiene som “systematisk og grovt svikter barnet gjennom manglende
omsorg” (4A), innebzrer at barna flyttes ut av familien og over i en varig og stabil

omsorgsbase utenfor hjemmet. Tiltakslogikken som etableres innebarer en forstielse av at det

268



ikke er aktuelt a sette tiltak inn i familien, fordi denne er uten det ngdvendige
utviklingspotensialet. Den spesialpedagogiske elevposisjonen er dermed ikke aktuell for
denne gruppen foreldre. Disse foreldrene skal ikke utvikles med utgangspunkt i et
mangelperspektiv — heller ikke med tanke pé eventuelt seinere foreldreoppgaver. Foreldrene i
gruppe ii blir derimot tildelt subjektposisjonen som ikke-egnede, og heller ikke pa sikt
dannelsesdyktige'*”. De er med andre ord, med utgangspunkt i normen for hva en familie skal
vaere, ingen aktuell malgruppe verken innenfor et spesialpedagogisk eller andre typer
pedagogisk prosjekt. Likevel er mangelperspektivet rasjonalens grunnlag ogsa her, gjennom

at disse foreldrene erstattes med en annen omsorgsbase for barna.

En hegemonisk fortelling

I4C omtales familier med adekvat omsorg, som er betegnelsen pa gruppen iii — som ogsa
kommer i kontakt med barnevernet. Denne gruppen forklares gjennom en rekke
karakteristika, der familiens “barn/ungdommer sliter med atferdsproblemer”. Gruppen blir
forstatt som “ressurssterke og initiativrike”, med potensiale til & kunne “forene krefter” med
barnevernet. Samtidig tilhgrer denne foreldregruppen et annet “sosiogkonomisk skikt”, som i
stgrre grad selv “kontakter barnevernet for hjelp til sine barn/ungdommer”. Gruppe iii bygges
pa denne méten opp som en kategori med gode gkonomiske ressurser, adekvate
omsorgsressurser og dessuten ressurser til selv @ ta ngdvendige grep for a hjelpe sine
barn/ungdommer. Slik fylles denne betegneren med et omfattende og positivt ladet innhold,
som etablerer en forstaelse av at denne gruppen har en rekke kvaliteter som ikke gjelder for de
andre gruppene. Gjennom a bringe en rekke elementer sammen, skapes det her en omfattende
fortelling om gruppe iii. Dette framstar som en gyldig fortelling, og méd derfor betraktes som
et forsgk pa hegemonisering (ref.kap.5: 179).

Denne hegemoniske fortellingen innebefatter ogsa en forstaelse av at “barnets
problemer ikke kan forklares ut fra manglende eller sviktende omsorg”. I disse familiene er
derimot omsorgen "adekvat, og drsaken til barnet/'ungdommens problemer ligger utenfor
familien” — nzzrmere bestemt gjennom kontakt med skole-, ungdoms-, eller utemiljg som
skaper en negativ utvikling og asosial adferd”.

Her skjer det noe vesentlig i utsagnet. Gjennom at drsakssammenhengen trekkes inn i

"2 Dette er for pvrig en problemstilling som tas opp i rekke av hgringssvarene, og det argumenteres .bl.?. for at
foreldre som ikke lenger har omsorgen for sine barn bgr fglges opp av barnevernet med tanke pa utvikling av
framtidig omsorgskompetanse.
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forhold til nettopp gruppe iii, fylles den hegemoniske fortellingen om denne gruppen med et
innhold som gir en merinnsikt i denne gruppens situasjon. En tydeliggjgring av dette

forutsetter imidlertid at vi gér nzermere inn pa begrepet “drsakssammenhenger”.

Arsaksmodellen etablerer motmakt

Forklaringer basert pa arsakssammenhenger er, slik vi kjenner disse innen var kulturkrets,
forst og fremst ivaretatt gjennom naturvitenskapens kunnskapsproduksjon — der det fremste
ideal nettopp er kausalitet eller arsakssammenhenger. Dette er en forklaringsméte som har hatt
stor giennomslag innenfor den vestlige verden, ikke minst med bakgrunn i hvordan
naturvitenskapen har etablert seg som det gjeldende paradigme innenfor vestlig kultur.

Denne naturvitenskapen er pa leting etter regelmessigheter basert pa empiriske observasjoner,
og sgker a finne lover for slik regelmessighet, dvs. arsaksforklaringer. Den bygger sin sgken
etter slik regelmessighet pa eksperimentelle metoder, der malet er & finne fram til
avhengighetsforhold mellom deler, der delene betraktes som uavhengige av den helheten de er
deler av. Blir forholdet uttrykt i tall, har man den hgyeste grad av entydighet (@sterberg 1971:
41ff). Bekreftelsen pa avhengighetsforhold ligger med andre ord i regelmessigheten i
forholdet mellom to fenomener, slik Dag @sterberg papeker i sitt klassiske lille skrift
Metasosiologisk essay (Dsterberg 1971: 41ff).

En drsaksforklaring bestir med andre ord ikke i 4 vise fenomenets avhengighet av sa
mange fenomener som mulig. En slik forklaring vil kunne innebare at alt er avhengig av alt,
eller at alt er arsak til alt. Et slikt perspektiv innebarer innenfor et naturvitenskaplig
paradigme en meta-empirisme, og gir ingen innsikt i regelmessigheter. A drsaksforklare et
fenomen mé derfor besté i 4 vise at det er avhengig av ett eller noen fi andre fenomener.
Avgrensning, innsnevring og reduksjon av antall hendinger som kommer i betraktning, er det
som gir muligheter for & identifisere regelmessigheter midt i alle tilfeldigheter. Kretslgpet
viser dermed noen fenomeners avhengighet av hverandre, og uavhengighet i forhold til alle
pvrige fenomener (Dsterberg 1971: 45).

Det & forklare sammenhenger gjennom arsaksforklaringer har over tid etablert seg som
en tankemate innenfor var kultur, bade innenfor naturvitenskaplige og til dels
samfunnsvitenskaplige miljger, og dessuten utenfor akademia — som en allmenn forstaelse.
Forestillinger om at ulike fenomen kan arsaksforklares i en eller annen forstand, er dermed
allment tilgjengelig og utbredt. Her i utsagn 4C velger jeg ut fra en slik vurdering & betrakte

arsaksbegrepet som en metafor, som overfgrer forestillinger fra et felt til et annet.
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Gjennom dette drsaksbegrepet som jeg her har identifisert pd spréikets primare niva, etableres
det pd sekundert niva en myte som etablerer en selvfglgelig forstéelse av at det eksisterer en
regelmessighet nar barn og unges problemer skal forklares; enten har barn og unges
problemer sammenheng med det som befinner seg innenfor hjemmet, eller det har
sammenheng med det som befinner seg utenfor hjemmet. Dette er mytens innhold.

Gjennom utsagnets bruk av arsaksbegrepet som metafor overfgres en forestilling om at
spprsmalet om rett tiltak for rett gruppe baserer seg pa empirisk observerbare og direkte
avlesbare forhold som dreier seg om 4 identifisere hvorvidt barn og unges problemer skyldes
forhold som ligger innenfor familien, eller om de skyldes forhold som ligger utenfor familien.
Dermed gjgres det som i ett perspektiv kan forstds som et komplekst sosialiseringsspgrsmal —
som omhandler hvordan en rekke menneskelige og samfunnsmessige forhold stér i
sammenheng med barn og unges eventuelle problemer — om til et langt enklere spgrsmél av
kausal karakter. P4 denne maten re-presenteres ogsd den myten som ble etablert gjennom
metaforen “treffsikkerhet” i NOUen, der forstéelsen av foreldre og barns livssituasjon ble
transformert til en diskurs av teknologisk karakter — forstatt som oversiktlig, tilgjengelig og
lesbar.

Som Barthes peker pd og som vi har veert inne pa tidligere; myten overfgrer ikke bare
forestillinger fra et felt til et annet, den fordreier ogsd. Gjennom denne drsaksmodellen, der
arsakskategoriene er rene, etableres det en dikotomi; enten skyldes barns problemer forhold
som ligger utenfor familien — eller de skyldes forhold som ligger innenfor familien. Denne
dikotomien etterlater en forstaelse av at de to alternativene er de to eneste mulige
alternativene. Blandingsforhold der barns problemer kan forstés bdde som relatert til familien
og til samfunnet, utelukkes. Her ser vi at Barthes framstilling av mytespraket som et
maktsprak, som dekker over komplekse sammenhenger og erkjennelsen av sammensatte
arsaksforhold, spiller seg ut. Utsagnet tar, gjennom bruken av drsaksbegrepet, regien for
hvordan verden skal forstas.

Utsagnets mite & etablere ssmmenhenger pd, med utgangspunkt i drsaksbegrepets
radende idé om regelmessighet, rene kategorier og dikotomi, etableres her som en motmakt til
NOU 2000: 12 Barnevernet i Norge. Og dette gjgres gjennom 4 ta i bruk den ressursen som
ligger i den alminneliggjorte utgaven av den klassisk naturvitenskaplige
vitenskapstradisjonens arsaksbegrep. Myten som etableres gjennom denne bruken av
arsaksbegrepet rydder feltet. Den etablerer en rasjonale som frikjenner foreldrene i gruppe iit,

fordi denne gruppens problemer forklares utelukkende som forérsaket av forhold utenfor

271



hjemmet. Dermed oppheves enhver potensiell mistanke om svakhet og svikt i hjemmet. I
forlengelsen av dette etableres det en subjektposisjon der foreldrene i gruppe iii blir forstatt
som noe eget — som en annen gruppe foreldre enn bade de danningsdyktige og de ikke-
dannningsdyktige elevene i gruppe i og gruppe ii.

Nar det kommer til tiltak for denne gruppen, tar utsagnet utgangspunkt nettopp i dette
seregne, og legger fram sine egne forslag som fglger opp den subjektposisjonen som

utsagnets del 4C har etablert for gruppe iii.

Logikken endres

Den interne logikken i utsagn 4 sett under ett, etablerer en s@rlig struktur nar det kommer til
hvilke hjelpetiltak som skal settes inn for hvilke grupper. Denne strukturen er sentral for min
lesning. Strukturen bygges opp som en rasjonale som innebzrer at nar problemene forklares
som vanskeligheter i hjemmet i form av omsorgssvikt, og foreldrene blir forstatt som ikke
danningsdyktige, blir Igsningen & flytte barna over i en annen omsorgsbase.
Mangelperspektivet fglges her opp med et direkte kompenserende tiltak. I neste omgang, nar
vanskelighetene i hjemmet blir forklart i form av omsorgsunderskudd, og foreldrene blir
forstétt som danningsdyktige, fglges ogsé her mangelperspektivet opp med et direkte
kompenserende tiltak. Lgsningen blir 4 sette inn tiltak i hjemmet.

I relasjon til den tredje gruppen brytes imidlertid dette mgnsteret. Her skjer det noe
annet. Nar arsaken til problemene identifiseres som vanskeligheter utenfor hjemmet, foreslas
ogsd tiltak inn i hjemmet. Logikken endres ved at mangelperspektivet ikke lenger fglges
direkte opp og forblir styrende for tanken. En oppfglging av mangelperspektiv ogsa her, ville i
trdd med den tidligere etablerte strukturen innebzere direkte tiltak i relasjon til de arenaene
som utsagn 4C selv har pekt pa som problemskapende, dvs. skole-, ungdoms- eller utemiljg.
En oppfglging av mangelperspektivet ville med andre ord innebzre direkte tiltak pa
samfunnsniva, rettet mot de arenaene som barna/ungdommene befinner seg pa.

Men et slikt forslag framsettes ikke. Logikken brister og noe "selvfglgelig annet”
slipper igjennom, nemlig kompenserende tiltak av indirekte karakter: Nar barna rammes av
problemer utenfor hjemmet, skal foreldrene mgtes med tiltak — i hjemmet. Et slikt brudd kan, i
lys av dette arbeidets teoretiske fundament, forstas som en begivenhet. Og (enda en gang)
med referanse til Derrida, kan vi forsta dette som et spill der det produseres en différance —

som innebarer en fordobling av denne foreldregruppens subjektposisjoner (ref.kap.2: 61).
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Trekker jeg inn Schaannings begrep om innside og utside, vil jeg velge 4 trekke en linje som
tydeliggjgr en forestilling som AFF trekker med seg, og som dukker opp i dette utsagnet —
som fra ingen steder. Denne forestillingen gjenkjenner jeg som en forstaelse som ble
identifisert i utsagn 1, som innebar at uansett hvilke problemer som métte oppsta for barn eller
ungdommer, er det hjemmet og foreldrene som representerer Igsningen pa problemene
(ref.kap.4: 142ff).

Uansett, i dette utsagnet er det som vi har sett foreldrenes subjektposisjoner innenfor
gruppe iii som er av spesiell interesse, bade som en narvaerende posisjon slik denne slds fast
av utsagnet selv — og som en fravaerende posisjon slik den kunne vert bestemt hvis utsagnets
egenetablerte logikk hadde blitt fulgt opp. Her etterlates det et spor i teksten som indikerer en
problematikk, som kan analyseres med henblikk pa nettopp dette. Fgr jeg gir nzermere inn pa
dette vil jeg imidlertid dvele kort ved hvordan “treffsikkerhet” i utsagn 4 impliserer det
samme som vi har sett i NOUens tekst, og hvordan arsaksbegrepet fér betydning for

foreldrenes nerverende subjektposisjon.

Treffsikkerhet — mytekonsum eller et harmonisk sammenfall
I forlengelsen av bruddet som ble beskrevet ovenfor, ser vi hvordan AFF omtaler sin egen
tenkning gjennom fglgende formulering:

"[Blarn og unge ma forstas ut fra en tekstuell ssmmenheng, der samfunnet, skoler:
fritid og kommersielle krefter trekkes inn. I sine Igsnings og endringsstrategier ma
barnevernet utvikle et langt stgrre repertoar — slik at treffsikkerheten i tiltakene gker.
[...] Vi har lansert tanken om et familieverninstitutt™ (4C).

Her dukker begrepet treffsikkerhet opp i utsagn 4. Og som i NOUens tekst, rettes blikket mot
hjemmet. "Treffsikkerhet” i AFFs utsagn blir p4 denne méten sammenfallende med NOUens
treffsikkerhetsbegrep, ved at det re-presenterer en meningsstruktur pd mytenivé der blikket
rettes mot hjemmet som gjeldende arena for endring (ref.kap.7: 267).

Et slikt re-presentasjon og harmonisk sammenfall med NOUen utsagn, kan tolkes som
at NOUens innramming av hjemmet som gjeldende territorium gjennom begrepet
“treffsikkerhet” slar igjennom i forhold til AFF, som konsumpsjon av myten. Samtidig er det
ikke urimelig & regne med at de begge star under innflytelse av en kultur der hjemmet er
omdreiningspunkt for tiltak — bade nar problemene blir begrunnet med det som skjer urenfor

hjemmet, og nar de blir begrunnet med det som skjer i hjemmet.

273



Arsaksmodellen gjor denne foreldregruppen til medarbeidere

I forlengelsen av AFFs konklusjon, der treffsikkerhet impliserer tiltak inn i hjemmet, rettes
etter hvert oppmerksomheten mot selve tiltaket. Her etterspgrres det, pa vegne av gruppe iii,
en hjelpeinstans som er relasjons- og ressursfokusert (4C). Denne ressurssterke og
initiativrike foreldregruppen bgr fa tilbud om hjelp til a bygge relasjoner og ta i bruk sine
ressurser fra et fagmiljg som bygger sitt faglige fundament pa “en videre problemforstéelse og
en bredere faglighet”, dvs. et annet fagmiljp enn de som skal bidra med tiltak overfor foreldre
i gruppe i og ii. Det fagmiljget som etterspgrres er et miljp som kan bidra til 74 aktivere denne
foreldregruppen til innsats”, og kan ”forene krefter, ressurser og initiativ til barnets beste”.
Her er det i fgrste rekke barnet som blir betegnet som den som trenger hjelp, mens foreldrene
betegnes som hjelpere for sine barn.

Foreldrenes subjektposisjon i gruppe iii blir pa denne maten forstatt i et
symmetriperspektiv i relasjon til fagfolkene. De framstar som medarbeidere. 1 den grad de har
behov for hjelp, fokuseres det pa “mestringsopplevelser, konfliktlgsning, relasjonsbygging og
traumebearbeiding”; det vil si en terapeutisk ressursorientering til forskjell fra et
spesialpedagogisk prosjekt.

Siden arsakskategoriene i relasjon til gruppe iii er rene og entydige, blir den logiske
konsekvensen at tiltakskategoriene ogsé blir entydige. Ingen av tiltakene som gruppe iii skal
motta blir forstatt i lys av et blandingsforhold. Foreldrene i gruppe iii blir med andre ord, i
motsetning til foreldrene i gruppe i og ii, pa ingen mate forstatt i et spesialpedagogisk

perspektiv der deres danningspotensial bestemmer deres elevposisjon.

Foreldremestringsrasjonalen i ny drakt

Her vender jeg tilbake til en refleksjon over den problematikken som ble avdekket ovenfor
gjennom identifisering av et brudd i utsagnets egen logikk, der utfallet ble at problemer
utenfor hjemmet, det vil si pi samfunnsarenaene, ikke skal lgses gjennom tiltak pa
samfunnsniva. Slike tiltaksformer blir fortrengt av utsagnet selv. Derimot foreslar AFF
terapeutisk behandling som kompensatorisk lgsning rettet mot foreldrene, gjennom a etablere
en ressursforlgsende symmetrisk relasjon. Den grunnleggende ide som dette henviser til for
denne gruppen familier, kan med andre ord spissformuleres som en tilpasning av familien til

et dysfunksjonelt samfunn gjennom behandlende og ressursforlpsende terapi for individet.
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Innenfor AFFs utsagn ligger det ingen utfordring av det samfunnsmessige nivaet.

Dette er det fravaerende. A arbeide for & avhjelpe barn og unges problemer gjennom tiltak pa
dette nivdet kan dermed tolkes som et ikke tenkbart alternativ. Det er individet og
privatsfeeren som gjelder nar barn og unges problemer stér pi dagsorden. Dermed er det
foreldrene som er i fokus for oppmerksomheten nar det kommer til barns og unges oppvekst
og barnevernets tiltak, ogsa for denne foreldregruppen. Hjemmet defineres pé denne méten
som det egentlige stedet for oppvekst, og de adekvate foreldrene forstds i utsagnet fullt og helt
som ngkkelen til en god oppvekst. PA denne méaten skal den innsatsen som settes inn i
hjemmet fungere som det kompenserende element for de problemene som ligger utenfor
hjemmet. Hjemmet er forandringsarenaen, mens samfunnsarenaen er gitt.

Privatsfaeren skal med andre ord bare og lgse det hele i den direkte relasjonen til de
barna/ungdommene som har problemer. Offentlighetssfaren derimot blir ikke forstdtt som
noe som kan, bgr eller er mulig a kreve noe av. Her dukker pa ny den individuelle
foreldremestringsrasjonalen opp, slik vi tidligere har sett det i kapittel 4 (ref.kap.4: 143f). Pa
denne maten plasseres foreldrene i en subjektposisjon der disse star helt sentralt nér det
gjelder & hjelpe egne barn og unge, ogsa nar det kommer til de forholdene som foreldrene ikke
har direkte innflytelse over. Hvordan dette kan forstds i et maktperspektiv, vil jeg gd nermere

inn pd i det fglgende.

Stigen trekkes opp

Utsagn 4C tar som vi har sett utgangspunkt i at barn og unge ma forstas ut fra en tekstuell
sammenheng, der samfunn, skolen, fritid og kommersielle krefter trekkes inn”. I dette ligger
det et strukturelt samfunnsmessig perspektiv pa barnas situasjon, som i neste omgang blir
trengt tilbake av en individuelt foreldremestringsrasjonale. Som vi har sett tidligere ble en slik
rasjonale innenfor utsagn 1 forstatt i lys av governmentality — en indirekte maktteknikk der
individet internaliserer samfunnsnormer, slik at individet styrer, begrenser og kontrollerer seg
selv.

Governmentality kjennetegnes imidlertid ikke utelukkende gjennom internalisering av
samfunnsnormer. Denne maktformen rir ogsa over praksiser og teknikker som for eksempel
behandlings- og utviklingsfremmende tiltak, i de sammenhengene der dette anses som
ngdvendig. Pd denne méten skapes individer som i neste omgang tjener en sosial orden. Hjelp
fra en relasjons- og ressursfokusert hjelpeinstans kan dermed forstas som et innslag i denne

maktformen. I utsagn 4 etableres med andre ord foreldrene i gruppe iii — gjennom eget grep —
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som maktens objekt giennom en foreldremestringsrasjonale der de ogsa henter stgtte fra et
relasjons- og ressursfokusert hjelpetiltak.

Innenfor en slik subjektposisjon kan imidlertid opplevelsen av frihet for det enkelte
individ veere vel sd framtredende som opplevelsen av & vare kontrollert. Selvraderetten kan
forstas som relativt omfattende, kanskje serlig i kontrast til hvordan hjelp fra et tradisjonelt
barnevern kan fortone seg. I lys av dette kan vi forsta foreldrenes vilje til selv & handtere
ansvaret for barna og deres problemer som en situasjon der de opplever seg selv som maktens
subjekt — selv om det innebarer 4 akseptere hjelpeinstansens inntreden pé det som tradisjonelt
blir forstatt som deres private sfzre, og gjennom dette underlegge seg terapiens
ressursforlgsende premisser. I den grad det & selv handtere ansvaret for barna og deres
problemer oppleves som meningsfullt og riktig for den enkelte forelder, oppleves dette
kanskje likevel ikke som & bli definert som maktens objekt — og dermed heller ikke som
undertrykkende.

Kanskje kan det til og med vare motsatt, nemlig at foreldrene opplever samarbeidet
med en slik relasjons- og ressursfokusert hjelpeinstans som et verdifullt gode. Det & etablere
et ’vi” gijennom en symmetrisk allianse med en relasjons- og ressursfokusert hjelpeinstans
gjennom et fellesskap med disse fagpersonene, vil muligens kunne bidra til 4 tydeliggjgre
forskjellen i forhold til de Andre, kanskje fgrst og fremst i forhold til foreldrene i gruppe ii
som er tiltenkt tradisjonell hjelp fra barnevernet. En slik forskjellighet kan bidra til & kunne
hevde og holde fast pa egen opplevelse av seg selv som noe eget — som en markering og
bekreftelse av egen identitet. Gjennom et slikt fellesskap reises en terskel mot de Andre, som
en beskyttende grense.

Og pa lik linje med slik vi sa det i kapittel 4, vil all den viten som utvinnes i
forlengelsen av foreldrenes selvdefinerte ansvars- og omsorgsoppgaver, spesielt i mgte med
hjelpeapparatets behandlere, kunne forlgse en stor aktivitet som oppleves som konstruktiv.
Mgter, samtaler, rapporter, foredrag, fagbgker og forskningsarbeider vil sannsynligvis kunne
fglge i kjglvannet av et slikt fokus. Denne aktiviteten vil i sin tur kunne bidra til & definere og
utvikle et vitensfelt, neermere bestemt det feltet som i utsagnets del C blir omtalt som “en egen
ungdomsproblematikk for utenlandsadopterte”. P& denne méten vil makten kunne fungere
produktivt. Etablering av et slikt kunnskapsfelt vil definitivt kunne oppleves som en styrke,
ved at enkeltforeldre far tilgang til nye innsikter om seg selv og sine barn; som for eksempel
hvilke serlige utfordringer som knytter seg til det & adoptere barn fra utlandet og hva som

skal til for & mestre en slik situasjon over tid. Gjennom en slik utmeisling av et eget vitensfelt
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for denne problematikken, der foreldrene i utgangspunktet har definert seg selv som adekvate,
vil ogsa statusen kunne styrkes og avstanden til de Andre gkes. Forhold som styrker
foreldrenes opplevelse av seg selv som maktens subjekt er med andre ord ikke vanskelig a fa
@ye pa.

Ogsé en annen dimensjon kan virke i en slik retning. Gjennom den méten utsagnet
skaper en hegemonisk fortelling og etablerer identifikasjonsfigurer for sin foreldregruppe og
eventuelt noen utvalgte andre familier, skjer dette pd bekostning av andre grupper. Gjennom a
plassere sin egen gruppe hgyt oppe i det sosiale, kulturelle og pkonomiske hierarkiet med et
eget hjelpeapparat for seg og sine, samtidig som gruppe i og ii defineres gjennom et
hjelpebehov som skal lgses gjennom det tradisjonelle barnevernets hjelpetiltak, skapes det en
forskjell og etableres en terskel mot disse. Gruppe iii frigjpres pa denne méten fra de Andre

nér de billedlig talt trekker stigen opp etter seg.

Terapiens frigjoring som konvertering til nye former for undertrykking

Men spgrsmilet om frigjgring kan ogsa betraktes i et annet perspektiv. Nar utsagnet etterspgr
en hjelpeinstans som er fokusert p4 “mestringsopplevelser, konfliktlgsning, relasjonsbygging
og traumebearbeiding”, etterspgr de samtidig en hjelpeinstans “som finnes i skjeringspunktet
mellom PPT, familievernkontorene og barne- og ungdomspsykiatrien”. Hjelp fra disse
gruppene forutsetter med andre ord den enkelte forelders vilje til kommunikasjon og
introspeksjon — i betydningen 4 samtale om egne opplevelser av situasjonen. En slik hjelpe-
eller behandlingsform blir ofte forstitt som frigjgrende. Foucault har derimot pekt pa hvordan
en slik frigjgringsprosess, der menneskene gis anledning til 4 snakke om seg selv og sine liv,
legger grunnlaget for maktformer i samfunnet. Ikke fordi det snakkes, med fordi det til enhver
tid etableres rammer rundt Avordan det snakkes og dermed hva som observeres og registreres.
Innenfor disse rammene framkommer det viten som legger grunnlag for & peke ut og forme
forstdelsen av hva som er normalt eller ikke. P4 denne méten utvikles viten om hva som er
avvikets karakter.

Det er med andre ord ikke fgrst og fremst den enkeltes samtale med de nye type
hjelpere som vil kunne oppleves som makt, selv om det ogsé ligger en slik mulighet her.
Derimot vil det vaere summen av de mange samtalene innenfor den rammen som legges og
som etablerer en viten om denne gruppen foreldre og barn, som etablerer grunnlaget for en
framtidig makt. Den nye kunnskapen legger grunnlag bade for normfastsettelse og for

péfglgende intervensjon, og innebarer pi denne méten et utgangspunkt for framtidig



administrering av gruppe iii som helhet. En slik pastoral makt, som Foucault betegner en slik
maktform, etablerer grunnlag for styring av individer gjennom individet, ved hjelp av deres
egen sannhet, og karakteriseres som et villet prosjekt (ref.kap.4: 140).

Det som i ett perspektiv kan forstis som etablering av en hegemonisk fortelling der
AFFs kategorier etablerer en annen rasjonalitet som opphever grunnlaget for det tradisjonelle
barnevernets potensielle tiltak for gruppe iii — kan dermed ogsa forstas som AFFs eget bidrag
til en konvertering fra en maktform til en annen, som pa sikt kan innebzre en ny form for
undertrykking. Frigjgring, slik Foucault benevner dette, og som han hevder kun kan kommev
fra angrep pa selve den politiske rasjonalitetens rgtter (ref.kap.4: 139), blir i et slikt pel’SPek“V
et relativt fenomen. Det som fungerer frigjgrende i ett perspektiv, framstar som et repressivt
element i et annet.

Initiativet til 4 invitere et nytt offentlig hjelpeapparat inn i det som kan kalles
privatsferen, kan dermed f@rst og fremst forstas i et systemomformende perspektiv. Denne
invitasjonen peker i retning av at det offentlige far innpass pa en slik mate at grensen mellom
disse to sfaerene blir mindre absolutt. Det private blir ikke lenger like privat, men mer privat-
offentlig gjennom samarbeidet, bekjennelsen og den terapeutiske diskursen. I etf perspektiv
vil dette kunne gi gode muligheter for stgtte, hjelp, selvinnsikt og selvaktelse. I et annet
perspektiv er det dette som ogsa vil kunne gi muligheter for makt og kontroll, bl.a. gjennom
foreldrenes internalisering av de nye normene som et slikt nytt kunnskapsmessig fellesskap
vil kunne avfgde.

Hvorvidt en slik ny grensedragning kan bli en realitet, er hgyst usikkert. Her ser vi
eksempel pa hvordan en gruppe som befinner seg utenfor det sentrale statsapparatet, 0g sOm
kan forstis som en tilfeldig vi-konstellasjon, bringer inn et s@regent bidrag i diskursen. Ilys
av Laclau og Mouffes forstdelse av det politiske felt, forstatt som konflikterende relasjoner
mellom ikke likestilte gruppering, kan vi forsta dette som en konflikterende relasjon mellom
grupperinger som nettopp ikke er likestilte. Makt-styrkeforholdet vil dermed relateres til et
strukturplan hvor noen innehar posisjon, mens andre kan forstas i lys av opposisjon. Dette
innebzrer et relativt seigt system, der det kan vaere vanskelig for AFF 4 fa gjennomslag for
sine kunnskaper.

Ogsi i et Foucault-perspektiv vil dette bidraget kunne vere vanskelig & fa
giennomslag for, med mindre det etableres en strategisk situasjon der den kunnskapen dette
utsagnet lgfter fram, blir akseptert og stgttet som en ny type sannhet. Det er med andre ord

opplevelsen av at nettopp den kunnskapen som utsagnet bringer fram er sann, som i fglge
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Foucault star sentralt i denne maktkampen. Gjennomslag for denne kunnskapen kan imidlertid
ikke utelukkes — fordi makten et meningssystem som etableres i diskursen, den kommer alle

steder fra, like gjerne nedenfra som ovenfra.

Selvstendige innspill i diskursen

Sosialantropologen Edwin Ardener har omtalt hvordan det generelt ser ut til at slike
selvstendige innspill som vi finner i utsagn 4, der det skjer etablering av nye kategorier
gjennom selvstendige grep i diskursen, er relativt uvanlige. Han betrakter det som en
krevende oppgave for en gruppe 4 ta denne type egne grep innenfor en diskurs, i den hensikt
fa gjennomslag for egen kunnskap og virkelighetsforstelse (Ardener 1977a; 1977b).

Ardeners poeng i denne sammenhengen er at ikke-dominerende grupper gjerne er
henvist til & uttrykke sin virkelighetsforstaelse giennom den dominerende gruppes sprak og
meningsstruktur. Dette spraket er ofte lite hensiktmessig for slike grupper, fordi den
dominerende meningsstrukturen ikke harmonerer med de kunnskapene og de
virkelighetsforstaelsene de selv har etablert — med utgangspunkt i erfaringer fra sitt
hverdagsliv. De ikke-dominerende gruppene levnes pa denne méten ferre muligheter til &
fremme sine serlige forstaelser gjennom det dominerende spraket. Manglende reell innpass
og pavirkningsmulighet i diskursen blir ofte resultatet (Ardener 1977a; 1977 b).

Ardener har vist hvordan slike grupper etter hvert har en tendens til & utgjgre en muted
group'*, dvs. en taus eller stum gruppe. De finner ikke mening i den dominerende gruppens
diskurs, og er heller ikke i stand til 4 omforme meningsstrukturen slik at de kan bidra med
egen kunnskap i diskursen. Alternativet til taushet er & fremme sine forstaelser gjennom en
form for oversettelsesarbeid, fra eget til den dominerende gruppens sprak og meningsstruktur,
pa et slik mte at deres egne virkelighetsforstdelser kan komme til uttrykk. Et slikt
oversettelsesarbeid viser seg imidlertid i praksis a vare krevende (Ardener 1977a; 1977b).

Ut fra Ardeners perspektiver vil jeg peke pé at det oversettelsesarbeidet som er gjort i
utsagn 4, ma betraktes som virkningsfullt. Her har utsagnet omformet meningsstukturen med
utgangspunkt i en selvstendig kategoriseringsstruktur, en hegemonisk fortelling og gjennom
arsaksmodellens overfgring av regelmessighet, rene kategorier og dikotomi. Dette grepet
tildeler foreldre i gruppe iii en sregen subjektposisjon; som subjekt og medarbeider framfor

spesialpedagogikkens potensielt danningsdyktige elev.

Lo Betegnelsen "muted group” er et bidrag som sosialantropologen Charlotte Hardmann har gitt, i forlengelsen

av Edwin Ardeners arbeid, og som Ardener i sin tur har fgrt videre (Ardener 1977b: 22)
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AFF tvinges med andre ord ikke til taushet. De finner derimot sin egen Igsning pa det som
kan forstas som deres dilemma. Dette gjennomfgres pa tross av den strukturen som allerede er
skapt gjennom NOUens bruk av metaforen “treffsikkerhet”, der det potensielt legges noen
premisser og handlingsrommet innskrenkes. Men dette forhindrer ikke AFF i & ta det
resterende handlingsrommet i bruk, der de etablerer sin egen rasjonalitet.

Denne tankefiguren innebearer i sin n@rvaerende form det vi kan gjenkjenne som
foreldremestringsrasjonalen. Denne har jeg tidligere beskrevet som en tradisjonell rasjonale
med stor oppslutning i vér kultur. Gjennom & trekke pé nettopp denne rasjonalen legger ikke
utsagnet opp til stgrre omveltninger. Derimot kan dette beskrives mer som at AFF pa denne
madten gjgr en situasjon som er truet av de tradisjonelle barnevernstiltakenes undertrykkende
elementer, mer utholdelig og levelig, samtidig som de unngér direkte konfrontasjon med
systemet. [ et slikt perspektiv vil den nervarende subjektposisjonen kunne forstas som en
aksept av egen undertrykking — men som tross alt innebarer en forbedring — og som kanskje
til og med kan oppleves som et betydelig gode. Samarbeidet med det nye hjelpeapparatet vil
til og med kunne oppleves utelukkende som et gode. Samtidig ligger det en mulighet her for at
dette vil fortone seg annerledes i et lengre perspektiv enn innenfor en kortere

erfaringshorisont.

Likhetsmakt — den nye maktformen

Den nye subjektposisjonen som etableres for gruppe iii giennom AFFs eget grep, der denne
gruppen bade kan defineres som maktens objekt, men ogsa som dens subjekt, kan som nevnt
forstds innenfor rammen av den maktformen som benevnes governmentality. Med
utgangspunkt i den strukturen som AFFs utsagn bygger opp, ender gruppe iii i allianse med et
nytt hjelpeapparat som har en terapeutisk ressursorientering som sentralt kjennetegn. Denne
relasjonen innebarer som vi har sett en posisjon som medarbeider, der foreldrenes posisjon
blir lik med hjelpernes; de er alle hjelpere for barna.

Dette skal skje gjennom & épne opp den private sfere for hjelperne, slik at hjemmet
blir en arena som mer kan forstas som privat-offentlig. Her er det som vi ser den globale
makten, det vil si den makten som Foucault beskriver som en makt som kommer nedenfra,
som initierer til en slik ssmmensmelting av det private og det offentlige. Det nye
hjelpeapparatet med sine fagfolk blir gitt den ngdvendige kommunikative tilgang til det
private rom. Gjennom dette dreies maktformen fra den ytre disiplinens maktteknologier til

governmentality — og makten kan dermed utfolde seg pa nye mater.
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Gjennom dette tar AFF hand om sin egen situasjon, slik de vurderer dette som gunstig for seg.
Dette framstér som helt naturlig gjennom a vektlegge likheten mellom dem selv og hjelperne;
de er begge hjelpere for barna. En slik maktform, som jeg vil betegne likhetsmakt, handler
dypest sett om hvordan en gruppe foreldre forsgker & konstituere seg selv som et verdig
subjekt innenfor diskursen — innenfor det maktfeltet den er situert i — pa en mate som kan
aksepteres og sammenfalle med deres egen virkelighetsforstaelse. Dette grepet legger opp til
en likeverdig relasjon mellom gruppe iii og det nye hjelpeapparatet, samtidig som det
etableres et kommunikativt samspill som konstituerer makt pd nye betingelser. Likhetsmakt
kan dermed forstas som et grep som ivaretar individets verdighet, samtidig som det fungerer
systemomformende; det peker mot endringer i forholdet mellom det private og det offentlige.
Et slikt samfunn, der det offentlige og det private smelter sammen og vére mater 4 leve
pa og vire relasjoner til andre endres, er beskrevet av den franske filosofen Gilles Deleuze
(1925-1995) som et annet type samfunn enn det Foucault har anskueliggjort. Deleuze har
arbeidet videre med den makt- og samfunnsforstielse som Foucault la til grunn, og beskrevet
hvordan etterkrigstida innebzrer en overgang fra det Foucault betegnet som disiplinsamfunnet
til det han selv betegner som kontrollsamfunnet'**. Dette siste samfunnet kjennetegnes av at
murene som tidligere avgrenset institusjonene bryter sammen gjennom en altomfattende
krise'*, og samfunnet gir over fra en samfunnsform til en annen. Denne endringen vil gjelde
for en rekke institusjoner, ogsé familien. Forskjellen mellom innsiden og utsiden blir gradvis
mindre. Det blir etter hvert umulig a skille privatsfzeren fra offentlighetssfaeren, og det gir
ikke lenger mening 4 forsté sosiale organisasjoner som en dialektikk mellom private 0g
offentlige rom. Kontrollen av privatsferen tar nye former, ved at familieverdienes diskurser
og praksiser tenderer mot a vare til stede over alt i det sosiale feltet. Strgmmen av kontroll
gjennom den “intim-offentlige sferen” har i fglge Deleuze blitt sluppet 1gs (Deleuze 1991).
Gjennom en slik utvikling er det ikke lenger mulig & lokalisere makten. Den er over alt — 0g
ingen steder. I en slik situasjon er det ingen grunn verken til frykt eller hap, hevder Deleuze.
Derimot er det grunnlag for 4 gjgre ngdvendige analyser som kan tydeliggjgre hva denne nye

maktformen bestar i og hva som er dens “telos” — dens mél eller hensikt (Deleuze 1991: 7).

"* Deleuze kan sies 4 inngd i den samme tradisjon som Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland Barthes, Jean-
Francois Lyotard, Jacques Lacan og Julia Kristeva. Selv om flere av dem i ulike sammenhenger har uttrykt
misngye med & knyttes til en spesiell tradisjon, er det vanlig 4 betrakte dem alle mer eller mindre som
representanter for poststrukturalismen. Deleuze har i deler av sitt forfatterskap hatt et nzert samarbeid med
P}s»;ykiatefen Félix Guattari. De har skrevet fem bgker sammen (Deleuze og Guat.tari 1996). .

" En slik krise er i fglge Deleuze ikke en moralsk krise, men innebarer at dominans og kontroll gdr fra en form
til en annen. De disiplinerende logikkene som tidli gere eksisterte innenfor institusjonene, generaliseres der
gjennom hele det sosiale feltet i frittflytende form (Deleuze 1991).
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Deleuzes begrep om kontrollsamfunnet er ikke utlagt pa en konkret og inngaende mate av
ham selv. Betegnelsen er mer 4 forsta som en beskrivelse av konturene av et nytt samfunn
med en ny maktform som forelgpig bare er anskueliggjort pa et overordnet niva'*®. Det
sentrale i var sammenheng er imidlertid at gjennom en lesning av utsagn 4 har vi identifisert
en tankefigur som, hvis den far gjennomslag, nettopp kan forstas som bidrag til en markant
forvitring av grensene mellom det private og det offentlige rommet.

Likhetsmakten, som i denne konkrete sammenhengen kan tolkes som en form for
motmakt, innebzrer med andre ord et initiativ som kan forstas som en invitasjon eller
tilrettelegging for governmentality, som bidrar til en utvikling der grensene mellom privat- og
offentlighetssfaeren forvitrer. For AFFs gruppe iii innebarer dette a stille seg til radighet for
internalisering av vitenskapsbaserte og eventuelt andre mer private kunnskaper og normer i
mgtet med hjelpeapparatet, og dermed underlegge seg den indirekte selvdisiplinen — kanskje
fordi AFF beregner dette som den beste strategi i en gitt situasjon, eller kanskje fordi dette
oppleves som en positiv mulighet. Samtidig ser vi at likhetsmakten bidrar til & stgtte opp om
et nytt samfunnsfenomen der familieinstitusjonens vegger forvitrer og kontrollen slipper 1gs
innenfor privatsfeeren gjennom slangens uavgrensede og uendelige bglgebevegelse, slik
Deleuze beskriver dette som et kjennetegn ved det nye kontrollsamfunnet (Deleuze 1991).
Samlet sett antyder dette at likhetsmakt kan forstas som en maktform som i stgrre grad
fungerer befordrende pa kontrollsamfunnets generaliserte kontroll enn pa disiplinsamfunnets
eksplisitte kontrollform.

En mer inngaende refleksjon over en slik maktform og hva den kan innebzre vil jeg
imidlertid ikke forfglge i denne omgang, men vende tilbake til i kapittel 8 i del IV. Der vil jeg
sette likhetsmakt inn i en sammenheng som viser hvordan denne maktformen ikke bare kan
forstas som en motmakt til disiplinen, men som en selvstendig maktform.

[ det fplgende vil jeg imidlertid se n@rmere pa hvordan AFFs hgringssvar, forstatt som

et hgringssvar fra en “vi-konstellasjon”, kan forstas innenfor rammen av den fjerde praksis.

En fornyet refleksjon over den fjerde praksis
Ardeners empiriske undersgkelser viser til hvor krevende det kan vare a destabilisere og
dekonstruere allerede etablerte kategorier. Og som vi har sett demonstrert i dette kapitlet,

innebzrer AFFs hgringssvar et komplekst grep som til syvende og sist etablerer kategorier

13 Deleuzes essay om kontrollsamfunnet Postskript on the Societies of Control ble utgitt fgrste gang i 1990. Det
er kort, bare pa fem sider (Deleuze 1991).
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som gir helt nye subjektposisjoner for foreldrene innenfor gruppe iii, samtidig som disse
subjektposisjonene beerer i seg kimen til en mulig ny og undertrykkende praksis. Dette
indikerer at et dekonstruerende og destabiliserende grep innenfor politikken ikke bare kan
veere krevende & gjennomfgre, men ogsa vanskelig & overskue konsekvensene av.

Imidlertid er ikke dette noe argument som ngdvendigvis taler mot “den fjerde praksis”,
slik jeg har antydet denne i forrige kapitlet; som en ny sosial og politisk praksis der ulike
gruppers kunnskaper og sprak etter hvert kan brytes mot det etablerte spriket innenfor
forskning, fag og politikk. Det 4 overskue konsekvenser kan vere en utfordring for noen og
enhver, og hva som skal anses som gode eller darlige konsekvenser vil avhenge av hvem som
skal bedpmme dette pa hvilket grunnlag. Og at noe er krevende, er ikke ngdvendigvis en
begrunnelse for 4 la vere — spesielt ikke hvis det blir vurdert som viktig i relasjon til hva som
oppleves riktig og rettferdig. Slike vurderinger gjgres stadig vekk i véar samfunn, for eksempel
giennom lovendringer innenfor rettens og jussens omrade. P4 tross av at slike prosesser er
sveert krevende, blir lover diskutert 0g endret med jevne mellomrom — som bidrag til et mer
rettferdig samfunn'?’ (Eckhoff 1989).

Og det er nettopp forholdet mellom loven og rettferdigheten jeg vil rette blikket mot
her, gjennom 4 trekke pa Derridas refleksjoner over hvordan spgrsmélet om rettferdigheten og
loven er viklet inn i hverandre. Loven er for Derrida i denne sammenhengen lover av ulike
slag — ikke bare juridiske lover, men ogsd lover om “praktiseringen av sprak” (Derrida 2002:
69). Let slikt perspektiv ma arbeid med spriket ogsa forstds innenfor rammen av politisk
virksombhet.

Forst til forholdet mellom loven og retiferdigheten: Derrida setter opp tre n@r
beslektede aporier for hvordan innviklingen mellom loven og rettferdigheten kan forstés;
regelens epokhe; de ubestemmeliges sppkelse og; det presserende som stenger for
kunnskapens horisont. Helt sentralt innenfor disse aporiene er at rettferdigheten “ikke venter”.
Rettferdigheten er derimot det som ikke skal vente. Kompleksiteten i den menneskelige
tilvaerelsen er sa stor at rettferdigheten ikke uten videre kan identifiseres, men derimot er en
impuls som ligger i avgjgrelsens gyeblikk, i innstiftelsen av nye lover. Derfor md man av
hensyn til rettferdigheten stadig utarbeide nye regler og lover. Politiseringen md aldri ta slutt,

selv om den aldri kan bli dekkende eller fullstendig. Hvert tilfelle er et annet, noe nytt, og

"7 Den norske rettsteoretikeren og jussprofessoren Torstein Eckhoff belyser rettsvesenets historiske tilblivelse i
spenningen mellom moral og politikk. Han peker pa hvordan lovgivningen i vér tid mé forstds som et av (.ie
viktigste virkemidlene som det politiske system har for d fremme sine perspektiver pa hva som er rettferdig, og
ikke bare samfunnsnyttig (Eckhoff 1989: 23f).
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krever en unik fortolkning. Ingen eksisterende kodet lov kan garantere den absolutt.
Framskritt i politikk og etikk finner sted ved at man stadig tar opp lovene pa nytt, ved a
forholde seg til dem pa nye mater og stadig revurdere dem, hevder Derrida (Derrida 2002:
53ff).

Sd til forholdet mellom sprdket og retiferdigheten: 1 viar sammenheng, der det er snakk
om revurdering av spraklig praksis — forstatt som dekonstruksjon og destabilisering av
kategorier som legger premisser for individer og grupper innenfor oppvekst- og
barnevernsfeltet, kan Derridas utlegning ovenfor leses som at rettferdigheten er en impuls som
ligger i avgjgrelsens gyeblikk — i etableringen av et nytt sprak. Kategoriene i spriket fungerer
ut fra en slik lesning som eksisterende lover som kan forandres. Derridas formulering ovenfor
kan dermed anvendes som grunnlag for en tydeliggjgring fra min side — av at en mer
rettferdig praksis er avhengig av at sprdkets lover stadig endres. En slik tydeliggjgring av
Derridas poeng om forholdet mellom loven og rettferdigheten, fra min side, gr som fglger:

sd fort spréiket med sine kategorier er etablert, er rettferdigheten borte. Derfor ma det
stadig utarbeides er nytt sprdk med nye kategorier. Politisering ma aldri ta slutt, selv
om det aldri kan bli dekkende eller fullstendig. Framskritt i politikk og etikk finner
sted ved at man stadig tar opp sprdket og kategoriene pa nytt, ved a forholde seg til
dem pa nye mater og stadig revurdere dem.

Sprdk er med andre ord i dette perspektivet et politisk virkemiddel som styres av sprakets
lover, pé lik linje med hvordan retten er et politisk virkemiddel som styres av juridiske lover.
Begge er foranderlige gjennom malrettet arbeid, og begge kan forandre menneskers
samfunnsmessige vilkér. Dette har vi sett konturene av gjennom AFFs utsagn.

AFFs innspill i diskursen er en ytring innenfor rammen av en hgringsuttalelse, og kan
forstds som et bidrag til endring av politikken gjennom en variant av den fjerde praksis. Deres
spraklige formuleringer og kategoriseringspraksiser vil kunne brytes mot forskning, fag og
politikk. Et slikt tekstbasert innspill som AFF har levert er kanskje ikke mulig & gjennomfgre
for alle grupper som har sin egen kunnskap og et eget anliggende innenfor den politiske
kommunikasjonen om oppvekst og barnevern. Men andre former for innspill til den politiske
diskursen kan nok la seg gjennomfgre, uten at jeg innenfor dette arbeidet vil ga lenger ien
slik konkretisering. Jeg vil derimot 1gfte fram at den fjerde praksis innenfor en slik horisont
kan peke mot muligheter for mange forskjellige aktgrer pa en rekke ulike arenaer, som en

kontinuerlig praksis i arbeidet med spréket og politisk innflytelse.
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De arenaene og den tilrettelegging som en slik fjerde praksis eventuelt ville kreve, behgves
strengt tatt ikke & etableres av deltakerne innenfor de tilfeldige vi-konstellasjonene selv. Slike
arenaer kan ogsa etableres i regi av andre personer og institusjoner som har et engasjement,
og som ser det som viktig & bidra — for eksempel med begrunnelsen om at en slik bred
deltakelse kan gi en mer rettferdig politisk praksis. Skriftlige hgringsuttalelser pd linje med
den som er formulert av AFF kan med andre ord forstds som et alternativ innenfor en slik
fjerde praksis, men definitivt ikke som det eneste.

Sa langt, men ikke lenger, ser jeg det som rimelig @ trekke Gergens begrep om en

generativ teoretisering innenfor dette arbeidet gjennom 74 si det som det kan bli” med

utgangspunkt i det foreliggende utsagnet (ref kap.3: 106).

Den fortrengte subjektposisjonen

Helt til slutt i dette kapitlet vil jeg peke pa hvordan den fortrengte subjektposisjonen i utsagn
4 etablerer helt andre premisser for tenkning enn det vi har sett ovenfor. I tillegg vil jeg 0gsd, i
lys av Foucaults utelukkelsesprosedyrer, reflektere over denne fortrengningen.

Den fortrengte subjektposisjonen formes som vi har sett pi grunnlag av en logikk som
innebzerer oppfplging av mangelperspektivet. Og i trdd med det utsagnet selv peker pa, blir
bade skole, fritid og kommersielle krefter forstétt som sentrale nér det kommer til de
problemene som barna/ungdommene innenfor gruppe iii utvikler. T utsagn 4C vises det
dessuten til NOU 2000: 12, Barnevernet i Norge, og AFF gjgr deres ord til sine. Der pekes det
pé at “ungdom og nye faktorer i ungdomsalderen er et sterkt forsgmt omréde.
Ungdomsalderen preges né av en snever skoleideologi sammen med kommersielle krefter”.
En oppfglging av mangelperspektivets logikk peker pi denne maten mot direkte tiltak pa
samfunnsniva, i den hensikt 4 endre det som er problemskapende for barn og unge.

Det fortrengte kan med andre ord forstis som tiltak av systemomformende karakter, der
samfunnet endres pa mater som har bade barnehagen, skolen, fritidsarenaene og andre
samfunnsforhold som pavirker barn og ungdom, direkte eller indirekte for gye. Foreldrenes
subjektposisjon kan innenfor det fortrengte ikke lenger beskrives som sentrale hjelpere for
sine barn og unge i relasjon til de problemene som oppstar. Derimot kan deres subjektposisjon
innenfor en slik rasjonale beskrives som at de er sine barn og unges hjelpere innenfor det de
med stor grad av sannsynlighet kan ha innflytelse pa, mens det gvrige overlates til

fellesskapet.
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Det fortrengte har med andre ord sammentfallende trekk med det jeg tidligere har beskrevet
som utgangspunktet for den samfunnsmessige oppgavefordelingsrasjonalen i utsagn 1, der
fokus ble rettet mot fellesskapets handtering av eksisterende samfunnsutfordringer (ref.kap.4:
164). Ogsa her ble samfunnet slik det er i seg selv, dvs. skolen, fritiden, de kommersielle
kreftene og skoleideologien, forstitt som problemets kjerne. Og pa lik linje med det som skjer
her i utsagn 4, ble de systemomformende perspektivene fortrengt.

Spgrsmalet som kan stilles er hvorfor nettopp de individbaserte lgsningsforslagene
vinner fram innenfor disse to ulike utsagnene, mens de tankefigurene som peker mot
systemomformende tiltak pa samfunnsniva ikke slipper fram. Er det fordi slike
systemomforende tiltak framstar som en utopi? Innebarer en slik fortrengning en manglende
tillit til det eksisterende samfunn, forstitt som et foranderlig system i relasjon til det som
oppleves problematisk? Blir den n@rverende subjektposisjonen som velges, der foreldrenes
innsats lgftes fram framfor samfunnsendringer, den eneste realistiske muligheten? I sé fall kan
dette tolkes som at utsagn 4, og kanskje ogsa utsagn 1, innebzrer noe som ikke blir eksplisitt
formulert, men hvor de individbaserte alternativene som anses som mulige (eller tross alt
gnskelige), er de som blir valgt. I sa fall kan dette forstds som en distansering fra det
eksisterende samfunnet — som et samfunn det er mulig & ha tillit til nir det kommer til barn og
ungdoms navarende og framtidige problemer. Og kanskje kan dette valget ogsa forstés som
en form for avvisning — forstatt som en avvisning av det eksisterende og framtidige samfunnet
som et system som kan handtere nettopp de problemene som oppstar i forhold til barn og
ungdom pa en tilfredsstillende mate.

Utsagn 4 representerer en form for motmakt. A utgve motmakt innebrer 4 inneha en
sarlig sdrbar posisjon. Relatert til Foucaults utelukkelsesprosedyrer kan vi forsta en eventuell
distansering og avvisning som vanskelig 4 tematisere eksplisitt for AFF, fgrst og fremst fordi
dette vil kunne fungere diskvalifiserende for utsagnet i seg selv. Det er ikke hvem som helst
som kan snakke om hva som helst. Utsagnet ville dermed kunne rammes av forbudet — forstatt
som at distansering og avvisning ikke ville kunne aksepteres som premiss for deltakelse i en
statlig initiert politisk debatt om oppvekst og barnevern av en gruppe som i utgangspunktet
blir forstdtt som hjelpetrengende, slik AFF selv har tolket dette og kjemper i mot. Skillet
mellom fornuft og galskap ville kanskje ogsa utfordres. En hgringsuttalelse som skaper
distanse til eller avviser det eksisterende samfunn, kan raskt bli definert som ikke-serigs eller
ikke fornuftig — selv om den henter stgtte fra en NOU. Troverdigheten er ikke selvfglgelig. En
ting er & kritisere det bestaende og kanskje til og med forsgke & fremme systemendringer nar

en innehar en etablert posisjon som samfunnsstgtte slik NOU-utvalgets posisjon kan
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beskrives. En annen ting er det 4 utgve kritikk og forsgke 4 bidra til endring nér en i
utgangspunktet er plassert lavt nede i hierarkiet som potensielt hjelpetrengende. I forhold til
den siste av de tre utelukkelsesprosedyrene, som peker pa skillet mellom sant og falskt, vil den
pastanden og den virkelighetsforstaelsen som ligger til grunn for en slik distansering til og
avvisning av samfunnet i seg selv, kunne bedgmmes som helt feilaktig.

Kanskje er dette noe av bakgrunnen for at utsagn 4 etablerer en allianse mellom makt
og kunnskap som har involvering, verdighet, likeverd og framtidshap som baerende elementer
— framfor det som kunne veert: en motmakt som hevder foreldrenes manglende forutsetninger
for & hjelpe sine barn og unge med problemer som etter deres forstéelse skriver seg fra de

samfunnsmessige betingelsene, og dermed krever noe annet enn likhet og foreldreterapi.

Et siste apropos til alternativ tolkning

Da jeg leste begrepet "treffsikkerhet” i teksten for fgrste gang, var jeg rask til 4 gjenkjenne
dette som en metafor hentet fra en krigslogikk. Etter hvert begynte jeg imidlertid & vurdere
om denne metaforen ogsa kunne forstas med utgangspunkt i ballspill, for eksempel handball
eller fotball. Imidlertid konkluderte jeg etter hvert med at treffsikkerhet fungerer som metafor
i mange sammenhenger. Den bringer etter min forstaelse med seg en kamplogikk nar sagt
uansett i hvilken kontekst den tas i bruk — inkludert ballspill og oppvekst- og barnevernsfeltet.
Jeg sa derfor ingen grunn til ikke & holde fast pa min fgrste tolkning, og har heller ikke sd
langt fatt innsigelser pa dette fra andre som har lest teksten. Derimot har min fortolkning av
krigslogikken i etterkant fgrt til noen sporadiske, men interessante, diskusjoner om fotballens

serlige vesen — som har bidratt til a styrke meg i det valget jeg gjorde.
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Del IV — Avslutning
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Kapittel 8: Et overblikk og et utvalg

Innledning

Denne avslutningen vil til en viss grad fglge kronologien i avhandlingen, selv om jeg ogsa vil

reflektere over spgrsmal som har forgreininger pa tvers av denne strukturen. Jeg vil starte med

4 diskutere hvordan konsiderasjonsbegrepet har fungert og hva det har bidratt med i dette

arbeidet. Dette fgrer meg over pa hvordan konsiderasjon innebzrer en kritikk, der

konsekvensene ikke ngdvendigvis er forutsigbare. Deretter fokuserer jeg pa hvordan den

sprakvitenskaplige og den samfunnsvitenskaplige analysestrategien ble utviklet pa litt

forskjellige premisser, og hvordan dette har fgrt til litt ulik innretning med hensyn til hvor

empiri- og teoristyrt de ulike delene av avhandlingsarbeidet kan forstas. I forlengelsen av

dette tar jeg for meg avhandlingens maktbegrep, fgr jeg gradvis gar over til a reflektere over

og videreutvikle noen av de begrepene jeg har etablert underveis i de empiriske analysene i

del II1.
Det vil alltid vaere et spgrsmal om forskeren selv skal lgfte fram det som kan forstés

som vesentlig og kanskje ogsa overfgrbar kunnskap, eller om leseren er den som ut fra sitt

stasted finner noe serlig interessant. Uansett er det ikke mulig & oppsummere alle de (

analytiske poengene i de tidligere kapitlene. I stedet har jeg valgt a lgfte fram og reflektere

over noen sentrale begrep som jeg selv mener bidrar med innsikter som kan veare av verdi

utover den konteksten de er framkommet i. For meg star betegnelsene likhetsmakt og

foreldremestringsrasjonalen sentralt i dette, ikke minst fordi de begge kan forstas som

maktformer som inngdr i samfunnstransformasjoner. '
Jeg vil ogsé sveert kort dvele ved de metaforene jeg har stoppet opp ved underveis i

analysearbeidet, og dessuten kommentere hvordan et arbeid som utforsker makten i andres

sprik ogsa bgr ha et bevisst forhold til eget sprik og egen makt. Og nettopp fordi makt star

helt sentralt i dette arbeidet, har jeg ogsa valgt 4 g4 inn pa hvordan dette arbeidets fokus pd ‘

makt i forhold til foreldrene ikke gir et uttgmmende bilde av makten. Implisitt i mine egne

drpftinger framkommer det subjektposisjoner for barna som ikke tas direkte opp til drgfting,

noe som kan betegnes som en underkommunisering av maktforhold som angér barna. ‘
Avslutningsvis vil jeg diskutere spgrsmalet om hva dette arbeidet kan bidra til, f@r jeg |

avslutter med en kort refleksjon over det store og uhdndterlige metaspgrsmalet som dette

arbeidet avfgder: Hvilken kunnskap skal gjelde i politikken innenfor oppvekst- og

barnevernsfeltet?
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Konsiderasjonsbegrepet

Konsiderasjonsbegrepet er et sentralt begrep i dette avhandlingsarbeidet. I forlengelsen av
avgrensningen av oppvekst- og barnevernsfeltet, med fokus pa foreldrene, er det nettopp
konsiderasjonsbegrepet som legger en rekke premisser for den endelige problemstillingen
som avhandlingen er organisert rundt. Dermed bidrar konsiderasjonsbegrepet ogsa til
etablere avhandlingens struktur. Begrepet tydeliggjgr bade hva jeg har gnsket & gjennomfgre
og hva jeg vil avholde meg fra. Konsiderasjonsbegrepet har med andre ord gitt retning for
arbeidet.

Konsiderasjonsbegrepet har mye til felles med intervensjonsbegrepet hos Schaanning
og Utaker. Dette begrepet er derfor pd ingen mite en fullstendig selvstendig nydanning. Det
hviler tungt pa skuldrene av tidligere arbeider. Men selv om konsiderasjonsbegrepet i stgrre
grad enn intervensjonsbegrepet innregner forskerens normativitet gjennom den praksisen som
forskeren gjennomfgrer, har heller ikke jeg hatt en intensjon om & avgi noen former for
verdidommer i dette arbeidet. Intensjonen om & gjennomfgre en konsiderasjon har pa denne
maten bidratt til at jeg selv har kunnet holde distanse til spgrsmal som handler om rett og galt
innenfor dette politiske feltet. PA denne méten har jeg i stgrre grad kunnet vektlegge
refleksjoner, uten & gé inn i det politiske som i stgrre grad vektlegger konklusjoner.

Det har til tider veert vanskelig & avholde seg fra a diskutere de moralpolitiske
implikasjonene av alliansen mellom makten og de ulike kunnskapsrasjonalene jeg har
identifisert underveis. Som forsker med bade faglige og politiske normative holdninger til de
spgrsmalene som stér pé spill, har det fra tid til annen vert en utfordring a holde seg tilbake.
Konsiderasjonsbegrepet har i et slikt lys stgttet opp under ambisjonen om & fokusere pd
fenomenene framfor 4 forsgke 4 bidra til hvordan det politiske styringsprosjektet for

oppvekst- og barnevernsfeltet burde utformes.

Et kritisk blikk pa eget konsiderasjonsbegrep
Begrepet konsiderasjon vil muligens kunne kritiseres for manglende radikal endringsvilje. Det
kan forstds som et mykere begrep enn intervensjon, gjennom sitt fokus pa mentale
dimensjoner mer enn mélrettet handling. Begrepet konsiderasjon kan dermed framsta som
mindre kraftfullt enn intervensjon. Innvendingen vil derfor kunne gi pa at dette arbeidet ikke
tar sin egen kritiske posisjon pa alvor.

Imidlertid vil jeg hevde at konsiderasjon er et begrep som nettopp er utviklet for & ta

forskerens epistemologiske og erkjennelsesmessige stasted alvorlig. Kunnskap innenfor et
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samfunn blir innenfor dette arbeidet forstatt som noe som vokser fram som en enhet mellom
makten og de forstaelsesformene som er tilgjengelige i samfunnet, og som bringes videre
gjennom spraklige praksiser. Konsiderasjon innebarer a identifisere alliansen mellom makten
og de ulike kunnskapsrasjonalene og identifisere spenningsforholdene mellom disse enhetene.
Hensikten er & vise hvordan den problematikken som framkommer har sammenheng med de
motsigelsene som ligger i de politiske utsagnenes fundament.

Konsiderasjonen som gjennomfgres gir dermed ingen bastante svar pa hvilken
kunnskap som er rett og galt, eller for den saks skyld gnskelig. Konsiderasjonens konklusjon
er kort og godt resultatet av den analysen som gjennomfgres og de fortellingene som
etableres, der disse refleksjonene kan bidra til a se tingene pa nye mater. Til sammen
innebaerer dette en tydeliggjgring av maktens former og konsekvenser pa individ- og
samfunnsniva — bade slik som det ble og slik som det kunne blitt. Konsiderasjonen
representerer derfor ingen krigsdiskurs som forfglger forutbestemte mal og hensikter. Derimot
sgker den a bringe fram en viss bredde, inkludert den Andres stemme, forstatt som den
stemmen eller det perspektivet som ble fortrengt. I dette farvannet ligger dens engasjement.

Konsiderasjonsbegrepet tar dermed opp i seg en ettertenksomhet i forhold til hvilke
effekter i omgivelsene et prosjekt av dette slaget med rimelighet kan forvente & oppna. Denne
ettertenksomheten henger igjen sammen med min forstaelse av at et forskningsarbeid
vanligvis ikke snur opp ned pa verden, men har begrenset innflytelse. Det er i dette mgtet
mellom ettertenksomhet og engasjement at konsiderasjonsbegrepet kan etablere mening som
et kritisk begrep. Det er ogsa slik konsiderasjonsbegrepet kan fungere meningsfylt i
kombinasjon med et kritikkbegrep som har til hensikt & avdekke grenser for tenkning gjennom

analyse av noen sentrale utvalgte utsagn.

Kritikk som risikoprosjekt

Kritikk kan vaere meningsfylt bdde for den som utgver kritikken og for de som blir utsatt for
den. I dette arbeidet er kritikken rettet mot et politisk felt, og ikke mot enkeltpersoner eller
grupper. Pa tross av en slik intensjon, kan likevel kritikken oppleves stgtende. I alliansen
mellom kunnskap og makt kan vi gjenfinne bade individer og grupper som har produsert
tekster, der noen utsagn stgtter seg til noen kunnskapsrasjonaler framfor andre. Som
Schaanning vil jeg derfor peke pd at kritikk kan vere en risikofylt gvelse (Schaanning 2000a).

Den kan fgre til reaksjoner. Og disse reaksjonene kan variere fra det & samtykke i kritikken til
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det 4 finne den totalt uviktig og uinteressant, eller motsatt: kritikken kan oppleves svert
provoserende.

Den fgrste reaksjonen, samtykket, kan for sa vidt vaere et tegn pa at forskeren ikke har
maktet & komme opp med noe som har potensial til 4 rgre ved eller utfordre feltet. Et slikt
resultat er ikke etterstrebelsesverdig. Den andre reaksjonen, der kritikken framstar som
uviktig og uinteressant, er imidlertid like ille, om enn p4 en annen méte. Dette kan forstds som
at det vitenskapelige arbeidet ikke fyller de kvalitetskravene som forskerfellesskapet og feltet
anser som ngdvendig for at kritikken skal tas alvorlig og kunne spille en rolle. Kravet til en
kritikk, i denne sammenhengen en konsiderasjon, er dermed fgrst og sist faglig soliditet.
Vitenskapeligheten i slike prosjekter vil, som Schaanning presiserer, dermed vere forskerens
eneste mate a legitimere kritikken (Schaanning 2000a). Det siste mulige utfallet,
provokasjonen, er pa mange maéter det etterstrebelsesverdige. Kritikken har nettopp som
formal 4 rgre ved og uroe feltet. Konsiderasjon og provokasjon kan dermed sies & vare to
sider av samme sak. I det foreliggende arbeidet kan det dermed hevdes at det ligger an til en
viss forpliktelse til G provosere.

Provokasjon fgrer ikke ngdvendigvis til et ensartet forutsigbart resultat hos leseren.
Den kaller imidlertid pa sterke reaksjoner, som for eksempel béde omfavnelse, indignasjon og
sinne. Omfavnelsen kan skje i de tilfeller der den provoserende tanken for enkelte lesere gir
etterlengtet ammunisjon som ikke tidligere har vert tilgjengelig i forhold til kontroversielle
og vanskelig spgrsmal. Dermed kan den vekke en begeistring som er begrunnet i tilgang pa
argumenter i seg selv, framfor argumentasjonens faglige soliditet.

Indignasjon og sinne derimot kan fgre til andre komplikasjoner som ogsa far
konsekvenser. For forskeren som bruker ar av sitt liv pa & arbeide med relativt avgrensede
spgrsmdl, kan det vaere viktig etter hvert a etablere god kommunikasjon med de som til daglig
arbeider i og med feltet. Det kan imidlertid oppsté et motsetningsforhold mellom provokasjon
og muligheter for kommunikasjon. De som kjenner sterkt pa provokasjonen, vil kunne
komme til & avvise arbeidet ut fra andre kriterier enn de vitenskaplige. Dette kan avskjere
forskeren fra kommunikasjon med feltet. Dermed kan det stilles spgrsmal ved om en
konsiderasjon kan ha et berettiget hap om & oppné fullt ut det som er formalet, nemlig d bidra
til a bevege vitensfeltet. Svaret er ikke enkelt & gi, og kan vel strengt tatt bare besvares
gjennom a forsgke.

Nir jeg tidligere har pekt pa at konsiderasjonsbegrepet kan forstis som mindre radikalt
enn intervensjonsbegrepet, var det under henvisning til at konsiderasjon i mindre grad

konnoterer intensjon om direkte mélrettet inngripen. Om dette begrepet dermed gir bedre
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muligheter i mgtet med feltet er ikke godt a si. Poenget er at det ikke er enkelt & beregne i
forkant hva det er som skal til for & bevege et politisk felt. Det er ikke ngdvendigyvis slik at det
mest méalrettede og kraftfulle prosjekt gir det beste utgangspunkt for bevegelse. I noen
sammenhenger vil det mer undersgkende vare et kjennetegn ved det som igangsetter de
vellykkede refleksjons- og endringsprosessene, gjennom sin mer utforskende holdning til
makten. Her kan begrepet konsiderasjon konnotere nettopp et slikt utgangspunkt. Men hva
som til sist blir vellykkede prosesser vil vaere avhengig av en rekke faktorer, og som vi vet
eksisterer det ulike forstaelser av sammenhengen mellom slike faktorer innenfor
samfunnsvitenskapen. Spgrsmal av denne type star daglig i sentrum innenfor forskningen, og
kan ogsé for dette prosjektet gjgres til gjenstand for videre drgftinger eller studier. Men i

denne omgang faller slike spgrsmal utenfor dette arbeidets nedslagsfelt.

Den sprakvitenskapelige analysestrategien

Som samfunnsforsker er mitt sprakfokuserte analysegrep fgrst og fremst et middel til innsikt i
diskursen — forstatt som en samfunnsvitenskaplig analyse der fokus pa spraket fungerer som
et redskap for 4 utvikle innsikt. Selv om det er det samfunnsvitenskaplige resultatet som Star i
fokus, det vil si det som peker mot det politiske og det sosiale, oppfatter jeg at utprgvingen av
min egen relativt selvstendige sprakorienterte lese- og analysestrategi ogsa star sentralt i dette
arbeidet. Fgr jeg etter hvert retter oppmerksomheten mot resultatdelen velger jeg derfor a ga
nazrmere inn pa noen elementer ved utviklingen av denne strategien.

Som vi har sett er kritikkbegrepet i denne avhandlingen hentet fra Foucault og leder
via konsiderasjonsbegrepet etter hvert til en dekonstruktiv lese- og analysestrategi. Den
kritiske og dekonstruktive lesematen utgjgr en felles inspirasjon i forhold til de ulike
teoretikernes bidrag som blir trukket inn. Eller mer presist; det er i hovedsak det kritiske og
dekonstruktive ved deres lesemate som jeg har valgt & fokusere pa, bade nar det gjelder
Schaanning, Laclau og Mouffe, Derrida, Barthes og Lacan. Gjennom et slikt teoriutvalg har
Jjeg styrt denne avhandlingens samlede sprakvitenskaplige analyseperspektiv. Det innebzrer at
denne ikke kan reduseres til noen av de teoretiske enkeltbidragene jeg har trukket veksler pa.

Samtidig har det a basere seg pa et slikt bredt utvalg av teorielementer fgrt til en
analysestrategi som rommer mange begreper. Noen er trukket inn fordi de er ngdvendige i
framstillingen av de teoretiske poengene jeg gnsket & bringe fram. De fungerer med andre ord
som ngdvendig premiss for en forstaelig og rimelig framstilling. Andre har en mer direkte

funksjon i det konkrete lese- og analysearbeidet. Et enkelt eksempel pa det fgrste kan vare
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fl‘amsti]lingen av Lacans tre ulike ordener som tre faser i subjektets tilblivelse; det reelle, det
imaginere og det symbolske (ref.kap.2: 75). Her danner de to fgrste ordenene en ngdvendig
Premiss for & forstd den siste, og derfor mé alle tre presenteres for & kunne forstd det
Suhjektposisjonsbegrepet jeg baserer meg pa i den praktiske analysen. Faren ved et slikt grep
kan veere at lese- og analysestrategien totalt sett truer med a bli en opphopning av krevende
begreper som ikke fyller noen umiddelbar funksjon, og kan oppleves som begreper "pa
tomgang” fordi de ikke blir trukket inn i den konkrete analysen.

Let forspk pa & motvirke dette, valgte jeg pa et tidspunkt & trekke ut flere begreper
Som jeg i fgrste omgang hadde vurdert 4 ta i bruk. De fleste av disse var hentet fra Laclau og
Mouffes diskursanalytiske teori. De begrepene jeg sto tilbake med, vurderte jeg som
ngdvendige, meningsfulle og tilstrekkelige for det konsiderasjonsbegrepet jeg hadde utviklet,
den problemstillingen jeg formulerte og det sprikanalytiske grepet jeg gnsket & gjennomfgre i
forhold til de konkrete utsagnene.

Det sprikanalytiske grepet ble pi denne méten utviklet giennom en ngdvendig
seleksjon av begreper i samspill bade med intensjonen om a gjennomfgre en konsiderasjon,
med den problemstillingen som etter hvert ble formulert og med det empiriske materialet. En
slik prosess innebar at dynamikken mellom disse elementene etter hvert dannet grunnlaget for
det jeg betegner som mitt eget analysestrategiske stasted. Motivasjonen for en slik prosess
hadde bade sammenheng med en grunnleggende nysgjerrighet i forhold til hvilke muligheter
som eksisterte og dessuten hvor selvstendig det var mulig & gé til verks. Alternativet hadde
vaert 4 basere meg pi en ferdig utviklet metode, uten a ga veien om alle disse valgene. Det
ville gitt et annet analysestrategisk stasted som hadde brakt fram et annet resultat.

Men det er vel fgrst og fremst i lys av den gjennomfgrte lesningen og i refleksjonene
Over analyseresultatene at utformingen av analysestrategien far sin innlgsning. Det er her den
legitimeres. Spgrsmil som i etterkant stér sentralt for meg er: Hvilken yteevne hadde den? Pd
hvilken méte har den vist seg a vaere fruktbar? Og hva kunne jeg valgt annerledes?

Her vil jeg antyde et svar gjennom fglgende resonnement; den nitidige leting etter
utsagn som kunne analyseres med tanke pa motsetninger og spenningsforhold som jeg har
beskrevet i kapittel 3, skapte pa et tidspunkt en viss uro med hensyn til om det virkelig var
mulig 4 identifisere slike, og ikke minst om de som eventuelt lot seg identifisere var
interessante og vesentlige nok til 4 fa oppmerksomhet innenfor et forskningsarbeid. For egen
del har jeg konkludert med at den problematikken som ble avdekket gjennom
konsiderasjonene i trad med de sprakvitenskapelige begrepene og den problemstillingen jeg

utviklet, har utfordret det jeg selv har tatt for gitt. Og for meg er dette et fprste signal om bade
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yteevne, fruktbarhet og vesentlighet. I tillegg har jeg i mgte med studenter, kollegaer og andre
samtalepartnere mgtt et stort engasjement i forhold til de motsetningsforholdene som
analysestrategien avdekker. Dette er et engasjement som fgrst og fremst kan betegnes som
politisk, fordi det gjerne kretser rundt hvilke overordnede politiske valg som er mulig og ikke
minst tilsynelatende umulig — og dessuten hva som er riktig og rettferdig. For meg er det en
indikasjon pa at de spenningsforholdene jeg har identifisert, oppleves som reelle, sentrale og
engasjerende for flere enn meg.

Sa langt jeg fra mitt stasted er i stand til & vurdere spgrsmalet, har jeg med andre ord
til en viss grad lykkes i & komme i bergring med spenningsforhold innenfor feltet som kan
oppleves som betydningsfulle for levende mennesker og deres hverdagsliv. Hvorvidt dette
samtidig oppfyller min intensjon om a uroe, gjgre feltet mindre stabilt, destabilisere makten
og identifisere og utfordre grensene for alliansen mellom kunnskapen og makten, er imidlertid
et spgrsmal som fgrst kan besvares nar dette arbeidet blir utsatt for en bredere resepsjon.
Sannsynligvis er det ogsa her jeg vil fa innspill som gjgr meg i stand til a se hvordan jeg

kunne ha gjort ting annerledes.

De ulike elementene av analysestrategien som teori- og empiristyrt

Valget av Foucault som en sentral begrepsleverandgr for det jeg betegner som den
samfunnsvitenskapelige analysen vitner (med rette) om at jeg i utgangspunktet ikke hadde
planlagt & trekke inn et bredt repertoar av sosialfilosofisk og samfunnsvitenskapelig teori. Jeg
pnsket derimot i fprste omgang & prgve ut hvorvidt Foucaults begreper hadde vesentlig og
tilstrekkelig forklaringsverdi innenfor dette feltet. Som det imidlertid gar fram av del III, har
jeg supplert analysene med begreper og teorielementer bade fra bl.a. Laclau og Mouffe,
Lyotard, Luhmann, Ardener og Deleuze. Dette har fgrst og fremst sammenheng med at jeg
underveis i arbeidet vurderte disse som fruktbare tilskudd for a lyse opp resultatene av den
sprakvitenskapelige analysen. P4 denne maten ma den samfunnsvitenskapelige analysen
forstds som relativt empiristyrt.

Den sprakvitenskaplige analysestrategien ble derimot utviklet med utgangspunkt i en
rekke utprgvinger av materialet i forhold til mulige méter 4 lese ulike utsagn. Dette viste seg @
kreve en omfattende innsikt bade i ulike sprikfilosofiske teorier og utprgving av hvilke
analyseresultater de kunne gi tilgang pa, fgr jeg kunne falle ned pé et endelig valg. Etter at en
rekke utprgvinger var gjennomfgrt ble valget tatt, og fra det tidspunktet ble alle

sprakanalysene gjennomfgrt i trdd med denne beslutningen. Den endelige sprikvitenskapelige
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analysen md derfor, med utgangspunkt i denne beslutningen som skapte retning for hvordan
Jeg skulle lese det videre materialet, forstis som relativt teoristyrt.

Disse prosessene representerer to ulike arbeidsformer og en rekke ulike erfaringer.
Den siste formen der jeg supplerte Foucaults begreper med andre begreps- og teorielementer
viste seg & veere langt enklere bide i forhold til planlegging og styring av arbeidsprosessen.
Her var det resultatene fra de sprakvitenskapelige analysene som ga fgringer for valg av
samfunnsvitenskaplige begreper og teoriclementer, og disse kunne jeg i stgrre grad héandtere
fortlppende. Den fgrste formen opplevde jeg derimot som svert krevende fordi den la opp til
en hgy grad av oversikt over hva ulike sprikvitenskapelige perspektiver kunne bidra med,
hvordan de kunne kombineres og hvordan jeg i praksis skulle ta dem i bruk — i mgte med det
feltet jeg sto overfor. Dette var ingen enkel utfordring, og utvikling av den endelige
sprakvitenskapelige analysestrategien var langt mer krevende enn jeg var forberedt pa. Men
denne erfaringen er nok ogsa farget av at jeg i utgangspunktet, da jeg startet opp med dette
prosjektet, ikke hadde mer innsikt i lesing og sprakanalyse enn en gjennomsnittelig elev fra
gymnasets naturfaglinje anno 1973. Ut over det er jeg vel heller ikke den fgrste som erfarer at

en avhandling med et tverrfaglig tilsnitt gir noen ekstra utfordringer.

Maktbegrepet hos Foucault

Makt er et omstridt begrep innenfor forskning, og maktforskere bygger pé ulike
forstdelsesformer nér de gjennomfgrer sine samfunnsvitenskaplige analyser. Jeg har i dette
arbeidet ikke veert opptatt av maktens personlige eller institusjonelle plassering. Derimot har
jeg dratt veksler pé hvordan Foucault forstar makten. Dette innebarer at jeg har latt meg
inspirere av et maktbegrep der makten ikke fgrst og fremst har behov for a legitimere seg,

138 Gjennom et slikt

fordi den i stor grad oppfattes som naturlig, selvfglgelig, god eller sann
valg dreies blikket mot makt som en usynlig, systematisk og innleiret del av hverdagslivet,
der makten etableres gjennom meningsdannende prosesser i spraket. Dette innebzrer et fokus
pd sprak som virkelighetskonstituerende — pa det som gjgr at noe framstar som nettopp
naturlig, selvfglgelig, godt eller sant. Med dette utgangspunktet har jeg studert
spenningsforholdene i diskursen, der noen méter 4 tenke pé fortrenges til fordel for andre.
Spenninger mellom slike tankefigurer innebarer samtidig spenninger mellom
subjektposisjoner i diskursen, der noen posisjoner vinner fram mens andre forsvinner fra

horisonten.

"% Maktens legitimitet stdr sentralt bdde hos Weber og Habermas. De er begge opptatt av at all makt har behov
for 4 legitimere seg for at den skal bli forstatt som rettmessig (Weber 1990, Habermas 1999a).
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Makt kan oppleves provoserende, fordi makt ofte blir assosiert med noe ondt — noe som
undertrykker og holder mennesker nede. I et slikt perspektiv blir det vanskelig @ se verdien 5y
makt. Men Foucaults maktbegrep er ikke fgrst og fremst et moralsk begrep, det retter seg mot
maktens virke. Det innebzerer at dette maktbegrepet har potensiale for bdde & identifisere og
forstd det som kan fungere nedbrytende — og det som kan forstds som noe produktivt. I dete
ligger det med andre ord en mulighet for a ga bakenfor spgrsmélet om godt og ondt, fordj deg
hele tiden vil kunne eksistere ulike svar pa spgrsméalet om hva som skal forstds som det ene
eller det andre'®. Samtidig er en slik ikke-normativ innstilling vanskelig & fglge opp nar
makten studeres innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet, fordi samfunnets umulighet og
individets sarbarhet innenfor dette feltet jevnlig kommer til syne. Nar alt kommer til alt var
ogsé dette en vesentlig begrunnelse for at jeg i utgangspunktet valgte 4 giennomfgre en
konsiderasjon innenfor nettopp oppvekst- og barnevernsfeltet'*.

P4 tross av at jeg har forsgkt 4 holde mine egne verdidommer pa avstand innenfor
dette sammensatte og utfordrende feltet, stér en erkjennelse likevel tilbake og kan vanskelig
relativeres; innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet er det noen som havner nederst i det
hierarkiske systemet — noen ma bzre byrden av hvordan alliansen mellom makt og viten
etableres og spiller seg ut. Dette aktualiseres ikke bare i forhold til foreldrene. Innenfor et
samfunn som vektlegger foreldrenes ensidige direkte ansvar for barns oppvekst og pa denne
maten rammer inn nettopp dette fellesskapet (slik kapittel 4 i denne avhandlingen viser serlig
tydelig), deler foreldrene denne posisjonen med sine barn. Gjennom en slik allianse mellom
makten og kunnskapen legges det et grunnlag for skjebnefellesskap mellom disse. Ikke minst

gjelder dette for de som plasseres pa stigens nederste trinn'*'

¥ Denne maktforstdelsen kan fores tilbake til Nietzsche, som var opptatt av den konstruktive siden ved makten.

Hans utgangspunkt var at makt ogsé er liv, og han ville dpne for livet p4 alle nivder. Dersom man fjerner makten
sd fjerner man ogsé livet, var Nietzsches oppfatning. Makten som innebzrer & dpne opp for alt det som stenger
og si ja til livet, innebzrer for Nietzsche en makt som i stor grad md rettes mot kristendommen — forstétt som
hjertet av den europeiske kultur de siste to-tusen r — og alle andre statiske sannhetsregimer (Nietzsche 1993;
1997; 2008). Ogsé Deleuze har trukket veksler pa en slik maktforstelse (Deleuze og Guattari 2002; 2005). Og
mitt eget utgangspunkt i Foucaults maktbegrep inneberer at ogsa jeg i det foreliggende arbeidet er inspirert av
denne maktforstdelsen.

"9 Min egen posisjon blir pi denne méten relativt sammenfallende med Webers. Han argumenterte for at den
fortolkende samfunnsforskeren mé forspke 4 holde sine verdidommer pd avstand og p& denne méten skille seg
fra politikken — samtidig som han mente at val g av forskningsobjektet bgr vere moralsk begrunnet (Weber
1999).

! Gjennom 4 Igfte fram en slik refleksjon pa tampen av dette arbeidet kommer selvfglgelig min normative
grunn eksplisitt til syne — den som jeg allerede tidlig i dette arbeidet var opptatt av a peke pa som en implisitt
dimensjon. For meg innebzrer imidlertid ikke dette annet enn 4 bekrefte at ogsé jeg tilhgrer en gren av den
vestlige kulturtradisjonen — hvor det at noen mé bzre slike byrder gir meg en opplevelse av subjektivt ubehag
som jeg vanskelig kan oppheve og som jeg her velger 4 lgfte fram.
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Makt som grunnlag for hierarkisering gjennom de vitensstrukturene som etableres i diskursen
med utgangspunkt i et samfunns historiske og kulturelle valg, kan med andre ord forstds som
en side ved makten. Gjennom slike strukturerende prosesser fungerer makten repressivt, der
noen individer og grupper defineres ut av normaliteten, blir plassert nederst pé rangstigen og
underlegges den direkte disiplinen — hvis de da ikke blir definert som danningsudyktige og
stenges ute fra fellesskapet. I tillegg baerer makten i seg muligheten for 4 realisere noe nytt —
for uavlatelig 4 skape nye samfunnsmessi ge og dermed nye menneskelige betingelser.
Samtidig som det skjer en hierarkisering, skapes det med andre ord ogsa nye muligheter —
intendert eller uintendert.

Mot et slikt bakteppe har det ogsa veert en dimensjon a fglge opp dette flersidige
maktbegrepets potensial gjennom a reflektere over de ulike sidene ved makten — uten at jeg
vil hevde at de positive sidene ved makten har fitt det helt sentrale fokus i dette arbeidet.
Derimot har det vaert et viktigere anliggende for meg é stille makten til skue, og dessuten
forspke & innkretse sider ved makten som tidligere ikke har veert tydelig tematisert. Dette siste
har jeg fgrst og fremst gjort gjennom & etablere noen nye begreper som kan bidra til & &pne

opp for nye forstaelser og innsikter.

Likhetsmakt som privatsfeerens initiativ — i Sorlengelsen av Foucault
P tross av den rikholdigheten som maktforstéelsen hos Foucault byr p, har jeg i tillegg til de
maktformene han selv beskriver i sin omfattende produksjon, identifisert en maktform som
Jeg har valgt & betegne likhetsmakt (ref.kap.7: 280ff). Denne makten er som vi har sett
etablert som en motmakt innenfor AdoptivForeldre-Foreningens utsagn. Den tar hand om en
truende asymmetri mellom foreldre og fagfolk gjennom 4 etablere disse som medarbeidere, og
gjenoppretter foreldrenes verdighet og frihet fra en truende disiplinerende makt med
utgangspunkt i et likeverdig samarbeid. I det fplgende vil jeg i fgrste omgang ytterligere
utdype mitt eget begrep likhetsmakt med utgangspunkt i de maktformene som Foucault har
bidratt med. Deretter vil jeg ga inn pa hvordan likhetsmakt er en betegnelse pé et fenomen
som ikke utelukkende kan gjenkjennes som motmakt, men ogsd som en intensivert utgave av
governmentality basert pa det offentliges initiativ — fgr jeg pa ny vender tilbake til hvordan
Deleuzes begrep om kontrollsamfunnet kan forstés som en nyvinning som tilbyr en egnet
ramme 4 sette begrepet likhetsmakt inn i.

Likhetsmakt kan i utgangspunktet virke som et litt meningslgst begrep. Rent

umiddelbart kan en tenke at likhet fgrer til jevnbyrdighet og symmetri, og derfor ikke har noe
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med makt & gjgre. Likhetsmakt er imidlertid ment som betegnelse pa et fenomen som legger
opp til likeverdighet i kommunikasjonen gjennom en sikring av symmetrien. Den sikter med
andre ord, i kraft av 4 veere en motmakt, mot a oppheve trusselen om 4 bli underlagt den
direkte disiplinen. I utsagn 4 skjer dette som jeg har vist med utgangspunkt i & etablere en ny
sannhet gjennom en hegemonisk fortelling om adoptivforeldres egne ressurser — som gjor det
naturlig, selvfglgelig og riktig & apne opp privatsfaeren for et likeverdig samarbeid med
representanter for et nytt hjelpeapparat. P denne méaten fungerer likhetsmakten som en
dgrapner for et hjelpetiltak — en intensivert form for governmentality. Som jeg har vert inne
pé tidligere, er governmentality ifglge Foucault en makt som virker pa avstand, samtidig som
den ofte stgttes oppe og intensiveres gjennom direkte behandlings- eller hjelpetiltak.

Slik Foucault videre beskriver governmentality har denne maktformen sitt utspring i
individets opplevelse av plikt til & realisere sin frelse, der det er hyrdens ansvar i legge til
rette for at det skjer (ref.kap.4: 137). Likhetsmakten legger nettopp opp til foreldrenes
innordning til hyrden — her forstatt som det offentlige. Og premissen for en slik innordning €1
at det etableres et nytt hjelpeapparat som mgter foreldrene med utgangspunkt i likhet. Pa
nettopp denne premissen inngér motmakten i allianse med governmentality.

Likhetsmakt som motmakt anerkjenner med andre ord governmentality. Den suger
opp i seg denne maktformen og bruker den til sitt eget formal. Likhetsmakten blir pd denne
maten, som governmentality, bade refleksiv og relasjonell; den forutsetter et visst kulturelt
nivd pd menneskelig samhandling. I tillegg innebzrer den, ogsi dette pa linje med
governmentality, et strategisk element (Foucault 2002b). Den frihetsgraden som selvet alltid
har, brukes i AFFs utsagn til 4 etablere likhet gjennom en hegemonisk fortelling som plasserer
foreldrene i gruppe iii som medarbeidere, Slik benyttes det strategiske rommet.

Spersmalet blir imidlertid om likhetsmakt sikrer likhet over tid. Dette spgrsmalet vil
avhenge av hvilket perspektiv som anlegges. Likhetsmakt legger som vi har sett opp til
kontinuitet. Den likeverdigheten som etableres innenfor et slikt samarbeid, vil dermed som
jeg har veert inne pd tidligere, kunne transformeres til en makt som pd sikt fungerer
undertrykkende (ref.kap7: 278). Samarbeidet mellom foreldre og fagfolk vil over tid kunne
danne grunnlag for en utmeisling av fagfolks kunnskap om hva som er et normalt
adoptivforeldreskap. Dermed vil likhetsmakten kunne legge grunnlag for en strukturell makt
som etter hvert far som konsekvens at noen adoptivforeldre blir skilt ut fra normaliteten. Men

en slik utskilling vil ikke gjelde for alle. Den vil kun gjelde de som i en slik situasjon ikke
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lenger defineres som innenfor adoptivforeldrenormaliteten. Dette kan med andre ord bli en
gruppe som pé tross av utgangspunkt i likhet, ender innenfor en gruppe som pa sikt blir
underlagt den direkte disiplinen. En slik kontrollmekanisme kan, som vi har vert inne pa
tidligere, gjenkjennes som en del av governmentality.

A anse dette som et gode forutsetter bl.a. at de som blir skilt ut og underlagt disiplinen
med sikkerhet trenger nettopp denne formen for hjelp/kontroll i utgvelsen av foreldreskapet.
En slik forutsetning vil imidlertid alltid avhenge av at alliansen mellom makten og den
kunnskapen som legges til grunn, trekker pa en sikker viten. I lys av dette arbeidet er det
rimelig & peke pa at viten om foreldreavvik ikke fgrst og fremst kan betraktes som sikker, den
er alltid en konsekvens av makten — for eksempel den kategoriseringsmakten som fagfolkenes
modeller etablerer. Kanskje er det derfor mer narliggende & hevde at gjennom en slik prosess
der noen blir skilt ut fra normaliteten, er dette den prisen som mé betales — ikke for de som
blir tilbake i normaliteten, men for de Andre. Konsekvensen blir med andre ord at den stigen
som tidligere ble trukket opp i forhold til gruppe i og ii, pa sikt vil kunne trekkes opp enda en
gang - for ytterligere en ny gruppe.

I et slikt langsiktig samarbeidsperspektiv, der offentlighetssfxrens kunnskaper etter
hvert smelter sammen med eller ogsé fortrenger privatsfzrens kunnskaper, slik at
privatsfaerens kunnskapsgrunnlag endres, kan vi ogsd se konturene av noe annet. Likhetsmakt
vil i et slikt perspektiv befordre kunnskapsmessige strukturelle endringer som samlet sett vil
kunne fungere som en langsiktig kunnskapsmessig selvutslettelse for hele gruppe iii — i
relasjon til den kunnskapen denne gruppen i utgangspunktet er i besittelse av.

Selv om en slik selvundertrykkende praksis kan forstds som en begrensning av egen
frihet gjennom tap av egne kunnskaper eller forstielsesformer, vil internalisering av den nye
kunnskapen ogsa kunne oppleves som et gode. Gjennom internalisering av fagfolkenes
kunnskaper vil den nye kunnskapen kunne realisere en ordnet og systematisk mate a forsté
foreldreskapet pé, som peker i retning av stgrre grad av anerkjennelse for kompleksiteten i
den oppgaven det er & veere foreldre for barn og unge som er adoptert. Adoptivforeldre vil
kunne oppleve at den nye kunnskapen fungerer som en stgtte i forhold til de vanskelige og
krevende situasjonene som dukker opp, og som et nyttig bidrag til refleksjon over alternative
miter & mgte disse situasjonene pd. Selve samarbeidssituasjonen kan med andre ord innebzre
hjelp til for eksempel & planlegge egne initiativ, bl.a. méter de som foreldre kan mgte
barnehagen, skolen og gvrige omgivelser pa, slik at det legges et bredere grunnlag for innsikt,

forstaelse og aksept av egen og barnas og ungdommenes situasjon.
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Gjennom 4 betrakte eget foreldreskap gjennom fagfolkenes begreper og kategorier vil
adoptivforeldre pa sikt ogsa kunne etablere nye og felles modeller a forsta sitt eget
foreldreskap ut fra. Dette kan oppleves som en viktig stgtte, fordi felles modeller a tenke ut
fra kan innebzre en opplevelse av tilhgrighet. Om etablering av slike felles modeller og
kategorier eventuelt ville vise seg a vaere mer hensiktsmessig og av stgrre verdi ogsa for
samfunnet i sin helhet, er ikke mulig a vurdere fra et forskningsmessig stasted alene. Dette er
et verdimessig spgrsmal som etter mitt syn ma brynes mot det politiske. Dette kan illustreres
gjennom fglgende poeng; nar kunnskapen blir felles vil dette ogsa kunne fgre med seg stgrre
grad av felles praksis. Nettopp av den grunn vil felles virkelighetsforstaelser kunne
undergrave de tallrike og forskjellige leveverdener og levemater som eksisterer, og kan
dermed ogsa forstas som en innsnevring av mangfold. For noen vil dette vurderes som en
uheldig samfunnsutvikling. Men i lys av Foucaults maktbegrep ma en slik innsnevring av
mangfold ogsd kunne forstas som et produktivt element, som sikrer et mer homogent og
dermed et mer oversiktlig foreldreskap totalt sett. Hva som er et onde eller et gode her, ma

derfor vurderes i relasjon til politiske malsettinger.

Likhetsmakt som det offentliges initiativ

I forlengelsen av hvordan jeg til na har beskrevet likhetsmakten, der samarbeid mellom
foreldre og hjelpeapparatet etableres som et symmetrisk samarbeid med utgangspunkt i
foreldrenes initiativ, vil jeg i det fglgende reflektere over hvordan likhetsmakt ogsa kan
betegne det som spiller seg ut nar initiativet til likhet mellom foreldre og hjelpere kommer fra
det offentlige. I kapittel 6 tok jeg for meg to eksempler pa tiltak som nettopp hadde samarbeid
mellom foreldre og fagfolk som sentralt anliggende, og her vil jeg dvele ved ett av disse.

Det nasjonale foreldreveiledningsprogrammet kan i utgangspunktet ogsa leses som et
tiltak der samarbeidet skal skje gjennom en form for likhet. Foreldrene betegnes innenfor
dette programmet som eksperter pé sine barn, mens fagpersonene er eksperter med
utgangspunkt i sitt fag. Begge gruppene er med andre ord eksperter, og i den forstand er de
like. Gjennom foreldreveiledningsprogrammet etableres en offentlig arena for frivillig
samarbeid i skj@ringspunktet mellom den private og den offentlige sfare, der begge parter i
utgangspunktet tilkjennes verdighet og gis en verdi. Dette kan forstas som at ingen av
gruppene star over den andre i form av mer verdifull ekspertkunnskap. Foreldre og fagfolk

blir i et slikt lys hverandres medarbeidere — begge til beste for barnet.
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Foreldreveiledningsprogrammet kan med andre ord ogsa forstas som et medarbeiderprosjekt.
Pa lik linje med hvordan AFF aktivt inviterer til samarbeid med det nye hjelpeapparatet, kan
ogsi foreldreveiledningsprogrammet forstas som det offentliges invitasjon eller tilrettelegging
for en intensivert governmentality — med utgangspunkt i likhet. Ogsa innenfor dette
programmet skjer nedbryting av skillet mellom privat- og offentlighetssfaeren gjennom en
prosess der kunnskapen som fagfolkene representerer, er ment & virke inn i privatsferen.
Foreldre skal bli foreldre pé en annen méte enn tidligere gjennom 4 tilegne seg den
vitenskapsbaserte kunnskapen som fagfolkene besitter. Den s@regne kvaliteten som matte
ligge i de mange ulike og varierende private kunnskapene, og som tidligere i stgrre grad har
ligget til grunn for foreldreskapet, blir pi denne maten forsgkt supplert eller erstattet med en
annen type kunnskap — en kunnskap som i stor grad er etablert med utgangspunkt i
vitenskapen, der foreldrenes egne sannheter over tid har dannet oppfatninger av hva som er
normalt foreldreskap, og som etter hvert utgjgr fagmiljpenes og offentlighetssfaerens
kunnskaper. I den grad foreldreveiledningen lykkes og foreldrene internaliserer den nye
kunnskapen, er offentlighetssfaeren uavlatelig til stede i det private giennom den viten og de
normene som dette baerer med seg.

Verken terapeutene innenfor den nye hjelpeinstansen som AFF tar til orde for, eller
veilederne innenfor foreldreveiledningsprogrammet som er initiert av det offentlige, befinner
seg med andre ord fysisk innenfor hjemmets fire vegger. Kontrollen etableres som en
selvkontroll for begge foreldregruppene gjennom foreldrenes nye innsikter og normdanning —
pa lik linje med hvordan kontrollen fungerer som en selvkontroll innenfor den maktformen
Foucault har beskrevet gjennom governmentality. Men samtidig infensiveres den gjennom de
spesielt tilrettelagte arenaene, der foreldre og fagfolk mgtes. Likhetsmakt blir péi denne miten,
enten initiativet til samarbeid gjennom likhet kommer fra AFF eller det offentlige, en
dgrépner for en intensivert governmentality — og en produksjonsbetingelse for et nytt og mer

vitenskapsbasert foreldreskap. Begge deler vil pa sikt kunne innebzere et nytt samfunn.

Deleuze som supplerende forstaelsesramme for likhetsmakt

De maktformene som Foucault opererer med innenfor det han betegner som
disiplinsamfunnet, og som jeg har tatt i bruk i analysene sd langt, har vist seg & veere
hensiktmessige et godt stykke pa vei. P4 tross av hvordan de har kunnet bidra til & lyse opp en

rekke av de fenomenene jeg har identifisert, strekker de likevel ikke fullt ut il for & beskrive

303



likhetsmakten som fenomen. Jeg savner noe som tematiserer og danner en forstaelsesramme
rundt den intensiverte og alminneliggjorte kommunikasjonen mellom privat- og
offentlighetssfzeren. Her opplever jeg at Deleuze har noe a tilby, og i det fglgende vil jeg vise
hvordan hans begrep om kontrollsamfunnet fungerer som en meningsfull ramme a sette
begrepet likhetsmakt inn i.

Deleuzes s@rlige bidrag ligger, som jeg har vert inne pa tidligere, i hvordan han mer
spesifikt vektlegger den bglgende bevegelsen av kommunikasjon der grensene mellom
institusjonene brytes ned — der véare méter a leve pa og vare relasjoner til andre endres, og der
det ikke lenger finnes noe sted hvor makten ikke slipper til innenfor den nye samfunnsformen.
Béade AFFs invitasjon av nye typer hjelpere som kommunikasjonsparter inn i deres private
sfeere, og det offentliges invitasjon av foreldrene til en ny form for kommunikasjon pa en
offentlig arena om deres private hverdagspraksis som foreldre, kan forstds som eksempler pa
slike institusjonsforvitringer.

Likhetsmakt fungerer i et slikt perspektiv som en premiss for institusjonsforvitring.
Denne makten spilles som vi ser inn som bidrag til samfunnsendringer bade nedenfra og
ovenfra. Den tar sikte pa a etablere en jevnbyrdig samarbeidsrelasjon mellom foreldre og
fagfolk, og gjennom dette legger den til rette for & bryte ned skillet mellom den private og den
offentlige kunnskapen i postmoderniteten. Jeg forstar derfor likhetsmakt som et fenomen som
blir meningsfylt i lys av de kjennetegn som Deleuze peker pa i sin beskrivelse av
kontrollsamfunnet som en postmoderne samfunnsform; murene som tidligere avgrenset
institusjonene bryter sammen gjennom en altomfattende krise og familien inngar som en del
av dette; samfunnet gar over fra en samfunnsform til en annen; forskjellen mellom utsiden og
innsiden blir gradvis mindre; det er ikke lenger mulig a lokalisere makten, den er over alt og
ingen steder; og kontrollen kan beskrives som slangens uavgrensede og uendelige
bglgebevegelse.

Essayet om kontrollsamfunnet var noe av det siste Deleuze skrev fgr sin dgd i 1995.
Deleuze har imidlertid ogsa tematisert makten i det postmoderne samfunn i tidligere
produksjoner. Her beskriver han en rhizomatisk maktform, forstatt som en postmoderne

maktform som kjennetegnes av det horisontale, som en motsetning til en hierarkisk orientert
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maktform'* (Deleuze og Guattari 2002; 2005). Utviklingen av rhizomatikkbegrepet er pa
denne méten utviklet i forkant av beskrivelsen av kontrollsamfunnets generaliserte maktform.
Jeg finner det imidlertid interessant ogsa 4 beskrive likhetsmakt gjennom
rhizomatikkbegrepet, fordi likhetsmakt betoner samarbeid mellom likestilte grupper, til
forskjell fra modernitetens tendens til & vektlegge den hierarkisk orienterte forskjellen mellom
lek og lerd — mellom bruker og hjelper.

Likhetsmaktbegrepet, som beskriver en pluralistisk og spraklig kontrollerende praksis
gjiennom samarbeidsrelasjon som forutsetter et jevnbyrdig forhold mellom foreldre og fagfolk,
0g gjennom dette bidrar til & bryte ned skillet mellom den private og den offentlige
kunnskapen, kan derfor fgrst og fremst forstds som et maktbegrep som stér i tett forbindelse
med den nye maktformen etter disiplinsamfunnet. Likhetsmakt som min egen nydanning
innebeerer dermed béde et forsgk pé et supplement til Foucaults maktbegrep, og en bestrebelse
pd en neermere innkretsing av en spesifikk maktform som pa et mer overordnet niva allerede
er beskrevet av Deleuze. I dette ligger det et forsgk fra min side pa a konkretisere og
tydeliggjgre hva kontrollsamfunnet kan tenkes 4 innebzre, og av hva som stér pa spill. Og
som jeg har vist, kan dette bl.a. forstds som & tilkjenne alle parter likhet og verdighet gjennom
ckspertstatus, som et livsbejaende initiativ for & fornye gamle og etablerte praksiser. Samtidig
kan det samme initiativet innebzre langsiktige konsekvenser i form av nye generaliserte
former for kontroll som kjennetegnes av en horisontal maktform med nedbryting av ctablerte
kunnskapsformer og av grensen mellom det offentlige og private — som ogsé vil kunne fa

konsekvenser i forholdet mellom ensretting og mangfold.

Deleuzes tolkning av Foucault som svaret pa en kritikk
Min egen vektlegging av hvordan Deleuze har klargjort noen sentrale poeng ved det nye
kontrollsamfunnet, faller for si vidt sammen med den kritikken som er reist mot Foucaults

arbeid. Der hevdes det at Foucault ikke fullt ut er i stand til 4 fange den samfunnsformen som

1 Utviklingen av dette maktbegrepet er gjort gjennom et mangedrig samarbeid mellom Deleuze og Guatarri, 0g
henter sin inspirasjon for den doble maktforstaelsen hos Nietzsche — der makten mi fors}ﬁs som bide god og ond
(Nietzsche 1993, 2008 og 2009). Rhizomat-betegnelsen stir sentralt i to samarbeidsprosjekter mellpm Dele.uze
og Guatarri om kapitalisme og schizofreni, nzermere bestemt Anti-@dipus og Tusind plateauer. Rhizomat viser
til en buskvekst som vokser langs bakken og forgreiner seg utover. Denne maktforstaelsen elapleres som en'
motsetning til en maktforstdelse forstitt som treets form, med en autoritet i toppen over trinnvise underor.dmnger.
Rhizomatikk har livsutfoldelsen og livsbejaet som sitt kjennetegn, og innebarer en begj@rsmakt som utvikler seg
gjennom stadig knoppskyting. Makten er pa denne miten kontinuerlige produksjoner, den er pr(?.\'esser.. Den.s
begjersmessige utgangspunkt innebzrer styrke, liv, intensitet — ikke undertrykkende nivéer. Rhllzomaukk sikter
til begjeerets virkning, til livsutfoldelse. Gjennom rhizomat-betegnelsen har Deleuze og Guatarri etablert en p
tydelig avstand til den hierarkiske represjonsmakten som eneste maktform, og understreket at makt ma forstds i
en langt videre betydning (Deleuze og Guatarri 2002; 2005).
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har vokst fram etter siste verdenskrig — etter at det disiplinare regimet ble utsatt for en sd
altomfattende motstand at dets maktteknikker ikke lenger er like virkningsfulle (Karlsen
2007: 8).

En slik kritikk er bade viktig og interessant. Imidlertid har Deleuze selv tatt brodden
av denne nar han i sitt lille essay viser til hvordan Foucault allerede hadde identifisert den
maktformen som Deleuze selv noen ér etter ga betegnelsen “kontrollsamfunnet”, og omtalte
den som “our immediate future”’— som et nert forestaende fenomen (Deleuze 1991: 4). Den
amerikanske filosofen Michael Hardt er en av dem som har arbeidet videre med a forspke a

tydeliggjgre Deleuzes begrep om kontrollsamfunnet'*?

. Han stiller seg imidlertid tvilende til
Deleuze néar denne hevder at innsikten om kontrollsamfunnet er i trad med Foucault, og at
denne ideen allerede ligger som en antydning i Foucaults arbeider. Hardt leter imidlertid etter,
slik han selv formulerer seg, “et klart uttrykk for overgangen fra det disiplinerende samfunnet
til kontrollsamfunnet” i Foucaults tekster (Hardt 2000: 116). Det finner han ikke. Dermed
konkluderer han med at det i virkeligheten er slik at Deleuze gjennom a kunngjgre denne
overgangen uttrykker (etter Foucaults dgd) en idé han mener er klart uttrykt, eller slett ikke
formulert, i Foucaults verk” (Hardt 2000: 116).

For egen del slutter jeg meg imidlertid i denne lille, men interessante kontroversen, til
Deleuze. Foucaults begrep om governmentality barer etter min forstéelse i seg ansatser til
beskrive en maktform som trenger inn over alt og bryter ned de institusjonelle grensene, fordi
denne maktformen tar utgangspunkt i det som ikke kjenner institusjonelle grenser, nemlig
individets kunnskap om seg selv og vilje til bekjennelse (ref.kap.4: 137). Governmentality kan
dermed forstas som en antydning om et kommende kontrollsamfunn — selv om navnsettingen
av kontrollsamfunnet definitivt ma tilkjennes Deleuze'*!. Og nér jeg selv peker pa likhetsmakt
som en postmoderne maktform, trekker jeg nettopp veksler pa hvordan denne maktformen
star i allianse med governmentality og utgjgr en maktform innenfor kontrollsamfunnet. Pa
denne maten ser jeg med andre ord likhetsmakt som et fenomen som har sitt utspring i
disiplinsamfunnet forstatt som self-government, men finner sin mer sofistikerte form innenfor

kontrollsamfunnet — som dermed ma forstas, i stor grad, som vért samfunn i dag.

'3 Hardts artikkel tar utgangspunkt i en diskusjon om rasismens endrede former og strategier innenfor det han

betegner som "dagens imperiale kontrollsamfunn” (Hardt 2000: 122).
'* Betegnelsen “kontrollsamfunnet” har Deleuze hentet fra William Borrough. Deleuze betegner dessuten dette
samfunnet som “'det nye monsteret” (Deleuze 1991: 4)
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Foreldremestringsrasjonalen som en transformert morsmestringsrasjonale

En annen selvstendig nydanning i dette arbeidet som jeg vil trekke fram er
foreldremestringsrasjonalen. 1 kapittel 4 viste jeg hvordan denne rasjonalen etablerer seg i
alliansen mellom makten og den individorienterte kunnskapen. Foreldrene tildeles pa denne
miten subjektposisjonen som de sentrale og viktige personene i barnas liv, og tilkjennes et
ensidig direkte ansvar for barnets oppvekst. Denne posisjonen innebarer forventninger om at
foreldre skal sette barna i stand til & mestre en kompleks tilvaerelse bade i nitid og framtid.
Den samfunns- og strukturorienterte kunnskapen som peker mot en lgsning der samfunnet trer
inn i et direkte ansvarsforhold overfor barna, er en tankefigur som ikke blir valgt, pa tross av
at den foreligger som et mulig alternativ. PA denne méten er det foreldrene som gjennom
foreldremestringsrasjonalen blir gitt et individuelt direkte ansvar for barnet i familien,
samtidig som deres ansvar for barna ogsé strekker seg ut over familien. Privatsferen blir pa
denne miten direkte adressert i forhold til foreldrenes ensidig direkte ansvar for barna, bdde i
nitid og framtid. Med utgangspunkt i denne individorienterte rasjonalen danner foreldrene det
naturlige utgangspunktet for sosialiseringsprosessen, mens det offentlige skal fungere som en
stgttespiller.

At noe blir forstatt som naturlig — i denne sammenhengen forstatt som hvem som har
det ensidig direkte ansvaret for barna og hvem som pa den andre siden har et bistands-ansvar,
ma forstds som et resultat av historiske og kulturelle prosesser. Hva som vinner fram og blir
forstatt som en naturlig og god ordning i et samfunn, er i et slikt perspektiv ikke ngdvendigvis
gitt. Allianser mellom makt og kunnskap kan etableres pi ulike méter. I utsagn 4 er det som vi
har sett foreldremestringsrasjonalen som blir valgt. I det fglgende vil jeg ga nrmere inn pa
hvordan denne rasjonalen kan forstds som viderefgring av et tidligere patriarkalsk
grunnmgnster — en viderefgring som samtidig innebzrer endringer.

Et blikk tilbake pa familielivets kulturelle betingelser pa 1950-60 tallet i Norge kan gi
tilgang til en idémessig parallellitet. P4 den tiden ble ansvaret for barna lagt til barnas mgdre,
som stort sett var hjemmevzarende husmgdre. Mgdre ble pa denne maten bundet til hjemmet,
med relativt stor grad av isolasjon, liten personlig frihet og fa valgmulighet til for eksempel &
delta i yrkeslivet. Fedre sto derimot langt friere. Menn kunne bidra til a sette barn til verden,
uten samtidig & oppleve en tilsvarende innskrenkning av sin personlige frihet. Men helt fristilt
var de ikke. I tillegg til deres rolle som forsgrgere av familien, innebar de kulturelle
forventningene at de skulle veere stgttende og "hjelpe” husmgdrene med a ta seg av barna

(Korsvold 2008). Et slikt system innebzrer en ordning basert pa en komplementer
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oppgavefordeling mellom kvinner og menn; kvinner sgrget for ivaretakelse av hjemmet og
barna, og menn sgrget for lgnnsinntekt til familien. Denne ordningen hadde patriarkalske
trekk'*, ved at kvinnenes frihet ble gjort avhengig av menns interesse, vilje og evne til en slik
stgtte og bistand. Menns makt over kvinner er med andre ord det sentrale omdreiningspunktet
innenfor et slik patriarkalsk system'*’, der kvinner plasseres innenfor det som jeg vil velge &
betegne som en morsmestringsrasjonale.

Innenfor foreldremestringsrasjonalen anno ar 2000, slik den framkommer i utsagn 4,
er imidlertid det direkte ansvaret for barna lagt til foreldre generelt — uavhengig av kjgnn.
Posisjonen som den ansvarlige og ufrie parten, som mgdrene tidligere ble plassert i, er her
overfgrt til foreldre av begge kjgnn — mens posisjonen som den relativt frie, men hjelpsomme
og samtidig mektige far, bekles av det offentlige.

Her kan vi gjenkjenne det omtalte patriarkalske mgnsteret — i nye former. Skillet
mellom de som har det direkte ansvaret og de som har makten, men hjelper til, gar ikke lenger
fgrst og fremst mellom kvinner og menn, men mellom privat og offentlig. Grunnmgnsteret
viderefgres med andre ord, samtidig som vi ser konturene av bade bevegelighet og forandring,
slik Ericsson papeker i sin omtale av patriarkatbegrepet (ref.kap.8: 308, note 146).

Ogsa her opplever jeg det som fruktbart a trekke pa Deleuzes begrep om
kontrollsamfunnet, fgrst og fremst som en tankefigur som kan bidra til 4 fa gye pa hvordan
kontrollformene omformes pa nye og hittil ukjente méter. Hvordan de omformes har strengt
tatt ikke Deleuze beskrevet — han holder seg til noen mer overordnede antydninger og
oppfordrer til videre undersgkelser. Deleuzes hovedpoeng er imidlertid at vi befinner oss ved
starten av noe nytt, der nye kontrollformer gjenoppstar i modifiserte, variable og
transformerte former, innenfor en verden som flyter mer og mer (Deleuze 1991).

Selv om ikke Deleuze er s@rlig konkret i sin omtale av det nye kontrollsamfunnet, gir
han likevel noen antydninger gjennom lgsrevne korte eksempler: Fengselssystemet erstatter
innesperring i fengselet, i det minste for de minste forbrytelsene, med elektroniske halsband.

P4 denne maten tvinges den dgmte personen til 4 holde seg i hjemmet (Deleuze 1991: 7). Her

'S Patriarkat forstds her som et strukturelt fenomen som fgrer til at kvinner blir avhengige av menn. Det er med
andre ord ikke et spgrsmal om hvordan enkeltindivider oppfgrer seg, men et stratifiseringssystem som gir
fordeler til menn framfor kvinner. Patriarkat kan derfor defineres som summen av institusjonelle mekanismer
som tjener til & begrense kvinners gkonomiske selvstendighet i forhold til menn (Cain 1993).

® Kjersti Ericsson peker pé at det er framfgrt omfattende kritikk av patriarkatbegrepet som begrep innenfor
internasjonal forskning, og serlig innenfor kjgnnsforskning. Denne kritikken retter seg i hovedsak mot at
patriarkatteori lett blir en statisk teori som gir lite perspektiver pa endring, men fastholder en ubevegelig struktur
som holder kvinner nede i evig underordning. Kjersti Ericsson peker imidlertid pa hvordan det er mulig & se bade

bevegelighet/forandring og viderefgring av noen grunnmgnstre samtidig, der grunnmgnstrene stadig gjenskapes i
nye former (Ericsson 1996: 29ff).
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kan vi gjenkjenne den nye formeren for kontroll som er Deleuzes poeng nar han omtaler
kontrollsamfunnets kontrollformer som kjennetegnet av nedbryting av skillet mellom privat-
og offentlighetssfaeren. Skolesystemets endrede regime er et annet eksempel. Innenfor dette
systemet tenderer skolen mot & erstattes av permanent utdanning. Denne kontinuerlige
kontrollen erstatter eksamen ved at mennesket holdes pa plass gjennom permanent utdanning
gjennom hele livslgpet, slik at man i kontrollsamfunnet aldri blir ferdig med noen ting
(Deleuze 1991: 7). Gjennom slike korte antydninger sannsynliggjer han at de kontrollformene
som nd stir pa trappene definitivt atskiller seg fra de tidligere, samtidig som de barer med seg
elementer av det gamle.

[ denne sammenhengen er selve ideen om transformasjon det sentrale, og det er denne
ideen jeg vil trekke pé i forhold til den parallelliteten jeg har papekt mellom
morsmestringsrasjonalen og foreldremestringsrasjonalen. Gjennom det som er presentert
ovenfor kan vi se hvordan den tidligere enheten mellom mor og barn, der far yter bistand og
hjelp, erstattes av enheten mellom barna og foreldre generelt, med det offentlige som mektig
bistandsyter. Patriarkatet som en undertrykkende logikk, der det offentlige overtar den
tidligere relativt frie farsposisjonen og bistar med ulike tiltak, mens far nd inngar i en direkte
ansvarlig foreldreenhet, kan med andre ord forstis som en transformasjon av en tidligere
maktform. Forcldrcmestringsrasjonalen kan i lys av dette tolkes som en transformert
paternalistisk morsmestringsrasjonale der den tidligere kontrollen innenfor familien na lgses
Opp og kan gjenfinnes pa samfunnsniva. Innenfor det jeg vil benevne som et
bistandspatriarkalsk system brytes pa denne miten grensen mellom det offentlige og det
private ned, og familiemessige kontrollformer transformeres til samfunnsmessige
kontrollformer. Med Deleuze kan vi hevde at vi ser konturene av "the progressive and
dispersed installation of a new system of domination”, det vil si den framadskridende og

utbredte installeringen av et nytt regime for dominans (Deleuze 1991: 7).

Fra offentlig til transformert patriarkat

En slik Deleuze-inspirert forstielse, der grensen mellom det offentlige og det private brytes
ned og de familiemessige kontrollformene transformeres til samfunnsmessige kontrollformer,
gir inntak til  tenke omkring bade samfunn og foreldre pa nye mater. I fprste rekke blir det
igynefallende hvordan foreldrenes ensidige ansvar for barna, pa tross av samfunnets bistand
og hjelp, etablerer foreldre (enkeltvis eller i fellesskap og uavhengig av kjgnn) som en enhet

sammen med barna — pa samme méte som mgdre og deres barn tidligere utgjorde en
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tilsvarende enhet. Foreldremestringsrasjonalen plasserer begge foreldrene i en tett daglig
samspillsrelasjon med barna. Som mgdrene tidligere var avhengig av og underlagt fedrene og
farsmakten innenfor et definert familierom, er foreldrene na avhengig av og underlagt det
rommet som samfunnet totalt sett utgjgr og dette samfunnets interesse, vilje og evne til & tre
stgttende til'*’. Innenfor et samfunn som tilbyr omfattende bistand, for eksempel i form av
sterk satsning pa barnehage, skole, kulturtilbud og klubbvirksomhet, vil foreldrene kunne
oppleve dette som en viktig avlastning i forhold til egen situasjon. I de sammenhengene
samfunnet tilbyr lite, og kanskje til og med reduserer det som har vert etablerte ordninger
tidligere, blir imidlertid foreldrene stiende tilbake med oppgavene — pa samme mate som en
mor pa 1950-60 tallet ble staende med det hele hvis far sviktet.

Foreldreskapet innenfor foreldremestringsrasjonalen trer pd denne méten fram béade
som en undertrykt og en fristilt posisjon. Gjennom den transformerte paternalismen ser vi
hvordan foreldre er underlagt en makt som legger betingelser for hvordan hverdagslivet skal
leves og hvor grensen for deres frihet skal ga. Avhengighet og sérbarhet blir ett sentralt
kjennetegn for foreldrene i en slik situasjon, pa tross av den selvstendighet og frihet som
foreldremestringsrasjonalen isolert sett innbyr til i relasjonen mellom foreldre og barn.

Om denne avhengigheten og sarbarheten oppleves som pétrengende i hverdagen, vil
nok avhenge av hvordan den enkelte forelders livsprosjekt sammenfaller med de tilbudene
som det offentlige gir. For de foreldrene som ikke har noe gnske om eller interesse av for
eksempel et barnehagetilbud, vil nok ikke manglende barnehageplass vere av betydning. Det
samme vil kunne gjelde for eksempel med hensyn til om barna far tilbud om
musikkundervisning ved en offentlig kulturskole. For andre vil slike manglende tilbud kunne
velte om pé viktige prioritering i dagliglivet, av bide gkonomisk og verdimessig karakter. Om
slike situasjoner erkjennes av den enkelte forelder som 4 vare underlagt strukturell makt i det
daglige, er vel mer et spprsmal om hvilke begreper og tankefigurer den enkelte er fortrolig
med. Spgrsmalet vil sannsynligvis ogsé std i sammenheng med hvilke krav den enkelte
forelder mener er rimelig og gnskelig 4 stille til seg selv og til fellesskapet. P4 denne méten
kan den transformerte paternalismen med andre ord fgrst og fremst bedgmmes som et onde
eller et gode i lys av den generelle samfunnsutviklingen og den enkeltes politiske stasted. Som
jeg har veert inne pé en rekke ganger tidligere vil den herskende samfunnsnormen, forstatt
som governmentality, bidra til a forme den enkeltes opplevelse av hva som er rimelig og

rettferdig. Samtidig er motmakt mulig.

147 Foreldremestringsrasjonalen peker mot en likestilling av kjgnn. Hvor reell en slik likestilling er i praksis, tar
jeg ikke stilling til her.
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Av ulike og ofte svaert sammensatte grunner vil noen samfunnsspgrsmal politiseres i stgrre
grad enn andre, og ma kanskje erfares bade pa godt og vondt fgr de blir tydelig tematisert.
Kvinners avhengighet av menn var lenge bade ufokusert og lite debattert. Etter hvert ble
imidlertid denne avhengigheten problematisert og forstatt som et paternalistisk system.
Samfunnet gikk i forlengelsen av en slik politisering igjennom store endringsprosesser. I den
sammenhengen beskrev bl.a. Helga Hernes pa 1980-tallet den norske velferdsstaten som en
"kvinnevennlig stat”, gjennom alliansen mellom staten og kvinnene — der staten bade er kilde
til kvinners lgnnsarbeid, forsgrgelse gjennom trygder, stgnader og andre offentlige ytelser, og
ikke minst som kilde til avlastning for omsorgsarbeid. Samtidig problematiserte Hernes dette
som et "offentlig patriarkat”, der en slik struktur fgrte til at kvinner ble avhengige av det
offentlige, pé linje med hvordan de tidligere var avhengige av menn'*® (Hernes 1982; 1987).
Avhengigheten av samfunnet for foreldre generelt, uavhengig av kjgnn, forstdtt som
transformert farsmakt og systemmakt, har ikke i samme grad veert problematisert eller
politisert. PA samme maéte som kvinners underordnede og avhengige posisjon i tidligere tider i
stor grad ble akseptert som naturlig og selvfglgelig — fgrst gjennom avhengighet av mannen
og etter hvert det offentlige, kan det i var samtid argumenteres med at
foreldremestringsrasjonalen er det eneste rimelige og naturlige. Men gjennom & identifisere
foreldremestringsrasjonalen som transformert paternalisme med staten i mektig posisjon
overfor foreldre av begge kjgnn, blir det enklere 4 se at en slik allianse mellom makten 0g
kunnskapen ikke er naturlig, men kulturlig. Mot en slik klangbunn blir det rimelig a hevde at
spgrsmalet om hvilken allianse mellom kunnskap og makt som skal gjelde pé dette feltet, er et
utfordrende anliggende som star i tett forbindelse med hva slags samfunn vi gnsker 0g for den
saks skyld mener er mulig, hvis vi — slik Deleuze hevder — star overfor en ny type samfunn

som han har gitt betegnelsen kontrollsamfunnet.

Metaforene og mytene

Det er i seg selv interessant at to av de metaforene jeg har stoppet opp ved og sett som viktige
a trekke inn i analyser av myter, begge refererer til en krigslogikk. Bade lytteposter” og
“treffsikkerhet” inngér i denne kategorien. Men jeg har ogsé analysert begrepene Tarsak” og
“service” som metaforer. I tillegg til krigsdiskursen har jeg med andre ord identifisert

begreper fra den naturvitenskaplige og den markedsliberalistiske diskurs nar jeg har stoppet

"% Menns status, inntekt og innflytelse stir p sin side i stgrre grad i et avhengighetsforhold til markedet,
papeker Hernes (Hernes 1982: 33f).
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opp ved det jeg har definert som sentrale elementer i de utsagnene jeg har analysert. De
nevnte begrepene er med andre ord hentet fra det som gjerne betegner som de mer "harde”
omradene innenfor kunnskapsverdenen, og kan ikke gjenkjennes som de mer “myke”
humanistiske begrepene som hentes fra omrader som litteratur, musikk, billedkunst e.l.

[ et dechiffreringsperspektiv, der det handler om & lese og tolke myter, er det
interessant at det er nettopp slike mer “harde” kunnskapsfelt som er bidragsytere nar det
etableres motsetningsforhold innenfor politikk om oppvekst- og barnevernsfeltet i mitt
materiale. Ett spgrsmal som kan stilles er om de metaforene som bidrar til slike spenninger,
barer med seg en fortid som star i et verdimessig motsetningsforhold til andre nyere
tankefigurer som etter hvert har begynt a prege feltet, slik at vi stir overfor et
spenningsforhold mellom fortidige og samtidige verdier. I forlengelsen av dette kan det
spgrres om hvilke perspektiver pa menneskelig samspill som den politiske styringsdiskursen
pa dette feltet eventuelt ikke er i berpring med, og hvilke tankefigurer som dermed kan tenkes
a ga tapt.

Jeg har imidlertid ikke grunnlag for og vil derfor heller ikke forsgke a trekke ut noe
generelt fra disse mer tilfeldige observasjonene. Derimot vil jeg peke pa dette som et

interessant fenomen som kan gjgres til gjenstand for videre undersgkelser.

Makten i eget sprak

Et forskningsprosjekt som utforsker makten i andres sprak, ma ngdvendigvis ta hgyde for at
ogsa forskerens eget sprak innebarer elementer av makt. Blant annet vil den retoriske kraften
i analysene og refleksjonene vere avhengig av hvordan forskeren tar spriket i bruk.
Retorikken, i betydningen “kunsten & overbevise — uten a bedrive en overtalelse som
er falsk”, star derfor sentralt i ethvert forskningsarbeid. Og innenfor et arbeid som tar sikte pa
a identifisere og bringe fram det mer skjulte og det fortrengte i spraket blir dette kanskje
serlig viktig. Jeg har fra tid til annen hatt opplevelsen av at utfordringen innebzrer a
overbevise leseren om at det som blir fortrengt, faktisk i utgangspunktet er der, og ikke
utelukkende er et produkt av min egen vilje til 4 identifisere det. I den sammenhengen har jeg
erfart at sprakets flytende karakter innebzaerer at den meningen jeg identifiserer, stadig truer
med & gli bort, og gjgr det vanskelig & fastholde det jeg mener a ha avdekket. For egen del
forstér jeg dette som en kamp jeg star i som medlem av den vestlige kultur, i forlengelsen av

nzrversmetafysikken og logosentrismen, slik Derrida har utlagt dette (ref.kap.2: 63f). Ogsd
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jeg tenderer mot & sgke det sikre i det nerverende, dvs. i det som er presentert som
nerverende i teksten, selv om avdekking av det fravaerende er en del av det faglig definerte
malet med leseprosessen. A overbevise meg selv har dermed vrt et ngdvendig forste trinn i
prosessen, og det har jeg bare kunnet gjgre gjennom gjentatte leseprosesser og nitidige
beskrivelser.

I de sammenhengene der jeg har kjent pd min egen tvil i forhold til det jeg bringer
fram, har jeg imidlertid dvelt ved Barthes omtale av det Aristoteliske motto: "Bedre med en
umulig sannsynlighet enn en mulig usannsynlighet” (Barthes 1998: 17f). Barthes tolker dette
mottoet som at Aristoteles legger seg pé en linje av platthet, der det er ”[B]edre 4 fortelle det
publikum tror er mulig, selv om det vitenskapelig sett er umulig, enn & fortelle om det som
reelt sett er mulig, dersom denne muligheten er forkastet av den kollektive sensuren i den
herskende mening” (Barthes 1998: 18). Med utgangspunkt i dette sitatet har jeg kunnet minne
meg selv om at en konsiderasjon faktisk handler om & gjgre diskursen mindre fastfrossen 0g
mer bevegelig. Da er nettopp poenget 4 ikke bpye av for sensuren og den herskende mening,
men derimot & sannsynliggjgre det usannsynlige eller det utenkelige. Det Aristoteliske
mottoet har dermed fungert for meg som en ironisk piminning om hvor ngdvendig det er ikke
d underlegge seg den kollektive sensur — pé tross av at jeg til tider har kjent meg som
representant for ufornuften.

Denne utfordringen innebar pi den annen side en form for advarsel til meg selv om at
jeg kunne komme til 4 ta for hardt i — og fristes til & forsgke & utnytte de retoriske mulighetene
for godt. Det & balansere egen sprakbruk, for eksempel i forhold til egen metaforbruk, ble
derfor et poeng i de sammenhengene der jeg var bevisst pa at jeg hadde slike valg. Et annet
poeng er selvfglgelig at en overutnytting av retoriske muligheter innenfor et vitenskapelig
arbeid ganske sikkert vil sl tilbake pé forskeren selv, og bli forstdtt som manglende
redelighet og etterrettelighet.

Muligheter for egne valg er imidlertid en side av det spgrsmilet som angdr makten i
spraket. En annen side er at det spriket jeg tar i bruk fra tid til annen innebzrer spraklige
formuleringer som konnoterer mening som er problematisk, men som er vanskelig a styre
unna. For eksempel gjelder dette nir jeg i presentasjonen av Foucaults sosialfilosofi omtaler
“de gale” — og nér jeg i analysen av utsagn 2 selv viderefgrer Ravnebergs betegnelse
“avvikende individer og elevgrupper” — uten at jeg kommenterer dette eksplisitt underveis
eller setter begrepene i hermetegn. Det samme gjelder for s vidt i forhold til det helt sentrale

begrepet “barnevern”, som kunne vert gienstand for en kritisk drgfting med utgangspunkt i
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forholdet mellom “barnevern” og samfunnsvern” — men hvor jeg har valgt a viderefgre
eksisterende begrepsbruk. En slik viderefgring av betegnelser kan hevdes a befeste en serlig
mening som bzrer med seg historiske og kulturelle elementer som jeg til tider opplever som
problematisk. Jeg har likevel ikke valgt & formulere meg gjennom utstrakt bruk av hermetegn.
Jeg har derimot akseptert at jeg i stor grad er overlatt til spriket slik dette er utformet innenfor
den historiske og kulturelle rammen jeg befinner meg innenfor, og at jeg pa lik linje med
andre ma forholde meg til dette — i alle fall s& lenge jeg har som intensjon om gj@re meg
forstatt. Jeg er imidlertid av den overbevisning at mine eventuelle kritiske holdning til det
disse begrepene konnoterer, framkommer implisitt gjennom arbeidets grunnleggende kritiske
blikk bl.a. pa ulike gruppedannelser, normalitetsbetraktninger og styringsgrep. En stadig
kommentering av mitt eget sprik har jeg derfor avstatt fra, fordi jeg mener dette ville fortone
seg som en uendelig og svert distraherende gvelse.

En siste side ved makten i mitt eget sprak kan perspektiveres gjennom min egen bruk
av eiendomspronomener i teksten, serlig i de sammenhengene der jeg drgfter relasjoner
mellom barn og foreldre. Nar jeg i ettertid leser igiennom min egen tekst, ser jeg bl.a. at jeg
har omtalt foreldre med sine barn og foreldrene og egne barn (ref. for eksempel side 115, 124,
254). En slik mate & formulere seg pa er vanlig i vér kultur, og den er vanskelig & komme
utenom uten at formuleringene blir sveert kunstige. Men jeg ser samtidig at jeg gjennom et
slikt sprék i enkelte sammenhenger er med pé 4 viderefgre noen mer eller mindre eksisterende

kulturelle forestillinger om at det er foreldrene som eier barna.

Underkommunisering av implisitte maktforhold

[ dette arbeidet er det foreldrene som stér i fokus nar jeg leser fram subjektposisjoner i de
politiske utsagnene, og det er konsekvensene av disse posisjonene jeg drgfter i relasjon til
makt. Gjennom et slikt valg blir barnas subjektposisjoner i liten grad bergrt. Bare unntaksvis
gar jeg inn pa disse, og nar jeg gjgr det, er det forst og fremst i den hensikt a ytterligere
perspektivere de subjektposisjonene som foreldrene plasseres i.

Det perspektivet jeg har anlagt med fokus pa foreldrenes subjektposisjoner i denne
avhandlingen kan derfor et stykke pa vei beskrives som en usynliggjgring av forestillinger om
barna og deres situasjon. Pa tross av dette oppfatter jeg mitt eget forskningsfokus som et
legitimt fokus, men ser samtidig at mitt eget arbeid pékaller refleksjoner over ikke-intenderte,
men likevel tilstedevaerende konsekvenser av mitt eget forskningsfokus i relasjon til barnas

subjektposisjoner. Dette blir serlig aktualisert gjennom vissheten om at de retningsvalgene

314



som eksisterer innenfor politisk styring av dette feltet i relasjon til foreldrene, pa ingen mate
kan vurderes uavhengig av konsekvenser for barna. Noen sentrale og berettigede spgrsmal i
forlengelsen av et slikt forskningsfokus blir derfor: Hvilke implisitte konsekvenser for barna
kan ligge i forlengelsen av mine egne foreldrefokuserte drgftinger, hva er det som ikke blir
tematisert, og hvilke maktforhold er det som dermed underkommuniseres?

Barns implisitte subjektposisjon innenfor de utsagnene jeg har analysert, slik som de
framkommer gjennom det nerverende, kan forst og fremst karakteriseres som en posisjon
som “foreldrenes barn”. Barn tilkjennes i begrenset grad en posisjon som selvstendig subjekt.
Det direkte bandet til samfunnet er dessuten i de fleste sammenhenger vanskelig a fa gye pé,
ved at barnet rammes inn av og overlates til familien. Dette kommer kanskje best til syne i
analysen av utsagn 1. Med utgangspunkt i det jeg betegner som foreldremestringsrasjonalen
og foreldremestringsmyten, plasseres barna i en ensidig posisjon som objekt for foreldrenes
ansvar. Dette skjer med utgangspunkt i den todelingen som ligger i foreldrenes ensidige
direkte ansvar og samfunnets bistands-ansvar for barna. Nér jeg derimot forfglger det
fortrengte i dette utsagnet, i lys av sosialpedagogikkens fgrste spor, tildeles barna
subjektposisjoner som i langt stgrre grad plasserer dem som aktive samfunnsaktgrer og
borgere i en direkte relasjon til samfunnet. Vektleggingen av det offentliges rolle i relasjon til
barna innenfor det fortrengte innebarer samtidig at familiens betydning tones ned, og at
foreldre ikke lenger blir forstatt som den tilnermet eneste mulig ansvarlige og den avgjgrende
faktor i forhold til barns barndom og oppvekst. Her, innenfor det fortrengte, blir barna i stgrre
grad lgftet fram som “samfunnets barn”.

Det spenningsforholdet som framkommer mellom det nervarende og det fortrengte i
utsagn 1 aktualiserer fgrst og fremst at vi som samfunn har noen valg i forhold til hvordan vi
innretter lovverket og vér tenkning om samfunnsmessige styringspraksis i relasjon til barna.
Pé den ene siden kan vi i overveiende grad velge i overlate barna til foreldrene og familien.
Den aktiviteten og de fglelsesmessige relasjonene som et slikt ensidig direkte ansvar
impliserer, vil kunne bidra til & understgtte et genuint engasjement og innsats fra foreldrene
som barna vil kunne nyte godt av. P& den annen side innebzrer en slik samfunnsordning at
barna langt pa vei kan forstis som foreldrenes eiendom. Dermed blir foreldrenes varierende
forstaelser av hvordan livet skal leves, og deres ressurser i forhold til & sette dette igjennom,
en dominerende premiss for det enkelte barn. De ulike kunnskapene og verdipreferansene som
foreldrene representerer, blir de gyldige, noe som kan innebzre at foreldrene i stor grad er de

som blir gitt den stgrste muligheten til & legge premisser for og innvirke pa barna — i nétid og
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framtid. Ulike betingelser og vilkar for enkeltbarnets oppvekst blir dermed langt mer
framtredende enn likhet. Foreldrenes sterke posisjon peker i tillegg mot en konflikt med
samfunnets lovpélagte plikt til & beskytte barn mot overgrep innenfor den enkelte familie.
Samfunnets mulighet til innflytelse pa barnas livssituasjon kan i forlengelsen av dette forstas
som marginal, samtidig som barnas samspill med samfunnet utenfor familien ogsd
innskrenkes.

Gjennom a tematisere dette gnsker jeg a vise hvordan min egen tekst impliserer
subjektposisjoner som peker mot konsekvenser for barna som kunne vart tematisert mer
eksplisitt og drgftet langt mer inngaende i mitt eget arbeid. De subjektposisjonene jeg
identifiserer og drgfter med utgangspunkt i foreldrene, gir med andre ord ogsa et visst
grunnlag for drgfting av konsekvenser for barna — en drgfting som jeg har valgt ikke a
gjennomfgre. Det betyr ikke at jeg anser disse som uvesentlig, men at jeg derimot ser pa dette
som en del av et annet forskningsprosjekt. Jeg har med andre ord definert makt i relasjon til
barnas subjektposisjoner ut av mitt eget hovedfokus i dette prosjektet.

I utforming av praktisk politikk pa dette feltet vil imidlertid en balansering av slike
hensyn selvfglgelig vare helt ngdvendig. Derfor er det en styrke at det allerede finnes en
rekke forskningsprosjekter og annen kunnskapsutvikling som har anlagt et fokus nettopp pa
barns situasjon, som kan trekkes inn som underlag i slike politiske prosesser. Imidlertid er det
viktig a se at ethvert forskningsprosjekt som retter blikket mot barns situasjon innenfor
oppvekst- og barnevernsfeltet bygger pa noen implisitte perspektiver, som kan vare mer eller
mindre uttalt. Slike perspektiver styrer tanken — ogsé forskerens tanker.

Kjersti Ericsson har gjennom boka Samfunnets stebarn anlagt et
samfunnsvitenskapelig blikk pa et historisk materiale (Ericsson 2009). Her viser hun til fire
ulike kulturelle strgmninger som hun hevder har pavirket synet pi barn generelt i de siste par
hundre drene, og anvender disse som bakteppe for sine egne fortellinger om samfunnets
stebarn. Hun betegner disse kulturelle strgmningene henholdsvis som; 1) ’det ’romantiske’
synet pa barndom”, 2) “staten og nasjonens barn”, 3) ”det autonome barnet” og 4) “det kristne
synet” (Ericsson 2009: 10). I forlengelsen av dette lgfter hun fram et sentralt poeng, nemlig at
ogsé forskere har sine preferanser nar de studerer barns og barns situasjon i familie og
samfunn. Noen av disse forskerne vil for eksempel kjenne seg hjemme i den retningen som
kalles ”den nye barndomssosiologien”, der det legges vekt pa & studere barn som handlende
subjekter, som sosiale aktgrer. Tilsvarende vil andre kunne ta utgangspunkt i en annen

strgmning, der barnet blir forstatt som investering i statens og nasjonens framtid. Eller
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forskeren kan legge vekt pd & studere barn ut fra det romantiske synet pa barn og barndom,
som legger vekt pa barndommen som en lykkelig og bekymringsslgs periode, og pa barnets
verdi i seg selv (Ericsson 2009: 15). Gjennom en slik tematisering gir Ericsson et bilde pa
hvordan ethvert forskningsprosjekt er innvevd i noen samfunnsmessige forutsetninger, 0g
illustrerer gjennom dette pé en relativt konkret méte det som har vert et sentralt poeng for
meg gjennom hele dette arbeidet, nemlig at samfunnsmessig innveving innebarer at kunnskap
er normativ.

Enhver barne- og barndomsforsker vil, som andre samfunnsforskere, i en eller annen
forstand bygge pa noen implisitte forstelser, uten at dette ngdvendigvis blir tematisert 0g
problematisert. Samfunnsvitenskapen er verdiladet og resultatene ma forstas nettopp i lys av
dette. Dette indikerer at politiske aktgrer som trekker veksler pa den forskningen som er gjort,
etter min forstaelse ma settes i stand til 4 ta stilling til den aktuelle kunnskapen som bringes
fram. Deltakelse i politiske prosesser som innebarer innflytelse pa feltet, og som tar
utgangspunkt i forskning om oppvekst- og barnevernsfeltet med tanke pa balansering av
hensyn bade til barn, foreldre og samfunn, er med andre ord en krever gvelse som forutsetter
en viss evne til & skue igjennom kompleksiteten pi mange nivder. I dette ligger det ikke fra
min side noe krav om at politiske aktgrer generelt bgr inneha en forskningskompetanse Som
setter dem i stand til & utgve forskningskritikk. Derimot argumenterer jeg for at ethvert
forskningsprosjekt bgr tilstrebe & klargjgre sine egne premisser for den nye kunnskapen som
bringes fram — til hjelp for andre som kan tenkes 4 ta denne forskningen i bruk. Pa denne
méten gjgr jeg Luhmanns perspektiver til mine egne. For ham framstér dette som et entydig
krav nér han med utgangspunkt i et konstruktivistisk perspektiv hevder at legitimiteten hos
forskeren er avhengig av at forskeren gjennomfgrer en iakttakelse av sin egen iakttakelse, 0g
at forskeren ma redegjgre for hvordan hun ser det hun ser (Luhmann 1998).

Nir jeg innledningsvis i dette avsnittet stilte spgrsmal ved hva som ikke blir tematisert
og hvilke maktforhold som dermed underkommuniseres i mitt eget forskningsprosjekt i
relasjon til barns subjektposisjoner, henviser ikke dette spgrsmilet utelukkende til den
analysen jeg gjennomfgrer av utsagn 1. Ogsé drgftingen av de andre utsagnene aktualiserer
tilsvarende refleksjoner, og jeg vil trekke fram en av disse som jeg vurderer som serlig
interessant. [ analysen av utsagn 3 har vi bl.a. sett at barns rettigheter i utgangspunktet
innebaerer en relasjon som gér direkte mellom barnet og samfunnet. Nir problemene oppstar,
er imidlertid barnet familiens barn, og dermed en privatisert stgrrelse. Barna gjgres, sammen

med sine foreldre, til objekt for blikket med utgangspunkt i et atferdsfokus. Den tolkningen
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jeg gjennomfgrer av det nerverende i dette utsagnet, viser at barns rettigheter forbindes med
beskyttelse, og ikke med frihetsrettigheter. Barna blir gjort til objekt bade for familien og
samfunnet. Myten om barns subjektstatus fungerer dermed som en retorisk dimensjon som
oppebzrer noen verdier.

Nar jeg forfglger det fortrengte i dette utsagnet viser det seg at barnas frihet, pa linje
med de voksnes, er gjort avhengig av andres kunnskaper, som er organisert og viderefgrt
gjennom kategorier som er etablert av andre enn dem selv. Et stgrre fokus pa barns
subjektposisjoner i mitt eget arbeid ville for eksempel kunne aktualisert en drgfting av om
o0gsd barna kan drive en form for "fjerde praksis” — pa egne vegne. Spgrsmélene som kunne
veert diskutert er om dette ville kunne bidra til & sprenge de grensene som foreldrene og
familien utgjgr i forhold til barna, og gi barna anledning til i stgrre grad & definere seg selv og
sitt eget liv med utgangspunkt i egne erfaringer. Kanskje kunne det gjennom en slik fjerde
praksis etableres ny kunnskap om barn og barndom som gar ut over den eksisterende og
gjeldende kunnskapen. Muligens ville en slik fjerde praksis kunne innebare nye fortellinger
nedenfra som kunne bety en forskjell, og som kunne bidra til innsikt i spgrsmal som handler
om for eksempel hvorvidt samfunnet i stgrre grad burde gjgres mer direkte ansvarlig for
barna.

Tilsvarende eksisterer det en rekke forhold som angér barnas subjektposisjoner og den
makten som utgves overfor denne sammensatte gruppen innenfor flere av mine egne
drpftinger i dette arbeidet. Jeg anser disse spgrsmalene som svzert interessante & ga videre pa,
ikke minst fordi det ogsé kan bidra til 4 synliggjgre hvilke spenningsforhold som eksisterer
innad i familien, mellom barn og foreldre. Derfor ser jeg det som en interessant mulighet a
trenge dypere inn i disse spgrsmalene i et oppfplgende arbeid. Dette kan gjennomfgres pa

flere méter, for eksempel i form av en oppfglgende vitenskapelig artikkel med utgangspunkt i
det foreliggende arbeidet.

Utfordringer for videre forskning

Jeg betrakter med andre ord det gjennomfgrte arbeidet bade som en fgrste avsluttet
arbeidsprosess, men ogsa som et mulig startpunkt p& noe nytt. Dette nye kan ta flere former.
En annen mulighet enn den jeg har pekt p4 ovenfor er 4 gjennomfgre flere konsiderasjoner pa
et nytt materiale innenfor det samme feltet. Et slikt empirisk orientert arbeid kan bidra til &

lgfte fram flere av de mer skjulte subjektposisjonene, og komme pa sporet av andre

spenningsforhold som kan vere sentrale & & belyst.
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Ytterligere en mite a fpre dette arbeidet videre pi er 4 ta utgangspunkt i de begrepene jeg har
utviklet og undersgke flere tekster og utsagn, og pa denne méten vurdere om disse begrepene
bgr fgres videre i sin ndvaerende form, eller om de burde suppleres eller endres. Et slikt arbeid
innebzrer i stgrre grad et empirisk arbeid med et teoretisk siktemal, som kan gi grunnlag for
ny og rikere innsikter i et samfunn som kan hevdes & sta overfor raske endringer og gkende
kompleksitet innenfor en rekke felt, ogsa oppvekst- og barnevernfeltet.

Det kan ogsa vare aktuelt & gjennomfgre konsiderasjoner pa andre felt, enten av meg,
eller av andre som finner dette grepet interessant og anvendbart. Slike undersgkelser kan
kanskje fgrst og fremst rettes mot felt der forskningen har vert begrenset og hvor
identifisering av spenninger kan bidra til kunnskapsutvikling i et ungt felt.

Men fgrst og fremst ser jeg en vesentlig og interessant videreutviklingsmulighet i
forlengelsen av dette arbeidet slik jeg beskrev det ovenfor, som innebzrer en viderefgring av
dette arbeidet der jeg retter blikket mot diskursive posisjoner og maktformer i relasjon til bade

barn og foreldre innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet.

Hvilken kunnskap skal gjelde i politikken?

I fgrste kapittel i denne avhandlingen var jeg inne pa hvordan politikk gjerne blir forstitt med
utgangspunkt i eksisterende problemer som kaller pa tiltak i den hensikt & lgse nettopp disse
problemene (ref.kap.1: 19). En slik innfallsvinkel tar de rddende maktforhold for gitt, i den
forstand at den maten vi som samfunn forstar problemene, legger premisser for det som skal
bli vire Igsninger.

Men politikk kan ogsa forstds annerledes, som en kamp mellom ulike
virkelighetsforstaelser. Et slikt utgangspunkt dreier fokus fra et mer konserverende og
pragmatisk lgsningsorientert perspektiv til en interesse bade for hvilke virkelighetsforstaelser
som eksisterer og har fétt gjennomslag — og hvilke som er mulige, men likevel er trengt til
side. Innsikt i slike forhold er imidlertid ikke alltid direkte tilgjengelig. Derfor kreves det
analyse av ulike allianser mellom makt og kunnskap. Gjennom slike analyser stilles makten til
skue.

Med et slikt utgangspunkt er ikke mélet med analysen ngdvendigvis 4 stille ulike
ferdige alternative lgsninger fram for politiske miljger eller beslutningstakere. Enhver lgsning
kan pé en og samme tid innebzere bade positive muligheter og negative konsekvenser som

delvis ligger langt fram i tid og er uforutsigbare, men omfattende. Vurderingene er derfor
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komplekse og krevende, fordi de er forbundet med bade etiske, moralske, individuelle og
samfunnsmessige forhold.

Milet er derfor etter mitt syn & legge til rette for fornyet refleksjon. Et slikt arbeid
krever at ridende maktforhold settes pa begrep — terrenget ma beskrives for  kunne
gjennomtenkes pa nytt. I mange sammenhenger kan dette gjgres gjennom a ta i bruk allerede
etablerte begreper. Andre ganger kreves det nye begrep for a gjgre den ngdvendige
beskrivelsen. Spraket og ordene trer pa denne maten fram som helt sentrale.

I George Orwells roman fra 1949 om framtidslandet Oceania i 1984, bekjempes ikke
motstandere — man bare bemektiger seg deres tanker. I Oceania blir slik bemektigelse mulig
gjennom nytalen. Den er en nyskapning, fordi nytalen er et sprak som bare rommer de ordene
som er gnskelige, og pa denne maten innskrenker tankens omrade (Orwell 1999).

Orwells roman illustrerer at ordene er viktige. De kan épne opp for noen tanker — eller
bidra til a lukke for andre. Det gjelder ogsa innenfor forskningsverdenen. Her trengs ordene
for blant annet & beskrive det sosiale og politiske feltet, inkludert maktens anatomi. Og nér de
etablerte ordene ikke strekker til, fordi de verken kan beskrive det som har vert eller det som
er i ferd med a bli, blir det viktig & utvikle nye ord — eller begreper. Pa denne maten blir det
mulig a forholde seg aktivt til de samfunnsendringene som er pa gang.

Men slike nydanninger er etter min forstaelse ikke utelukkende et arbeid for forskere.
Det trengs ogsa bidrag i form av nye begreper og tankefigurer fra ulike mennesker som gj@r
varierende konkrete sosiale og politiske erfaringene, det vil si bidrag som kan legge grunnlag
for nye samfunnsforstéelser med utgangspunkt i sarbart liv. I et slikt perspektiv er bade den
tredje diskursen og den fjerde praksis av interesse. Begge har som intensjon a bringe fram
erfaringer som ikke tidligere er beskrevet. Den fgrste betegner en prosess som allerede er pa
gang innenfor forskningsverdenen, der forskere vektlegger barns og foreldres erfaringer. Den
andre innebzrer ansatsen til en ny og mer forskeruavhengig sosial praksis som legger til rette
for at erfaringer fra ikke-dominerende grupper kan Igftes fram og settes pa begrep, slik at
deres kunnskap etter hvert skal kunne komme i innspill med den hegemoniske faglige og
politiske diskursen. Begge kan forstds som bestrebelser pa & lgfte fram politiske bidrag
nedenfra — ikke som meningsytringer basert pa radende maktforhold, men som nye
tankefigurer som apner opp for a forsta verden pa nye mater.

Men gitt en utvikling som sikrer deltakelse fra mange ulike grupper, er det ikke
dermed avklart hvilken kunnskap som skal fa forrang, dvs. hvilken kunnskap som skal gjelde
innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet. Selv om jeg tidligere har understreket at svaret pa

slike moralfilosofiske og politiske spgrsmal faller utenfor dette arbeidet, er det likevel ett
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beslektet poeng som bgr Igftes fram innenfor rammen av dette arbeidet; alliansen mellom
makt og kunnskap innenfor oppvekst- og barnevernsfeltet har store konsekvenser bade for
individer og samfunn — hver dag. Og det som skjer hver dag er grunnleggende viktig her og
na, samtidig som det legger premisser langt inn i framtida. Dette gjelder bade for individet og
for samfunnet. Selv om politiseringen av dette feltet aldri verken kan bli dekkende eller
fullstendig fordi historien og kulturen har satt sine spor som gjgr det krevende 4 endre retning,
samtidig som hensynene er mange og helt eller delvis motsetningsfylte, ma den aldri ta slutt.
Bidrag gjennom forskning som kan skape nye synsvinkler og fungere som kritisk bidrag til
samfunnsdebatten, inngér som en ngdvendig del av dette. Dette arbeidet er fra min side tenkt

inn i en slik stgrre sammenheng.
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