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Denne masteroppgaven har som mal & undersgke hvordan tre leerebgker i norsk for 7. trinn, skrevet
etter LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019), legger til rette for funksjonell grammatikk.
Undersgkelsen tar for seg de grammatiske oppgavene og er begrenset til & se pa ordklassene
substantiv, verb og adjektiv.

Det har veert en langvarig diskusjon om hvordan grammatikken bgr bli undervist i skolen, og
hvordan den kan bli integrert effektivt og pa en funksjonell mate i undervisningen. Synet pa
grammatikk i skolen har endret seg over tid, og det har blitt mer fokus pa en bruker- og
funksjonsorientert tilngerming til undervisningen av grammatikk. Til tross for dette viser det seg at
den tradisjonelle, systemiske tilneermingen til grammatikk fortsatt har stor plass i
grammatikkundervisningen.

I 2013 begynte prosessen mot fagfornyelsen, som resulterte i Kunnskapslgftet (LK20)
(Kunnskapsdepartementet, 2019) i 2020, med ny overordnet del og nye leereplaner. Nye laereplaner
betyr nye leerebgker, og denne studien har undersgkt tre av disse: Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022),
Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) og Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) som alle er utgitt etter at LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019) tradte i kraft.

Undersgkelsen av grammatikkoppgavene baserer seg pa en kvantitativ analyse og en
kvalitativ innholdsanalyse, hvor vi anvender elleve koder som analysekategorier som baserer seg pa
tidligere undersgkelser av grammatikkoppgaver i LK20-lzrebgker (Bakke &, Kverndokken, 2021).
Disse funnene blir draftet pa bakgrunn av aktuell teori og forskning, og sett i lys av og i
sammenheng med kompetansemal i LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019) og kjerneelementet
Spraket som system og mulighet.

Resultatet viser at to av de tre analyserte lzerebgkene har en noksa lik andel funksjonelle og
tradisjonelle grammatikkoppgaver, men den tredje er i stgrre grad er preget av det vi kaller

tradisjonelle grammatikkoppgaver.
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Historisk sett har grammatikken blitt viet plass i lzerebgkene i varierende grad. Maten
grammatikken har blitt framstilt pa, har ogsa variert, samt hvordan oppgaveformuleringene har
fortonet seg. Forskning, debatter om grammatikkundervisning og ikke minst hvordan grammatikken
har blitt beskrevet i leereplaner, har veert medvirkende arsaker til hvordan grammatikken har blitt
behandlet i lerebgkene (Siljan, 2022, s. 2).

Tradisjonelt sett har grammatikken hatt en stor rolle i norskfaget, men i senere ar har den
blitt nedprioritert. Dette kan ha flere arsaker. Ifglge Mari Nygard (2021b) kan det for det farste ha
en sammenheng med maten undervisningen har blitt utfart pa — at det i stor grad kan ha dreid seg
om en tradisjonell systemgrammatisk undervisning, i stedet for en funksjonell tilneerming. Pa grunn
av dette har elevene sett pa grammatikk som vanskelig, at det er et emne man ma pugge seg til. For
det andre har det vist seg at tradisjonell grammatikkundervisning ikke ferer til at elevene blir bedre
sprakbrukere. Derimot vil en funksjonell tilnaerming til grammatikkundervisningen kunne bidra til
at elevene far forbedret sin skrive- og sprakkompetanse (Nygard, 2021b, s. 13-14). En funksjonell
grammatikkundervisning kan fare til at elevene gker sin tekstkompetanse, og nar elevene ser at det
har en effekt, kan det igjen bidra til gkt motivasjon for a tilegne seg kunnskap om grammatikk
(Iversen et al., 2020, s. 24). Dette sammenfaller med Susan Jones et al. (2013) sin studie som viser
at dersom grammatikkundervisningen er knyttet opp til elevenes tekstproduksjon, kan dette ha en
positiv innvirkning pa elevenes tekstkompetanse.

I undervisningssammenheng har lerebgker vaert (og er fortsatt) styrende (Skjelbred, 2019, s.
70; Skjelbred, Solstad & Aamotsbakken, 2005, s. 7; Rogne, 2009, s. 8). Klasseromsundervisningen
og arbeidsoppgavene blir styrt av det som star i leerebgkene (Rogne, 2009, s. 74). Larebgker blir
altsa brukt som et planleggingsverktay for leerere. Forskning viser at laerere ikke statter seg direkte
til lzreplanene, men at de stoler pa at lzerebgkene er laget med den hensikt & dekke det som star i
leereplanen. Undervisningen blir da basert pa de faringene som ligger til grunn i lerebgkene
(Blikstad-Balas, 2014, s. 32). 1 2020 ble det innfart en ny leereplan — LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Dersom man ser pa hvordan grammatikksynet har veert i norske
lerebgker, og at leerebgkene har til hensikt & fglge leereplanene, kan det vere det naturlig a se pa
hva LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019) sier om grammatikk.

Det kan hevdes at kjerneelementet Spraket som system og mulighet legger til rette for en

funksjonell tilneerming til grammatikk. Handlingsverbene som brukes her, er blant annet “leke,



utforske og eksperimentere med spraket” (Utdanningsdirektoratet, 2019). Mari Nygard (2021c, s.
21) diskuterer riktignok om kjerneelementet tillegger grammatikken et funksjonelt eller tradisjonelt
perspektiv. Hun (2021c) peker pa kjerneelementets tittel, som kan tenkes a ha et tradisjonelt
grammatikksyn, men at handlingsverbene taler for et funksjonelt syn. Disse perspektivene, mener
Nygard (2021c), kan synliggjere at det kreves ulike tilnaerminger til grammatikk. P& bakgrunn av
dette er vi spesielt interessert i & se pa hvordan grammatikkoppgaver i leerebgker, etter LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019), er utformet.

Ifelge Jan Kristian Hognestad (2019, s. 87) er det substantiv, verb og adjektiv som er de
mest sentrale ordklassene pa barnetrinnet. Vi vil pa grunnlag av dette begrense analysen til a
omhandle oppgaver i lerebgker som dreier seg om disse tre stgrste ordklassene: substantiv, verb og
adjektiv. Ut ifra dette gnsker vi a se hvordan lerebgker i norsk for 7. trinn, som er skrevet etter
LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019), legger til rette for funksjonell grammatikk i sine oppgaver.

For & undersgke funksjonell grammatikk i henhold til LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019), tas
det utgangspunkt i falgende problemstilling:

Hvordan legger leerebgker i norsk for 7. trinn, som er skrevet etter LK20, til rette for funksjonell

grammatikk, begrenset til & se pa oppgaver om ordklassene substantiv, verb og adjektiv?

Vi ser ingen nytte i a formulere og belyse denne problemstillingen videre med forskningssparsmal,
da den er relativt avgrenset. | stedet vil vi fgrst undersgke og analysere tre utvalgte leerebgker i
norsk som ble utgitt etter at LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019) ble implementert. Vi vil kun
fokusere pa grammatikkoppgaver som omhandler substantiv, verb og adjektiv. Dernest vil vi
klassifisere og drgfte grammatikkoppgavene og se i hvilken grad de er funksjonelle eller
tradisjonelle. Selv om LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019) gir nasjonale retningslinjer som
tilsier en funksjonell og tekstbasert tilneerming til grammatikkundervisning, forventer vi at det kan
veere noen forskjeller i hvordan de forskjellige forlagene og forfatterne har tolket og implementert

dette i leerebgkene.

| kapittel 2 presenteres aktuell forskning pa grammatikk og funksjonell grammatikk i leerebgker.

Selv om disse studiene er konsentrert om andre klassetrinn enn det vi fokuserer pa i var forskning,



gir de oss en bakgrunn for vart arbeid og peker pa relevansen av var masteroppgave. Videre i
kapittel 2 utdyper vi teori vi legger til grunn for var oppgave, og det gis et historisk perspektiv pa
grammatikk i den norske skolen. Her vil vi ogsa ta for oss sentrale begreper i grammatikk, greie
kortfattet ut om ordklassene substantiv, verb og adjektiv, se pa aktuelle handlingsverb i lzereplanen i
norsk og se pa kjerneelementet Spraket som system og mulighet i LK20 (Kunnskapsdepartementet,
2019). Videre i kapittel 3, som er metodekapittelet, presenteres falgende underkapitler: kvalitativ og
kvantitativ metode, materiale, oppgaver og definering av grammatikkoppgaver og metodiske
utfordringer. | kapittel 4 presenteres farst analysekategoriene vi har arbeidet ut ifra, deretter
kommer analysene av de tre leerebgkene vi har brukt som datamateriale. Bgkene vil presenteres én
for én, og under hver leerebokpresentasjon vil delkapitlene veaere de samme.

Kapittel 2 og kapittel 4 vil danne grunnlaget for kapittel 5, der vi drgfter funnene i lys av
teori og analyse. Deretter, i kapittel 6 oppsummeres hovedfunnene gjort i var analyse, hvor vil vi gi
var konklusjon samt se pa de didaktiske implikasjoner vart arbeid har. Til slutt vil vi peke pa
muligheter for videre forskning pa funksjonell grammatikk i leerebgker i norskfaget.



Teoriens farste del tar for seg et historisk perspektiv pa grammatikk for a belyse i hvor stor grad
grammatikken har blitt viet plass i den norske skolen. Videre er det relevant a se hva LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019) sier om grammatikk, siden leerebgkene vi analyserer, er skrevet
etter den nye leereplanen. Vi vil sa ga inn pa aktuelle studier som er relatert til grammatikk i
leerebgker. | den neste delen av teorikapittelet tar oppgaven for seg tradisjonell og funksjonell
grammatikk og grammatikkundervisning. Videre er det relevant a ga inn pa begrepene “leerebok”
og hva som kjennetegner “oppgaver” i lerebgker. Til slutt tar oppgaven for seg en kort

begrepsavklaring av ordklassene vi behandler.

Grammatikken fikk sin plass i leerebgkene i 1889, da norskfaget, etter loven om folkeskolen, ble et
selvstendig fag. Grammatikk i norskfaget har gjennom tidene veert et omdiskutert tema (Skjelbred
etal., 2017, s. 159-160). Diskusjonen har i hovedsak dreid seg om hvorvidt grammatikken skal ha
en systemgrammatisk tilneerming med fokus pa form, eller om den skal ha en mer funksjonell
tilnaerming, der det bruksnare og kontekstualiserte synet blir vektlagt. Det ble innfart
godkjenningsordning av laerebgker i begynnelsen pa 1900-tallet, og pa slutten av 70-tallet ble det
gjort en stor revisjon av skolegrammatikken. Alternative grammatikkmodeller bgd pa motstand mot
det tradisjonelle synet pa grammatikk, som hadde veert gjeldende fram til da. Skolegrammatikken
kom i et negativt lys grunnet kritikken som ble reist mot den. Endringer i norskfaget farte til at det
ble mer fokus pa pragmatikk og tekstlingvistikk, som igjen farte til at norskundervisningen i mindre
grad dreide seg om “grammatiske feil”, og at det ikke lenger var problematisk a “snakke om korrekt
sprak” (Hertzberg, 1995, s. 109-112).

| kjglvannet av grammatikkdebatten er det ulike argumenter som har blitt brukt for &
grammatikk i norskundervisningen — nemlig sprakferdighetsargumentet, fremmedspraksargumentet,
formaldanningsargumentet, metaspraksargumentet og allmenndanningsargumentet.
Sprakferdighetsargumentet gar ut pa at elevene gker sin skrivekompetanse dersom grammatikken
blir knyttet opp til elevenes egen tekstproduksjon (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 25). Studien som
Jones et al. (2013, s. 16) gjennomfarte i 2013, bekrefter at elevene profitterte pa at
grammatikkundervisningen ble knyttet opp til deres egne tekster, og at dette hadde en positiv effekt
pa skrivekompetansen. Fremmedspraksargumentet bygger pa at man bruker

morsmalsgrammatikken til a lere seg andre sprak (Nygard, 2021b, s. 13). | norsk sammenheng er
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det spesielt tysklaerere som har stettet seg til dette argumentet, seerskilt med tanke pa
setningsanalyse og kasus (lversen et al., 2020, s. 22). Et annet argument, som ikke er mindre aktuelt
i dag, er formaldanningsargumentet. Man mente at grammatikken hadde en positiv effekt pa
elevenes evne til logisk tenkning og kognitive tankesett (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s. 149).
Metaspraksargumentet er ellers hgyst aktuelt i dag og handler om at man skal ha et “sprak om
spraket” (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 26). Grammatikken kan veere en inngangsport for a kunne
snakke om spraket. Prosessen med a utvikle et metasprak kan gi elevene ny kunnskap om spraket,
samt gke skrivekompetansen deres (Nygard, 2021b, s. 13-14). Allmenndanningsargumentet gar ut
pa at grammatikken har en verdi i seg selv, og bar sidestilles med andre emner, som for eksempel
skjennlitteratur. “Dette er et syn som malbarer (kunnskap om) grammatikk for grammatikkens egen
del og star i kontrast til det instrumentelle synet der grammatikken er et middel til & oppna noe
annet” (Iversen et al., 2020, s. 21).

Nar det gjelder lzerebgker og grammatikk i et historisk perspektiv, hevder Dagrun Skjelbred
et al. (2017) at disse har baret preg av en systemgrammatisk tilnaerming. Det skulle da veert
narliggende a tenke at nyere forskning som viser at en funksjonell tilneerming til grammatikken kan
ha en positiv innvirkning for elevenes tekstkompetanse, ogsa blir gjenspeilet i lzerebgker som er
laget i senere tid. Nyere forskning pa leerebgker viser imidlertid at systemgrammatikken fortsatt er
dominerende i norske leerebgker (Haugen & Spilling, 2020; Jargensen & Siljan, 2021;
Kverndokken & Bakke, 2021).

Leaereplanverket LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019), som bestar av overordnet del, fag- og
timefordeling og leereplaner i fag ble gradvis innfert fra skolearet 2020/21. | dette kapittelet skal det
ses naermere pa leereplanen i norsk og de handlingsverbene som laereplanen anvender i
kompetansemalene for 7. trinn, og som vi vurderer som aktuelle handlingsverb, nar vi skal
analysere grammatikkoppgaver i norskbgkene for trinnet. I tillegg ses det pa kjerneelementet
Spraket som system og mulighet.

Vi har valgt ut de kompetansemalene som er mest relevante for var empiri og
problemstilling, og sett pa hvordan kompetansemal i norskplanen for 7. trinn kan speile arbeidet
med funksjonell grammatikk. Dersom det ses pa handlingsverb i kompetansemalene fra 2. trinn pa
barneskolen og til og med 3. trinn i videregaende skole, finner vi falgende: utforske, leke, samtale
om, bruke spraket, bruke fagsprak, sammenligne, reflektere, mestre regler/spraklige formkrav,

utvikle (egne tekster).



Handlingsverbene som gjenkjennes for 7. trinn er verbene leke, reflektere, mestre, bruke,

utforske og beskrive, og kompetansemalene vi forholder oss til, lyder slik:

e leke med spraket og prave ut ulike virkemidler og framstillingsmater i muntlige og skriftlige tekster

e beskrive, fortelle, argumentere og reflektere i ulike muntlige og skriftlige sjangre og for ulike formal

o skrive tekster med tydelig struktur og mestre sentrale regler for rettskriving, ordbgyning og
tegnsetting

o Dbruke fagsprak og kunnskap om ordklasser og setningsoppbygging i samtale om egne og andres
tekster

e utforske og beskrive samspillet mellom skrift, bilder og andre uttrykksformer og lage egne
sammensatte tekster

o sammenligne talesprak i nzrmiljget med andre talesprakvarianter i Norge og med nabosprak.
(Utdanningsdirektoratet, 2019)

Handlingsverbene viser et spenn av perspektiver ifglge Nygard (2021c). Det dreier seg om normer
for skriving og sprakbruk, om a bruke grammatikken som verktay ved tekstskaping, og a kunne
faglige begreper. Ikke minst skal elevene kunne reflektere og snakke om spraket, sammenligne
sprak og kunne utforske spraket pa en kreativ og leken mate (Nygard, 2021c, s.22). Deskriptiv
grammatikk har som mal & beskrive grammatiske mgnstre i spraket og hvordan disse blir brukt,
hvor den normative (preskriptive) er ment som et ideal pa hvordan spraket bar veere (Eiesland &
Vindenes, 2022, s. 13). Fraydis Hertzberg (1995, s. 14) sier at skolegrammatikken oppfattes som
normativ nar man knytter grammatikkundervisning implisitt sammen med “sprékriktighetsregler”.

Handlingsverbene defineres slik:

Reflektere: A reflektere er & undersgke og tenke gjennom ulike sider ved egne eller andres
handlinger, holdninger og ideer. Vi kan ogsa reflektere over et saksforhold, praktiske aktiviteter eller
egen leering. Refleksjon innebzrer & prave ut egne tanker og holdninger for a utvikle bedre innsikt

og forstaelse.

Bruke: A bruke vil si at vi gjgr oss nytte av noe eller utfgrer en handling for & oppné et mél. A bruke
henger nart sammen med & anvende, forstatt som a gjare bruk av, ta i bruk, for eksempel en metode

eller et verktay.

Utforske: A utforske handler om & oppleve og eksperimentere og kan ivareta nysgjerrighet og
undring. A utforske kan bety & sanse, sgke, oppdage, observere og granske. | noen tilfeller betyr det &
undersgke ulike sider av en sak gjennom &pen og kritisk drafting. A utforske kan ogsa bety & teste

eller prave ut og evaluere arbeidsmetoder, produkter eller utstyr

Beskrive: A beskrive er & skildre eller gjengi en opplevelse, situasjon, arbeidsprosess eller et faglig
emne. A beskrive noe kan ogsa vere & bruke relevante fagbegreper for & systematisere kunnskap om

emnet.
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Sammenligne: A sammenligne er & undersgke likheter og forskjeller mellom to eller flere forhold.
(Utdanningsdirektoratet, 2019)

Verbene a leke og mestre er ikke definert av Utdanningsdirektoratet (2019). Siden verbet leke er
anvendt bade i kompetansemal og i kjerneelementet Spraket som system og mulighet, er det
hensiktsmessig for oss & inkludere dette. Det samme gjelder verbet mestre, som i kjerneelementet
blir erstattet med verbet beherske.

A leke, sier Nygard (2021c), er knyttet bade til spraklig utforsking og oppnéelse av spraklig
bevissthet. Videre sier Nygard (2021c) at dersom leken skal gi best mulig leering hos elevene, er det
avgjerende at leken kobles til bade refleksjon og faglige begreper rundt grammatikk. Laereplanens
mal for grammatikken er bade omfattende og varierte, og lek kan anvendes i bade induktiv og
deduktiv metode (Nygard, 2021c, s. 22-23).

Det er viktig at eleven har en aktiv rolle i utforskning av grammatikk og sprak. Det kan
inkludere alt fra utforsking av spraklige strukturer til alle de muligheter som grammatikken kan gi.
A arbeide utforskende kan ogsé vaere i form av kreative oppgaver i egen tekstskaping,
omformulering eller lage egne spraklige data (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 34).

Jean Emile Gombert (1992) sier dette om grammatikk og metaspraklig utvikling: “It is one
thing to know the rules which preside over the formal organization of language, but it is quite
another to know how to control their application deliberately” (1992, s. 190-191). Det vil si at vi ma
ha bade kunnskap om hvordan spraket og grammatikken er satt i system og ogsa vite hvor og nar
man skal anvende denne kunnskapen. Pa den maten kan man si at man har oppnadd mestring.

Astrid Syse Talsethagen og Jorunn @veland Nyhus (2019, s. 133) illustrerer dybdelering
med en visuell “bademodell”. Kort forklart innebarer dette at elevene fristes og engasjeres for
svemmeturen/dykkingen i vannet (oppgaven), for de blir trygget til & ga lengre ut i vannet
(dybdelzring) for sa & komme seg opp pa land for & reflektere. Talsethagen og Nyhus (2019)

sammenfatter sin bademodell i fire faser, hvor den siste er vurdere og reflektere:

Ei naturleg avrunding er a sja tilbake pa vegen ein har gatt. Kva har eg lert -, vis, diskuter og
problematiser. Om eg far ei liknande — eller ny! - utfordring av leeraren no, og legg ut pa symjetur
igjen — korleis kan eg fa til ein like god eller betre tur neste gong, om eg gnskijer det? (Talsethagen &
Nyhus, 2019, s. 139)

Elevene skal reflektere over og oppna en dypere forstaelse av spraket som system, og de skal kunne
se sammenhenger i spraket. Dybdelaering bidrar til en langsiktig forstaelse av grammatikk for

elevene, slik at de kan anvende kunnskapen om grammatikk i nye og ukjente situasjoner.
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Det er nzrliggende a tenke at kjerneelementene er sentrale i lzereplanene og pavirker bade
hva som skal leeres, og hvordan elevene skal utvikle kunnskap og forstaelse i faget over tid. Malet
er at elevene gradvis skal utvikle en helhetlig forstaelse av faget og sammenhengene i det. Vi har
vurdert Spraket som system og mulighet som en ekstra ressurs i tillegg til leereplanen i norsk.
Kjerneelementet Sprak som system og mulighet lyder slik: “Elevene skal utvikle kunnskaper om og
et begrepsapparat for a beskrive grammatiske og estetiske sider ved spraket. De skal beherske
etablerte sprak- og sjangernormer, og kunne leke, utforske og eksperimentere med spraket pa
kreative mater” (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det betyr blant annet at elevene skal utvikle et
grammatisk metasprak. Elevene skal kunne bruke det grammatiske metaspraket ved
sammenligninger med andre sprak, og nar de utforsker og beskriver spraklige normer, mgnstre og
regler i spraket. Metaspraket skal hjelpe dem i skriveprosesser, sa vel som i tilbakemeldinger og
vurderinger (Bakken, 2019, s. 34-35). Elevene skal kunne noe om “grammatikk som emne” og
kunne knytte denne kunnskapen opp til grammatiske faglige begreper. De skal forholde seg til
deskriptive og normative perspektiver og samtidig ha nok kunnskap og god nok sprakbeherskelse til
a leke med spraket kreativt (Nygard, 2021c, s. 21).

Kjerneelementet definerer bade teoretisk kunnskap og praktiske ferdigheter. Elevene skal
kunne beskrive grammatiske regler og anvende faglige grammatiske begreper i praksis. Et
hovedpoeng hos Nygard (2021c) er ngdvendigvis ikke & vise de motstridende perspektivene i
kjerneelementet, men ““(...) snarere a vise at grammatikken rommer varierte perspektiver og mal,
noe som ogsa krever ulike tilneerminger i arbeidet” (Nygard, 2021c, s. 21). Det kan derfor tyde at
det er viktig a leere grammatikk og strukturelle prinsipper for & kunne kommunisere effektivt og
klart. I tillegg kan det tenkes at sprakbruk er kontekstavhengig, og at spraket ma forstas som en
sosial praksis som er formet av kulturelle og historiske faktorer. Disse forskjellige perspektivene
kan utfordre hverandre, og kan ogsa bidra til en dypere forstaelse av kompleksiteten i spraklig

praksis, og hvordan det pavirker var kommunikasjon og sosiale interaksjon.

| senere tid er det gjort flere analyser av grammatikkoppgaver i leerebgker, og vi skal gjare rede for
fem aktuelle undersgkelser fra senere ar — det vil si presentert kronologisk fra 2016 og fram til dags
dato. Marte Lorentze Tiller (2016) har skrevet en masteroppgave der hun ser pa to lereverk pa
videregdende trinn. Tor Arne Haugen og Eivor Finset Spilling (2020), Heidi Brgseth et al. (2020),
Camilla Finne Jgrgensen og Henriette Hoggan Siljan (2021) og Kare Kverndokken og Jannike
Ohrem Bakke (2021) har skrevet artikler som tar for seg ulike problemstillinger knyttet til

leerebgker og grammatikk.
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Den farste undersgkelsen vi sa pa, er Tiller (2016) sin masteroppgave, der hun foretok en
komparativ analyse av to lerebgker for VG1. Hun sa pa hvordan grammatiske spraktrekk blir
knyttet opp mot arbeid med sakprega tekster i leerebgker. Tiller (2016) fant at leerebgkene er i trad
med kompetansemalene i forhold til skrivekompetanse, men at det er starre variabler nar det gjelder
formidling av de grammatiske spraktrekkene i forbindelse med sakprega tekster. Hun fant videre, at
det i begge bekene er for vage definisjoner av faghegreper, bade i henhold til begreper knyttet til
saktekster og i henhold til de grammatiske kategoriene. Dette er riktignok en analyse av leerebgker i
videregaende skole, men den sier likevel noe om det spraksynet som er i tiden. Det er varierende i
hvilken grad en presentasjon av grammatikk anses som en hjelp for elevene i & formulere tekster
(Tiller, 2016).

En annen undersgkelse som er mer relevant for denne oppgaven, fordi den undersgker
grammatikken i barneskolen, er Haugen og Spillings forskning (2020). Der undersgkte de hvordan
ordklasser blir framstilt i fire norske leerebgker for 3. og 4. trinn. De sa pa hvordan
bradtekst/pedagogiske tekster presenterer ordklassene verb, substantiv og adjektiv, om tekstene har
en funksjonell eller systemorientert tilneerming. Haugen og Spilling (2020) fant at leerebgkene ofte
beskriver pa ordniva nar de skal eksemplifisere substantiv, mens de gar pa setningsniva nar det
gjelder adjektiv. Et annet funn er at det er starst frekvens av funksjonell tilneerming nar det gjelder
adjektiv. De ser ogsa at Kaleido er det lzereverket som skiller seg mest ut med tanke pa funksjonell
tilnserming. Haugen og Spilling (2020) fant bade system- og funksjonsorienterte oppgaver i
lerebgkene, og funnene viser ogsa at det er ulik grad av funksjonelle oppgaver alt etter hvilke
ordklasser som presenteres. Ved a se pa ulike kriterier for hvordan man definerer en tekst til & veere
funksjonelt orientert, far de tilsvarende ulike resultater. Likevel fant de, pa grunnlag av definisjonen
av funksjonell grammatikk, at leerebgkene i stgrre grad har en systemorientert tilnserming. Haugen
og Spilling (2020) framhever at det er viktig & ha bade et funksjonelt og et systemorientert
perspektiv, med tanke pa det metaspraklige aspektet.

Den tredje undersgkelsen vi har sett pa, er artikkelen til Brgseth et al. (2020), som tar for seg
en leerebok pa ungdomstrinnet (Nye kontekst 8-10). Her ser man pa hvilken plass grammatikken har,
og med hvilket perspektiv den blir presentert. Braseth et al. (2020) kartla ogsa hvordan de
grammatiske termene er forklart/forenklet, samt hvorvidt leereboka dekker kompetansemalene
knyttet til grammatikk i LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019). Undersgkelsen sier noe om
grammatikksynet og hvordan grammatikken blir prioritert i leerebgker — noe som ogsa studien var
retter fokus mot. Brgseth et al. (2020) fant at grammatikken stort sett er disponert som et eget
kapittel bakerst i boka, utenom i kapittelet om nynorsk. Et annet funn er at arbeidet med & prove a

forenkle grammatikkbegrepene, farer til at informasjonen blir feil eller mer forvirrende enn
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forklarende. Funnene tyder ogsa pa at elevene trolig ikke vil nd kompetansemalene knyttet til
grammatikk pa grunn av at grammatikken ikke er en del av de ulike kapitlene, men star som et eget
kapittel bakerst i boka (Brgseth et al., 2020).

En fjerde artikkel som ogsa er relevant a inkludere, da den undersgker funksjonell
grammatikk i lzerebgker, er artikkelen til Jargensen og Siljan (2021). De sa pa hvordan et
funksjonelt grammatikkperspektiv (koblet til sprak- og tekstperspektivet) blir framstilt i leerebgker
for ungdomstrinnet. Funnene viser at grammatikk-kapitlene har en overvekt av systemgrammatikk i
oppgavene sine, og at det fokuseres pa fagbegreper og det grammatiske metaspraket. Jargensen og
Siljan (2021) fant ogsa at grammatikken i skrivekapitlene ikke blir utnyttet i stor nok grad, og da
blir arbeidet med & kontekstualisere grammatikken i tekster opp til lzereren a falge opp.

Den femte og siste artikkelen vi har sett pa, tar for seg leerebgker pa barne- og
ungdomstrinnet. Kverndokken og Bakke (2021) har analysert leerebgker for 5. og 8. trinn, som er
skrevet etter LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019). | artikkelen undersgkes det hvordan
grammatikkoppgaver, knyttet til ordklassene substantiv og adjektiv, er bygd opp, og om
grammatikkoppgaver finnes andre steder enn i grammatikk-kapitlene. Kverndokken og Bakke
(2021) fant at det er en stor andel lukkede oppgaver (altsa oppgaver som er systemorienterte). Pa
ungdomstrinnet er det helst i sidemalsundervisningen at grammatikken far sin plass. Kverndokken
og Bakke (2021) fant at det forekommer funksjonelle oppgaver ogsa, men at de fleste av disse er pa
setningsniva, selv om oppgavene er knyttet til tekstproduksjon.

Dersom man ser pa disse studiene, er det i hovedsak pa leerebgker pa ungdoms- og
videregaende trinn som undersgkes. Funnene kan derfor tyde pa at det fortsatt behgves forskning pa

feltet, og at det trengs mer forskning omkring funksjonell grammatikk i leerebgker for barnetrinnet.

Vi redegjer her for de sentrale grammatiske begrepene vi anvender i undersgkelsen. Her presenteres
og defineres grammatikk og skilnaden mellom tradisjonell og funksjonell grammatikk. Videre
utdypes definisjoner og teorier om laerebgker og oppgaver i leerebgker, far kapittelet avsluttes med

en kort definisjon av substantiv, verb og adjektiv.

Grammatikk kommer av det greske ordet gramma som betyr “(...) bokstav, det skrevne” (Tonne,

2020, s. 174). Innenfor sprakvitenskapen er det forskjellige teoretiske perspektiver pa hva
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grammatikk inneberer. Ifglge Nygard er grammatikk studiet av sprakstrukturer og omfatter ulike
nivaer av spraket: lyder i spraket, klassifisering av ord, hvordan ord settes sammen og bgyes, samt
hvordan ord kombineres til starre enheter som fraser og setninger (Nygard. 2021c, s.15 - 16). Den
kan fungere som et “(...) rammeverk og eit omgrepsapparat eller metasprak, som gjer at ein kan
forsta og drafte grammatiske trekk ved spraket pa ein konkret og kunnskapsbasert méite” (Nygard,
2021b, s. 9-12). Det er to ulike mater a beskrive grammatikken pa; den normative og den
deskriptive. Den normative grammatikken handler om hvordan spraket bgr veere, mens den
deskriptive grammatikken dreier seg om a beskrive spraket i et bruksperspektiv (Eiesland &
Vindenes, 2022, s. 13). Det er nzrliggende a tenke at et normativt syn pa grammatikk ligger tett
opptil den tradisjonelle grammatikken, og at det deskriptive synet kan relateres til funksjonell

grammatikk.

I en grammatisk beskrivelse er vi ute etter & beskrive strukturen i spraket. Ethvert sprak har en
struktur som vi som sprakbrukere benytter oss av nar vi skaper bade muntlige og skriftlige tekster.
Det er nettopp denne strukturen vil kaller sprakets grammatikk. (Maagerg, 2005, s. 87)

Ut ifra dette kan det derfor tenkes at deskriptiv og normativ grammatikk er det som gjenspeiler
hvordan man utgver grammatikk, og hvordan synet pa grammatikk er. Vi skal i det falgende gjare
neermere rede for disse to grammatiske retningene, systemisk/tradisjonell og funksjonell

grammatikk.

Systemgrammatikk er “spraket som system” og handler om sprakets struktur. Denne type
grammatikk beskriver regler for hvordan spraket er bygd opp og kategoriserer de ulike
sprakelementene (Nygard, 2021b, s. 15; Vigeland, 2004, s. 11). Eva Maagerg (1998) peker pa at
tradisjonell grammatikk handler om analyse av spraklige kategorier i setninger. Det dreier seg i stor
grad om hva som er rett og galt nar det gjelder sprakbruk — og det er fokus pa setningsniva og
syntaks (Maagerg, 1998, s. 34). Det vil da si at det er et fokus pa formsiden av spraket, og ikke pa
bruksperspektivet eller den semantiske siden av spraket. Det er alts3, ifglge Harald Morten Iversen
et al. (2020), setningen som brukes som analyseenhet, og ofte er disse setningene lgsrevet fra en
kontekst (Iversen et al., 2020, s. 13).

Begrepet funksjon kan ogsa anvendes i forbindelse med tradisjonell grammatikk (Vigeland,
2004, s.12; Haugen og Spilling, 2020, s. 6). Mari Nygard (2021a, s. 53) utdyper dette videre med a
stille sparsmal om hvorfor elever skal lzere om spraket i system. Dette forsvarer hun ved a si at den

tradisjonelle grammatikken ikke ngdvendigvis bare er “paradigmebygging og utfyllingsoppgaver”,
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men setter funksjonen til den tradisjonelle grammatikken i fokus. Hun anser spraket som system
som et undersgkelsesobjekt, som kan veere en kilde for bade undring og spraklig bevisstgjaring for
elevene. Dersom elevene far muligheten til & opparbeide seg en kunnskap om hvordan sprakets
formside og innholdsside er, vil dette vare en viktig verktgykasse for dem i videre arbeid med
spraket.

En systemisk/tradisjonell grammatikkundervisning fokuserer pa spraklige mgnstre og sprakets
system, og oppgavene har i stor grad dreid seg om a fylle inn i bayingsskjemaer og
utfyllingsoppgaver (Nygard, 2021b, s. 15, 26). Ifalge Iversen et al. (2020, s. 23) dreier den
tradisjonelle grammatikkundervisningen seg ogsa om a kategorisere/klassifisere. Videre sies det at
“(...) mange av disse gvelsene fortoner seg abstrakte for elevene, og de har ofte vansker med & se
nytteverdien nar bruksmater ikke blir illustrert” (Iversen et al., 2020, s. 23). Hertzberg (1995)
hevder at det gjerne dreier seg om & bruke konstruerte tekster som er tilrettelagt for den type
grammatikk man gnsker & framheve i undervisningen. 1 tillegg mener Hertzberg (1995) at denne
formen for undervisning skal gi elevene kunnskap om de grammatiske termene. Det kan da dreie
seg om ordklasser, hvordan man bgyer i tid, i bestemt og ubestemt form og i genus (Hertzberg,
1995, s. 117). Ingebjerg Tonne (2020, s. 181) hevder at en tradisjonell grammatikkundervisning
ikke farer til gkt sprakkompetanse. Likevel framhever Iversen et al. (2020, s. 23) at en tradisjonell
tilneerming ikke ma utelukkes i grammatikkundervisningen — den kan brukes “(...) som verktoy i
arbeid med tekster i et funksjonelt pragmatisk perspektiv”. Jan Terje Faarlund (1980, s. 76) papeker
at dersom man kun har fokus pa det tradisjonelle aspektet ved grammatikkundervisningen, er
fokuset pa terminologien og kategoriene, og man gar glipp av muligheten til & utvikle
sprakkunnskap. Ifglge Bakke og Kverndokken er tradisjonell grammatikkundervisning ngdvendig

for at elevene skal kunne forstd og anvende fagterminologi (Bakke & Kverndokken, 2021, s.93).

Heidi Brgseth og Mari Nygérd mener at funksjonell grammatikk dreier seg om “(...) spréket i bruk”
(2019, s. 344). Med dette menes en bruksner tilneerming til grammatikken, der man f.eks. tar for
seg spesifikke grammatiske spraktrekk og ser pa det i et funksjonelt perspektiv. Dette samsvarer

med Iversen et al. (2020) som sier at en ser pa de grammatiske kategorienes ulike funksjoner, at
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grammatikk er spraklige handlinger mellom mennesker, og at den avhenger av konteksten den
opptrer i. Det er en “(...) del av en tekstlig enhet” (Iversen et al., 2020, s. 15). Den funksjonelle
grammatikken er mer tekstner, og de ulike grammatiske kategoriene ma ses pa i en kontekstuell
sammenheng for 4 skape mening. Den funksjonelle grammatikken settes altsa inn i en starre tekstlig
sammenheng, og gar utover setningsniva. Maagerg hevder at man gjennom den funksjonelle
grammatikken i utgangspunktet ser “(...) spraket som en ressurs for a skape mening og er semantisk
basert” (Maagerg, 1998, s. 34). Det kan saledes tale for at den funksjonelle grammatikken kan ses i
sammenheng med det deskriptive aspektet.

Grammatikkundervisning er funksjonell sa lenge den er formalstjenlig (Brgseth & Nygard, 2019, s.
344). Det er derfor viktig at laerere som skal undervise i grammatikk, legger til rette for en
undervisning og en kontekst der elevene opplever grammatikken som verdifull og nyttig. Det kan
veere et mal, ifalge Marte Blikstad-Balas & Astrid Roe, a se pa hvem som er tekstens mottaker. Et
annet mal er at det skal vere tydelig hva man gnsker & oppna i forbindelse med det aktuelle
grammatiske elementet og elevenes egen tekstproduksjon. Grammatikken kan innlemmes som en
del av elevenes skriveopplaring ved eksempelvis a vise til hvordan de ulike ordklassene kan veere
med pa & berike og utvikle elevenes egne tekster (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s. 153). Pa den
maten far grammatikkundervisningen en tekstnar og funksjonell tilneerming. Man bruker
(autentiske/egne) tekster for & se pa hva de ulike grammatiske kategoriene har a si for teksten.
Elevene kan ogsa studere andre skjgnnlitterare eller sakprega tekster og se pa hvilken
virkning/betydning de ulike grammatiske enhetene har a si for teksten. Elevene kan for eksempel
tilfare adjektiv for a nyansere en personkarakteristikk eller stedsbeskrivelse. De kan ogsa studere
hvordan substantivfraser kan utvideres for & nyansere noe i en tekst, eller se hvordan nominalisering
kan skjerpe en fagtekst i akademisk retning. De grammatiske kategoriene blir dermed satt inn i en
starre kontekst, og kan bidra til at elevene ser sammenheng mellom det grammatiske aspektet og
hva det har 4 si for tekstens kvalitet.

En annen tilnaerming til funksjonell grammatikkundervisning kan vere & sammenligne sprak
fra et grammatisk perspektiv — en kontrastiv tilneerming (Iversen et al., 2020, s. 24-25). Man kan
sammenligne sprak, men man kan ogsa sammenligne dialekter eller nynorsk og bokmal. | arbeidet
med a veilede i tekster nar elevene arbeider med tekstrevisjon, fungerer et godt metasprak om

grammatikk som en spraklig kontrakt mellom leerer og elever, og gjgr responsarbeidet mer presist
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og enklere. Slik sett ses det ogsa forbindelser til en mer tradisjonell skolegrammatisk tradisjon, der
elever far kunnskap om grammatikken som system og et sprak a bruke i en mer funksjonell
grammatikkundervisning.

Et tredje eksempel pa funksjonell grammatikkundervisning kan innebere at lzereren gjar
elevene bevisst pa grammatikken gjennom egen tekstproduksjon og utforsking av spraket. Dette kan
gjeres via metaspraklige samtaler. Ifalge Ingvil Briigger Budal et al. er metaspraket en mulighet for
leereren til & kunne gi en konkret og effektiv respons pa elevenes tekster, og det gir ogsa en mulighet
for elevene til & utvikle sin sprakkompetanse (Budal et al., 2020, s. 178).

Ifglge Iversen et al. kan funksjonell grammatikkundervisning ogsa ha en induktiv
tilnerming. Videre sier de at denne tilnzermingen for eksempel kan veere & ta utgangspunkt i tekster
der elevene finner eksempler pa grammatiske mgnstre og danner regler ut ifra manstrene.
Oppgavenes grad av induktiv tilneerming kan variere fra dpne oppgaver, der det er opp til elevene
selv & dra ut informasjon av teksten, til oppgaver som er mer spesifiserte, der det kommer tydeligere
fram hva de skal se etter (Iversen et al., 2020, s. 25-26).

Oppleringsloven (2022) har denne definisjonen pa leeremidler: “Med leremiddel meiner ein alle
trykte, ikkje-trykte og digitale element som er utvikla til bruk i opplaringa. Dei kan vere
enkeltstaande eller ga inn i ein heilskap, og dekkjer aleine eller til saman kompetansemal i
Leareplanverket for Kunnskapsleftet” (Forskrift til oppleaeringslova, 2022, § 17-1). Med den digitale
utviklingen i skolen vil det vaere mer hensiktsmessig a bruke begrepet leeringsressurs. Selv om det
er stor bredde i leeringsressurser i dag, er det likevel slik at leerebgkene fremdeles har en stor rolle i
dagens skole (Blikstad-Balas, 2014, s. 328). “En lerebok faller innenfor samlebegrepet pedagogiske
tekster, det vil si tekster som blir brukt i spesielle lzeringssituasjoner og som er “intimt knyttet til en
bestemt institusjonell innramming og anvendelse” (Blikstad-Balas, 2016, s. 73). Norunn Askeland
og Bente Aamotsbakken (2013, s. 19) bruker begrepet lzeringsressurs fordi ressursen i en gitt
sammenheng kan bidra til lzering. Askeland og Aamotsbakken (2013) hevder ogsa, som Marte
Blikstad-Balas (2016), at de trykte lerebgkene er den laeringsressursen som blir mest brukt i norsk

skole.
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Det er begrenset forskning pa utforming av leerebokoppgaver — ikke minst oppgaver i grammatikk.
En bevissthet rundt grammatikkoppgavenes utforming er viktig nettopp fordi de kan vaere styrende
for hvilket leeringssyn pa grammatikk leerebgkene presenterer.

Oppgaver kan deles inn i apne kategorier, der det kan veere flere tilneerminger til svaret, og
lukkede kategorien, der det kun er ett riktig svar (Skjelbred, 2019, s. 104). Oppgavene kan vere
retningsgivende for hva elevene selv tenker er viktig a leere seg, og derfor er det viktig at oppgavene
bar “(...) dreie seg om sentrale emner i faget og gi elevene god veiledning med tanke pa a forsta
fagets kunnskapstaksonomi” (Skjelbred, 2019, s. 107). Hildegunn Otnes (2015, s. 22) hevder at det
er ulike kategorier av oppgaver 1 lerebgker. “Oppgavene kan derfor vaere et godt orienteringspunkt
for elever som skal pragve a forsta hva som er viktig i faget. Det betyr at leerebokforfattere bar vaere
sveert bevisste nar de utformer oppgaver” (Skjelbred et al., 2013, s. 35). Noen oppgaver, ogsa
grammatikkoppgaver, ma ses i sammenheng med en innramming som ligger i bradteksten i forkant
av selve oppgaveformuleringen. Dette kan vi se i Jannike Ohrem Bakkes doktoravhandling om
skriveoppgaver og iscenesettelse (2019, s. 290), der hun papekte at oppgavens mal og innramming
kan endres etter hvordan laereren setter oppgaven i spill i klasserommet.

Vi har funnet et godt eksempel pa en type oppgave pa side 272 i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022),
som viser et funksjonelt spraksyn, og der det er et samspill mellom spraklig direktiv i selve
oppgaven og bragdteksten, som forteller om ordenes funksjon i tekst.

Bradtekst:

Noen ord forteller oss hva som skjer, andre forteller hvordan ting ser ut, eller hvordan ting skjer. Vi
deler ord inn i ulike ordklasser etter hvilken funksjon de har. (Fjeld et al., 2022, s. 272)

Oppgave 10:

Hva husker dere om ordklasser fra tidligere? Husker dere hvor mange ordklasser vi har, hva de heter,
og hva de gjgr? Ga sammen i grupper, og lag et tankekart over ordklasser. Sammenlikn tankekartet
deres med de andre gruppenes. (Fjeld et al., 2022, s. 272)

Oppgaven er en samarbeidsoppgave (ref. oppgavens tittel) som bidrar til metaspraklige samtaler om
grammatikk (Fjeld et al., 2022). Med tanke pa det som star i bradteksten i forkant av oppgaven,
samt det som kommer fram i selve oppgaveteksten, er det tydelig hvilket spraksyn som ligger bak,

og det kan fungere som en hensiktsmessig rettesnor for bade larer og elev.



De tre ordklassene vi undersgker i grammatikkoppgavene, gis det her kun en kortfattet beskrivelse
av. Ordklasser er kategoriseringer av ord med tydelige felles egenskaper der “(...) ulike ord har
ulike roller og bidreg pa ulike matar inn i sterre einingar” (Nygard, 2021¢, s. 21). Hensikten med
ordklasseinndeling er for eksempel kartlegging av sprakets grammatikk. (Nygard, 2021c, s. 22). Vi
skiller mellom dpne og lukkede ordklasser, der de apne ordklassene kan tilfgres nye ord, mens de
lukkede ordklassene er mer statiske. Eksempler pa apne ordklasser er blant annet substantiv, verb
og adjektiv (Faarlund et al., 1997, s. 21) — nettopp de ordklassene vi forholder oss til i denne
oppgaven. Ifglge Eli Anne Eiesland og Urd Vindenes (2022, s. 55) er det lettere a forsta ordklasser

med innholdsord, som de apne ordklassene ofte er.

Substantiv kan kategoriseres inn i egennavn og fellesnavn. Substantiv (fellesnavn) blir bayd i
entall/flertall og i bestemt/ubestemt form. Substantiv blir ogsa kategorisert etter kjgnn/genus.
Semantisk sett er substantiv leksikalske ord. Som setningsledd kan substantiv veere “(...) subjekt,
objekt eller predikativ, del adverbial eller preposisjonsuttrykk, og dei dannar kjerne i
substantivfrasar” (Nygard, 2021b, s. 31-33).

Verb kan beskrive statiske prosesser (f.eks. a vare), eller det kan beskrive dynamiske prosesser
(f.eks. a ga). Verb bayes i tempus. Vi skiller mellom finitte og infinitte verb, og sterke og svake
verb (Budal, 2020, s. 113-119).

Adjektiv blir samsvarsbeyd og gradbgyd. Man kan gradbgye i positiv, komparativ og superlativ, og
adjektiv kan ha en bestemt form og en ubestemt form. Man bgyer ogsa adjektiv i genus og tall
(Faarlund et al., 1997, s. 22).



| dette kapittelet har det blitt redegjort for teori knyttet opp mot tradisjonell og funksjonell
grammatikk/grammatikkundervisning. Vi har sett pa aktuell forskning omkring grammatikk og
leerebgker. Nyere forskning viser at leerebgkene fortsatt er dominerende i norske klasserom, og at
lerebgkene fortsatt preges av en tradisjonell tilnzerming til grammatikk. Det har ogsa veert aktuelt, i
lys av denne oppgavens problemstilling, a vise til hvordan grammatikken er synliggjort i LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Den nye lereplanen har fokus pa bade det funksjonelle og det

tradisjonelle grammatikkaspektet.
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| det neste kapittelet presenteres valgene som har veert en viktig del av planleggingen og utfarelsen
av denne undersgkelsen. | seksjon 3.1 diskuteres valget av analyseperspektiv, mens valget av
datamateriale vil bli presentert i seksjon 3.2. Deretter, i seksjon 3.2.1, presenteres det hvordan
oppgavene i leerebgker ble definert og rammet inn. Til slutt avsluttes metodekapittelet ved a
diskutere de metodiske utfordringene (seksjon 3.3) vi har mgtt pa.

Vart mal med denne masteroppgaven er a undersgke hvordan tre leerebgker for 7. trinn i
norsk, skrevet etter LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019), legger til rette for funksjonell
grammatikk. Vi benytter bade en kvantitativ og kvalitativ metode. Vi har kvantifisert antall
oppgaver som vi ser dreier seg om eller kan dreie seg om grammatikk og grammatikkundervisning,
og samlet dem i analysekategorier. Deretter anvendte vi en konvensjonell, kvalitativ metode, der vi
studerte og tolket de grammatikkoppgavene som gjelder de ordklassene vi har valgt. Vi utdyper til
slutt hvilke analysekategorier vi har anvendt sammen med en oversiktlig tabell over gitte

analysekategorier under analysekapittelet (jf. kap.4, s. 32).

En analyse av innhold kan gjennomfgres pa to mater, bade kvantitativt og kvalitativt (Fauskanger &
Mosvold, 2014; Hsieh & Shannon, 2005). | en lerebokanalyse er det vanlig a bruke begge
tilnermingene (Summer, 2011, s. 91), hvor den kvantitative analysen danner grunnlaget for den
kvalitative analysen. Dette kan bidra til en stgrre grad av objektivitet i undersgkelsen (Summer,
2011, s. 12). Den kvantitative analysen gir data om hvor ofte de utvalgte analysekategoriene
opptrer i datamaterialet, mens den kvalitative analysen vil gi en dypere forstaelse av oppgavene ut
fra viktige prinsipper fra forskningsfeltet, som fleksibilitet, kontekst og subjektivitet (Hsieh &
Shannon, 2005; Summer, 2011).

Aksel Tjora (2021) benevner kvalitativ innholdsanalyse som dokumentstudier, hvor han
presiserer var tilnaerming til problemstillingen som ikke-patrengende metoder. Vi genererer
empiriske data uten at ikke-forskende deltakere er involvert (2021, s. 195). Dette gir 0ss en starre
fleksibilitet, og vi star friere til & anvende det empiriske materialet vi har tilgjengelig, og er ikke
avhengig av a skaffe informanter og tillatelser fra NSD. Det er vi selv som har ansvaret for
forskningen, og vi er ikke avhengige av andre informanter enn de dokumentene vi skal analysere.

De dokumentene som vi analyserte og undersgkte, er alltid tilgjengelige.
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Vi har kun fokusert pa oppgaver som omhandler substantiv, verb og adjektiv, og tolket
innholdet for a forsta meningen bak dem. Vi har ogsa telt opp antall oppgavetyper for a fa en
helhetlig oversikt over materialet. Etter dette ble det gjennomfart en kvalitativ gjennomgang av
analysekategoriene, som vi har valgt. Her har vi dratt veksler pa Bakke og Kverndokkens artikkel,
og de analysekategorier og handlingsverb som de valgte for sin undersgkelse av
grammatikkoppgaver (Bakke & Kverndokken, 2021).

Denne oppgavens problemstilling innsnevrer bade tematikk og innhold, noe som gjer det
bedre for oss som forskere a holde oss pa riktig spor ved datainnsamling. Sigmund Grgnmo (2016)
kaller det for “(...) forberedelser for datainnsamling”. Vi ma avklare vart fokus for
datainnsamlingen, fordi en datainnsamling kan ha stor fleksibilitet, og vi unngar a miste bade
siktepunkt og hensikt (Grgnmo, 2016, s. 175-176). Under arbeidet med analysen matte vi kun
supplere med én ny kode, innfyllingsoppgave (jf. analysekategorier, kap. 3.2.1, 5.27). Denne dukket
opp som den eneste i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022), og ble vurdert til & vare svart relevant for
var masteroppgave og problemstilling.

Grammatikk er et omfattende tema, men med utgangspunkt i oppgavens problemstilling,
teori og leerebgker, har vi likevel klart & utvikle solide teoretiske rammer som har veert til hjelp
under analysen. Var tilneerming har dermed gitt et godt grunnlag for systematisk og presist a

undersgke utvalgte aspekter ved grammatikken.

Grammatikkoppgaver som er analysert, ble hentet fra Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) og Norsk 7 (Anly
& Kvinge, 2021). Begge disse to er helarshgker, derimot er Ordriket Elevbok 7A (Bjerke et al.,
2022) en halvarshok. Det ville vaert hensiktsmessig & benytte bade Ordriket 7A og Ordriket 7B i var
analyse. Ordriket 7B er ikke revidert etter LK20, og derfor kunne vi ikke inkludere denne i vart
analysemateriale. Laerebgkene ble valgt basert pa egne erfaringer med noen av verkene, samt etter
rad fra veileder. Vi gnsket kun a analysere papirutgaven av lereverkene til de aktuelle forlagene, og
ekskludere de eventuelle digitale leeringsplattformene og tilhgrende lzererveiledninger som falger
lerebgkene. Ettersom det er sdpass mange oppgaver i hver lerebok, valgte vi & begrense antallet
baker vi undersgkte. Vi valgte a inkludere tre leerebgker i utvalget, som vi mener ga oss et
overkommelig omfang og samtidig sikrer at vi far en bredde i utvalget (Bakke & Andersson-
Bakken, 2016, s. 14).



Tabell 1: Kort presentasjon av lerebgkene.

“Velkommen til
Ordriket!”, “Kjeere 7.-
klassing!”, 2 s.
Bruksanvisning:
(baksiden av boka):
inndeling og forklaring
av de fire kapitlene:
Leseriket, Taleriket,

“Slik bruker dere
Fabel”, forklaring og
bruksanvisning pa
hvordan boka kan
brukes best mulig.

“Velkommen. Er du
klar for nytt skoledr,
nye utfordringer og
ny norskbok?”” + ti
oppgaver som skal
gjare eleven bedre
kjent med boka.

Sprakriket og

Skriveriket.

289 sider (inkludert 327 sider (inkludert 303 sider (inkludert
Litteratutvalg, bilder litteraturutvalg) illustrasjoner og

og illustrasjoner).

fotografier).

Fem kapitler, som er
delt inn i de fire andre
“riker”.

Fire hoveddeler
(Leeringsstrategier,
Skjennlitteratur,
Saktekster, Sprak i
bruk), som er deltinn i
11 kapitler.

Disse kapitlene er
igjen delt inn i fire
“faser”:

Utforsk, Arbeid med,
Fordyp deg og Min
leering.

+ ikke-nummerert
kap.: Tekstsamling

Seks kap. + et ikke-
nummeret kapittel
(Spréaksider)

De to siste del-kap.
er de samme i alle:
Spraksider og
Dybdelesing

Ingen

Ingen

Ingen

Stikkordregister:
adjektiv s. 215.

Ingen

Spréksider, s. 276-
294

Les kritisk og smart,
s. 296-298

Fagord, s. 298-299

Ved gjennomfgringen av datainnsamling utferte vi systematiske gjennomganger av de tekstene som
er aktuelle, samt gjorde lgpende vurderinger av hvilke tekster som kunne veere relevante for
forskningsarbeidet vart (Grgnmo, 2016, s. 177). Grenmo (2016) omtaler det som

“(...) a foreta kildekritiske og kontekstuelle vurderinger” (2016, s. 177). Tilgjengelighet, relevans
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0g autentisitet er tre av fire typer kildekritiske vurderinger Grgnmo (2016) lister opp. Den fjerde er
troverdighet, og vil omtales i kapittelet om objektivitet og reliabilitet.

Relevans var sentralt nar vi skulle jobbe med et sa spesifikt og avgrenset tema som det vi
har gjort. Vi har valgt kun a forholde oss til grammatikkoppgavene som inneberer arbeid med
ordklassene verb, substantiv og adjektiv og har derfor kun sett pa de konkrete kapitlene og/eller
oppgavene som tar for seg grammatiske oppgaver relatert til disse ordklassene.

Sekundzert har vi sett pa konteksten (innrammingen) disse oppgavene er omgitt av, som kan
si noe mer enn de spraklige direktivene som er formulert i selve oppgaven. Innramming kan gi
retning og informasjon om hvordan oppgaver er tenkt lgst, eller hvilken grammatisk kunnskap
elever skal sitte igjen med etter at oppgaven er utfgrt. Grenmo (2016) kaller dette for kontekstuell
vurdering, som er et verktay for & kunne tolke og forsta innholdet gitt i den konteksten den
framstiller (Grenmo, 2016, s. 178).

Denne oppgavens problemstilling er avgrenset til kun a undersgke funksjonelle
grammatikkoppgaver i ordklassene verb, substantiv og adjektiv. Dette ble gjort i samrad med
veileder og pa bakgrunn av Hognestads analyse (se s. 8). Vi er naturligvis klar over at vi ikke har
kontroll over hvordan oppgavene settes ut i spill i klasserommet, selv om vi anerkjenner at

“leerarane er og blir det viktigaste leeremidlet” (Johnsen, 2020, s. 255).

Vi betrakter oppgaver som enhver form for tekst som inneholder en instruksjon til elevene. Jonas
Bakken og Emilia Andersson-Bakken (2016) papeker at det vanligvis er enkelt & identifisere
oppgaver i leerebgker fordi de som regel er separert fra resten av teksten og uthevet ved hjelp av
nummer, bokstaver eller rammer (2016, s. 15). Vi har observert at det samme gjelder for oppgavene
i de lerebgkene vi har undersgkt. Alle oppgavene er tydelig merket med overskriften oppgaver eller
lignende, for eksempel Utforsk spraket (Fabel 7, Fjeld et al., 2022) og er adskilt fra resten av
teksten.

| henhold til oppgavens problemstilling, ma ogsa grammatikkoppgaver defineres. Kort
definert, ifalge Bakke og Kverndokken (2021, s. 100), inneholder grammatikkoppgaver
oppgaveformuleringer som inkluderer et instruksjonsverb som for eksempel “forklar”, “reflekter”
eller “bgy”. Summer (2011) benevner grammatikkoppgaver som grammatikkaktiviteter og gir
denne definisjonen: “(...) any type of activity in textbooks that involves a type of operation
(production, reception, or judgement) that requires the learner to understand and/or use linguistics

forms, meanings and/or functions” (2011, s. 204). Dette kan ses i samsvar med definisjon av
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oppgaver gitt i avsnittet ovenfor. Her inkluderes ogsa Camilla Finne Jgrgensens (2019) passende
definisjon: “For at en oppgave skal klassifiseres som en grammatikkoppgave, ma den enten bruke et
metasprak i oppgaveformuleringen, grammatiske termer ma brukes i brgdteksten relatert til
oppgaven, eller det ma brukes et hverdagssprak som setter fokus pa grammatikk™ (Jgrgensen, 2019,
s. 30).

Oppgaver som ikke er regnet som grammatikkoppgaver, er oppgaver som tar for seg
spraklige elementer som ikke kan knyttes til den grammatiske forstaelsen oppgaven bygger pa. Med
andre ord vil oppgaver som er knyttet til et mer helhetlig tekstfokus, ikke inkluderes dersom de ikke
samtidig kan knyttes til de grammatiske omradene som lerebgkene har definert som grammatikk
(Jargensen, 2019). For eksempel oppgave 1 i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022, s. 80):

Hvordan er hjertet beskrevet i dette diktet?

Vi ser for oss at det hadde veert hensiktsmessig om fagtermen adjektiv hadde veert brukt her, dvs. at
formuleringen kunne ha vert: Hvilke adjektiv er brukt for a beskrive hjertet i dette diktet? Dette
kommer vi tilbake til i drgftingsdelen. Likevel har vi regnet en slik oppgave med som en (mulig)

grammatikkoppgave. Et annet eksempel er oppgave 2, tilknyttet samme dikt som ovenfor:

Hva tror du har hendt siden jeg-personen har et sa skjart hjerte? (Bjerke et al., 2022, s. 80)

Denne oppgaven blir ikke regnet som en grammatikkoppgave, da den kun fokuserer pa hva eleven
tror og tolker ut ifra diktet, og knytter ingenting opp om grammatiske fagbegrep.

Det er mange grammatikkoppgaver som ikke eksplisitt har fagbegrep i oppgavelyden, men
som kategoriseres som en grammatikkoppgave (slik som vist i eksempelet ovenfor). Dersom
oppgaven kun skulle inkludere oppgaver som inneholder grammatiske fagbegreper i oppgavelyden,
ville oppgavens analysegrunnlag vaert meget tynt. Nar forfatterne ikke inkluderer slike fagbegrep i
oppgaver, forspiller de sjansen sin til & la elevene oppleve hvilke oppgaver ordklasser kan ha i
tekster. I oppgave 4 (Norsk 7, Anly & Kvinge, 2021, s.111) skal elevene beskrive ett av de oppgitte
stedene i oppgaven; et parkeringshus, doen pa skolen eller en kafé. Videre star det at eleven selv
kan velge om hen skal lage en skummel eller koselig miljgbeskrivelse. Her kunne forfatteren(e)
eksplisitt henvist til ordklassen adjektiv. En videre funksjonell tilneerming til denne oppgaven kan
vaere a la eleven reflektere over hva adjektiv (beskrivende ord) har & si i en beskrivelse eller
fortelling.

Larebgkene har ogsa forskjellige mater & introdusere oppgavene pa. Norsk 7 (Anly &

Kvinge, 2021) har den “enkleste” utformingen a forholde seg til, da de kun har én type oppgave.
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Dette har de enkelt og greit kalt “oppgaver”. | Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022) ser vi at de har tre
(faste) oppgavetyper de opererer med: Ord i teksten, Huske og Tenke. Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) er
den som er mest “avansert” i oppgavetyper, da den har fire typer: Opp av stolen, Samtale,
Samarbeid og Individuelt arbeid. (se f.eks., analyse av Fabel 7, Fjeld et al., 2022, kap. 4.2.2, s. 41).

Mange av oppgavene er satt sammen av flere spgrsmal, med kulepunkter eller a), b) og c)
etc. Her utferte vi den samme kodingen som ved de enkle oppgavene, men lot den siste oppgaven i
oppgavelyden veere styrende for hvilken kategori oppgaven skulle bli plassert i (Bakken &
Andersson-Bakken, 2016). Ved a la den siste oppgaven vere styrende for kategoriplassering viste
det seg at mange av disse blir definert som funksjonelle. Ofte er det slik at en oppgave startet som
en tradisjonell grammatikkoppgave, men sluttoppgaven/teksten bidrar til at det blir en funksjonell
grammatisk besvarelse (henviser til drgftingsdelen). Eksempelvis i oppgave 22 i Fabel 7 (Fjeld et
al., 2022, s. 43):

a. Finn adjektiv i teksten. Skriv ned adjektivene og hva de beskriver.

b. Sorter adjektivene. Hvilke er subjektive, og hvilke er objektive. Begrunn.

c. Bytt ut alle subjektive adjektiv du har funnet i teksten, med objektive adjektiv. Les teksten for
hverandre. Hva gjer de nye adjektivene med innholdet i teksten, synes dere?

Her starter oppgaven som tradisjonell, hvor den ber eleven om a finne og skrive ned adjektiver fra
en tekst. Deretter skal de kategorisere disse adjektivene som enten subjektive eller objektive. Denne
oppgaven hadde blitt betegnet som tradisjonell med kun a)- og b)-leddene, men siden c)-leddet er
en refleksjon hvor eleven skal kunne si noe om hvilken funksjon adjektiv har i spraket, mener vi at
den tenderer til & bli funksjonell.

Vi har gjennomfgrt samme undersgkelse av oppgavene, uansett hvilken kategori eller

kapittel de hgrer til.

| dette kapittelet viser vi til de metodiske utfordringene vi mgtte vart forskningsarbeid. Vi gnsker a
trekke fram 1) reliabiliteten til de tre utvalgte leerebgkene, 2) objektivitet ved en innholdsanalyse, 3)
utfordringer ved koding og kategorier og 4) utfordringer vi har mgtt i henhold til analysen var, som
ble gjort uten & inkludere lererveiledningen til de tre lzerebgkene. Videre henviser vi til kapittel
3.2.1 om oppgaver og kapittel 4.1 om analysekategorier, for andre utfordringer vi mgtte pa.

Selv om kilden er ekte, ma det vurderes om vi kan stole pa informasjonen som fas gjennom
a analysere innholdet i spesifikke dokumenter. Dokumenter kan inneholde feilaktig informasjon,

kanskje fordi de er utformet for a fremme bestemte interesser. Det kan vere vanskelig a vurdere
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kildens troverdighet, men det er ngdvendig a ta i betraktning hvorvidt, og eventuelt hvordan,
grunnlaget for en studie kan veere pavirket av slike troverdighetsproblemer (Grgnmo, 2016, s. 137).
De tre leerebgkene som er inkludert i denne oppgaven, er bgker fra kjente bokforlag, noe som
automatisk gir dem en troverdighet. Vi har ogsa inkludert var egen erfaring som en faktor som
pavirker troverdigheten positivt.

Det er viktig & holde seg objektiv i en leerebokanalyse, slik at stabiliteten til studien holdes
ved like. Analyser som blir utfart, kan ofte veere preget av forskernes egne erfaringer, forstaelser og
tolkninger. Derfor har det veert viktig & opprettholde og anvende vart sprakvitenskapelige blikk pa
de inkluderte leerebgkene.

Igjen anser vi det som en positiv innvirkning pa egen objektivitet at vi begge er faglaerere i
norsk, og har opparbeidet erfaring med a jobbe med grammatikk i skolen. Vi har kun erfaring med
norskfaget pa 1.-4. trinn, og selv om noen av de inkluderte leerebgkene er kjent for oss pa grunn av
bokforlag og tittel, har vi ikke erfaring med leerebgker fra 7. trinn, ei heller veert involvert i noen
fagutvalg. Det skal bemerkes at vi har vektlagt objektivitet gjennom hele forskningsprosessen, og
ikke bare ved utvelgelse av analyseenheter (lerebgker). Var norskfaglige og profesjonsrettede
bakgrunn har ligget i bunn, som et verktagy for a kunne opprettholde et didaktisk og
sprakvitenskapelig blikk pa de inkluderte lerebgkene og annen relevant teori som er benyttet i
denne oppgaven.

For 4 unngd personlige holdninger og meninger ber vi “(...) legge vekt pa forstaelsen av
tekstens innhold ut fra den konkrete situasjonen da tekstene ble utformet og formidlet, i lys av
forfatternes antatte intensjoner, tekstenes sosiale funksjoner og lesernes mulige persepsjoner”
(Grenmo, 2016, s. 181). Det kan tenkes at den sterste utfordringen er 4 unngé a bli “farget” av egne
meninger og tolkninger slik at det gar utover innholdsanalysen. En utfordring var ogsa at vi mgtte
pa mange vage oppgaveformuleringer og oppgavetyper, som gjorde det vanskelig a plassere dem i
valgte kategorier (se f.eks., Oppgaver, kap. 3.2.1). Vi kodet og kategoriserte alle oppgaver sammen,
og utferte mange revideringer og diskusjoner far vi kom fram til endelig resultat.

De faglige diskusjonene rundt oppgavene var kun en tidsmessig utfordring, og ikke en
utfordring som kunne forringe vart forskningsarbeid. Faglige diskusjoner ble bade et verdifullt
verktgy for videre arbeid, samt et faglig fundament for var besvarelse av problemstillingen.

Fordi vi valgte & ikke inkludere lererveiledningen i var analyse av de inkluderte leerebgkene,
mistet vi noe av helheten og konteksten til de oppgavene vi fant, som for eksempel oppgave 2 i
Norsk 7, (Anly & Kvinge, 2021, s. 87): “Beskriv gangen som Coraline gar inn i”. Denne oppgaven
tar utgangspunkt i et tekstutdrag fra boken, og elevene skal skrive hvordan gangen skal beskrives.

Skal den beskrives pa bakgrunn av tekstutdraget, eller skal eleven beskrive sine egne oppfatninger
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av gangen? Denne type utfordringer statte vi pa mange ganger i lgpet av analysearbeidet. Dette
kunne veert en god mulighet for forfatterne til & anvende grammatiske fagbegrep. Beskrivende ord
blir ofte brukt i arbeid med adjektiv, og her kunne forfatterne spurt: “Hvilke adjektiv brukes om
gangen som Coraline gar i?”.

| lererveiledningen til lereboka ville vi kanskije sett at dette ble foreslatt som en tilnaerming
til oppgavelyden og til ordklassen adjektiv, og dermed fatt et mer helhetlig bilde av hvordan
grammatikken ble satt i spill i klasserommet. For & holde oss konsekvente og sikre reliabilitet, har
vi som nevnt latt det siste oppgaveleddet veert styrende for kategorisering (Bakken & Andersson-
Bakken, 2016; jf. kap.3.2.1, om oppgaver).

Metodekapittelet inneholder var metodiske tilnerming; kvalitativ og kvantitativ metode, som ble
anvendt for a analysere de inkluderte lzerebgkene i denne masteroppgaven. | kapittelet Materiale
presenteres leerebgkene kort, og det greies ut om de begrensingene vi har gjort i henhold til
oppgavens problemstilling. Etter en kort tabelloversikt over lerebgkene defineres oppgaver og
grammatikkoppgaver. Her uttrykker vi hvor viktig det er a vaere konsekvent i analysearbeidet, slik
at arbeidet med oppgaven oppnar troverdighet. Helt til slutt orienteres det om metodiske
utfordringer som vi mgtte pa ved valg av lerebgker, opprettholdelse av objektivitet ved en

innholdsanalyse og utfordringer ved koding og analyse.



| kapittel 4.1 belyses kort var tilneerming til genering av koder, deretter presenteres
analysekategoriene med korte definisjoner og eksempler pa grammatikkoppgaver tilhgrende de
forskjellige kategoriene. Kapittel 4.2 inneholder presentasjon og analyse av de tre lerebgkene som

er anvendt i denne studien. Til slutt gis en kort oppsummering av alle tre.

Malet med koding er ifelge Tjora (2021) tredelt: “1. & ekstrahere essensen i det empiriske
materialet, 2. & redusere materialets volum og 3. a legge til rette for idégenerering pa basis av
detaljer i empirien” (2021, s. 218). I analysearbeidet med laerebgkene ansé vi det som
hensiktsmessig a anvende koder. Dette bidro til en mer strukturert, oversiktlig og systematisk
bearbeiding av det empiriske materialet for best mulig & kunne besvare oppgavens problemstilling.

Var tilnerming til a generere koder skiller seg noe fra Tjora (2021) sin sorteringshaserte
koding, som sier at man skal starte med farste analysedokument (leerebok), for sa a fortsette videre
til neste og sa videre. Etter hvert som dokumentene er gjennomgatt, vil flere koder oppsta (2021, s.
219). Hsieh og Shannon (2005) omtaler det som en “(...) direct approach”, en direkte tilneerming (s.
1281). Bakken og Andersson-Bakken (2021) forklarer det som en kombinasjon av deduktiv og
induktiv framgangsmate, hvor man farst anvender empiriene og teoriene til a definere noen
midlertidige kategorier som et startpunkt. Videre i arbeidet vil disse justeres og/eller endres i
henhold til oppgavens problemstilling og formal (Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 314).

Bakke og Kverndokken (2021) har undersgkt omfanget av (funksjonell) grammatikk i
leerebgker pa 5. og 8. trinn. Analysekategoriene (koder) de brukte, fant vi anvendelige for eget
analysearbeid (Bakke & Kverndokken, 2021, s. 104). Bakken og Andersson-Bakken (2021) sier at
dersom man bruker kategorier som er godt etablerte i forskningsfeltet, behgver man ikke a bruke sa
mye tid pa & finne nye analysekategorier, men heller anvende de som allerede finnes. A anvende en
slik deduktiv tilneerming, gjorde det enklere for oss & sammenligne med tidligere forskning (Bakken
& Andersson-Bakken, 2021, s. 313).

Ut ifra de inkluderte lzerebgkene samt oppgavens problemstilling, og med utgangspunkt i
Bakke og Kverndokkens (2021) kategorier, ble disse 11 kodene brukt:

— autentiske
— kontrastive

— bruke i tekstproduksjon



— baye

— reflektere

— identifisere og/eller kategorisere
— forklare

— multimodale

— spraklig lek

— innfyllingsoppgaver

— annet

Videre i dette kapittelet presenteres og defineres de ulike analysekategoriene som er brukt i
analysearbeidet og dreftingen.

Tabell 2: Oversikt over analysekategorier.

Analysekategorier Eksempler

Autentiske Elevene skal kunne gjenkjenne grammatiske spraktrekk og kunne se
hvilke funksjoner de har i hverdagslige og kjente ting/tekster.

Kontrastive Eleven skal kunne sammenligne sprak og dialekter.

Bruke i tekstproduksjon Eleven skal kunne bruke sin grammatiske kunnskap ved produksjon av
egen tekst.

Baye Eleven skal bgye ord.

Reflektere Eleven skal reflektere over spraklige valg.

Identifisere og/eller Eleven skal gjenkjenne og/eller plassere ord, setninger osv. blant ord

kategorisere eller i tekst.

Forklare Eleven skal forklare begreper og regler.

Multimodale Eleven skal bruke flere modaliteter sammen med oppgavebesvarelsen.

Spraklig lek Eleven skal leke og utforske med spraket.

Innfyllingsoppgaver Eleven skal fylle inn det ordet som mangler i teksten.

Annet Elevene skal gjare flere aktiviteter av viste aktiviteter ovenfor.

Autentiske oppgaver tar “(...) utgangspunktet i hverdagen rundt oss” (Bakke & Kverndokken, 2021,
s. 103). Ved bruk av kjente og hverdagslige ting fra livet til elevene, kan dette bidra til at de bedre
kan identifisere og gjenkjenne grammatiske mgnstre og begreper. | Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, s.
43) finner vi oppgave 22 under “utforsk spraket”, hvor elevene skal ta utgangspunkt i en
reklametekst for & lgse oppgavene:
a. Finn adjektiv i teksten. Skriv ned adjektivene og hva de beskriver.
Sorter adjektivene. Hvilke er subjektive, og hvilke er objektive. Begrunn.

c. Bytt ut alle subjektive adjektiv du har funnet i teksten, med objektive adjektiv. Les teksten for
hverandre. Hva gjer de nye adjektivene med innholdet i teksten, synes dere?
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Denne oppgaven er funksjonell og tar utgangspunkt i noe som elevene gjenkjenner og som er en del
av hverdagen deres.

Kompetansemalet “sammenligne talesprak i nermiljeet med andre talesprakvarianter i
Norge og med nabosprak” (Utdanningsdirektoratet, 2019) tydeliggjer det kontrastive perspektivet
ved at elevene skal trekke sammenlikninger mellom ulike talemalsvarianter og mellom ulike sprak.
Pa den maten kan man rette oppmerksomheten ved de formelle sidene av sprak eller dialekter og
hva som er likt og ulikt, og gjere det mer forstaelig for elevene (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 37-
38). Matre (2005) blir omtalt i Eiesland og Vindenes (2022, s.32), der hun sier at barnas naturlige
nysgjerrighet til spraklige fenomener eller forskjeller kan ha en positiv pavirkning til deres
metaspraklige kompetanseutvikling. Oppgave 37 a) i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, s. 183) ber elevene
om & “Finn tre mye brukte substantiver i teksten. Hva heter de pa nynorsk, og hva heter de pa
bokmal?”. Oppgaven betegnes som tradisjonell, da den ikke reflekterer over annen funksjon enn
kun & kontrastere og identifisere.

Oppgaver i kategorien bruke i tekstproduksjon regnes som sterkt funksjonelle i trad med
Hertzbergs (1995) definisjon av tekstbaserte oppgaver: “I den funksjonelle eller bruksnaere
grammatikken er det sprakbruken og ikke spraksystemet som er utgangspunkt for undervisningen.
Grammatikken skal komme inn bare der den kan bidra til en starre forstaelse for et fenomen i
teksten [...]” (1995, s. 117). Jargensen og Siljan (2021, s. 270) papeker at tekstbaserte oppgaver
som utfarer koblinger mellom spraktrekk og deres funksjon, samt viser hvordan ulike grammatiske
kategorier har betydning i en tekst, kan sette fokus pa hvordan de grammatiske valgene man tar
pavirker tekstens kvalitet. Oppgave 3 i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021, s. 111) faller under denne
kategorien, da oppgavelyden ber eleven om a “kle pa setningen” med beskrivende ord, samtidig

som funksjonen beskrives — en situasjon skal gjennom dette blir mer spennende:

Kle pa setningen under med beskrivende ord som gjer situasjonen spennende. Bruk
sansene dine. Beskriv jenta, hvordan hun beveger seg, hvordan gulvet kjennes og ser ut, og
hvordan rommet hennes er. Du kan gjerne utvide teksten med flere setninger.

Jenta gikk over gulvet inne pa rommet sitt.

Grammatikkundervisningen har i stor grad omhandlet a vise systematiske framstillinger og
paradigmer, samt vektlagt fokuset pa definisjoner og regler i spraket (Iversen et al., 2020). Elevene
bagyer substantiv i kjgnn og tall, klassifiserer svake og sterke verb og setter ord i den ordklassen de
tilharer, for & nevne noen. Slike gvelser omtales som bade abstrakte og lite hensiktsmessige for
elevenes helhetlige metaspraklige kunnskap, og far derav lite nytteverdi for eleven (Eiesland &
Vindenes, 2022, s. 29; Iversen et al., 2020, s. 23). Tor Arne Haugen (2019, s. 11) papeker at den

dualistiske forstaelsen av sprak og grammatikk er uheldig nettopp fordi “(...) den kan fore til ei
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mindre heilskapleg forstaing av sprak som fenomen og verktoy”. Et eksempel pé bayeoppgaver

finnes i Norsk 7 i Spraksider bakerst i boka i oppgave 4 (Anly & Kvinge, 2021, s. 285):

Bay verbene. Eksempel: a ringe — ringer — ringte — har ringt

a stenge
a velge
a bruke
a tenke

o

a trykke

®oo0ow

Denne oppgaven betegnes som tradisjonell, da den kun vektlegger systemregler ved bgying.

Sylvi Penne et al. (2020, s. 56) omtaler faglige samtaler som et metodisk og didaktisk valg i
tilneerming til grammatikk og presiserer viktigheten av at samtalen skal ha et faglig fokus, slik at
elevene oppnar erfaringer rundt det a reflektere og formidle fagstoff (muntlig). Eiesland og
Vindenes (2022) kaller den faglige samtalen for “spraksamtalen”, og hevder den er essensiell for at
elevene skal forsta at det grammatikksystemer ikke kun er statisk og normativ, men et system som
kan forstas pa flere enn én mate. Eiesland og Vindenes sier videre at “spriksamtalen” kan bidra til
at elevene kan undersgke spraket fra ulike perspektiv (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 35).
Oppgaven pa side 43 i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) gar under oppgavetittelen Vi leerer sammen og er
en funksjonell refleksjonsoppgave:

o Hvorfor brukes det ofte adjektiv i reklametekster?

e Hvordan ville reklameteksten deres bli dersom dere fjernet alle adjektivene?
e Hvorfor kan det vere nyttig a studere adjektivene nar vi leser en tekst?

Identifisere og/eller kategorisere er en kategori som innebarer grammatikkoppgaver uten
funksjonell tilneerming. Identifisere og/eller kategorisere er grammatikkarbeid og oppgaver som er
“(...) losrevet fra en storre sammenheng, eller der tekstsammenhengen ikke tillegges en meningsfull
tolkningsramme rundt grammatikkarbeidet” (Jorgensen & Siljan, 2021, s. 270). Oppgave 18 i
Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022, s. 215) er en av de fa oppgavene i kategorien identifisere og/eller

kategorisere som inneholder fagbegrep i oppgavelyden:

Er det understrekede ordet i setningen et adverb eller et adjektiv?

En veldig stor hest star i innhegninga.

Jeg leser helst de morsomste bakene.

Den steinen jeg kastet, gnagde hardt pa samvittigheten min.
Den sultne ulven spiste fort.

Bladene som den lure onkelen min hadde lest ferdig, fikk jeg.
Bestemora mi har den fineste handskrifta.

Jeg skriver fint.

@me oo o
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h. Den harde ballen gikk rett gjennom ruta.

Jargensen og Siljan (2021, s. 270) sier at en induktiv arbeidsmate inkluderer oppgaver som
anvender reell sprakbruk hos elevene, for a forklare grammatiske regler eller for a oppdage
grammatiske mgnstre. Videre sier Jargensen og Siljan (2021) at den induktive arbeidsmaten legger
til rette for utforskende arbeid med grammatikk, i meningsfulle tekstsammenhenger. Det kan veere
utfordrende & fa til de gode dialogiske spraksamtalene. Bakke og Kverndokken trekker fram
forskningen til Maiblom og Dolmer, som viser at leerere og elever som deltar i samtaler om
grammatikk sjelden nar en helhetlig og felles forstaelse av spraket som

“(...) betydningsskapende valg” (gjengitt i Bakke & Kverndokken, 2021, s. 57).

Oppgave 24 i Fabel 7 (s. 203) er en tradisjonell oppgave hvor siste ledd er styrende, (se for
eksempel Oppgaver, kap. 3.2.1, s. 27) som eksplisitt ber eleven om a forklare forskjellen pa et svakt
0g et sterkt verb.

Anne Lovland (2010) definerer begrepet multimodalitet slik: “Multimodale tekster
kombinerer enheter som skaper mening pa forskjellig mate” (Levland, 2010, s. 1). Hver enhet
skaper mening pa ulike mater. Ved a kombinere disse kan samspillet mellom modalitetene bidra til
bade en utvidelse og forsterking av meningene, samt skape en helhetlig forstaelse. Multimodalitet
kan vaere til nytte i grammatikkoppgaver for a engasjere elevene og hjelpe dem a forsta
grammatikken pa en mer helhetlig mate. For eksempel kan en oppgave om verb inkludere en
tegning eller et bilde som viser en situasjon der verb blir brukt, sammen med skriftlige
instruksjoner. Dette gjar at elevene kan oppleve og erfare hvordan verb blir brukt i en gitt kontekst,
og det kan gjar det enklere for elevene a forsta grammatiske fagbegreper. En slik oppgave er
oppgave 11 i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, s. 272). Den lyder slik:

Gjar oppgavene nedenfor, og sett sammen svarene til en liten plakat.

a. Finn tre-fem eksempler pa ordklassene verb, substantiv og adjektiv. Lag setninger med
ordene.

b. Velg deg en ordklasse og skriv ned funksjonen til ordklassen. Hva slags oppgaver har den i en
setning og i spraket?

c. Finn et bilde eller lag en tegning som passer til ordklassen.

Oppgaveleddet c) lar elevene knytte sine funn til et bilde som passer til valgt ordklasse. Pa den
maten kan de oppdage og har bedre forutsetninger for a forsta ordklassen satt i en kontekst.

Det er ikke nok at elever har gode kunnskaper om spraklige normer og regler for a
optimalisere og utnytte sin spraklige kunnskap. Spraklig lek og eksperimentering skaper en egen
spraklig bevissthet for eleven, som sammen med spraklig kreativitet hjelper eleven nar hen skal
skape tekster (Bakke & Kverndokken, 2021, s. 96).
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| denne kategorien fant vi kun én oppgave som kan bli betegnet som spraklig lek, oppgave 1
i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, s. 270):

a. Jobb sammen i sma grupper. Lag en litt lang setning om hva som helst. Deretter skriver dere hvert
ord i setningen pa en liten lapp og stokker om pa ordene.

b. La en annen gruppe prgve a pusle sammen setningene deres.

c. Ta bort alle verbene. Fungerer setningene fortsatt?

Kategorien innfyllingsoppgave var den siste kategorien som ble kodet. Fokuset ved slike
systembaserte/normative innfyllingsoppgaver er ikke a la elevene fa en forstaelse for, eller la dem
kunne se, nytteverdien i & ha kunnskap om hvorfor og nar man anvender de ulike ordklassene.
Iversen et al. (2020, s. 23) presiserer at slike oppgaver kan bli for abstrakte og har liten nytteverdi
for elevene. Samtidig poengterer Nygard at ved a vise elevene et (forenklet) grammatisk system, gis
de mulighet til & opparbeide en kunnskapsbase. Denne kunnskapsbasen kan elevene nytte godt av
for & danne seg en helhetlig tilneerming til grammatikkens betingelser og bruk (Nygard, 2021c, s.
30).

Oppgave 19, s. 215, i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022) er den eneste innfyllingsoppgaven som

omhandler en av de tre ordklassene vi har undersgkt:

Skriv av setningene og fyll inn adverb eller adjektiv som passer:

a. Jeg har alltid arbeidet for a fa til det jeg gjer.
Broren lgp tilbake.

c. Min snille bestefar gikk til godteskala.

=

Den siste kategorien er annet. Bakke og Kverndokken (2021) kaller dette for “restkategorien”
(2021, s. 103). Her plasseres oppgaver som ikke faller inn under noen av de valgte kategoriene
og/eller som faller under sa mange kategorier at det blir vanskelig & definere oppgaven til kun én

kategori. En slik oppgave fant vi i Norsk 7, oppgave 3 (Anly & Kvinge, 2021, s.289):

Lag verb av substantivene under, og skriv en setning med verbet. Hvis du lurer pa hva ordene betyr,
kan du bruke en ordbok, for eksempel ordbok.uib.no.

Eksempel: sladder - & sladre:

Du ma love meg a ikke sladre til broren min.

hammer, glitter, snekker, gaffel, rabbel.
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Dette kapittelet er delt inn i tre deler, som omfatter analysene av Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022),
Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) og Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021). Hver analyse avsluttes med en

oppsummering av funn. Dette skal anvendes videre i draftingen i kapittel fem.

Tabell 3: Oversikt over grammatikkoppgaver.

Ordriket Elevbok | Fabel 7 (Fjeld et | Norsk 7 (Anly &
TA (Bjerke et al., ill; 2022 Kvinge, 2021)
2022)

Antall oppgaver 15 20 16

Sum T/F 11 (T) (73,33%) | 8 (T) (40 %) 3 (T) (18,75 %)

Tradisjonell 4 (F) (26,66 %) 12 (F) (60 %) 13 (F) (81,25 %)

Funksjonell

Autentiske - 1 -

Kontrastive - 2 -

Bruke i 3 4 13

tekstproduksjon

Baye - 2 1

Reflektere - 3 -

Identifisere og/eller 10 3 -

kategorisere

Forklare - 1 -

Multimodale - 2 -

Spraklig lek - 1 -

Innfyllingsoppgaver 1 - -

Annet 1 1 2

Ordriket Elevbok 7A (Bjerke et al., 2022) er utgitt av Fagbokforlaget og er en halvarsbok pa 289
sider. Boken innleder med en hilsen til eleven, Velkommen til Ordriket og Kjare 7-klassing. Pa
baksiden av boka blir eleven gitt forklaringer pa de fire rikene boka er delt inn i: Leseriket,
Taleriket, Sprakriket og Skriveriket. Bjerke et al. (2022) definerer de fire rikene slik: Leseriket gver
leseferdighetene, Taleriket gjennomgar og gver muntlige ferdigheter, Sprakriket inneholder
grammatikk- og rettskrivingsoppgaver og i Skriveriket gves det pa skriveferdigheter.

Videre er boka delt inn i fem kapitler, som igjen blir delt inn i de fire rikene nevnt ovenfor:
Kapittel 1: Hva er sprak?, kapittel 2: Spraklige bilder, kapittel 3: Gode naboer, kapittel 4: Lik og
del og kapittel 5: Pa scenen (Bjerke et al., 2022).
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Noen av oppgavene er delt inn i tre faste kategorier, som er lik i alle kapitlene og rikene.
Kategorien Ord i tekst inviterer eleven til & bruke det hen har lert til & svare pa sparsmal. Huske er
en kategori med sparsmal som elevene kan bruke til & huske viktige ngkkelord. Den siste kategorien
Tenke er dpne oppgaver som inviterer elevene til “a tenke selv”, lese mellom linjene, diskutere og
samtale med andre medelever om det som de har lest og lart i kapittelet (Bjerke et al., 2022).

Noen oppgaver er kun nummerert og ikke kategorisert slik som de ovennevnte kategoriene.
Disse er knyttet til Sprakriket og Taleriket og en oppsummeringsside med spagrsmal, Dette vil jeg
samle pa!, som avslutter hvert kapittel.

En del av oppgavene har liten eller ingen innramming. Det er derfor fa eller ingen faringer
for hvordan oppgavene skal utfares, eller hva den skal brukes til, jf. dette eksempelet i oppgave 4, s.
271: “Hvordan ser du for deg tjenestepiken? Beskriv henne” (Bjerke et al., 2022). Kategoriene
kunne gitt elevene en faring om hvilke forventninger de ulike oppgavene har, i tilhgrende kategori.
Mange av oppgavene i kategorien tenke kan bli betegnet som vage da de ikke tydeliggjer hva
eleven skal oppna. Oppgaven vil at eleven skal beskrive tjenestepiken med utgangspunkt i den
teksten hen har lest i eksempelteksten. Her slutter den. Skal eleven skrive? Dele beskrivelsene med
leeringsparter? Det er heller ingen skriverad som falger med.

Denne oppgaven (ref. avsnitt ovenfor) representerer en type som er vanskelig a kategorisere.
Det er riktignok en tekstskapingsoppgave, men i denne sammenhengen, der det ses pa
grammatikkoppgaver, ser vi en opplagt mulighet til & aktivisere grammatisk metasprak (adjektiv).
Det kan vare en systemisk oppgave, der elevene skal finne adjektivene i modellteksten, og en mer
funksjonell, grammatisk oppgave, der elevene legger vekt pa a skape en nyansert adjektivbruk i
personbeskrivelsen. Dette er derfor noe vi vil problematisere i drgftingsdelen. Vi velger uansett a
kategorisere den oppgaven som en tekstskapingsoppgave i vart materiale, selv om det kan
diskuteres, ut fra oppgaveformuleringen. Det er realiseringen av oppgaven i klasserommet som vil
avgjgre om den ogsa er en grammatikkoppgave. Det er mulig at en nzermere forklaring til de enkelte
oppgavetypene star i leererveiledningen, men den ble ikke inkludert i var analyse.

| bokas oppslagsdel finner vi kun ordklassen adjektiv (Bjerke et al., 2022, s. 215), men ikke
verb eller substantiv. Ingen av ordklassene star oppfert som kapitteloverskrift eller navn pa
delkapittel i noen av rikene i boka. Vi har bare hatt mulighet til & benytte Ordriket 7A i var analyse,
ettersom Ordriket 7B enna ikke er revidert etter LK20.
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Tabell 4: Oversikt over oppgaver i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022).

Kategorier Antall | T F

Autentiske -

Kontrastive -

Bruke i 3 3

tekstproduksjon

Boye -

Reflektere -

Identifisere og/eller 10 10

kategorisere

Forklare -

Multimodale -

Spraklig lek -

Innfyllingsoppgave 1 1

Annet 1 1

Sum 15= 11 = 4=
100% | 73,33 % 26,66 %

Merknad: Prosentene i tabellen er justert ned til to desimaler. Prosentene vil derfor ikke bli totalt 100 % pa
grunn av avrundingen.

| Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022) er det identifiserings- og kategoriseringsoppgaver som har den
sterste andelen. Av de gvrige kategoriene finner vi tekstproduksjonsoppgaver, én
innfyllingsoppgave og én oppgave under kategorien annet. Vi star overfor enkelte oppgaver som
det ikke umiddelbart er lette a kategorisere. Det er eksempler pa oppgaver som like godt kan veere i
én kategori som i en annen. Samtidig er det ogsa slik at det ikke alltid er helt opplagt at den tilhgrer
en funksjonell type eller systemgrammatisk type.

Vi vil na presentere de ulike analysekategoriene (jf. tabell) med eksempler i den rekkefglgen
tabellen viser.

Kategorien Bruke i tekstproduksjon er allerede kommentert og vist til i eksempelet ovenfor.
| delkapitlet Sprakriket (som er rene grammatikk-/rettskrivingskapitler) brukes fagbegrep som verb,
ordklasser osv. Vi merker oss at alle tekstproduksjonsoppgaver i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022),
som bruker skjgnnlitterzere tekster som modelltekster, mangler bruk av fagbegrep. Dette gjelder de
oppgavene vi anser som oppgaver der en kunne aktivisere grammatikk-kunnskaper, men som ikke
gar under et eget grammatikk-kapittel eller er gitt som eksplisitte grammatikkoppgaver. Her er det

det spraklige direktivet & beskrive som gar igjen (Bjerke et al., 2022).
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Kategorien Identifisere og/eller kategorisere finner vi i Sprakriket, der hovedtemaet er

setningsledd og setningsanalyse:

«Skriv ordklassen til ordene»

«Hvilken ordklasse hgrer de understrekede ordene til?»

«Hvilke ordklasser hgrer ordene i subjektet til?»

«Hvilke ordklasser hgrer ordene i objektet til?» (Bjerke et al., 2022, s. 53, 54, 55, 56).

| oppgaven pa side 53 skal elevene kategorisere alle ordene i de ulike setningene inn i ordklasser,
mens oppgaven pa side 54 gar ut pa a identifisere verbal i konstruerte tekster (pa setningsniva), og
kategorisere ordklassen verb. Pa side 55 er det subjektet som skal identifiseres og kategoriseres som
substantiv, mens oppgaven pa side 56 gar ut pa det samme, men her er det objektet som skal
identifiseres og kategoriseres i ordklassen substantiv (Bjerke et al., 2022). Elevene ma dermed ha
kunnskap om ordklasser og ut ifra denne kunnskapen, kunne identifisere og kategorisere dem.

Det er verdt @ merke seg at i grammatikk-kapitlene, Sprakriket, er faghegrep som ordklasser
og setningsledd flittig brukt (Bjerke et al., 2022). Felles for disse oppgavene er at de ikke sier noe
om funksjonen til ordklassene, annet enn at ordklassene kan kobles til setningsleddene i en setning.
Identifiserings- og kategoriseringsoppgaver i denne boka er alle systemgrammatiske oppgaver.

En oppgave pa side 212 handler om adverb og adjektiv. Elevene skal
identifisere/kategorisere ordene som star etter gradsadverbene i en konstruert tekst, og finne hvilken
ordklasse de tilhgrer. Et eksempel pa en setning fra denne oppgaven er: “Det er ganske alvorlig”
(Bjerke et al., 2022, s. 212). Adjektivet alvorlig kommer da etter gradsadverbet ganske. Dette er
enda et eksempel pa en ren identifiserings- og kategoriseringsoppgave. Oppgaven er lukket og er en
tradisjonell grammatikkoppgave.

Det finnes én innfyllingsoppgave i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022, s. 215) om ordklasser i
Sprakriket, og i bradteksten forklares det hva som er forskjell pa adjektiv og adverb. Det presiseres
ogsa noe om funksjonen til de ulike ordklassene, f.eks. at adjektiv beskriver substantiv og adverb
beskriver verb. Dette er en lukket oppgave, og til tross for at brgdteksten har noe fokus pa funksjon,

faller oppgaven inn under systemgrammatikk.

| Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022) legges det i hovedsak til rette for en systemgrammatisk
tilnserming i oppgavene, siden elleve av femten oppgaver er i denne kategorien. Det er ogsa et
tankekors (til tross for at det i boka finnes andre grammatikkoppgaver som tar opp andre sider ved

grammatikken) at en sa liten andel oppgaver er tildelt grammatikk, spesielt med tanke pa at
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sideomfanget i boka er pa 283 sider. En tredje ting som er verdt a nevne at det i oppslagsdelen i
boka kun er adjektiv som er nevnt, og at ingen av de andre ordklassene star i oppslagsdelen.

Noen oppgaver har liten eller ingen innramming, og det er mangelfulle fgringer for hvordan
oppgavene skal utferes. Det er da realiseringen av oppgaven i klasserommet som avgjer om det er
en grammatikkoppgave. Denne typen oppgaver kan vare vanskelige a kategorisere.

Identifiserings- og kategoriseringsoppgavene har starst andel. Bortfallet av fagbegrep i
oppgavene nar de ikke star i et rent grammatikk-kapittel eller er eksplisitt nevnt som en
grammatikkoppgave, er framtredende i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022).

Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) er en helarsbok utgitt av Aschehoug. Boka er en grunnbok i norsk for
7. trinn og er pa 327 sider.

Forordet til boka er en bruksanvisning, “Slik bruker dere Fabel”. Den er detaljert og
informerer om hva de forskjellige komponentene betyr: aktiverende spgrsmal, ulike kapittelfaser,
leeringsmal, forberedende oppgaver, viktige ord, fordypning, modellering, markering av sterre
skriveoppgaver, refleksjonsoppgaver underveis, mulighet for samtale og muntlige aktiviteter og
aktiviserende oppgaver (Fjeld et al., 2022). Forfatterne presenterer ogsa tre strategier med symboler
som de introduserer elevene for: aktiver forkunnskaper, ta et overblikk fgr lesning og sammenfatt og
reflekter etter lesing (Fjeld et al., 2022).

Boka er delt inn fire hoveddeler; Leeringsstrategier, Skjgnnlitteratur, Saktekster og Sprak i
bruk. Disse hoveddelene har egne delkapitler i fast rekkefglge. Alle delkapitlene har fire faste
kapittelfaser som de har kalt utforsk, arbeid med, fordyp deg og min lering.

Det er fire ulike oppgavetyper: Opp av stolen, samtale, samarbeid og individuelt arbeid. Det
er kun opp av stolen og samarbeid som blir kort forklart med “mulighet for samtale og muntlige
aktiviteter” og “aktiviserende oppgaver”. Det siste kapitlet i boka er uavhengig av bdde hoveddel og
delkapitler og er betegnet som “tekstsamling” (Fjeld et al., 2022). Det finnes ingen kapitler eller
delkapitler med overskrifter som inneholder ordklassene verb, substantiv og adjektiv, og disse

forekommer heller ikke i oppslagsdel eller stikkordregister.
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Tabell 5: Oversikt over oppgaver i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022)

Kategorier Antall | T F

Autentiske 1 1

Kontrastive 2 2

Bruke i 4 4

tekstproduksjon

Baye 2 2

Reflektere 3 3

Identifisere og/eller 3 3

kategorisere

Forklare 1 1

Multimodale 2 2

Spraklig lek 1 1

Innfyllingsoppgave - - -

Annet 1 1

Total sum 20 = 8= 12 =
100% |40% 60 %

Videre presenteres eksempler pa oppgaver i de ulike analysekategoriene i kronologisk rekkefglge.

Pa side 43, under tittelen Utforsk spraket, finner vi en flerledda oppgave. Den er knyttet til
en sammensatt tekst i reklamesjangeren og koblet til en autentisk hverdagstekst. Oppgaven lyder
som folger: “Bytt ut alle subjektive adjektiv du har funnet i teksten, med objektive adjektiv. Les
teksten for hverandre. Hva gjor de nye adjektivene med innholdet i teksten, synes dere?” (Fjeld et
al., 2022). Dette er et godt eksempel pa en funksjonell oppgave, der elevene blir gjort
oppmerksomme pa hva de subjektive adjektivene gjer med en reklametekst, og hvilken effekt det
vil ha pa teksten dersom de byttes ut med objektive adjektiv.

Det finnes to kontrastive grammatikkoppgaver i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022). Begge
oppgavene gar ut pa a sammenligne nynorsk og bokmal, men det tas utgangspunkt i dette

eksempelet:

a) Finn tre verb i teksten.

b) I hvilken tid star verbene?

c) Erdisse verbene like pa nynorsk og bokmal? Undersgk det ved & ga inn pa ordbokene.no pa nett.
Der finner dere verbene bade pa bokmal og nynorsk og ogsa hvordan de bayes. (Fjeld et al., 2022, s.
233)

Dette er en flerleddet oppgave, som starter med identifisering og kategorisering, men det siste og
styrende leddet har en kontrastiv tilnerming.

Det er fire tekstproduksjonsoppgaver i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022). En av disse oppgavene
gar ut pa at elevene skal skrive et biodikt (Fjeld et al., 2022, 5.185):
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Lag et biodikt om Cita. Et biodikt er et dikt om en person eller et dyr. Begynn a lage biodiktet om
Cita ved a fylle ut disse punktene:

Tre adjektiv som beskriver Cita
Navnet pa en person Cita kjenner
Tre ting Cita liker

Tre ting Cita drammer om

Tre ting Cita er redd for

Hvor Cita bor

Oppgavetypen er under individuelt arbeid. Inspirasjonen hentes fra en tekst som handler om
narkotikahunden Cita. Her blir elevene bedt om a fylle ut punkter i arbeidet med a lage biodiktet —
bl.a. skal de skrive tre adjektiv som beskriver Cita. Det er pafallende at faghegrepet adjektiv er
brukt, mens videre i oppgaven er det ting som Cita “liker”, “dremmer om”, “er redd for” (Fjeld et
al., 2022, s. 185). Hverdagsbegrepet ting kunne blitt erstattet med fagbegrepet substantiv, eller sa
kunne det statt i parentes bak hverdagsbegrepet for a gjgre elevene oppmerksomme pa at de tingene
de ramser opp, er substantiv. Oppgaven gir informasjon om adjektivets funksjon: “tre adjektiv som
beskriver Cita” (Fjeld et al., 2022, s. 185), den er koblet opp mot elevenes egen tekstproduksjon, og
kan derfor tolkes til a vaere en oppgave av funksjonell art.

Bayingsparadigmer er tilknyttet systemgrammatiske oppgaver, og de to oppgavene i Fabel 7

(Fjeld et al., 2022) som harer til kategorien bgye, er intet unntak. Et eksempel pa en slik

bayingsoppgave finner vi pa s. 233 (oppg. 27):

a. Finn minst fem ord i teksten som skrives annerledes pa nynorsk enn pa bokmal. Skriv dem
ned.

b. Hvilke ordklasser tilhgrer ordene?

c. Bay ordene om det er mulig. Ta gjerne ordbokene.no til hjelp. (Fjeld et al., 2022)

Oppgaven inneholder bade identifisere og kategorisere, men det er det siste leddet som er styrende
for oppgaven, og som oppgaven skal bunne ut i, og her er handlingsverbet bgye.

Tre av grammatikkoppgavene i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) er refleksjonsoppgaver som
inviterer til metaspraklige samtaler. Under fanen Vi leerer sammen (Fjeld et al., 2022, s. 43) stilles
det tre spgrsmal knyttet til adjektiv og reklame, om hvorfor adjektiv brukes, hva som ville skje med
teksten dersom man fjernet adjektivene, og hvorfor det kan veere verdifullt & se pa adjektiv nar vi
leser tekster. | denne oppgaven star det funksjonelle perspektivet i fokus. Oppgaven apner for
samarbeid (ref. fanens tittel), refleksjon og metaspraklige samtaler med fokus pa adjektivenes
funksjon koblet til reklametekster.

Et annet eksempel pa en refleksjonsoppgave er oppgave 11 (Fjeld et al., 2022, s. 222). Den

er knyttet til intervjusjangeren og star under oppgavetypen Utforsk spraket. Elevene skal finne to
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verb i en autentisk intervjutekst, hvor de etterpa skal se pa hvorfor disse verbene er skrevet i fortid.
Det er en funksjonell oppgave som legger til rette for a reflektere over verbets tider. Elevene ma her
kunne se sammenhengen med tempusbgying og hva som gjer det hensiktsmessig a bruke preteritum
her.

Tre av de tjue oppgavene som omhandler ordklassene substantiv, verb og adjektiv gar ut pa
a identifisere/kategorisere. Disse ligger under oppgavetypen utforsk spraket:

I det siste verset i sangen har Klovner i kamp bayd reglene for rettskriving litt ekstra. Les verset en
gang til og finn ordene som ikke falger reglene. Hvilke ordklasser er disse ordene? (Fjeld et al.,
2022, oppg. 5, s. 120).

Hvilken tid er teksten pa side 185-105 skrevet i? Natid eller fortid? (Fjeld et al., 2022, oppg. 42, s.
186).

Skriv ned ti substantiv fra teksten (oppg. 44, s. 186)

Samtlige av disse oppgavene har et systemgrammatisk preg — noe som kjennetegner identifiserings-
og kategoriseringsoppgaver.
Oppgaven som er i kategorien forklare, er oppgave 24, s. 203 (Fjeld et al., 2022):

a. Skriv ned fem verb fra leserinnlegget. Bay verbene i infinitiv, presens, preteritum, presens
perfektum og preteritum perfektum. Eksempel:

A angripe- angriper- angrep- har angrepet-hadde angrepet

A vokse- vokser- vokste-har vokst- hadde vokst

b. Hvilke verb av verbene du fant, er svake, og hvilke verb er sterke?

c. Forklar: Hva er forskjellen pa et svakt og et sterkt verb?

Oppgaven er kategorisert som tradisjonell. Det er en flerledda oppgave som i de farste leddene er
innenfor kategoriene identifisere/kategorisere og bgye. | oppgavens siste ledd skal elevene forklare.
Det er en oppgave som ikke er satt inn i en kontekst, men fokuserer pa ren grammatisk kunnskap
som a bgye verb og kjenne til forskjellen pa sterke og svake verb.

To av grammatikkoppgavene i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) er multimodale. Et eksempel er

hentet fra kapittelet om reklame:

Skriv en kort reklametekst om en ting som betyr noe for deg. Prgv & overbevise leseren om a
kjgpe tingen. Bruk subjektive og objektive adjektiv. Tegn eller ta et bilde av tingen, som du legger
sammen med teksten. Gjgr den sa tiltalende og fristende du kan. (Fjeld et al., 2022, oppgave
23, 5. 43)
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Oppgaveteksten bestar av flere ledd, men her ses hele oppgaveteksten under ett. Den tolkes til &
veere en multimodal oppgave der elevene skal inkludere bade tekst og bilder. Dersom man isolerer
setningen “Bruk subjektive og objektive adjektiv”’ (Fjeld et al., 2022, s. 23) viser ikke denne til
adjektivenes funksjon, men ses hele oppgaven under ett, viser den et mer funksjonelt
grammatikksyn.

En oppgave kan dreie seg om spréklig lek. Denne ses pa som én oppgave, i og med at alle
leddene ma veare med for & kunne utfgre det siste leddet. Oppgaven er under oppgavetypen
samarbeid, og legger til rette for at elevene skal diskutere og leke med ord og setninger. De skal
ogsa kunne se at ordklassen verb er ngdt til & veere med i utsagnssetninger (jf. Eiesland & Vindenes,
2022, s. 106), og oppgaven har et potensial for & se at spraket vart er et \V2-sprak.

a) Jobb sammen i sma grupper. Lag en litt lang setning om hva som helst. Deretter skriver dere hvert

ord i setningen pa en liten lapp og stokker om pa ordene.

b) La en annen gruppe prave a pusle sammen setningene deres.
c) Ta bort alle verbene. Fungerer setningen fortsatt? (Fjeld et al., 2022, oppg. 1, s. 270)

Den siste kategorien er annet. Vi kommenterer den aktuelle oppgaven (Fjeld et al., oppg. 16,
s. 275) i dreftingsdelen, og gar derfor ikke inn pa denne her.

Som det ses i tabellen, er tolv av oppgavene funksjonelle i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022). Her er det
refleksjonsoppgavene som har sterst andel i den funksjonelle kategorien. Av de tradisjonelle
oppgavene er det identifiserings-/kategoriseringsoppgavene som har stgrst andel. Det er tjue
oppgaver som handler om grammatikk og ordklassene verb, substantiv og adjektiv. Fabel 7 (Fjeld
et al., 2022) er den eneste leereboka hvor vi finner oppgaver i kategoriene spraklig lek, autentisk,
multimodal, forklare og reflektere.

Denne boka har ogsa kontrastive oppgaver, og de omhandler sammenligninger mellom
bokmal og nynorsk. Her ses det kun pa formsiden av ordene og forskjeller mellom bokmal og

nynorsk.

Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) er en helarsbok pa 303 sider utgitt av Cappelen Damm. Forordet er
en velkomsthilsen til elevene, sammen med ti oppgaver som skal la eleven bli kjent med boka. Den

er delt inn i seks kapitler, hvor alle kapitlene har faste delkapitler: Spraksider og Dybdelesing. Boka

46



har tre oppslagsdeler helt til sist: Spraksider, Les kritisk og smart og Fagord (Anly & Kvinge,
2021). Oppgavene er definert som kun “oppgaver” og er ikke delt inn i andre kategorier.

Det finnes ikke kapitler merket med verb, substantiv eller adjektiv. Disse tre ordklassene blir
kun kort definert og forklart i en tabell i Spraksidene (Anly & Kvinge, 2021).

Tabell 6: Oversikt over oppgaver i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021).

Kategorier

Antall

T

F

Autentiske

Kontrastive

Bruke i
tekstproduksjon

13

13

Boye

Reflektere

Identifisere og/eller
kategorisere

Forklare

Multimodale

Spraklig lek

Innfyllingsoppgave

Annet

2

Sum

16 =
100 %

3=
18,75 %

13=
81,25 %

Videre fglges samme mal og eksempler pa oppgaver i analysekategoriene presenteres i kronologisk
rekkefalge.

Tretten av grammatikkoppgavene i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) er
tekstproduksjonsoppgaver. Samtlige av disse oppgavene bruker handlingsverbet & beskrive, og det
vises ikke til fagbegrepet adjektiv. Oppgavene er knyttet til skjgnnlitterere tekster. Det er en ordlyd
i noen av oppgavene, som vist til tidligere, som gjennom ordvalg som “kle pa setninger med
beskrivende ord” (Anly & Kvinge, 2021). Det gjar at vi mener det er korrekt a kategorisere dem
som grammatikkoppgaver.

Vi vil belyse tre av tekstproduksjonsoppgavene som tolkes som funksjonelle. Selv om disse
oppgavene mangler fagbegrep, viser de til at de beskrivende ordene kan ha noe & si for stemningen i

teksten og anses derfor & ha en funksjonell tilnerming:

Bruk fantasien og lag en beskrivelse av en fantasifigur du kunne tenke deg a lese om. Du
velger selv om figuren skal vaere hyggelig og representere det gode, eller om det skal vaere en
skummel figur i det ondes tjeneste. (Anly & Kvinge, 2021, oppg. 4, s. 78)

Kle pa setningen under med beskrivende ord som gjer situasjonen spennende. (...). (Anly & Kvinge,
2021, oppg. 3, s. 111)
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Beskriv ett av stedene under. Velg selv om du vil lage en skummel eller koselig miljgbeskrivelse.
(Anly & Kvinge, 2021, oppg. 4. s. 111)

En oppgave tilhgrer kategorien bgye. Den finnes bakerst i boka, “Bey verbene” (Anly & Kvinge,
2021, s. 285), i et eget sprakkapittel som heter Spraksider. Elevene skal bgye utvalgte verb i
presens, preteritum og presens perfektum. Dette er en ren tradisjonell grammatikkoppgave uten
annen funksjon enn a trene verbbgying.

Noen oppgaver ble plassert under kategorien annet. 1 Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021)
gjelder dette to oppgaver. Vi viser et eksempel her: “Lag verb av substantivene under, og skriv en
setning med verbet (...)” (Anly & Kvinge, 2021, oppg. 3, s. 289). Oppgaven er i Spraksider bakerst
i boka, og selve oppgaven er knyttet til enkel- og dobbel konsonant. Vi anser likevel dette som en
oppgave om ordklassene verb og substantiv. Elevene ma ha kunnskap om hva substantiv og verb er,

0g den anses som en systemisk grammatikkoppgave.

Pa de 303 sidene i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) er det seksten grammatikkoppgaver som
omhandler ordklassene verb, substantiv og adjektiv. Det ma presiseres at det finnes flere
grammatikkoppgaver i boka, som tar opp andre sider ved grammatikken, men det sier likevel noe
om grammatikkens plass i lzereboka. Det er likevel opplgftende a se at andelen funksjonelle
grammatikkoppgaver er starre enn de tradisjonelle.

Gjennom analysen av Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) ses et gjentakende mgnster. Dersom
grammatikkoppgavene ikke er knyttet til et rent sprakkapittel eller gar under et delkapittel som
omhandler grammatikk, er det heller ikke fokus pa fagbegrep innenfor grammatikken. Dette gjelder

for de oppgavene som er tekstproduksjonsoppgaver.
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Oppgavens problemstilling er: Hvordan legger leerebgker i norsk for 7. trinn, som er skrevet etter
LK20, til rette for funksjonell grammatikk, begrenset til & se pa oppgaver om ordklassene
substantiv, verb og adjektiv?

| dette kapittelet droftes sentrale funn fra analysen. Funnene knyttes til teori, grammatikk i
LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019) og aktuell forskning som ble presentert i teorikapittelet.
Drgftingen er strukturert pA samme mate som analysedelen; etter analysekategoriene. Vi avslutter

drgftingskapittelet med en oppsummering.

Tabell 7: Oversikt over fordeling av analysekategorier i lerebgkene

Kategori Ordriket 7A (Bjerke et | Fabel 7 (Fjeld et al., Norsk 7 (Anly &
al., 2022). 2022). Kvinge, 2021).

% Antall % Antall % Antall
Autentiske - - 5% 1 - -
Kontrastive - - 10 % 2 - -
Bruke i 20 % 3 20 % 4 81,25 % 13
tekstproduksjon
Baye - - 10 % 2 6,25 % 1
Reflektere - - 15 % 3 - -
Identifisere og/eller 66,66 % 10 15% 3 - -
kategorisere
Forklare - - 5% 1 - -
Multimodale - - 10 % 2 - -
Spraklig lek - - 5% 1 - -
Innfyllingsoppgave 6,66 % 1 - - - -
Annet 6,66 % 1 5% 1 12,50 % 2
Total ant. oppg. 15 20 16
Total sum = 100 % = 100 % = 100 %

99,98% 100 % 100 %

Merknad: Prosentene i tabellen er justert ned til to desimaler. Prosentene vil derfor ikke bli totalt 100 % pa
grunn av avrundingen.

Det er til sammen 51 oppgaver, fordelt pa de tre utvalgte leerebgkene. Av de 51 oppgavene, ble
analysekategoriene fordelt slik: Autentisk (1), Kontrastiv (2), Bruke i tekstproduksjon (20), Baye (3),
Reflektere (3), Identifisere og/eller kategorisere (13), Forklare (1), Multimodale (2), Spraklig lek (1),
Innfyllingsoppgave (1) og Annet (4). De to starste kategoriene Bruke i tekstproduksjon og Identifisere
og/eller kategorisere skiller seg klart ut som de sterste kategoriene. Disse to kategoriene utgjer

omtrent 64 % av alle grammatikkoppgavene til sammen.
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Det ble i Igpet av analysen kun funnet én oppgave som er autentisk, knyttet til en reklametekst
(Fjeld et al., 2022, s. 43, oppg. 22, s. 43):

a. Finn adjektiv i teksten. Skriv ned adjektivene og hva de beskriver.

b. Sorter adjektivene. Hvilke er subjektive, og hvilke er objektive. Begrunn.

c. Bytt ut alle subjektive adjektiv du har funnet i teksten, med objektive adjektiv. Les teksten for
hverandre. Hva gjer de nye adjektivene med innholdet i teksten, synes dere?

Ifalge Bakke og Kverndokken (2021, s. 103) er autentiske oppgaver koblet opp mot hverdagslivet
som omgir 0ss. Den autentiske oppgaven i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, s. 43) handler om subjektive
og objektive adjektiv i en autentisk reklametekst, og hva de ulike adjektivene har a si for teksten.
Ifelge LK20 skal elevene etter 7. trinn kunne “leke med spraket og preve ut ulike virkemidler og
framstillingsmater i muntlige og skriftlige tekster” (Utdanningsdirektoratet, 2019). En slik form for
tilneerming kan vi se i nevnte oppgave, der virkemidlene er de subjektive og objektive adjektivene,
og elevene kan se hvordan de subjektive adjektivene kan veere med pa a pavirke mottakeren av
teksten. Haugen (2019, s. 15) hevder at man kan undersgke spraklige mgnstre med utgangspunkt i
konkrete tekster. Videre kan erfaringen elevene opparbeider seg i forbindelse med disse tekstene,
tas med nar det jobbes med egen skrivekompetanse, og de kan lettere overfare kunnskapen de
danner seg fra de spraklige manstrene fra én tekst, videre til en annen tekst. Dette sammenfaller
med Jones et al. (2013) sin studie som viser at det kunne ha en positiv effekt pa elevers
skrivekompetanse dersom elevene fokuserte pa spesifikke spraktrekk hentet fra autentiske
modelltekster. Det er derfor narliggende a tenke at elevene kan ta med seg de erfaringene de har
gjort med reklame og subjektive adjektiv i arbeid med andre tekster (som for eksempel subjektive
adjektiv i retoriske tekster). Oppgaven er satt inn i en autentisk kontekst, som kan bidra til at
elevene ser verdien av & ha kunnskap om grammatikk, og hvilken funksjon adjektiv har for en tekst.
Oppgaven har et tydelig funksjonelt grammatikksyn, og legger til rette for utforskende arbeid med
tekst og spraklig lek.

Bradteksten i oppgaven ovenfor er ogsa med pa a legge til rette for et funksjonelt
grammatikksyn og bidrar til at elevene ser det grammatiske fenomenet i sammenheng med

bearbeiding av egen tekst:

Vi kan dele adjektiv inn i subjektive og objektive adjektiv:

Obijektive adjektiv: Objektive adjektiv er ord som beskriver noe saklig, for eksempel «hvit». Alle er
enige om at melk er hvit.

Subjektive adjektiv: Subjektive adjektiv avhenger av personlige meninger om adjektivet. For
eksempel er «godt» et subjektivt adjektiv, for alle er ikke enige om hva som er godt (Fjeld et al.,
2022, s. 43).
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Bakke og Kverndokken papeker at grammatikkoppgaver ofte kan mangle en spesifisering (Bakke &
Kverndokken, 2021, s. 100). Det er ikke tilfellet for denne oppgaven, da bredteksten kan bidra til at
elevene far en dypere forstaelse av det funksjonelle perspektivet som ligger til grunn i den
spesifikke grammatiske kategorien.

Det er to kontrastive oppgaver, og begge er i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022). Ifglge Iversen et al.
(2020, s. 26) kan en kontrastiv tilnzerming veere & sammenligne de to skriftsprakene vi har vi Norge.
Oppgave 37 (Fjeld et al., 2022, s. 183) er én av to kontrastive oppgaver:

a.  Finn tre mye brukte substantiver i teksten. Hva heter de pa nynorsk, og hva heter de pa bokmal?

Begge de kontrastive oppgavene bruker eksempeltekst som utgangspunkt for identifikasjon av
ordklassene substantiv og verb, pa nynorsk og bokmal. | den ene oppgaven skal elevene skrive ned
hva substantivene de fant, heter pa nynorsk og bokmal (Fjeld et al., 2022, s. 183), og i den andre
(Fjeld et al., 2022, oppg. 26, s. 233) skal elevene undersgke om de verbene de fant, er like pa
nynorsk og bokmal. Oppgavene ber ikke om mer utover dette. Elevene skal ikke se pa dette i
henhold til grammatiske regler og manstre for & kunne utarbeide en bredere forstaelse av systemer
og sammenhenger i spraket. Dette sammenfaller med Eiesland og Vindenes (2022, s. 96), som
framholder at en kontrastiv tilnerming til bokmal og nynorsk gjerne dreier seg om form. Nar det
gjelder bgying av verb, har de to skriftsprakene lik funksjon.

Et av kompetansemalene for 7. trinn er & “sammenligne talesprék i narmiljeet med andre
talesprakvarianter i Norge og med nabosprak™ (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det kontrastive
perspektivet star eksplisitt i kompetansemalet. Dette mener Eiesland og Vindenes (2022, s. 38-39)
gjer det mulig for elevene a fokusere pa de formelle sidene av sprak og dialekter som er like, og gke
elevenes forstaelse. Iversen et al. kompletterer med at elevene vil ha en bedre forstaelse av de
grammatiske reglene som anvendes. P& denne maten kan elevene fungere som sprakforskere ved a
finne fram til “likheter, forskjeller, regelmessigheter og sammenhenger” (Iversen et al., 2020, s. 26).
Samtidig kan det veere utfordrende a gjennomfare kontrastive oppgaver slik som disse uten
metaspraklig kompetanse eller grammatiske fagbegrep (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 27). Hvis
man ser det nevnte kompetansemalet i lys av kjerneelementet Sprak som system og mulighet, som
blant annet vektlegger elevenes kunnskapsutvikling innen sprakets “grammatiske og estetiske sider”

(Utdanningsdirektoratet, 2019), ser vi betydningen og viktigheten av & ha en metaspraklig

bevissthet for a kunne utfgre systembaserte oppgaver i denne kategorien.



For a synliggjere vart analysearbeid, velger vi & oppsummere tekstproduksjonsoppgavene i en liten
oversikt her:

Ordriket 7A: (Bjerke et al., 2022, oppg. 3, s. 80; oppg. 9, s. 211; oppg. 4, s. 271).

Fabel 7: (Fjeld et al., 2022, oppg. 28, s.109; oppg. 29, s.109; oppg. 41, s. 185; oppg. 10, s.272).
Norsk 7: (Anly & Kvinge, 2021, oppg. 2, s. 77; oppg. 4, s.78; oppg. 3, s. 83; oppg. 4, s. 83; oppg. 1,
s. 87; oppg. 2, s.87; oppg. 2, s. 106; oppg. 2, s.111; oppg. 3, s. 111; oppg. 4, s.111; oppg. 1, s.113;
oppg. 5, s. 113; oppg. 2, s. 178).

Tekstproduksjonsoppgaver utgjer omtrent 39% av analysekategoriene, og vi finner disse i alle tre
leerebgkene. Som nevnt i kapittelet om analysekategorier er tekstproduksjonsoppgaver funksjonelle.
Ifalge Hertzberg (1995, s. 117) tar den funksjonelle grammatikkundervisningen utgangspunkt i
sprakbruken og ikke spraksystemet. Videre sier Hertzberg at pa den maten kan grammatikken bidra
til gkt forstaelse for det aktuelle spraklige elementet i teksten. De funksjonelle
grammatikkoppgavene knyttet til tekstproduksjon skal ha fokus pa spraket i bruk. Oppgaveteksten
er gjerne koblet opp mot ett spesifikt spraktrekk (for eksempel adjektiv), der man ser pa hvordan
spraktrekkets funksjon i teksten kan arbeides med. Noen ganger bruker man ikke denne muligheten,

slik vi har nevnt for. Et eksempel er en oppgave som denne:

Beskriv landskapet pa kartet. (Norsk 7, Anly & Kvinge, 2021, oppg. 2, s. 77)

Eksempelet vi har vist til her, ber elevene om & beskrive. Det kunne tolkes tydeligere til & handle
om adjektiv. Oppgaven sier ikke hvordan beskrivelsene kan pavirke teksten elevene skal skrive,
eller hvilken funksjon adjektivbruk kan ha i teksten. Slik sett blir det, som fer nevnt, usikkert i
hvilken grad en slik oppgave ogsa kan fremme grammatikk-kunnskaper. Forfatterne bruker ikke
muligheten til & bruke et grammatisk fagsprak. Fra et elevperspektiv mener Jgrgensen og Siljan at
oppgavene som ikke anvender grammatisk terminologi, kan gjare at elevene ikke oppfatter disse
oppgavene som grammatikkoppgaver (Jargensen & Siljan, 2021, s. 280). Fra et leererperspektiv
mener Vi at laereren selvsagt star fritt til & ramme inn oppgaven bredere, og se mulighetene for &
aktivisere et grammatisk sprak her.

Gjennom analysen av Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) ses felgelig et gjentakende mgnster.
Dersom grammatikkoppgavene ikke er knyttet til et rent sprakkapittel, eller under et delkapittel som
omhandler grammatikk, er det heller ikke fokus pa fagbegrep innenfor grammatikken. Dette gjelder

alle tekstproduksjonsoppgaver. Det kan derfor sparres om dette egentlig er grammatikkoppgaver,



eller om det er vi som har overanalysert. Vi vil likevel argumentere for at de er
grammatikkoppgaver, da det a beskrive noe er sterkt knyttet til ordklassen adjektiv, selv om dette
ikke presiseres i oppgavetekstene. Disse oppgavene draftes videre. Her er et eksempel pa en slik
oppgave (Norsk 7, Anly & Kvinge, 2021, oppg. 4, s. 78):

Bruk fantasien og lage en beskrivelse av en fantasifigur du kunne tenke deg a lese om. Du
velger selv om figuren skal veere hyggelig og representere det gode, eller om det skal veere en
skummel figur i det ondes tjeneste.

Ogsa i denne oppgaven kunne man se for seg at et grammatisk metasprak kunne innlemmes i
innrammingen eller i selve oppgaveutformingen. Begrepet adjektiv kunne innlemmes som et
spraklig direktiv: Bruk fantasien, og lag en beskrivelse av en fantasifigur full av adjektiv. I stedet
brukes det hverdagshegrep som & beskrive. I og med at oppgaven ikke star i et grammatikk-kapittel
eller er en eksplisitt grammatikkoppgave, er det heller ikke noe i innrammingen som tilsier at det er
en grammatikkoppgave. Ifglge Blikstad-Balas (2014, s. 32) viser forskning at leerere ikke stotter seg
direkte til lzereplanene, men at de stoler pa at laerebgkene er laget med den hensikt & dekke det som
star i leereplanen. Undervisningen blir da basert pa de feringene som ligger til grunn i leerebgkene.
Innrammingen/fagspraket i oppgaven kan altsa ha noe a si for hvordan lareren setter oppgaven ut i
livet. Dermed kan elevene ga glipp av muligheten til & mgte grammatisk terminologi i kapitler som
ikke har grammatikk som fokus, men der grammatisk metasprak likevel kunne integreres naturlig.
Braseth og Nygard, 2019, s. 345) nevner et viktig moment nar det kommer til implisitt og eksplisitt
kunnskap i grammatikk. De sier at dersom man ikke bruker den grammatiske terminologien nar
man jobber med tekster, og samtidig ser pa de tekstlige kvalitetene som den spesifikke grammatikk-
kategorien gir, evner heller ikke elevene & se sammenhengen mellom spraket som system og spraket
i bruk. Videre sier Bragseth og Nygard at det gjer det vanskelig & kunne bruke et grammatisk
metasprak i arbeid med & analysere de tekstlige kvalitetene som den grammatiske kategorien gir
(Brgseth & Nygard, 2019, s. 345).

Et annet aspekt det er verdt & nevne ved denne type oppgaver, er at ved a “forenkle”
grammatiske begreper (ting/substantiv, beskrive/adjektiv, gjare/verb), kan det ifelge Eiesland og
Vindenes (2022), fare til at et ensidig fokus pa den semantiske betydningen kan
“(...) gi feil resultat for innholdsorda”, spesielt med tanke pd substantiv og verbalsubstantiv
(Eiesland & Vindenes, 2022, s. 63). Tekstproduksjonsoppgaven i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, oppg.

41, s. 185) er et eksempel der forfatterne bruker begrepet ting om substantiv:

Lag et biodikt om Cita. Et biodikt er et dikt om en person eller et dyr. Begynn & lage biodiktet om
Cita ved a fylle ut disse punktene:
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Tre adjektiv som beskriver Cita
Navnet pa en person Cita kjenner
Tre ting Cita liker

Tre ting Cita drgmmer om

Tre ting Cita er redd for

Hvor Cita bor

Dagrun Skjelbred (2019, s. 121) poengterer viktigheten av a ikke undergrave fagsprakets status. |
tillegg sier Skjelbred (2019) at a lzere et fag er en del av det & kunne benytte et fagsprak som er i
trad med den faglige tekstkulturen. | eksempelet vist til ovenfor er det brukt fagsprak om adjektiv,
og det er da man kan undre seg over hvorfor bruk av fagbegrepene ikke er konsekvente gjennom
hele oppgaven. De ulike argumentene for & beholde grammatikken i skolen ble nevnt i teoridelen,
og metaspraksargumentet er hgyst aktuelt. | kjerneelementet Spraket som system og mulighet star
det at elevene skal kunne bruke et grammatisk metasprak i samtaler om spraket. Det star ogsa under
kompetansemal etter 7. trinn at elevene skal kunne “bruke fagsprak og kunnskap om ordklasser og
setningsoppbygning i samtale om egne og andres tekster” (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det er
altsa ikke tilstrekkelig a bruke et hverdagssprak, da dette kan gi upresise tolkninger av ordklassenes
innhold. Man skal kunne benytte et metasprak i henhold til grammatisk terminologi. Det er viktig,
ifalge Tonne (2020, s. 179), at bade leerer og elever kjenner funksjonen og innholdet til den aktuelle
terminologien, og hva den aktuelle terminologien viser til i spraket. For & kunne tilegne seg en
starre forstaelse for grammatiske begrep trenger elevene a bli eksponert for relevante og konkrete
eksempler (Tonne, 2020). Det er narliggende a anta at Tonnes (2020) synspunkter ligger tett opptil
et funksjonelt grammatikksyn. Jergensen og Siljan (2021, s. 270) papeker at tekstbaserte oppgaver
som skaper koblinger mellom spraktrekk og deres funksjon, sier noe om hvordan de grammatiske
valgene kan pavirke tekstens kvalitet.

Nygard (2021b) hevder at prosessen med a utvikle et metasprak kan gi elevene ny kunnskap
om spraket, samt gke skrivekompetansen deres (Nygard, 2021b, s. 13-14). Da er det viktig at bade
innrammingen av oppgavene i leerebgkene og selve oppgaveformuleringen legger til rette for en
terminologi som er i trad med det grammatiske fagspraket. Dersom man bare fokuserer pa det
semantiske aspektet, kan det, ifalge Eiesland og Vindenes (2022, s. 63), lett fore til at man
undervurderer elevenes kompetanse til & kunne bruke et faglig metasprak.

Det er ogsa en annen tekstproduksjonsoppgave vi vil trekke fram, der vi spesielt vil vise til
oppgavens innramming. Det gjelder oppgaven pa s. 272 i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022), som er en

samarbeidsoppgave:
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Hva husker dere om ordklasser fra tidligere? Husker dere hvor mange ordklasser vi har, hva de heter,
og hva de gjgr? Ga sammen i grupper, og lag et tankekart over ordklasser. Sammenlikn tankekartet
deres med de andre gruppenes.

Den farste delen av oppgaveteksten ber elevene hente fram kunnskaper fra tidligere far de skal
arbeide i grupper og lage tankekart over ordklasser. Brgdteksten over oppgaven gir en spesifisering
i hva som kjennetegner ordklassenes funksjon: “Noen ord forteller oss hva som skjer, andre forteller
hvordan ting ser ut, eller hvordan ting skjer” (Fjeld et al., 2022, s. 272). En slik brgdtekst kan vare
en viktig premiss for & kunne svare pafglgende oppgave, sier Bakke og Kverndokken (2021, s. 100).
Bradtekst og rammen rundt oppgaven kan ogsa gi gode direktiver for leereren som skal undervise.
Det blir tydeliggjort hva som er mal med oppgaven, hvilken grammatisk kunnskap som er i fokus,
og hvilken aktivitet elevene blir bedt om a utfare. Skjelbred (2019, s. 75) understreker viktigheten
av leererens rolle i klasserommet, og at leerebokforfatterne har et ansvar for a legge til rette for dette.
Tekstproduksjonsoppgaven vi henviser til, er et godt eksempel pa hvordan dette kan tilrettelegges.
Overskriften pa oppgavesiden heter Arbeid med ordenes oppgaver og er i et eget grammatikk-
kapittel bakerst i boka. Brgdteksten formidler: “Vi deler ord inn i ulike ordklasser etter hvilken
funksjon de har” (Fjeld et al., 2022, s. 272). Selv om vi i hovedsak ser p& oppgavene, sier bade
overskrift og brgdtekst noe om hvilket grammatikksyn som ligger bakenfor. Oppgaven inviterer til
refleksjon og metaspraklige samtaler. Elevene skal sammenligne det de har kommet fram til med de

andre i klassen. Den har i tillegg fokus pa ordklassenes funksjon i teksten.

Det finnes to oppgaver i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) og én oppgave i Norsk 7 (Anly & Kvinge,
2021) som tilhgrer kategorien bgye. Alle disse tre er definert som tradisjonelle. Begge oppgavene i
Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) tar utgangspunkt i en eksempeltekst. Oppgaven i Norsk 7 (Anly &
Kvinge, 2021) befinner seg i Spraksider bakerst i leereboka og er ikke tilknyttet noen eksempeltekst
eller andre spesifikke temaer.

En av oppgavene som vi har tolket til & vere i kategorien bgye, er oppgave 27 i Fabel 7
(Fjeld et al., 2022, s. 233):

a. Finn minst fem ord i teksten som skrives annerledes pa nynorsk enn pa bokmal. Skriv dem ned.
b. Hvilke ordklasser tilhgrer ordene?
c. Bgy ordene om det er mulig. Ta gjerne ordbokene.no til hjelp.

Oppgaven egner seg til a trene eleven i & identifisere ordklasser, kategorisere dem og bgye ordene.

Ifalge Nygard (20214, s.46) har elevene den grammatiske kunnskapen til & kunne baye ordklasser
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som substantiv og verb, implisitt i seg. Helt underbevisst vet elevene at verb bgyes i tid. Bgying er
“(...) obligatorisk bakgrunnsinformasjon”, sier Eiesland & Vindenes (2022, s. 95). Vi legger ikke
merke til at denne informasjonen er til stede, men vi legger veldig godt merke til det om den
mangler. En slik bevissthet rundt ordklasser, mener Nygard (2021a, s.46), kan anvendes i videre
arbeid med ordklasser i norsk. Oppgavens oppgaveledd c), sier: “Bay ordene om det er mulig”. Her
kunne eleven for eksempel blitt spurt hva som avgjer at et verb er et verb og ikke et substantiv.
Tradisjonelle bgyeoppgaver kan ofte bli for abstrakte og ha liten nytteverdi for elevene (Eiesland &
Vindenes, 2022, s. 29; lversen et al., 2020, s. 23), men samtidig er det viktig at elevene kjenner godt
bayningsmanstre for ordklasser. I tillegg til & kunne bgye verb, substantiv og adjektiv korrekt, er det
ogsa viktig at elevene forstar hvordan bgyingen pavirker setningsstruktur, og hvordan ulike
grammatiske elementer samhandler. Pa den maten vil elevene kunne uttrykke seg mer presist og
nyansert, og utvikle sine skriveferdigheter pa et mer avansert niva. Dette samsvarer med ett av
kompetansemalene for 7. trinn, der det nevnes eksplisitt at eleven “skal kunne skrive tekster med
tydelig struktur og mestre sentrale regler for rettskriving, ordbeyning og tegnsetting”

(Utdanningsdirektoratet, 2019).

Vi fant tre refleksjonsoppgaver, og alle befinner seg i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, ikke-nummerert
oppg., s. 43; oppg. 11 s. 222; oppg. 17 s. 276). Udir (2019) definerer verbet a reflektere til 4 “prove
ut egne tanker og holdninger for & utvikle bedre innsikt og forstaelse” (Utdanningsdirektoratet,
2019). Som nevnt tidligere i analysekategorien som omhandler det a reflektere, hevder Penne et al.
(2020, s. 56) at fagsamtaler, som et metodisk og didaktisk valg i tilneermingen til grammatikk,
bidrar til at elevene far erfaringer rundt refleksjon og formidling av fagstoff. Et annet viktig poeng
er at refleksjon i faglige samtaler som omhandler grammatikk, kan fa elevene til  se at det ikke
alltid bare finnes ett riktig svar, men at det kan vare flere mulige svar og innfallsvinkler i spgrsmal
om spraklige valg og manstre (Eiesland & Vindenes, 2922, s. 35). Oppgaver som inviterer til &
reflektere, underbygger metaspraksargumentet, som vi tidligere har nevnt er et argument for
grammatikk som er synlig i norskplanen i LK20.

Den refleksjonsoppgaven som illustrerer dette best, er oppgave 17 pa side 276 (Fjeld et al., 2022).

Oppgavetypen er merket samtale, og er en diskusjonsoppgave. Den er ogsa flerledda:

Diskuter: Hva er en setning? Og hva er den minste setningen vi kan lage?
a) Skriv ned den korteste setningen dere kan komme pa. Del den med klassen.
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b) Hvilke ordklasser bestar setningen av?
¢) Er det noen ordklasser som ma veare med i setninger?

| denne oppgaven er det det syntaktiske som er i fokus. Oppgaven gir tydelige instrukser om hva det
er elevene skal drgfte, samtidig som den kan apne for ulike tilneerminger til svaret. Elevene
oppfordres til & reflektere over hva en setning er, og det gis mulighet til & se pa syntaks og hvilke
ordklasser som ma vaere med i setninger. Sprakets oppbygning kan ofte ses i sammenheng med det
systemgrammatiske perspektivet, men i dette tilfellet apner refleksjonsoppgaven for en
metaspraklig debatt om ordklassenes funksjon og plassering i setninger, og har et tydelig
funksjonelt grammatikkpreg. Ifglge Bakke og Kverndokken kan slike oppgaver som er
eksemplifisert her, hjelpe elever til 4 undre og reflektere. De sier videre at denne type oppgaver
apner opp for en dypere forstaelse av grammatiske fagbegrep som oppgaven omfavner (Bakke &
Kverndokken, 2021, s. 97). Det er likevel viktig a tenke pa, som Leiv Inge Aa papeker, at det 4 ha
en metaspraklig samtale rundt grammatikk i tekster krever mye av elevene (Aa, 2021, s. 71).
Nettopp derfor er det da viktig at oppgavens instrukser tydeliggjer hva det er elevene skal snakke
om.

Ifalge LK20 heter det at norskfaget skal vaere preget av en “aktiv og utforskende laering” og

Utdanningsdirektoratet eget svar pd “Hva er nytt 1 norsk?” lyder som folger:

De starste endringene dreier seg om at elevene i starre grad skal arbeide utforskende i faget. De skal
finne ut av, sammenligne, drafte og reflektere over sprak og tekster, bade alene og sammen med
andre. Dette grepet skal gi elevene mulighet til & leere pa en aktiv mate og bygge ny kunnskap pa det
de allerede kan og vet (...). (Utdanningsdirektoratet, 2019)

Denne oppgaven er et godt eksempel pa en utforskende oppgave der elevene skal prave ut hvilke
grammatiske elementer som ma veere med i setningen, og de far ogsa mulighet til & aktivisere
kunnskapen de har om ordklasser. Den gir elevene anledning til & ha en aktiv rolle i
oppgavelgsingen. Saledes kan det tale for at denne oppgaven i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) viser
hvordan det viktige spraklige direktivet utforske er ivaretatt, et verb som har blitt sentralt i

kompetansemal i den nye norskplanen i LK20.

Som vi har nevnt tidligere, velger vi & synliggjere de oppgavene vi har tolket til & veere i kategorien

identifisere og/eller kategorisere, slik at analysen var blir transparent og lettere 4 etterprave.
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Ordriket 7A: (Bjerke et al., 2022, oppg. 3, s. 53; oppg. 4, s. 54; oppg. 6, s. 55; oppg. 8, s. 56; oppg.
1, s. 80; oppg. 2, s. 95; oppg. 10, s. 212; oppg. 18, s. 215; oppg. 7, s. 219; oppg. 3, s. 251).
Fabel 7: (Fjeld et al., 2022, oppg. 5, s. 120; oppg. 42, s. 186; oppg. 44, s. 186).

Identifisere og/eller kategorisere representerer tradisjonelle, systemiske grammatikkoppgaver.
Jorgensen og Siljan (2021) viser til at disse oppgavene er lgsrevet fra kontekst, og at man derfor
ikke klarer a se eller tolke grammatikken i et helhetlig perspektiv (Jergensen & Siljan, 2021, s.
270). Et typisk eksempel pa dette finner vi i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022, oppg. 18, s. 215):

Er det understrekede ordet i setningen et adverb eller et adjektiv?

En veldig stor hest star i innhegninga.

Jeg leser helst de morsomste bgkene.

Den steinen jeg kastet, gnagde hardt pa samvittigheten min.
Den sultne ulven spiste fort.

Bladene som den lure onkelen min hadde lest ferdig, fikk jeg.
Bestemora mi har den fineste handskrifta.

Jeg skriver fint.

Den harde ballen gikk rett gjennom ruta

S@ o a0 o

Denne oppgaven har setninger som er konstruerte for & kunne identifisere og kategorisere adverb og
adjektiv. Oppgaven bestar av lgsrevne setninger uten noen indre sammenheng. Det er ikke dermed
sagt at elevene ikke larer noe av denne typen oppgaver, men det er narliggende a tenke at det
snevrer seg inn til a nettopp identifisere og kategorisere. Man skal likevel ikke utelukke den
systemgrammatiske tilneermingen fra undervisningen, for ifglge lversen et al. (2020, s. 23) kan en
systemgrammatisk tilnerming brukes “(...) som verktoy 1 arbeid med tekster i et funksjonelt
pragmatisk perspektiv”.

Vi vil na se pa en annen oppgave som 0gsa er av systemgrammatisk art, men da i en litt
annen kontekst. I Ordriket 7A er nemlig denne oppgaven knyttet opp til en skjgnnlitteraer tekst,

eksempelvis:

Skriv de ulike ordene som er brukt for & beskrive Lill Miriam. (Bjerke et al., 2022, oppg. 2, s. 95)
Denne oppgaven ber i hovedsak elevene om & identifisere de beskrivende ordene og setningene som
skildrer personene i tekstene. Blikstad-Balas (2016, s. 72) skriver at & gjengi informasjon man

henter fra tekster, ikke behgver a vare helt uten mening. Det er likevel slik at slike gjengivelser

ikke krever sa mye av elevene, og at det er begrenset hvor stort leeringsutbytte de far av a utfare en
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slik oppgave. Et annet aspekt, som ogsa kan ha noe a si for leeringsutbyttet, er at bortfallet av
fagbegrep kan gjare sitt til at oppgaven mister sitt potensial. Elevene lgser oppgaven uten at de ser
at oppgaven ogsa kan ses i ssmmenheng med grammatikk og fremme grammatikk-kunnskap. |
LK20 (Utdanningsdirektoratet, 2019) sies det at elevene skal kunne bruke fagsprak i forbindelse
med ordklasser og syntaks. Udirs (2019) definisjon av & bruke sier at det “(...) henger nart sammen
med & anvende, forstatt som & gjere bruk av, ta i bruk, for eksempel en metode eller verktoy”
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Sett i lys av en slik definisjon pa a bruke ser vi det som tvilsomt at
elevene anvender eller tar i bruk fagsprak og grammatikk-kunnskap nar en slik oppgave lgses.
Elevene studerer en tekst og gjenfinner ytre kjennetegn ved personer, og sa slutter det der. Her
kunne en kanskje tenke seg en flerleddet oppgave som sa sammenheng med ordklassen adjektiv,

kanskije ogsa spesifiserte positive, ngytrale og negative adjektiv med mer.

Det er kun Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) som har en oppgave i kategorien forklare. Denne
kommenteres i analysedelen, og draftes derfor ikke videre her.

I ett av kompetansemalene etter 7. trinn heter det at elevene skal kunne “utforske og beskrive
samspillet mellom skrift, bilder og andre uttrykksformer og lage egne sammensatte tekster”
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Sammensatte tekster og multimodale tekster tolker vi som begrep
for det samme. Ifglge Lavland (2010, s. 2) bestar multimodale tekster av flere meningshzarende lag
som danner en helhet nar de legges sammen. Det er to oppgaver som vi har kategorisert som
multimodale, og disse er i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, oppg. 23 s. 43, oppg. 11 s. 272). Det vises til

den ene oppgaven som er pa side 272:

Gjer oppgavene nedenfor, og sett sammen svarene til en liten plakat.

a. Finn tre-fem eksempler pa ordklassene verb, substantiv og adjektiv. Lag setninger med
ordene.

b. Velg deg en ordklasse og skriv ned funksjonen til ordklassen. Hva slags oppgaver har den i en
setning og i spraket?

c. Finn et bilde eller lag en tegning som passer til ordklassen.

Ved & bruke ulike uttrykksmater kan dette vare til hjelp for elevens forstaelse av den grammatiske
kategorien. Ifglge Bakke og Kverndokken (2021, s. 109) kan den multimodale kategorien ses i

sammenheng med &pne oppgaver og ha en induktiv tilneerming. Apne grammatikkoppgaver der
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man bruker en induktiv tilneerming, er funksjonelle. Denne oppgaven er ikke apen og har heller ikke
en induktiv tilneerming, men den har en ordlyd som knytter an til et funksjonelt grammatikk-syn.
Elevene ma forklare hvilke oppgaver ordklasser har i spraket. Tekstskapingen er ellers pa
setningsniva uten noe videre kontekst.

Som nevnt, er det to oppgaver i Fabel 7 som vi tolker til & veere multimodale. Vi har kommentert

falgende oppgave i analysedelen (s. 47):

Skriv en kort reklametekst om en ting som betyr noe for deg. Prgv & overbevise leseren om a kjgpe
tingen. Bruk bade subjektive og objektive adjektiv. Tegn eller ta et bilde av tingen, som du

legger sammen med teksten. Gjer den sa tiltalende og fristende du kan. (Fjeld et al., 2022, oppg.
23, 5. 43)

Vi vil likevel hente fram denne oppgaven i dregftingen for & kunne sammenligne de to multimodale
oppgavene som er i Fabel 7. Den farste oppgaven, som er knyttet til ordklasser og funksjon, ber
elevene om & innhente kunnskap om verb, substantiv og adjektiv. Denne kunnskapen skal de
nedfelle i bade verbaltekst og bilde. De ma altsa kunne bruke ulike modaliteter for a skape en
bredere forstaelse for det grammatiske spraktrekket. En slik type oppgave kan veere et nyttig
verktgy for leereren for a sjekke om elevene har forstatt hva de ulike grammatiske kategoriene
brukes til i spraket vart.

Den andre oppgaven ber elevene om a anvende kunnskapen om ordklassen adjektiv i
reklamesjangeren. | dette tilfellet har ikke bildet sa mye a si for forstaelsen av det grammatiske
spraktrekket, men det kan likevel fortelle noe om hvordan eleven binder sammen det grammatiske
aspektet med det tekstuelle og det visuelle. Oppgaven kan ogsa bidra til at elevene kan oppleve det
som meningsfullt og nyttig a se hvordan adjektiv kan brukes for & gjere en reklametekst tiltalende

for mottakeren.

Under kategorien Spraklig lek finner vi kun én oppgave i Fabel 7, oppgave 1 (Fjeld et al., 2022. s.
270):

a. Jobb sammen i sma grupper. Lag en litt lang setning om hva som helst. Deretter skriver dere hvert
ord i setningen pa en liten lapp og stokker om pa ordene.

b. La en annen gruppe prave a pusle sammen setningene deres.

c. Ta bort alle verbene. Fungerer setningene fortsatt?
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Vi har analysert denne oppgaven til a vaere funksjonell, siden vi lar det siste leddet vere styrende
(se for eksempel Oppgaver, kap. 3.2.1, s. 27). Det siste leddet instruerer elevene til a undre seg og
observere hva frafallet av verbene gjgr med teksten. Slike undre-spgrsmal i en oppgave kan
stimulere til metakognisjon og utforskning av verbets posisjon og betydning (Bakke &
Kverndokken, 2021, s. 97). Denne type oppgave kan, ifglge Eiesland og Vindenes (2022, s. 104) gi
elevene anledning til spraklig kreativitet. Nygard papeker at spraklig lek kan gjegre de systematiske
kunnskapene og rammene rundt spraket mer synlige, samtidig som de kan forme et godt grunnlag
for metaspraklige og grammatiske samtaler rundt fagbegreper (Nygard 2021c, s. 24).

Handlingsverbet leke er ikke definert av Utdanningsdirektoratet (2019) til tross for at det
framstér eksplisitt i kompetansemalet for 7. trinn “leke med spréket og preve ut ulike virkemidler
og framstillingsméter i muntlige og skriftlige tekster”. | kjerneelementet Sprak som system og
mulighet “star det at eleven skal (...) kunne leke, utforske og eksperimentere med spraket pa
kreative mater” (Utdanningsdirektoratet, 2019). Denne oppgaven legger til rette for a utforske og
leke med spraket ved a sette fokus pa syntaks og hvilke grammatiske elementer som ma til for &
danne en meningsfull setning.

Spraklig lek og utforsking kan spille en viktig rolle i & utvikle spraklig bevissthet og
ferdigheter hos elever. For & sikre at leken gir optimal lering i en slik sammenheng, er det
ngdvendig a knytte den til refleksjon og faglige begreper innen grammatikk. Grammatikk er et
omfattende og variert emne, og lek kan brukes bade i induktiv og deduktiv undervisning (Nygard,
2021c, s. 22-23). A ha gode kunnskaper om spréklige normer og regler er ikke tilstrekkelig for &
utnytte den spraklige kompetansen fullt ut. Gjennom spraklig lek og eksperimentering kan elever
utvikle sin egen spraklige bevissthet og kreativitet, som igjen kan hjelpe dem i & skape tekster
(Bakke & Kverndokken, 2021, s. 96). Denne formen for oppgaver kan altsa ha en positiv
innvirkning pa elevenes tekstkompetanse.

Jonas Bakken sier at det er forventet av elevene & kunne eksperimentere kreativt med
spraket og kunne overskride normer og regler. Et viktig poeng vi deler med Bakken er at dersom
elevene skal bryte med det konvensjonelle og kreativiteten ikke skal forsvinne i det “(...) det
tomme intet”, ma elevene ha utviklet kunnskap om hvilke konvensjoner de skal bryte (Bakken,
2019, s. 35). Det innebarer at elevene ma vaere trygge pa den kunnskapen de har, for a nettopp

kunne leke og utforske med spraket.



| var analyse er det kun én innfyllingsoppgave, og den er i Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022, oppg.
19, s. 215).

Skriv av setningene og fyll inn adverb eller adjektiv som passer.

a. Jeg har alltid arbeidet for & fa til det jeg gjar.
b. Broren lgp tilbake.

c. Min snille bestefar gikk til godteskala.

Oppgaven er i et eget sprakkapittel, Sprakriket. Elevene blir bedt om a fylle inn adverb/adjektiv i
konstruerte setninger (Bjerke et al., 2022, s. 215). De skal kunne skille mellom adjektiv og adverb,
men det handler like mye om a fylle inn ord som passer inn i setningen. | utgangspunktet trenger
derfor ikke elevene & ha kunnskap om adjektiv eller adverb for & kunne utfare denne typen oppgave.
Maagerg (2005) sier at det er ngdvendig a dele setningen opp i ulike grammatiske kategorier for &
fa en oversikt over hvordan spraket er bygd opp. Det er likevel viktig, sier Maagerg, at de ulike
kategoriene ses pa som en helhet, og at man ogsa bgr ga utover setningsniva (Maagerg, 2005, s. 90-
91). Innfyllingsoppgaver er innenfor kategorien systemgrammatikk, de er ofte preget av lgsrevne
setninger uten videre kontekst, og denne typen oppgaver kan, ifglge Iversen et al. (2020, s. 23),
fortone seg som abstrakte for elevene. Videre kan det abstrakte synet pad grammatikk hos elevene
fore til at de ikke ser bruksverdien av grammatikken. Denne type oppgaver gir, ifalge Nygard
(2021b, s. 158), lite lzeringsutbytte for elevene, men at tanken bak slike oppgaver kan veere &
automatisere kunnskap slik at det blir lettere for elevene a ta fram kunnskapen i arbeid med andre
tekster. Nygard papeker videre at ndr de grammatiske spraktrekkene blir staende uten en kontekst,
kan det fare til at forstaelsen for emnet ikke blir tilstrekkelig dekket (Nygard, 2021b, s. 158).

Det er likevel viktig & papeke at det i LK20 sitt kjerneelement Spraket som system og mulighet
(Utdanningsdirektoratet, 2019), legges til rette for at man ogsa skal ivareta det systemgrammatiske
aspektet. Undervisningen bgr inneholde bade det normative og det deskriptive aspektet (Nygard,
2021c, s. 30; Braseth & Nygard, 2019, s. 340-341). Nygard sier likevel at elevene kan, ved hjelp av
forenklede oppgaver, fa knagger til & bygge videre pd den grammatiske kunnskapen etter hvert som
de tilegner seg den (Nygard, 2021c, s. 30). Slik sett kan denne typen oppgaver vere et utgangspunkt
i videre arbeid med adjektiv og adverb, der det er et starre fokus pa det deskriptive aspektet. Det

forutsetter da at elevene har kunnskap om hva adverb og adjektiv er.



| restkategorien (Bakke & Kverndokken, 2021, s. 103) Annet fant vi fire oppgaver som ikke
umiddelbart kan plasseres i noen av de analysekategoriene vi opererer med. Ordriket 7A har en
funksjonell oppgave (Bjerke et al., 2022, oppg.1, s.147). To tradisjonelle grammatikkoppgaver fant
vi i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021, oppg. 3, s. 289, “Sprakspill”, s. 294-295). Fabel 7 har én
funksjonell oppgave (Fjeld et al., 2022, oppg. 16, s. 275). Vi har valgt a ta for oss én oppgave fra
hver av lerebgkene, og det vil derfor veere samme eksempeloppgaver som vist i kapittelet om
analysekategorier (se s. 34).

En av oppgavene i Ordriket 7A har vi kategorisert i annet:

Hva er en skapning? Bruk ordbok og forklar hva det er. (Bjerke et al., 2022, oppg. 1, s. 147)

Her skal elevene finne fram i ordboken og forklare hva ordet er. De kan blant annet finne at det er et
substantiv, hvordan det bgyes, at genus er hankjgnn, dersom det er dette de leter etter, og de kan
ogsa finne synonymer til ordet. De kan ogsa finne eksempler pa hvordan ordet brukes i setninger.
Dette er en forholdsvis apen oppgave der det er opp til elevene a dra ut den informasjonen de finner
viktigst. Denne oppgaven kan ogsa klassifiseres som en type utforskingsoppgave som bidrar til &
finne mest mulig informasjon knyttet til ordet skapning. Det er nettopp mulighetene som ligger til
rette for realiseringen av oppgaven, som gjar at denne blir vanskelig a sette inn under én bestemt
kategori. Derfor velger vi a sette denne inn i annet-kategorien.

Oppgave 16, i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022, s. 275) lyder slik:

Mitt favorittord. Les teksten ovenfor om ordet tranquility. Har du et ord eller uttrykk som du liker
ekstra godt? Lag en tekst, en presentasjon, en kort video eller en plakat med tittelen
“Mitt favorittord”. Dere kan for eksempel ha med

Hvor ordet kommer fra (etymologi)

Hva det betyr (definisjon)

Hvilken ordklasse det tilhgrer (funksjon)
Hvordan det brukes (eksempel)

Hvorfor du liker det (refleksjon)

Oppgaven har en bred innfallsvinkel og inviterer til refleksjon og undring. Den setter fokus pa
ordets funksjon, og hvordan det kan anvendes. Dette er en kompleks, funksjonell oppgave som
inneholder mange kategorier: multimodalitet, identifisering, kategorisering, funksjonalitet og
sprakvitenskapelige fagbegrep (etymologi). Det kan veere et godt utgangspunkt & bruke tekster som

elevene har en personlig tilknytning til, i arbeid med egen tekstproduksjon. Det kan veere tekster de
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har skrevet selv, eller en type modelltekster som peker pa elevenes interesser eller personlige
preferanser, slik som i denne oppgaven i Fabel 7 (Fjeld et al., 2022). Grammatikk og skriving kan
ofte ses pa som to tett sammenkoblede elementer, der grammatikken fungerer som et metasprak
eller verktgy gjennom ulike faser av skriveprosessen (Jargensen & Siljan, 2021, s. 261). Et annet
aspekt som kan pekes p4, er at oppgaven gir tydelige skriverammer, slik at det er lett for eleven a

folge “oppskriften” pa hvordan oppgaven kan lgses.

Oppgave tilknyttet “Sprakspillet”, i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021, s. 294-295) lyder slik:

1 - Si et egennavn som begynner pa E.

2 - Hva heter verbet gikk i infinitiv?

3 - Si et substantiv som er giftig.

4 - Boy verbet veere.

6 - Nevn fire verb som kan slutte pa a i preteritum.
7 - Hva er & brake i preteritum?

8 - Si et adjektiv som beskriver skolen.

9 - Si to fellesnavn pa folk som kjgrer buss.
10 - Gradbgy adjektivet god.

12 - Si et adjektiv som begynner pa k.

13 - Si en setning med ordene eple og grann.
14 - Si et fellesnavn som begynner pas.

18 - Gradbgy adjektivet fantastisk.

20 - Si et substantiv fra en matpakke.

21 - Bgy verbet skrive.

24 - Hva er verbet oppdage i presens?

26 - Nevn ti substantiv som begynner pa k.

28 - Si tre adjektiv som beskriver dette spillet.

Oppgaven i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) er et brettspill som inneholder forskjellige typer
grammatiske utfordringer som elevene skal klare for & komme videre og naermere mal. Det er kun
det som kan assosieres med lek, da den ikke har noen kreativ eller funksjonell vinkling pa spraket.
Noe videre mal og mening med dette spillet vises ikke. Selv om dette er et grammatikkspill, kan vi
ikke kategorisere det som spraklig lek som kjerneelementet Sprak som system og mulighet
innebarer “(...) leke, utforske og eksperimenter med spraket pa kreative méter”

(Utdanningsdirektoratet, 2019). Deloppgavene i sprakspillet dekker mange av kompetansemalene
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for 7. trinn jf. kap. Handlingsverb i LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2019; Utdanningsdirektoratet,
2019). Elevene skal bade bgye og identifisere i Sprakspillet (Norsk 7, Anly & Kvinge, 2021, s. 294-
295), men spillet inviterer ikke elevene til & gjere noe mer enn det. Spillet kan ende med liten

bruksverdi for elevene — bortsett fra en eventuell glede over & komme farst i mal og seire.

Vi gnsker avslutningsvis a belyse et viktig funn i var analyse. Det er pafallende hvor fa oppgaver
som vies til grammatikk i lzerebgkene (se Tabell 8, kap. 6.1, s. 67). Na har vi riktignok kun
konsentrert oss om grammatikkoppgaver som omhandler verb, substantiv og adjektiv, sa det er
selvfalgelig flere grammatikkoppgaver utover de vi har inkludert i var forskning. Dette sier likevel
noe om grammatikkens plass i leerebgkene. Jones et al. (2013) sin forskning viser at dersom elevene
fikk jobbe med spesifikke grammatiske kategorier i arbeid med egne tekster — altsa i et tekstnaert og
bruksneert perspektiv — kan det skape en positiv effekt pa elevenes skrive- og tekstkompetanse.
Grammatikken er ogsa, som det er vist til tidligere, tydelig nedfelt i gjeldende leereplan. Da finner vi
det tankevekkende at det ikke er et starre fokus pa grammatikk i leerebgkene, ettersom leerebgkene

har til hensikt a falge de leereplaner som er gjeldende til enhver tid.

Var problemstilling i denne oppgaven er: Hvordan legger leerebgker i norsk for 7. trinn, som er
skrevet etter LK20, til rette for funksjonell grammatikk, begrenset til & se pa oppgaver om
ordklassene substantiv, verb og adjektiv?

Gjennom denne oppgaven har vi kartlagt hvordan tre leerebgker i norsk pa 7. trinn legger til
rette for funksjonell grammatikk i oppgaver. Det har blitt tatt utgangspunkt i teori, gjeldende
lereplan samt aktuell forskning som bidrar med & belyse tematikken og problematikken rundt
funksjonelle og tradisjonelle grammatikkoppgaver. Vi har kvantifisert oppgaver og brukt kvalitativ
metode. Videre har vi generert analysekategorier for & kunne identifisere og kategorisere de ulike
grammatikkoppgavene. 1 lys av teori, LK20 og aktuell forskning har vi dregftet de ulike
analysekategoriene for & kunne gi svar pa problemstillingen. Vi oppsummerer s& hovedfunnene vare

og avslutter med en konklusjon for & gi et endelig svar pa oppgavens problemstilling.
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Funnene kan oppsummeres kort slik:

Det kan synes som laerebgkene etter LK20 dreier noe i retning av starre vekt pa funksjonelle
oppgaver.

Tradisjonelle, systemiske oppgaver er likevel sterkt til stede, iblant i overvekt i representerte
boker.

Fagsprak og grammatisk terminologi benyttes for lite. | stedet for ser en bruk av
hverdagssprak som beskrivende ord om adjektiv og ting om substantiv.

Oppgaver kunne med fordel ha en innramming i innledende brgdtekst som tydeligere viste
kunnskapsmal og utnyttet oppgavers potensial for kunnskap i grammatikk.

Oppgaver kunne flere ganger veere prosessuelle og flerleddede, det vil si starte med
systemiske oppgaver som sa munnet ut i a anvende kunnskapen, for eksempel i

tekstskaping, der en ser pa hvilken funksjon ordklasser har i en tekst.

Tabell 8: Oversikt over det totale antallet analyserte grammatikkoppgaver i lerebgkene

Kategorier Sammenlagt %
ant. opp. *

Autentiske 1 1,96 %
Kontrastive 2 3,92 %
Bruke i 20 39,21 %
tekstproduksjon
Baye 3 5,88 %
Reflektere 3 5,88 %
Identifisere og/eller 13 25,49 %
kategorisere
Forklare 1 1,96 %
Multimodale 2 3,92 %
Spraklig lek 1 1,96 %
Innfyllingsoppgave 1 1,96 %
Annet 4 7,84 %
Total ant. oppg. 51
Total sum 100 % 99, 98 %

* Tallene representerer alle de tre utvalgte lerebgkene, Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022), Fabel 7 (Fjeld et
al., 2022) og Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021).

Merknad: Prosentene i tabellen er justert ned til to desimaler. Prosentene vil derfor ikke bli totalt 100 % pa

grunn av avrundingen.
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Vi har na presentert funnene vare gjennom de ulike analysekategoriene. Her har det blitt vist til
funn fra alle analyseenhetene under ett. Videre vil vi ga inn pa hver enkel bok for & kunne gi en
oversikt over hvordan de ulike bakene legger til rette for funksjonell grammatikk, og hvorvidt de er
i henhold til gjeldende lzereplan.

Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022) er den boka som i var analyse fyller feerrest
analysekategorier. Vi finner i dette verket kategoriene bruke i tekstproduksjon, identifisere og/eller
kategorisere, innfyllingsoppgaver og annet, der identifisere og/eller kategorisere har den klart
starste andelen, med 66,66 %. | henhold til LK20 mener vi a konstatere at Ordriket 7A (Bjerke et
al., 2022) ikke dekker fullverdig kjerneelementet Spraket som (system) og mulighet. Spraket som
mulighet har til hensikt a se grammatikken i et funksjonelt lys, der man har en bruksnaer og tekstnar
tilneerming. En slik bruksneer, funksjonell tilneerming til ordklassene substantiv, verb og adjektiv er
minimalt til stede. Fokuset er i aller stgrst grad rettet mot det tradisjonelle grammatikkperspektivet.

Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) er den av leerebgkene i var analyse som dekker flest
analysekategorier. Andelen funksjonelle og tradisjonelle oppgaver er nesten like stor, med en liten
overvekt av funksjonelle oppgaver. Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) sin overskrift til de eksplisitte
grammatikkoppgavene heter Utforsk spraket, og det kan tale for at forfatterne gnsker a ha fokus pa
det funksjonelle aspektet. Tidvis har oppgavene en tekstnaer tilneerming, og det vises til konkrete
eksempler fra en tekst, og hva grammatiske valg har a si for tekstens kvalitet, og det som formidles
til leseren. Forfatterne legger ogsa vekt pa tradisjonelle, systemiske oppgaver og grammatisk
terminologi. Det kan gi elevene starre bevissthet rundt grammatiske fagbegreper.

Den siste boka i var analyse, Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021), har en stor overvekt av
funksjonelle oppgaver. Boka dekker kun tre av analysekategoriene, hvor det a bruke i
tekstproduksjon er stagrst. Samtlige av tekstproduksjonsoppgavene i Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021)
er ikke eksplisitte grammatikkoppgaver. De er alle knyttet til skjgnnlittereere tekster, og felles for
disse oppgavene er at de bruker hverdagsbegrep i stedet for fagbegrep. Disse oppgavene dekker kun
ordklassen adjektiv. Felles for disse oppgavene er at de ogsa mangler en innramming eller bradtekst
som spesifiserer at det er grammatikkoppgaver. Sprakspillet tar for seg alle de tre ordklassene, mens

de to resterende oppgavene dreier seg om verb.

Vi har gjennomfart analyse av grammatikkoppgaver knyttet til funksjonell grammatikk i tre
utvalgte leerebgker for 7. trinn og diskutert funnene. Ut ifra dette blir vart svar pa oppgavens

problemstilling som falger:
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Ordriket 7A (Bjerke et al., 2022) er den leereboka som i var analyse kommer darligst ut med
tanke pa andel funksjonelle grammatikkoppgaver. Her er det kun fire av femten oppgaver som har
en funksjonell tilneerming. Av i alt femten grammatikkoppgaver knyttet til ordklassene verb,
substantiv og adjektiv, er det ti av disse som er i kategorien identifisere/kategorisere. Samtidig er
det i denne laereboka at det legges best til rette for et grammatisk fagsprak, selv om det ogsa her
finnes eksempler pa oppgaver der de bruker et hverdagssprak.

Fabel 7 (Fjeld et al., 2022) er den av leerebgkene som kommer best ut nar det gjelder andel
funksjonelle grammatikkoppgaver. Brgdtekst rundt — og overskrifter knyttet til
grammatikkoppgavene og grammatikk-kapitlene — viser at forfatterne har fokus pa spraket i bruk.
Det er imidlertid noen grammatikkoppgaver der fagbegrep blir forenklet til et hverdagssprak. Fabel
7 (Fjeld et al., 2022) har oppgaver i nesten samtlige av analysekategoriene, og det kan tyde pa at de
favner bredt med sine grammatikkoppgaver. Andelen funksjonelle og tradisjonelle
grammatikkoppgaver er nesten like stor, med en liten overvekt av funksjonelle oppgaver.

Norsk 7 (Anly & Kvinge, 2021) har en overvekt av tekstproduksjonsoppgaver (tretten av
seksten) og alle disse er funksjonelle. Det er likevel verdt a nevne at samtlige
tekstproduksjonsoppgaver ikke er eksplisitte grammatikkoppgaver. De resterende oppgavene finner
vi under Spraksider, som er et eget sprak-kapittel bakerst i boka, og alle disse oppgavene er
tradisjonelle.

Dette viser at leerebgkene i var analyse i varierende grad legger til rette for funksjonell
grammatikk i sine oppgaver. Det trenger ngdvendigvis ikke bety at dette er negativt, da grammatikk
krever ulike tilnrminger — man trenger systemet for a bli bevisst de grammatiske kategoriene som
finnes i spraket vart, og man trenger den funksjonelle tilneermingen for & kunne se og anvende
grammatikken i en kontekst.

Vi vil peke pa et avsluttende og viktig poeng i var analyse, som er at andelen
grammatikkoppgaver (i henhold til ordklassene verb, substantiv og adjektiv) sett i forhold til
sideomfang i leerebgkene, kan tyde pa at grammatikken ikke er et prioritert emne. I lys av dette, kan
det si noe om hvorvidt leerebgkene klarer a fglge leereplanmalene i norsk som omhandler

grammatikk, og kjerneelementet Spraket som system og mulighet.

Funnene i denne masteroppgaven indikerer at de inkluderte leerebgkene i var studie ikke utnytter
mulighetene godt nok til & integrere grammatiske fagbegrep i utformingen av oppgaver. Oppgavene

i en leerebok kan signalisere til elevene hva som er viktig i faget, og derfor bar oppgavenes
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innramming og oppgavetekst vurderes ngye nar leerebokforfattere utformer oppgaver (Skjelbred et
al., 2013; Skjelbred, 2019). Selvsagt kan annet materiale, som laererens bok og digitale ressurser, gi
anvisninger som sier noe om hvordan grammatikkundervisning er tenkt, og gi rad til hvordan laerere
kan sette oppgaver i spill. Vi har kun vurdert de trykte leerebgkene i var analyse, og det er de som
farst og fremst signaliserer for bade elev og leerer hva slags undervisningssyn som gjelder.

Det er ikke slik at oppgavene i leerebgker alltid er utformet pa en mate som gjer det klart
hvordan grammatiske termer og aspekter er relevant for elevenes forstaelse av sprakets funksjon og
bruk. Dette kan legge et gkt ansvar pa leerere for 4 koble sammen de ulike aspektene av
grammatikken for elevene, og det krever ogsa at lzererne har en grundig forstaelse av
grammatikkens ulike bruksomrader.

Det er ogsa en merkbar variasjon i de utvalgte leerebgkene nar det gjelder LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019) og grammatikk. Kjerneelementet Spraket som system og mulighet
og kompetansemalene for 7. trinn legger til rette for at grammatikken skal bade kunne ha en
funksjonell og tradisjonell tilnaerming i undervisningen. Ifglge Bakken er det metaspraklige
aspektet, bade nar det gjelder skriving, lesing og muntlighet, framhevet og tydeliggjort. Samtidig
har lzererens profesjonelle handlingsrom gkt og det er opp til dem a avgjere hvilke
undervisningsmetoder og tilnaerminger elevene skal anvende for 4 oppna kompetansemalene
(Bakken, 2019). Derfor er det viktig at laerere er bevisst pa dette og tar grep for & gi elevene
oppgaver som gir dem den forstaelsen av grammatikk som laereplanen krever. For at leerere skal
kunne gi elevene en god forstaelse av grammatikk, ma dette skje med hjelp av leerebgkene de
anvender i sin undervisning. Leerebgker ber, i sterre grad, integrere grammatikken pa en bruksner
og funksjonell mate. P& den maten kan elevene fa oppleve en nytteverdi av grammatikken, samt

oppna sine kompetansemal satt i leereplanen.

Var studie har tatt for seg hvordan lerebgker i norsk pa 7. trinn, skrevet etter LK20
(Kunnskapsdepartementet, 2019) tradte i kraft, har lagt til rette for funksjonell grammatikk.
Allerede tidlig i prosessen kunne vi se at aktuell forskning pa grammatikk i leerebgker fortrinnsvis
var basert pa hgyere trinn enn barneskolen. Det kan derfor tyde pa at det er behov for mer forskning
rundt grammatikk i leerebgker pa lavere trinn.

Vi vil ogsa trekke fram en av vare metodiske utfordringer i denne sammenhengen.
Oppgavens problemstilling var avgrenset til at vi kun skulle se pa oppgaver som omhandlet

substantiv, verb og adjektiv. Vi valgte kun & undersgke papirutgaven av leerebgkene. Vi har heller
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ikke empiriske data som sier noe om leererens didaktiske rolle, og hvordan en larer eventuelt setter
oppgaver ut i spill. Vi har heller ikke studert lzererveiledningene som er tilknyttet lerebgkene.
Videre forskning kan undersgke hvordan grammatikkundervisningen faktisk foregar i
klasserommet, i hvilken grad leereboken er styrende, og synspunkter pa leererens oppfatning av
leerebgkenes innhold. En annen mulig tilnerming er & undersgke elevens oppfatning av
grammatikkundervisningen. Hvordan oppfattes grammatikk og grammatikkundervisning av
elevene? Hvordan mener elevene at de laerer best, og anser de lerebgkene som nyttige verktay i
undervisningen?

Vi har ofte hatt gode diskusjoner vedrgrende bade analyse og i drafting, om hvordan de
grammatiske oppgavene bade kunne tolkes og kanskje blitt kategorisert annerledes dersom disse
faktorene var inkludert. Med andre ord er det mulig & anvende denne studiens tema i andre
sammenhenger eller utvidede kontekster for & fa en bedre forstaelse av leerebgkenes innhold. De tre
inkluderte lzerebgkene har ogsa utviklet nettressurser som kan brukes parallelt med leereboken.

Hvordan grammatikken blir presentert i disse ressursene kan bidra til en interessant forskning.
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