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Sammendrag

| dette forskningsprosjektet har malet veert & se pa hvordan lekens rolle spiller inn i elevenes
leeringsarbeid i smaskolen. Jeg har valgt a fokusere pa elevene pa 1. trinn, da oppgaven skrives i
begynneropplearingsfaget. Prosjektet har hatt et sosiokulturelt leeringsperspektiv og er basert pa
teori om lek, med hovedfokus pa lekende leering og sammenhengen mellom lek og lzering. Studien
har hatt en kvalitativ tilneerming med dokumentanalyse som metode. Et utvalg av dokumenter har

blitt gjort og i studien analyseres LK20 og to lererveiledninger i norsk og matematikk.
Prosjektets problemstilling er:

Hvilken rolle har leken i leeringsarbeidet pa 1. trinn?

Prosjektet har hatt to forskningsspgrsmal:

Hva beskriver styringsdokumentene om lekens betydning i begynneropplearingen?

Hvordan blir lek fremstilt i leererveiledning i norsk- og matematikkfaget pa 1. trinn?

Studien avdekket mange leeringsfordeler elevene kan dra nytte av gjennom ulike typer lek. Jeg har
hatt et hovedfokus pa den lekende lzringen. De fleste funnene jeg sitter igjen med etter analysen
min, bekrefter teorien min som beskriver fordeler elevene sitter igjen med fra leken. Samtidig har
jeg satt spgrsmal ved enkelte ting jeg har kommet over i analysearbeidet mitt, blant annet hvorfor
ikke leken er tydeligere definert i leereplanen og hva ulike tolkninger av leereplan og

lererveiledning kan ha & si for leererens planlegging og gjennomfaring av undervisning.

Med dette masterprosjektet gnsker jeg a synliggjere hvilke leeringsfordeler elevene kan ha av lek i
undervisningen og hvorfor det er viktig at de yngste elevene i skolen far leke. Malet er at andre
lerere gjennom & lese om forskningen min, kan fa inspirasjon til & anvende mer lek i
undervisningen og inspirere andre studenter til a forske mer pa dette feltet. Dette masterstudiet er

relevant for alle laerere i smaskolen, men spesielt for leerere pa 1. og 2. trinn.
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1 Innledning

Begynneropplearing er et begrep som ikke har fatt noen klar definisjon i hverken faglitteraturen eller
styringsdokumentene (Hoff-Jenssen et al., 2020). Allikevel poengterer Palm et al. (2018) at
begynneroppleering inneberer alt elevene lerer seg for farste gang og gjelder de fire forste arene
elevene gar pa skolen. Resultater gjort i en forskning om begynneropplaring som fag pa
universitetsniva av Tuva Bjarkvold, Annbjgrg Haey og Gerd Anestad (2021), viser at lek som tema
dominerer sterkt i begynneroppleeringen. Gjennom praksis og jobb i skolen har jeg mett pa lek i
mange ulike situasjoner. Jeg synes lek er et spennende tema, mye fordi det opptar sa store deler av
hverdagen til barna, men ogsa fordi det er et fenomen som er mye omtalt i ulike settinger.
Motivasjonen min for denne masteroppgaven, er derfor & dykke mer inn i temaet lek og
forhapentligvis til slutt sitte igjen med mer kunnskap enn far jeg startet arbeidet med dette

masterprosjektet.

1.1 Bakgrunn og tema

Som del av reform 97 ble seksarsreformen ogsa innfart. Elevene skulle begynne pa skolen aret de
fylte 6 ar i stedet for aret de fylte 7 &r og den obligatoriske skolegangen gkte fra ni til ti ar. Malet
med innfgringen var blant annet a sikre bedre overgang mellom barnehage og skole, med fokus pa
lek det farste skoledret og styrke kvaliteten pa oppleringen (Haug, 2015, s. 403-404). Funn fra
reform 97 gjort av Vatne (2006), viser at leken ofte ble brukt som en pauseaktivitet eller som en
overgang fra en aktivitet til en annen. Leken i seg selv hadde ikke en sentral rolle i undervisningen,
mye grunnet mangel pa kompetanse hos leererne (Vatne, 2006, s. 63-82). Dette viser viktigheten av
a ha kunnskap om feltet og gir meg mye motivasjon for a leere mer om leken. Da Kunnskapslgftet
2006 ble innfart pa bakgrunn av evalueringer gjort av reform 97, ble det fastslatt at fokuset skulle
rettes mot arbeid for & styrke elevenes grunnleggende ferdigheter. Dette fordi resultater viste at man
ikke hadde lyktes i a tilpasse undervisningen godt nok (St.meld. nr. 30 (2003-2004)). | LK20 har
leken igjen fatt en sentral plass og er ngdvendig for elevenes utvikling og trivsel
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7). Lek, utforsking og leering kommer ogsa til uttrykk i
kompetansemal i flere av fagene. Lek og lering gar hand i hand og er avhengige av hverandre for at
barnet skal ha best mulig grobunn til & utvikle seg (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Lekens
viktighet kommer ogsa tydelig frem i barnekonvensjonens artikkel 31 som lovfester «barnets rett til
hvile og fritid og til & delta i lek og fritidsaktiviteter som passer for barnets alder ...»

(Barnekonvensjonen, 1989).



Lekens rolle i skolehverdagen til fem- og seksaringene har vaert mye omtalt fra ulike hold. At lek er
et viktig fenomen a forske naermere pa og tilfare enda mer kunnskap pa feltet, blir ogsa bekreftet
gjennom diskusjoner pa nyhetene og i avisene. Bade VG og Dagsavisen, for & nevne noen, har
skrevet om lekens posisjon fra reform 97 ble innfgrt og frem til i dag, 25 ar senere. Begge artiklene
henviser til evalueringen av seksarsreformen, som jeg vil komme naermere inn pa under kapittel 1.3
om tidligere forskning. Artiklene viser til en gkende bekymring for at lekens posisjon blir erstattet
med bokstavinnlaring, lesing og skriving som er kompetansemal farst etter andre klasse (Fladberg,
2022; VG, 2022). Erfaringsmessig fra egen praksis og jobb i skolen, har jeg opplevd stor variasjon i
hvilket syn leereren har pa lek i skolen og hvordan den blir implementert i undervisningen og
generelt i elevenes skolehverdag. Derfor synes jeg det kunne veert interessant  sett naermere pa

lekbegrepet og hvordan det er tiltenkt som del av skolehverdagen.

1.2 Problemstilling

Basert pa oppgavens bakgrunn og tematikk, gnsker jeg a ta for meg fglgende problemstilling:
Hvilken rolle har leken i lzeringsarbeidet pa 1. trinn?
For & kunne svare pa problemstillingen min, har jeg delt den opp i falgende to forskningsspgrsmal:

e Hva beskriver styringsdokumentene om lekens betydning i begynneropplaeringen?

e Hvordan blir lek fremstilt i leererveiledning i norsk- og matematikkfaget pa 1. trinn?

1.3 Tidligere forskning og avgrensning

Litteratursgk har jeg gjort i biblioteksdatabasen Oria, sekemotoren Google Scholar og Eric, hvor jeg
har brukt en kombinasjon av sgkeordene «lek», «<begynneropplaring» og «lereplan» pa norsk og
«play», «curriculum», «guided play», «early years» og «initial training» pa engelsk. Sgkene er gjort
med ulike ordkombinasjoner, alle ordene sammen, ordene separat og sgk gjort med bare et par ord
av gangen. Jeg sitter igjen med et inntrykk av at det er gjort lite tidligere forskning pa akkurat det
jeg har et gnske om & undersgke i mitt masterprosjekt, da sekene jeg gjennomfarte ga fa treff
kombinert med hverandre. Ved a gjare sgk pa for eksempel kun «lek», fikk jeg langt flere treff. Jeg
erfarer derfor at det er gjennomfart omfattende forskning bade pa fenomenet lek, gjort evalueringer
av tidligere leereplaner og det har vert sett pa lekens rolle i barnas laeringsprosesser. Sgkemotoren

Google Scholar har veert veldig nyttig a bruke for a fa en overordnet oversikt. Samtidig er det en



sgkemotor som er bygd opp pa en mate som gjar at du far opp artikler som er relaterte til temaer du
har sgkt opp tidligere. Dette ser jeg pa som en ulempe som jeg har hatt i bakhodet underveis i
arbeidet mitt med litteratursgk. Jeg har derfor brukt sgkemotoren til & finne frem til relevante
artikler og gatt inn pa referanselistene til disse artiklene og pa den maten funnet frem til annen

relevant litteratur.

| det falgende har jeg valgt ut to forskningsgjennomganger jeg kommer til 4 ta utgangspunkt i og
bruke som bakteppe for mitt forskningsarbeid. Ut fra Lillejord et al. (2018) sin
forskningsgjennomgang, har jeg valgt ut et par forskningsartikler som tar opp temaene lek og laering
og lereplanens betydning opp mot disse temaene. Jeg kommer naermere inn pa den tidligere

forskningen i de felgende underkapitlene.

1.3.1 Forskningskartlegging av de yngste barna i skolen

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet ble det utarbeidet en rapport med en
forskningsgjennomgang av arbeidsmater og leeringsmiljg hos de yngste barna i skolen. Malet var a
finne ut av hvordan barn leerer best. Rapporten kom pa bakgrunn av hvordan lekens plass i skolen
endret seg etter innfaring av senket alder for skolestart fra 7 til 6 ar i 1997. @nsket fra
Kunnskapsdepartementet med forskningskartleggingen var at det skulle utarbeides en
kunnskapsoversikt som kunne brukes inn i utarbeidelsen av fagfornyelsen (Lillejord et al., 2018, s.
4). | rapporten presenteres flere internasjonale studier som ogsa uttrykker bekymring for at faglige
resultater prioriteres over lekbasert pedagogikk. En sammenligning gjort av styringsdokumentene
som gjelder for barnehagen og for skolen, viser at begge institusjonene skal betrakte og behandle
barna som kompetente bidragsytere i sin egen leering. Styringsdokumentene gir heller ingen
indikasjon pa at barna skal lzere pa helt andre mater nar de begynner pa skolen, enn det de gjorde i
barnehagen (Lillejord et al., 2018, s. 5).

| studien presenteres 9 artikler om lek og leering. | folge Lillejord et al. (2018), er det gjort mye
forskning pa lek i barnehagen, men fa studier har undersgkt forholdet mellom lek og lzering de
farste skolearene. | forskningen som blir presentert kommer det blant annet frem at barn laerer mer
nar de far leke med andre barn og ha voksne til stede, sammenlignet med om de hadde blitt plassert
i en voksendominert leringssituasjon. Det er gjennom leken at barna utvikler sosiale, spraklige og
kognitive ferdigheter (s. 13). Lillejord et al. (2018) viser til lekens mange former og plasserer den
frie leken i den ene enden av skalaen og leererstyrt lek i den andre enden. Ingen av

forskningsartiklene som presenteres har forsket pa enten den helt frie leken eller den fullstendig



leererstyrte leken. | midten av denne skalaen, ligger den veiledede leken som apner muligheten for at
barna far ta del i egen leeringsprosess, slik lereplanen tilsier at skolen skal tilrettelegge for. Dette
forutsetter at leereren har den kompetansen som trengs for a kunne tilrettelegge for leering ved bruk

av leken.

Forskningen viser ogsa til at mange laerere uttrykker at de er usikre pa hvordan de skal integrere
leken i undervisningen fordi de frykter at det vil ga pa bekostning av malene i leereplanen. Videre
presiseres det at lek og laering ikke ma ses pa som to separate ting, men som to elementer som kan
komplementere hverandre. | artikkelen presenteres det 4 kjennetegn for lek, dette med bakgrunn i
artikkelen til Brostrom (2017), som mener at en lzerer som skal benytte seg av lek i undervisningen,
er ngdt til & kjenne til lekens 4 kjennetegn og kunnskap om barns utvikling (s. 7). De 4
kjennetegnene som presenteres er frivillighet, indre motivasjon, forestillingsevne og interaksjon og
kommunikasjon (Lillejord et al., 2018, s. 13-14). Forskningskartleggingen legger spesielt vekt pa
norsk og nordisk forskning samt kunnskapshull, noe som legger faringer for et strukturert sgk som

ikke inkluderer all relevant forskning pa tvers av landegrenser.

Lekbasert pedagogikk

En forskningsgjennomgang gjort av Pyle et al. (2017), tar for seg 168 artikler om lekbasert lzring
for barn i 4-5 ars alderen (s. 311). Til tross for at forskningen er knyttet til barnehagen, mener jeg
den ogsa er relevant & nevne i masteroppgaven min fordi den ser pa lekbasert lzering og viktigheten
av lekens rolle i den tidlige leeringen. Da masteroppgavens fag er begynneropplaring og
begynneropplering er all lering elevene lerer seg for fgrste gang slik jeg nevnte innledningsvis, vil
denne forskningsgjennomgangen vaere med a belyse viktige poeng jeg senere kan drgfte opp mot
funnene mine. | artikkelen nevnes ogsa lekspekteret hvor vi finner frilek i den ene enden, laererstyrt
lek i den andre og veiledet lek et sted pa midten. Forskere har funnet at alle tre formene for lek kan
virke leeringsfremmende (Pyle et al., 2017, s. 313). De teoretiske artiklene som blir presentert av
Pyle et al. (2017) om leererstyrt lek/veiledet lek deles inn i to kategorier. Den ene er leering som gar
pa det utviklingsmessige, altsa selvregulering, kognitiv utvikling og sosial- og emosjonell utvikling.
Her konkluderes det med at frilek hvor leereren har en passiv rolle er det mest optimale for barnas
lzering. Den andre kategorien handler om barnas akademiske laring. Det vil si barnas utvikling av
generelle grunnleggende ferdigheter som leseferdigheter, skriveferdigheter og
matematikkferdigheter. Her blir det konkludert med at lzereren bgr ha en aktiv rolle inn i leken for &

sikre barnas lering og utvikling (Pyle et al., 2017, s. 317-335). | artikkelen konkluderer Pyle et al.
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(2017) med at senere styringsdokumenter og leereplaner ma fokusere pa & hjelpe larere a finne en
balanse mellom ulike typer lek i klasserommet (s. 343). Det blir ogsa fastslatt at leererstyrt eller
gjensidig styrt lek er helt essensielt i tidlig akademisk lzering og bidrar mer til barns leering enn den
frie leken gjar (Pyle et al., 2017, s. 335).

Lekbasert lzering

Stig Brostrom (2017) tar utgangspunkt i policydokumenter med et gnske om 4 vise at lek og leering
er noe som gar hand i hand. Han har utviklet noen grunnleggende premisser som ma ligge til grunn
for leken og for at lzering skal finne sted gjennom lek. Leken ma veere frivillig, den er indre
motivert, den er bygd pa fantasi, leken ma oppleves som meningsfull og oppfattes som fiktiv,
fantasifull og kreativ. | tillegg kan leken karakteriseres ved at den inneholder interaksjon og
kommunikasjon (Brostrém, 2017, s. 7-8). For at leering skal skje gjennom lek, vektlegger Brostrém
(2017) at barnet ma ses pa som et aktivt subjekt og agent for egen leering. Samtidig skal ikke barnet
ses pa som et isolert individ, da det argumenteres for at lering skjer gjennom sosial interaksjon og

kommunikasjon (s. 12).

1.3.2 Evaluering av seksarsreformen

Pa bakgrunn av Lillejord, Barte og Nesje (2018) sin kunnskapsoversikt, ble et arbeidsnotat om
evalueringen av 6 ars reformen, utarbeidet av et forskerteam fra OsloMet og UiO. Notatet ble
utarbeidet pa anmodning fra Utdanningsdirektoratet og var ment & skulle supplere og
komplementere kunnskapsoversikten til Lillejord et al. (2018). Forskergruppens mandat, gitt av
Utdanningsdirektoratet, var a beskrive kjennetegn ved skolehverdagen til de yngste elevene i dag.
Evalueringen gjort av forskerteamet, viser at mye av forskningen som finnes legger vekt pa et
barnehageperspektiv og lite vekt pa farsteklassingenes perspektiv (Hglland et al., 2021, s. 5). Det
legges i rapporten, vekt pa at dokumentet er en dynamisk rapport som vil bli endret pa. Med
utgangspunkt i Lillejord et al. (2018) sin kunnskapsoversikt, bestaende av forskning gjort pa
farsteklasse i tidsrommet 2013-2018, er denne rapporten ment som et supplement som tar for seg
norsk og nordisk fagfellevurdert forskning gjort i tidsrommet 2010-2020. Rapporten er utarbeidet
med utgangspunkt i et overordnet sgk og fokuserer pa forskning fra Sverige, Danmark, Finland og
Island (Helland et al., 2021, s. 8-9). Halland et al. (2021) konkluderer med at mye av forskningen
som er gjort er skrevet ut fra et barnehageperspektiv og lite rettet mot klasseromspraksiser. Videre
oppsummeres de med at barnehagelarere og leerere har en noe ulik forstaelse av lek og lering og

hvordan tilrettelegge for dette. Det nevnes ogsa en uenighet med Lillejord et al. (2018) som



etterlyser mer forskning pa overganger, noe Hglland et al. (2021) mener det finnes en god del

forskning om allerede (s. 71).

Bade kunnskapsoversikten til Lillejord et al. (2018) og arbeidsrapporten til Hglland et al. (2021),
etterlyser forskning fra Norge knyttet til temaet veiledet lek og et felles sprak for de ansatte i skolen
og barnehagen. | fglge Hglland et al. (2021) har ingen av de fagfellevurderte artiklene i tidsperioden
2010-2021 et saerskilt fokus pa lek og lekpreget leering i norske farsteklasserom (s. 72).
Kunnskapsrapporten til Lillejord et al. (2018) viser ogsa til at det gnskes forskning pa hvordan lek
og leering kan forenes i en lekbasert pedagogikk for de yngste barna i skolen (s. 51). Gjennom egne
litteratursek, sitter jeg igjen med samme inntrykk som Heglland og Lillejord. P4 bakgrunn av hvilke
funn som presenteres i den tidligere forskningen som er gjort pa feltet, er mitt gnske med denne
masteroppgaven a se pa leken i et farsteklasseperspektiv og hvordan den tolkes i LK20 og utvalgte
lererveiledninger i farsteklasse. Malet er at mitt masterprosjekt skal veere med a bidra til & etablere
et mer felles sprak mellom skolen og barnehagen pa hva lek er og hvordan lek og laering kan forstas

sammen.

1.4 Oppgavens oppbygning

Innledningsvis har jeg presentert oppgavens problemstilling og forskningssparsmal, i tillegg til et
bakteppe som beskriver hvordan lekens posisjon i skolen har endret seg med tiden. Oppgaven tar
utgangspunkt i tidligere forskning gjort av Lillejord et al. (2018) og Hglland et al. (2021). Videre i
oppgaven vil jeg belyse temaets aktualitet med relevante offentlige styringsdokumenter. Jeg vil
deretter redegjere for oppgavens teoretiske rammeverk. Farst belyser jeg ulike definisjoner og
perspektiver pa lek og lekens sammenheng med laering i et sosiokulturelt leeringsperspektiv.
Deretter vil jeg statte meg pa Goodlads lereplanteori og se pa leereverkets betydning for leererens
praksis. | oppgavens kapittel 3 blir forskningsdesignet for prosjektet mitt gjort rede for. Her blir
prosjektet forankret med en kvalitativ tilneerming med dokumentanalyse og leeremiddelanalyse som
metode. Her vil ogsa gjennomfgringen av analysene beskrives. Resultatene fra undersgkelsen vil
fremlegges i kapittel 4. | kapittel 5 vil funnene analyseres, for de blir drgftet opp mot teori i kapittel
6. Avslutningsvis kommer en konklusjon med avsluttende kommentarer, sentrale funn, pedagogiske

implikasjoner og veien videre.
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2 Utdanningspolitiske styringsdokumenter

For hvert barn kan innpass og deltakelse i lek oppleves som livsviktig, og lek er grunnleggende
for & kunne utvikle en positiv selvoppfatning. Lek skal veere morsomt og gi barn glede. A fale
fryd og glede gjennom lek virker ogsa stimulerende for hjernen. | leken kan barn utforske,
oppdage og forsta nye sammenhenger. Barn sgker mening i alt de gjgr og gjennom lek
stimuleres og utvikles bade sosiale, emosjonelle og kognitive ferdigheter. Dette omfatter blant
annet evne til samarbeid, empati, selvhevdelse, selvregulering og mestring av sosiale
relasjoner. Disse ferdighetene og kunnskapene kan gi et godt grunnlag og motivasjon for
trivsel og leering i skolen (Meld. St. 6 (2019-2020), s. 28).

Sitatet ovenfor er hentet fra Stortingsmelding nummer 6 «Tett pa — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO». Her blir viktigheten og fordelene leken har for barn i sine
oppvekstar, beskrevet pa en god mate. Jeg har derfor valgt 4 innlede med dette for & vise min

motivasjon for a tilegne meg mer kunnskap om temaet.

«Leereplanverket er det sentrale virkemiddelet for nasjonal styring av oppleringens innhold og er
den viktigste beskrivelsen av hvilken kompetanse elevene skal utvikle» (St.meld. nr. 28 (2015-
2016), s. 9-10). Lereplanen fungerer som et styrende og veiledende dokument alle som jobber i
skolen ma forholde seg til. De ulike aktgrene i skolen vil fortolke og ta i bruk leereplanen ut fra sin
forstaelse og sin eksisterende praksis. Andre faktorer som spiller inn pa lokale prioriteringer av
innholdet i skolen, kan veere leeremidler, vurderingssystemer og hvordan opplaringen tilrettelegges
pa den enkelte skole (St.meld. nr. 28 (2015-2016), s. 10).

Leerere har ogsa et ansvar for a handle i samsvar med leererprofesjonens etiske plattform. En av
verdiene leerere ma rette seg etter blir tydelig beskrevet pa plattformen: «Barnehagelarere, leerere
og ledere skal fremme alle barnehagebarn og elevers muligheter for lek, laering og danning»
(Utdanningsforbundet, u.d.). Lek som fenomen blir i leererprofesjonens etiske plattform sett i

sammenheng med elevenes lering og danning.

Farste delrapportering fra Evaluering av seksarsreformen viser til sparreundersgkelser og intervjuer
av kommunale skoleeiere, skoleledere og farsteklasselerere (Bjornestad et al., 2022, s. 8).
Datamaterialet knyttet til hvordan lek brukes i farsteklasse, viser at de tre farste manedene elevene
gar pa skolen brukes leken aktivt i undervisningen, i stedet for & bruke leken som en «stabil»

arbeidsmetode/aktivitet i klasserommet jevnt utover skoledret. Det vises ogsa til en stor variasjon
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blant leererne, pa hvor mye det tilrettelegges for lek (Bjgrnestad et al., 2022, s. 14). Rapporten viser
til to ytterpunkter av «larertyper» hvor den ene typen legger stor vekt pa lek og den andre er mer
opptatt av det faglige. Typen som er opptatt av det faglige legger mer vekt pa arbeidsformer som er
mindre gruppepreget, i motsetning til typen som er mer opptatt av leken, som legger vekt pa en mer
lekende tilngerming til leering. Det blir funnet lite sammenhenger mellom lek og arbeid med
klassemiljg og sosial kompetanse. Her kunne det veert forventet en bedre sammenheng mellom lek,
klassemiljg og sosial kompetanse, da leken har stor betydning for elevenes trivsel, utvikling av
vennskap, deltakelse og inkludering i gruppen (Bjgrnestad et al., 2022, s. 176). Et flertall av
skoleledere og leerere gir uttrykk for at fagfornyelsen gir gkt mulighet for lek for de yngste og et
mer elevaktivt klasserom som bestar av mer lekpregede aktiviteter, dybdelaring og tverrfaglig
arbeid (Bjgrnestad et al., 2022, s. 180).

| dette kapittelet har jeg belyst viktige utdanningspolitiske styringsdokumenter som er med pa a
danne bakteppe for forskningsprosjektet mitt. | kapittel 3 vil det teoretiske rammeverket bli
presentert. Hovedfokuset vil veare pa hva lek er, sammenhengen mellom lek og leering sett i et

sosiokulturelt lzeringsperspektiv, leereplanteori og leereverkets betydning for leererens praksis.
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3 Teoretisk rammeverk

Med viktigheten av lek som introduksjon skissert med utgangspunkt i relevante utdanningspolitiske
styringsdokumenter og tematikkens relevans, vil jeg i teoridelen ta for meg oppgavens teoretiske
perspektiver. Temaet lek vil bli aktualisert gjennom a se naermere pa definisjoner av lek,
sammenhengen mellom lek og leering, hvilket leeringssyn jeg knytter lek og laering opp mot i

oppgaven min, lereplanteori og laereverkets betydning for leererens praksis.

3.1 Lek

Lek er et fenomen som ofte sammenlignes og forskes pa knyttet til en laeringssammenheng og er et
av de mest sentrale begrepene som opp igjennom tidene har vaert mye omdiskutert knyttet til barns
utvikling og leering (Becher et al., 2019, s. 15). Begrepene lek og lzering er forsket mye pa i en
rekke sammenhenger, men det er fortsatt ingen som hevder de sitter pa den riktige faglige
definisjonen av disse begrepene (Palm et al., 2018, s. 21). Lek er et mangesidig og sammensatt
begrep (Lillemyr, 2019, s. 60). Det finnes ulike forstaelser av lek og lekens betydning knyttet til

forskjellige situasjoner leken inngar i. Masterprosjektets problemstilling er:

Hvilken rolle har leken i leeringsarbeidet pa 1. trinn?

Derfor vil jeg i teorikapittelet fokusere pa leken sett i en leeringssammenheng og vil i neste

delkapittel ga neermere inn pa den formen for lek jeg vil fokusere pa i denne oppgaven.

Far jeg gar nermere inn pa hvilken form for lek jeg gnsker a fokusere pa i denne oppgaven, vil det
veere naturlig a trekke frem lekens viktighet for barna. | boka til Lillemyr (2020) «Lek pa alvor»,
presenteres leken som en vesentlig side av barnekulturen som spiller en viktig rolle for barns
sosialiseringsprosess. Pa den maten blir leken en avgjarende faktor for barnas utvikling av personlig
og kulturell identitet. Videre presiserer han at leken kan fungere som en problemlgsningsprosess der
barnet far utforsket miljget og sine egne evner, behov og interesser. Nar barn leker bearbeider de
det de opplever som vanskelig eller som de ikke forstar. Lillemyr beskriver ogsa lekens viktighet
for a utvikle og styrke selvoppfatning og identitet (s. 30-31). Lunde og Brodal (2022) tar for seg
lek og leaering sett i et nevroperspektiv. De trekker frem egenmotivasjon som et av lekens kjennetegn
og som ofte har et utforskende aspekt ved seg slik at de kan forsta det miljget de vokser opp i, slik
ogsa Lillemyr presiserer. Da leken er sa mangesidig og kompleks, deles den ofte opp i ulike

lektyper som alle bidrar pa ulike mater for barnets utvikling. Lek er noe barn bruker for & handtere
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virkeligheten pa godt og vondt. Leken er barnas sprak for & mestre og regulere falelser de synes er
vanskelige a uttrykke (s. 103-107). Barn leker fordi de opplever leken som en verdi i seg selv og
den er derfor indre motivert. Leken er et mal i seg selv og er et verktgy barna bruker for a forsta
verden rundt seg (Lunde & Brodal, 2022, s. 82). Nar barn leker, bruker de det de har leert og praver
a skape en mening med det. De bruker kunnskapen i leken for & oppleve at de har en slags kontroll
eller et eierskap til den. Gjennom & anvende lek i undervisningen vil derfor barna bruke det de har

leert og prave a skape en mening rundt det de har leert.

Leken har en evne til & vri seg unna vare forsgk pa a lage en klar definisjon av hva lek kan vare.
Det kan ha en sammenheng med at leken kan endre seg totalt fra en ting til noe helt annet pa veldig
kort tid, hevder Lillemyr (Lillemyr, 2020, s. 32-34). Det finnes mye og variert forskning og
litteratur om lek og lekens betydning, men til tross for at leken er et komplekst og mangesidig
fenomen, presenterer Lillemyr en rekke generelle egenskaper, han mener vi kan tillegge leken.
e Lek eren naturlig del av barns vaeremate
e Leken er et mal i seg selv
e Leken er allsidig, som vil si at den kan endre form raskt
e Leken kan ha mange ulike formal for barnet, som for eksempel stimulere til utvikling, virke
som problemlgsning, utvikle og styrke barnets selvfglelse eller fungere som en utpravende
funksjon av for eksempel verdier og normer
(Lillemyr, 2020, s. 35).

Lek i skolen kan undersgkes og forskes pa ut ifra mange ulike perspektiver. Jeg vil i denne
oppgaven fokusere pa lekens betydning for elevenes leering. Gjennom arbeid med teorikapittelet i
masteroppgaven har jeg matt pa ulike begreper og forklaringer av sammenhengen mellom lek og
leering. Jeg vil i denne omgang stette meg pa Breive og Eik (2022) sine forklaringer. De omtaler
lekende lzering som lekpregede arbeidsmater som ofte er igangsatt av leereren som en del av
undervisningen. Larende lek derimot, er lek som oppstar pa barnets initiativ uten andre mal enn &
leke sammen med noen eller alene (s. 22). Da mitt gnske er & undersgke lekens posisjon i leereplan
og lererveiledninger, vil jeg gjere et utvalg og vil derfor spisse meg inn pa lekende laering med

utgangspunkt i Breive og Eik sin definisjon i denne oppgaven.

Som nevnt tidligere er det vanskelig a streke opp faste linjer mellom de ulike type lekene. Lekende

lering kan ha mange likhetstrekk med det Becher og Hagy (2022), omtaler som lek i et
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utviklingsperspektiv. Dette fordi leering bade kan forega med og uten leerer som styrer og

tilrettelegger (s. 334). Jeg vil i neste teorikapittel ga enda mer i detalj pa begrepene lek og laring.

3.2 Sammenhengen mellom lek og laering

Lev Vygotskij (1896-1934) er et kjent navn som dukker opp nar lek og laering ses pa som en sosial
prosess. Han mente at «vi blir oss selv gjennom andre». Vygotskij var opptatt av hvordan leken var
med pa & forme oss mennesker til sosiale vesener og mente leken bidro til at barnet «strakk seg et
hode hayere» for a tilegne seg ferdigheter og til & leere nye ting (Lunde & Brodal, 2022, s. 108).
Vygotskij var opptatt av den spraklige og sosiale leeringen som skijer i leken og slik Lillemyr (2020)
forklarer, belyste Vygotskij lering gjennom lek med a vise at lekens betydning for utvikling serlig
gar gjennom spraklige og sosiale perspektiver (s. 38). Lek oppstar som oftest i en sosial
sammenheng (Lillemyr, 2020, s. 36). Derfor er det naturlig a tenke at lek og leering har en
sammenheng og at barn leerer i samspill med hverandre, slik den sosiokulturelle leeringsteorien
pastar. | forskningskartleggingen til Lillejord et al. (2018) blir det ogsa konkludert med at barn

leerer best dersom leringsaktivitetene er sosiale og de far lere sammen med andre (s. 49).

«Leering kan defineres som en varig endring av opplevelse og atferd som fglge av endring». Her
inngar ikke bare det barna leerer i undervisningssituasjoner pa skolen, men all lzering barna tilegner
seg pa alle arenaer. Larere og foreldre sin oppgave vil vere a legge til rette for og stimulere barnas
leeringsprosess, men resultatet kan man ikke styre og vi kan heller ikke lare for barna (Lunde &
Brodal, 2022, s. 80-82). Slik Lunde & Brodal poengterer, er det viktig a legge il rette for barnas
utvikling og leering og som Kkjent fra tidligere kapittel, lzerer barna mye gjennom lek. Med
utgangspunkt i definisjonen til Lunde & Brodal om hva laring kan ses pa som, gnsker jeg a ga
narmere inn pa sammenhengen mellom lek og laring. Breive og Eik (2022) trekker frem sentrale
overordnede mal fra lereplanen som skaperglede, engasjement og utforskertrang, dybdelaering,
inkludering, demokrati og medvirkning. De mener at disse malene peker mot leereprosesser som er
preget av lek og spill. Videre knytter de leken mot skolens overordnede malsetting og verdier og
trekker sammenhenger til leereprosesser som preges av lekende utforskende aktiviteter som barna
styrer selv, men ogsa strukturerte aktiviteter der regler og mal er bestemt (Breive & Eik, 2022, s.
21).

Begrepet lekende laering mener de omfatter begrepene den frie leken og den lererike leken som

Brostrom (2019, s. 47-53) anvender. De argumenterer for dette ut fra et syn om at all lek innebarer

former for leering bade tilsiktet og utilsiktet. Ansvaret for at lek som oppstar pa barns initiativ i
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klasserom, friminutt og SFO, gir barna leringsopplevelser som fremmer skolens malsetting om
inkludering, fellesskap og mestring, ligger pa leererne og andre ansatte. Forholdet mellom lek og
lering kan veere flytende og avhenge av barnas innstilling til aktiviteten, skriver Eik. Hun trekker
frem at det under planleggingen og gjennomfgringen av undervisningen, er viktig a tydeliggjere
forskjellen mellom leerende lek som kan veere aktiviteter og undervisning der leken vektlegges mest
og lekende lzring der blant annet spill kan inspirere elevene til & ga inn i leeringsaktiviteter med en
lekende holdning. Videre presiserer hun at lekens mangfold skaper muligheter for lek og lekpregede
aktiviteter som kan veere en stor del av de yngste elevenes skolehverdag i klasserommet, i
skolegarden og pa SFO (Breive & Eik, 2022, s. 22-23).

Nar det gjelder lek sett i sammenheng med fag, papeker Breive og Eik (2022) at & se lek i et
perspektiv knyttet til sprak og kommunikasjon, tydeliggjer lekens viktige funksjon i barns utvikling
og lering. De mener at lek ikke bare kan ses pa som noe lystbetont som har en egenverdi for barnet,
men ogsa noe som innebarer unike muligheter til a utvikle spraklig innsikt og ferdigheter som har
betydning for blant annet begynneroppleringen i norsk og matematikk. Videre knytter de dette opp
mot overordnet del av LK20 og de overordnede malene samarbeid, kommunikasjon og
demokratiforstaelse (Breive & Eik, 2022, s. 26).

Dion Sommer skriver om hvordan vi pa best mulig mate kan forbrede barna vare pa et liv i en
foranderlig, globalisert verden. Han legger frem forskning gjort pa barnehagebarn som tyder pa at
man vil oppna en senere gevinst ved a tidlig starte opp med en pedagogikk som tar utgangspunkt i
hele barnet og en lekende lering, sammenlignet med en didaktisk, malstyrt instruksjonspedagogikk.
Det blir trukket frem gevinster i form av selvkontroll og sosial atferd, men ogsa faglige ferdigheter i
matematikk og sprakferdigheter for & nevne noe. Et annet aspekt som ogsa blir nevnt er «hvordan
du leerer, er like viktig som hva du laerer». | dette ligger det at hvordan du legger opp
undervisningen er minst like viktig for elevenes lering pa lang sikt og kan omformuleres til

«hvordan du leerer, er avgjgrende for hva du leerer» (Sommer, 2015, s. 80-81).

PISA undersgkelsen ble gjennomfart for farste gang i ar 2000. Malet med undersgkelsen er a sikre
at skolesystemet forbereder elevene sa godt som overhodet mulig til videre studier, yrkesliv og
aktiv deltakelse i samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2020b). PISA undersgkelsen gjort i ar 2000,
viser ingen tydelig forbedring pa blant annet leseferdigheter hos elevene etter innfgringen av
tidligere skolestart (Arnstad et al., 2021). Andre som presenterer lignende forskning og resultater

knyttet til dette er Aslaug Andreassen Becher. Studien Becher gjorde, viste at det i mange
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farsteklasserom er liten plass til den frie leken, bevegelse og variasjon i undervisningen (Becher,
2018, s. 84-86).

Lunde og Brodal (2022) pastar at leering pa mange mater handler om a utfordre egne grenser. For at
barnet skal sgke situasjoner hvor man leerer noe er man derfor avhengig av a skape trygge og gode
rammer (s. 83). En forskningsartikkel, basert pa en metaanalyse, undersgker sammenhenger mellom
elevsamarbeid og leeringseffekt. Analysen viser at elevene leerer mer gjennom a arbeide i grupper,
enn & jobbe individuelt. Analysen viser ogsa at leeringseffekten barna sitter igjen med etter et
gruppesamarbeid, kan veere like stor som om de hadde jobbet sammen med en voksen (Universitetet
i Stavanger, 2022, s. 1). Viktigheten av a etablere trygghet mellom elevene og larer ser derfor ut til
a veere viktig for elevenes leering, med utgangspunkt i forskningsartikkelen sine funn og Lunde og
Brodal sine utsagn. En annen som tar for seg trygghet som avgjgrende faktor for leken er Lillemyr
(2020). Han hevder at trygghet er en grunnleggende forutsetning for lek. Nar barnet faler pa
trygghet, tar det & utfolde seg (s. 37). Det samme gjelder for lzring, slik Lunde og Brodal (2022)
argumenterer for ovenfor. Jeg kan derfor se en fellesfaktor for bade lek og leering. Barnet er
avhengig av at det legges til rette for trygge og gode rammer, slik at de ter & utfolde seg og dermed
utvikle seg. Lek skaper trivsel, men leken kan ogsa bidra til barns lzering slik Brostrom papeker
(Brostrom, 2019, s. 54).

Pa bakgrunn av forskning som viser hvordan barn leerer best gjennom lek og forskning som viser at
tidlig innretning i skolen uten mye fri lek og variasjon i undervisningen ikke farer til god nok
lering, etterlyses det en annen form for pedagogikk i skolen. I artikkelen til Ingrid Pramling
Samuelsson og Maj Asplund Carlsson, etterlyser de en pedagogikk som ikke skiller mellom lek og
lering, men som trekker pa likhetene og bruker leken som et verktay for elevenes laering, som vil
veaere med pa a fremme elevens kreativitet som de vil ha bruk for som fremtidens samfunnsborgere
(Samuelsson & Carlsson, 2008, s. 638). Det har i mange ar pagatt en debatt om det er riktig av
voksne & blande seg inn i barns lek (Lillemyr, 2020, s. 43). Frivillighet er et viktig element i leken,
noe man mister ved laererstyrt aktivitet. Det har derfor veert mye diskusjon rundt om veiledet lek
eller larerstyrt aktivitet kan defineres som lek. Eli Am (1984) er en av flere som har sett neermere
pa om den voksne kan ga inn i barns lek. Hun konkluderer med at det er mulig for den voksne & ga
inn i barns lek og det aksepteres ogsa at laering gjennom lek er et viktig aspekt pa lik linje som
lekens egenverdi er for barna. Allikevel poengterer hun at dette ma skje med forbehold om at man
klarer & skille mellom leken som foregar i en laringssituasjon og leken som foregar pa barnas

initiativ og som motivasjon i seg selv (Lillemyr, 2020, s. 44).
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Stig Brostrom skriver ogsa om larerens rolle i leken. Han mener at det er mange fordeler ved at
lereren har en rolle i leken og er med a leke med barna. Nar lereren begynner a interessere seg for
barnas frie lek og eksperimenterer med ulik grad av deltakelse i leken, mener Brostrom at dette er
farste steg i riktig retning mot a utvikle pedagogiske forlgp hvor leken inntar en sentral rolle. Han
trekker frem tre dimensjoner som apnes dersom lareren deltar i leken med barna. Den ene er at
lererens lekedeltakelse kan hjelpe & inkludere de barna som ofte er utestengt fra lekene. Den andre
dimensjonen han nevner er at leereren som deltaker kan hijelpe til a bidra med at leken rommer
faglig stoff som er i overensstemmelse med lekens dynamikk (Brostrom, 2019, s. 48). Et annet
viktig poeng Brostrom trekker frem er knyttet til forskjellen mellom det han omtaler som leererik
lek og lekende leering. Han poengterer at i den laererike leken er det barnas lek som er hovedfokus,
mens det faglige stoffet kommer i andre rekke. | den lekende laringen er det fortsatt snakk om en
lekende tilneerming, men her retter barna og leereren oppmerksomheten mot et faglig innhold
(Brostrom, 2019, s. 50).

Lillemyr poengterer at «barns lek kan fortelle oss voksne mye om deres lering, utvikling og
sosialisering pa forskjellige omrader, samtidig som lekeopplevelser og lekeerfaringer barna far, gir
dem erfaringer de har bruk for senere i deres leering og utvikling» (Lillemyr, 2020, s. 31). Breive og
Eik (2022) skriver ogsa om diskusjonen om lek i skolen og hvordan larerstyrt lek kan innfares i
undervisningen uten a gdelegge barnas engasjement og glede. Denne problemstillingen blir szrlig
diskutert opp mot et av lekens kjennetegn, nemlig at leken skal veere frivillig. Kan orientering av
leken mot pedagogiske mal, gdelegge for lekens serpreg? De mener at en leringsaktivitet kan
utvikle seg til lek dersom barna fgler de kan vaere med a pavirke reglene og dersom de blir
engasjerte (s. 19). Videre refererer de til @ksnes og Steinsholt (2015) som skriver at aktiviteten kan
fa et sterkere lekpreg og oppleves som lek for flere barn dersom leereren er apen for og gir rom for
forhandlinger og endringer fra barna (Breive & Eik, 2022, s. 20). Avslutningsvis trekker de inn
Gadamer og hans syn pa lek og aktiviteter. Han mener at deltakernes holdning har mye a si for om
aktiviteten oppleves som lek eller ikke. Han papeker ogsa frivillighet som viktig kjennetegn for lek,
men han mener ogsa at ingen lek er fullstendig fri, da leken ma forega innenfor visse rammer,
grenser og regler. Samtidig skiller han mellom regler som pélegges fra noen utenfor leken og regler

som kommer fra de som er i leken (Gadamer, sitert i Breive & Eik, 2022, s. 20).
Ole Fredrik Lillemyr anvender begrepet opplevelse og bruker det som en slags bro mellom lek og

lering. Barnets opplevelse er avgjgrende for lek og leering. Her vil aspekter som motivasjon,

barnets selvfalelse, falelse av tilhgrighet og fellesskap ogsa vare viktig for barnet. Slik kan barnet
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oppleve det Lillemyr omtaler som en autotelisk tilstand, som er en tilstand barnet erfarer nar de er i
lek og oppleves som en verdi i seg selv (Lillemyr, 2019, s. 58-59). Slik Lillemyr beskriver, er det
vanskelig a gi leken en bestemt definisjon fordi den kan ha sa ulik betydning for hvert enkelt barn.
Allikevel er det viktig & huske pa at lek og spill har en sentral plass i et helhetlig leeringssyn. | fglge
Breive og Eik (2022) har lek egenverdi som et serpreg ved barns veeremate og samveersformer,

men kan ogsa forstas som metoder for & n& skolens mal og verdier. Lek og lekpregede aktiviteter
kan knyttes til sentrale kompetansemal i fagene, men i starst grad til skolens overordnede mal og et
helhetlig syn pa leering (s. 34). Jeg har na trukket frem ulike perspektiver pa ssmmenhengen mellom
lek og leering og skal i det fglgende redegjare for leereplanteori og lzereverkets betydning for

leererens praksis.

3.3 Leereplanteori og leereverkets betydning for lererens praksis

Gundem (1990) forklarer begrepet leereplan som et skriftlig dokument som er laget for styring fra
de sentrale skolemyndigheter og som er rettet mot det som skjer i skolen (s. 21). | det fglgende skal
jeg redegjare for Goodlads lzereplanteori som jeg vil bruke som bakteppe for analysen jeg skal gjare

av lzereplanen. Jeg vil ogsa se nermere pa hvilken betydning leereverket har for laererens praksis.

Nar jeg skal analysere lzereplanen gnsker jeg a statte meg til Goodlads lereplanteoretiske
begrepssystem, gjengitt av Gundem (1990), som er tjenlig for a gjare ulike typer
lereplanundersgkelser. Videre forklarer hun at pa det begrepsmessige planet sgker man a
identifisere enkeltfenomener og fa frem sannheten mellom dem slik at helheten blir mer synlig (s.
40). For Goodlad opererer lzereplanen med ulike fremtredelsesformer og bestar av fem nivaer. Den
ideologiske leereplan, den formelle lzereplan, den oppfattede leereplan, den iverksatte lereplan og
den erfarte lzereplan. Michaelsen (1999) skriver ogsa om Goodlad og lzreplanens
fremtredelsesformer. Hun skriver at den formelle leereplanen er selve lereplandokumentet nar det
blir offentlig. Den oppfattede lzereplanen forteller hun at er planen som tolkes av dem som skal
bruke den og innebarer blant annet leerere, lerebokforfattere og forlag (s. 50). Leererveiledningene
plasseres i naerheten av lereren, da det er opptil dem hvor mye og hvordan de gnsker a bruke den.
Det vil derfor i denne sammenheng vere den formelle leereplan og den oppfattede lsereplan som vil

veere mest relevant for meg og vil derfor veere de jeg kommer til & fokusere pa.

Leereplanen som formelt vedtatt styringsdokument vil bli gjort til gjenstand for tolkning pa ulike
nivaer, pastar Gundem (1990). Videre poengterer hun at den oppfattede laereplanen aldri vil bli helt

identisk for alle, det veere seg larere, politikere, foreldre eller elever. Her er det mange faktorer som



spiller inn pa hvorfor vi tolker dokumentet pa ulike mater, bade knyttet til bakgrunnen var,
erfaringer, personligheter og forventninger, for a nevne noen. Den formelt vedtatte lereplanen vil
derfor skille seg fra versjonen som leerere oppfatter og iverksetter (Gundem, 1990, s. 42). Gjennom
begrepssystemet blir det understreket at hvert niva bestaende av mennesker som representerer de
ulike nivaene, vil ogsa tolke ulikt. Lareplanen blir derfor slik Gundem (1990) ser det, forstatt og
tolket forskjellig og forklaringer pa problemer i forbindelse med lareplanen, kan bli antydet og
forskningsmessig undersgkt (Gundem, 1990, s. 153). Ved a analysere og undersgke fremstillingen
av begrepet lek og dets sammenheng til lzering i leereplanen og sammenligne med
leererveiledninger, haper jeg a fa et mer helhetlig bilde av hvordan leken er tiltenkt tilrettelagt for de
yngste barna i sin leringsprosess. Goodlads begrepssystem gir meg en oversikt over de ulike
nivaene en lereplan bestar av og hvordan de ulike delene og menneskene kan tolke lereplanen pa
helt ulike mater. Styringsdokumenter og leererveiledninger er med pa a pavirke, men ogsa stette

lererens pedagogiske praksis.

Leareplanen er et veiledende, men ogsa styrende dokument som peker pa hva opplaringen i skolen
skal besta av. | desember 1999 ble det fremmet et vedtak om & oppheve godkjenningsordningen for
lerebgker. Vedtaket ble fattet 25. juli 2000 (Bachmann et al., 2004, s. 62). Frem til da matte alle
leereverk gjennom en godkjennelsesprosess far de kunne publiseres og brukes av skolene. Likevel
viser forskning at et flertall av lzerere bruker leereverkene, da inkludert leererveiledningene, aktivt
under planlegging og gjennomfering av undervisningen. Dette viser at leerebgkene og
leererveiledningene er leererens viktigste innholdsorienterte kilder (Bachmann et al., 2004, s. 109).
Na skal det sies at det er noen ar siden denne statistikken ble innhentet og presentert, men den sier
allikevel noe om laereverkets betydning for leererens praksis opp igjennom arene. Samtidig har
Utdanningsdirektoratet pa sine nettsider, utarbeidet et verktay som kan brukes for a vurdere
kvaliteten i leeremidler (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Slik kan bade skoler, eller enkeltlerere ga inn

for & kvalitetssikre om det lzereverket man anvender i undervisningen er av god kvalitet.

Seljo (2001) skriver om leereverkets posisjon i den sosiokulturelle leeringsteorien. Han skriver at
bruk av lzereverket pa mange mater strider imot hvordan den sosiokulturelle laeringsteorien mener at
leering skjer. Han mener at kunnskap og utvikling ikke bare er noe man utvikler av var egen
aktivitet i mgte med omverdenen, men ogsa noe som utvikles i samspill med andre mennesker
(Seljo, 2001, s. 67). Vi er derfor avhengige av & samhandle med andre mennesker for a utvikle oss,

og a kun lese og falge en lzerebok vil derfor ikke veere tilstrekkelig nok.
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4 Metode

| det falgende skal jeg redegjare for studiens metode. Malet med dette forskningsprosjektet er 4 fa
et bedre innblikk pa fenomenet lek, hvordan den nye lzereplanen fremstiller begrepet og hvordan lek
kommer til uttrykk i leererveiledninger i norsk og matematikk pa 1. trinn. Maten vi sgker sannheten
pa, altsa hvilken metode vi anvender, er det som skal sikre at resultatene som kommer ut av
forskningen er godt begrunnet (Nyeng, 2012). Oppgavens problemstilling og de teoretiske
perspektivene som ligger til grunn er derfor viktige faktorer som spiller inn pa hvilken metode som
vil bidra best inn mot det man gnsker a forske naermere pa. Min starste motivasjon for valg av
dokumentanalyse som metode er viktigheten av a kunne lese og tolke styringsdokumenter som
profesjonsutgver, som for eksempel leereplanen. Det er viktig & veere kritisk innenfor feltet vart da
det stadig vekk dukker opp ny forskning og nye metoder. Derfor ser jeg pa erfaringene jeg vil sitte
igjen med etter & ha gjennomfart en dokumentanalyse som en viktig egenskap & ta med seg inn i
jobben som leerer. Jeg vil i det falgende farst utdype og redegjare for oppgavens
vitenskapsteoretiske ramme, far jeg vil belyse oppgavens kvalitative tilnserming ved bruk av
dokumentanalyse som metode. Videre vil jeg ta for meg utvalg av dokumenter, datainnsamling og
analyse. Til slutt kommer jeg inn pa problemer som kan oppsta under en dokumentanalyse og

oppgavens etiske hensyn, da i hovedsak oppgavens gyldighet og troverdighet.

4.1 Hermeneutikk som vitenskapsteoretisk ramme

For & forsta hvordan leken fremstilles i dokumentene, er jeg avhengig av a fortolke pa et dypere
niva enn det som ved farste gyekast kan virke innlysende. Oppgaven vil ha hermeneutikken som
vitenskapsteoretisk ramme hvor formalet er & ga inn i leereplanen og lererveiledningene som
dokumenter for & undersgke lek som fenomen. Ved & ha en hermeneutisk tankegang vil man ta
utgangspunkt i at det ikke finnes en sannhet og at alle fenomener kan utforskes og tolkes pa flere
nivaer, hvor malet er & skape en gyldig forstaelse av teksten vi analyserer, slik Thagaard (2018)
beskriver det (s. 37). Lek er et fenomen som kan tolkes og defineres pa ulike mater. Leareplanen er
et styringsdokument som skal virke som et veiledende verktay for leerere ved planlegging av
undervisning. Derfor vil det & studere lek som fenomen og hvordan leken oppleves fremstilt i

lzereplanen, sammenlignet med leererveiledninger, vere av interessant karakter.
Gilje (2019) benytter begrepet hermeneutisk sirkel eller hermeneutisk spiral nar han snakker om

forskerens utvidelse av sin egen forstaelse. Han forklarer at den som forstar noe gar inn med en

forforstéaelse i et tolkningsarbeid. Tolkningsarbeidet bygger derfor pa noe som allerede er forstatt (s.
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155). Forforstaelse vil jeg komme naermere inn pa i kapittelet under. Ifalge Gilje (2019) og hans
forstaelse av Gadamer (1900-2002), tolker man altsa best dersom man tar utgangspunkt i helheten
og gar til delene og deretter tilbake til helheten igjen (s. 156). | min analyseprosess vil jeg ta
utgangspunkt i lereplanen og leererveiledningene som helheter. Jeg gnsker a plukke ut de delene
som er interessante for & besvare min problemstilling og deretter forsta de delene som deler av det
helhetlige verket. Gjennom analyseprosessen opplevde jeg at min forstaelse av fenomenet jeg
studerte, hele tiden ble utviklet. Akkurat som en spiral, utviklet min forstaelse seg hele tiden uten en

bestemt slutt.

4.2 Kvalitativ dokumentanalyse som metode

Jeg har anvendt en kvalitativ tilneerming nar jeg har analysert dokumentene lzereplan og
lzererveiledning. Jeg har gjennom en kvalitativ metode, arbeidet med skriftlige kilder som har gitt
meg noe a tolke i form av ord (Nyeng, 2012, s. 71). Som kvalitativ forsker sgker jeg mot a forsta
helheten det sosiale fenomenet jeg undersgker er en del av. Et hermeneutisk menneskesyn er gjerne
en del av dette, slik Nyeng (2012) poengterer (s. 76). Gjennom a anvende en kvalitativ tilneerming
til forskningsprosjektet mitt, vil jeg kunne fordype meg i og utfere intensive analyser av de
dokumentene jeg har valgt meg ut (Thagaard, 2018, s. 12). Studien vil ogsa ha en induktiv
tilneerming, da malet er a studere et fenomen uten a legge for mye forventninger og hypoteser til
grunn for arbeidet. Jeg gnsker & ha en sa induktiv tilnerming til dokumentene jeg skal analysere
som overhodet mulig, men forstar at man alltid vil ha en form for forforstaelse med seg, slik Gilje
(2019) poengterer (s. 164). Gjennom a studere to ulike dokumenter med ulike grunnlag, vil jeg
kunne fa en mer allmenn forstaelse av lek som begrep innenfor styringsdokumenter som gjelder for
skolen som institusjon. Allikevel skal man veere forsiktig med a trekke for bastante konklusjoner, da
det jeg undersgker ikke vil vaere gjeldene for leken i alle settinger og alle dokumenter som gjelder
for skolen (Nyeng, 2012, s. 59-61).

4.2.1 Dokumentanalyse

Dersom vi vil forsta samfunnet, kan det a studere og forsta dokumenter vere avgjerende (Asdal &
Reinertsen, 2022, s. 14). Ifglge Asdal og Reinertsen (2022) innebeerer et dokument alltid en aktiv
handling, som vil si at dokumentet dokumenterer noe og at noen har nedtegnet det og bevart det av
en grunn. Den andre tingen er at et dokument er relasjonelt som vil si at det knytter seg til noe annet
utenfor seg selv. | et dokument har vi dermed et materielt objekt som er utformet av noen av en

spesifikk grunn og som fungerer som en forbindelse til verden utenfor seg selv (s. 15).
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Dokumentanalyse innebarer at man analyserer skriftlige kilder. Dokumentene kan veere av privat
karakter som dagbgker eller brev, eller av offentlig karakter som stortingsmeldinger og arsrapporter
(Thagaard, 2018, s. 118). I min forskning skal jeg kun analysere offentlige publiserte dokumenter.
Mitt prosjekt har derfor ikke mattet meldes inn til NSD, da dokumentene ligger tilgjengelig for alle
og ikke inneholder noen former for personvernopplysninger. Cohen et al. (2011) skiller mellom
primeerdokumenter og sekundaerdokumenter. Primeerdokumenter beskriver de som dokumenter som
er produsert som en direkte registrering av en hendelse eller prosess av et vitne eller et subjekt som
er involvert. Sekunderkilder derimot er dokumenter som er formet gjennom analyser av
primardokumenter for & gi en redegjarelse for den aktuelle hendelsen eller prosessen, ofte i forhold
til andre. Videre redegjer de for at mange dokumenter ikke ngdvendigvis passer inn i en av
kategoriene, men kan vare en kombinasjon av disse (s. 249). Larerveiledningene jeg skal analysere
vil jeg si kan veere en kombinasjon av kategoriene. Forfatterne som har skrevet leererveiledningene
har en intensjon med det de skriver, men samtidig formidler forfatteren kunnskap som er utviklet
over lengre tid i samspill med samfunnet vi lever i. Synet pa lek og leering er det mye diskusjon
rundt og mange ulike meninger som har utviklet seg over tid. Forfatteren har sin egen intensjon og
mening nar lererveiledningene og lereverkene skrives, samtidig som de har dokumenter som

lereplanen de ma forholde seg til.

Thagaard (2018) snakker om viktigheten av a vurdere kildens relevans, autentisitet og troverdighet
nar man skal gjennomfare en dokumentanalyse (s. 117). Malet mitt med denne studien er ikke & kun
analysere og vurdere kildens relevans, autentisitet og troverdighet, men for oppgavens troverdighet
synes jeg allikevel det er viktig & nevne noe kort om disse punktene. Laereplanen og
lererveiledninger er dokumenter som har relevans for a undersgke fenomenet lek i en
leeringssammenheng fordi dokumentene er veiledende for alle laerere. Dokumentenes autentisitet og
troverdighet er ogsa undersgkt og kan anses som ekte da lereplanen er hentet fra
Utdanningsdirektoratet sin nettside og lererveiledningene er lant fra en skole i en kommune pa
@stlandet. Kildene er produsert for de formalene som de er tiltenkt og motivene for dokumentene er
utarbeidet med utgangspunkt i at elevene skal leere noe, som er i trad med problemstillingen min
(Thagaard, 2018, s. 119). Temaet for oppgaven kunne ogsa veert vinklet mot a intervjue eller
observere noen, men jeg gnsket a ga direkte til kildene som er gjeldene for alle lerere for a se
hvordan begrepet blir fremstilt i akkurat de dokumentene i stedet for & hare andres tolkning av

begrepet.
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4.2.2 Leremiddelanalyse

Den ene typen dokument jeg skal analysere er leererveiledning. Jeg skal analysere to ulike
lererveiledninger i to forskijellige fag for & ha mer variert og bredere materiale & analysere opp imot
lereplanen. Jeg har valgt meg ut norsk og matematikk som fag jeg ensker & undersgke
lererveiledningene i. De to hovedforlagene vi stort sett mater pa i skolen, slik jeg ser det er
Gyldendal og Cappelen Damm. Innenfor norskfaget finner vi leereverk som «Norsk» og «Salto».
Innenfor matematikk finner vi leereverk som «Matematikk» og «Multi». Kriteriene for valg av
lereverkene jeg har valgt ut er basert pa tilgjengelighet og hvor jeg selv vil jobbe etter endt
utdanning. Jeg gnsket & sette meg inn i og bli kjent med lereverk som jeg selv kanskje skal jobbe
med i fremtiden. Som det kommer frem tidligere i oppgaven, er gnsket mitt & fokusere pa den aller
farste begynneropplearingen og jeg har derfor valgt ut leereverkene og leererveiledningene for 1.
klasse. Pa skolen jeg jobber pa i en kommune pa @stlandet, bruker de leereverket «DragonBox
Skole» i matematikk og «Norsk 1» i norskfaget. Jeg vil derfor ta utgangspunkt i de to

leererveiledningene i analysedelen.

4.2.3 Utvalg av dokumenter

Med utgangspunkt i problemstillingen min og avgrensning av oppgaven, har jeg gjort et utvalg av
dokumenter. Bade for a snevre inn, men samtidig sikre at jeg far et bredt nok felt med data slik at
resultatene mine blir representative. Jeg har valgt a se pa leereplanen og sammenligne den med
lererveiledning i norsk- og matematikkfaget pa 1. trinn. Utvalget av dokumenter er noe som delvis
foregar under datainnsamlingen, slik Grgnmo (2016) forklarer det (s. 175). Av den grunn at jeg skal
analysere den nye lereplanen, LK20, var ogsa et av kriteriene for valg av leererveiledninger at de
var av nyere dato. Andre grunner til at jeg landet pa akkurat disse dokumentene var at de var lett
tilgjengelige og at jeg gnsket a sette meg mer inn i akkurat disse lzereverkene da de blir brukt pa den
skolen jeg jobber pa. Under redegjer jeg kort for dokumentene og hvorfor de er relevant for min

studie. Jeg vil under analysekapittelet, beskrive dokumentene mer i detalj.

Leereplan

Leareplanverket bestar av en overordnet del, fag- og timefordeling og lzereplaner i de ulike fagene.
Jeg vil ta for meg bade overordnet del og lereplanen i fagene norsk og matematikk for 1. trinn i

analysen min. Laereplanverket ma ses i ssmmenheng med opplearingsloven og skal styre innholdet i
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opplaringen. Derfor er dette et viktig dokument for meg a analysere for a fa et bilde av hvordan

lekbegrepet fremstilles og er tiltenkt som del av undervisningen.

Leererveiledning i matematikk

DragonBox Skole er utviklet av et team bestaende av pedagogiske eksperter, lerere, spillutviklere
og designere som gnsker a lage innovative og effektive leringsverktgy. Verket er ikke tilknyttet noe
forlag, men har samarbeidet med en bedrift kalt WeWantToKnow knyttet til spillutviklingen.
Leeringsverktayet har vunnet flere internasjonale priser og brukes av larere, barn og foreldre over
hele verden. Laereverket er utviklet etter de nye leereplanene med statte fra Utdanningsdirektoratet
(DragonBox Skole, 2018).

Leererveiledning i norsk

Leereverket «Norsk 1» tilhgrer forlaget Cappelen Damm. Leererveiledningen er skrevet av
Hasselstrem et al. (2021). Det er ulike forfattere som har skrevet leereboka til elevene og
lererveiledningen. To av de som har skrevet lererveiledningen, har ogsa vaert med & skrive
lereboka. Dette kan muligens ha en innvirkning pa analysen jeg skal gjere. Laereverket er tilknyttet

fagfornyelsen og er derfor skrevet i sammenheng med LK20.

4.3 Kvalitet

«Enhver metode har svakheter, og all forskning hviler pa forutsetninger som kan vise seg a ha veert
gale eller mangelfulle» (Nyeng, 2012, s. 9). Som forsker er det viktig & vaere bevisst hvilke styrker
og svakheter metoden man anvender for & innhente forskningsdata kan ha. Metoden du velger er
avgjarende for hva slags type data du far innhentet. Det du gnsker a forske pa vil begrense seg
veldig ved valg av en dokumentanalyse. Det er mye som ikke lar seg forske pa kun gjennom a
analysere dokumenter. Samtidig gir dokumentanalyse deg muligheten til & forske pa noe uten a
veere avhengig av noen for a gjennomfare. Dokumentene vil heller ikke veare pavirket av deg som
forsker, da de er skrevet ned av noen andre og for et annet formal enn kun & bli analysert i et
forskningsprosjekt. | det fglgende vil jeg se naermere pa typiske problemer som kan oppsta under en
dokumentanalyse. Videre vil jeg se n&ermere pa eventuelle etiske hensyn jeg har mattet ta og til slutt

litt om oppgavens gyldighet og troverdighet.
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4.3.1 Typiske problemer knyttet til en dokumentanalyse

Grgnmo (2016) peker pa flere problemer som kan oppsta under en dokumentanalyse. Han nevner
blant annet forskerens perspektiv og hvordan det kan pavirke valg av tekster til dokumentanalysen
og hvordan tekstene blir tolket (s. 180). Her er det viktig a passe pa at utvalget av tekster ikke blir
for skjevt og ensformig. Ved a velge leereplan som et dokument og sammenligne med
lererveiledningen i to ulike fag, vil jeg fa et variert bilde av lekens posisjon og fremstilling i
dokumenter som omhandler ulike sider av undervisningen. Han nevner ogsa forskerens kildekritiske
forstaelse og forskerens kontekstuelle forstaelse. Dokumentene jeg har valgt er autentiske og derfor
troverdige. Gjennom 4 ar pa grunnskolelarerutdanningen, er jeg ogsa godt kjent med lzreplanen og
lererveiledninger og kan derfor fgle meg sikker pa at jeg har kunnskap om hvem tekstene er

representative for og hvilken betydning de har (Grgnmo, 2016, s. 180-181).

4.3.2 Etiske hensyn

Ifzlge Gilje (2019) vil enhver forsker ga inn med en forforstaelse i forskningsarbeidet sitt. Ved
analyse av dokumenter, vil jeg som forsker ta med meg min forforstaelse som vil veere med pa a
pavirke min tolkning av dokumentene. A ha en induktiv tilneerming vil si at forskeren narmer seg
forskningsfeltet med et helt pent sinn, slik jeg har poengtert tidligere (Postholm & Jacobsen, 2011,
s. 40). | mgte med dokumentene jeg skulle analysere, gnsket jeg a ha en sa induktiv tilneerming som
mulig. Allikevel vil man slik Gilje poengterer, alltid ha med seg en forforstaelse inn i
tolkningsarbeidet. Forforstaelsen min prgvde jeg derfor & legge mest mulig til side, samtidig som
jeg var klar over at den alltid til dels vil vere til stede. Oppgavens validitet er derfor avhengig av at
forskeren deler sin forforstaelse og motivasjon med leseren, slik ogsa Malterud (2002) nevner
viktigheten av i sin artikkel (s. 2472). Da jeg gikk inn i forskningsarbeidet hadde jeg med meg en
forforstaelse. Jeg @nsket a stille sa apen til sinns som overhodet mulig, men allikevel har jeg veert
borti temaet lek i mange ulike settinger tidligere. Jeg visste pa forhand at det finnes mange ulike syn
pa lek og at det er mye uenigheter og diskusjoner rundt temaet. Jeg vil naturligvis ha min egen
forstaelse av hvordan jeg ser pa lek, til tross for at jeg ikke har reflektert noe rundt min tolkning av
det pa forhand. Gjennom a bruke et ferdigutviklet analyseverktgy, haper jeg a kunne ga inn med et
sa ngytralt blikk sa langt det lar seg gjare. Samtidig tenker jeg det er viktig & vaere bevisst egne
fordommer og ta i betraktning egne erfaringer og forventinger nar man gar inn i et
forskningsprosjekt. Nar jeg gikk inn i dette prosjektet hadde jeg naturligvis noen formeninger og
tanker om hva jeg trodde jeg kom til & finne ut av gjennom dette studiet. Jeg opplever allikevel at

jeg har klart & tenke at dette er forutinntatte tanker som jeg kun har fra egne erfaringer og som
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nadvendigvis ikke er gjeldende for alle. Dette er ogsa delvis grunnen til at jeg gnsket a analysere

dokumenter, slik at jeg kunne se hva som var det felles grunnlaget alle lzerere ma forholde seg til.

4.3.3 Gyldighet og troverdighet

Av den grunn at denne studien har en kvalitativ tilneerming, vil jeg bruke begrepene gyldighet og
troverdighet i oppgaven. Om tolkningene vi kommer med i form av funn og resultater har en
forankring i noe, kaller vi for gyldighet. Her vil det vaere av betydning a sperre seg selv om funnene
0g resultatene man sitter igjen med er gyldige og om man har sikret seg nok data for de tolkningene
og generaliseringene man har gjort seg (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 126). Ved a analysere ulike
typer dokumenter og knytte funnene opp mot relevant teori, vil jeg gke sannsynligheten for at jeg
sitter igjen med gyldige resultater og funn. Dette henger ngye sammen med oppgavens troverdighet
som sikter til om vi kan stole pa at forskeren har gjennomfart et godt forskningsarbeid gjennom
hele prosessen. Her er det viktig at forskeren beskriver hele utviklingsgangen i arbeidet, slik at
andre lesere kan vurdere kvaliteten pa arbeidet (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 129-130). Samtidig
kan en mulig ulempe veere at jeg som forsker har sittet alene med analysen av dokumentene. Dette
bekrefter viktigheten av a vise hele utviklingsgangen i arbeidet og at man argumenterer for hvilke

valg man tar underveis.

Reliabilitet, ogsa omtalt som holdbarhet i data, er ogsa en avgjerende betingelse som ma ligge til
grunn for at et forskningsprosjekt skal vere av hgy kvalitet. Reliabilitet handler om hvor robust
undersgkelsene du har gjort til forskningsprosjektet ditt er og om de er tillitsvekkende og til 4 stole
pa (Nyeng, 2012, s. 105). Grgnmo (2016) skiller mellom to ulike typer reliabilitet. Stabilitet omtaler
han som graden av samsvar mellom data av samme fenomen som er samlet inn ved hjelp av samme
undersgkelsesopplegg, men gjort pa ulike tidspunkt. Dataene er holdbare hvis det er samsvar
mellom datainnsamlingene gjort pa ulike tidspunkt (s. 242). Gjennom & analysere lereplanen og
leererveiledninger vil jeg ha stabilitet og reliabilitet i datamaterialet mitt, fordi dokumentene ikke
endres pa over det tidsrommet jeg bruker pa analyseprosessen min. Den andre typen reliabilitet
Grgnmo (2016) nevner er ekvivalens. Denne typen handler om samsvar mellom datainnsamlinger
som er gjort pa samme tidspunkt uavhengig av hverandre, for eksempel av ulike personer (s. 243).
Ved a bruke et analyseverktay laget av noen andre og ved a beskrive analyseprosessen min
detaljert, vil en annen forsker kunne gjennomfare prosessen slik jeg har gjort den. Det er allikevel
viktig & nevne at en annen forsker ikke vil sitte igjen med akkurat de samme dataene som jeg vil, av
den grunn at vi gar inn med ulik forforstaelse og erfaringer. Her tenker jeg at det viktigste er &
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redegjare for hva du gjer under hele prosessen og argumentere for de valgene du tar underveis. Slik

vil forskningsprosjektet og oppgaven ha sa hgy reliabilitet som mulig.

| utvelgelsen av laereverk, var det ogsa viktig for meg a undersgke bakgrunnen til forfatterne av
lereverkene. Dette er ogsa med pa a styrke oppgavens troverdighet. Teamet som star bak
DragonBox skole bestar av pedagogiske eksperter, lerere, spillutviklere og designere (DragonBox
Skole, 2018). Forfatterne bak laereverket Norsk 1 og da i hovedsak laererveiledningen som jeg skal
fokusere pa, er leerere med erfaring fra praksisfeltet og med fordypning eller videreutdanning i blant
annet norsk, lesing og skriving (Cappelen Damm, u.a.-a). Lareverkene gir ogsa meg en form for
troverdighet gjennom at de blir brukt av skolen jeg jobber pa. Troverdigheten til forlagene er ogsa
av relevans a nevne her. Cappelen Damm er Norges starste forlag. De utvikler, formidler, selger og
distribuerer kunnskap, kultur og leseopplevelser til voksne og barn. De utgir bade
undervisningslitteratur for bade universiteter, hgyskoler, videregaende skole, grunnskole og
barnehage. I tillegg til skjennlitteratur, barne- og ungdomsbgker og sakprosa (Cappelen Damm,
u.a.-b). DragonBox er del av bedriften kalt WeWantToKnow. DragonBox er ikke del av et starre
forlag, men har i senere tid slatt seg sammen med den spillbaserte lzeringsplattformen, Kahoot.
DragonBox har ogsa vunnet flere priser og har blitt forsket pa av NIFU som star for Nordisk
institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (DragonBox Skole, 2018). De har forsket
pa bruken av DragonBox Skole pa flere skoler i Lillestram. Resultatene er klare og viser i korte
trekk at laereverket gker elevenes leringsutbytte, skaper hgyere motivasjon hos elevene og gker

lereres engasjement og kompetanse gjennom aret (Siddiq et al., 2017).
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5 Analyseprosessen

Prosessen rundt a velge analyseverktgy har bydd pa mange ulike tanker og muligheter. For a bli
bedre kjent med dokumentene jeg skal analysere, tenkte jeg det kunne veere en ide 4 se naermere pa
hvordan de ulike tekstene fremstar rent utseendemessig og hva dokumentene bestar av. | boka til
Asdal og Reinertsen (2022) presenteres ulike innfallsvinkler for & analysere dokumenter. Som
bakteppe for analysen min tar jeg inspirasjon fra innfallsvinkelen de kaller for dokumenttekster. Her
forklarer de at analyser som fokuserer pa dokumenttekster, ser pa hvem som er sender og mottaker,
hva teksten handler om og hvordan den er bygget opp med layout, stil og sprak for & nevne noe (s.
80). Nar det kommer til selve analyseprosessen av dokumentene jeg har valgt meg ut, gnsker jeg a
benytte Trine Anker sin bok «Analyse i praksis: En handbok for masterstudenter». Boka deler
analyseprosessen inn i 4 analysefaser og det er disse jeg vil bruke som hovedarkitektur for studiet
mitt. Analysefasene bestar av en grovinndeling av analyseprosessen fra man samler inn materialet
og til man drgfter materiellet opp mot oppgavens teoretiske rammeverk. Fasene er enkle a forsta og

gir en god oversikt over analyseprosessen.

For & fa bedre oversikt over den «usammenhengende massen» jeg skal analysere, er jeg avhengig av
a skape meg et system eller et mgnster. Et mgnster innebarer slik Postholm og Jacobsen (2011)
forklarer det, en struktur som kan gjgre prosessene og fenomenene som skal undersgkes, mer
oversiktlig og handterbart (s. 102). Et slikt system eller mgnster kan bety a dele opp helheten i
mindre handterbare enheter, for eksempel temaer. Disse delene kan deretter settes sammen og
danne en ny helhet, men som na bestar av et sett med enkeltelementer som jeg har fatt en bedre og
dypere forstaelse av. Her vil den hermeneutiske sirkelen spille en sentral rolle, da jeg hele tiden
skifter mellom & se pa helheten og de enkelte delene og pa denne maten utvikler en dypere
forstaelse av temaet jeg studerer. Den hermeneutiske sirkelen har jeg skrevet mer detaljert om under
metodekapittelet. Helt til slutt skal datamaterialet tilfares mening, hvor teksten blir forstatt og
fortolket av forskeren (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 102-103). Dette vil jeg komme narmere inn
pa i draftingsdelen, hvor teorien jeg har valgt ut vil draftes opp mot funnene jeg sitter igjen med fra

analysedelen.

For & skape meg en bedre oversikt over hva slags dokumenter jeg har & gjere med, gnsket jeg a se
narmere pa utformingen av dokumentene uten & ga inn i selve teksten, som jeg forklarer ovenfor.
Jeg tar som nevnt inspirasjon fra Asdal og Reinertsen (2022) sin innfallsvinkel som de kaller for

dokumenttekster. For & ha en enda mer konkret oppskrift pa hva som kan vare viktige punkter a ha

31



med i analyseprosessen, bruker jeg Christoffersen og Johannessen (2012) sin systematisering for

vurdering av dokumenter (s. 88-89).

5.1 Vurdering av dokumenter

Christoffersen og Johannessen (2012) presenterer et slags analyseskjema med forslag til punkter
som kan veere viktige a ha med i en analyseprosess. Skjemaet kan justeres og tilpasses forskerens
behov (s. 88-89). Jeg synes dette var en fin inngang for a sette meg inn i og bli bedre kjent med
dokumentene jeg skal analysere og synes de skapte et godt utgangspunkt som jeg har tilpasset slik
at jeg far med momenter som er viktige for min studie. Punktene jeg vurderer at er av betydning a

ha med vil bli listet nedenfor:

e Forfatter
e Kontekst: Sted og tid nar dokumentet ble opprettet
o Tiltenkt publikum
e Formal med dokumentet
e Type dokument: bilde, hefte, offentlig godkjent dokument etc.
e Hovedpunkter uttrykt i dokumentet
e Budskap: hva forsgker forfatteren a formidle? Hvilket perspektiv representerer det?
e Betydning: Hvorfor er dette dokumentet viktig?
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 88).

Andre punkter som ogsa blir nevnt er knyttet til kildekritikk, eller kildegransking.
Hovedelementene som nevnes som viktige a reflektere over og undersgke er kildenes autentisitet,
troverdighet, representativitet og tolkning/betydning (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 90-
91). Enkelte av disse punktene har jeg allerede reflektert rundt i metodekapittelet ovenfor og vil
derfor ikke komme inn pa disse i dette kapittelet. | det fglgende vil jeg ga naermere inn pa hvert av
punktene listet opp ovenfor og se pa disse i de tre dokumentene jeg har valgt ut & analysere i

forskningsprosjektet mitt.

5.1.1 Lereplan

| analyseprosessen av LK20 vil jeg fokusere pa leereplanen sin overordnede del og leereplanen i
fagene norsk og matematikk for 1. trinn. Som nevnt tidligere har jeg printet ut leereplanens

overordnede del for & lettere holde oversikt og skaffe meg et overblikk over dokumentet. P&
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Utdanningsdirektoratet sine nettsider, var det pa dette tidspunktet ikke mulig & apne dokumentet i
PDF form og jeg matte derfor skrive ut fra Regjeringen sine nettsider. Dokumentet ser helt likt ut
og inneholder sidetall som gjar det enklere for leserne & henge med pa hvor jeg har hentet ut de
ulike delene fra dokumentet. Bade leereplanen i fagene og lereplanens overordnede del er utarbeidet
av Kunnskapsdepartementet. Overordnet del ble fastsatt av kongelig resolusjon 1. september 2017
og lereplanen i fagene norsk og matematikk ble fastsatt i 2019. Hele leereplanverket tradte i kraft
fra 2020. Overordnet del gjelder for grunnopplaringen i Norge, som vil si fra elevene gar i 1. klasse
og til de er ferdig med den videregaende opplaeringen som delvis skjer pa skolen og delvis i bedrift
og arbeidslivet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). Leereplanene jeg har valgt ut i norsk og
matematikk gjelder for 1. trinn. Dokumentets publikum bestar av en rekke ulike mennesker med
forskjellige roller, men hovedmalgruppen er alle som har et ansvar for opplaringen: alt fra lerere,
instruktarer, assistenter, skoleledere, skoleeiere, andre yrkesgrupper i skolen og leerebedrifter
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). Andre som ogsa kan veere verdt & nevne her er foreldre,
elevene selv, politikere og leereverkforfattere, da disse ogsa enten selv inngar i oppleeringen eller pa
en annen mate har ansvar for noen i opplaringen eller ansvar for kvaliteten pa opplaringen i seg
selv. Formalet med lereplanen er at alle elever undervises ut fra samme grunnprinsipper uansett

hvor de gar pa skole, for a sgrge for et likestilt og rettferdig utdanningstilbud.

Overordnet del av leereplanverket inneholder ingen bilder og bestar av tre deler. Opplaringens
verdigrunnlag, prinsipper for leering, utvikling og danning og prinsipper for skolens praksis.
Lareplanene for hvert fag beskriver fagenes innhold og mal. Den overordnede delen gir retning for
opplaring i fag og alle fagene bidrar sammen til a realisere opplaringens brede formal. De ulike
delene av lereplanverket henger tett sasmmen og ma derfor ses i sammenheng
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). Dette er ogsa en av grunnene til at jeg i analysen min, bade
trekker inn overordnet del og leereplanene i norsk og matematikk for a skape et helhetlig syn og se
disse i sammenheng med hverandre. Dokumentet er av offentlig karakter og ligger ute pa internettet
bade pa Utdanningsdirektoratet og Regjeringen sine nettsider. Dokumentet ma ses i sammenheng
med opplaringslovens formalsparagraf og uttrykker en helhetlig oppleering som skal danne og

utdanne hele mennesket i samarbeid med hjemmet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4).

5.1.2 DragonBox

Leereverket er satt sammen av en rekke ulike spill og verktgy og har derfor et stort og allsidig team i
ryggen bestaende av larere, spilldesignere, utviklere og illustraterer (DragonBox, U.4.-a).
DragonBox Skole ble i 2018 et eget leereverk og begynte a brukes i skolene i bade Norge og
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Finland. Leereverket er i farste omgang tiltenkt leerere, andre som jobber i skolen, elever og
foreldre. Formalet med laereverket er slik jeg ser det og slik ogsa grunnleggerne av DragonBox
forteller, at de gnsker & skape glede og motivasjon knyttet til matematikkfaget. Dette gjar de
gjennom & anvende andre tradisjoner for a leere elevene matematikk enn det de er vant til fra
tidligere med mer tradisjonelle leeringsmetoder. Leereverket bestar av «laeringslabber» som
inneholder digitale konkreter som skal hjelpe elevene til & forstd matematiske konsepter gjennom
matematiske samtaler og utforsking. Leaereverket bestar ogsa av «leeringsquiz» hvor elevene skal
bruke det de har lzrt hvor de far vite om svaret er rett eller galt og hvorfor. «Mattesnakkboka» er
laget for & oppfordre elevene til gode og dype samtaler og vekke elevenes undring. «Mattestreker»
er elevenes arbeidshbok hvor elevene kan bruke det de har lzrt til & lzse oppgaver med papir og
blyant. Det fglger ogsa med konkreter som elevene kan bruke og som gir barna noe a ta og fale pa.
Til slutt finnes det «DragonBox spill» som er en integrert del av leereverket. Larerveiledningen som
falger med er interaktiv med leeringsmal, forslag til aktiviteter, spgrsmal, filmer som viser hvordan
ting kan gjeres og et rapporteringsverktgy for a holde oversikt over hver enkelt elev sin fremdrift
(DragonBox Skole, 2018).

Jeg vil i denne omgang kun fokusere pa laererveiledningen som falger med laereverket. For a fa
tilgang til lzereverket og lererveiledningen, matte jeg ta kontakt med en av de ansatte i DragonBox.
Jeg sendte mail og fikk raskt et positivt svar med god hjelp til hvordan jeg skulle logge inn. Dette er
altsa ikke et dokument som hvem som helst har tilgang til, slik som lereplanen som jeg ogsa skal
analysere. Lererveiledningen er delt inn i en kapitteloversikt som viser navnene pa de ulike
kapitlene, samt en oversikt som viser hvor mange uker de anbefaler at du holder pa med hvert tema
eller kapittel. Det kommer ogsa tydelig frem at dette kun er ment som en veiledende oversikt og at
det er opp til hver enkelt lzerer hvor ngye man gnsker a falge lererveiledningen. I lzererveiledningen
presenteres ideer til hvordan du kan bruke leereverket med detaljert informasjon og tips til de ulike
delene timen bestar av. Hver gkt har en video som viser hva du bgr fokusere pa. Den viser ogsa et

rikt antall gvingsoppgaver innenfor hver gkt (DragonBox Lererveiledning, 2018).

| prosessen hvor jeg vurderte ulike dokumenter fant jeg et blogginnlegg pa DragonBox sine
nettsider. Der har de opprettet en blogg hvor det legges ut ulike innlegg knyttet til leereverket. Det
ene blogginnlegget tar for seg sammenhengen mellom lek og leering og er skrevet av DragonBox
sin pedagogiske markedsansvarlige Strandseter (2018). Her argumenterer hun for at de i
DragonBox mener lek er en forutsetning for god laering. Innlegget nevner dekningen lek og leering i

skolen har hatt i media, samtidig som den nye lereplanen inneholder kompetansemal som stiller

34



krav til mer omfattende forstaelse av viktige matematiske ideer hos de minste elevene. | den nye
lereplanen er begrepet lek nevnt helt spesifikt i kompetansemalene for smaskolen. Lek og laering er
i DragonBox Skole, ikke sett pa som motsetninger, men sett pa som noe som henger tett sammen og
at leering gjennom utforskning og lek er det som faller mest naturlig for barn (Strandseter, 2018).
Grunnen til at jeg har valgt & ha med et utdrag fra dette blogginnlegget, er fordi lereverket helt
spesifikt nevner lek og lzering og sammenhengen mellom disse fenomenene. Derfor gnsker jeg a se
om dette kun er noe de pastar eller om de faktisk inkluderer lek i leereverket og dermed ogsa i

undervisningen.

5.1.3 Norsk 1

Som jeg har nevnt tidligere, under metodekapittelet, har lereverket Norsk 1 ulike forfattere som har
skrevet selve leereboka og leererveiledningen. Noen av forfatterne har veert med og skrevet begge
deler, som vil si at det er sikret en slags sammenheng mellom de ulike komponentene. Lareverket
ble utgitt i 2021 med tilhgrende lzrerveiledning som ble gitt ut samme aret. Laereverket er i
hovedsak tiltenkt lzerere og andre som jobber pa skole, foreldre og elever. Formalet med
dokumentet er & gi en pekepinn pa hva undervisningen i faget skal omhandle sett i ssmmenheng
med laereplanen. Leareverket fikk jeg tilgang til gjennom Nasjonalbiblioteket hvor du ma logge inn
med Feide og sgke om tilgang for & fa innsyn i dokumentene. Dokumentet finnes ogsa tilgjengelig

hos biblioteket til USN. Utenom dette ma du ha lisens for a fa tilgang, slik skolene ma.

Komponentene som hgrer til Norsk 1 bestar av en grunnbok hvor store deler av boka er viet til
alfabetet og inneholder myldrebilder, bokstavvers, tekster til lesetrening og tekster til samtale.
Andre del av grunnboka bestar av en tekstsamling med rim og regler, eventyr og fortellinger,
faktatekster, harespill, vitser og gater, sanger og dikt. Den andre komponenten som tilhgrer Norsk 1
er bokstavboka. Her er hele alfabetet samlet i en bok og leereren kan bestemme progresjonen
elevene skal ha i bokstavinnlaeringen. Her falger elevene et strukturert bokstavprogram med varierte
oppgaver. Boka inneholder ogsa lesetekster pa ulike nivaer. Det fglger ogsa med en digital
leererressurs hvor alt innholdet til leereren er samlet pa ett sted. Her finner du bade tavlebok med alle
oppslag fra grunnboka, arbeidsark, oppgaver, lydfiler, flere undervisningsopplegg med mer.
Elevene kan ogsa jobbe digitalt pa nettstedet Skolen fra Cappelen Damm. Her ligger det aktuelle
leeringsstier, spill, filmer, harespill, oppgaver, sanger og nivadifferensierte lesetekster for a nevne
noe. Den siste komponenten som hgrer til Norsk 1 verket, er leererveiledningen (Cappelen Damm,
u.a.-a). Leererveiledningen begynner med en generell del som gir rad og tips til deg som er lerer pa

farstetrinn. Resten av lererveiledningen bestar av to deler, hvor den ene delen tilhgrer elevenes
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grunnbok og den andre delen tilhgrer elevenes bokstavbok. Til hver side av bgkene til elevene
falger det med ferdig undervisningsopplegg, ekstra ideer og alternative mater a bruke boka pa
(Hasselstrgm et al., 2021). Dette dokumentet er viktig og aktuelt a analysere fordi leereverket er
brukt av mange skoler rundt i landet og er dermed utgangspunktet for mange elevers undervisning

og leering.

5.2 Analyseprosessens fire faser

Analyseprosessen jeg har gjennomfart, bestar av 4 faser og er hentet fra boka til Anker (2020).
Analysefasene vil i det fglgende kort redegjares for, for jeg gar neermere inn pa selve
analyseprosessen. Analysefase 1 forklarer hun at bestar av a skrive notater med tanker og ideer
samtidig som man leser igjennom dokumentene man skal analysere. | analysefase 2 begynner det
systematiske arbeidet med analysene. I analysefase 3 skrives analysene inn i kapitler i oppgaven og
argumenteres for. | den 4 og siste fasen vil selve drgftingen finne sted hvor funnene settes i
sammenheng med oppgavens teori (s. 63). Analyseprosessen slik Anker (2020) beskriver den, er
noe som pagar og inngar i hele forskningsstudiet. Analyseprosessen er noe som foregar hele tiden
parallelt med datainnsamlingen, hvor analysearbeidet far en stadig mer dominerende del av
prosjektet ettersom studiet utvikles, slik ogsa Grgnmo (2016) poengterer (s. 265). De ulike delene
av analyseprosessen har derfor funnet sted pa forskijellige tidspunkt i studiet mitt og vil derfor vare

a finne pa ulike steder i oppgaven min.

5.3 Analyse

Under analyseprosessen har jeg lest og gjennomgatt dokumentene opptil flere ganger. Jeg har
underveis skrevet ned det jeg mener er viktig og som kan knyttes opp mot problemstillingen min.
Dataene jeg har valgt a trekke ut har jeg strukturert i et dokument i Word som jeg har delt inn i
kategorier i et rutenett. Kategoriene har jeg valgt ut i sammenheng med teoridelen. Da jeg gnsket a
ha en sa induktiv tilnerming til forskningsprosjektet mitt som overhodet mulig, har jeg derfor ikke
valgt ut kategorier pa forhand, men laget disse underveis i analysearbeidet mitt. Underkategoriene

er (1) Lek og (2) Sammenhengen mellom lzring og samarbeid/samhandling.

Kategoriene brukte jeg som overskrift i tabellen og jeg lagde derfor en todelt tabell hvor hver
kolonne hadde sin egen overskrift. For a fa bedre oversikt over hvilket dokument jeg hentet de ulike
delene fra, brukte jeg fargekoder. Se vedlegg 2 for & se hvordan tabellen jeg brukte ser ut.

Leereplanen skrev jeg ut slik at jeg hadde den i papirform. Jeg brukte markeringstusjer, tilsvarende
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de fargekodene jeg lagde i word dokumentet. Lererveiledningene har jeg analysert digitalt fordi de
kun finnes digitalt og ikke i papirform. Relevante funn skrev jeg inn i tabellen jeg laget i word.
Etter & ha gjennomgatt dokumentene, komprimerte jeg tabellen og har senere skrevet tabellen om til
en tekst som blir presentert i resultatdelen. Som utgangspunkt har jeg kun vurdert a analysere selve
teksten i leererveiledningene og ikke inkludere bilder, men fordi studiet mitt har en induktiv

tilneerming, vil jeg farst under analysen fa et bedre innblikk om jeg ma inkludere bildene eller ikke.

Grgnmo (2016) forklarer at dataanalysen handler om & avdekke generelle eller typiske mgnstre i
materialet. Slik vil jeg utvikle en stadig dypere forstaelse og innsikt i fenomenene jeg gnsker a
studere (s. 266). | mitt tilfelle var mgnstret jeg var pa leting etter lek og lzering og hvordan disse
fremstilles i leereplanen og lererveiledningene. Kodingen og analysedelen vil besta av to deler.
Farst vil jeg undersgke hva det star om lek i leereplanen og i lererveiledningene. | del to gnsker jeg
a undersgke om det star noe om leering og samarbeid/samhandling. Kodingen av datamaterialet tar
utgangspunkt i relevante funn fra leererveiledningene og leereplanen som jeg kan knytte opp mot
kategoriene jeg har laget. Gjennom a etablere koder, altsa ett eller flere stikkord som beskriver og
karakteriserer datamaterialet mitt, skapte jeg meg en oversikt gjennom a forenkle og sammenfatte

de delene av tekstene som var relevant (Grgnmo, 2016, s. 266-267).

Far jeg begynte a analysere dokumentene jeg hadde valgt ut, var jeg ngdt til & velge meg ut
spesifikke deler av dokumentene jeg gnsket a undersgke nermere. Dette fordi & analysere to hele
lererveiledninger i to ulike fag og hele overordnet del av leererplanen, samt kompetansemalene i
norsk og matematikkfaget pa 1. trinn, ville gitt meg mye mer data enn det jeg har plass til i denne
masteravhandlingen. Derfor har jeg gjort en overfladisk lesing av dokumentene og deretter valgt
meg ut ett kapittel i leererveiledningen til matematikkfaget og ett kapittel i leererveiledningen til
norskfaget som passer til temaet for prosjektet mitt. Jeg vil i tillegg analysere overordnet del av
lereplanen og se nermere pa kompetansemalene i norsk og matematikk pa 1. trinn. Dersom jeg ser
at jeg far inn for lite datamateriale underveis i analyseprosessen, vil jeg ta en vurdering pa om jeg
ma utvide til flere kapitler i leererveiledningene. Denne avgjerelsen ma jeg ta fortlgpende, da jeg i

dette prosjektet har en induktiv tilnserming til materialet jeg skal analysere.

I lzererveiledningen til lzereverket DragonBox, har jeg valgt meg ut kapittel 1 & analysere. Kapittelet
heter «VVelkommen til Noomia» og er tiltenkt & arbeides med i 3 uker. Jeg valgte akkurat det
kapittelet fordi det er et introduksjonskapittel som jeg uten a vite, men tror at kan gi meg et innsyn i

hvordan lereverket er tiltenkt brukt pa generell basis i arbeid med de ulike temaene elevene skal
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igjennom i lgpet av skoledret. Leererveiledningen i norskfaget er delt inn i tre deler, bestaende av en
generell del, en metodisk del som er knyttet til grunnboka og en metodisk del som er knyttet til
bokstavboka. Jeg har derfor bestemt meg for & se pa lererveiledningens generelle del og se
narmere pa ett kapittel fra den metodiske delen som hgrer til grunnboka og ett kapittel fra den
metodiske delen som tilhgrer bokstavboka. Dette fordi hvert kapittel tilhgrende de to metodiske
delene er sa korte, i tillegg vil dette gi meg et bredere innsyn i hvordan lererveiledningen mener
undervisningen skal legges opp med elevene. De to metodiske delene er grovt sett inndelt etter
bokstavene elevene skal leere. Jeg har derfor valgt meg ut bokstaven S, fordi det er den forste
bokstaven som blir introdusert i begge delene av lererveiledningen. Nar det gjelder lereplanen, vil
jeg fokusere pa overordnet del. Jeg kommer ogsa til & se pa hva kompetansemalene i norskfaget og

matematikkfaget pa 1. trinn sier om lek.

Under analyseprosessen av overordnet del av lereplanen, begynte jeg a lese igjennom dokumentet i
sin helhet. Underveis markerte jeg ut det som var relevant for mitt masterprosjekt, far jeg skrev
utdragene inn i tabellen jeg hadde laget. Det vil si at jeg markerte ut alt som var relevant for
prosjektet mitt pa en eller annen mate uten a tenke kategorier pa fornand. Disse lagde jeg farst etter
farste gjennomlesing av dokumentet. Kompetansemalene i norskfaget og matematikkfaget, er mal
elevene skal na nar de er ferdige med 2. trinn. Det vil si at malene jeg trekker frem som relevante

for prosjektet mitt, gjelder for bade 1. trinn og 2. trinn.

Under kategorien lek, har jeg notert ned alt som omtales om lek og enkelte ting som ikke omtales
som lek, men som enkelte barn kan oppleve som lek. Under kategorien sammenhengen mellom
lzering og samarbeid/samhandling, har jeg notert ned alt som omhandler samarbeid mellom elever,
ting de ma samhandle om som ikke inngar som individuelt arbeid. Enkelte tekstutdrag har jeg satt
under begge kategoriene, da jeg synes de gikk litt i hverandre dersom begge elementene blir nevnt

pa en eller annen mate.
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6 Resultater

I det falgende vil studiens analyse og resultater presenteres, med utgangspunkt i analysemetoden
som er gjort rede for i kapittelet ovenfor. | fglgende kapittel vil resultatene fra studiens
analyseprosess presenteres. Funnene vil draftes opp mot det teoretiske rammeverket for oppgaven i

neste kapittel.

Prosjektets problemstilling er; Hvilken rolle har leken i leeringsarbeidet pa 1. trinn?

| dette kapittelet vil tabellen med datamaterialet jeg har innhentet, kondenseres og skrives om til en
tekst som vil representere de elementene fra dokumentene som jeg mener er aktuelle for mitt
masterprosjekt. Prosjektets mest relevante og interessante hovedfunn vil derfor presenteres i en
fortettet form med utgangspunkt i hovedkategoriene som har blitt etablert underveis i
analyseprosessen (Anker, 2020, s. 73-74). Dette masterprosjektet har en induktiv tilneerming. Jeg
har derfor tatt utgangspunkt i Anker (2020) sin forklaring av koding av et materiale med
startpunktet hun kaller for koding nedenfra, altsa en empirinar koding (s. 77). Jeg har identifisert
relevante begreper i materialet farst som jeg har brukt som kategorier for innsamling av
datamaterialet mitt. Deretter har jeg igjen gatt igjennom dokumentene jeg har valgt meg ut for &
analysere og lett etter eksempler som passer inn under disse begrepene eller kategoriene mine.
Videre vil jeg se etter sammenhenger og megnster i materialet og finne likheter og brudd (Anker,
2020, s. 77).

Underkapittelet vil herfra deles inn etter oppgavens forskningsspgrsmal;

e Hva beskriver styringsdokumentene om lekens betydning i begynneroppleringen?

e Hvordan blir lek fremstilt i leererveiledning i norsk- og matematikkfaget pa 1. trinn?

Farst vil jeg ga neermere inn pa hva overordnet del av LK20 sier om lekens rolle, for jeg vil se
narmere pa kompetansemalene i norsk og matematikk pa 1. trinn og til slutt hva lererveiledningene
I norskfaget og matematikkfaget sier om lekens rolle og om det finnes en sammenheng mellom
disse dokumentene. | hvert underkapittel vil jeg fremstille datamaterialet jeg har valgt a inkludere i
oppgaven min og argumentere for hvorfor jeg ser pa det som relevant a ha med. Avslutningsvis i
dette delkapittelet vil jeg trekke frem eventuelle sammenligninger pa tvers av dokumentene og

eventuelle brudd jeg legger merke til.
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6.1 Overordnet del av LK20

Innledningsvis om overordnet del har jeg markert ut hvem overordnet del gjelder for, som er
opplaeringen barn og ungdom far fra farste klasse pa barnetrinnet til og med studieforberedende og
yrkesfaglige utdanningsprogrammer i videregaende opplearing. Det vil si at dokumentet er hgyst
aktuelt & analysere. Laereplanene for fag beskriver fagenes innhold og mal og at hele lereplanverket
er grunnlaget for opplaringen, de ulike delene henger sammen og ma derfor brukes sammen
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). Med utgangspunkt i dette styrker det mitt valg om a bade
inkludere overordnet del av leereplanen som skal gjennomsyre hele skolehverdagen og
undervisningen til elevene og at den delen av laereplanen ma ses i sammenheng med hvert enkelt

fags lereplan. Jeg vil komme naermere inn pa kompetansemalene i de to neste underkapitlene.

Forste del av overordnet del heter «Opplaeringens verdigrunnlag» og er verdier som skal
gjennomsyre skolens praksis og ses i sammenheng med opplaringslovens formalsparagraf
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5). Under punkt 1.4 under «Opplaringens verdigrunnlag», kalt
«Skaperglede, engasjement og utforskertrang» star det at «lek er ngdvendig for de yngste barna i
skolen sin trivsel og utvikling, men ogsa i oppleeringen som helhet gir lek muligheter til kreativ og
meningsfylt leering» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Det virker derfor naerliggende a tro at
leken skal ha en sentral rolle i undervisningen pa generell basis, uavhengig av fag og at leken er en
avgjarende faktor for at barna skal utvikle seg mest mulig og trives godt pa skolen. Her legger jeg

ogsa merke til at leken er satt i ssmmenheng med begrepet leering.

Neste del av overordnet del heter «Prinsipper for leering, utvikling og danning». Her tenkte jeg
derfor pa forhand at viktige faktorer som pavirker barns laring vil bli nevnt. Det blir nevnt at
opplearingen skal gi elvene et godt utgangspunkt for & kunne delta pa alle omrader innenfor
utdanning, arbeids- og samfunnsliv. «Samtidig lever barn og unge her og na, og skolen ma derfor
anerkjenne barndommens og ungdomstidens egenverdi» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). En
elementzaer faktor som bade pavirker elevene og som gjenspeiler barns atferd er deres behov for &
leke. Her velger jeg a tolke det slik at skolen derfor skal anerkjenne og sette av tid til elevers behov
for blant annet lek, som er en stor del av barnas barndom, slik det star i sitatet hentet fra leereplanen
ovenfor. Videre star det at «et bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til
spontan lek, gir elevene en erfaringsrikdom. Elevene dannes i mgte med andre og gjennom fysisk
og estetisk utfoldelse som fremmer bevegelsesglede og mestring. Danning skjer nar de arbeider pa
egen hand, og nar de samarbeider med andre». Her igjen nevnes leken og at dette er en mate

elevene laerer pa. Under «Prinsipper for laering, utvikling og danning» star det ogsa at skolen har
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bade et dannings- og et utdanningsoppdrag» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Elevene
dannes blant annet i mgte med andre gjennom a samarbeide, og her ser jeg en direkte kobling
mellom elevenes erfaringer som da er ting de leerer av og som de far gjennom lek sammen med

andre.

Under punkt 2.1 kalt «Sosial leering og utvikling» som skolen skal stgtte og bidra til gjennom arbeid
med fag og i skolehverdagen for gvrig, star det at «elevenes identitet og selvbilde, meninger og
holdninger blir til i samspill med andre». Det vil si at elevene er avhengig av den samhandlingen
som skjer med andre for & kunne utvikle seg. Den «faglige leeringen kan ikke isoleres fra sosial
leering. | det daglige arbeidet spiller derfor elevenes faglige og sosiale lzering og utvikling sammen»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Fag og sosial samhandling skal kombineres, det kan for
eksempel vare en lek hvor elevene far samarbeidet. Dette kan ses i sammenheng med det som star
skrevet videre, at «alle skal leere & samarbeide, fungere sammen med andre...Slik den enkelte elev
bidrar til fellesskapet pa skolen, bidrar fellesskapet til den enkeltes trivsel, utvikling og lering»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). En viktig forutsetning for elevenes lering er samarbeid,
men dette er ogsa en ferdighet som ma laeres. Lek er en metode elever lerer pa, og kan vere en fin
metode for a gve pa samarbeidsferdighetene til elevene. Her igjen ser jeg en sammenheng mellom

begrepet lek, leering og samarbeid.

Under tredje del av overordnet del kalt «Prinsipper for skolens praksis», under punkt 3.1 kalt «Et
inkluderende leeringsmiljg», star det skrevet at «elever tenker, erfarer og leerer i samspill med andre
gjennom leeringsprosesser, kommunikasjon og samarbeid» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15).
Her trekkes det sammenhenger mellom elevenes leeringsprosesser og samarbeid gjennom ulike
leeringsprosesser. Som tidligere vist til, skal lek vare en del av elevenes undervisning og jeg tolker

derfor dette som at leken er en mate som kan gi elevene erfaringer og leering i samspill med andre.

| dette kapittelet har jeg prevd a se spesifikt pa hva som star om lek og om samarbeid og leering i
overordnet del. Jeg har ogsa forsgkt & se sammenhenger mellom disse og lagt noen av mine
tolkninger til datamaterialet mitt slik at du forskningsarbeidet mitt skal veere s& transparens som
mulig og at du som leser skal kunne fglge mine resonnement hele veien. | de to fglgende
delkapitlene vil jeg ta for meg kompetansemalene i norsk og matematikk og hva disse sier om

leken, samarbeid og laering.
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6.2 Kompetansemal i norsk pa 1. trinn

Kompetansemalene som trekkes inn i dette delkapittelet og det neste er gjeldende for elever til etter
2. trinn. Det vil si at kompetansemalene gjelder for 1. og 2. trinn og skal i prinsippet veere nadd og
gjennomgatt innen elevene er ferdige med 2. trinnet. Gjennom analyseprosessen jeg gjennomfarte
pa leereplanen i norsk, fant jeg begrepet lek eksplisitt skrevet i to av totalt fjorten kompetansemal.
Jeg gjengir disse i punktene nedenfor:

o Uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang, tegning, skriving og andre kreative

aktiviteter.
e Leke med rim og rytme og lytte ut spraklyder og stavelser i ord.

(Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Slik jeg tolker det er lek i denne sammenhengen knyttet til arbeid med spraket og er her regnet som
en leeringsmetode som elevene skal bruke for a tilegne seg kunnskap i norskfaget. De neste
kompetansemalene jeg har valgt a trekke frem i den andre kategorien som handler om samarbeid og
leering er:
e Lytte, ta ordet etter tur og begrunne egne meninger i samtaler.
e Bruke store og sma bokstaver, punktum, spgrsmalstegn og utropstegn i tekster og samtale
om egne og andres tekster.
e Utforske og samtale om oppbygningen av og betydningen til ord og uttrykk.
e Utforske eget talesprak og samtale om forskjeller og likheter mellom talesprak og
skriftsprak.
(Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Jeg mener at det er viktig & huske pa at disse kompetansemalene ikke kun gjelder for elevene pa
1.trinn. Derfor kan noen av de bli litt vel komplekse, men jeg har allikevel valgt a trekke frem de
som jeg synes beskriver arbeid i faget i form av samarbeid. Malene er i starst grad knyttet til
begrepet samtale og jeg begrunner valget om a trekke frem akkurat disse malene med at man er
ngdt til & samhandle med andre for & kunne fare en samtale og fa noe ut av samtalen, som for

eksempel at man sitter igjen med noe form for kunnskap eller at man har lert noe.

Jeg har ogsa undersgkt og analysert hva det star om underveisvurdering i norskfaget. Dette punktet
finnes lenger ned pa siden, under kompetansemalene. Under kategorien lek har jeg valgt a trekke
frem at «elevene viser og utvikler kompetanse i norsk pa 1. og 2. trinn nar de utforsker og bruker

spraket i lek og samhandling til & bearbeide tekstopplevelser» og at «laereren skal legge til rette for
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elevmedvirkning og stimulere til leerelyst ved a la elevene vare i bevegelse, leke, undre seg og
bruke sansene sine» (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Elevene blir vurdert etter hvordan de bruker
det de har leert i norskfaget i lek og samhandling med andre elever. | tillegg har leereren som
oppgave a bygge oppunder og oppmuntre elever til a ville leere gjennom a leke. Her kommer det
ogsa til uttrykk at elevene skal lzere gjennom bruk av hele kroppen og gjennom ulike
leringsmetoder. Under kategorien jeg har valgt a kalle leering og samarbeid, har jeg valgt a trekke
frem ett av de samme punktene jeg har nevnt ovenfor. «Elevene viser kompetanse i norsk pa 1. og
2. trinn nar de utforsker og bruker spréaket i lek og samhandling til & bearbeide tekstopplevelser»
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Her ser jeg ogsa en sammenheng mellom lek og samhandling.
Begge begrepene er brukt i samme setning og gir meg et inntrykk av at gjennom & observere
elevene i lek og sammen med andre, far man et innblikk i hva elevene kan og hva de har lert. En av

metodene barn uttrykker seg pa, er nar de er i lek.

6.3 Kompetansemal i matematikk pa 1. trinn

Av totalt 13 kompetansemal i matematikkfaget for elevene som gar i 1. og 2. klasse, star begrepet
lek eksplisitt skrevet i tre av dem. Jeg vil nedenfor ramse opp kompetansemalene:
o Utforske tall, mengder og telling i lek, natur, billedkunst, musikk og barnelitteratur,
representere tallene pa ulike mater og oversette mellom de ulike representasjonene.
e Utforske addisjon og subtraksjon og bruke dette til & formulere og lgse problemer fra lek og
egen hverdag.
e Lage og folge regler og trinnvise instruksjoner i lek og spill.

(Kunnskapsdepartementet, 2019b).

Leken blir brukt som en metode for a leere, men ogsa til a arbeide med ulike former for matematikk,
som blant annet tall generelt og hva tallene representerer, addisjon og subtraksjon, hverdagslige ting
som spill og det & kunne falge regler og instruksjoner. Nar det kommer til kompetansemal knyttet til
den andre kategorien om laering og samarbeid, har jeg valgt a trekke frem ett kompetansemal:
e Male og sammenligne starrelser som gjelder lengde og areal, ved hjelp av ikke-
standardiserte og standardiserte maleenheter, beskrive hvordan og samtale om resultatene.

(Kunnskapsdepartementet, 2019b).

Her ser jeg en rad trad mellom begrepet samtale og kategorien jeg har valgt a kalle leering og

samarbeid eller samhandling. For & kunne samtale om noe er man avhengig av a ha en dialog med
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noen og derfor er argumentet mitt at det kompetansemalet passer under kategorien laring og
samarbeid fordi de matematiske samtalene elevene har er i fellesskap med enten en annen eller
flere. Pa denne maten er det tenkt at elevene kan lere av hverandre ved a dele kunnskap og tanker

om de ulike matematiske temaene de har om i timen.

Jeg har ogsa her sett pa hva det star om underveisvurdering i matematikkfaget og hva som gjer at
elevene viser og utvikler kompetanse i matematikk pa 1. og 2. trinn. Elevene viser og utvikler
kompetanse «nar de far eksperimentere med og beskrive ulike egenskaper og strukturer i tall- og
figurmanstre i utforskende lek, kunst og hverdagssituasjoner. Det star ogsa noen krav til hva som
forventes av leereren. «Lereren skal legge til rette for elevmedvirkning og stimulere til leerelyst ved
at elevene far utforske matematikk gjennom a bevege seg, leke, undre seg og bruke sansene»
(Kunnskapsdepartementet, 2019b). En av metodene elevene skal lzere pa er gjennom lek og jeg ser
en sammenheng mellom kompetansemalene som inneholder lek og underveisvurderingen som sier

at man kan se hva elevene kan og har lzrt gjennom & observere eller veere med i leken.

6.4 Lererveiledning i matematikk — DragonBox

For & lettere kunne henge med pa resonnementene og analysematerialet mitt, velger jeg a farst kort
forklare hvordan hvert kapittel i lererveiledningen er bygd opp og hvordan en matematikkakt ser
ut. Hver gkt bestar av samme komponenter, men naturligvis med ulikt innhold og bestar av
felgende elementer:

e Hovedmal

e Fokus

e Godt a vite

e Leringslabber i kapittelet
Nar det kommer til hver matematikkgkt er den sakalte DragonBox-metoden bygd opp pa en slik
mate:

e Utforskning

e Samtale

e @ving

e Oppsummering

(DragonBox Lererveiledning, 2018).
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Kapittelet jeg har valgt & analysere er kapittel 1 og heter «Velkommen til Noomia». Kapittelet i
lererveiledningen bestar av en introduksjon til kapittelet og 12 gkter som er anbefalt & fordeles ut
over 3 uker. Tre av gktene er utforskende gkter og heter «<UNO», «<DUO» 0g «TRI», som betyr 1, 2

og 3 pa Noomspraket.

Farste gkt er kalt «Introduksjon av kapittelet». Under underoverskriften kalt «fokus», star det at
fokus ofte er praktiske oppgaver med mye lek og fysiske aktiviteter. Utsagnet har jeg satt under
begge kategoriene, da fysisk aktivitet i skolen er sjeldent noe som skjer individuelt, etter egen
erfaring. Videre star det at «utforskning og matematisk samtale er de viktigste elementene i hver
matematikktime» (DragonBox Lererveiledning, 2018). Dette har jeg skrevet inn under kategorien
leering og samarbeid. Her opplever jeg ogsa at begrepet samtale er mye brukt og kan knyttes opp

mot leering og samarbeid eller samhandling.

Under hver gkt star det skrevet opp noen viktige begreper som ramser opp hva elevene skal leere og
hva hver gkt handler om. Heller ikke her nevnes begrepene lek eller samarbeid. Det gir meg et
inntrykk av at malet med gktene er ikke at elevene skal lzre en lek eller & samarbeide, men at det er
metoder som blir anvendt i gktene for a lzere elevene noe annet. Under «godt a vite» star det at a
sitte i halvsirkel foran den interaktive tavla anbefales. Jeg valgte a inkludere dette i datamaterialet
mitt, da jeg tenker at de delene av matematikktimen som er tiltenkt felles, vil kunne skape en arena
for samhandling og samtaler enklere ved at elevene sitter samlet foran tavla enn & sitte spredt rundt i

klasserommet.

Siste punktet under gving, kalles praktisk oppgave. Her skal elevene gruppere noomstavene.
Noomstavene er staver med ulik farge og utseende og som representerer de ulike tallmengdene.
Under vedlegg finner du bilde av de ulike noomstavene. Den praktiske oppgaven gar ut pa at
lereren deler elevene i grupper, hvor de skal dele noomstavene inn i to grupper. Elevene velger selv
hvordan de gnsker & gruppere disse, for eksempel etter lyse og merke farger (DragonBox
Leererveiledning, 2018). Oppgaven har jeg valgt & nevne under begge kategoriene. Grunnen til det
er at oppgaven er gruppearbeid, altsd ma elevene samarbeide, men det kan ogsa veare noen elever

opplever dette som lek, som selvfglgelig oppleves individuelt.
@kt 1.2 har navnet «kategorisering». @kten bestar av en praktisk oppgave hvor elevene skal

gruppere ting etter farge. Denne aktiviteten har jeg skrevet inn under begge kategoriene. Her skal

det brukes papp i ulike farger. Elevene skal hente ulike gjenstander og sortere de etter farge ved a

45



legge tingene pa riktig farget papp. Begrepet lek er ikke spesifikt nevnt her, men dette er nok noe
mange elever vil oppleve som morsomt. Mine tanker er ogsa at leereren spiller en avgjgrende rolle
her, pa hvordan aktiviteten legges opp og hvordan den blir snakket om. Her kan leereren potensielt
gi aktiviteten et lekpreg. Kategorien som omhandler leering og samarbeid har ogsa fatt denne

aktiviteten under seg, fordi det ikke star noe om den ma gjennomfares individuelt eller ikke.

| denne gkten er det ogsa en praktisk oppgave. Aktiviteten er referert til som en felles lek og
befinner seg i begge kategoriene. Leken heter «fisken i det rade hav» og er best & gjennomfare i
gymsalen eller utendars. Leaereren markerer to fri-omrader pa hver side av omradet. Alle elevene
unntatt en stiller seg pa rekke. Fisken stiller seg mellom de to friomradene og elevene roper. Fisken
sier en farge og de som har den fargen far lgpe over til den andre siden. Nar de har kommet over far
de resterende elevene lgpe over, men de ma passe seg sa de ikke blir tatt av fisken. Den som blir tatt
hjelper fisken a ta de andre i neste runde (DragonBox Lererveiledning, 2018). Her ma elevene

samarbeide og er avhengig av hverandre for at leken skal fungere.

@kt 1.3 heter ogsa «kategorisering», men her er fokuset knyttet til figurer og former. I denne gkten
er det ogsa en praktisk oppgave, som er helt lik den forrige praktiske oppgaven, men her skal den
fargede pappen Klippes i ulike former som for eksempel firkant, sirkel og femkant. Elevene henter
ting og sorterer de til riktig sted. Aktiviteten er ikke definert som lek i leererveiledningen, men
enkelte elever kan oppleve det som en lekbasert aktivitet. Oppgaven gar under kategorien lzring og
samarbeid fordi det er lagt opp til samtale bade far og etter aktiviteten. Det star heller her ingenting
om det er en individuell oppgave eller ikke, sa elevene kan potensielt sett arbeide sammen og hjelpe
hverandre. Videre i gkten er det tiltenkt praktisk arbeid hvor elevene skal velge seg ut en form som
de skal fargelegge og deretter tegne pa armer, bein, gyne, briller, hatter og lignende. Heller ikke
denne aktiviteten er betegnet som lek, men aktiviteten vil for mange barn vare en morsom greie

som har et lite lekpreg over seg.

Under samtalen i gkt 4, er det lagt opp til spgrsmal hvor lerer og elevene kan ta utgangspunkt i og
snakke om noe de har erfaring med. | dette tilfellet er det redsel. Her er det spgrsmal som «kan du
huske noe Uno var redd for?» og «er det noen av de tingene du ogsa har vert redd for en gang?».
Lerer kan innlede samtalen med en gang du var redd for & dumme deg ut. Snakk om hvor viktig det
er a tgrre & ta feil og at ingen ler av hverandres feil (DragonBox Lererveiledning, 2018). Dette

valgte jeg a ta med under kategorien leering og samarbeid, fordi det er en viktig samtale & ha med
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klassen som kan veare med a bidra til et godt klassefellesskap som igjen kan bidra til et godt

leeringsmiljg og samarbeid mellom elevene.

@kt 5 er kalt «mgnster». Under utforskning ligger det en praktisk oppgave hvor elevene skal tegne
mgnster. Det er ingenting knyttet til lek, men jeg har allikevel valgt & nevne aktiviteten under
kategorien lek, fordi elevene kan oppleve det som en slags lek selv om det ikke er definert som det.
Aktiviteten er best a gjere utenders og du trenger kritt i ulike farger. Tegn ulike mgnstre som sikk-
sakk, bglger og rundinger. Spgar sa elevene hvordan de tror mgnsteret fortsetter. Elevene far preve a
tegne videre og lage egne mgnstre. Aktiviteten faller inn under kategorien leering og samarbeid, da
aktiviteten kan gjares i leeringspar og fordi leereren stiller spgrsmal i fellesskap som hele klassen
bidrar inn for a svare pa. Under gving finnes det en praktisk oppgave som heter «hvilken skal ut?».
Her tegnes det opp figurer pa asfalten som for eksempel tre trekanter og en sirkel. Elevene skal
svare hvilken som skal ut og begrunne hvorfor. Elevene kan prgve a lage egne for hverandre. Her

ogsa er man avhengig av fellesskapet og hverandre for a lgse oppgaven og laere noe.

@kt 6 heter «starst og minst». Farste praktiske oppgave under utforskning har jeg valgt a legge inn
under begge kategoriene. | farste del av oppgaven far elevene utdelt noom-staver som de skal
sortere fra minst til starst. Denne delen av oppgaven gar i hovedsak under kategorien lzring og
samarbeid. | del to av oppgaven skal en elev forklare og de andre skal gjette hvilken noom de
forklarer. Forklaringene skal handle om starrelsene til noomene, men elevene kan gjerne bruke
fargene til & beskrive dem. Denne delen av oppgaven har jeg under begge kategoriene da aktiviteten

kan gjeres til en slags gjettelek og den gjennomfares i grupper som gjar at elevene ma samarbeide.

@kt 7 kalles «flest og feerrest». Under godt a vite star det at «aktivitetene i dette kapittelet ofte er
lagt opp til at de kan gjares bade ute og inne. Pa denne maten kan leken fa starre plass i
opplearingen» (DragonBox Lererveiledning, 2018). Det er opp til lereren hvordan aktivitetene
legges opp. Underveis har jeg trukket frem egne tolkninger og tanker om flere av aktivitetene. Jeg
har ogsa nevnt hvordan aktivitetene kan gjgres mer lekpreget og at det er veldig individuelt hvordan
elevene opplever de ulike aktivitetene. Under utforskning ligger det en praktisk oppgave hvor
elevene skal jobbe med begrepene flest og faerrest. Elevene far utdelt fargeblyanter med to farger.
Leereren lager to grupper med ulik farge og ulikt antall fargeblyanter. Det skal veere lett & se hvilken
gruppe som har flest blyanter. Elevene skal diskutere to og to i hvilken gruppe det er flest blyanter
og i hvilken det er feerrest. Aktiviteten gar under kategorien laering og samarbeid fordi elevene skal

lere nye begreper og jobbe sammen med noen for & komme frem til en lgsning.
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Under punktet gving ligger det en praktisk aktivitet. Jeg har valgt a legge aktiviteten under begge
kategoriene. Aktiviteten handler om a finne ut hvor det er flest elever. Laereren kommer med en
pastand til elevene. De elevene som mener at pastanden gjelder dem gar til den ene siden av
klasserommet, mens resten gar til den andre siden. Spgr elevene hvor det er flest elever, pa ja-siden
eller nei-siden? Pastander kan vere «jeg har sgsken» eller «jeg liker hunder». Hvis pastanden er
helt riktig, kan de st midt i klasserommet. Si ting som «jeg har ett sgsken». Spar deretter hvilken
gruppe som har faerrest (DragonBox Lererveiledning, 2018). Her far elevene beveget seg, og de far
lekt. De laerer og de ma samhandle med andre. Kanskje trenger noen hjelp til & forstd og da ma

elevene ogsa samarbeide med hverandre.

@kt 8 er en utforskende gkt og tar for seg «DUO», altsa tallet 2. Under utforskning ligger det en
rekke spgrsmal som elevene kan jobbe med og svare pa i par. Denne aktiviteten ser jeg opp mot
kategorien lzering og samarbeid. Noen av sparsmalene er sparsmal elevene skal snakke om og svare
pa muntlig som for eksempel «nar er det viktig & kunne si nei?» eller «har dere noe i klasserommet
som det er 2 av?». Andre spgrsmal ber elevene om a tegne noe du kan gjgre med venner i
friminuttet? Tegningene kan henges opp i klasserommet (DragonBox Larerveiledning, 2018). Dette
er en fin oppgave som kan bidra til a skape god lek mellom elevene i friminuttet som kan pavirke
leringssamarbeidet i klasserommet ogsa. Det er enklere & samarbeide nar det er noen man kommer
godt overens med utenom skolearbeid ogsa. Derfor tenker jeg det er viktig a bruke god tid pa slike

aktiviteter som kan bidra positivt inn mot dette.

@kt 9 handler om «plassering» og kan arbeides med ved & anvende en lekende tilnaerming, noe jeg
ogsa far inntrykk av at er tanken bak denne gkten. Under utforskning ligger det forslag til en
praktisk gvelse som kalles «plassering i forhold til pulten». @velsen begynner med i fellesskap &
gjennomga hva begrepene bak, foran, over, under og ved siden av betyr. Vis gjerne selv ved & ga
foran stolen, under kateteret. Spar elevene «hvor er jeg na?» Deretter skal elevene ga til sin egen
plass. Gi elevene enkle instruksjoner som for eksempel at de skal stille seg ved siden av pulten
(DragonBox Lererveiledning, 2018). Jeg tror at elevene synes det er veldig morsomt at leereren
viser ved & sette seg under kateteret for eksempel og gir en morsom og leken inngang til aktiviteten.
Jeg tror ogsa elevene synes det er veldig morsomt a fa lov til & sette seg under og kanskje til og med

oppa pulten.

Under gving ligger det en ny praktisk oppgave som heter «kongen befaler med plasseringer». Her

skal kongen befaler lekes, men med kommandoer gitt som plasseringer bak, foran, over, under, ved
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siden av pulten/stolen. Lareren gir kommandoer som elevene skal gjare (DragonBox
Lererveiledning, 2018). Denne aktiviteten er omtalt som lek og er kanskje en lek elevene kjenner
fra far av, men med tillagte elementer av matematikk knyttet til plasseringer. Under
oppsummeringen og samtale om dagens gkt er det lagt til en liten vri. Leereren gjemmer noe i
klasserommet. Be en av elevene om a faglge dine instruksjoner og guide eleven frem til tingen du
gjemte. Dette er ogsa en morsom aktivitet som vil fenge barna og som kanskje vil oppleves som lek

for de fleste.

@kt 10 handler om a «fglge instruksjoner». Den farste praktiske oppgaven under utforskning, har
jeg valgt & inkludere i begge kategoriene. Lareren finner bilde av eller tegner piler som peker i
ulike retninger (opp, ned, hgyre, venstre). Merk opp 3x3 rutenett. Tegn en stjerne i en rute og et
hjerte i en annen. En elev stiller seg i ruten med hjertet. Ved hjelp av instruksjoner skal eleven
komme seg til stjernen. Snakk om at det finnes mange ulike veier. Flytt rundt pa stjernen og hjertet
og la andre pragve ogsa (DragonBox Lererveiledning, 2018). Her kan jeg trekke inn bade lzring,
samarbeid og lek. Elevene er avhengige av hverandre og kommunikasjon for & lgse oppgaven.
Oppgaven ma lgses ved a vaere to eller flere som gjar at leeringen som skjer, vil skje i
samhandlingen mellom elevene. I tillegg er det en aktivitet som kan veere lekpreget, for eksempel

ved a late som man skal programmere noen i et videospill eller lage en historie rundt konteksten.

@kt 11 heter «hvilket bilde skal ut?» og gar i hovedsak ut pa at elevene skal arbeide med oppgaver
som ikke har ett riktig svar, men mange mulige lgsninger. Under utforskning ligger det en praktisk
oppgave som heter «hvilken skal ut?». Jeg har valgt a inkludere den i begge kategorier. Finn frem
ulike konkreter fra klasserommet og legg fram fire ting. Spar elevene hvilken som skal ut. Det
finnes mange ulike svar og det viktigste er at eleven argumenterer og begrunner pastanden.
Eksempel pa ting a legge frem er: blyant, viskelaer, blyantspisser, bok (bok fordi man ikke bruker
den til & skrive, viskelaer fordi det er mykt) eller bok, skrivebok, bilde, blyant (blyant fordi den ikke
er firkantet, bilde fordi det ikke har noe med bokstaver a gjare) (DragonBox Learerveiledning,
2018). Oppgaven krever at elevene jobber sammen. For det farste ma de Iytte til hverandre for &
finne ut hva som er sagt og for a kanskje fa egne ideer til hva en mulig lgsning kan veere. Det er
heller ikke fasitsvar sa her kan alle elever bidra uten a fele at de svarer feil. Alle har mulighet til

bidra ut ifra egne evner og forutsetninger.

@kt 12 er kapittelets siste utforskende gkt og er knyttet til tallet 3, altsd «TRI». En av oppgavene er
at elevene skal lage en tegning av det hemmelige stedet der de vil skjule skattene sine. Denne
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aktiviteten har jeg valgt a legge under lek, fordi jeg ut fra egne erfaringer, opplever at mange elever
velger a tegne nar de far tid til & leke. Det kan ogsa veere en fin inngang for elevene nar de skal ut i
friminuttet, hvor de kan fortsette leken om a grave ned egne skatter eller lete etter andres skatter for

eksempel.

6.5 Lererveiledning i norsk — Norsk 1

I lererveiledningen i norsk har jeg valgt a analysere noe fra alle de tre ulike delene som verket
bestar av. Den generelle delen bestar av en introduksjon til alle farsteklasseleererne med tips og rad
for aret. Resten av verket bestar av to metodiske deler hvor farste del er knyttet til elevenes

grunnbok og den andre delen er knyttet til elevenes bokstavbok.

Under overskriften «farsteklassingen» star det litt om hva du kan forvente deg av en farsteklassing
og om hvordan seksaringer fungerer pa generell basis. Det star blant annet at du kan «forvente deg
elever med en lekende holdning til livet og behov for bevegelse. Det er vanskelig for mange 4 sitte i
ro i mer enn 20 minutter og det er ogsa vanskelig a kognitivt holde oppmerksomheten oppe over
lengre tid. Mye variasjon i undervisningen er viktig» (Hasselstram et al., 2021, s. 5). Slik jeg tolker
det, star det helt konkret at leken er en naturlig del av farsteklassingen og derfor noe som ma tas
hensyn til pa skolen og i undervisningen gjennom & anvende ulike aktiviteter i undervisningen hvor
elevene far brukt kroppen sin mye.

Under overskriften kalt «lesing og skriving med farsteklassingen», har jeg valgt a trekke frem et
avsnitt som jeg har knyttet opp mot leering og samarbeid kategorien. Der star det at «a bruke tid pa a
skape et trygt klassemiljg er det viktigste du gjer. Vi anbefaler ogsa en god balanse mellom felles
klasseaktiviteter og differensiert arbeid individuelt, i par og i grupper. Ifglge Karstad (2020) er
samholdsbasert leering «den optimale leeringssituasjonen», og at i «klasser med godt samhold
foregar mye av laeringen i fellesskap» (Karstad, 2020, s. 62)» (Hasselstrem et al., 2021, s. 5). Her
refererer forfatterne av leererveiledningen til annen relevant litteratur. Dette gir meg en trygghet pa
at anbefalingene forfatterne kommer med er godt styrket gjennom andre med lignende synspunkter.
Her ser jeg en rad trad til kategorien lek, fordi det Karstad kaller «samholdsbasert lzering» er en
type leering som skjer nar elevene samhandler og jobber sammen. 1 tillegg star det at dette skjer
gjennom «felles klasseaktiviteter og differensiert arbeid individuelt, i par og i grupper». Ulike leker
vil vaere mater man kan arbeide pa for a differensiere undervisningen og styrke klassefellesskapet

som igjen vil pavirke elevenes leringsmiljg og leringsutbytte.
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Det presenteres ulike varianter av plassering av pulter med fordeler og ulemper. Under kategorien
lek har jeg valgt a trekke frem hestesko varianten. Her skriver de at «alle ser alle og det blir mere
plass i midten til framvisninger, lek og bevegelse» (Hasselstram et al., 2021, s. 11). Her nevnes lek
spesifikt og ved a utforme klasserommet pa denne maten, tilrettelegges det for lek og bevegelse
som del av undervisningen. Under kategorien leering og samarbeid, har jeg valgt a trekke frem
varianten de kaller grupper. Her skriver de at ved & «innrede med gruppebord, vektlegger du
relasjoner, samarbeid, samtale og kommunikasjon» (Hasselstrgm et al., 2021, s. 10). Ved & variere
utformingen av klasserommet gjennom skoledret, vil man kunne variere undervisningen og hva som

vektlegges til ulik tid.

Under rad og tips, star det blant annet at man bar «gve pa overganger som rydding, handvask,
forflytning mellom ulike deler av klasserommet, skifte av aktivitet og lignende. Gjar denne gvingen
lystbetont og leken. Bruk for eksempel en sang, eller lek at dere er dyr eller figurer» (Hasselstrem et
al., 2021, s. 12). Slik jeg opplever det, tegner de et bilde av barn hvor deres mest naturlige
vaeremate er a vare leken. Gjennom a gve pa ulike overganger, ved a anvende noe kjent som alle
elever er trygge pa, nemlig lek, vil flere elever kanskje oppleve mestring og motivasjon til a
gjennomfare gjeremalene. Videre star det at man ber «planlegge for variasjon mellom bevegelse og
konsentrert arbeid i hver eneste gkt» (Hasselstram et al., 2021, s. 13). Her nevnes den varierte

undervisningen og a ta hensyn til sma kropper som trenger mye bevegelse og lek.

| den generelle delen star det ogsa litt om elevenes farste skoledag. Her skriver de at «hvis man skal
ha noe utendgrstid, kan en ide vare a leere en felles lek» (Hasselstram et al., 2021, s. 15). Jeg
opplever at det synet forfatterne har pa farsteklassinger, gjennomsyrer hele den generelle delen av
lererveiledningen. Jeg ser ogsa sammenhenger mellom kategoriene jeg har valgt ut og de tipsene og
radene forfatterne kommer med. Ved a leke for & bli kjent, vil man opparbeide et klassefellesskap

og et godt klassemiljg som vil veere med pa a skape et godt leeringsmiljg.

Under overskriften om hgytlesning, star det skrevet om hvorfor det er viktig a lese hayt for elevene.
| kategorien leering og samarbeid har jeg valgt a trekke frem at «gode felles opplevelser kan fare til
samhold og fellesskap...hgytlesning er ogsa et godt utgangspunkt for felles samtale» (Hasselstram
etal., 2021, s. 18). Her skriver forfatterne at gjennom a skape gode leseopplevelser som elevene
opplever sammen, vil dette kunne skape et bedre samhold og fellesskap i klassen. Som jeg tidligere
har nevnt, ser jeg en sammenheng mellom et godt klassefellesskap og et godt lzeringsmiljg. Nar man

skal lese hgyt «kan man legge inn en «lesestopp» underveis i en fortelling, hvor vi stiller sparsmal
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om hva som har skjedd sa langt og hva vi tror skal skje videre. Pass pa at slike lesestopp gjeres pa
en leken mate. Rop «<STOOOOOOPP» pa en morsom mate, og still sparsmalene pa spennende eller
geyalt vis. Kanskje spiller du forvirret og lar elevene opplyse deg?» (Hasselstrem et al., 2021, s.
18). Her handler det ogsa om a skape gode leseopplevelser for elevene. Ved a gjare aktivitetene

lekne vil det appellere til flere elever og skape rom for at alle kan vaere med a bidra til fellesskapet.

Arbeid med sprak har jeg valgt & kombinere under begge kategoriene til funnet. «Arbeid med sprak
er noe av det mest sentrale i forsteklasse. Vi arbeider med sprak nar vi samtaler, nar vi synger, nar
vi leker, nar vi lerer bokstaver, nar vi skriver, nar vi leser og nar vi forteller» (Hasselstrgm et al.,
2021, s. 20). Her blir arbeid med sprak beskrevet som noe viktig, fordi vi bruker spraket vart til
nesten alt vi gjar. Derfor er det & leke og ha aktiviteter og oppgaver hvor elevene ma samarbeide
viktig i farsteklasse, fordi de ma bruke spraket sitt for & kunne gjare begge deler. Spraklek er ogsa
noe som nevnes under arbeid med sprak. «Spraklek handler om lystbetont lek med spraket.
Gjennom denne leken blir elevene mer oppmerksomme pa sprakets formside. Dette har stor
egenverdi, samtidig som det er avgjerende for a knekke lesekoden, for a kunne utvikle seg videre
som sprakbrukere og for & forebygge lese- og skrivevansker» (Hasselstrgm et al., 2021, s. 20). Her
nevnes viktige momenter knyttet til spraket som elevene kan lere seg gjennom a leke. Dette
poengterer hvorfor det er viktig a prioritere leken i 1. klasse. Dette kan stattes opp under av det som

tas opp videre i dette avsnittet.

Det refereres til en bok kalt «Sprakleker» skrevet av Jgrgen Frost og Annette Lgnnegaard fra 1996.
Her skrives det at «denne boka har i flere tiar veert naermest obligatorisk i norske farsteklasserom.
Den inneholder masse sprakleker som kan brukes i fgrste- og andreklasse. Boka er basert pa
forskning fra «Bornholmprosjektet» og legger vekt pa at barna trenger a leke seg inn i ulike deler av
spraket. Det er derfor viktig med varierte leker som utforsker alle de ulike sidene» (Hasselstram et
al., 2021, s. 20). Ved a presentere annen litteratur gis leereren enda flere kilder til & hente inspirasjon
og kunnskap om hvordan man skal legge opp en variert undervisning som stimulerer elevene pa alle
de matene de trenger. Laererveiledningen inneholder forslag til leker i begge de metodiske delene og
oppfordrer til ogsa a bruke egne leker du kan selv og fra andre kilder» (Hasselstrem et al., 2021, s.
20).

Bokstavprogrammet som forfatterne har satt opp, er inndelt i ulike stadier for & bli godt kjent med

hver bokstav. Under overskriften «opplevelser» finner jeg relevante funn som bade kan knyttes til

lek og leering og samarbeid. «Fellesgktene i bokstavprogrammet er viktige, bade for a bygge
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klassemiljg og for a skape begeistring for bokstavlaring. Da er det viktig & gjare dem til positive
opplevelser. @ktene skal veere trygge for elevene som ikke har neermet seg bokstaver for, samtidig
som de skal vere givende for dem som kunne lese da de begynte pa skolen. Da er det viktig at de
inneholder opplevelser. Bruk sanger, videoer, vitser, Lesekorpset pa nrk.no, humor, hgytlesning og
lek» (Hasselstrgm et al., 2021, s. 24). Under overskriften «lek», star det at «spraklek hgrer hjemme
hver eneste dag i farste klasse, men vi har i tillegg lagt inn en egen lek til hver bokstav»
(Hasselstrem et al., 2021, s. 25). Lereverket og forfatterne har lek som en tydelig rad trad gjennom

hele norskundervisningen i 1. klasse.

Under overskriften «lytt» star det at "vi trener lytting gjennom blant annet samtale og spersmal, ved
haytlesning, ved spraklek, ved fokus pa hvordan vi lager de ulike bokstavenes lyd og ved trening pa
a lytte ut lyder i ord» (Hasselstrem et al., 2021, s. 25). Denne delen har jeg valgt & knytte opp mot
begge kategoriene, mens det resterende bare knyttes opp mot lek. «For noen elever vil det veere
vanskelig & lytte sapass aktivt og konsentrert som disse aktivitetene krever. Derfor er det smart a
bruke tid pa lekpregede aktiviteter som trener elevene til a holde oppmerksomheten pa lyttingen
(Hasselstram et al., 2021, s. 25).

Nar det gjelder leringsmiljg, har jeg funnet relevante funn knyttet til begge kategoriene. Farste del
er knyttet til kategorien leering og samarbeid. «Det aller viktigste du gjar som leerer i farsteklasse, er
a prioritere arbeidet med et godt klassemiljg. Det betyr ikke at du skal droppe a jobbe med fag —
tvert imot er det nettopp gjennom felles arbeid med det faglige at dere bygger opp fellesskap og
mestring» (Hasselstrem et al., 2021, s. 26). Dette representerer en del av argumentene jeg har
kommet med gjennom analysekapittelet. Gjennom samarbeid vil man kunne bygge et godt
klassemilja som vil styrke leeringsmiljget ogsa. Resterende funn om leeringsmiljg har jeg knyttet
opp mot begge kategoriene. «Selvsagt ma en vie tid til det rent sosiale ogsa, som hyggelige felles
opplevelser, turer, lek, maltider, vitser og samtaler. Pass pa at det ikke skapes et skille mellom
fargerik «fritid» og gra «arbeidstid». Ta heller med bade leken, opplevelsene, turene, vitsene og
samtalene inn i det faglige» (Hasselstram et al., 2021, s. 26). Slik jeg tolker det, er det gnskelig at
lek, samarbeid og andre aktiviteter skal veere del av undervisningen, fordi det styrker
klassefellesskapet, men ogsa leringsmiljget. Gjennom opplevelser, lek og andre aktiviteter far man

altsa en positiv effekt bade pa det sosiale, men ogsa det faglige.

Siste punkt under generell del av leererveiledningen heter «den magiske sandkassa». Dette utdraget

knytter jeg opp mot begge kategoriene. «Det er mye felles lek i farsteklasse. Ikke glem at ikke alle
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elever er like komfortable i fellesleker, regelleker og patvunget samhandling. Planlegg derfor ogsa
for lek med senkede skuldre» (Hasselstrgm et al., 2021, s. 26). Det er tydelig at elevene far mye ut
av a leke, bade faglig utbytte, men ogsa sosialt utbytte og derfor er det viktig a legge til rette for lek
i 1. klasse bade i og utenfor undervisning. De fleste elever klarer fint a leke sammen, men det er
ogsa enkelte som trenger hjelp inn i leken og som trenger trening i a leke. Derfor er det viktig a

sette av tid til dette slik at disse elevene ogsa far alle de positive utbyttene av a leke.

Leererveiledningens metodiske del 1 er knyttet til elevenes grunnbok. | denne delen valgte jeg ut et
oppslag a analysere og valgte bokstaven S. Oppslaget inneholder et avsnitt som heter spraklek, hvor
det ligger forslag til ulike sprakleker (Hasselstram et al., 2021, s. 29).

Lererveiledningens metodiske del 2 er knyttet til elevenes bokstavbok. Her analyserte jeg ogsa
sidene om bokstaven S, for a kunne se en sammenheng og fa et helhetlig bilde av hvordan
lereverket er tiltenkt & anvendes. Pa side 13 i bokstavboka, side 217 i lererveiledningen, ligger det
en les-sammen tekst. Denne teksten «kan benyttes til analytisk arbeid i grupper eller hele klassen.
Typisk analytisk arbeid kan vare a farst nyte innholdet i teksten og deretter vare detektiver
sammen: lete etter s-er i teksten, sette strek under s-ene, telle hvor mange s-er en finner, lete etter
enkeltord og sa videre» (Hasselstram et al., 2021, s. 217). Dette er en aktivitet som kan gjares i
fellesskap og krever derfor samarbeid og samhandling mellom elevene for a hjelpe hverandre og

lgse oppgaven sammen.

Jeg valgte meg ut ett oppslag a analysere fra en av temasidene. Temaet er «hva liker du & leke?» og
finnes pa side 224-225 i leererveiledningen. Under farskrivingsfasen star det at «elevene kan snakke
sammen i par eller grupper om leker de liker a leke. Deretter kan dere ha en felles samtale, hvor
dere far hare hvilke leker elevene har snakket om. Skriv opp eksempler pa leker fra elevenes
samtaler pa tavla. La disse sta som inspirasjon nar elevene na skal skrive om eller tegne hva de selv
liker» (Hasselstrgm et al., 2021, s. 224). Denne aktiviteten gar innenfor begge kategoriene mine.
Her kan alle elevene veaere med a bidra ut fra sine forutsetninger, da alle elever liker en eller annen
form for lek og klarer & fortelle hva leken gar ut pa. | tillegg er aktiviteten lagt opp slik at de enten
kan skrive om den eller tegne hva de liker. Etter skriving skal «elevene fortelle og vise fram det de
har skrevet. Skriv elevenes favorittleker pa en liste du kan henge pa dgra. Da kan dere se pa den for
a fa ideer til leker dere kan leke sammen i tiden framover (Hasselstrgm et al., 2021, s. 224-225).
Aktiviteten apner for en glidende overgang mellom klasserommet og arealene utendgrs. Det er en

red trad mellom undervisning og det sosiale, hvor begge deler pavirker hverandre. Aktiviteten viser
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at leken bidrar positivt inn for & lzere noe, men ogsa for & utvikle det sosiale fellesskapet mellom

elevene.

6.6 Sammenligning og brudd pa tvers av dokumentene

| folgende delkapittel vil jeg kort redegjare for sammenligninger pa tvers av dokumentene. |
overordnet del av lereplanen blir barns behov for lek anerkjent, og leeringen barn tilegner seg
gjennom a leke. Jeg legger ogsa merke til at overordnet del legitimerer at elevene i mgte med andre
dannes og utvikles, bade gjennom lek og samarbeid og at dette er en av skolens oppgaver a legge til
rette for. Det star ogsa at den «faglige leeringen ikke kan isoleres fra den sosiale leringen» og at i
det daglige arbeidet som skjer pa skolen «spiller elevenes faglige og sosiale leering og utvikling
sammen» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Pa generell basis opplever jeg at overordnet del
av lereplanen trekke tydelige linjer mellom elevenes lering, lek og samhandling med hverandre.
Overordnet del er et veiledende dokument som alle larere er pliktet til a falge. Jeg far inntrykk av at
overordnet del tydelig poengterer at et av skolens oppdrag er & bade danne og utdanne elevene og at

dette skjer blant annet gjennom at elevene far samarbeide og leke med hverandre.

Som nevnt tidligere kommer det tydelig frem innledningsvis i overordnet del av LK20 at
leereplanens ulike deler skal komplementere hverandre. Jeg opplever at lek og samarbeid knyttet til
leering gjenspeiles i noen av norskfagets leeringsmal. Norskfaget og fagets leeringsmal skal dekke
mange ulike temaer, kompetanser og ferdigheter. Derfor synes jeg ikke det er noe spesielt rart ved
at lek og samarbeid kun finnes i noen av leringsmalene. Jeg synes ogsa det er viktig a poengtere at
samarbeid og lek bade er ferdigheter barn trenger & gve pa, men ogsa mater a arbeide med det
faglige elevene skal lzere pa skolen. Derfor tenker jeg at selv om et leeringsmal ikke tydelig nevner
lek eller samarbeid, s& kan lareren fortsatt tilrettelegge undervisningen slik at det elevene skal lzre,
kan jobbes med gjennom for eksempel lek eller samarbeid. Jeg synes ogsa det er viktig a bemerke
at elevenes evne til 4 leke og samhandle, ved & anvende det de har lzrt i undervisningen, er et av

punktene under underveisvurderingen som lereren skal se etter om elevene mestrer eller ikke.

Nar det gjelder kompetansemalene i matematikkfaget, opplever jeg at det er litt omvendt fra
norskfaget. | matematikkfaget nevnes lek spesifikt i tre av kompetansemalene, sammenlignet med
to i norskfaget. Nar det gjelder samarbeid, nevnes det kun en gang i matematikkfaget, men fire
ganger i norskfaget. Dette synes jeg er et interessant funn fordi jeg pa generell basis gjennom
analyseprosessen, har opplevd at leken er mer fremtredende og prioritert i leereverket i norskfaget,

sammenlignet med leereverket i matematikkfaget. Jeg har ogsa sett pa hva det star om
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underveisvurdering i matematikkfaget. Ogsa her blir begrepet lek trukket frem som et element
leerere skal se etter for & undersgke om elevene klarer 4 anvende det de har lzrt eller ikke gjennom
blant annet utforskende lek. Det forventes ogsa av laereren at det tilrettelegges for tid til & «utforske
matematikk gjennom a bevege seg, leke, undre seg og bruke sansene» (Kunnskapsdepartementet,
2019Db).

Det jeg hovedsakelig legger merke til nar jeg ser pa likhetene og ulikhetene mellom DragonBox og
Norsk 1, er at de sidene jeg har analysert i Norsk 1 verket, baerer mye mer preg av a inkludere leken
i undervisningen enn det DragonBox gjar. Det kan naturligvis vare at det kapittelet jeg har valgt ut
i Norsk 1 inneholder mer lek enn de andre kapitlene gjar. Allikevel tror jeg ikke det fordi de er
bygd opp pa samme mate og den informasjonen jeg har fatt ut av leererveiledningens generelle del
viser at forfatterne har lek som hgy prioritet. Na er det selvfglgelig ogsa slik at jeg ville fatt helt
andre resultater om jeg hadde analysert andre lzereverk og sann vil det alltid vaere. Forfatterne som
skriver lereverk, har naturligvis ulike synspunkt pa undervisning og prioriterer forskjellig. Samtidig
har de en lereplan de ma forholde seg til. Jeg hadde nok trodd litt pa forhand at DragonBox verket
ville inneholde mer lek enn det jeg opplevde at de hadde, som er en forventningen jeg har fatt fra
bloggen DragonBox har pa sine nettsider. Artikkelen nevner hvor viktig de mente leken var for de
yngste barna i skolen. Her kan jeg selvfalgelig ogsa ha veert litt «uheldig» med det kapittelet jeg har
valgt meg ut a analysere, men fordi forskningen min har en induktiv tilneerming, matte jeg velge ut
et kapittel uten noen forutsetninger for & kunne velge det kapittelet som kunne gitt meg mest mulige
data som ville veert mest relevant for mitt masterprosjekt. Samtidig har jeg lagt merke til at de
praktiske oppgavene som finnes i omtrent hver gkt, ofte inneholder en eller annen form for lek eller
aktivitet som kan utfgres med et slags lekpreg over seg. Mange av aktivitetene som beskrives,
omtales ikke direkte som lek, slik jeg forklarer ovenfor, men her mener jeg at laereren har en viktig
og avgjerende rolle for hvordan aktiviteten gjennomfgres og hvordan opplevelse elevene sitter igjen

med.

En annen viktig observasjon jeg har gjort meg fra begge leereverkene er knyttet til begge
kategoriene mine. Jeg opplever at matematikkfaget legger opp til mye mer samarbeid og samtale
mellom elevene enn det norskfaget gjer. Min opplevelse er at forfatterne bak norskverket er veldig
opptatt av lekens plass i undervisningen, mens forfatterne bak matematikkverket er opptatt av
elevenes samspill seg i mellom og at det skal finnes en god blanding mellom samarbeid, individuelt

arbeid og praktisk arbeid som ogsa inneholder en del lek. Dette er kun pa generell basis og jeg kan
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kun uttale meg om egne observasjoner og de kapitlene jeg har analysert. Det betyr ikke

ngdvendigvis at mine funn og observasjoner gjennomsyrer hele lzererveiledningen.
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7 Diskusjon

I oppgavens diskusjonsdel vil resultatene som ble presentert ovenfor, diskuteres opp mot oppgavens
teoretiske rammeverk som er presentert tidligere i oppgaven. Forskningsprosjektets problemstilling

er:
Hvilken rolle har leken i leeringsarbeidet pa 1. trinn?
Med utgangspunkt i problemstillingen, har jeg to forskningssparsmal og de er som falger:

Hva beskriver styringsdokumentene om lekens betydning i begynneropplaringen?

Hvordan blir lek fremstilt i leererveiledning i norsk- og matematikkfaget pa 1. trinn?

Gjennom det teoretiske rammeverket har ulike definisjoner av lek, sammenhengen mellom lek og
leering, sosiokulturell leeringsteori og leereplanteori blitt belyst. Diskusjonskapittelet vil herfra deles
opp i to deler. Det ene delkapittelet tar for seg styringsdokumentene og relevant teori knyttet opp
mot funnene fra disse dokumentene. Det andre delkapittelet tar for seg leererveiledningene og teori
knyttet opp mot relevante funn fra de utvalgte leereverkenes leererveiledninger. Funnene som
presenteres i diskusjonskapittelet er prosjektets hovedfunn. Resterende relevante funn som er med

pa a underbygge problemstillingen er presentert under oppgavens resultatdel.

7.1 Styringsdokumentenes formidling av lek i begynneroppleeringen

Lekens omdiskuterte kompleksitet bestaende av mange ulike definisjoner er et av elementene som
er trukket frem i det teoretiske rammeverket. Ved innhenting av data tok jeg utgangspunkt i
definisjonen til Breive og Eik (2022) om hva lekende lering er. De omtaler lekende leering som
lekpregede arbeidsmater som ofte er igangsatt av leereren som en del av undervisningen (s. 22).
Tidligere forskning gjort av Lillejord et al. (2018) viser at mange larere uttrykker usikkerhet knyttet
til hvordan de skal integrere leken i undervisningen fordi de frykter at det vil ga pa bekostning av
malene i leereplanen (s. 13-14). Funn fra analysen min, viser at leken er inkludert i

kompetansemalene og derfor ikke vil ga pa bekostning av andre ting.
| evalueringen av seksarsreformen gjort av Hglland et al. (2021), trekkes det frem et gnske om mer

fokus pa lek og lekpreget lering i farsteklasserom (s. 72). Lignende gnske finnes ogsa hos

Samuelsson og Carlsson (2008) som etterlyser en pedagogikk som ikke skiller mellom lek og
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leering, men trekker pa likhetene og bruker leken som verktay for elevenes laring (s. 638).
Analysen min viser at leken nevnes bade i kompetansemalene og overordnet del, som gir meg et
inntrykk av at leken er tiltenkt som del av hele elevens skolehverdag bade sosialt og faglig.
Samtidig presenterer Becher (2018) egen studie som viser at det i mange farsteklasserom vies liten
plass til den frie leken, bevegelse og variasjon i undervisningen (s. 84-86). Til tross for at Becher
presenterte denne studien fgr LK20 tradte i kraft, oppleves det fortsatt en stadig diskusjon knyttet til
lekens posisjon i 1. klasse. Lillejord et al. (2018) viser at lzerere er usikre pa hvordan integrere leken
i undervisningen, uten at det skal ga pa bekostning av andre kompetansemal i leereplanen. Gundem
(1990) belyser ogsa at leerere vil tolke leereplanen ulikt (s. 42). Dette gjar at jeg stiller spgrsmal ved
hvorfor jeg i analysefunnene mine, ikke finner noen definisjoner av leken, hverken i overordnet del
eller kompetansemalene. Jeg har tidligere belyst flere teorier som peker pa ulike definisjoner av lek
og at leken kan vaere mangesidig og kompleks. Gjennom arbeid med masterprosjektet har jeg matt
pa ulike lekbegreper som frilek, veiledet lek, lekende laering og lerende lek for & nevne noen.
Derfor tenker jeg en mulig idé kunne vert 8 komme med tydeligere presiseringer for hvordan type
lek lzereren skal legge opp til i undervisningen. Dette fordi frilek og en mer leererstyrt lek kan gi
ulikt leeringsutfall. Det er derfor avgjgrende at laereren under planlegging, gjennomfering og
evaluering tydelig presiserer forskjellen mellom leerende lek, som kan vare aktiviteter og
undervisning der leken vektlegges mest, og lekende laring der spill kan inspirere elevene til & ga
inn i leeringsaktiviteter med en lekende holdning (Breive & Eik, 2022, s. 22-23).

7.1.1 Lekens potensielle fordeler

Lillemyr (2020) forklarer at leken spiller en viktig rolle i barnekulturen og er en avgjgrende faktor
for barnas utvikling av sin egen identitet pa det personlige og kulturelle planet. Leken er ogsa med
pa a styrke og utvikle barnas selvoppfatning og sosialiseringsprosess (s. 30-31). Funn fra analysen
min av overordnet del av LK20, samsvarer med pastanden. Her nevnes det at «lek er ngdvendig for
de yngste barna i skolen sin trivsel og utvikling, men ogsa i opplaringen som helhet gir lek
muligheter til kreativ og meningsfylt leering» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Leken er en
viktig faktor for at barnet skal fa en fullverdig utvikling, bade som menneske pa det sosiale planet,
men ogsa faglig. Dette kommer tydelig frem i overordnet del hvor det star at «et bredt spekter av
aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til spontan lek, gir elevene en erfaringsrikdom.
Elevene dannes i mgte med andre og gjennom fysisk og estetisk utfoldelse som fremmer
bevegelsesglede og mestring. Danning skjer nar de arbeider pa egen hand, og nar de samarbeider
med andre» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Lillejord et al. (2018) forklarer at barn laerer

mer nar de far leke med andre barn og ha voksne til stede, sammenlignet med om de hadde blitt
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plassert i en voksendominert leeringssituasjon (s. 13). Slik jeg ser det finnes det her en
overensstemmelse mellom teorien og funnene mine. Leken bidrar til utvikling hos barnet bade
sosialt og faglig. Barnas leringskurve er brattere nar de er i mgte med andre barn med voksne
tilstede, sammenlignet med om de kun hadde vert rundt voksne. Dette kommer ogsa tydelig frem i
overordnet del hvor funnene mine tilsier at leken er ngdvendig for elevenes utvikling og at dette

skjer gjennom ulike typer aktiviteter, i mgte med andre elever.

Pyle et al. (2017) legger frem et mer nyansert bilde av hva slags type lek som fremmer laering og
utvikling hos elevene. Det blir argumentert for at frilek hvor lzereren har en passiv rolle, egner seg
best for leering knyttet til det utviklingsmessige hos eleven som selvregulering, kognitiv utvikling
og sosial- og emosjonell utvikling. Nar det gjelder elevenes akademiske lzring, som inkluderer
utvikling av generelle ferdigheter som lesing, skriving og regning, blir det konkludert med at
leereren ber ha en aktiv rolle inn i leken for a sikre barnas lzering (s. 317-335). Funn gjort fra
analysen min av overordnet del av LK20 viser at «den faglige leeringen ikke kan isoleres fra den
sosiale leeringen, fordi i det daglige arbeidet spiller elevenes faglige og sosiale leering og utvikling
sammen» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Jeg forstar det slik at ulik type lek vil bidra til
ulik type leering. Dette samsvarer med mine funn fra overordnet del som mener at faglig og sosial
leering gar hand i hand. Andre som statter at elevene kan lzre og utvikle seg bade med og uten
lzerers innblanding er Am (1984). Hun mener at det er mulig for lareren & g& inn i barns lek og det
konkluderes med at leering gjennom lek er like viktig som lekens egenverdi for barna. Funn jeg
gjorde fra overordnet del sier at «barn og unge lever her og na, og skolen ma anerkjenne
barndommens og ungdommens egenverdi» (Kunnskapsdepartementet, 2017). LK20 legger slik jeg
forstar det, opp til at leken bade skal brukes inn i undervisningen, men skolen skal ogsa respektere
barnas behov for & leke og dermed ogsa tilrettelegge for den frie leken. Slik Am (1984) og Pyle et
al. (2017) poengterer, er begge deler like viktig for barnet.

Andre som argumenterer for lekens mange gevinster i form av bade sosial og faglig kompetanse, er
Breive og Eik (2022). De trekker frem LK20 sine overordnede mal, blant annet skaperglede,
engasjement og utforskertrang og begrunner for at disse malene peker mot leereprosesser som er
preget av lek og spill. De mener at skolens overordnede malsettinger og verdier kan nas gjennom
lereprosesser som er preget av lekende utforskende aktiviteter som barna styrer selv, men ogsa
gjennom strukturerte aktiviteter der regler og mal er bestemt (s. 21). Etter selv & ha gjort en analyse
av LK20, ma jeg si meg enig med Breive og Eik sine tolkninger. Et av funnene jeg gjorde meg av

overordnet del var at det ble skissert at «et bredt spekter av aktiviteter fra strukturert og malrettet
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arbeid til spontan lek, vil gi elevene erfaringsrikdom» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette
forteller meg at leerere skal legge opp til planlagt lek, men ogsa sette av tid til den frie leken. Leken
som blir omtalt i kompetansemalene, vil pa mange mater omhandle den planlagte leken. Allikevel
tenker jeg at det kan oppsta spontan lek ut ifra planlagt lek ogsa, dersom laereren legger opp til frie
tayler og innspill fra barna, slik Breive og Eik (2022), @ksnes og Steinsholt (2015) og Gadamer

argumenterer for.

7.1.2 Lek og leering

Nar det gjelder lering i fellesskap, henger dette tett sammen med elevenes trivsel. Lek skaper
trivsel, men leken kan ogsa bidra til barns lering slik Brostrom (2019) poengterer (s. 54). Slik jeg
tolker det trekker Brostrom linjer mellom leken og gevinster i form av elevenes trivsel, men ogsa
leeringsutbytte. For a skape et godt leeringsmiljg er man derfor avhengig av a jobbe med et godt
klassemiljg og skape trivsel, som igjen farer til lering. I1fglge Brostrom er lek noe som kan fare til
begge deler. Funn fra analysen min av overordnet del viser til det Brostrém mener, nemlig at
«elevenes identitet og selvbilde, meninger og holdninger blir til i samspill med andre», i tillegg til at
«den enkelte elev bidrar til fellesskapet pa skolen og fellesskapet bidrar til den enkeltes trivsel,
utvikling og leering» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Lignende poeng finnes ogsa hos Breive og
Eik (2022) som viser til at leereplanens overordnede mal som skaperglede, engasjement og
utforskertrang, dybdelaring, inkludering, demokrati og utvikling er mal som kan arbeides med
gjennom lek og spill og som dermed farer til leering, utvikling og kunnskap innenfor disse temaene
(s. 21). Temaene mener jeg at inneholder lzering knyttet bade til fag og det sosiale som kan veere

med pa & skape et godt leeringsmiljg, men ogsa klassemiljg i form av trivsel hos elevene.

| overordnet del av LK20 heter det at «lek er ngdvendig for de yngste barna i skolen sin trivsel og
utvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Her refereres det til at leken er ngdvendig for
barna, bade for at de skal trives pa skolen, men ogsa for at de skal lzere og utvikle seg. Lunde og
Brodal (2022) trekker ogsa frem trygghet og gode rammer som avgjgrende for at elevene skal
oppseke situasjoner hvor man larer noe (s. 83). Under overordnet del punkt 3.1 kalt et inkluderende
leeringsmiljg star det at «elevene tenker, erfarer og leerer i samspill med andre gjennom
leeringsprosesser, kommunikasjon og samarbeid» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Slik jeg
oppfatter det er man avhengig av a jobbe med trivsel og et godt klassemiljg for & oppna et
inkluderende laeringsmiljg som farer til at elever klarer & samarbeide godt sammen. Samtidig for a
jobbe med trivsel og skape et godt klassemiljg, er man avhengig av & samarbeide for a fa til dette.
Lillemyr (2020) vektlegger ogsa trygghet som en grunnleggende forutsetning for lek. Nar barnet
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foler pa trygghet, ter det & utfolde seg (s. 37). Jeg har ogsa tidligere trukket frem og argumentert for
hva slags leering som ligger i lek. Derfor vil tryggheten Lillemyr skriver om, veere avgjgrende for at
barna ter & utfolde seg i lek og dermed lzre og utvikle seg. Han skriver at «barnas lek kan fortelle
oss voksne mye om deres laering, utvikling og sosialisering pa forskjellige omrader, samtidig som
lekeopplevelser og lekeerfaringer vil gi barna erfaringer de har bruk for senere i deres utvikling og
leering» (Lillemyr, 2020, s. 31).

Nar det gjelder elevenes laring sett i sammenheng med samarbeid, star det skrevet i to avsnitt
ovenfor, at bade den enkelte og fellesskapet er gjensidig avhengige av hverandre for at trivsel,
utvikling og leering skal vaere pa det mest optimale (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Den
sosiokulturelle retningen vil pa mange mater vere gjeldende her, slik Seljé (2001) poengterer med
at kunnskap og utvikling er noe som utvikles i samspill med andre mennesker (s. 67). Andre som
trekker frem at utvikling og laering er noe som skjer i samspill med andre og at mye laering skjer
gjennom lek er Vygotskij, gjengitt i Lillemyr (2020). Han mente at leken bidro til at barnet «strakk
seg et hode hgyere» for a lere. Videre poengterer han at leken er med pa a bidra til at barna utvikler
seg gjennom bruk av spraket og a vare sosiale, noe de kun kan veere i samspill med andre (s. 36-
38). Funn som styrker denne pastanden er underveisvurderingen i norskfaget hvor det kommer frem
at elevene viser kompetanse i faget nar de klarer a leke og samhandle ved a bruke spraket
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Sommer (2015) redegjar for fordeler ved a starte opp en
pedagogikk som tar utgangspunkt i hele barnet og en lekende tilneerming. Han legger blant annet
frem gevinster som selvkontroll og sosial atferd, men ogsa faglige ferdigheter i matematikk og
sprakferdigheter (s. 80-81). En slik helhetlig fremstilling av barnet fant jeg ogsa i analysen min av
LK20, hvor det star at «alle skal lzere a samarbeide og fungere sammen med andre...Slik den enkelte
elev bidrar til fellesskapet pa skolen, bidrar fellesskapet til den enkeltes trivsel, utvikling og lering»

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10).

Brostrom (2017) er ogsa en av de som fremhever viktigheten av samhandling for at lering skal skije.
Han papeker at for at leering skal skje gjennom lek, ma barnet ses pa som et aktivt subjekt og agent
for egen laering. Samtidig ma ikke barnet ses pa som et isolert objekt, fordi han mener at lzering
skjer gjennom sosial interaksjon og kommunikasjon, slik som Vygotskij og Lillemyr ogsa
argumenterer for (s. 12). Andre som viser til forskning om at barn leaerer best i samspill med andre
barn er Lillejord et al. (2018). I forskningen som blir presentert kommer det blant annet frem at barn
leerer mer nar de far leke med andre barn og ha voksne til stede, sammenlignet med om de hadde

blitt plassert i en voksendominert leeringssituasjon (s. 13). Lignende resultater blir ogsa presentert i
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en forskningsartikkel basert pa en metaanalyse. Den viser at elever leerer mer gjennom a arbeide
med noen enn om de hadde arbeidet alene (Universitetet i Stavanger, 2022, s. 1). Mitt funn fra
overordnet del under punkt 2.1 kalt «sosial leering og utvikling» samsvarer med dette. Her star det
at «elevenes identitet og selvbilde, meninger og holdninger blir til i samspill med andre»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Teorien diskutert ovenfor samsvarer ogsa med et annet
funn fra overordnet del hvor det star at «elever tenker, erfarer og laerer i samspill med andre

gjennom leeringsprosesser, kommunikasjon og samarbeid» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15).

Innfaringen av tidligere skolestart for fem- og seksaringene fra 1997, var ment for a skape en bedre
overgang mellom barnehage og skole, hvor farsteklasse skulle vere preget av mye lek. Til tross for
dette har skolegangen for elevene bare begynt tidligere og laeringspresset har gkt (Lillejord et al.,
2018, s. 4). Samtidig viser PISA undersgkelsen gjort i ar 2000, ingen tydelig forbedring pa blant
annet leseferdigheter hos elevene etter innfgringen av tidligere skolestart (Arnstad et al., 2021).
Flere presenterer lignende forskning og resultater, eksempelvis Aslaug Andreassen Becher. Hennes
studier viser at det vies liten plass til den frie leken, bevegelse og variasjon i undervisningen i
farsteklasserom (Becher, 2018, s. 84-86). | lys av dette oppleves det som paradoksalt, at 1. klasse
ikke inneholder mer lek nar forskning helt tydelig viser at lek og samarbeid virker
leringsfremmende pa de yngste barna. | tillegg viser PISA undersgkelsen at det leeringstrykket som
har oppstatt ved innfgringen av skolegang ett ar tidligere, ikke har hjulpet. Jeg tror mye av grunnen
til dette er fordi elevene ikke er klare for @ motta den type leering. Elevenes naturlige veeremate er a
ha en lekende holdning og derfor vil lek vaere en mate a arbeide i skolen pa som elevene kjenner
godt til. Dette bekreftes av Sommer (2015) som mener at «hvordan du lerer, er like viktig som hva
du lerer». Hvordan laereren velger a legge opp undervisningen har alt a si for om elevene larer noe
eller ikke og hva de larer. Funn jeg gjorde fra analysen min av underveisvurderingen i norsk og
matematikk, viser at «leereren skal legge til rette for elevmedvirkning og stimulere til lzerelyst ved a
la elevene vare i bevegelse, leke, undre seg og bruke sansene sine» (Kunnskapsdepartementet,
2019a, 2019b). Slik jeg tolker det er det avgjerende hvordan laereren legger opp undervisningen for
a sikre elevenes lering. Laererens ansvar er a stimulere til laerelyst gjennom a la elevene leke og
bruke kroppen slik de er vant til fra barnehagen. De har ogsa rett til & veere med & bestemme, noe
som kan ses i sammenheng med om aktiviteten leereren legger opp til, oppleves som lek eller ikke
for barnet. Dersom barnet far veere med & bestemme og rammene ikke er helt faste, vil flere kunne

leve seg inn i leken, slik Breive og Eik (2022) poengterer.
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Forskningen presentert over er ment for a vise at tidligere leereplan og innfering av tidligere
skolegang, ikke har levd opp til forventningene om a skape bedre overgang mellom barnehage og
skole som skal veere preget av mye lek. Jeg har ogsa vist til teori som viser at leerere er usikre pa
hvordan de skal inkludere leken uten at den skal ga pa bekostning av andre leringsmal i leereplanen
(Lillejord et al., 2018, s. 13-14). Samtidig viser funn jeg har gjort fra analysen av LK20 at det er
lagt inn konkrete mal bade i overordnet del og i kompetansemalene i fagene at lek og lzering er noe
som henger sammen og at de yngste barna er avhengig av lek og samarbeid for a utvikle seg
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Om lek er inkludert tilstrekkelig i overordnet del og
kompetansemalene i fagene er jeg usikker pa. Jeg stiller ogsa spersmal ved a ha samme
kompetansemal for 1. og 2. trinn, nar 1. trinn er ment som et innledende ar bestaende av mye lek for
a sikre en bedre overgang fra barnehage til skole. Samtidig tror jeg at lzeringen som foregar,
automatisk vil endre seg fra 1. til 2. trinn, ettersom elevenes modenhet og utvikling endrer seg. Alt
avhenger av at leereren har den kompetansen som skal til for a bruke fortolkningsrommet og hvilken
leeringskultur som etableres pa de enkelte skolene. Dette vil jeg ikke ga mer i dybden pa i denne

omgang.

7.1.3 Le&rerens rolle

Nar det gjelder lzererens rolle knyttet til elevenes lek, lering og utvikling mener Lunde og Brodal
(2022) at lzerere og foreldre sin oppgave vil vaere a legge til rette for og stimulere barnas
leeringsprosess, men nar det gjelder resultatet sa kan ikke de voksne styre om barna lzrer noe eller
ikke og vi kan heller ikke lzere for dem (s. 80-82). Funn fra analysen min av underveisvurderingen i
norsk- og matematikkfaget, viser at «leereren skal legge til rette for elevmedvirkning og stimulere til
lerelyst» (Kunnskapsdepartementet, 2019a, 2019b). Dette stemmer godt overens med Lunde og
Brodal sine uttalelser, da leerere kun kan legge til rette for at elevene skal lzere, men det finnes ingen
garanti for at elevene laerer til tross for dette. Breive og Eik (2022) mener at ansvaret for lek som
oppstar pa barns initiativ i klasserom, friminutt og SFO, og som gir barna leeringsopplevelser som
fremmer skolens malsettinger om inkludering, fellesskap og mestring, ligger pa lererne og andre
ansatte (s. 22-23). Her presenteres lignende synspunkt som hos Lunde og Brodal. Samtidig mener
Breive og Eik at ansvaret for all lek ligger pa leereren, dersom leken farer til leeringsopplevelser som
er med pa a fremme skolens mal. Dette synes jeg er interessant fordi jeg har en forstaelse og enighet
om at skolens ansatte har ansvaret for elevene gjennom hele skoledagen. Samtidig tenker jeg at
barna leerer mye gjennom lek generelt og lek som oppstar pa barnas initiativ. Til tross for at blant
annet Am (1984) bekrefter at voksne fint kan innblande seg i lek, er det ikke alltid det bar gjares.

Funn fra analysen min av overordnet del, viser at «skolen har bade et utdannings- og
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danningsoppdrag» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Jeg tenker derfor at ansatte naturligvis
alltid skal veere i nerheten slik at elevene opplever trygghet, som Lillemyr poengterer at elevene
trenger for & utfolde seg i leken. Samtidig kommer det frem fra tidligere forskning gjort av Lillejord
et al. (2018) og funn jeg har gjort fra analysen min av overordnet del av LK20 at elevene trenger a
samhandle med andre barn uten innblanding fra voksne og at de ofte leerer bedre i samspill med

andre barn enn med voksne.

Gundem (1990) argumenterer for at leereplanen som formelt vedtatt styringsdokument vil bli gjort
til gjenstand for tolkning pa ulike nivaer. Hun poengterer videre, med utgangspunkt i Goodlad sin
leereplanteori, at den oppfattede laereplanen aldri vil bli helt identisk for alle. Den formelle
leereplanen vil derfor skille seg fra den versjonen som laerere oppfatter og iverksetter (s. 42). Det vil
si at overordnet del av LK20 og kompetansemalene jeg har analysert, vil tolkes pa ulik mate av
forskjellige leerere. Forskningskartleggingen presentert av Lillejord et al. (2018) viser til en
sammenligning gjort av styringsdokumentene som gjelder for barnehagen og skolen. Den viser at
det ikke gis noen indikasjon pa at barna skal leere pa helt andre mater enn i barnehagen nar de
begynner pa skolen (s. 5). Pa bakgrunn av dette stiller jeg spgrsmal ved hvorfor 1. og 2. trinn har
felles kompetansemal, nar Lillejord legger frem at det farste aret barna gar pa skolen, egentlig ikke
skal skille seg sa veldig fra nar de gikk i barnehagen? Samtidig tenker jeg over at 1. klasser kan ha
en veldig ulik hverdag fra skole til skole og klasserom til klasserom, nar laereren kan tolke lekens
rolle i skolehverdagen pa helt ulike mater. Det kan variere veldig hvor mye lereren vektlegger
lekens viktighet for elevene det farste skolearet. Dette gjer at jeg tenker pa om det burde veert enda
klarere faringer pa lekens posisjon i 1. klasse i styringsdokumentene, med en tydeligere formulering

av hva slags type lek det forventes at elevene skal ha gjennom skolehverdagen sin?

7.1.4 Lekens posisjon

Lunde og Brodal (2022) nevner lekens egenverdi for barna og at barna bruker leken som et verktay
for & forsta verden rundt seg (s. 82). Gjennom a anvende lek i undervisningen vil elevene enklere
kunne tilegne seg kunnskap fordi elevene gjennom lek skaper mening relatert til det de opplever. A
anvende lek som en laeringsmetode kan virke leeringsfremmende for mange barn, da
egenmotivasjon trekkes frem som et av lekens kjennetegn med et utforskende aspekt ved seg fordi
de gnsker a forsta miljget de vokser opp i (Lunde & Brodal, 2022, s. 103-107). Allikevel tenker jeg
at det er viktig a nevne at det ogsa kan virke mot sin hensikt & anvende leken som et middel mot et
annet mal. For mange barn vil ikke alltid lek satt i gang av larer i undervisning, oppleves som

ordentlig lek nar de ikke far mulighet til & velge selv hva de gnsker a leke og leken kan miste sin
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egenverdi for barna. Samtidig mener bade Breive og Eik (2022), @ksnes og Steinsholt (2015) og
Gadamer sitert i Breive og Eik at en leeringsaktivitet fint kan utvikle seg til lek, dersom laereren er
apen for innspill, endringer og forhandlinger fra barna (s. 19-20). Barnets opplevelse av
leringsaktiviteten er avgjerende for om barnet opplever aktiviteten som lek eller ikke, slik ogsa
Lillemyr (2019) argumenterer for (s. 58-59). Ved a variere undervisningen og leringsaktivitetene,
samtidig som man apner for endringer fra barna, vil man muligens na frem til flere av elevene.
Dette nevner jeg ogsa i kapittelet hvor resultatene etter analysen min presenteres. Flere av
aktivitetene har jeg valgt & inkludere i kategorien lek, fordi ulike aktiviteter vil oppleves pa

forskjellig mate hos elevene.

«Uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang, tegning, skriving og andre aktiviteter» er et av flere
kompetansemal for 1. trinn i norskfaget og et av funnene jeg avdekket gjennom analysen min
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Lignende funn fra analysen min finner jeg i kompetansemalene
til matematikkfaget hvor det star at «utforske tall, mengder og telling i lek, natur, billedkunst,
musikk og barnelitteratur» (Kunnskapsdepartementet, 2019b). | begge fagenes kompetansemal
kommer det tydelig frem at leken blir brukt som en leeringsmetode i undervisningen. Samtidig
kommer det frem fra teorikapittelet at leken er et komplekst fenomen med mange ansikter. Derfor
synes jeg det er problematisk at leken ikke blir definert i hverken overordnet del eller
kompetansemalene i LK20. Andre som statter dette, er Gundem (1990) som poengterer at
lereplanen som formelt vedtatt styringsdokument vil bli gjort for tolkning pa ulike nivaer (s. 42).
Jeg stiller sparsmal ved hvordan begrepet lek skal tolkes og anvendes i undervisningen med
elevene, nar det kommer frem at leken kan veere alt fra helt fri, til helt leererstyrt. Det kommer ogsa
frem at det er stor forskjell pa elevenes frilek og lererstyrt lek og hva slags lering som kan komme
ut fra de ulike lekformene. Derfor vil ulik type lek veere a foretrekke til ulike tider, alt ettersom hva

malet er at elevene skal tilegne seg av kunnskap og ferdigheter.

Allikevel viser analysen min at overordnet del skal gjennomsyre hele skolehverdagen til elevene.
Jeg opplever at leken fremstar som noe mer enn kun en leringsmetode. Analysen min viser «at den
faglige leeringen ikke kan isoleres fra den sosiale leeringen» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10).
Dette virker logisk for meg, da kompetansemalene fokuserer pa mal som elevene skal nd i ett
spesifikt fag, mens malene i overordnet del skal prege hele skolehverdagen til elevene. For meg
virker det derfor slik at lekens viktighet blir inkludert bade i hvert enkelt fag og i elevenes

skolehverdag generelt.
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Jeg ser ogsa paralleller til at elevene «viser og utvikler kompetanse nar de utforsker og bruker
spraket i lek og samhandling» (Kunnskapsdepartementet, 2019a) og nar de «far eksperimentere med
og beskrive ulike egenskaper og strukturer i tall- og figurmgnstre i utforskende lek, kunst og
hverdagssituasjoner» (Kunnskapsdepartementet, 2019b), med Lillemyr sine poeng. Han poengterer
at «barns lek kan fortelle oss voksne mye om deres laring, utvikling og sosialisering pa forskijellige
omrader, samtidig som lekeopplevelser og lekeerfaringer barna far, gir dem erfaringer de har bruk
for senere i deres leering og utvikling» (Lillemyr, 2020, s. 31). Jeg tolker det slik at barn bruker lek
som et verktgy for a forsta verden rundt seg, slik Lunde og Brodal (2022, s. 82) forklarer. Gjennom
lek prosesserer barna det de lerer pa skolen og derfor vil leerere kunne leere mye av a observere

barna i lek for & se hva de har leert, slik Lillemyr mener og underveisvurderingen ogsa sikter til.

Funnene jeg har gjort hittil er knyttet til overordnet del av leereplanen og kompetansemalene i norsk
og matematikk for 1. og 2. trinn. Datamaterialet gir meg et bilde av hvordan leken er tiltenkt i
undervisningssammenheng og hvorfor det er viktig for barna. Dette gir meg et godt grunnlag for &

ga videre inn i de andre dokumentene jeg har analysert.

7.2 Lererveiledningenes fremstilling av lekbegrepet

Dette forskningsprosjektet har som tidligere nevnt, en sosiokulturell forankring. Jeg har tidligere
belyst Vygotskij sitt syn pa lek og leering, gjennom Lunde og Brodal sine forklaringer. Han mente
at barnet gjennom leken «strekker seg et hode hgyere» for a tilegne seg ferdigheter og lere nye ting
(Lunde & Brodal, 2022, s. 108). Leken oppstar ofte i en sosial sammenheng (Lillemyr, 2020, s. 36).
Det blir ogsa konkludert med at barn leerer best dersom laeringsaktivitetene er sosiale og de far laere
sammen med andre (Lillejord et al., 2018, s. 49). Det virker derfor narliggende a tro at de praktiske
oppgavene som det er lagt til rette for i hver matematikkekt i leereverket DragonBox, Vil gi elevene
et hgyere leeringsutbytte enn de individuelle oppgavene vil. Det samme vil gjelde lereverket i
Norsk 1, hvor det er satt opp forslag til spraklek i hvert kapittel. Det kommer ogsa tydelig frem i
lererveiledningens generelle del for Norsk 1 at «spraklek er noe som hgrer hjemme hver dag i
forsteklasse» (Hasselstram et al., 2021, s. 25). Samtidig er det viktig a trekke frem at selv om 1.
klassinger «har en lekende holdning til livet og behov for bevegelse», sa er de ogsa avhengig av a
ha «mye variasjon i undervisningen» (Hasselstram et al., 2021, s. 5). Til tross for at leken gir
elevene mye og virker leringsfremmende og utviklende pa mange mater, er det ikke kun lek som
skal til for at elevene lerer. Det er derfor viktig a fa frem at selv om leken bgr ha en sentral rolle i

farsteklasseundervisningen, er det ogsa andre ting det er viktig at elevene jobber med og gver seg

o

pa.
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Samtidig viser Breive og Eik (2022) til at lzereprosesser som er preget av lekende utforskende
aktiviteter som barna styrer selv, men ogsa strukturerte aktiviteter der regler og mal er bestemt, er
med pa & dekke skolens overordnede malsetting og verdier (s. 21). Videre poengterer de at a se lek i
et perspektiv knyttet til sprak og kommunikasjon, tydeliggjer lekens viktige funksjon i barns
utvikling og leering. De papeker ogsa at leken ikke bare bar ses pa som noe lystbetont, men ogsa
noe som innebzrer unike muligheter til & utvikle spraklig innsikt og ferdigheter som har betydning
for begynneropplaringen i norsk og matematikk (Breive & Eik, 2022, s. 26). Funn fra analysen jeg
gjorde av laererveiledningen, bade i norsk og matematikkfaget, viser til enkeltaktiviteter hvor det
legges opp til lek i undervisningen. | matematikken under gkt 1.2 som handler om «kategorisering»,
skal elevene leke «fisken i det rgde hav» (DragonBox Lererveiledning, 2018). I norskfaget legges
det opp til spraklek i hvert oppslag hvor det presenteres en ny bokstav for elevene (Hasselstrgm et
al., 2021). Dette gir meg et inntrykk av at ulik type lek kan bidra til at elevene utvikler ferdigheter
og kunnskap innenfor bade norsk og matematikkfaget. Brostrom (2019) viser til at all lek innebzrer
former for laering bade tilsiktet og utilsiktet (s. 47-53). Andre som viser til lekens mange fordeler
knyttet til leering er Sommer (2015). Han trekker frem gevinster i form av selvkontroll og sosial
atferd, men ogsa faglige ferdigheter i blant annet sprak og matematikk. Et annet viktig aspekt han
ogsa papeker er knyttet til leeringsmetoder, slik leken ofte blir omtalt som, hvor han pastar at
«hvordan du lerer, er avgjgrende for hva du leerer» (s. 80-81). En varierende undervisning vil

derfor sikre at man nar frem til flere elever og at man sgrger for en helhetlig leering.

7.2.1 Lek og leering

I blogginnlegget jeg nevner under oppgavens metodedel, skrives det at lek er en forutsetning for
god leering. Den pagaende debatten rundt lekens posisjon i 1. klasse som blir dekket av media og
kompetansemalene i den nye laereplanen nevnes ogsa. Utforsking gjennom lek er det som faller
mest naturlig for barn og derfor mener hun at lek og leering ikke bar ses pa som motsetninger, men
noe som henger tett sammen (Strandseter, 2018). Lignende argumenter finnes hos Samuelsson og
Carlsson (2008) som etterlyser en pedagogikk som ikke skiller mellom lek og leering, men trekker
pa likhetene og bruker leken som verktgy for elevenes laring (s. 638). Fra analysen min av
lererveiledningen i norsk finner jeg flere eksempler som viser at forfatterne gnsker a skape en
sammenheng mellom lek og leering. Det blir blant annet beskrevet at hgytlesning kan gjennomfares
pa en «leken mate gjennom & anvende lesestopp, hvor sparsmalene som blir stilt underveis kan
stilles pa en geyal mate slik at elevene kan opplyse deg» (Hasselstram et al., 2021, s. 18). Videre
finner jeg at «arbeid med sprak er noe av det mest sentrale i fersteklasse. Vi arbeider med sprak nar

vi samtaler, synger, leker, leerer bokstaver, skriver, leser og forteller» (Hasselstram et al., 2021, s.
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20). Funnene kan ses i sammenheng med bade Sommer (2015) og Breive og Eik (2022) som mener
at sprak og andre faglige ferdigheter utvikles gjennom lek. Dette fant jeg ogsa eksempler pa fra
lererveiledningen i matematikk, hvor det refereres til en felles lek kalt «fisken i det rede hav».
Leken anvendes som et verktay eller en metode for a arbeide med temaet «kategorisering»
(DragonBox Learerveiledning, 2018). Gjennom a leke, vil elevene oppave seg matematiske
ferdigheter. En annen ting jeg kom over under analysen av larerveiledningen i matematikk, er
noomene. Noomene er konkreter hvor hver noom har et eget utseende og representerer hvert sitt
tall. Se vedlegg 1. Selv om de er laget med et morsomt design og utseende, betyr det ikke at det er
lek. Allikevel kan det appellere til en lekpreget pedagogikk, men dette velger jeg a ikke drafte

nermere.

Som nevnt tidligere, er et av lekens kjennetegn at den er indre motivert. Barna leker fordi de gnsker
a leke, hvor leken er et mal i seg selv. For at lzering skal skje, ma derfor det som skal leres gi
mening og ha en verdi for personen som skal leere (Lunde & Brodal, 2022, s. 82). Som jeg har
referert til tidligere, kan leerere kun tilrettelegge for at barna skal leere, men vi kan ikke leere for dem
(Lunde & Brodal, 2022, s. 82). Gjennom a anvende og bruke varierte arbeidsmetoder som for
eksempel lek som er noe barn anvender for & skape mening og forstaelse om verden rundt seg, vil
lek veere et nyttig verktay a anvende, slik jeg ser det. Gjennom analyseprosessen og
datainnsamlingen, var en av tingene jeg bet meg merke i at leken ofte ble brukt som en
leringsmetode for a tilegne seg kunnskap om noe annet. Leken var ikke et mal i seg selv og noe de
skulle lzere, men et middel mot et annet mal. Dette samsvarer med funn fra analysen min gjort i
lererveiledningen i matematikk hvor det star at «fokus ofte er praktiske oppgaver med mye lek og
fysiske aktiviteter» (DragonBox Larerveiledning, 2018). Lignende funn finnes ogsa i
lererveiledningen i norsk, hvor det star at a «gve pa overganger som rydding og handvask kan
gjares pa en lystbetont og leken mate ved a for eksempel bruke en lek» (Hasselstrgm et al., 2021).
Funnene fra begge lererveiledningene viser at leken er en inngang og metode for a arbeide og gve

pa noe annet.

Gjennom analyseprosessen har jeg inkludert en del data som ikke ngdvendigvis omtales som lek,
men som kan oppleves som det for enkelte elever. Lillemyr nevner begrepet opplevelse og bruker
det som en slags bro mellom lek og leering. Barnets opplevelse er avgjgrende for lek og lering.
Aspekter som motivasjon, barnets selvfalelse, fglelse av tilhgrighet og fellesskap er avgjgrende for
barnet (Lillemyr, 2019, s. 58-59). Dette er en av flere forklaringer pa hvorfor leken er vanskelig a

definere, da barnets opplevelse av om aktiviteten fgles som lek eller ikke kan variere. Funn fra
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analysen min viser et eksempel pa dette. | gkt 6 hvor elevene skal gve pa begrepene «starst og
minst», skal elevene bade sortere noom-stavene, men ogsa gjette. Noom-stavene ligger det et bilde
av under vedlegg 1. Jeg har i hovedsak lagt denne aktiviteten under kategorien laering og samarbeid
fordi elevene ma samarbeide, men den kan ogsa oppleves som en slags gjettelek for enkelte og
derfor ogsa innga i kategorien lek. Samtidig vil flere pasta at dette ikke kan regnes som lek, da

aktiviteten mangler et av lekens kjennetegn, nemlig frivillighet.

Breive og Eik (2022) skriver om elevers opplevelse av lek i undervisningen. De mener at lek i
undervisningen fint kan innfares i undervisningen uten a gdelegge barnas engasjement og glede.
Her knytter de det opp mot lekens ene kjennetegn; frivillighet. De argumenterer for at en
leeringsaktivitet fint kan utvikle seg til lek, dersom barna faler de kan veere med a pavirke reglene
og dersom de blir engasjerte i aktiviteten. De referer ogsa videre til @ksnes og Steinsholt (2015)
som mener at aktiviteten kan fa et sterkere lekpreg og oppleves som lek for flere barn dersom
leereren er apen for og gir rom for forhandlinger og endringer fra barna. Gadamer mener at
deltakernes holdning har mye 4 si for om aktiviteten oppleves som lek eller ikke (s. 19-20). Funn
jeg gjorde fra analysen min av leererveiledningen i norsk, viser viktigheten av «opplevelser» som
ogsa blir nevnt i teorien ovenfor. Her star det at «fellesgkter er viktige, bade for klassemiljg og
hyggelige felles opplevelser, turer, lek, maltider, vitser og samtaler. Pass pa at det ikke skapes et
skille mellom fargerik «fritid» og gra «arbeidstid». Ta heller med leken, opplevelsene, turene,
vitsene og samtalene inn i det faglige» (Hasselstram et al., 2021, s. 26). Dette funnet opplever jeg at
bekrefter Breive og Eik sine poeng om at leken fint kan innfares i undervisningen uten & gdelegge
barnas engasjement og glede. Samtidig tenker jeg ogsa at et viktig poeng er at det ikke kommer
frem tydelige skiller mellom hva som er lek og hva som er skolearbeid, men at man bruker leken
som en arbeidsmetode for & tilegne seg kunnskap. Her gnsker jeg ogsa a trekke frem @ksnes og
Steinsholt sitt poeng om at aktivitetene kan fa et sterkere lekpreg dersom elevene far veere med a
pavirke aktiviteten. Slik funnet mitt fra lzererveiledningen viser, sa anbefales det a ta med leken og
det andre inn i det faglige. Dersom lereren planlegger for en lekpreget aktivitet, med muligheter for

endringer fra elevene, virker det som at flere elever kan oppleve aktivitetene som lekpregede.

7.2.2 Leering og samarbeid

Fordi barnets opplevelse av aktiviteten spiller en sa stor rolle, vil det vare vanskelig a avgjere om
en aktivitet kan regnes som lek eller ikke. Samtidig tenker jeg at aktiviteter elevene gjennomfarer
sammen vil virke leeringsfremmende, slik den sosiokulturelle leeringsteorien formidler, samt

Lillejord et al. (2018) og Lunde og Brodal (2022). Aktiviteter der elevene arbeider sammen i for
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eksempel lek, virker for meg nerliggende a tro at vil gi elevene et stgrre leringsutbytte enn dersom
de hadde lekt alene. En forskningsartikkel basert pa en metaanalyse viser ogsa til funn som
bekrefter at elever leerer mer gjennom a samarbeide med andre elever (Universitetet i Stavanger,
2022). Funn fra analysen min av lererveiledningen i norsk trekker frem at «a bruke tid pa a skape et
trygt klassemiljg er det viktigste du gjar». Det blir ogsa trukket frem at «samholdsbasert lzering er
den optimale laeringssituasjonen fordi hos klasser med et godt samhold foregar mye av leringen i
fellesskap (Karstad, 2020, s. 62)» (Hasselstram et al., 2021, s. 5). I leererveiledningen i
matematikkfaget, star det under fokus at de «praktiske oppgavene ofte inneholder mye lek og
fysiske aktiviteter», videre star det at «utforskning og matematisk samtale er de viktigste
elementene i hver matematikktime» (DragonBox Larerveiledning, 2018). | hver matematikktime er
det altsa satt av tid til at elevene skal fa utforske gjennom praktiske oppgaver bade sammen og
individuelt og samtale om temaet. En annen tanke jeg ogsa gjar meg er at lek kan brukes som
verktgy for & opparbeide et godt klassemiljg, som kan fare til et godt leeringsmiljg. En annen som
bekrefter at elevene ma fale seg trygge for & kunne utfordre egne grenser og seke situasjoner hvor
man larer noe er Lunde og Brodal (2022, s. 83). Lillemyr (2020) mener ogsa at trygghet er en
grunnleggende forutsetning for lek. Nar barnet faler pa trygghet, ter det & utfolde seg (s. 37). Lek
skaper trivsel, men leken kan ogsa bidra til barns leering, slik Brostrom poengterer (Brostrom, 2019,
s. 54).

Seljo (2001) skriver om lzererens rolle og at bruk av laereverket pa mange mater strider imot
hvordan den sosiokulturelle leeringsteorien mener at leering skjer (s. 67). Det stemmer overens med
Vygotskij sine synspunkt og funnene mine fra LK20. Gjennom lek og samspill med andre, utvikler
elevene seg bade faglig og sosialt, ikke gjennom a for eksempel jobbe individuelt i en leerebok.
Samtidig som lekens mangfold skaper muligheter for lek og lekpregede aktiviteter, slik Breive og
Eik (2022) forklarer, er det allikevel viktig at elevene far gvd pa a sitte i ro og arbeide med egne
ting individuelt. Elevene er avhengige av variasjon og slik det kommer frem i ett av funnene mine
fra leererveiledningen i norsk, sa har «elever i farsteklasse en lekende holdning til livet og de har
behov for bevegelse. De fleste sliter med a sitte i ro i mer enn 20 minutter og det er vanskelig for de
a kognitivt holde oppmerksomheten oppe over lengre tid. Mye variasjon i undervisningen er viktig»
(Hasselstrem et al., 2021, s. 5).

7.3 Oppsummerende diskusjon
Funnene jeg har gjort fra analysen min av LK20 og leererveiledningene i norsk og matematikk,

inkluderer lek, samarbeid og lzering. Jeg har valgt & fokusere pa den lekende leringen og hva slags
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leering elevene kan fa ut av dette. Derfor er det naturlig at funnene mine i hovedsak vil stemme godt
overens med oppgavens teoretiske rammeverk, da mye av tidligere forskning og teori jeg har lest,
tilsier at leken gir barna mye leering og erfaring. Jeg vil i det felgende kort oppsummere
hovedfunnene fra diskusjonskapittelet. Her vil diskusjonen knyttet til styringsdokumentene og

diskusjonen til lzererveiledningene ses i sammenheng.

7.3.1 Lek og leering

Lekens aktualitet er nevnt bade i overordnet del og kompetansemalene i LK20. I lzrerveiledningen
blir leken inkludert som en del av undervisningen. Funnene mine tilsier at leken skal ha en plass i
skolehverdagen til elevene bade i undervisning og utenfor som i friminuttene. Leken som blir nevnt
I leererveiledningene opplever jeg at i hovedsak kan omtales som en leeringsmetode. Dette virker
logisk da leererveiledningen tilhgrer fagene norsk og matematikk, som vil si at forslag til
undervisning som legges opp i disse, vil vaere knyttet mot at elevene skal utvikle ferdigheter
innenfor norsk og matematikkfaget. Jeg ser i hovedsak en sammenheng mellom funnene mine fra
lererveiledningene og kompetansemalene fra LK20, da disse er knyttet mot det elevene skal lere i
fagene. Leken som blir nevnt i overordnet del av LK20 viser til en mer helhetlig tenkning om
barnet, lekens mange ansikter og mater leken kan bli brukt pa. Allikevel opplever jeg at det mangler
en klarere definisjon i LK20 av hva slags lek det forventes at leererne skal legge opp til gjennom
skoledagen. Dette begrunner jeg med at det kommer tydelig frem i det teoretiske rammeverket at
leken kan ha en veldig ulik definisjon og kan vare alt fra helt fri til helt laererstyrt og kontrollert.
Det har ogsa kommet frem at de ulike type lekene vil gi elevene ulik type lering. Det kan veere alt

fra sosial, emosjonell og kognitiv utvikling til rent faglig leering.

7.3.2 Lek og samarbeid

Gjennom oppgavens teoretiske rammeverk har flere papekt at elevene lerer bedre i samspill med
andre barn, enn dersom de jobber individuelt eller er i en voksendominert situasjon. Dette henger
tett sammen med klassemiljget som det er viktig a jobbe med for & skape et godt leeringsmiljg, noe
funn jeg har gjort fra leererveiledningen i norskfaget viser til. Samtidig viser ogsa teorien at leerere
fint kan ga inn i barnas lek uten a gdelegge for elevenes engasjement og glede. Her vil ogsa de ulike
lektypene veere relevant & nevne og at elevene larer ulike ting i for eksempel frilek kontra laererstyrt
lek. Samtidig viser funn fra analysen min av LK20 at «elevenes sosiale og faglige laering ikke kan

isoleres fra hverandre, da begge deler spiller inn i elevenes hverdag» (Kunnskapsdepartementet,
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2017, s. 10). At elevenes lering skjer i samspill med andre, stettes av den sosiokulturelle

leeringsteorien, samt Selj6 (2001) og Vygotskij.

7.3.3 Lereplan og lererveiledning

Leereplanen som formelt vedtatt styringsdokument vil, slik Gundem (1990) poengterer, bli gjort til
gjenstand for tolkning pa ulike nivaer. Her sikter jeg til Goodlad sitt lzereplanteoretiske
begrepssystem. Den oppfattede leereplanen vil aldri veere helt identisk for alle, det veere seg lerere,
politikere, foreldre eller elever. Det finnes mange faktorer som spiller inn pa hvordan lereplanen
blir tolket, som bakgrunnen var, erfaringer og forventninger. Den formelt vedtatte lzreplanen vil
derfor skille seg fra den versjonen lerere oppfatter og iverksetter (s. 42). Larerveiledningene jeg
har analysert er skrevet av forfattere som ogsa har sitt eget syn og sin egen tolkning av lereplanen.
Forfatterne som har skrevet laererveiledningene jeg har valgt ut, har formidlet at verkene er skrevet i
sammenheng med fagfornyelsen, altsa LK20 (DragonBox Lererveiledning, 2018; Hasselstram et
al., 2021). Slik jeg ser det vil prosessen fra laereplanen blir utviklet av politikere til laerere anvender
den og forfattere tar den i bruk for a utvikle nye lereverk, kunne skape rom for ufattelig mange
tolkninger. Samtidig viser ogsa tidligere forskning at et flertall av leerere bruker leererveiledningene
aktivt under planlegging og gjennomfgring av undervisningen (Bachmann et al., 2004, s. 109). Selv
opplever jeg at gjennom de analysene jeg har gjort, kommer lekens viktighet for elevenes laring

tydelig frem i bade lereplanen og begge laererveiledningene.

Selj6 (2001) skriver om den sosiokulturelle lzeringsteorien. Han beskriver at bruk av lereverk og
lererveiledninger, strider imot hvordan den sosiokulturelle leeringsteorien mener at leering skjer.
Han trekker blant annet frem at leering er noe som utvikler seg gjennom var egen aktivitet i mgte
med omverdenen, men ogsa i samspill med andre mennesker (s. 67). Funn gjort fra
lererveiledningene viser at det legges opp til forskijellig type lek bade i norsk- og matematikkfaget.
Lererveiledningene er artefakter som er med pa a operasjonalisere lereplanen, men slik det
kommer frem i lererveiledningen i norsk, sa er det kun lagt opp til forslag til leker og det
oppfordres til a ta i bruk leker og lignende som du selv kan eller finner inspirasjon til fra andre
steder. (Hasselstrgm et al., 2021, s. 20). Med andre ord sa oppfordres lererne til & sgke inspirasjon

ogsa fra andre steder og ikke kun fra lererveiledningen.
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8 Avsluttende kommentarer

| oppgavens avsluttende kapittel, vil jeg farst kort oppsummere for a besvare problemstillingen min.
Videre vil jeg ta for meg mitt bidrag til feltet og pedagogiske implikasjoner, far jeg til slutt skriver

om studiets begrensninger og mulige veier videre.

8.1 Oppsummering og svar pa problemstillingen

For & kunne svare pa problemstillingen, vil jeg igjen presentere den far jeg gar videre. Studiens

problemstilling er:
Hvilken rolle har leken i leeringsarbeidet pa 1. trinn?
Prosjektet har hatt to forskningssparsmal:

Hva beskriver styringsdokumentene om lekens betydning i begynneropplearingen?

Hvordan blir lek fremstilt i leererveiledning i norsk- og matematikkfaget pa 1. trinn?

| dette forskningsprosjektet har lekens mange ansikter blitt belyst. Gjennom a analysere fire
dokumenter, sitter jeg igjen med funn som gir meg et inntrykk av at leken er tiltenkt som del av de
yngste elevenes skolehverdag pa ulike mater gjennom skoledagen. Allikevel savner jeg en
tydeligere formulering i LK20 som gir leererne et bedre inntrykk av hvordan de skal inkludere leken
og hva slags lek de bgr inkludere til ulik tid. Det kommer tydelig frem gjennom analysen min at
leken ses pa som en viktig del av elevenes utvikling og en unik mate a tilegne seg ulik kunnskap pa.
Jeg opplever ogsa at leken inkluderes i lzererveiledningene og i hovedsak blir brukt som en
leringsmetode for a tilegne seg kunnskap i fagene. Dette virker for meg naturlig da
lererveiledningene skal veilede lererne til & legge opp undervisning i disse fagene. Jeg sitter derfor
igjen med et inntrykk av at leken som fremstilles i LK20 omfatter en mye bredere lekforstaelse som
bade innebefatter frilek som kan forega for eksempel i friminutt og laererstyrt lek som kan brukes til
a arbeide med noe faglig i for eksempel undervisning. Leken som inkluderes i lererveiledningene
opplever jeg er mer knyttet til den leererstyrte leken og den lekende laringen. Dette trenger ikke
ngdvendigvis a veare noe negativt, da flere teorier som har blitt belyst, viser til at leererens
innblanding i leken ikke ngdvendigvis gdelegger elevenes engasjement og glede. Det som kan vare
et mulig «problem» er dersom leereren ikke apner for innspill fra elevene, men har en veldig rigid

og strikt plan ogsa for leken som blir inkludert i undervisningen. Jeg konkluderer derfor med at jeg
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gjennom forskningsprosjektet, har fatt mye kunnskap om viktigheten av a inkludere lek i
undervisningen for elevenes utvikling og lering. Elevene leerer mye gjennom a leke, bade i

lererstyrte sammenhenger og i de litt mer frie lekesammenhengene.

8.2 Pedagogiske implikasjoner

@nsket med dette forskningsprosjektet er a kunne bidra inn mot begynneropplaringsfeltet. Jeg
gnsker at leseren skal sitte igjen med kunnskap som kan brukes til fordel for elevene i
klasserommet. Lek blant de yngste etter innferingen av tidligere skolestart og fjerningen av lek i
LKO06, har skapt mye diskusjon. Teorien som blir belyst her hvor det vises til god lering gjennom
lek, er derfor ikke noe nytt. Jeg haper allikevel at prosjektet mitt vil vaere med pa a belyse hvordan
lekens posisjon oppleves i den nye fagfornyelsen og hvordan den oppleves i lererveiledningene
som er basert pa LK20. Malet mitt er at flere ser hvor viktig lek er for de yngste elevene og hvor

mye leering som ligger i leken.

8.3 Studiets begrensning og videre forskning

| dette forskningsprosjektet har jeg hatt fokus pa analyse av dokumenter bestaende av mine egne
tolkninger av disse. Dette kan om mulig vaere en av studiens begrensinger og det kunne derfor veert
interessant a sett naermere pa lekens viktighet i friminutt og uteskole ogsa. Det kunne ogsa veert
spennende a fokusere pa samme tema som i denne oppgaven, men undersgkt elev- og
lererperspektivet og hvordan de opplever lekens rolle i smaskolen. Lek er et vidt begrep som blir
tolket pa ulike mater. Laerere vil derfor ha ulike definisjoner av begrepet i hodet bade bevisst og
ubevisst og derfor vil intervju muligens ikke veere tilstrekkelig nok. En annen inngang kunne derfor
veert a sett pa leken i en spesifikk leeringssammenheng i klasserommet ved & gjennomfare
observasjonsstudier, for & se hvordan leken faktisk blir brukt i skolen i de ulike klasserommene. Nar
lek brukes i leereplanen kommer betydningen av lek frem, slik dette masterprosjektet har belyst.

Allikevel oppstar det et fortolkningsrom av hvordan leken kan tolkes.

Lek er et omtalt tema som det er forsket en del pa, men jeg opplever allikevel at det finnes mye mer
som kunne veert interessant a sett nermere pa. Derfor gnsker jeg a oppfordre til & undersgke

fenomenet lek naermere, i ulike settinger og med ulike innfallsvinkler. Gjennom forskningsarbeidet
jeg har gjort, er det tydelig at leken er en viktig del av elevenes utvikling og farer til mye lering hos
elevene pa ulike nivaer. Jeg mener derfor at det er viktig a finne ut av hva slags rolle leken burde ha

i skolehverdagen til de yngste elevene. Samtidig gnsker jeg a poengtere at fagfornyelsen enda er ny
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og jeg ensker derfor & oppmuntre til & gjgre flere analyser av blant annet LK20, slik at man kan
evaluere og finne ut hva som er bra og hva som eventuelt bgr endres til gjeldende lzereplan skal

revideres eller neste leereplan skal utformes.
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Vedlegg

Vedlegg 1: <Noomstavene>

(DragonBox, u.a.-b).



Vedlegg 2: <Tabell for datainnsamling>

Oransje — Overordnet del av LK20

Rgd — Kompetansemal i norsk pa 1. trinn

Lilla— Kompetansemal i matematikk pa 1. trinn

Grgnn — Leererveiledning i matematikk (DragonBox)

Bla — Leererveiledning i norsk (Norsk 1)

LEK

SAMMENHENGEN MELLOM LARING OG
SAMARBEID/SAMHANDLING

Punkt 1.4 Skaperglede, engasjement og
utforskertrang

For de yngste barna i skolen er lek ngdvendig for
trivsel og utvikling, men ogsa i opplaringen som
helhet gir lek muligheter til kreativ og meningsfylt
lering.

Punkt 2 Prinsipper for laering, utvikling og danning
Elevene dannes i mgte med andre og gjennom fysisk og
estetisk utfoldelse som fremmer bevegelsesglede og
mestring. Danning skjer nar de arbeider pa egenhand og
nar de samarbeider med andre.

Punkt 2 Prinsipper for laering, utvikling og danning
Samtidig lever barn og unge her og na, og skolen
ma anerkjenne barndommens og ungdomstidens
egenverdi.

Et bredt spekter av aktiviteter, fra strukturert og
malrettet arbeid til spontan lek, gir elevene en
erfaringsrikdom.

Punkt 2.1 Sosial leering og utvikling

Elevenes identitet og selvbilde, meninger og holdninger
blir til i samspill med andre. Sosial lering skjer bade i
undervisningen og i alle andre aktiviteter i skolens regi.
Faglig leering kan ikke isoleres fra sosial lering. | det
daglige arbeidet spiller derfor elevenes faglige og sosiale
leering og utvikling sammen.

Alle skal leere & samarbeide, fungere sammen med andre
og utvikle evne til medbestemmelse og medansvar.

Slik den enkelte elev bidrar til fellesskapet pa skolen,
bidrar fellesskapet til den enkeltes trivsel, utvikling og
lering.

Kompetansemal etter 2. trinn i norskfaget
Uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang,
tegning, skriving og andre kreative aktiviteter.

Leke med rim og rytme og lytte ut spraklyder og
stavelser i ord.

Punkt 3.1 Et inkluderende laeringsmiljg
Elever tenker, erfarer og leerer i samspill med andre
gjennom leeringsprosesser, kommunikasjon og samarbeid.

Underveisvurdering i norskfaget

Elevene viser og utvikler kompetanse i norsk pa 1.
og 2. trinn nar de utforsker og bruker spraket i lek
og samhandling til & bearbeide tekstopplevelser.

Leereren skal legge til rette for elevmedvirkning og
stimulere til lerelyst ved a la elevene vere i
bevegelse, leke, undre seg og bruke sansene sine.

Kompetansemal etter 2. trinn i norskfaget
Lytte, ta ordet etter tur og begrunne egne meninger i
samtaler.

Bruke store og sma bokstaver, punktum, spgrsmalstegn
0g utropstegn i tekster og samtale om egne og andres
tekster.

Utforske og samtale om oppbygningen av og betydningen
til ord og uttrykk.

Utforske eget talesprak og samtale om forskjeller og
likheter mellom talesprak og skriftsprak.




Kompetansemal etter 2. trinn i matematikkfaget
Utforske tall, mengder og telling i lek, natur,
billedkunst, musikk og barnelitteratur, representere
tallene pa ulike mater og oversette mellom de ulike
representasjonene.

Utforske addisjon og subtraksjon og bruke dette til
a formulere og lgse problemer fra lek og egen
hverdag.

Lage og falge regler og trinnvise instruksjoner i lek
og spill.

Underveisvurdering i norskfaget

Elevene viser og utvikler kompetanse i norsk pa 1. og 2.
trinn nar de utforsker og bruker spraket i lek og
samhandling til & bearbeide tekstopplevelser.

Underveisvurdering i matematikkfaget

Elevene viser og utvikler kompetanse i matematikk
pa 1. og 2. trinn nar de far eksperimentere med og
beskrive ulike egenskaper og strukturer i tall- og
figurmeanstre i utforskende lek, kunst og
hverdagssituasjoner.

Leereren skal legge til rette for elevmedvirkning og
stimulere til lerelyst ved at elevene far utforske
matematikk gjennom a bevege seg, leke, undre seg
0g bruke sansene.

Kompetansemal etter 2. trinn i matematikkfaget

Male og sammenligne stgrrelser som gjelder lengde og
areal, ved hjelp av ikke-standardiserte og standardiserte
maleenheter, beskrive hvordan og samtale om resultatene.

@kt 9 Plassering

@ving

Praktisk oppgave — kongen befaler med
plasseringer

Lek «kongen befaler», men med kommandoer gitt
som plasseringer bak, foran, over, under, ved siden
av pulten/stolen. Leereren gir kommandoer som
elevene skal gjare. Hvis lereren sier «kongen
befaler» far kommandoen skal elevene gjare det,
men hvis leereren kun sier kommandoen skal de
ikke gjere det. Gjer man feil er man ute av leken og
ma sette seg ned.

@kt 5 Mgnster

@ving

Praktisk oppgave — hvilken skal ut?

Tegn opp figurer pa asfalten som tre trekanter og en
sirkel. Elevene skal svare hvilken som skal ut og
begrunne hvorfor. Gjar det flere ganger med ulike figurer
med ulik sterrelse, farge. Elevene kan prgve a lage selv
for hverandre.

@kt 2 Kategorisering

Praktisk oppgave

Fisken i det rade hav, felles lek

Best a leke i gymsalen eller ute. Marker to fri-
omrader pa hver side av omradet. Alle elevene
unntatt en stiller seg pa rekke. Fisken stiller seg
mellom de to friomradene og elevene roper. Fisken
sier en farge og de som har den fargen far lgpe over
til andre siden. Nar de har kommet over kan resten
lgpe, men de ma passe seg sa de ikke blir tatt av
fisken. Den som blir tatt hjelper fisken a ta andre i
neste runde.

@kt 6 Sterst og minst

Utforskning

Praktisk oppgave — sortere noom-stavene/gjett hvilken
noom

Bruk noomstavene. Elevene jobber to eller tre sammen.
Elevene far utdelt noen noom-staver som de skal sortere
fra minst til sterst.

En elev skal forklare og de andre skal gjette hvilken noom
de forklarer. Forklaringene skal handle om starrelsene til
noomene, men elevene kan gjerne bruke fargene til &
beskrive dem.

Arbeid med sprak

Generell del
Lesing og skriving med fgrsteklassingen
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Arbeid med sprak er noe av det mest sentrale i
farsteklasse. Vi arbeider med sprak nar vi samtaler,
nar vi synger, nar vi leker, nar vi lerer bokstaver,
nar vi skriver, nar vi leser og nar vi forteller.

Spraklek handler om lystbetont lek med spraket.
Gjennom denne leken blir elevene mer
oppmerksomme pa sprakets formside. Dette har

stor egenverdi, samtidig som det er avgjerende for &

knekke lesekoden, for a kunne utvikle seg videre
som sprakbrukere og for a forebygge lese- og
skrivevansker.

A bruke tid pa & skape et trygt klassemiljg er det viktigste
du gjer. Vi anbefaler ogsa en god balanse mellom felles
klasseaktiviteter og differensiert arbeid individuelt, i par
og i grupper. Ifglge Karstad (2020) er samholdsbasert
leering «den optimale leeringssituasjonen», og at i «klasser
med godt samhold foregar mye av leringen i fellesskap»
(Karstad, 2020, s. 62).

Bokstavprogram

7 Lek

Spraklek harer hjemme hver eneste dag i farste
Klasse, men vi har i tillegg lagt inn en egen lek til
hver bokstav. Se mer om dette under
bokstavarbeidet i metodisk del.

Leeringsmiljo

Det aller viktigste du gjgr som lerer i farsteklasse, er a
prioritere arbeidet med et godt klassemiljg. Det betyr ikke
at du skal droppe og jobbe med fag — tvert imot er det
nettopp gjennom felles arbeid med det faglige at dere
bygger opp fellesskap og mestring.

Metodisk del 1: Grunnbok

Spraklek

La alle elevene legge seg ned pa gulvet og vare
slanger. La dem vri seg rundt mens de sier «sss...»

Lek Kims lek med s-ting (saks, viskeleer, strikk,
harspenne, sokk, lys og lignende)

Metodisk del 2: Bokstavbok

Les sammen-teksten (pa side 13 i bokstavboka), kan
benyttes til analytisk arbeid i grupper eller hele klassen.
Typisk analytisk arbeid kan veare a farst nyte innholdet i
teksten og deretter veere detektiver sammen: lete etter s-er
i teksten, sette strek under s-ene, telle hvor mange s-er en
finner, lete etter enkeltord og sa videre.
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