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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er a kartlegge status pa den universelle utformingen av idrettsanlegg
i norske kommuner. Bakgrunnen for prosjektet ble lagt etter funnene fra min bacheloroppgave hvor
det ble dokumentert store kommunale forskjeller i universell utforming av idrettsanlegg. Derfor var
det viktig for meg a se pa mulige arsaker til dette. Samtidig som jeg ville prgve a fa et mer
omfattende bilde av dagens situasjon rundt tematikken. Viktigheten av dette forsterkes av at
visjonen til NIF er «idrett for alle»

For & ga naeermere inn pa problemstillingen i denne masteroppgaven sa dreier den seg om kjennskap
til og realisering av universell utforming pa idrettsanlegg i kommunene. Med utgangspunkt i
hovedproblemstillingen har jeg formulert 8 underproblemstillinger. Hovedmalet med undersgkelsen
er, med utgangspunkt i hoved- og underproblemstillingene a fa frem erfaringer fra de kommunalt
ansatte som jobber med tematikken til daglig. Samtidig som dette ogsa vil gi en pekepinn pa om
NIF sine visjoner er oppnaelige. Metoden som ble brukt var et kvantitativt sparreskjema. Grunnen
til at jeg valgte dette var det at jeg ville na ut bredt og fa synspunkter og vurderinger fra
respondenter over hele landet. Til sammen ble spgrreundersgkelsen sendt ut til 100 respondenter.
Av disse fylte 34 personer ut skjemaet. Respondentene kommer fra tre fylker Vestfold og Telemark
Agder og Troms og Finnmark. Utvalget ble bestemt av hva jeg fikk tilgang til i form av epostlister.
Tross denne pragmatiske utvelgingen, mener jeg likevel at utvalget er tilstrekkelig representativt.
Undersgkelsen ble besvart og lagret elektronisk ved bruk av UiOs Nettskjema. Invitasjon om & delta

ble sendt ut via Nettskjema.

Nar det gjelder de konkrete sparsmalene, sa besto undersgkelsen av 30 sparsmal hvor de fleste var
avkrysningsspgrsmal. Jeg benyttet ogsa to refleksjonssparsmal i undersgkelsen, altsa apne
svaralternativer. Resultatene fra undersgkelsen viser at det er en vei a ga far universell utforming
blir realisert godt nok pa idrettsanlegg. Respondentene mente at manglende realisering av den
offentlige politikken om universell utforming har dels & gjere med manglende kompetanse og dels a
gjere med mangel pa ressurser til & realisere tiltak rettet mot universell utforming. I tillegg til dette
er det ogsa en utfordring at fylkene, i hvert fall de som er med i denne undersgkelsen, har en eldre
anleggsmasse dette viser at det vil vaere behov for mer anleggsbygging og rehabilitering av
eksisterende anlegg i disse fylkene.

Hvordan kan da resultatene tolkes? For meg er helt klart at den moderne idretten balanserer mellom
to hensyn: det kommersielle perspektivet knyttet til 4 finansiere den idrettslige virksomheten og
folkehelseperspektivet hvor det forventes at den organiserte idretten skal bidra. Sentralt vil kanskje

det starste fokuset ligge pa det kommersielle fordi det vil veere mest inntekter & hente herfra mens



man lokalt er avhengig av offentlige midler eksempelvis gjennom spillemiddelordningen for a
gjennomfare sine prosjekt. Dette kan skape grobunn for konflikt mellom statlige og lokale hensyn.
Et annet aspekt som relevant er at det er forbund og idrettslag med starst kontaktnett og mest
idrettslig kapital som ofte far igjennom sine anleggsprosjekt. Dette er en utfordring i forhold til det
a skape et bredt idrettstilbud og det kan ogsa gjere at de prosjektene det er starst behov for ikke blir
prioritert. Slik jeg ser det vil dette gjgre at arbeidet med universelle utformingstiltak gar tregere.

Ut ifra funnene og diskusjonen har jeg kommet frem til tre hovedtiltak for & bedre situasjonen. For
det farste ma det skaffes en oversikt over graden av deltagelse i idretten blant funksjonshemmede
spesielt og i befolkningen generelt for a vite hvor hver enkelt kommune star i forhold til dette hele
lokalbefolkningens aktivitetsniva. Som en del av denne kartleggingen ma man ogsa fa en oversikt
over hvilke idrettsanlegg som oppfyller kravene til universell utforming og hvilke som ma
forbedres. For det andre er det ogsa behov for en gkning, og kanskje en omfordeling, av bade av
gkonomiske og menneskelige ressurser. Mine respondenter ser pa dette som et viktig element for a
komme videre i arbeidet med universell utforming. For det tredje vil det veere viktig a ta allmenne

hensyn i fremtidige anleggsprosjekter slik at man legger resursene der det er stgrst behov.
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1.0 Innledning

Universell utforming har blitt et tema som har fatt gkt fokus gjennom de siste arene. Temaet er
nedfelt i en rekke lover, sa som «Likestillings- og diskrimineringsloven», «Plan og bygningsloven»
og «Universitets- og hagskoleloven». Kravet om universell utforming gjelder ogsa pa idrettsfeltet.
Kulturdepartementet (KD) har utgitt en veileder «Universell utforming av idretts- og
narmiljganlegg» (2012). Universell utforming av idrettsanlegg vil ogsa veere viktig a se pa i forhold
til visjonene bade Kulturdepartementet og Norges Idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komite» (NIF) har: «Idrett for alle» og «idrettsglede for alle». Derfor vil dette vaere en tematikk som

er aktuell og samfunnsnyttig a ta tak i en masteroppgave slik som denne.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Det jeg vil fokusere pa i mitt masterprosjekt er anleggsprosessen knyttet opp mot universell
utforming. Dette blir en viderefering av min bachelor oppgave som omhandlet universell utforming
fra brukerens perspektiv (Sundland, 2021). Under dette arbeidet avdekket jeg at det var store sprik i
forhold til hvordan brukerne oppfattet at den universelle utformingen ble gjennomfart pa
idrettsanleggene. Derfor vil jeg i denne oppgaven se dette ut ifra et annet perspektiv, nemlig i
kommunale planleggings- og anleggsprosesser. Formalet i denne oppgaven er da & se pa om de som
planlegger og bygger idrettsanlegg, for eksempel kommuner og idrettslag har samme oppfatning
som brukerne nar det kommer til denne problematikken og hva som eventuelt kan gjares for & gjere
sprikene mindre. For & fa til dette vil det vaere viktig a skaffe kunnskap rundt de sosiale og politiske

prosessene som foregdr rundt planlegging og bygging av idrettsanlegg.

Dette handler ogsa om at det vil vaere samfunnsnyttig a fa mer kunnskap rundt temaet. Det ligger jo
politiske fgringer rundt deltakelse blant funksjonshemmede blant annet i stortingsmelding 26 «Den
norske idrettsmodellen» hvor funksjonshemmede blir sett pa som en prioritert gruppe a fa opp
deltagelsen i. (Kulturdepartementet 2011). Under mine intervju til bachelor oppgaven ble
viktigheten av universell utforming fremhevet som et sentralt element for a bidra til sterre
deltakelse blant funksjonshemmede. Det a skaffe ny kunnskap om hva som fremmer og hemmer
realiseringen av universell utforming, og kunne se pa det fra ulike perspektiv, vil forhapentligvis
gjere at man kommer narmere en realisering av denne visjonen. En malsetting med denne
oppgaven er a gi en oversikt over dagens situasjon rundt universell utforming av idrettsanlegg og

avdekke eventuelle forskjeller mellom kommuner og fylker.



For & angripe dette vil det bli mest naturlig & bruke en kvantitativ tilneerming ved a be kommunalt
ansatte som har dette som sitt ansvarsomrade og arbeidsfelt & svare pa noen spgrsmal. Da vil man
kunne fa en starre datamengde med muligheter for generalisering. Det forutsetter imidlertid et
representativt utvalg. Det ma allerede her sies at svarprosenten var heller lav, men jeg vurderer
likevel det endelige utvalget som ganske representativt, noe som indikerer at vi kan, med visse
forbehold, stole pa resultatene som legges frem. Dette vil utdypes i metodedelen av oppgaven. Dette
prosjektet vil forhapentligvis bidra til mer kunnskap rundt universell utforming av idrettsanlegg a

veere med pa a styrke arbeidet rundt tematikken.

1.2 Universell utforming

For & ga litt neermere inn pa hva universell utforming er, og relevansen det har bade i idretten og
samfunnslivet generelt, vil det vaere naturlig & utdype begrepet. Malet med universell utforming er
at det skal sgrge for at alle kan delta i samfunnet pa en likeverdig mate uavhengig av
funksjonsevne. | veilederen «Universell utforming i planlegging» blir universell utforming definert
som at et samfunn skal veere brukbart for alle (Kommunal og moderniseringsdepartementet 2021).
Her presiseres det ogsa at alle nye bygg skal planlegges med universell utforming som
grunnprinsipp mens eksisterende bygg skal oppgraderes til & na navaerende standarder. Det blir
ogsa nevnt at det er en lang vei a ga fer alle eldre bygg nar denne standarden (Kommunal og
moderniseringsdepartementet 2021). De samme prinsippene gjelder ogsa for idretten og idrettens
anlegg. Som jeg var inne pa tidligere sa er malsetningen i norsk idrettspolitikk & fa alle med. Hvis

dette skal veere en realistisk malsetning ma universell utforming prioriteres.

I dagens anleggspolitikk er universell utforming sett pa som en forutsetning for & motta spillemidler
(Kulturdepartementet 2011 s 79). Dette betyr at alle nye anlegg ma oppfylle kravene til universell
utforming for a fa tilskudd fra spillemiddelordningen. Dette er med pa a forsterke de politiske
faringene som er lagt i forhold til universell utforming. Bade nar det gjelder universell utforming av
anlegg, men ogsa viktigheten av idrettsdeltakelse for funksjonshemmede. KD har utarbeidet en
veileder som konkretiserer hvilke prinsipper man ma planlegge, eventuelt rehabilitere ut fra.
Veilederen skisserer 7 hovedprinsipper som er 1) Like muligheter for bruk, 2) Fleksibel i bruk, 3)
enkel og intuitiv i bruk, 4) forstaelig informasjon, 5) toleranse for feil, 6) lav fysisk anstrengelse og
7) starrelse og plass for bruk (Kulturdepartementet 2012). Mer utdypende sier disse prinsippene at
farste prinsipp dreier seg om at anlegget skal kunne brukes av alle uavhengig av funksjonsniva.
Neste prinsipp gar pa at anlegget «Skal tjene et vidt spekter av individuelle preferanser og
ferdigheter». Det man ser her er at de to farste prinsippene er relativt like. Det handler om at
anleggene skal dekke ulike behov slik at anleggene er tilgjengelig og brukelige for alle. Det tredje
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prinsippet enkel og intuitiv bruk handler om at utformingen skal veere forstaelig slik at det er lett &
mangvrere seg rundt pa anlegget. Prinsipp 4 gar pa at informasjonen pa og rundt anlegget skal
kommuniseres pa en praktisk og effektiv mate. Et eksempel her kan veere at skiltingen til de ulike
omradene av anlegget skal vere tydelig. Det femte prinsippet toleranse for feil gar pa at
utformingen skal minimere farer og skader som kan gi ugunstige konsekvenser. Nest siste prinsipp
handler om at skal kunne mangvrere anleggene pa en enkel mate slik at man ikke sliter seg ut
ungdvendig. Et eksempel her kan vaere at man skal unnga & ha trapper ved inngangspartiet. Siste
prinsipp gar pa at starrelsen pa anlegget skal vaere stort nok til & drive aktivitet. Dette gjelder bade
gjennomfaringen av aktiviteten og at anlegget har plass nok til & romme det utstyret som trengs for

aktiviteten.

Dette er altsa prinsippene som skal guide anleggsbyggere nar de skal sgrge for universell utforming.
Denne typen veileder er imidlertid ikke unik for Norge. Blant annet sa brukes det i England en
lignende veileder som heter «Accessible Sports Facilities (Sport England, 2010) hvor malet ogsa
her er a sgrge for universell utforming. Ser man litt nsermere pa denne veilederen kan man se at
hovedmalet med den er a sikre god anleggsutforming. Utformingen skal designes slik at et vidt
spekter av personer skal kunne bruke anleggene dette blir kalt for et inkluderende design (Sport
England, 2010) Det refereres ogsa til lovverket som gjelder der og andre retningslinjer som er
relevante. Et eksempel er de olympiske utformingsstandardene (Sport England 2010). De olympiske
standardene var et arbeid som ble satt i gang i forkant av London OL i 2012. Det ble satt et fokus pa
at de anleggene som skulle brukes og omradene rundt skulle vare tilgjengelig for alle (Olympic
Delivery Authority, 2008) En malsetning med dette var ogsa at disse standardene kunne vere med
pa a prege anleggsutformingen i Storbritannia og resten av verden. Det sies blant annet at visjonen
rundt dette arbeidet er & skape forandring som varer. Hovedprinsippene i den nevnte rapporten er at

et inkluderende design skal veere responsivt, inkluderende, fleksibelt praktisk og tilpasset.

Betydningen av disse begrepene er egentlig relativt likt de syv prinsippene i den norske veilederen.
Det viktige er at anleggene skal vere tilgjengelig. En forskjell som man kan se er at en av
prinsippene gar pa realisme. Dette vil si at anlegget skal tilby flere lzsninger som balanserer alles
behov (Olympic Delivery Authority, 2008).

1.3 Arbeid med integrering og likestilling i NIF

Det er viktig a nevne at en viktig del av idrettspolitikken som er rettet mot funksjonshemmede, er a
sikre full integrering. Et av virkemidlene som har blitt brukt for a fa til dette har vaert & innlemme
paraidretten inn i Norges idrettsforbund ved a endre navn til «Norges idrettsforbund og olympiske

og paralympiske komite». Malsettingen med dette var a sgrge for integreringen av paraidrett inn i
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den tradisjonelle idretten (Kulturdepartementet, 2011). Dette var tenkt a skulle fgre paraidretten
narmere den tradisjonelle idretten. | senere tid har ogsa mye av idrettspolitikken rettet seg mot a
styrke kompetanse i klubbene for at alle skal kunne fa et godt idrettstilbud i sitt naermiljg. Dette
gjelder bade i forhold til anlegg og pa trener/leder siden. (Kulturdepartementet 2011, s 91) Dette
skulle sikres gjennom tilskudd fra NIF og det var forventet fra statlig hold at dette skulle
gjennomfagres (Kulturdepartementet 2011, s 91) Med de funnene jeg gjorde i bacheloroppgaven
tyder det pa at det et stykke igjen far man nar malet om full integrering.

Det varierer en del hvor langt man er kommet i dette arbeidet. Hvis man ser litt pa noen av
seerforbundene sine visjoner kan man for eksempel se at Bandyforbundet gar inn for a falge NIF sin
parastrategi «En idrett-like muligheter (Bandyforbundet.no), Dette er en strategi som skal vare fra
2022- 2027. De viktigste punktene i strategien nar det gjelder anlegg er & «Bedre
anleggsfinansieringen gjennom tilskudd og spillemiddelordningen. Dette skal bade gjelde nye og
gamle anlegg som skal rehabiliteres (Idrettsforbundet.no). Videre sies det her at idretten skal
forankre paraidrettens behov i anleggspolitiske dokumenter internt i organisasjonen og pa
kommunalt og fylkeskommunalt niva. Nar det gjelder malsettinger pa kompetanse sa er de viktigste
malene & sgrge for at: «ldretten skal inkludere kunnskap om paraidrett som en obligatorisk del av
trener og lederutdanningen (Idrettsforbundet.no). Videre sa nevnes det at idretten skal ha
parakompetanse lett tilgjengelig for alle uavhengig av niva og rolle. Det skal ogsa satses pa a
rekruttere ansatte med kompetanse pa paraidrett og ogsa fa inn flere ansatte med
funksjonsnedsettelse i idretten. Til slutt sies det at idretten skal legge til rette for erfaringsutveksling

og kompetanse overfgring pa alle niva.

Det interessante her at pa nettsidene til de seerforbundene jeg har gatt igjennom er det bare
bandyforbundet som eksplisitt nevner denne parastrategien. De forbundene jeg sjekket er
basketforbundet, rugbyforbundet, skiforbundet ishockeyforbundet og fotballforbundet. Grunnen til
at jeg valgte a ga igjennom disse forbundene er at basket og rugby er store paraidretter pa globalt
niva. Begge er representert som en paralympisk gren Det er ogsa ishockey. Skiforbundet ble tatt
fordi det er Norges nasjonalidrett samtidig som det ogsa er et stort paraidrettsmiljg innenfor
skiforbundet i Norge. Avslutningsvis tok jeg med fotballforbundet fordi det er det starste
serforbundet i Norge. Det som overrasket mest med fotballforbundet er at paraidrett eller
funksjonshemmede ble nevnt bare noen fa steder. Jeg tenkte at det kanskje kom til sta noe om for
eksempel trener eller lederrekruttering av funksjonshemmede. Konklusjonen er hvert fall at
bandyforbundet er det eneste forbundet som har med strategiplanen i sine malsettinger rundt
paraidrett. Hvis strategien skal bli vellykket vil det veere viktig at flere forbund implementerer

strategiplanen i sitt arbeid.

12



| forhold til seerforbundene vil det ogsa veere viktig & se pa hvor tilgjengelige idrettstiloudene er og
hvor i landet tilbudene befinner seg. Bandyforbundet ligger ogsa her i front og har klubber i de
fleste fylker. Rugbyforbundet har tilbud i Fredrikstad, Horten, Oslo, Skien, Sandnes og Trondheim.
Skiforbundet legger opp til at det skal veere aktivitet i alle skikretsene, men potensielle utgvere
anbefales a ta kontakt med sin aktuelle klubb (Skiforbundet.no). Dette betyr at det ikke er noen klar
oversikt over hvor tilbudene er, Basketforbundet har tilbud i Bergen, Oslo, Alesund, Trondheim og
Mandal. Til slutt kan man se pa ishockeyforbundet sa har de fem klubber som har et tilbud. Dette
papeker forbundet selv som en svakhet fordi uteverne er avhengig av a bo i narheten av et sted som
har tilbud. Dette snever inn grunnlaget for rekruttering (Bolstad 2022 s 48). Nar man ser pa disse
forbundene under ett sa ser man at det er mye som ma gjeres for a fa til et godt idrettstilbud for alle.
Med dagens situasjon vil det veere litt tilfeldig om man har en praktisk mulighet til & delta i idretten
som utgver og som funksjonshemmet utgver. Om mangelen pa tilbud har en sammenheng med

graden av utforming pa anlegg vil veere en interessant faktor & se naermere pa.

1.4 Paraidrett i et historisk perspektiv

Siden min tematikk dreier seg om universell utforming knyttet opp mot idrett for
funksjonshemmede vil det vaere relevant a se pa hvordan utviklingen i paraidretten har veert
historisk. | oppstartsfasen opererte ulike organisasjoner pa tvers av hverandre. Dette ser man for
eksempel ved at det var forskjellige idrettsorganisasjoner for syns og hgrselshemmede (Serensen &
Kahrs, 2023). Pa 60-tallet begynte man & sla sammen de ulike organisasjonene i helsesportlag. Med
den farste versjonen av et slikt lag etablert i Oslo i 1960 (Sgrensen & Kahrs 2023, s 191). Etter
dette er den neste store milepalen etableringen av Norges Handicapidrettsforbund i 1971 (Sgrensen
& Kahrs 2023, s 193). Pa 90-tallet begynte den ordentlige integreringsprosessen i forhold til det a fa
paraidretten integrert med den tradisjonelle idretten. Dette ser man blant annet i form av rapporten
«integrering av funksjonshemmede i norsk idrett fra 1996 (NIF, 1996). Denne rapporten vil jeg
komme tilbake til i kapitelet « Politisk radgivning» Hovedprosessene som skjedde rundt denne
perioden var at serforbundene skulle ta et starre ansvar ovenfor funksjonshemmedes idrettsaktivitet
( Serensen & Kahrs, 2023) Symbolsk sett ble den fullstendige integreringen av paraidrett
gjennomfart i 2006 nar paraidretten offisielt ble innlemmet i NIF (Sgrensen & Kahrs 2023, s 195) |
starten av integreringsprosessen ble det avdekket forskjeller mellom hvordan prosessen ble
gjennomfart og iverksatt ( Sgrensen & Kahrs 2023). Nar det kommer til universell
utformingstematikken kan dette kanskje veere med pa a forklare eventuelle forskjeller i

undersgkelsen. Det kommer jeg tilbake til.
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Nar det gjelder dagens modell sa gar all paraidrett inn under NIF sin paraply. Alt av serforbund for
paraidrett ble opplast og lagt inn under NIF. Denne type modell er unik i internasjonal sammenheng
og har derfor skapt oppsikt (Sgrensen & Kahrs 2023, s 198). Det ligger nar a sparre om
paraidretten har tjent eller tapt pa denne sammenslaingen. Men det spgrsmalet vil ikke bli besvart i

denne oppgaven.

Det ma nevnes at integrering av funksjonshemmede i norsk idrett har veert pa agendaen i norsk
idrettspolitikk over lengere tid. Rapporten «Integrering av funksjonshemmede i norsk idrett» er et
eksempel pa dette. Rapporten ble publisert i 1996. noe som viser at dette er et arbeid som har pagatt
over lengere tid. I rapporten blir det lansert 3 viktige punkter for a na malet om full integrering.
Disse punktene pekte pa viktigheten av a etablere idrettsmiljger som: 1) Anerkjenner alle
menneskers rett til idrettslig aktivitet, 2) Deltakelse skal forega pa egne premisser og aksepteres og
3) Bygge forstaelse for at tilrettelegging og tilpassing av aktivitet er ngdvendig og naturlig i idretten
(NIF 1996, s 1). Hovedmalet i rapporten var at alle seerforbund skulle gi et tilbud til
funksjonshemmede gjennom sine lag (NIF, 1996) Det nevnes her at rammebetingelsene ma
forbedres dette inkluderer anlegg (NIF 1996, s 15). Dette underbygger at forbedring av utforming
pa anlegg har vart en viktig del av politikken som skal sgrge for gkt deltakelse i mange ar. Barn og
unge blir ogsa sett pa som en spesielt viktig gruppe a fa med, noe som ogsa gjenspeiler seg i
stortingsmelding 26 «Den norske idrettsmodellen» noe som viser at dette ogsa har vert et tema

lenge.

1.5 Politisk og praktisk radgivning

Universell utforming er en del av en starre politikk pa idrettsfeltet. Det er derfor relevant a se pa
noen eldre stortingsmeldinger som omhandler idrett og politikk rettet mot funksjonshemmede. For &
begynne med meldingene pa idrettsfeltet sa har visjonen knyttet til den statlige idrettspolitikken
veert ganske lik hele veien. | stortingsmelding 14 «Idrettslivet i endring» fra 1999 er grunnvisjonen
«ldrett og fysisk aktivitet for alle» (Kulturdepartementet 1999). Dette er en visjon som har blitt
fulgt videre i «den norske idrettsmodellenx». Dette betyr at denne visjonen har hatt fotfeste i norsk
idrettspolitikk over mange ar. Videre blir det lagt vekt pa at anleggsdekningen skal gi flest mulig en
mulighet til & drive aktivitet (Kulturdepartementet, 1999). Malsetningen er viderefgrt i

stortingsmelding 26 «Den Norske Idrettsmodellens.

Politikk rettet mot funksjonshemmede har fatt et stgrre fokus pa likestilling som vil si at
funksjonshemmede skal ha like muligheter som andre for a kunne delta aktivt i samfunnet. Dette
gjelder ogsa pa idrettsfeltet. Man kan se forskjellen nar man sammenligner tittelen pa to

stortingsmeldinger om temaet. | stortingsmelding nummer 88 som er fra 1966 er tittelen slik «Om
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utviklingen av omsorgen for funksjonshemmede» (Sosialdepartementet, 1966). En nyere utredning
beerer tittelen «Fra bruker til borger» fra 2001 (NOU, 2001). Dette viser at det fra politisk hold har
veert en endring fra a se pa funksjonshemmede i et omsorgsperspektiv til & se pa det i et
likestillingsperspektiv. Det er i denne konteksten tematikken rundt universell utforming blir sentral.

Skal man fa til likestilling ma forholdene ligge til rette for & fa det til, bade politisk og praktisk.

I en rapport fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir, 2018) ble det lagt fram noen tall
fra «Kommuneundersgkelse 2017» som viser kommunenes arbeid med universell utforming.
Bakgrunnen for rapporten var a fa pa plass kunnskap om status for universell utforming i
kommunene. Denne rapporten er en hgyst relevant rapport i denne sammenheng, ikke minst med
henblikk & fa et generelt bakteppe for hvordan situasjonen er pa idrettsanleggsfeltet og universell
utforming. Rapporten dokumenterer om respondentenes bakgrunn og erfaring, hvordan kommunene
hadde organisert og forankret dette arbeidet, hvor tilgjengelige kommunale bygg er, hvordan
kommunen arbeider for a registrere og kartlegge og hvordan kommunene planlegger for framtiden.

Hvis man ser pa radgivning for anleggsbygging, foreligger det en ganske fersk masteroppgave som
omhandler Gia-modellen (Stremsodd, 2020). Denne masteroppgaven fokuserer pa idefasen knyttet
til denne modellen. Det er SIAT som har statt for utformingen av modellen. SIAT star for Senter for
idrettsanlegg og teknologi. Formalet med modellen er at den skal bidra til & lage bedre idrettsanlegg
(Stremsodd, 2020) Bakgrunnen for modellen ligger i at idrettsanlegg, ifalge Stremsodd, blir bygd
av uerfarne byggherrer. Et eksempel kan vere at bade idrettslag og kommuner kan ha lite
kompetanse rundt anleggsprosesser. Sa modellen skal brukes som et hjelpemiddel for disse. | min
undersgkelse er modellen derfor viktig a trekke inn fordi modellen skal vare en slags mal for
kommuner og idrettslag nar de bygger nye anlegg. Jeg tror denne modellen vil vere veldig relevant

med tanke pa hva som blir regnet som en god anleggsprosess.

Overraskende er det imidlertid at er at universell utforming ikke blir nevnt en gang i modellen. Det
skal sies at det blir presisert at anleggene skal dekke behovene til de som bruker de, men universell
utforming som begrep blir ikke nevnt. Dette er et paradoks i forhold til at det har blitt satt klare mal
for universell utforming pa statlig niva (se over), derfor vil det veere rart hvis ikke dette blir tatt
hayde for i en slik modell. Det er imidlertid verdt & merke seg at Stramsodd papeker at det er store
variasjoner nar det kommer til hvordan de anleggspolitiske prosessene blir gjennomfart og
kunnskapen kommuner og andre aktgrer sitter pa nar det gjelder anleggsbygging (Stremsodd, 2020
s 6). Dette vil jo ogsa veere med pa a forklare hvordan og hvorfor det oppstar sprik mellom politiske
visjoner og praktisk anleggsbygging. Det kan jo ogsa veere problematisk om de politiske prosessene
knyttet til bygging av anlegg blir gjort pa ulike mater. Dette vil jo igjen gjare at det ikke blir noen
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klar mal pa hvordan prosessene skal gjennomfares. Dette kan jo forhapentligvis Gia-modellen gjere

noe med, men da ber prinsippene om universell anleggsutforming legges inn i modellen.

1.6 Beerekraft og universell utforming

Beerekraft er et begrep som har blitt viktig i det moderne samfunnet. Da spesielt med tanke pa a
bekjempe klimaendringene som truer verden vi lever i. Derfor vil det ogsa veere viktig a ta med
dette perspektivet inn i en anleggsdiskusjon. Det vil for eksempel bli viktigere at de nye anleggene
som blir bygd holder lengere enn far og man ma kanskje ogsa se pa hva man kan gjere med eldre
anlegg for a fa disse til & na moderne standarder for universell utforming. Hvis man farst ser pa
byggingen av nye anlegg blir det viktig at man bygger for a se fremtidens behov og ikke bare det
som gjelder i dag. Hvis malsetningen er at et anlegg skal holde i mange ar ma man som bygger

serge for at anlegget lett kan tilpasses for nye behov.

Under Telemarkskonferansen 2022 hadde generalsekreteeren i NIF Nils Einar Aas et foredrag hvor
han diskuterte malsettingene NIF har for norsk idrett fremover. Da dukket det opp 3 elementer som
er relevant for dette prosjektet. Det var & sgrge for gkt deltakelse blant funksjonshemmede, sikre et
anleggslaft og ta et starre miljgansvar. Dette vil gjgre det relevant & ta med baerekraftperspektivet

inn i mitt masterprosjekt.

Det er spesielt tre barekraftsmal som kan vere relevante for dette prosjektet. Dette er
baerekraftsmal 3, 10 og 16 b. Barekraftsmal 3 gar ut pa at man skal sikre god helse og livskvalitet
for alle uansett alder (FN u.d). Her kan idretten veere med & sikre at alle far et godt idrettstilbud.
Dette vil ha en positiv effekt pA malet om a sikre god helse og livskvalitet jo med flere i aktivitet vil
ogsa helsen i befolkningen gke. Beerekraftsmal nummer 10 omhandler mindre ulikhet. Dette vil si at
man skal redusere ulikhet i og mellom land (FN u.d) hvis man ser pa dette i forhold til
funksjonshemmede og idrett vil det da veere viktig a fa flere funksjonshemmede inn i idretten slik at
idrettsdeltakelsen i denne gruppen blir mer lik resten av befolkningen. Dette vil bidra inn mot malet
om mindre ulikhet. Mal nummer 16b omhandler det a fremme og handheve ikke-diskriminerende
lover (FN u.d). Parallellen som kan brukes her er at en stgrre grad av universell utforming kan bidra
til & hindre diskriminering i samfunnet. Jeg har ikke stilt sparsmal til respondentene om dette, men

vil diskutere barekraftsproblematikken i lys av de funnene jeg gjer ut fra de andre spgrsmalene.

Pa NIF sitt ledermgte for 2022 ble det vedtatt en anleggsresolusjon denne resolusjonen skal sikre
«En anleggsreform som sikrer at prioriterte anlegg bygges og oppgraderes» (ldrettsforbundet .no
2022) videre legger resolusjonen ogsa vekt pa at anleggene skal vare universelt utformede og

miljgvennlige. Dette viser at bade bearekraft og universell utforming kommer til & vaere begreper

som vil prege den norske anleggspolitikken fremover. Hvis man gar litt neermere inn pa
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resolusjonen og de elementene som kan bli viktige a ta med i min undersgkelse, kan man se at
hovedformalet med resolusjonen er a sikre «mer idrett, «bedre folkehelse», «mer inkludering» og
«likere muligheter for alle» (ldrettsforbundet.no 2022). Spesielt de to siste punktene er viktige i min
undersgkelse. Folkehelsevisjonen tror jeg ogsa blir viktig her. Helt konkret sa sier NIF at de ogsa
skal sgrge for at det utvikles et samarbeid lokalt for at alle brukere av et idretts eller nsermiljganlegg
samarbeider om utvikling av nye anlegg (ldrettsforbundet.no 2022) Jeg tolker dette som at NIF vil
sgrge for en starre grad av medbestemmelse hvor ulike grupper tas med pa rad. Dette var viktig a ta
med i min undersgkelse i forhold til om dette har blir fulgt opp. Men i og med at jeg samlet inn data
pa slutten av 2022, har disse politiske signalene fra NIF ikke fatt satt seg i kommuneplanleggingen.

Mer om dette senere.

1.7 Tidligere forskning

| en masteroppgave er det viktig a redegjere for hva som er gjort av forskning pa feltet. Som det vil
framga under er det ikke gjort mye forskning pa universell utforming av idrettsanlegg. Men det er
gjort en god del forskning pa idrettspolitikk generelt, og anleggsprosesser spesielt. Det kommer jeg
inn pa under. Dessuten vil det vere relevant a se pa forskning som omhandler idrettspolitikk anlegg
og idrettsdeltagelse blant funksjonshemmede. Ikke minst er et viktig & peke pa de positive effektene
idrettsdeltakelse har for funksjonshemmede. Jeg vil ogsa inkludere forskning rundt det
Stortingsmelding 26 skriver om at idretten kan veere en viktig sosialiseringsarena for

funksjonshemmede (Kulturdepartementet 2011, s 28).

Som jeg var inne pa i innledningen av oppgaven sa var en av grunnene til at jeg valgte & fordype
meg videre pa dette omradet. At funnene i min bachelor oppgave avdekket at det var store
forskjeller mellom kommunene nar det gjelder graden av universell utforming pa anleggene. Boken
«Idrett og politikk kampsport eller lagspill» (Mangset og Rommetvedt, 2002) ser nermere pa
forskjellene som kan oppsta mellom starre eller mindre kommuner. Spesielt kapittel 5 og 6 tar for
seg dette. Noe som blir tatt opp er at den administrative styringen av idrettsfeltet i kommunen (Berg
& Rommetvedt 2002, s 124). Her kan det oppsta starre variasjoner. Dette kan for eksempel ha med
tradisjoner og de personene som sitter i de ulike posisjonene og deres kompetanse (Berg &
Rommetvedt, 2002). Et eksempel kan veere at det sitter folk i en kommune som har sterre
gjennomfgringskraft enn en som sitter i en annen kommune. Kommunen med bedre
gjennomfaringsevne vil sta sterkere pa bygging og utforming av anlegg enn kommunen som har lav
gjennomfaringsevne. Dette vil igjen veaere med pa a skape forskjeller. Andre faktorer som blir
nevnt av disse forskerne, er at sma kommuner kan ha mindre ressurser til & gjennomfare prosjekter

pa grunn av gkonomiske forhold, men ogsa antallet med folk som jobber pa omradene. Det blir
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0gsa nevnt at idretten i sma kommuner ofte blir preget av et starre idrettslag og deres gnsker og
behov. Dette betyr at det vil veere sannsynlig at idrettslagets interesser trumfer andre interesser. | en
starre kommune, med flere idrettslag, vil ressursene sannsynligvis bli mer jevnt fordelt mellom
idrettslagene (Berg & Rommetvedt 2002, s 131). Viktig a huske er at de fleste idrettsanleggene i
Norge er kommunalt drevet, noe som betyr at kommunen sine politiske visjoner og faringer ogsa

bar spille en viktig rolle i byggeprosessen.

Det er en viss konflikt rundt hvem som blir prioritert nar det kommer til nye anleggsprosjekter.
Lokalt mener man at det er statlige satsinger som trumfer lokale interesser mens man fra sentralt
hold mener at lokale gnsker styrer mye. (Bergsgard, Ngdland & Seippel 2009 s 147). Dette kan lage
grobunn for konflikt ved at statlige og lokale prosjekter ikke samsvarer, seerlig hvis man prioriterer
feil eller at prosjektene ikke blir vellykket. | slike prosesser vil det vaere viktig at de statlige malene
i stor grad gjenspeiler lokale behov. Dette vil gjare det enklere nar beslutninger rundt nye prosjekter
skal tas. For a ta et eksempel rundt universell utforming sa vil det veere naturlig for kommuner med
en eldre anleggsmasse a satse pa rehabilitering og bygging av anlegg som tilfredsstiller dagens krav,
men hvis ikke disse behovene blir sett sentralt vil det bli vanskelig & fa midler til & realisere disse

prosjektene.

I tillegg til dette blir ogsa anleggspolitikken preget av at forbund og idrettslag som klarer & skaffe
seg viktige forbindelser og nettverk vil ga foran i keen nar midler til nye anlegg skal bevilges. Et
eksempel pa dette er at NFF gikk utenom de tradisjonelle organisasjonsleddene for a fremme
prosjektet «Hall i nord» dette gjorde at de fikk ekstra midler som fremmet prosjektet dette gjorde
ogsa at de fikk tilfert spillemidler. (Bergsgard et al., 2009 s 150; Rafoss, 2015). Et annet eksempel
er at idrettslag med stgrre gkonomiske ressurser ofte ogsa vil komme foran i keen, som Randaberg
gjorde nar de skulle bygge ny fotballhall. Denne hallen 1a ikke i kommuneplanen, men kunne bli
gjennomfgrt fordi idrettslaget hadde skonomisk og politisk gjennomfgringsevne gjennom
sponsoravtaler og den politiske makten avtalene bidro til (Bergsgard et al 2009 s 150). Slike
eksempler kan veere med pa a hemme muligheten andre idrettslag og kommuner har til & fa nok
midler til & gjennomfare sine prosjekt. Dette kan bidra til at omrader som skulle vert prioritert ikke
far den oppmerksomheten som behgves. Dette gjar for eksempel at det blir vanskelig for
kommunene a tilfredsstille de statlige malsettingene rundt universell utforming. Det skal jeg preve a

si noe om gjennom mine funn i resultatkapitlet.

En ulempe med kommunalt drevene anlegg er graden av oppfalging anlegget far nar
byggeprosjektet er ferdigstilt. Dette blir diskutert i forskningsprosjektet «Haller i Nord». Her
kommer det frem at det & gjere endringer pa et anlegg som er kommunalt eid | vil ta lengere tid
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fordi endringene ma godkjennes av kommunen (Rafoss, 2005). Denne problematikken kan man
spesielt trekke inn nar det gjelder eldre anlegg. Hvis man for eksempel vil utbedre et anlegg slik at
det dekker dagens krav til universell utforming kan dette vere en lengere prosess bade med tanke
pa godkjenningsprosessen, men ogsa med tanke pa bevilgning av midler slik at utbedringen kan bli
gjort skikkelig. En faktor som kan veere viktig a se pa her er at idretten sentralt lager retningslinjene,
mens det lokalt skal settes inn konkrete tiltak (Erdvik & Ervik 2021). Dette underbygger at det kan
bli starre lokale forskjeller nar ansvar legges lokalt er det viktig at de som sitter i hver enkelt
kommune er ressurssterke nok til & gjennomfare det som blir vedtatt sentralt. Dette er ogsa

perspektiver som ble nevnt blant respondentene jeg hadde i bacheloroppgaven.

Et viktig moment er & se pa idrettens mange ulike roller. Idretten skal bade sikre bredden og
folkehelseperspektivet samtidig som kommersialiseringen i idretten stadig gker. Dette blir ogsa tatt
hgyde for i Stortingsmeldingen 26 hvor det er viet et helt kapittel til idrett og naering
(Kulturdepartementet, 2011). Departementet understreker at NIF sin malsetning pa dette omradet
ber veere a «oppna en effektiv utnytelse av idrettens kommersielle verdier uten at dette gar pa
bekostning av idrettens sartrekk og verdigrunnlag» (Kulturdepartementet, 2011, s 59). Dette viser
noe av den balansegangen idretten prgver a holde mellom det kommersielle og fokuset pa bredde i
idretten. Dette blir ogsa diskutert i artikkelen «Politikk og metaforikk- konstruksjon og
dekonstruksjon av norsk idrettspolitikk.» (Tangen, 2020). Her blir den norske idretten diskutert i
forhold til en familie metafor hvor det offentlige kan bli sett pa som forsgrger mens markedet fikser
«... maten pa bordet gjennom kommersialisering som genererer penger» (Tangen, 2020, s 92).
Videre diskuteres idrettens samspill med det offentlige og markedet som en treenighet som opererer
i samspill, men ogsa i motspill, med hverandre. Dette kan igjen fare til konflikter fordi idretten ma
ta hensyn til forskjellige interesser (Tangen 2020). | min kontekst, vil dette kunne ha konsekvenser
for hvilket gjennomslag universell utforming far i planlegging, bygging eller rehabilitering av

idrettsanlegg.

Denne diskusjonen om universell utforming av idrettsanlegg handler ogsa om a gi
funksjonshemmede et likeverdig og godt liv. Hvis man gar naermere inn pa forskning rundt effekten
fysisk aktivitet har for funksjonshemmede kan man se at det gir mange positive helsegevinster.
Idrett blir jo generelt sett pa som helsefremmende nar det gjelder forebygging av sykdom eller
andre livstils problemer. Dette gjelder like mye for funksjonshemmede som andre (Augestad, 2015)
Derfor vil det veere viktig a sikre en god deltagelse fra et rent helseperspektiv, men det finnes ogsa
andre aspekter som gjar dette viktig. Det blir papekt at idrettsarrangement som Paralympics har
veert med pa a bryte ned barrierer i samfunnet (Augestad, 2015) Grunnene til det ligger i at man ved

a veere synlig i idretten og samfunnet generelt kan bryte ned fordommer og barrierer i samfunnet
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Dette kan rett og slett skape mer likhet i samfunnet. Ser man videre pa motivasjonene som
funksjonshemmede har for & drive idrett ser man at idrettsglede, mestring og sosial tilhgrighet star
sterkt (Augestad, 2015) Hvis man ser pa disse faktorene under ett kan man se den store viktigheten

deltagelse kan gi bade samfunnsmessig, men ogsa pa det personlige plan.

Dette dokumenterer blant annet rapporten «ldrett for alle» som blant annet nevner at deltakelse i
idretten gir individuelle helsemessige og sosiale gevinster (Elnan 2010) Dette underbygger
viktigheten av at alle skal ha en mulighet til & delta i idretten. Det nevnes blant annet at deltakelse i
idretten gir helsemessige og sosiale gevinster (Elnan, 2010). For & ga narmere inn pa dette sa sies
det ogsa her at deltakelse pa idrettsarenaen vil veere med pa a bryte ned samfunnsmessige barrierer.
Dette forsterker poengene som Augestad er inne pa i sin artikkel. Dette understreker viktigheten av
at alle skal ha en mulighet til & delta i idretten. | tillegg til dette papekes det ogsa i Stortingsmelding
26 at idretten kan veere en viktig sosialiseringsarena for funksjonshemmede (Kulturdepartementet

2011 s 28), med alle de positive gevinstene dette har for et godt liv.

| rapporten til Elnan gar han ogsa inn pa faktorer som kan vaere med pa a forhindre deltagelse. Noe
av dette har med idrettens idealer & gjere. Fokuset pa fremragende fysiske prestasjoner gjer at dette
kan fales uoppnaelig for funksjonshemmede utevere (Elnan, 2010). Videre nevnes det at de
forventningene som ligger rundt en idrettsarena kan virke tvetydige for funksjonshemmede utevere.
Mange vil ha ulike oppfatninger og erfaringer rundt forventningene som materialiseres pa arenaen
(Elnan 2010 s10). Dette poenget kan linkes opp mot teorien rundt sosiale rom og forventninger som

Tangen (2009) beskriver. Dette kommer jeg tilbake til i et senere avsnitt.

For & se litt pa dagens situasjon rundt deltagelse blant funksjonshemmede, sé ble det utarbeidet en
rapport av Oslo Economics pa oppdrag fra NIF. Denne undersgkelsen skulle kartlegge situasjonen
rundt deltagelse i 2020. Det farste som kommer fram i rapporten er at det er vanskelig 8 komme
med eksakte tall pa hvor mange funksjonshemmede som er aktive i den organiserte idretten.
Grunnene til det Ia i at klubbene ikke hadde noen reell registrering over hvor mange medlemmer de
hadde med funksjonsnedsettelser (Oslo Economics, 2020) Et noe underlig utsagn i rapporten gjar
meg litt kritisk til hva som faktisk ble undersgkt. | rapporten star det at de som var «godt integrerte i
idrettslagene ikke ble oppfattet som funksjonshemmede» (Oslo Economisc, 2020 s 12). Denne
pastanden virker veldig spesiell med tanke pa at synlige funksjonshemminger vil sees selv om man
er godt integrert eller ikke. Rent statistisk sa har det veert en oppgang pa aktive utgvere i de siste

arene hevdes det i rapporten. | dag er det rundt 11 000 registrerte funksjonshemmede utavere.

Tiltak som blir foreslatt i denne rapporten for a fremme deltakelse innebarer blant annet universell

utforming. Dette anses som en viktig del av prosessen for a fa starre deltakelse (Oslo Economics,
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2020). Konkret sies det at spillemiddelordningen skal bidra til et godt anleggstilbud som kommer
idretten til gode (Oslo Economics, 2020 s 15). Det nevnes ogsa at det ikke ngdvendigvis bare er
spillemiddelordningen som kan bidra her. Andre aktgrer som for eksempel Gjensidige stiftelsen kan
ogsa spille en viktig rolle i & finansiere denne delen av anleggsprosjekter (Oslo Economics, 2020).
Rapporten tar ogsa for seg andre konkrete faktorer som kan fremme eller hemme deltagelse.
Mangel pa utforming blir nevnt som en klart hemmende faktor, men ogsa mangel pa menneskelige
ressurser og kunnskap ble sett pa som noe som begrenser mulighetene for universell utforming
(Oslo Economics, 2020 s 21). @kt kompetanse i klubbene ble sett pa som en viktig faktor for &
fremme deltagelse. Jeg vil faye til at gkt kompetanse i kommunene ogsa er en kritisk faktor. Dette
blir ogsa nevnt til en viss grad i rapporten hvor det star at kommunene skal spille en ngkkelrolle for
a fremme idrettsdeltakelsen blant funksjonshemmede (Oslo Economics, 2020 s 42) Da vil det veare

veldig viktig med kompetanseheving her ogsa.

De viktigste faktorene som fremmer deltagelse blir i rapporten nevnt som tilgjengelighet, godt
idrettslig tiloud og kort avstand til idrettsaktiviteter (Oslo Economics, 2020 s 22). Det er derfor
arbeidet rundt universell utforming vil vere ekstremt viktig for & gke deltagelsen i idretten blant
funksjonshemmede. Denne rapporten viser helt klart at hvis man far en god utforming pa anlegg i

hele landet vil det sgrge for bedre idrettstiloud og gkt deltakelse uansett hvor man bor.

Men viktigst er kanskje forholdet mellom politiske visjoner og praktiske resultater av politikken.
Artikkelen «Den norske idrettsmodellen i utakt med tiden?» (Rafoss & Tangen, 2017) ser pa den
norske idrettsmodellen med et kritisk blikk. Hovedtrekkene fra denne artikkelen er blant annet at de
visjonene som er satt i den norske idrettsmodellen ikke er nadd. En av grunnene til det i forhold til
anlegg er at bevilgning av midler og gjennomfgring av anleggsprosjekter foregar gjennom bade
formelle og ikke minst uformelle, beslutningsprosesser (Rafoss & Tangen, 2017). Dette betyr i
hovedsak at det er de idrettslagene og kommunene som fremmer sin sak best som kommer farst i
keen nar nye anlegg skal bygges. Dette kan underbygge noe av arsaken til sprikene som jeg
avdekket i graden av universell utforming fra sted til sted (Sundland, 2021). Videre pekes det pa at
seerinteresser blir prioritert foran de politiske malene som er satt pa anleggsfeltet (Rafoss & Tangen,
2017). Dette gjar at de visjonene som er formulert blir mer eller mindre umulig & oppna. Dette er et

viktig bakteppe for & diskutere funnene fra min undersakelse.

1.8 Teoretiske refleksjoner

| forhold til dette temaet finnes det mange ulike teoretiske perspektiv som kan brukes. Et av
perspektivene som kan brukes er teorien rundt sosiale rom og forventninger. Teorien gar ut pa at de

sosiale rommene vi beveger 0ss i gir visse forventninger. Et idrettsanlegg kan for eksempel gi en
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forventning om fysisk utfoldelse og prestasjon. Disse forventningene kan ogsa kalles anleggenes
tause budskap (Tangen, 2009). Dette skaper igjen grunnlag for inklusjon og eksklusjon, noen vil
fole seg hjemme under de forventningene rommet gir mens andre vil falle utenfor. Det er her
universell utforming kommer inn i bildet. Det er jo kartlagt at funksjonshemmede er noe mindre
deltakende enn resten av befolkningen i organisert idrett (Kulturdepartementet, 2011). Noe av
grunnen til det kan ligge i at en del idrettsanlegg er lite fremkommelige og lite egnet for idrett for
funksjonshemmede. Da vil det ligge et taust budskap om at denne arenaen ikke tar med deg som
funksjonshemmet i beregningen. Dette vil gjare at enn stgrre andel faller bort fra idretten. Hvis man

sgrger for at anlegg er lett tilgjengelig vil det sannsynligvis ha en positiv effekt pa deltagelse.

Hvis man ser litt neermere pa de konkrete begrepene som blir brukt for & underbygge teorien kan vi
farst se pa begrepet «framing». Dette er et begrep fra sosiologen Goffman, som gar pa at vi vil sette
ulike situasjoner innenfor visse sosiale rammer (Tangen, 2009) Et eksempel kan vare at man i en
fotballkamp har visse regler som gjer at man kan forsta at dette er en fotballkamp. Dette er sosialt
konstruerte rammer som gjar at man skaper orden i ulike situasjoner. Et eksempel som er mer
relevant for denne oppgaven er at en trapp ved inngangen til et idrettsanlegg kan skape en sosial
ramme som ekskluderer funksjonshemmede. Man kan si at «framingen» kan legge grunnlaget for
inklusjon og eksklusjon. Noen vil som sagt takle forventningene i anlegget pa en bedre mate enn
andre. Noe som kan forsterke dette er at idrettsanlegg i dag har en stgrre grad av spesialisering
(Tangen 2009) Dette betyr at det er mange idrettsanlegg som tjener et spesifikt formal. Et eksempel
er rene fotballanlegg. Dette er anlegg som ikke kan brukes pa en mangfoldig eller fleksibel mate,
noe som vil gke antallet som blir ekskluderte fra anlegget. Dette er et perspektiv som blir relevant a
knytte opp mot deltakelse. Blir anleggene rett og slett for spesialiserte? Dette perspektivet vil bli

trukket inn igjen i diskusjonskapittelet.

Ut fra det foregaende, har jeg formulert en problemstilling som min undersgkelse skal forsgke a gi

svar pa.

1.9 Problemstilling

For alle forskere, ogsa en masterstudent, er det viktig a veere klar over hva slags kriterier som bar
legges til grunn for en problemstilling. Farst og fremst ber problemstillingen rette sgkelyset mot
interessante og vesentlige samfunnsspgrsmal. (Granmo 2015, s 74). Dette har jeg forsgkt a fa fram
over. | tillegg bar problemstillingen legge grunnlag for nye studier av de forholdene som vektlegges
i problemstillingen (Grgnmo, 2015). Det siste punktet omhandler det at problemstillingen skal bidra
til at den samlede forskningen pa feltet kan bli viderefart pa en hensiktsmessig mate. Dette betyr at

problemstillingen bade skal ta utgangspunkt i tidligere forskning, men ogsa peke ut nye studier
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(Grgnmo 2015, s 74). Dette skal jeg avklare i diskusjons- og avslutningskapitlet. Det er ogsa viktig
at problemstillingen bidrar til & skaffe ny innsikt rundt forholdene som blir belyst. Jeg tror mitt
prosjekt kan bidra til det ogsa. For egen del vil jeg argumentere for at forskning i noen
sammenhenger bgr vare nyttig. Jeg haper mine funn vil vaere samfunnsnyttig ved at de avdekker
hvordan norsk idrett ligger an nar det kommer til universell utforming av anlegg og de

konsekvensene det har for deltagelse blant funksjonshemmede.

I den grad man skal ta politiske visjoner pa alvor, og det mener jeg man skal gjare, sa er visjonen
«ldrett for alle» utgangspunkt for min problemstilling. Jeg har en antakelse om at det er mangel pa
universell utforming av idrettsanlegg av norske idrettsanlegg, noe som igjen farer til at ikke alle

funksjonshemmede deltar i fysisk og idrettslig aktivitet. Min hovedproblemstilling er derfor dette:

I hvilken grad og pa hvilken mate er universell utforming av idrettsanlegg og narmiljeanlegg kjent

og realisert i norske kommuner?

For & presisere sa vil jeg ga inn pa selve planleggings- og byggeprosessen og da hvordan universell
utforming blir prioritert i denne prosessen. For & besvare dette vil det vere viktig a se pa
kommunale planprosesser siden dette legger grunnlaget for hvordan og i hvilken grad universell
utforming av anlegg blir prioritert i disse. Jeg har derfor valgt & dele opp problemstillingen i mindre

deler, eller underproblemstillinger, som hver for seg bidrar til & besvare deler av problemstillingen.

Ut ifra det litteratursgket jeg har gjennomfart, og den litteraturen jeg har benyttet, vil det vaere noen
ngkkelspgrsmal som blir avgjgrende 4 ta for seg i dette prosjektet. Det vil veere viktig a se pa
hvordan de 7 grunnprinsippene rundt universell utforming blir etterfulgt i anleggsprosessen. Videre
vil det ogsa vere viktig a se pa om man tenker fremtidsrettet nar man bygger nye anlegg, altsa om
anleggene bade kan dekke dagens og fremtidens behov, ikke minst med henblikk pa at man vil
drifte idretten pa en baerekraftig mate. Det viser anleggsresolusjonen til NIF. Der blir ogsa
utforming og bearekraft satt i sammenheng. Det er ogsa viktig a se pa hvor n&erme kommunene er a
sikre full integrasjon av funksjonshemmede i idretten ettersom dette er en viktig malsetting i norsk
idrettspolitikk.

Med andre ord vil jeg se nermere pa falgende 8 underproblemstillinger:

e | hvilken grad foreligger det bade kjennskap til og kompetanse pa universell utforming
bland de kommunalt ansatte i kommunene?

e | hvilken grad foreligger det bade kjennskap til og kompetanse pa universell utforming pa
fylkesniva?
e Hva er status for kommunens anleggsmasse og alderen pa anleggene?
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e Huvor stort er engasjementet bade i befolkningen og blant de kommunalt ansatte for a fa il
universell utforming.

e Hvilket kjennskap har de kommunalt ansatte til Gia-modellen og far de noen hjelp av denne
modellen med henblikk pa universell utforming?

e Erden nye strategiplanen for paraidrett er kjent blant de kommunalt ansatte og ser
respondentene denne som en hjelp til a fa til universell utforming av idrettsanleggene i
kommunen?

e | hvilken grad anser de kommunalt ansatt det som realistisk a fa til «idrett for alle pa
bakgrunn av kravet om universell utforming av idrettsanlegg?

e | hvilken grad er barekraftmalene som er relevante i denne sammenheng, blir realisert i
kommunen?

Gjennom & besvare denne hovedproblemstillingen, samt underproblemstillingene, vil jeg kunne
bidra til & tette noen av de kunnskapshullene som forskningen sa langt ikke har veert opptatt av. Sagt
pa en annen mate, har ikke forskningen sa langt veert nevneverdig opptatt av hvilke erfaringer de
som er med i anleggsprosessen har med universell utforming av idrettsanlegg. Dette vil si
beslutningstakere saksbehandlere osv. Malet med dette prosjektet er a fa brakt disse erfaringene
fram i dagen. I tillegg til dette kan det ogsa forhapentligvis si noe om visjonen til bade
kulturdepartementet og NIF om «idrett for alle» og «idrettsglede for alle» er en realistisk visjon som
kan oppnas. Jeg haper ogsa mine funn kan bidra til en refleksjon over hva som kreves for & oppna

visjonen for funksjonshemmede.
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2.0 Metodiske avveininger.

Tidlig i prosessen var jeg ganske sikker pa at jeg skulle ha kvalitative semistrukturerte intervju som
metode i mitt masterprosjekt. Etter hvert fant jeg ut at det kanskje var mer behov for noen
kvantitative data for & dokumentere hvordan det faktisk sto til med gjennomfaringen av den statlige
politikken pa omradet universell utforming av idrettsanlegg.. Grunnen til dette ligger mye i at man
kan ga bredere ut ved hjelp av en kvantitativ undersgkelse. Istedenfor a velge ut noen utvalgte
personer til intervju a fa deres perspektiver pa hvordan arbeidet fungerer kan man heller ga bredere
ut ved hjelp av en kvantitativ sparreundersgkelse. Ved a fa svar fra flere aktarer kan man fa et mer

omfattende svar pa problemstillingen noe som ogsa kan gi en gkt samfunnsnytte.

Noen klare styrker ved det kvantitative spgrreskjemaet er for det fgrste det at man generalisere
funnene. Dette vil si at man nar ut til et starre geografisk omrade, og fa en starre datamengde, som
kan generaliseres med starre sikkerhet (Jones, 2015) Dette gjar at problemstillingen kan bli besvart
pa en mer dekkende mate enn et intervju. Videre sa vil det ogsa vere lettere 4 opprettholde
anonymiteten i en kvantitativ sparreundersgkelse og dermed sikre mer @rlige svar. Her pekes det pa
at det spesielt ved sensitive problemomrader, som f.eks. universell utforming, kan vere en fordel &

bruke spgrreskjema (Jones, 2015 s 148).

Det jeg ma prave a sikre i en kvantitativ spgrreundersgkelse, er reliabiliteten, dvs. at tallene mine
ma kunne stoles pa, de ma veere ngyaktige. | noen tilfeller, ndr man lager en spgrreundersgkelse, vil
det vaere lettere & pynte pa sannheten enn det ville veert ved et intervju fordi du ofte ma utdype
standpunktet du har under et intervju. Pa den annen side kan det vaere lettere a veere arlig framfor et
spgrreskjema enn na du sitter ansikt-til-ansikt med den person som gjennomfgrer undersgkelsen. Da
er det kanskje lettere & svare det man tror intervjueren gnsker a fa til svar. Sa det er denne
balansegangen jeg ma tenke pa nar jeg utformer et eventuelt spgrreskjema. En annen utfordring ved
bruk av spgrreskjema og dette skjemaets reliabilitet, kan ogsa veere a stille klare nok spgrsmal slik
at respondenten vet hva vedkommende svarer pa. Det a stille klare avgrensede spgrsmal blir viktig.

I tillegg blir det viktig for validiteten ved metoden dette vil si at man ma ha riktig metode i forhold
til det man vil finne ut av i sin problemstilling, dvs. at ma maler det man gnsker & male (Jones,
2015). | mitt tilfelle, vil det f.eks. vaere avgjerende at jeg far malt respondentenes kunnskaper og
kompetanse om universell utforming. Sagt pa en annen mate, validiteten pa metoden blir et viktig
fundament for a fa til en god oppgave. Jo flere feil som sniker seg inn, jo svakere blir grunnlaget for
a trekke sikre konklusjoner. Det som falger er en detaljert framstilling av mine metodiske valg slik

at leseren kan gjgre seg opp en mening om mine data er til a stole pa eller ikke.
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2.1 Datainnsamlingsmater

Litteratursgk

For & fa oversikt over foreliggende forskningslitteratur pa feltet, sa brukte jeg hovedsakelig
sgkemotorene Oria og Google Scholar. Sgkeordene som har blitt brukt var i forste rekke veert
«idrettspolitikk», «idrettsanlegg», «universell utforming» og «idrett og funksjonshemmede». Siden
dette prosjektet skal omhandle norske forhold vil det vaere mest relevant & bruke norske bidrag
rundt dette temaet. Selv om det selvfglgelig ogsa er viktig & kunne se litt bredere enn dette for &
sammenlikne norske forhold med andre lang sin politikk pa feltet. Et eksempel jeg brukte var den

engelske veilederen for idrettsanlegg.

Jeg har ogsa brukt biblioteket for a finne relevant litteratur. | tillegg til dette har Statens
hjemmesider (regjeringen.no) vart en viktig kilde for a fa tak relevante politiske dokument og
stortingsmeldinger rettet mot idrettspolitikk og politikk rettet mot funksjonshemmede. Og ikke
minst var den litteraturen jeg fant og leste, kilde til ytterligere litteratur og forskning. De temaene
som har kommet frem under litteratursgket har i hovedsak veert tematikk som omhandler faktorer
som fremmer og hemmer deltakelse i idretten samt politiske malsettinger knyttet mot idretts og
anleggspolitikk. Dette omfatter ogsa de utfordringene som ma gjeres noe med for at malsettingene
skal kunne bli oppnaelige. Et eksempel pa dette er rapporten fra Oslo Economics som tok for seg de

faktorene som fremmet og hemmet deltakelse for funksjonshemmede i idretten.

Kvantitativ datainnsamling

Etter grundige overveielser og diskusjoner med veilederen, landet jeg pa & bruke en kvantitativ
datainnsamling basert pa et sparreskjema. Hovedgrunnen til dette ligger i at jeg tror man kan na ut
bredere med et sparreskjema. Dette vil ogsa forhapentligvis gi et klarere bilde pa i hvilken grad
statens politikk pa universell utforming har blitt konkretisert ute i kommunene. Men dette
forutsetter at far et representativt utvalg med personer som har farstehands kunnskap pa omradet.

For a sikre det er det visse metodiske prinsipper som ma falges.

Jeg gjennomforte det som kalles en kvantitativ sperreundersgkelse, dvs. en «... systematisk metode
for a samle inn data fra personer, bedrifter eller organisasjoner for a gi en statistisk beskrivelse av
den populasjonen utvalget er trukket fra» (Ringdal, 2013). Dette vil si at det utvalget jeg har med vil
legge grunnlaget for i hvilken grad jeg kan generalisere dataene jeg fatt til hele populasjonen. Nar
jeg for eksempel skal sende ut spgrreskjemaet til noen personer (utvalget) som tar del i

anleggsprosessene og ikke alle som jobber med disse prosessene (hele populasjonen), ma jeg sikre
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at de som er plukket ut, er «representative». Jeg endte opp med kommunalt ansatte i tre fylker av i

alt 15 fylker (mer om dette senere).

I en sparreundersgkelse som dette kan man velge & ga inn for lukkede eller apne sparsmal. Lukkede
spgrsmal vil si at man har spgrsmal med faste svarsalternativer. Det er dette som gjelder i de fleste
sparreundersgkelser. (Ringdal 2013). De lukkede spagrsmalene gir ikke rom for noen videre
utdypning av standpunktene. Dette kan man derimot gjere med apne spgrsmal hvor respondenten
kan utdype mer ved at man kan skrive ned lengere svar (Ringdal 2013). | denne undersgkelsen ble

det i hovedsak formulert lukkede spgrsmal med faste svaralternativer.

Hvis man ser litt pa styrker og svakheter ved metoden sa kan man begynne med styrkene. Jeg har jo
tidligere vert inne pa at datamengden ved en slik undersgkelse blir mye starre enn ved et kvalitativt
intervju. Jeg har derfor valgt a bruke tilgjengelig dataanalyseverktgy som Excel og SPSS. Det er
ogsa viktig a papeke at en kvantitativ sparreundersgkelse er den metoden som er hyppigst brukt i
samfunnsvitenskapelige undersgkelser (Ringdal 2013, s 190) Dette betyr at metoden har en

vitenskapelig tyngde som gjar den troverdig.

Hvis man sikrer representativiteten pa utvalget, og at utvalget et tilstrekkelig stort, vil man kunne fa
relativt sikre svar pa spgrsmalene. Et annet punkt som er viktig & ta med seg er det at man kan fa
mer presise data ved et slikt kvantitativt opplegg. Det vil si at siden man holder seg ganske slavisk

til innsamlingsmaten vil dataene ogsa kunne bli mer strukturerte (Grgnmo, 2015).

Nar man ser litt pa den andre siden og svakhetene ved denne metoden sé gar jo bredden pa
bekostning av dybden. Det vil si at man ikke far de samme refleksjonene fra respondentene som
man ville fatt ved et intervju. En annen relevant faktor er frafall. Nar man bruker et
selvutfyllingsskjema som dette blir kan man regne med en frafallsprosent pa 40-50 prosent ifglge
Ringdal (2013 s 119). Det er viktig a papeke at han her bruker skjema som blir sendt ut pa papir
som eksempel sa det kan veere forskjeller mellom et papirskjema og en sparreundersgkelse som

sendes via Nettskjema (Nettskjema.no) som jeg skal gjare.

Strukturen i en kvantitativ sparreundersgkelse er ganske rigid. Man ikke har de samme mulighetene
for fleksibilitet som man har ved et kvalitativt opplegg. Dette kan vere problematisk fordi det ikke
er noe rom for a endre pa fremgangsmaten. Hvis man da kommer skjevt ut og finner ut at man bgr
gjere endringer i opplegget vil dette vaere vanskelig a fa til ved et kvantitativt opplegg (Grgnmo
2015). Et annet aspekt gar pa den avstanden man har til respondentene. Det vil si at man i et
kvantitativt opplegg ikke vil komme like tett pa kildene som ved et kvalitativt opplegg. Man vil for

eksempel ikke ha noe sarlig kontakt med respondentene bortsett fra det 4 sende ut undersgkelsen.
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For & markere forskjellen kan jeg bruke et personlig eksempel. Nar jeg skal sende ut undersgkelsen
vil ikke jeg ha noen kontakt med respondentene bortsett fra det & sende ut undersgkelsen og
oppfordre til a svare. Dette gjer at avstanden til feltet man undersgker blir starre enn ved et
kvalitativt opplegg som intervju hvor man sitter ansikt til ansikt. Dette kan gjgre at man mister noen

perspektiver som kunne vert relevante.

Med et kvantitativt opplegg kan ogsa dataene bli relativt overfladiske fordi spgrsmalene kan ikke
tilpasses alle respondentenes unike erfaringer (Grgnmo 2015 s 146). Dette gjer ogsa at man kan ga
glipp av relevant informasjon. Et eksempel kan veere at en av mine respondenter har mye
kompetanse rundt de positive effektene av idrettsdeltagelse da kunne det veert relevant a sende ut
sparsmal som fokuserer pa dette temaet, men siden det kvantitative opplegget er standardisert ma

man Kkjare et likt opplegg for alle respondenter.

2.2 Utforming av spgrreskjema

Noe av det viktigste for suksessen i dette prosjektet er at sparreskjemaet blir utformet pa en
ordentlig og presis mate slik at dataene blir innsiktsfulle Det fgrste man ma se pa er hvilken
utsparringsform som skal benyttes. Dette kan gjennomfgres enten ved at respondenten blir
intervjuet med utgangspunkt i sperreskjemaet eller at respondenten fyller ut skjemaet pa egen hand
(Grenmo 2015, s 192)

Jeg har gatt for det siste alternativet, men hvor respondentene har fatt tilsendt en epost med en link
til et nettskjema (Nettskjema.no) i stedet for et fysisk papirskjema. Ved a klikke pa linken ville de
komme fram til skjemaet som de skulle krysse av for elektronisk. Dette ble sa lagret sikkert pa
nettet. Uansett i papirversjon eller nettversjon ma skjemaet utformes slik at det er lett & forsta for
respondenten og overkommelig & besvare. Hvis sparreskjemaet blir for avansert vil det vare
vanskelig for respondenten & motivere seg til & besvare undersgkelsen. Sagt pa en annen mate: for a

fa hayest mulig svarprosent bgr skjemaet utformes pa en brukervennlig mate.

Neste steg blir da a finne ut om sparsmalene skulle vere apne eller lukkede. Forskjellene mellom
disse er at et apent sparsmal ikke har noen klare svaralternativer. Det vil si at det er opp til
respondenten a formulere sitt eget svar. (Grenmo, 2015) Nar spgrsmalet er lukket vil det sta
svaralternativer som respondenten ma ga ut ifra og deretter krysse av pa det alternativet som passer
best. | en strukturert utspgrring vil de fleste spgrsmalene vere lukkede, men det kan ogsa vere rom
for noen dpne sparsmal (Grgnmo, 2015). Fordelen med lukkede sparsmal er ifalge Grgnmo at disse
spgrsmalene er lettere & handtere for respondentene. Det kan veere spesielt nyttig hvis det er
vanskelig eller sensitiv tematikk (Grgnmo, 2015 s 194). Det kan ogsa veere med pa a gjare

spgrsmalene enklere a besvare ettersom man har noen alternativer a lene seg pa. Det man ogsa ma
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passe pa er at ikke sparsmalene virker ledende for respondenten slik at ikke respondenten faler at

man bar krysse av pa et visst alternativ. Hvis dette skjer, vil validiteten i undersgkelsen bli svekket.

I denne undersgkelsen ble det flest lukkede spgrsmal med svarsalternativer. Som det framgar av
«Innledning», valgte jeg a formulere 8 forskningssparsmal jeg ville forsgke & besvare. Disse ble da
ansett som de viktigste temaene for a gi svar pa hovedproblemstillingen. Utfra disse formulerte jeg
30 spgrsmal, 28 lukkede spgrsmal og 2 dpne (Vedlegg 1). Grunnen til det ligger i at det i en
kvantitativ spgrreundersgkelse vil vere lettere a analysere dataene om man har faste
svarsalternativer. Dette kunne blitt veldig krevende om man baserte seg pa apne spgrsmal, spesielt
nar det blir en starre mengde respondenter. For a redusere kompleksiteten matte man da kanskje re-

kode alle de apne svarene til faste svaralternativer. Men da er man jo like langt.

Samtidig vil det bli mer forutsigbart for mine respondenter a svare pa hvis man har alternativer a
lene seg pa. | tillegg kan det veere utfordrende for respondentene a skrive ned refleksjoner nar man
skal besvare et skjema. Svarprosenten ville kunne ha blitt lavere. Konklusjonen ble for meg at det
bade er enklere for meg nar jeg skal tolke resultatene og for mine respondenter nar de besvarte
sparsmalene at det var mest lukkede spgrsmal. Likevel har jeg i to tilfeller valgt & ha med to apne
spgrsmal hvor respondentene hadde muligheten til & komme med noen refleksjoner. Dette er fordi
idrettskonsulentene som er invitert vil sitte pa mye kunnskap rundt idretts og anleggspolitikken i

Norge. Det var interessant & hare deres uttgmmende kommentarer til akkurat disse sparsmalene.

Det er ytterligere noen generelle regler for hvordan spgrsmalene i et sparreskjema skal utformes.
Farste punkt er at spgrsmalene ma veere ngytrale, man skal ikke lede respondenten mot et svar
(Grgnmo, 2015) Et annet punkt er at sparsmalene bar veere klare, entydige og presise (Grgnmo
2015, s 201) Dette vil veere viktig fordi respondenten ma vite hva han eller hun svarer pa her er det
ogsa viktig at spgrsmalene er endimensjonale. Det vil si at hver formulering i sparreskjemaet bare
skal inneholde et spgrsmal (Grgnmo 2015, s 200) Dette vil gjere det enklere bade for
respondentene, men ogsa for meg nar dataene skal analyseres. Den siste regelen som er viktig &
tenke pa i utformingen av spgrsmal er at spraket skal tilpasses mitt utvalg av respondenter. Siden
jeg skal sende ut min spgrreundersgkelse til idrettskonsulenter vil det veere viktig at jeg formulerer
mine spersmal basert pa begreper og temaer de behersker og er fortrolige med. Siden dette utvalget
sitter pa mye kunnskap rundt tematikken om universell utforming, vil det vaere naturlig a bruke
noen faguttrykk eller henvise til dokumenter de sannsynligvis kjenner til. Et eksempel er
Stortingsmelding 26 «Den norske idrettsmodellen». Jeg forventer at alle som jobber med

idrettsplanlegging i kommunene kjenner til denne meldingen.
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2.3 Utvalg

Det finnes noen kjente problemer man kan stgte pa under datainnsamlingen. Som nevnt tidligere er
frafall i en undersgkelse som dette et gjentakende og alvorlig problem. Granmo peker pa at
respondentene ma veere villige og motiverte til & svare for a sikre at kvaliteten pa dataene blir gode
(Grgnmo 2015, s 209) For a fa til dette pekes det igjen pa at man bar tilpasse sparsmalene til det
utvalget man har. | tillegg til dette er forstaelsen fra respondentens side viktig de ma forsta

formuleringene for & kunne gi gode svar.

Et problem som gjorde seg spesielt gjeldende under undersgkelsen var utfordringen med a fa opp
svarprosenten til et gnskelig niva. Dette kan ha noe med formatet pa undersgkelsen, dvs. i form av
et nettskjema. Dette var kanskje uvant for noen av respondentene. Jeg fant det ngdvendig a purre to
ganger i tillegg til den opprinnelige invitasjonen. Begge purringene farte til en gkning i svarprosent,
men prosenten ble likevel en del lavere enn malsettingen (se neste side).

Min undersgkelse undersgker status pa universell utforming av norske idrettsanlegg i norske
kommuner. Dette vil si at fokuset i prosjektet kommer til a ligge pa det kommunale nivaet og
informasjonen jeg henter inn er knyttet til kommunalt ansatte. Undersgkelsen ble gjennomfart uten
registrering og lagring av persondata og trengte derfor ikke godkjenning av NSD, na Sikt. En

ytterligere sikring av anonymiteten til respondentene ble ivaretatt gjennom bruken av Nettskjema.

Det finnes 15 fylker og 356 kommuner. For meg var det for krevende & skulle finne ut epostadresser
til alle kommunalt ansatte som jobber med universell utforming av idrettsanlegg, altsa & bestemme
populasjonen. Om jeg sendte det til hver eneste kommunale administrasjon i Norge var jeg redd for
at henvendelsen ville drukne i alle andre henvendelser kommunene far. | min situasjon var det a
ogsa viktige a gjere noen praktiske tillempinger. For meg var det kun praktisk mulig & hente inn
epostadresser via fylkesnivaet. For a ga litt mer spesifikt inn pa utvalget sa har jeg gjort et strategisk
utvalg pa grunn av at jeg har siktet meg inn pa en utvalgt gruppe for undersgkelsen. Dette blir da
idrettskonsulenter i kommuner fra tre fylker. Fremgangsmaten her blir da strategisk utvelging ved
seleksjon. (Grgnmo 2015, s 116).

Det er likevel viktig at mitt utvalg blir representativt. Dette vil si at utvalget gjenspeiler den
populasjonen som min problemstilling gjelder. Jeg endte opp med a fa tilgang til eposter til
idrettskonsulenter fra tre fylker, Vestfold og Telemark, Agder og Troms og Finnmark. | alt besto
denne listen av 100 respondenters eposter. Det skulle i utgangspunktet gi et brukbart utvalg for
disse tre fylkene. Dessverre var det kun 34 respondenter som til slutt sendte inn et ferdig utfylt
skjemaet, og det pa tross av 3 purringer. Det gir en svarprosent pa 34. Som nevnt foran, antydet

Grgnmo at spgrreundersgkelser ofte opplever et frafall pa 40-50%, altsa en svarprosent pa 50-60.
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Jeg er et godt stykke unna det. Men i den forannevnte Bufdir undersgkelsen (2018) endte man opp
med en svarprosent pa 31 da neste 400 kommuner skulle besvare et sparreskjema om universell
utforming i kommunen. Slik sett er min svarprosent ikke sa helt ille. Jeg ma bare veere forsiktig med

a trekke for bastante konklusjoner ut fra de resultatene jeg sitter igjen med.

Jeg foler imidlertid at jeg fatt en bred representasjon i undersgkelsen ved & fa med kommunalt
ansatte i disse tre fylkene. Det apner for & hevde at mitt utvalg er forholdsvis representativt.
Grunnen til det ligger jo i at disse fylkene strekker seg fra helt sgr i landet til nord. Dette betyr at
fylkene er veldig ulike i forhold til for eksempel geografi og klima. Dette gjar at hvert enkelt fylke
trolig vil ha ulike behov pa anleggsfronten. Videre ser det ut til at bade store og sma kommuner er
representert. Noe som er viktig fordi det vil vaere forskjeller ut fra kommunestgrrelse man ma vaere
oppmerksom pa. Men det blir ikke systematisk undersgkt i denne undersgkelsen, nettopp pa grunn

av svarprosenten.

2.4 Analyse av dataene

De besvarte spgrreskjemaene ble oppsummert via Nettskjema sin mulighet til & generere en
«rapport» som oppsummerte svarene fordelt pa antall og prosent. Jeg valgte & hente ut en rapport

som viste fordelingene som sektordiagram (se illustrasjonen under).

Vestfold og ...
26.5% "\

Troms og Fin...
7 41.2%

Agder /
32.4%

Pa grunn av utvalgets starrelse var det ikke mulig a fordele dataene pa viktige bakgrunnsvariabler
som «kommunestarrelse» og «utdanningsbakgrunn» slik jeg opprinnelig hadde planer om. Kun
variabelen «fylke» kunne brukes som en bakgrunnsvariabel for a avdekke forskjeller i
datamaterialet. Hadde dette blir gjort for de to farstnevnte variablene, ville antallet i hver kategori
bli for lite. Dessuten ville det kunne a svekke anonymiteten til respondentene. Sagt pa en annen

mate: jeg gjennomfarte en bivariat analyse av «fylke» og de andre variablene. Det vil si, jeg ansket
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a se om det var noen sammenheng mellom to variabler, en ‘arsak’ og en ‘virkning’ (Grenmo 2015 s
311). I mitt tilfelle blir det sammenhengen mellom fylke og graden av universell utforming. Skulle

variabelen «utdanningshakgrunn» ogsa vaert med ville det blitt en multivariat analyse.

Analysen i denne avhandlingen bestar da i forste rekke & se narmere pa de forskjellige
frekvensfordelingene i prosent som framkommer pa de spgrsmalene jeg stilte i spgrreskjemaet. Men
far & ga litt i dybden, tross utvalgsstarrelsen, var det kun mulig a bruke bakgrunnsvariabelen
«fylke» for & ga litt i dybden.

Et eksempel kan veere at 30 prosent av respondentene krysser av pa alternativet «Vi har gjort en god
jobb» pa sparsmalet rundt hvordan dagens status pa arbeidet med universell utforming er. Om dette
fordeles pa «fylke» vil det kunne framkomme visse forskjeller mellom fylkene. Jeg gjorde denne
enkle krysskjgringen via statistikkprogrammet SPSS. Tabellene for denne type kjgringer ligger som
vedlegg 2.

Oppsummert vil jeg hevdet at dataene gir visse indikasjoner pa hvordan situasjonen er rundt
universell utforming av idrettsanlegg i Norge og hvordan dette ligger an i forhold til de statlige
malsettingene som er satt opp. Med mer forskning, med stgrre representasjon fra flere fylker dette

bildet mer reelt.

2.5 Etiske perspektiv

Nar man skal gjennomfare en undersgkelse som dette vil det veere viktig a ta for seg de etiske
problemstillingene man kan mgte pa underveis og legge opp undersgkelsen etter disse. | Norge har
vi et godt utarbeidet sett av forskningsetiske retningslinjer. For min undersgkelse gjelder serlig
«Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora» (NESH, 2021). Min
undersgkelse, nettopp fordi den ikke registrerer eller lagrer inn personopplysninger, trengte ikke
godkjenning av NSD (na Sikt). Like fullt har jeg forsgkt a falge de forskningsetiske retningslinjene
slik de er formulert pa nettsidene.

De mest aktuelle retningslinjene for min del blir det & sarge for at samtykke blir innhentet. Dette
gjelder ogsa der det ikke oppgis personopplysninger (NESH 2021) I mitt prosjekt ble det i
invitasjonen understreket at det var helt frivillige a svare pa sparreskjemaet. Det ble heller ikke gitt
noen insentiver for a svare. | tillegg til dette var undersgkelsen anonymisert sa svarene som ble gitt
kan ikke spores tilbake til respondentene. Jeg har kun tilgang til de anonymiserte svarene pa
Nettskjema.

Andre etiske aspekter som er viktig a ta med er at forskningen i dette prosjektet har veert fri og
uavhengig. Det har ikke vaert noen andre interesser eller organisasjoner som har pavirket dette
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arbeidet slik at svarene er pavirket. Et annet viktig punkt her er hvordan formidlingen av resultatene
blir gjennomfart. Dette ma gjares skikkelig og forstaelig bade for andre forskere og de som jobber
utenfor akademia. Jeg tenker spesielt at en slik undersgkelse blir viktig a formidle til akterer som
jobber utenfor akademia. Dette er fordi at det ville veert en fordel om resultatene ble tilgjengelig for
flest mulig slik at sa mange som mulig far gkt kunnskap rundt tematikken. Min masteroppgave er
en slik formidling. Jeg vurderer ogsa a skrive en kronikk i etterkant av eksamen for & formidle til et
bredere publikum, f.eks. i tidsskriftet Idrett & Anlegg. Det er ogsa viktig at formidlingen
representerer «virkeligheten» ved & opprettholde validiteten i forskningen slik at den rett og slett er
til & stole pa. (NESH 2021)

I tillegg til disse, finner jeg grunn til & utdype de viktigste elementene via annen litteratur. Hvis man
ser pa de syv forsvarslinjene i boken til Ruytter (2010) sa er det noen av disse som blir ekstra
viktige a ta hgyde for i min undersgkelse. Man kan begynne med den farste forsvarslinjen dette gar
pa «Ansvar». For a linke dette opp mot min undersgkelse sa vil denne forsvarslinjen ga pa at det er
jeg som forsker som star med ansvaret for at undersgkelsen blir gjennomfart pa riktig mate. En
annen forsvarslinje som kan veere relevant er «Forholdet mellom risiko og nytte». | boken til
Ruytter handler dette om at «risikoen for skade og ubehag ma sta i et rimelig forhold til nytten»
(Ruytter 2010 s 30) I min undersgkelse er risikoen for ubehag minimal vil jeg si. Det eneste som
kunne blitt tolket som ubehagelig er vel om spgrsmalene hadde blitt veldig inngaende eller
personlige, men dette tror jeg hadde veert en mer aktuell problemstilling om jeg hadde gjennomfart
fysiske intervju. Jeg tror derimot nytteverdien av denne undersgkelsen kan bli stor. Dette har jeg
tidligere veert inne pa og dette handler rett og slett om at prosjektet vil vaere veldig aktuelt med
tanke pa de politiske malsettingene som er satt rundt temaet.
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3.0 Resultater

Hva fant jeg som svar pa problemstillingene? Det skal jeg na presentere. Innledningsvis gar jeg
igjennom bakgrunnen til respondentene. Etter det gar jeg inn pa kjennskapen respondentene har til
de 7 prinsippene rundt universell utforming. Videre skal vi se pa dataene rundt anleggene. Nar dette
er uavgjort vil jeg ga nermere inn pa Gia-modellen bade i forhold til kjennskap, men ogsa i forhold
til bruk under arbeidet med universell utforming. Deretter skal jeg se nermere pa de barrierene som
kan forhindre universell utforming og respondentenes syn pa dette. Samtidig som jeg ogsa gar
innom kompetansen i kommunene og synspunkter i forhold til medbestemmelse. Avslutningsvis vil
jeg se litt pa status pa deltagelse i idretten og utviklingen pa deltagelse blant funksjonshemmede.
Helt til slutt ser jeg pa synspunkter rundt den nye strategiplanen for paraidrett og visjoner for

fremtiden.

Resultatene vil bli presentert i det jeg opplever som en logisk rekkefglge. Oppbygningen gjenspeiler
ogsa i stor grad hvordan undersgkelsen sa ut for respondentene i skjemaet. | og med at utvalget ble
sa lite, har jeg, som nevnt i metodedelen, bare kunnet gjare bivariate analyser med «fylke» som

uavhengig variabel.

Jeg benytter de figurene som ble gjort tilgjengelig pa Nettskjema pa grunnlag av de svarene som ble

sendt inn. Starrelsene pa figurene varierer noe for & kunne tilpasse de til sideoppsettet.

3.1 Tilhgrighet og utdanning

Som nevnt i metoden sa endte undersgkelsen pa 34 leverte svar. Den starste andelen svar har
kommet fra Troms og Finnmark med 14 leverte svar, mens Agder kommer rett etter med 11 tett
etterfulgt av Vestfold og Telemark med 9 svar. Dette viser at det er en relativt jevn fordeling av svar
mellom fylkene (se fig 1). Dette er en fordel fordi at hensikten med undersgkelsen var a na ut bredt
for & fa et godt bilde pa hvordan dagens bilde rundt universell utforming av idrettsanlegg ser ut i

norsk sammenheng.
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Vestfold og ...
26.5% "\

Troms og Fin...
“a1.2%

Agder /
32.4%

Fig 1 Svarsprosent fordelt pa fylker

Kommunestarrelsen har vi ogsa tall pa. | figur 2 ser man at det er de minste kommunene som har
kommet med flest besvarelser. Hvor de kommunene som er under 2000 innbyggere har flest
besvarelser. Noe av grunnen til dette kan jo ligge i at det er en god del mindre kommuner i Troms
og Finnmark. Siden det er dette fylket som har flest besvarelser. Det skal ogsa sies at svarene er

jevnt fordelt i forhold til stgrrelse pa kommunen.

50 000 innbygger...
20 000-49 999 ... 2.9% |

147% N\ ‘

Under 2000 i...
7 29.4%

10 000-19 99...
147%
2000-4999 |nnbygg& \, 5000-9 999 innby...

17.6% 20.6%

Fig 2 Svar fordelt pa kommunestarrelse

Respondentene ble ogsa spurt om hva slags utdanningsbakgrunn de hadde. Vi ser i figur 3 at det er
idrettsfaglig og annen utdanning som ligger i front tett etterfulgt av gkonomisk utdanning. | tillegg
er det ogsa noen med kulturfaglig og teknisk utdanning. Hvis man skal tolke noe ut fra dette sa kan
man tenke seg til at de som har en idrettsfaglig og kulturfaglig bakgrunn vill ha en inngaende
kunnskap rundt de politiske prosessene som foregar pa idretts og kultur feltet siden dette
sannsynligvis har veert en del av studiet. Samtidig vil dette kunne utjevne seg med erfaring i jobben.
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\ Annen utdanning

29 A%

Fig 3 Utdanningsbakgrunn pa respondentene

I alle fylkene var det overvekt av idrettsfaglig utdanningsbakgrunn, men det var store variasjoner. |
Agder var det 18,2% som hadde denne utdanningen, i Troms og Finnmark 28,6% og Vestfold og
Telemark 55,6%.

3.2 De syv prinsippene rundt universell utforming av idrettsanlegg.

Som nevnt tidligere s& utarbeidet kulturdepartementet syv prinsipper som skal legge grunnlaget for
arbeidet med universell utforming av idrettsanlegg. De neste figurene vil ga nermere inn pa svarene

respondentene ga pa mine spgrsmal rundt dette.

Figur 4 viser hvilken kjennskap respondentene har til de syv prinsippene som ble utarbeidet av
kulturdepartementet i 2012 i forhold til universell utforming av idrettsanlegg. Hovedtrekkene her er
at de fleste har noe kunnskap rundt prinsippene, men det er ogsa faktisk noen som ikke kjenner til
disse prinsippene i det hele tatt. Dette tenker jeg er ganske spesielt siden disse prinsippene ble
publisert for over 10 ar siden. Jeg vil tenke at det bar vere en forutsetning at man kjenner til disse
prinsippene om man skal arbeide med universell utforming pa en god mate. Dette betyr at det er
rom for forbedring pa dette punktet
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Fig 4 Kjennskap til de syv prinsippene rundt universell utforming

Fordelt pa fylke ser vi at 9,1 prosent fra Agder svarte «Nei» pa spgrsmal om de kjente de syv
prinsippene. | Troms og Finnmark var det 4,3 prosent som svarte «Nei», mens det i Vestfold og

Telemark 1a svaret pa 33,3 prosent.

I de neste figurene vil jeg ga naermere inn pa hvert enkelt prinsipp. Figur 5 viser respondentenes
svar pa spersmalet om fleksibiliteten pa anlegget. Som jeg har veert inne pa tidligere i oppgaven sa
gar dette prinsippet ut pa at anlegget skal kunne brukes pa forskjellige mater a vaere tilgjengelig for
flest mulig. Det man kan se ut ifra denne figuren er at de fleste respondentene er ganske godt
forngyde med etterfalgelsen av dette prinsippet. De fleste har krysset av pa at de aller fleste eller en

god del av anleggene har god fleksibilitet.

Ingen
Noen — 2.9%|
11.8%

“\'I

De aller fleste
50%

En god del e
35.3%

Fig 5 Prinsippet om at anleggene skal vare fleksible & bruke

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet «en god del»: | Agder ble svarprosenten 36,4
prosent, i Troms og Finnmark ble det 35,7 prosent og i Vestfold og Telemark kom prosenten pa

33,3 prosent.
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Figur 6 viser respondentenes vurdering av tilgjengeligheten pa anleggene. Dette vil si om alle kan ta
i bruk anlegget uavhengig av funksjonsniva. Det vi ser her er at det er litt mer variasjon i svarene,
men de fleste mener at de fleste anlegg er tilgjengelige. Det skal ogsa sies at det er en vesentlig
andel som har krysset av pa «i noen grad» Dette tyder pa at det kreves en del arbeid i disse

kommunene for & gjgre anleggene mer tilgjengelige

| liten grad
2.9%\

| veldig stor grad

17.6% ™\ ‘

I'ncen grad -
29.4%

. Fig 6 Prinsippet om at anleggene skal veere tilgjengelige.

Nar vi ser pa svarene fylkesvis ser man at svarene fordelte seg slik: | Agder svarte 27,3 prosent «|
noen grad», mens det i Troms og Finnmark kom pa 21,4 prosent og i Vestfold og Telemark kom pa

44 4 prosent.

Figur 7 viser respondentenes svar pa hvor forstaelig den praktiske informasjonen er pa anleggene.
Dette kan ga pa info rundt toalettfasiliteter, hvordan man kommer seg rundt pa anlegget, bruk av
ledelinjer osv. Det vi kan se her er at det er relativt store variasjoner i svarene. Stgrsteparten mener
at informasjonen er god, men det er ogsa mange som mener at informasjonen bare er ok eller darlig.
I tillegg til at det er veldig fa som mener informasjonen er veldig bra. Dette tyder pa at det ogsa pa

dette punktet kreves mye arbeid for at dette prinsippet skal bli oppnadd,
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Fig 7 Prinsippet om at det skal foreligge forstaelig informasjon

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Godt»: | Agder kom svarprosenten pa 54, 5
prosent, i Troms og Finnmark kom den pa 42,9 prosent, mens det i Vestfold og Telemark endte pa

22,2 prosent. En Klar forskjell mellom fylkene altsa.

Figur 8 viser respondentenes svar pa om anleggene er enkle og intuitive & bruke. Det betyr at
utformingen pa anlegget skal veere lett & forstd uavhengig av ferdighetsniva og funksjonsevne. Som
vi ser, er de fleste respondentene godt forngyd med arbeidet pa dette punktet. Over halvparten
mener at dette er etterfulgt pa en god mate. Selv om en del ogsa har krysset av pa i noen eller

mindre grad

| mindre grad
8.8%\

\

I noen grad

35.3% r— _ | stor grad

559.9%

Fig 8 Prinsippet om at anleggene skal vaere enkle og intuitive a bruke
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Fordelingen fylkesvis pa svaralternativet «I noen grad» ble slik: I Agder ble prosenten 27,3 prosent,
i Troms og Finnmark kom det pa 35,7 prosent mens det i Vestfold og Telemark endte pa 44,4

prosent.

Figur 9 viser svarene i forhold til anleggenes toleranse for feil. Det vil si at utformingen skal
minimalisere farer og skader som kan gi ugunstige konsekvenser. (Kulturdepartementet 2012) Her
kan man se at svarene fra respondentene er veldig blandet. Noe som betyr at det sannsynligvis

kreves en del arbeid for a etterfalge dette prinsippet.

Ikke i det hele tatt
B.E?L\

| stor grad

14.7% ™~ I

| noen grad
T 471%

| mindre grad /
29.4%

Fig 9 Prinsippet om toleranse for feil pa anleggene

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «I noen grad»: | Agder kom prosenten pé 36,4
prosent, i Troms og Finnmark endte det pa 50 prosent, mens det i Vestfold og Telemark endte pa

55,6 prosent.

3. 3 Informasjon om kommunenes eksisterende anlegg

Respondentene ble ogsa bedt om a oppgi litt generell info rundt de kommunale anleggene i de

fylkene som er med i denne undersgkelsen.

Figur 10 viser snittalder pa anleggene i kommunene. Tallene viser at den generelle anleggsmassen
er ganske gammel. Dette er med pa a underbygge hvorfor det har blitt et gkt fokus pa en ny
anleggsreform og rehabilitering. Det man ogsa kan ta med seg fra figuren er det at de fleste
anleggene enten er eldre eller akkurat rundt tidspunktet for da veilederen ble publisert, noe som gjar

at man eventuelt matte tilpasse seg veilederen etter anlegget var ferdigstilt.
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Fig 10 Alder pa de kommunale anleggene.

Fordelt pa fylke ser vi at gjennomsnittsalderen for de kommunale anleggene er «eldst» i Vestfold og
Telemark (20 ar eller mer i 45% av svarene), «nest eldst» i Troms og Finnmark (15-20 ar i 42,9%

av svarene) og «yngst» i Agder (10-15 ar i 45,5% av svarene).

Figur 11 viser om respondentene mener sine anlegg trenger rehabilitering for a etterfglge dagens
krav til universell utforming. Det vi ser her er at ingen har krysset pa alternativet «minimal /veldig
liten grad», sa alle er enige om at det kreves noe rehabilitering. Graden som kreves varierer derimot
veldig ifelge respondentene, men dette viser nok hvorfor rehabilitering av idrettsanlegg har blitt satt

pa dagsorden fra sentralt hold.

| stor grad
20.6% \

| noen grad
52.9%

liten grad 7
26.5%

Fig 11 Rehabilitering av anlegg

41



Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet: «I noen grad»: | Agder svarte 63,6 prosent
dette. | Troms og Finnmark 13 svaret det pa 50 prosent, mens det i Vestfold og Telemark kom pa

44 4 prosent.

Figur 12 viser hvor ofte kommunene far henvendelser rundt universell utforming. Figuren viser at

det ofte er relativt sjeldent at kommunene far disse henvendelsene. Vi ser her at flesteparten svarer
ca. 1 gang i aret og 1 ar eller mer som er det alternativet som er det alternativet som er i front. Selv
om det ogsa er en del som har krysset av pa at de far henvendelser oftere.

Flere gangeri m...
ca hver tredje maned  2.9% ‘

11.8% \ ‘
’ 1 ar eller mer
- 38.2%
ca hver sjet..

17.6%

caengangi aretf
29.4%

Fig 12 Henvendelser rundt universell utforming

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet «1ar eller mer». | Agder svarte 36,4 prosent
dette, mens det i Vestfold og Telemark endte pa 44,4 prosent og i Troms og Finnmark endte det pa

35,7 prosent.

Figur 13 viser saksbehandlingstiden fra henvendelse til tiltaket er gjennomfart. Det man kan ta ut
ifra denne figuren er det ogsa her er ganske store variasjoner. De fleste sier at det tar rundt 6
maneder noe som er ganske rimelig. I tillegg er det ogsa mange som far det ned mot 3 maneder.
Men det er ogsa mange som mener det tar flere ar noe som er alt for lang tid, slik jeg ser det. Det
skal jo ogsa sies at tiden mellom henvendelse og tiltak vil variere fordi noen prosjekter vil ta

lengere tid & gjennomfgre enn andre.
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Fig 13 Tid fra henvendelse til tiltak.

Fordelingen fylkesvis fordelte svaralternativet «ca. 6 maneder» seg pa falgende mate. | Agder
krysset 36,4 prosent av pa dette alternativet, mens det i Troms og Finnmark kom pa 35,7 prosent, og

i Vestfold og Telemark kom pa 55,6 prosent.

Figur 14 viser anleggstypene det er flest av i kommunene. Her ser man at det er fotballanlegg som
er i klart flertall, mens det ogsa er mange tur og skilgyper i tillegg til idrettshaller. Det er ikke sa
veldig overraskende at det er flest fotballanlegg i kommunene ettersom fotballforbundet er flinke til
a sette fokus pa annleggsbygging og fa igjennom sine krav. 1 tillegg til dette er fotball ogsa den

idretten flest er aktive i nar det kommer til organisert idrett.

Alpinanlegg
Svormmehaller 14.7% |
20.6% \

Fotballanlegg
7 70.6%

Gymsal
35.3%
Idrettshall / N\, Tur/skileyper
52.9% 55.9%

Fig 14 Anleggstyper i kommunene
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Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Fotballanlegg»: | Agder ble svarprosenten pa
81,8 prosent, i Troms og Finnmark kom det pa 64,3 prosent, mens det i Vestfold og Telemark kom

pa 66,7 prosent

3.4 Kjennskap til Gia-modellen

Nar det gjelder Gia-modellen sa er det overraskende lite kjennskap til denne modellen. 67, 6 prosent
av respondentene sier at de ikke kjenner til den. Det gjar ogsa at den ikke brukes i noen szrlig grad
i en radgivnings- eller veiledningsfase (se under). Siden modellen har veert ute i drayt 2 ar na
(publisert pa gode idrettsanlegg.no 19 januar 2021), burde flere hatt kjennskap til den hvis modellen
skulle fatt en praktisk verdi. (Se fig 15)

Ja
8.8% \

\

Delvis
26.5%

Mei
67.6%

Fig 15 Kjennskap til Gia-modellen

Fordelingen fylkesvis fordelte svarene seg slik: I Agder svarte 81,8 prosent «Nei», i Troms og

Finnmark ble det pa 64,3 prosent, mens det i Vestfold og Telemark kom pa 55,6 prosent.

Figur 16 viser i hvilken grad Gia-modellen blir brukt til veiledning av nye anleggsprosjekter. Det vi
kan se her er at modellen blir brukt veldig lite. Dette samsvarer med forrige figur siden det er lite

kunnskap om modellen blant mine respondenter gir det ogsa mening at figuren ikke blir brukt.
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Fig 16. Bruk av Gia-modellen

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet «Aldri»: | Agder ble svarprosenten pa 63,6

prosent, i Troms og Finnmark endte det pa 42,9 prosent, mens det i Vestfold og Telemark endte pa

55,6 prosent.

Figur 17 viser respondentenes svar rundt om Gia-modellen er til hjelp i arbeidet med universell

utforming. Her ser man at ingen har svart «i stor grad» og at de fleste ikke kjenner til modellen.

Selv om det er en vesentlig andel som sier den blir brukt i noen grad. Grunnen til at det er forskjell

pa svarprosenten pa de som krysset av pa nei pa spgrsmalet om de kjente til modellen og kjenner

ikke til pa dette spgrsmalet er nok det at jeg fikk noen henvendelser fra mine respondenter om a ha

med «kjenner ikke til» som et svarsalternativ noen dager etter at undersgkelsen var sendt ut. Dette

gjorde at de farste som svarte pa undersgkelsen ikke hadde mulighet til & krysse av for dette

alternativet.

Ikke i det hele tatt
14.7% \

| liten grad ) )
14735 - Vet ikke / k...
47 1%
| noen grad /

23.5%

Fig 17 Hjelp fra Gia-modellen rundt arbeidet med universell utforming
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Pa fylkesnivaet er tallene starst for svaralternativet «vet ikke/kjenner ikke til» for henholdsvis
Agder (54,5%), Troms og Finnmark (50%) og Vestfold og Telemark (33,3%).

3.5 Barrierer, kunnskap, kompetanse og medvirkning

Hva tenker sa respondentene om universell utforming av idrettsanlegg? Hvilke barrierer foreligger
for & gjennomfare de politiske ambisjonene? Hvilken kunnskap, kompetanse og medvirkning
foreligger? Sagt pa en annen mate: denne delen vil dokumentere frem hva respondentene mener om

dagens status rundt universell utforming av idrettsanlegg.

Figur 18 viser barrierene som forhindrer universell utforming ifglge respondentene. Det vi ser her er
at mangel pa menneskelige ressurser og gkonomiske forutsetninger scorer hgyt. Lite kunnskap
kommer ogsa inn som en vesentlig faktor og dette gar nok litt hand i hand med mangel pa ressurser.
Jeg tenker at dette kan gjare seg spesielt gjeldende i mindre kommuner hvor det sannsynligvis er et
mindre apparat som vil jobbe med dette enn i en starre kommune. Nar det gjelder gkonomi sa vil
det vaere en starre fleksibilitet i en kommune med god gkonomi a bygge og rehabilitere anlegg i trad
med kravene om universell utforming.

Annet
Uklare rettnings... g g%

8.8% \ -

L 4

l@kunumi
44 1%

Mangel pad me...
/ 52.9%

Lite kunnskap
38.2%

Fig 18 Barrierer som forhindrer universell utforming

Ser man pa fordelingen fylkesvis ble svarene slik pa svaralternativet «Mangel pa menneskelige
ressurser»: | Agder krysset 27,3 prosent av pa alternativet, mens det i Troms og Finnmark endte pa

21,4 prosent og i Vestfold og Telemark ble 33,3 prosent.

Pa sparsmal om kommunens kompetanse pa universell utforming, ser vi at respondentene mener at
kompetansen er «middels» eller «god», men den viser ogsa at det er rom for forbedring (fig. 19).
Ideelt sett skulle det nok veert en starre andel som krysset av pa meget god for & kunne si at

kompetansen er tilfredsstillende.
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Fig 19 Kompetanse pa universell utforming i kommunen

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet «Middels»: | Agder ble svarprosenten pa 36,4
prosent. Troms og Finnmark endte med 50 prosent. Mens det i Vestfold og Telemark ble en

svarprosent pa 55,6 prosent.

Figur 20 viser kompetansen rundt universell utforming pa fylkesnivaet. Som man kan se sa
gjenspeiler denne figuren i stor grad figuren som tar for seg kompetansen i kommunene.

Kompetansen anses a veare «middel» eller «god» i noe starre grad enn i kommunene.

Meget god
5.9% |

Middels
God 50%

44.1%

Fig 20 kompetanse pa universell utforming i fylket

Fordelingen fylkesvis pa svaralternativet «Middels» ble som falger. | Agder krysset 36,4 prosent av

pa dette svaralternativet, mens det i Troms og Finnmark endte pa 50 prosent. | Vestfold og
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Telemark kom det pa 55,6 prosent. Forsiktig sagt, med bakgrunn i liten «N», kommer Vestfold og

Telemark best ut.

Pa dette temaet ble respondentene ogsa bedt om a bruke egne ord for a si noe om de kriterier de

syntes var viktige for a fa til universell utforming. Her er et utdrag av det det som ble nevnt mest:

e Fokus pa medbestemmelse. Det at s mange som mulig skal involveres slik at ulike behov
dekkes.

e Kunnskap. Sgrge for at de som tar beslutninger og arbeider med anlegg har nok kunnskap til
a sgrge for at kravene rundt universell utforming blir etterfulgt.

e @konomi. Viktigheten av gkonomiske forutsetninger for & kunne gjennomfare nye
anleggsprosjekter og rehabiliteringer som kreves for a fa til universell utforming.

Dette er de tre elementene som ble nevnt mest pa dette spgrsmalet. Fokus pa medbestemmelse blir
sett pa som veldig viktig for & kunne dekke behovene til ulike grupper. Samtidig som fokuset pa gkt
kunnskap og gkonomisk handlekraft ogsa blir sett pa som en forutsetning for a kunne fa til

universell utforming pa en god mate.

Figur 21 viser hvordan respondentene prioriterer medbestemmelse nar nye anlegg skal bygges. Som
man ser sa virker det som de fleste prever a fa til en stor grad av medbestemmelse, men det ser ut
som det er vanskelig & fa til en fullstendig prosess. Man ser jo at det bare er ca. 18 prosent som faler

de far til en god nok prosess. Her burde nok prosentandelen vert hgyere.

Usikker

- Q9
Det er delvis pr... 2.9% l

14.7% N\ "

Det er prior...
17.6%
~ Det er prior...

64.7%

Fig 21 Medbestemmelse

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet «Det er prioritert hgyt, men vanskelig a fa
med alle»: | Agder endte svarprosenten pa 45,5 prosent, i Troms og Finnmark ble prosenten pa 85,7

prosent, mens det i Vestfold og Telemark endte pa 55,6 prosent.
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3.6 Den nye strategiplanen for paraidrett og visjoner for fremtiden

Jeg ba ogsa respondentene om synspunkter pa den nye strategiplanen for paraidrett. Figur 22 viser
at respondentene mener den nye strategiplanen for paraidrett vil ha en effekt nar det kommer til
anleggsbygging. Som man ser, er det likevel en del usikkerhet knyttet til dette. Det kan ha noe med
at strategiplanen er relativt ny sa den har muligens ikke fatt satt sitt preg pa den praktiske
gjennomfgringen av politikken enda. Men det virker likevel ikke som at respondentene foler at

denne planen kommer til & bidra store endringer nar det kommer til anleggsbygging

Den blir veldig ...
B.B?u\

Den blir gan... ‘

7.6%

Usikker
— 471%

Til en viss grad /
26.5%

Fig 22 Viktigheten av den nye strategiplanen for paraidrett

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Usikker» i Agder ble svarprosenten pa 54,5
prosent, mens det i Troms og Finnmark endte pa 42,9 prosent og i Vestfold og Telemark endte pa

44 .4 prosent.

Neste spgrsmal, som ble stilt apen uten svaralternativer, skulle avdekke hvor stor prosentandel i
kommunen som var aktive i den organiserte idretten. Respondentene skulle angi i prosenter denne
prosentandelen. Her gikk det igjen at flesteparten ikke hadde noen konkrete tall pa dette. Sa det blir
da vanskelig a gi noe klart svar pa hvor mange som faktisk er aktive i kommunene. Det synes jeg er
pafallende. Jeg tenker at det vil veere viktig for kommunene a skaffe seg en oversikt over dette slik
at man kan fglge utviklingen generelt, men ogsa blant ulike grupper. De tallene som ble nevnt 4 pa
20-30 prosent i befolkningen. Men det var som sagt mange som ikke hadde konkrete tall pa dette.

Det var litt overraskende for meg.

Figur 23 viser utviklingen som har veert i forhold til deltakelse i idretten blant funksjonshemmede

over en 5 ars periode. Figuren viser at det i de aller fleste kommunene har holdt seg pa samme niva
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som tidligere selv om det er noen som melder oppgang og en liten andel som melder om nedgang.
Men i det store bildet ligger det pa samme niva. Det som er interessant a peke pa er at siden
respondentene ikke har noe searlig oversikt over de generelle tallene pa deltagelse i idrett i
kommunen, vil det sannsynligvis veare vanskelig a ha en klar formening pa utviklingen rundt

funksjonshemmedes deltakelse ogsa.

Moe synkende
2.9% |

Noe pkende

17.6% \ ‘

\ Som tidligere
85.3%

Fig 23 Utviklingen pa deltagelse i idretten blant funksjonshemmede de siste 5 ar.

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Som Tidligere»: | Agder ble svarprosenten pa
81,8 prosent i Troms og Finnmark endte det pa 78,6 prosent mens det i Vestfold og Telemark ble
full pott med 100 prosent.

3.7 Mdloppndelse pa bakgrunn av kravet om universell utforming.

Jeg stilte respondentene spgrsmal om kvaliteten pa arbeidet som er gjort nar kommer til universell
utforming av idrettsanlegg i kommunen. Figur 24 viser at respondentene er ganske forngyde med
arbeidet som har blitt gjort, men at det fortsatt er en del arbeid som gjenstar. Alt i alt sa virker det

som om respondentene er positive til sitt arbeid pa dette omradet.
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Fig 24 Status pa universell utforming i kommunene.

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Har kommet et stykke pa vei»: | Agder ble
prosenten pa 54,5 prosent i Troms og Finnmark kom den pa 57,1 prosent mens det i Vestfold og

Telemark endte pa 55,6 prosent.

Dette reiser jo sparsmalet om visjonen «idrett for allex er realistisk i forhold til dagens situasjon og
kravet om universell utforming. Fig 25 viser kommunenes vurdering av dette. Det man kan se er at
det er en viss skepsis til om visjonen er realiserbar. Man ser jo at flesteparten har krysset av pa i
«noen grad» noe som tyder pd at det kan bli vanskelig a fa en fullstendig oppnaelse av visjonen. Det
skal ogsa sies at det er en vesentlig andel som mener at visjonen kan oppnas, men figuren viser at
det er usikkerhet rundt dette

Ikﬁ(ﬁ lie#é E}'EJ e tatt

5 g9, %9%

o

| stor grad
20.6%

| noen grad

70.6%

Fig 25 Er visjonen «idrett for alle» realistisk?
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Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa svaralternativet «I noen grad»: | Agder ble svarprosenten 81,8
prosent, i Troms og Finnmark endte det pa 64,3 prosent, mens det i Vestfold og Telemark endte pa
66,7 prosent.

Jeg spurte ogsa respondentene om betydningen av spillemiddelordningen for universell utforming.
Figur 26 viser respondentenes synspunkter rundt spillemiddelordningen og betydning for
gjennomfgring av tiltak rundt universell utforming. Det vi ser her er at synspunktene er blandet.
Den stgrste andelen mener at ordningen fungerer greit, men at det samtidig er behov for a gke
tilskuddene. Samtidig er det ogsa en vesentlig andel som mener at ordningen er god nok som den er
i dag og noen som mener at den er alt for darlig. Dette kan kanskje ha noe med de kostnadene som
kreves for a sgrge for universell utforming. Noen kommuner vill nok ligge bedre an i lgypa enn
andre noe som pavirke kostnadene av tiltakene. Samtidig kan man nok se at de fleste helst vil ha

noe starre tilskudd.

MNei kreves mye mer.
17.6%

P o

Delvis, men ...
-

Ja 58.8%

29.4%

Fig 26 Spillemiddelordningens betydning for universell utforming

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Delvis, men skulle gjerne vart mer»: | Agder ble
prosenten pa 36,4 prosent, i Troms og Finnmark endte det pa 78,6 prosent, mens det i Vestfold og

Telemark endte pa 44,4 prosent.

Figur 27 viser om kommunene far noen tilskudd fra eksterne aktgrer nar det kommer til tiltak rundt
universell utforming og anleggsbygging. Det man kan se er at de fleste ikke far det, men at det
kanskje er en starre andel enn forventet som far eksterne tilskudd. Det skal sies at denne figuren
ikke sier noe om starrelsen pa tilskuddene, men siden det blir oppgitt regner jeg med at det er

tilskudd som utgjer en forskjell.
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Fig 27 Tilskudd fra eksterne aktarer

Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «I noen grad»: | Agder ble prosenten pa 18,2
prosent, i Troms og Finnmark endte det pa 57,1 prosent, mens det i Vestfold og Telemark endte pa

33,3 prosent

3.8 A vaere fremtidsrettet
Figur 28 viser respondentenes syn pa om de tenker fremtidsrettet nar nye anlegg skal bygges. Her
ser man at flesteparten av respondentene fgler de gjer dette pa en god mate selv om det ogsa er en
vesentlig del som har krysset av pa «Delvis». Alt i alt virker respondentene relativt forngyde med
sitt arbeid her.

Jneere 9r2d
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| stor grad
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Fig 28 Tenker dere fremtidsrettet nar nye anlegg skal bygges?
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Fylkesvis fordelte svarene seg slik pa alternativet «Delvis»: | Agder ble svarprosenten 18,2 prosent,

i Troms og Finnmark endte det pa 28,6 prosent mens det i Vestfold og Telemark endte pa 77,8

prosent.

3.9 Oppsummering av de viktigste funnene

I denne delen vil jeg kort oppsummere de viktigste funnene i denne undersgkelsen i lys av

hovedproblemstillingen og mine 8 underproblemstillinger.

> | hvilken grad og pa hvilken mate er universell utforming av idrettsanlegg og
nermiljganlegg kjent og realisert i norske kommuner?
Hovedinntrykket man far fra disse tallene er at norske kommuner kjenner til kravene om

universell utforming av idrettsanlegg. Kommunene synes a prave sa godt de kan med a

gjennomfare planlegging og bygging ut fra disse. Men de mangler til dels bade

kompetanse og ressurser til a fa det gjort tilfredsstillende. Jeg finner ogsa at det er til

dels store forskjeller mellom fylkene.

(@]

I hvilken grad foreligger det bade kjennskap til og kompetanse pa universell
utforming blant de kommunalt ansatte i kommunene?
Tallene viser at det er noen mangler bade nar det gjelder kjennskap og kompetanse

rundt universell utforming. Dette ser man blant annet i figur 4 «Kjennskap til de syv
prinsippene rundt universell utforming og figur 19 kompetanse rundt universell
utforming i kommunen. Flertallet av respondentene svarer «Delvis eller «Middels»
pa disse sparsmalene noe som tyder pa at kompetansen ikke er helt optimal. Nar det
gjelder de syv prinsippene fylkesvis sa er det Vestfold og Telemark som kommer
darligst ut pa dette hvor 33,3 prosent svarer «Nei» pa om de kjenner til prinsippene.
Her vil det veere viktig a fa gkt kompetansen fremover. Alt i alt viser det at
kompetansen varierer. Noen har sterk kompetanse mens andre ma jobbe mer for &

tette hullene.

| hvilken grad foreligger det bade kjennskap til og kompetanse pa universell
utforming pa fylkesniva?
Resultatene pa fylkesniva gjenspeiler ganske sterkt det som framkommer hos

kommunene. De fleste har krysset av pa «Middels» og «God», hvilket tyder pa at det
ogsa her varierer en del (fig20). Sa her vil egentlig det samme gjelde noen fylker

kommer bra ut, mens andre trenger gkt kompetanse.
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o Hva er status for kommunens anleggsmasse og alderen pa anleggene?
Mine tall om anleggsmassen i kommunene forteller at anleggsmassen er relativt

gammel. Det mest interessante her er at de fleste anleggene er eldre enn
Kulturdepartementets veileder rundt universell utforming. Veilederen er publisert i
2012 mens flesteparten av anleggene er mellom 15-20 ar gamle, med en stor andel
over 20 ar gamle. Dette ser man spesielt i Vestfold og Telemark. Sa a si alle
anleggene er produsert enten i skjeringspunktet eller far veilederen kom ut. Sagt pa
en annen mate. Veilederen har ikke hatt mulighet for a pavirke planlegging og

bygging av de fleste anleggene i retning av universell utforming.

Dette tyder ogsa pa at dagens anleggsmasse krever en stgrre rehabilitering for & na
dagens krav. Dette vises ogsa i figur 11 hvor halvparten av respondentene krysser pa
at det kreves en viss grad for rehabilitering for & nd dagens krav. Fylkesvis fordelte
svarene seg relativt jevnt pa dette svaret med Agder i front. Dette er ogsa med pa a
forklare hvorfor rehabilitering og produksjon av nye anlegg blir prioritert hgyt fra

sentralt hold.

o Hvor stort er engasjementet bade i befolkningen og blant de kommunalt ansatte for &
fa til universell utforming.
Det virker som engasjementet i befolkningen gar i positiv retning nar det gjelder

universell utforming. Det ser man gjennom de politiske faringene som er presentert i
prosjektet. Og det virker ogsa som om respondentene, dvs. de i kommunene som har
dette som sitt ansvarsomrade, jobber for & fa til en positiv utvikling her. Dette vises
serlig i figur 24 som forteller om arbeidet som er blitt gjort i kommunene. Her viser
respondentene til at de faler arbeidet gar i positiv retning selv om man ikke er helt i
mal. De er skeptiske til om visjonen «Idrett for alle» er en realistisk visjon med tanke
pa dagens situasjon rundt universell er utforming (figur 25), men jeg tror dette har

mer med mangel pa ressurser a gjgre (fig 18), enn mangel pa engasjement.

o Huvilket kjennskap har de kommunalt ansatte til Gia-modellen og far de noen hjelp av
denne modellen med henblikk pa universell utforming?
Det er overraskende liten kunnskap rundt Gia modellen blant mine respondenter.

Flesteparten av respondentene kjenner ikke til modellen. (Figur 15) Noe som ogsa
bidrar til at den blir lite brukt i arbeidet med universell utforming. Dette tror jeg for

sa vidt ikke kommer til & endre seg med tanke pa at universell utforming ikke er en

55



del av modellen. En revidering av modellen i trdd med kravene om universell

utforming er pa sin plass slik jeg vurderer det.

o Er den nye strategiplanen for paraidrett er kjent blant de kommunalt ansatte og ser
respondentene denne som en hijelp til & fa til universell utforming av
idrettsanleggene i kommunen?

Her virker det som om det er stor usikkerhet om virkningen av denne planen. Mange

av respondentene er usikre eller tenker at dette blir «Delvis» viktig. Dette kan veere
pa grunn av at strategiplanen ikke har veert ute sa lenge. Den ble igangsatt fra 2022.
Det virker ogsa som om det ma gjeres et arbeid for a sette seg inn i strategien blant
respondentene i denne undersgkelsen og det ville vert interessant a se pa om
strategien har hatt en effekt nar strategien har vaert pa plass en stund, spesielt i
slutten av perioden. Altsa i 2027. En ny undersgkelse da hadde veart gnskelig.

o | hvilken grad anser de kommunalt ansatt det som realistisk a fa til «idrett for alle pa
bakgrunn av kravet om universell utforming av idrettsanlegg?
Som nevnt tidligere sa virker det som om respondentene i denne undersgkelsen ikke

er helt overbevist om dette. Over 70 prosent sier at visjonen «delvis» kan oppnas.
Dette betyr at dagens status pa universell utforming idrettsanlegg sannsynligvis ikke
samsvarer med den sentrale visjonen slik den kommer til uttrykk i Meld. 26 (2011-

2012). Tematikken ber derfor vies ekstra oppmerksomhet i en ny melding.

o I'hvilken grad er barekraftmalene som er relevante i denne sammenheng, blir
realisert i kommunen?
Hvis vi ser samlet pa de relevante barekrafts malene som knytter an til universell

utforming, sa blir ikke de realisert godt nok i kommunene. Resultatene viser
betydelige sprik i forhold til kvaliteten pa utformingen. Noe som igjen vil pavirke
idrettsdeltagelsen i de ulike kommunene. Dette gjar at barekrafts malene ikke blir
tilstrekkelig realisert siden det vil vere store ulikheter. Jeg vil ga naermere inn pa

dette i drgftingen.

Sagt pa en annen mate. Det man grovt sett kan konkludere med er at det er en vei a ga for kravene
og malsettingene rundt universell utforming av idrettsanlegg er oppfylt. Mine funn tyder pa at det

er:

56



Kunnskapshull blant respondentene
Noe som er relativt apenbart er at det er noen kunnskapshull som ma dekkes. Dette ser man

spesielt nar det kommer til de syv prinsippene rundt universell utforming. Her burde
kunnskapen veare hgyere blant de som jobber med det til daglig. Hva dette kan skyldes skal
jeg komme tilbake til i diskusjonen. Hvis man far en kunnskapsheving pa dette punktet vil
det vaere naturlig at det ogsa far en positiv effekt pa arbeidet som blir gjort. Forutsetningene
for prinsippene er at de skal veere en rettesnor som skal sgrge for god universell utforming.
For at dette skal bli oppfylt ma alle som jobber med dette ha god kjennskap til prinsippene.
Man ser ogsa kunnskapshull i forhold til den generelle deltagelsen i idretten i kommunen.
Det er mange av respondentene som ikke har noen klare tall pa dette. Noe som gjer at det
blir vanskelig a fa noen konkrete tall pa hvordan deltagelsen generelt og blant
funksjonshemmede har utviklet seg. Dette er tall som bgr komme pa plass hvis man skal fa
en god oversikt over dagens status pa deltagelse i idretten. Dette skal jeg ogsa diskutere

grundigere i diskusjonen.

Eldre anleggsmasse
Et annet sentralt funn man kan trekke frem er at anleggsmassen i de fylkene som er med i

denne undersgkelsen er relativt gamle. Mange av anleggene er mellom 15 og 20 ar gamle
dette betyr at dagens anlegg i utgangspunktet vil ha en lengere vei a ga i forhold til &
etterfalge dagens krav til universell utforming. Dette viser nok ogsa hvorfor NIF har satt et
anleggslaft pa agendaen i sin strategiplan. Samtidig vil det a rehabilitere eksisterende anlegg
bli en viktig del av dette lgftet. Sa bade det & produsere nye anlegg som holder lengere og
rehabilitering av eksisterende anlegg vil sannsynligvis bli en viktig del av idrettspolitikken i
arene som kommer, ikke minst i forhold til beerekraftspgrsmalet. Det vil bli diskutert i neste

kapittel.

Mangel pa ressurser
Undersakelsen viser at det er en ressursmangel pa feltet, spesielt nar det kommer til

menneskelige ressurser og kompetanse. Det virker som om de fleste som har svart pa denne
undersgkelsen gnsker seg flere ressurser til a arbeide med dette temaet. Dette gjelder ogsa
gkte gkonomiske tilskudd. Man kan se for seg at det spesielt i mindre kommuner kan vare

utfordrende & fa inn nok ressurser bade nar det gjelder personell og gkonomi.
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Godt forngyde
Paradokset her er at respondentene selv mener at jobben som blir gjort rundt universell

utforming er god. De fleste mener de enten er godt pa vei eller har gjort en god jobb. Dette
star i skarp kontrast til mye av det som har kommet frem i undersgkelsen. Et eksempel er jo
at det en mangel pa kompetanse rundt de grunnleggende prinsippene pa universell
utforming. Nar de grunnleggende kunnskapene ikke foreligger blant de som jobber med
dette, vil det ogsa bli vanskelig & gjere en tilstrekkelig jobb for a realisere denne delen av

idrettspolitikken.
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4.0 Drgfting av resultatene

| dette kapitlet vil jeg farst drgfte de funnene som har kommet frem i oppgaven i lys av bakgrunn
for oppgaven, historisk utvikling pa omradet, tidligere forskning og relevant teori.

4.1 Funnene i lys av bakgrunn for oppgaven

Som nevnt i innledningen sa var det funnene fra min bacheloroppgave som bidro til at dette
masterprosjektet ble en realitet. | min bacheloroppgave skrev jeg om «Universell utforming fra
brukerens perspektiv», det vil si funksjonshemmede idrettsutevere. Funnene fra denne oppgaven ga
motivasjon for videre forskning rundt tematikken. Grunnen til det var at mine respondenter i
bacheloroppgaven utrykte at det var store variasjoner i graden av universell utforming pa
idrettsanlegg slik det opplevde det. Det var sarlig store variasjoner i forhold til hvor man bodde i

landet. Noen var godt forngyde, andre var ganske misforngyde.

Dette fortalte meg at denne tematikken kunne det forskes mere pa, spesielt med tanke pa at en av
hovedpunktene til NIF er & skape gode idrettstilbud for alle uavhengig av hvor man bor i landet.
Derfor tenkte jeg ogsa det kunne vare relevant a fa vite mer om hvordan det jobbes med universell
utforming pa idrettsanlegg i kommunene. | dette masterprosjektet gnsket jeg a fa synspunkter fra

idrettskonsulenter i kommunene siden de jobber med anleggs og idrettssparsmal til daglig.

Deres svar bekrefter i stor grad, om enn pa en noe indirekte mate, hva mine respondenter i
bachelorgraden fortalte, at graden av og maten universell utforming er blitt realisert i norske
kommuner, varierer med hvor i landet du bor. Sagt pd en annen mate: realiseringen av universell
utforming av idrettsanlegg varierer med fylke. Med forbehold om at utvalget er lite, sa fant jeg
fylkesvise variasjoner hva gjelder kjennskap til universell utforming, anleggenes fleksibilitet,
forstaelig informasjon, enkle og intuitive a bruke, toleranse for feil, rehabilitering,
saksbehandlingstid, kjennskap til Gia-modellen, bruk av Gia-modellen, prioritering og realismen
ved idrett for alle. Fylkene var derimot relativt like nar det gjelder alder pa anleggene, pa

henvendelser om universell utforming og anleggstyper som dominerte (fotball).

Hva som er forklaringen pa de fylkesvise forskjellene, har ikke veert et fokus i denne oppgaven.
Men jeg fant visse forskjeller i menneskelige ressurser og kompetanse pa kommune og fylkesniva.
Igjen var utvalgets starrelse en begrensning i 8 kunne ga i dybden pa om disse variablene kunne

forklare forskjellene. Det ma en eventuelt annen undersgkelse avdekke.
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I bakgrunnen for denne oppgaven, ga jeg en kort historisk oversikt over endringer i holdninger til
funksjonshemmede idrett for funksjonshemmende og synes pa likeverdig idrettstilbud innenfor den
organiserte idretten. Utviklingen rundt holdninger til funksjonshemmede har gatt fra et
omsorgsperspektiv til et likeverdsperspektiv. Det vil si at malsetningene tidligere handlet mer om
det & ta vare pa mennesker med funksjonsnedsettelser enn det a ta en aktiv del i samfunnslivet.
Dette viser blant annet Stortingsmeldingen «Om utviklingen av omsorgen for funksjonshemmede»
fra 1967 (Sosialdepartementet 1967). Dette perspektivet har heldigvis endret seg gjennom arenes
lgp. | dag er sgkelyset pa full deltagelse i samfunnet. For a fa til dette spiller universell utforming en
viktig rolle fordi man farst og fremst ma ha tilgang til de ulike arenaene i samfunnet for a kunne
delta likeverdig. Dette uttrykker slik jeg ser det, de politiske faringene som har blitt presentert
tidligere i oppgaven. Blant annet rapporten «Fra bruker til borger» (NOU 2001).

Dette perspektivet danner bakteppet for prosjektet mitt. Hvor langt har man kommet i arbeidet med
dette pa idrettsfeltet. Hvis vi tar utgangspunkt i de to ferskeste stortingsmeldingene pa idrettsfeltet
er det veldig tydelig at anlegg har veert en viktig faktor i dette arbeidet. Det ser man blant annet i
dette sitatet fra stortingsmeldingen «Idrettslivet i endring» her star det: «Den samlede
anleggsmassen skal gi flest mulig anledning til & drive idrett og fysisk aktivitet.
(Kulturdepartementet, 1999 s 6) Dette har bidratt til de malsettingene og visjonene vi har i dag.
Derfor har universell utforming blitt hgyt prioritert i anleggs og parastrategien til NIF. Selv om
mine data kanskje indikerer at vi ikke har kommet langt nok. Jeg vil argumentere for at utfra de
resultatene som er presentert her, sa vil det veere viktig & opprettholde fokuset rundt dette framover
og fa i gang flere tiltak for a realisere den offentlige malsetningen om «idrett for alle» gjennom full
realisering av universell utforming av idrettsanlegg. Mine funn indikerer at man har kommet et
stykke pa vei rent politisk. Men det gjenstar en god del pa den praktiske gjennomfaringen av

politikken.

4.2 Funnene mine i lys av tidligere forskning

Hvordan ser mine funn ut sammenliknet med annen relevant forskning? Hvis man for eksempel ser
pa spersmalet rundt rehabilitering av anlegg ser man at det er store sprik landet rundt i hvilken grad
av rehabilitering som kreves pa anleggene i de forskjellige kommunene (Se fig 11) Disse sprikene
stgttes etter min mening av rapporten fra Bufdir hvor det star at arbeidet rundt universell utforming
i kommunene foregar i ulik grad og med ulike fremgangsmater. (Bufdir, 2017). Dette viser at disse
sprikene i arbeidet med universell utforming gjelder bade for samfunnet generelt og i idretten
spesielt. Dette betyr sannsynligvis ogsa at noen av fremgangsmatene vil veaere mer effektive enn
andre noe som ogsa kan bidra til sprik.
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| forhold til kompetansespgrsmalet er det ogsa likheter mellom min undersgkelse og Bufdir sin
undersgkelse. Respondentene i Bufdir undersgkelsen var i stor grad «Delvis forngyde med
kunnskapen de besitter rundt universell utforming» (Bufdir 2017). Dette bekrefter min undersgkelse
ganske godt og viser at kompetansen generelt pa omradet kunne vart bedre. Dette viser ogsa at det
har veert behov for en kompetanseheving pa feltet i en lengere periode. Andre funn som er relevante
i undersgkelsen er at mye av arbeidet med universell utforming har foregatt stort sett individuelt i
kommunene. Det er ikke et stort sgkelys pa samarbeid mellom kommunene hevder Bufdir (2017).
Slik jeg tolker Bufdirs funn, bekrefter de i stor grad de sprikene som er avdekket i denne oppgaven

og bacheloroppgaven.

Mangel pa ressurser er ogsa et funn som star sentralt i min undersgkelse. Som nevnt tidligere
gjelder dette bade gkonomiske og menneskelige ressurser. Mangel pa disse ressursene vil bety at
man ikke far gjennomfart de tiltakene som kreves eller gnskes. Dette vil igjen fare til at man henger
etter i forhold til bade statlige mal og andre kommuner. Dette understreker ogsa det fokuset som har
kommet pa kompetanseheving i NIF. De fokuserer mest pa de individuelle idrettslagene, men det
vil ogsa veere viktig i kommunene a fa pa plass en bedre kompetanse pa universell utforming.
Kommunene spiller som nevnt i rapporten fra Oslo Economics, en sentral rolle i utviklingen av
gode idrettstilbud for funksjonshemmede (Oslo Economics, 2020) Rent konkret peker rapporten pa
at det bar fokuseres pa a styrke samarbeidet mellom kommunene og idrettskretsene nar man skal
etablere idrettstilbud (Oslo Economics 2020 s 42). Det pekes ogsa pa at man bgr styrke dialogen
med brukerorganisasjonene lokalt slik at man far en bedre oversikt over tilbudene idrettslagene i
kommunen har. Dessuten foreslar de at man har en mer tverrfaglig tilnerming til tematikken (Oslo
Economics, 2020). Dette virker som relativt enkle, men viktige, tiltak som kan veere med pa a bidra

til gkt deltagelse blant funksjonshemmede.

Det er ogsa viktig a se nermere pa sentrale idrettspolitiske prosesser pa kommunalt niva. Sagt pa en
annen mate: Funnene i min undersgkelse ma diskuteres i lys av den forskning pa idrettspolitikk som
er presentert innledningsvis i dette prosjektet. | forhold til den generelle idrettspolitikken er det
grundig dokumentert at prosessene rundt kampen om idrettsanleggene (Rafoss & Tangen, 2009)

varierer fra sted til sted.

Dette blir blant annet dokumentert i boken til Berg og Rommetvedt (2002) hvor de peker pa at de
ulike kommunene har ulike tilneerminger og tradisjoner i forhold til arbeidet pa idrettsfeltet. Dette
kan vaere med pa a forklare de variasjonene som har kommet frem i oppgaven. Samtidig pekes disse
forskerne ogsa pa uformelle beslutningsprosesser som kan vaere med pa a pavirke dette.

Eksempelvis at de som har sterst politisk gjennomfaringsevne vil kunne gjennomfgre flere av sine
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prosjekter. Dette vil bidra til ulike forutsetninger for kommunene i arbeidet med universell

utforming av idrettsanlegg (Berg & Rommetvedt, 2002).

Andre elementer som er viktige & ta med er de ulike rollene som idretten ma balansere. Sagt pa en
annen mate, samfunnet forventer at idrett skal ta pa seg flere oppgaver, sa som helse, likestilling,
fellesskap, opplaring i demokrati, underholdning osv. Det skal godt gjares a innfri alle disse
forventningene, og ikke minst bygge anlegg som tilfredsstiller alles behov og forutsetninger.
Idretten som folkebevegelse ma alltid balansere folkehelseperspektivet og det kommersielle
perspektivet. Tangen (2020) ser pa den norske idrettsmodellen i lys av metaforen «familie» som
statsviteren Per Selle lanserte i 1995. Ut fra denne metaforen kan man si at det offentlige er
«forsgrger» mens det kommersielle bidrar til «maten», altsa inntektene (Tangen 2020). Dette betyr
at de kommersielle inntektene pa sentralt niva sannsynligvis vil spille en starre rolle enn de
offentlige tilskuddene. Samtidig er det nok motsatt pa det lokale nivaet hvor man baserer seg mer pa
de offentlige tilskuddene. Dette vises blant annet ved at mange av respondentene fra denne
undersgkelsen gjerne gnsker seg gkte tilskudd fra spillemiddelordningen for & gjennomfare arbeid
knyttet mot universell utforming (fig 26). Mine funn indikerer imidlertid at ogsa tilskudd fra

eksterne kilder kan veere gnskelig for & fa til mer universell utforming.

Dette kan skape friksjon mellom idretten sentralt og kommunene i forhold til det at det sentralt
kanskje vil vere et stgrre fokus rettet mot den kommersielle idretten og at dette kan ga pa
bekostning av den lokale. Dette har nok blitt en gkende problematikk med tanke pa at idretten i dag
er veldig kommersiell. Konflikten her nevnes spesielt i undersgkelsen til Bergsgaard, Seippel og

Ngdland hvor konflikten mellom sentrale og lokale prioriteringer blir undersgkt (2009).

Sagt pa en annen mate, det rent idrettslige vinner over gnsket om a bidra til folkehelse. Det er synd,
fordi viktigheten av deltagelse i idretten har ogsa blitt dokumentert gjennom forskningen i form av
positive helsegevinster og sosiale gevinster. Idretten har ogsa et mal om a vere en viktig
sosialiseringsarena for funksjonshemmede (Kulturdepartementet 2011) Derfor vil det veere viktig
bade for NIF og hver enkelt kommune & fa til en gkning i deltagelse blant funksjonshemmede. Her

vil utforming av idrettsanlegg spille en sentral rolle.

4.3 Noen teoretiske refleksjoner

Det vil vere relevant a ta for seg noen teoretiske elementer som kan veere med pa a forklare
funnene i prosjektet. Som man kan se i resultatdelen sa er det klart mest fotballanlegg i Norge. (fig
14). Det bekreftes ogsa i Rafoss og Tangen (2009). Dette har jo som jeg har vert inne pa noe med
idrettens popularitet og medlemsmasse a gjgre, men det finnes ogsa andre faktorer som pavirker

hvorfor anleggsmassen blir som den blir. Som nevnt sa balanserer idretten mange ulike roller. Dette
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pavirker ogsa anleggspolitikken. For eksempel kan det kanskje vaere starre kommersielle inntekter i
et nytt fotballanlegg enn i en lokal idrettshall. Dette kan fa fotballanlegget til & fremsta som
viktigere enn den lokale idrettshallen. Dette kan ogsa bidra til at beslutningstakere raskere vil fa
anleggsprosessen i gang. Sagt pa en annen mate: Forskningen tyder pa at det i noen idretter har
talspersoner som har mye av det Bourdieu kaller sosial og kulturell kapital. Dette pavirker

anleggspolitikken i Norge ser det ut til.

Har man den riktige sosiale kapitalen kan det bidra til at man far igjennom sine prosjekt, spesielt pa
lokalt niva. (Bergsgaard et al., 2009 s 126) Her vil de sterste forbundene og klubbene ha en stor
fordel fordi de har et stort kontaktnett og star sterkt i lokalsamfunnet. Nenseth peker pa at man i en
anleggsprosess opererer i et spenningsfelt mellom offentlig planlegging, markedet og
sivilsamfunnet (Nenseth, 2009 s 158). Dette er interessene som i hovedsak ma balanseres pa
kommunalt niva nar nye anlegg skal bygges. Det pekes ogsa pa spenningen mellom sentrale og
lokale interesser og at de ulike maktforholdene mellom aktarene i en anleggsprosess vil pavirke
hvordan ting blir prioritert. (Nenseth, 2009) Det vil da veere naturlig at forbund og idrettslag med
mye sosial og kulturell kapital vil fa makten til & pavirke en prosess til sin fordel. Konsekvensene
av dette kan bli at serinteresser trumfer almene interesser. Dette har ogsa en effekt pa
anleggsmassen Rafoss peker pa at det blir en overvekt av spesialiserte anlegg noe som gjer at
bruken av anleggene blir snever (Rafoss 2014). Dette kan ogsa veere med pa a pavirke den almene
idrettsdeltakelsen negativt ettersom et spesialisert anlegg vil ekskludere en stgrre andel av
potensielle utgvere. Dette handler ogsa om at spesialiserte anlegg uttrykker mer spesialiserte tause
forventninger (Tangen, 2009). En tennisbane inkluderer kun tennis som aktivitet, og ekskluderer all
annen form for idrettslig utfoldelse.

Hvis man ser videre pa de forventningene som Tangen hevder ligger innbakt i idrettsanlegg, sa
tyder rapporten til Elnan (2010) at dette er ganske avgjerende. | rapporten til Elnan papekes det at
funksjonshemmede i enkelte tilfeller faler de ikke strekker til i forhold til idrettens fokus pa fysisk
prestasjon (Elnan 2010). Dette kan veere med pa a underbygge hvorfor det ikke har blitt noe szrlig
gkning i forhold til deltakelse blant funksjonshemmede i den organiserte idretten. Hvis
funksjonshemmede ikke faler at de strekker til i forhold til idrettens idealer og dermed anleggenes
forventninger vil det kunne bli vanskelig & motivere seg for deltakelse i idretten. Rapporten til
Elnan papeker ogsa at det er de med funksjonshemminger som krever minst tilrettelegging som er
enklest a ta hgyde for i den organiserte idretten. Kreves det starre tilrettelegginger er tilbudet
mangelfullt (Elnan 2010).
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Viktigheten av deltagelse i idretten har ogsa blitt dokumentert gjennom forskningen i form av
positive helsegevinster og sosiale gevinster. Idretten har ogsa et mal om a veere en viktig
sosialiseringsarena for funksjonshemmede (Kulturdepartementet 2011). Derfor vil det veere viktig
bade for NIF og hver enkelt kommune a fa til en gkning i deltagelse blant funksjonshemmede. Her

vil utforming av idrettsanlegg spille en sentral rolle.

For & se litt mer pa teorien rundt sosiale rom og tause forventninger kan man argumentere for at de
fleste idrettsanlegg retter seg farst og fremst mot funksjonsfriske. Det kan man si fordi at det pa et
idrettsanlegg alltid vil ligge en forventning om fysisk prestasjon. Dette vil alltid ligge der og det er
ogsa en av idrettens grunnverdier. Ikke minst uttrykker ordineere idrettsanlegg det olympiske
slagordet «Raskere — Hgyere - Sterkere» (OL museum.no). Dette vil vare forventninger som er
lettere & innfri for funksjonsfriske enn funksjonshemmede. Hvis man ser dette ut ifra Tangens
perspektiv vil dette veere en ekskluderende faktor i forhold til at idretten og anleggenes forventinger
ikke samsvarer med et manglende funksjonsniva. Dette kan ogsa veere en utfordrende faktor i
forhold til det & fa med flere funksjonshemmede i den organiserte idretten.

Samlet sett kan anleggenes utforming, sett i lys av forventningsteorien til Tangen, forklare at det
ikke blir noen sarlig gkning i idrettsdeltakelsen blant funksjonshemmede fordi anleggstilbudet i

farste rekke er et budskap om prestasjonsidrett for funksjonsfriske.

4.4 Beerekraftperspektivet

Tidligere var jeg ogsa inne pa viktigheten baerekraft kommer til & spille fremtidens idrettspolitikk.
For & se litt pa hvordan resultatene kan drgftes ut fra dette perspektivet kan vi se litt pa noen

relevante barekrafts mal.
Mal 3 «Sikre god helse og fremme livskvalitet for alle, uansett alder.»

Her er det et stykke & ga for idretten. Hvis man hadde sikret en god idrettsdeltakelse for alle som
gnsket det uansett funksjonsniva ville man veart nzermere dette malet. Grunnen til det ligger i at
deltagelse i idretten bade kan vaere helsefremmende og gke livskvaliteten. Dette nevner blant annet
Elnan og Augestad. Problemet i forhold til dette er at resultatene mine viser at det ikke er like
muligheter for alle til & delta. Man er litt prisgitt hvor man er i landet. For & oppna dette malet fra

idrettens side ma et jevnere og mer universelt utformede anleggstilbud pa plass.
Mal 10 Redusere ulikhet i og mellom land.

Her gjelder egentlig mye av det samme hvis idretten skal oppna dette malet ma det sikres gode

idrettstilbud for alle uansett hvor man bor i landet. For funksjonshemmedes del er det ikke helt sann
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enda. Jeg vil ogsa anta at problemet er betydelig starre i andre, ikke sa ressurssterke land som

Norge.
Mal 16 B Fremme og handheve ikke diskriminerende lover.

Nar det gjelder lovverket rundt dette sa star lovverket rundt universell utforming sterkt i Norge. Det
samme gjelder ikke diskriminerende lover. Hvis vi holder oss til universell utformings tematikken
sa er universell utforming en sentral del av plan og bygningsloven. Problematikken nar det kommer
til idrettsanlegg og for sa vidt ogsa andre bygg er det a sette lovverket ut i livet. | denne
undersgkelsen er det avdekket at det blant de deltagende fylkene er en eldre anleggsmasse. Dette
betyr at disse anleggene sannsynligvis ikke vil holde dagens krav til universell utforming. Derfor vil
det veere naturlig & sette i gang tiltak som gjar at man oppfyller dagens og fremtidens krav. For & fa
til dette kreves det gkte ressurser og en vilje til & gjere det som kreves bade pa sentralt og lokalt
niva. Kanskje bgr man spesielt diskutere om spillemiddelordningen og kriteriene for tildeling av

spillemidler tilgodeser universell utforming?

Sagt pa en annen mate: universell utforming av idrettsanlegg slik det er dokumentert gjennom
denne undersakelsen, er ikke beerekraftig i lys av noen av FNs barekraftsmal.

4.5 Hva har jeg funnet, og hva har jeg ikke fatt svar pa?

For & ga litt mer inn pa hva jeg har funnet og det som jeg mangler svar pa i dette prosjektet vil jeg
farst begynne med de sentrale funnene. Det fgrste man kan se er at de sprikene som ble avdekket i
min bacheloroppgave bekreftes i dette masterprosjektet. Sagt pa en annen mate: bade utevere og de
som jobber med tematikken til daglig forteller om mangelfull universell utforming av idrettsanlegg.
Det er et ganske sterkt funn, etter min mening. Samtidig har jeg ogsa avdekket flere kunnskapshull
som bar fylles for & bedre forholdene for universell utforming, spesielt rundt de syv prinsippene. |
tillegg til dette viser funnene mine at det er behov for a sette av midler til rehabilitering og bygging
av nye anlegg som oppfyller kravene rundt universell utforming. Dette vil veere serlig viktig hvis
visjonen «ldrett for alle» skal kunne gjennomfgres. Det man kan konkludere med ut fra funnene er
det at det virker som det er en vei a ga fgr man kan si at universell utforming er gjennomfart godt
nok pa idrettsanlegg. Dette gjer ogsa at man per dags dato ikke kan si at visjonen «Idrett for alle» er
oppnadd. Forhapentligvis kan den nye anleggsresolusjonen og paraidrettsstrategien bidra til at man

kommer nermere dette.

Det som jeg ikke har fatt svar pa i denne oppgaven er hvordan universell utforming pavirker
deltagelse i idretten blant funksjonshemmede. Dette hadde jeg en ambisjon om a fa til nar jeg

begynte arbeidet med prosjektet. Dette har jeg ikke fatt gjort pa en tilfredsstillende mate. Til dels
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fordi det er liten oversikt over hvor mange funksjonshemmede som er aktive i den organiserte
idretten og mangel pa data rundt hvor mange anlegg som tilfredsstiller dagens krav til universell
utforming. Pa et tidlig tidspunkt i denne prosjektet, sendte jeg en foresparsel om til
Kulturdepartementet hvor de sa at de ikke farte noe register over dette, men at anleggene pa
generelt grunnlag matte tilfredsstille kravene for a fa tilskudd fra spillemiddelordningen. Bade det &
gjennomfare forskning pa den faktiske deltagelsen blant funksjonshemmede og a avdekke hvordan
utformingen pavirker deltagelse vil veere verdifulle bidrag i det videre arbeidet med tematikken.

Samlet sett er jeg imidlertid forngyd med at mine funn avdekker noen viktige sider ved hvordan
politikken om universell utforming av idrettsanlegg er realisert i tre norske fylker. Selv om utvalget

viste seg a bli lite, tror jeg likevel at funnene til en viss grad beskriver situasjonen i hele Norge.

4.6 Veien videre

Auvslutningsvis vil jeg ta for meg noen konkrete tiltak som kan gjere at man far til en bedre

utforming av idrettsanlegg og kommer naermere visjonen «ldrett for alle».

Mine forslag faller delvis sammen med det respondentene mente var ngdvendige tiltak for & bedre

situasjonen for universell utforming av idrettsanlegg.
Oversikt

Det farste punktet er viktigheten av a skaffe oversikt over idrettsdeltagelsen innad i kommunene,
bade for funksjonsfriske og funksjonshemmede. Dette vil gi en god pekepinn pa hvor man star hva
som fungerer og hva som ma forbedres. Nar det gjelder universell utforming ville jeg anbefalt at
man setter sammen noen team innad i kommunene og rett og slett tar en befaring av anleggene.
Hvert medlem i teamet bar evaluere hvert anlegg ut ifra noen kriterier, for eksempel de syv
prinsippene og notere ned det man ser. Etterpa samles teamet og deler og diskuterer sine erfaringer.
Her er det viktig med representasjon fra brukere, idrettslag og kommunen. Jeg vil ta det for gitt at
funksjonshemmede utgvere far bli med pa en slik befaring. Gjennom en slik befaring vil man fa
konkrete synspunkter pa hva som er bra og omrader som ma utbedres. Dette kan man ogsa ta med

inn til sentralt hold slik at de ogsa far en bedre oversikt over dagens situasjon
Ressurs- og kompetansegkning

Undersgkelsen har vist at det er et gnske om a fa flere resurser bade i form av gkonomiske og
menneskelige ressurser. Her kreves det farst og fremst statlige om kommunale bevilgninger som er
rettet mot universell utforming slik det er formulert pa sentralt hold. Sagt pa en annen mate: Det bar

rett og slett stilles krav fra sentralt hold om lokal gremerking av midler til universell utforming av
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idrettsanlegg. Dette kan kobles eksplisitt til det mere generelle kravet om kommunal universell

utforming og de manglende som er avdekket av Bufdir (2017).

Samtidig blir det ogsa viktig at personene som jobber pa feltet i dag og de som kommer til far en
gkt kompetanse pa feltet. Her ber utdanningsinstitusjonene utvikle etterutdanningskurs som de
kommunalt ansatte kan delta pa. Noen ressurser bar brukes pa a fa pa plass et stgrre kommunalt
team slik at man far ulike perspektiver inn i arbeidet. Brukerrepresentasjon vil ogsa vare viktig her.

Utdanningsinstitusjoner bgr inviteres inn i slike kommunale team der det er mulig.
Sakelys pa allmenne interesser

Skal visjonen «lIdrett for alle» bli oppnaelig, blir det viktig at man i sterre grad tar hgyde for
allmenne interesser, dvs. lokalbefolkningens behov, nar man prioriterer hvilke anlegg som skal
bygges og rehabiliteres. Det ma ikke bli sann at det bare blir de mektigste og mest talefgre aktarene
som vinner frem med sine prosjekter slik det har veert til nd. Man ma fordele ressursene til der det
faktisk er behov og ut ifra politiske signaler. Hvis ikke dette gjares vil dagens visjon bli umulig a

oppna.
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5.0 Etterord

Mens jeg gjorde meg ferdig med siste finpuss pa oppgaven, ble jeg gjort kjent med at NOU 2023:
13 «Pa hgy tid. Realisering av funksjonshindredes rettigheter» (KLD, 2023) var blitt publisert.t

Rapporten tar for seg status og tiltak som kan bidra til at funksjonshemmedes rettigheter blir
ivaretatt og at de kan ha en fullverdig deltakelse i samfunnet. Siden rapporten kom litt sent i forhold
til mitt masterprosjekt far jeg ikke diskutert i dybden mine funn i lys av denne rapporten. Jeg synes
likevel at jeg i dette etterordet jeg ma nevne noen viktige poenger fra rapporten. Bakgrunnen for
rapporten ligger et inntrykk av at funksjonshemmede ikke far oppfylt sine rettigheter pa
tilfredsstillende vis. Denne NOU dokumenterer denne antakelsen og anbefaler at noe ma na gjares,

og det er «pd hay tid».

Hovedtiltaket i rapporten gar i stor grad pa holdningsendring fra & se pa funksjonshemninger i et
medisinsk perspektiv til a se pa det i et rettighetsperspektiv (NOU 2023). Det vil si at hver enkelt er
et individ med grunnleggende rettigheter. Dette har veert en politisk visjon lenge, men har ikke blitt
gjennomfart godt nok i praksis. Dette kan man ogsa se i funnene jeg har presentert i denne
oppgaven. Det er lettere & klekke ut en god visjon enn & faktisk realisere visjonen. Et annet funn
som bekreftes er det at det ogsa rapporten avdekkes variasjoner i tilgang pa ulike omrader. For
eksempel tilgangen pa universelt utformede boliger. Dette viser at mine funn innen idrettsanlegg

gjenspeiles pa andre samfunnsomrader.

Universell utforming blir ogsa sett pa et ngkkelbegrep i denne sammenhengen. Universell
utforming er en elementaer del av det arbeidet som kreves for & sikre funksjonshemmedes
rettigheter. Lik tilgang bidrar til like rettigheter. Det er derfor «pa hay tid» at idrettspolitikken ogsa
tar dette innover seg i dagens og fremtidens anleggspolitikk. Jeg haper denne oppgaven bidrar litt til
det.

! En takk til fgrsteamanuensis Bieke Gils for tipset om & se pa denne rapporten.
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Vedlegg



Vedlegg 1

Kartlegging av universell utforming pa idrettsanlegg

Hvilket fylke jobber du i?
Agder
Vestfold og Telemark
Troms og Finnmark

Hva er stgrrelsen pa din kommune?
Under 2000 innbyggere
2000-4999 innbyggere
5000-9 999 innbyggere
10 000-19 999 innbyggere
20 000- 49 999 innbyggere
50 000 innbyggere eller flere

Hva slags utdanningsbakgrunn har du?
Idrettsfaglig utdanning
Kulturfaglig utdanning
@konomisk / administrativ utdanning
Teknisk utdanning
Annen utdanning

Kjenner du til de syv offentlige prinsippene rundt universell utforming av
idrettsanlegg?

Ja

Delvis

Nei

Er idrettsanleggene i din kommune fleksible a bruke?
Det vil si at de kan brukes til ulike aktiviteter for ulike grupper brukere

De aller fleste
En god del
Noen

Veldig fa
Ingen
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| hvilken grad er idrettsanleggene i din kommune tilgjengelige for alle?
Det vil si at anleggene kan brukes av alle pa tvers av funksjonsevne uten noe seerlig form for
anstrengelse eller spesiell tilrettelegging

| veldig stor grad
| stor grad

| noen grad

| mindre grad

| liten grad

Er praktisk informasjon pa idrettsanleggene forstaelig for alle?
Det vil si info om toalett, rammningsveier osv.

Meget godt
Godt Ok
ganske darlig
Darlig

Hva er snittalderen pa anleggene i din kommune?
0-5 ar
5-10 ar
10-15 &r
15-20 &r
20ar eller mer

Hvilken grad av rehabilitering kreves pa dine anlegg for a etterfglge dagens krauv til
universell utforming?

Minimal / veldig liten grad

liten grad | noen grad

| stor grad

| veldig stor grad

Hvor ofte far kommunen henvendelser rundt universell utforming av anlegg?
Disse henvendelsene kan veere fra idrettslag eller andre aktarer.

Flere ganger i maneden ca 1 gang i maneden ca hver tredje
maned ca hver sjette maned ca en gang i aret
1 ar eller mer

Hvor lang tid gar det fra henvendelse til gjennomfaring av tiltak?
ca 3 maneder
ca 6 maneder
ca larca2-3
ar
Mer enn 4 ar
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Kjenner du til GIA modellen?
Dette er en modell som sikter seg inn mot idrettslag og klubber i byggefasen av nye anlegg

Ja
Delvis
Nei

| hvilken grad brukes denne modellen nar du skal gi rad til idrettslag i et nytt
anleggsprosjekt?

| stor grad

| noen grad

| liten grad

Aldri

| hvilken grad gir GIA modellen hjelp til & planlegge for universell utforming av
idrettsanlegg?

| stor grad

I noen grad

| liten grad

Ikke i det hele tatt

Vet ikke / kjenner ikke til

Hva er de starste hindrene/barrierene for a fa til universell utforming av
idrettsanlegg i din kommune?

@konomi

Lite kunnskap

Mangel pd menneskelige ressurser. For f& som arbeider med feltet

Uklare retningslinjer

For darlig oppfelging ( Fra fylket, kretsen ect)

Annet

Hvordan er kompetansen rundt universell utforming i din kommune?
Meget god
God
Middels
Ganske darlig
Darlig

Hvordan er kompetansen rundt universell utforming i ditt fylke?
Meget god
God
Middels
Ganske darlig
Darlig
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Hva mener du er de viktigste kriteriene for & fa til universell utforming? (Skriv med
egne ord i rubrikken under)

Hva slags typer av anlegg er det mest av i din kommune?
Fotballanlegg
Idrettshall
Gymsal
Svgmmehaller
Tur/skilayper
Alpinanlegg

Er anleggene i din kommune enkle og intuitive & bruke?
| stor grad
| noen grad
| mindre grad
Ikke i det hele tatt

Er det toleranse for feil pa anleggene i din kommune ?
Det betyr at utformingen pa anlegget skal minimere faren for skader som kan fa ugunstige
konsekvenser

| stor grad

| noen grad

| mindre grad
Ikke i det hele tatt

Tenker dere fremtidsrettet nar nye anlegg skal bygges slik at universell utforming
blir ivaretatt??

| stor grad

delvis Usikker

i mindre grad

Er medbestemmelse fra ulike grupper og lag prioritert nar nye anlegg skal bygges?
Det er prioritert hgyt
Det er prioritert godt, men vanskelig & fa med alle
Det er delvis prioritert
Usikker
Det er lite prioritert
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Tror du den nye strategiplanen for paraidrett blir viktig nar nye anlegg skal bygges?
Den blir veldig viktig
Den blir ganske viktig
Til en viss grad
Usikker
Den blir ikke viktig

Hvor mange prosent av befolkningen er aktive i den organiserte idretten i din

kommune?

Prosent totalt -

Prosent funksjonsfriske -
Prosent funksjonshemmede —

Hvordan har utviklingen veert pa deltagelse i idrett blant funksjonshemmede i din
kommune de siste 5 arene?

Som tidligere

Noe gkende

Noe synkende

Er visjonen idrett for alle en realistisk malsetning gitt dagens realisering av krav til
universell utforming?

Ikke i det hele tatt

| liten grad

| noen grad

| stor grad

Hva tenker du om dagens status pa universell utforming av anlegg i din komunne?
Ikke tilfredsstillende i det hele tatt.
Har kommet et stykke pa vei
Vi har gjort en god jobb
Vi er ajour i forhold til kravene som stilles fra lokale, regionale og nasjonale myndigheter.

Er tilskuddene fra spillemiddelordningen tilstrekkelig for & fa gjennomfart universell
utforming pa en god mate?

Ja

Delvis, men skulle gjerne veert mer.

Nei kreves mye mer.

Far dere noen tilskudd fra eksterne aktgrer i forhold til universell utforming og
anleggsbygging

| stor grad

| noen grad

Aldri
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Vedlegg 2

Krysskjoring av sentrale variabler fordelt pa fylke

Huvilket fylke jobber du i?_1 * Kjenner du til GIA modellen?_1 Crosstabulation

du til GIA moc
Delvis Ja Nei Total
Hvilket fylke jobber dui?_1 Agder Count 1 1 9 11
% within Hvilket fylke jobber du 9,1% 9,1% 81,8% 100,0%
2 1
Troms og Finnmark Count 4 1 9 14
% within Hvilket fylke jobber du 28,6% 7,1% 64,3% 100,0%
7.1
Vestfold og Telemark Count 3 1 5 9
% within Hvilket fylke jobber du 33,3% 11,1% 55,6% 100,0%
7.1
Total Count 8 3 23 34
% within Hvilket fylke jobber du 23,5% 8,8% 67,6% 100,0%

7.1
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Huvilket fylke jobber du i?_1* I hvilken grad brukes denne modellen nar du skal gi rad til idrettslag i et nytt anleggsprosjekt?_1 Crosstabulation

1 hvilken grad brukes denne modellen nér du skal gi rad til
idrettslag i et nytt anleggsprosjekt?_1

Aldri I liten grad I noen grad Total
Hvilket fylke jobber dui?_1 Agder Count 7 2 2I 11
% within Hvilket fylke jobber du 63,6% 18,2% 18,2% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 6 6 2 14
% within Hvilket fylke jobber du 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
i7_ 1
Vestfold og Telemark Count 5 2 2 9
% within Hvilket fylke jobber du 55,6% 22,2% 22,2% 100,0%
2 1
Total Count 18 10 6 34
% within Hvilket fylke jobber du 52,9% 29,4% 17,6% 100,0%

7.1




Huvilket fylke jobber du i?_1 * Hva er de starste hindrene/barrierene for & fa til universell utforming av idrettsanlegg i din kommune?_1 Crosstabulation

for & fa til univers
kommune?_1

Mangel pé
menneskelige
ressurser. For f&

som arbeider med Uklare
Annet Lite kunnskap feltet rettningslinjer @konomi Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 2 3 3 0 3 11
% within Hvilket fylke jobber du 18,2% 27,3% 27,3% 0,0% 27,3% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 0 1 3 1 9 14
% within Hvilket fylke jobber du 0,0% 7,1% 21,4% 71% 64,3% 100,0%
7.1
Vestfold og Telemark Count 0 3 3 0 3 9
% within Hvilket fylke jobber du 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 100,0%
71
Total Count 2 7 9 1 15 34
% within Hvilket fylke jobber du 5,9% 20,6% 26,5% 2,9% 44,1% 100,0%

7.1




Huvilket fylke jobber du i?_1 * Hvordan er kompetansen rundt universell utforming i din kommune?_1 Crosstabulation

Hvordan er kompetansen rundt universell utforming i din kommu

Dérlig Ganske dérlig God Megetgod  Middels Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 0 1 5 1 4‘ 1
% within Hvilket fylke jobber du 0,0% 9,1% 45,5% 9,1% 36,4% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 1 0 6 0 7 14
% within Hvilket fylke jobber du 71% 0,0% 42,9% 0,0% 50,0% 100,0%
7.1
Vestfold og Telemark Count 0 2 2 0 5 9
% within Hvilket fylke jobber du 0,0% 22,2% 22,2% 0,0% 55,6% 100,0%
7.1
Total Count 1 3 13 1 16 34
% within Hvilket fylke jobber du 2,9% 8,8% 38,2% 2,9% 47,1% 100,0%

i1




Hvilket fylke jobber du i?_1

Total

Agder

Troms og Finnmark

Vestfold og Telemark

Hvilket fylke jobber du i?_1 * Hva slags typer av anlegg er det mest av i din kommune?_1 Crosstabulation

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
71

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
71

Hva slags typer av anlegg er det mest av i din kommune?_1

Fotballanlegg

81,8%

9

64,3%

66,7%

24

70,6%

Gymsal

9,1%

0

0,0%

111%

2

5,9%

Idrettshall

0,0%

3

21,4%

111%

4

11,8%

Tur/skilayper
1

9,1%

2

14,3%

111%

4

11,8%

Total

100,0%

100,0%

34

100,0%
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Huvilket fylke jobber du i?_1 * Er anleggene i din kommune enkle og intuitive & bruke?_1 Crosstabulation

Er anleggene i din kommune enkle og intuitive & bruke?_1

I mindre grad I noen grad | stor grad Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 0 3 BI 11
% within Hvilket fylke jobber du 0,0% 27,3% 72,7% 100,0%
71
Troms og Finnmark Count 2 5 7 14
% within Hvilket fylke jobber du 14,3% 35,7% 50,0% 100,0%
i7. 1
Vestfold og Telemark Count 1 4 4 9
% within Hvilket fylke jobber du 11,1% 44,4% 44,4% 100,0%
71
Total Count 3 12 19 34
% within Hvilket fylke jobber du 8,8% 35,3% 55,9% 100,0%

7.1
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Hvilket fylke jobber du i?_1

Total

Agder

Troms og Finnmark

Vestfold og Telemark

Huvilket fylke jobber du i?_1 * Er det toleranse for feil pa anleggene i din kommune ?_1 Crosstabulation

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
2.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
71

| mindre grad

18,2%

28,6%

4

44.4%

10

29,4%

I noen grad

36,4%

50,0%

55,6%

16

47,1%

nleggene i din kom

| stor grad

18,2%

21,4%

0,0%

14,7%

Ikke i det hele tatt

27,3%

0,0%

0,0%

8,8%

Total
11

100,0%

14

100,0%

9

100,0%

34

100,0%




Hvilket fylke jobber du i?_1 * Tenker dere fremtidsrettet nar nye anlegg skal bygges slik at universell utforming blir ivaretatt??_1
Crosstabulation

Tenker dere fremtidsrettet nar nye anlegg skal bygges slik at universell utforming
blir ivaretatt??_1

delvis i mindre grad | stor grad Usikker Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 2 1 7 1‘ 11
% within Hvilket fylke jobber du 18,2% 9,1% 63,6% 9,1% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 4 0 9 1 14
% within Hvilket fylke jobber du 28,6% 0,0% 64,3% 7,1% 100,0%
7.1
Vestfold og Telemark Count 7 0 2 0 9
% within Hvilket fylke jobber du 77,8% 0,0% 22,2% 0,0% 100,0%
71
Total Count 13 1 18 2 34
% within Hvilket fylke jobber du 38,2% 2,9% 52,9% 5,9% 100,0%
71
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Hvilket fylke jobber du i?_1 * Er medbestemmelse fra ulike grupper og lag prioritert nar nye anlegg skal bygges?_1 Crosstabulation

lag prioritert nér nye
s? 1

Det er prioritert
godt, men
Det er delvis vanskelig & f med Det er prioritert hayt
prioritert alle Usikker Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 2 5 3 1 1
% within Hvilket fylke jobber du 18,2% 45,5% 27,3% 9,1% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 1 12 1 0 14
% within Hvilket fylke jobber du 7,1% 85,7% 7,1% 0,0% 100,0%
7.1
Vestfold og Telemark Count 2 5 2 0 9
% within Hvilket fylke jobber du 22,2% 55,6% 22,2% 0,0% 100,0%
i2_1
Total Count 5 22 6 1 34
% within Hvilket fylke jobber du 14,7% 64,7% 17,6% 2,9% 100,0%
i2_1
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Hvilket fylke jobber du i?_1 * Tror du den nye strategiplanen for paraidrett blir viktig nér nye anlegg skal bygges?_1 Crosstabulation

raidrett blir viktig n

s? 1
Den blir ganske Den blir veldig
viktig viktig Til en viss grad Usikker Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 2 1 2 6 11
% within Hvilket fylke jobber du 18,2% 9,1% 18,2% 54,5% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 2 1 5 6 14
% within Hvilket fylke jobber du 14,3% 7,1% 35,7% 42,9% 100,0%
2.1
Vestfold og Telemark Count 2 1 2 4 9
% within Hvilket fylke jobber du 22,2% 11,1% 22,2% 44,4% 100,0%
i1
Total Count 6 3 9 16 34
% within Hvilket fylke jobber du 17,6% 8,8% 26,5% 47,1% 100,0%
2.1
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Huvilket fylke jobber du i?_1 * Hvordan har utviklingen veert pa deltagelse i idrett blant funksjonshemmede i din kommune de siste 5 arene?_1

Hvilket fylke jobber dui?_1

Total

Agder

Troms og Finnmark

Vestfold og Telemark

Crosstabulation

Count

% within Hvilket fylke jobber du
i7_ 1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Count

% within Hvilket fylke jobber du
7.1

Hvordan har utviklingen vért pa
deltagelse i idrett blant
funksjonshemmede i din kommune de
siste 5 arene?_1

Noe gkende
2

18,2%

3

21,4%

0,0%

5

14,7%

Som tidligere
9

81,8%

11

78,6%

9

100,0%

29

85,3%

Total
11

100,0%

14

100,0%

9

100,0%

34

100,0%
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Hvilket fylke jobber du i?_1 * Er visjonen idrett for alle en realistisk malsetning gitt dagens realisering av krav til universell utforming?_1
Crosstabulation

Er visjonen idrett for alle en realistisk malsetning gitt dagens realisering

av krav til universell utforming?_1

Ikke i det hele
1 liten grad 1 noen grad Istorgrad  tatt Total
Huvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 0 9 2 0 11
% within  Hvilket fylke 0,0% 81,8% 18,2% 0,0% 100,0%
jobber dui?_1
Troms og Finnmark Count 1 9 4 0 14
% within  Hvilket fylke 7,1% 64,3% 28,6% 0,0% 100,0%
jobber dui?_1
Vestfold og Telemark ~ Count 1 6 1 1 9
% within Hvilket fylke 11,1% 66,7% 11,1% 111%  100,0%
jobber dui?_1
Total Count 2 24 7 1 34
% within Hvilket fylke 5,9% 70,6% 20,6% 29%  100,0%

jobber dui?_1




Hvilket fylke jobber du i?_1 * Hva tenker du om dagens status pa universell utforming av anlegg i din komunne?_1 Crosstabulation

ne?_1
Hva tenker du om dagens status pa universell utforming av anlegg i din

Vi er ajour i
forhold til kravene
som stilles fra
lokale, regionale

Har kommet et og nasjonale Vi har gjorten
stykke pé vei Ikke tilfredsstillende i det hele tatt. myndigheter. god jobb Total
Hvilket fylke jobber du i?_1 Agder Count 6 1 0 4‘ 11
% within Hvilket fylke 54,5% 9,1% 0,0% 36,4% 100,0%
jobber dui?_1
Troms og Finnmark Count 8 1 0 5 14
% within Hvilket fylke 57,1% 7,1% 0,0% 35,7% 100,0%
jobber dui?_1
Vestfold og Telemark  Count 5 1 1 2 9
% within Hvilket fylke 55,6% 11,1% 11,1% 22,2% 100,0%
jobber dui?_1
Total Count 19 3 1 1 34
% within Hvilket fylke 55,9% 8,8% 2,9% 32,4% 100,0%

jobber dui?_1




Huvilket fylke jobber du i?_1 * Er tilskuddene fra spillemiddelordningen tilstrekkelig for & fa gjennomfart universell utforming pa en god mate?_1 Crosstabulation

spillemiddelordninge
universell utforming

Delvis, men skulle Nei kreves mye
gjerne veert mer. Ja mer. Total
Hvilket fylke jobber dui?_1 Agder Count 4 6 1I 11
% within Hvilket fylke jobber du 36,4% 54,5% 9,1% 100,0%
i7. 1
Troms og Finnmark Count 11 0 3 14
% within Hvilket fylke jobber du 78,6% 0,0% 21,4% 100,0%
i7 1
Vestfold og Telemark Count 4 4 1 9
% within Hvilket fylke jobber du 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
71
Total Count 19 10 5 34
% within Hvilket fylke jobber du 55,9% 29,4% 14,7% 100,0%
i7 1




Huvilket fylke jobber du i?_1* Far dere noen tilskudd fra eksterne aktarer i forhold til universell utforming og anleggsbygging_1 Crosstabulation

Fér dere noen tilskudd fra eksterne akterer i forhold til
universell utforming og anleggsbygging_1

Aldri I noen grad | stor grad Total
Hvilket fylke jobber dui?_1 Agder Count 9 2 0I 11
% within Hvilket fylke jobber du 81,8% 18,2% 0,0% 100,0%
7.1
Troms og Finnmark Count 6 8 0 14
% within Hvilket fylke jobber du 42,9% 57,1% 0,0% 100,0%
i7_ 1
Vestfold og Telemark Count 4 3 2 9
% within Hvilket fylke jobber du 44,4% 33,3% 22,2% 100,0%
2 1
Total Count 19 13 2 34
% within Hvilket fylke jobber du 55,9% 38,2% 5,9% 100,0%

7.1
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