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Abstract

The aim of this study was to describe the potential difference in goal scoring at different
performance levels in Norwegian soccer. 682 goals have been analyzed with a self-developed
analysis form. The goals are taken from 2022 league fixtures at the performance levels
Eliteserien [ES] (n = 187), PostNord-ligaen [PN] (n = 174), Norsk Tipping-ligaen [NT] (n =
206), and OBOS National G19 [NG19] (n = 115) league fixtures in the spring of 2023. Goal
scoring analysis were based on following topics: attacking types; opponent’s balance and
defensive structure; start of the attack and number of passes in established attack. The
findings showed significance in ES on following areas: in case of established attacks
(p=0.05), against balanced opponents (p=0.05) and opponents in low pressure (p=0.05).
Furthermore, significantly more goals were scored in ES and NG19 when the start of the
attack was in open play (p=0.05). In NT and NG19, significantly more goals were scored after
structural pressure (p=0.05). There were no significant differences in the number of passing
when scoring goals in established attacks. These findings show that in some areas there are

differences when scoring goals in ES and at the other performance levels.
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Malscoring i norsk fotball — Er det forskjell i frekvens av type malscoring

pa ulike prestasjonsnivaer i norsk fotball?

1. Introduksjon

Hensikten med studien er & undersgke eventuelle forskjeller i mélscoring pé ulike
prestasjonsnivaer i norsk fotball. Kan forskjellene mellom prestasjonsnivaene baseres pa type
maélscoring? For mélscorende lag kan type mélscoring indikere angrepsspill, og sammenheng
mellom forsvarsspill og angrepsspill ved malscoring. For lag som slipper inn mal kan type
malscoring indikere forsvarsspill, og sammenheng mellom angrepsspill og forsvarsspill ved

innslupne mal.

Lag kan ha ulike spillestiler offensivt og defensivt der den overordnede hensikten er a score
mal og hindre mal (Olsen et al., 1994, s. 10), og derfor vil alltid fotballkampens egenart bli
pavirket av to krefter som ensker & forstyrre hverandre gjennom spillestilenes virkemidler,
prinsipper og retningslinjer (Larsen, 2010, s. 59). Fotball er et spill av tilfeldigheter, og
tilfeldighetene kan vere avgjorende for spillsituasjonene som oppstér (Anderson & Sally,
2013). Det er uansett viktig & ta hensyn til motspillet for & fa en gyldig og virkelighetsnar
prestasjonsanalyse av fotballkamper (Ric et al., 2017; Tenga et al., 2009) der motspillet utgjor

premiss for tid og rom som lag i angrep ma forholde seg til.

Malscoring er den ultimate faktoren for a male effektivitet i fotball (Gonzéalez-Rodenas et al.,
2019a; Tenga et al., 2010), der malscoring er en konsekvens av hvilke forutsetninger som
kommer av motspillet. Flere studier tar muligens ikke tilstrekkelig hensyn til motspillet ved

malscoring (Armatas & Yiannakos, 2010; Delgado-Bordonao et al., 2013; Lago-Peifias et al.,
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2011; Stafylidis et al., 2022; Wright et al., 2011; Yiannakos & Armatas, 2006), men beskriver
statisk hvordan mélscoring forekommer ved soner, antall pasninger, effektivitet ved
avslutninger, individuelle offensive prestasjonsindikatorer, tidspunkt ved malscoring og ytre
faktorer som lokasjon. Spillestil kan forstds ved & undersoke fem nekkelmeonstre: Etablerte
angrep, omstilling fra angrep til forsvar, etablert forsvar, omstilling fra forsvar til angrep og
dedballer (Hewitt et al., 2016, s. 360). De antatt beste lagene har mer ballbesittelse enn
svakere lag, og heyere ballbesittelse var typisk for hjemmelag. Taktiske endringer skjer etter
kampens status eller forlep (Lago-Penas & Dellal, 2010, s. 98). Malscoring kan ha effekt pa
kampbildet der mélscorende lag har hayere frekvens og treffsikkerhet pd pasninger
(Redwood-Brown, 2008, s. 180). Type malscoring kan ha sammenheng med nivéet et lag
innehar basert pa tabellposisjon (Tenga & Sigmundstad, 2011, s. 549). Ballbesittelse kan ha
sammenheng med kampens resultat, der tapende lag har mer ballbesittelse enn motstander
(Lago-Penas & Martin, 2007, s. 974). Flere mal blir scoret 1 andre omgang, med hoyest rate
siste 15 minuttene, der laget som scorer forste mél har storst sannsynlighet for & vinne
kampen (Alberti et al., 2013; Armatas et al., 2009; Bamblekis et al., 2022). Samme tendens er
ved ulike aldersgrupper (Farias et al., 2018, s. 51), som kan ha sammenheng med taktiske,
fysiske og mentale aspekter (Diaz-Garcia et al., 2023, s. 7). Mentale aspekter kan vare
avgjerende for prestasjon, ved & vere kognitivt utmattende av hoy konsentrasjon over tid og
kontinuerlige handlingsvalg. Spillestil og taktikk kan pavirke individuelle og kollektive krav 1
forhold til fysiske prestasjoner (Clemente et al., 2022, s. 137), og malscoring kan prege

spilleres innsats (Redwood-Brown et al., 2012, s. 267).

En studie gjort p4 Champions League 2016/2017-sesongen, viser at det scores flest méil etter
angrepstart 1 dpent spill (Gonzalez-Rodenas et al., 2019a, s. 6). Det skapes flest malsjanser

etter etablerte angrep (Gonzalez-Rodenas et al., 2017; Plakias et al., 2022; Tenga et al., 2010),
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og det scores flest mal ved etablerte angrep (Papadopoulos et al., 2021, s. 17).
Kontringsangrep er mer effektivt enn etablerte angrep (Gonzalez-Rodenas et al., 2019b;
Tenga et al., 2010), men lag med ballbesittende spillestil har mer suksess enn lag med direkte
spillestil (Kempe et al., 2014 s. 39). Flest kontringsmal kommer etter angrepstart i dpent spill,
og ved angrepstart i1 faste situasjoner scores det flest mél etter etablerte angrep (Gonzalez-
Rodenas et al., 2015, s. 78). Kreative handlingsvalg ved malscoring er en viktig
prestasjonsindikator (Kempe & Memmert, 2018, s. 4), og topplag har flere effektive
avslutninger pad mal (Dufour et al., 2017; Lago-Ballesteros & Lago-Pefias, 2010). Det er liten
forskjell pa gjennombrudd 1 kombinerende- og direkte etablerte angrep og kontringsangrep,
men kontringsangrep er mer effektivt for malsjanser (Gonzalez-Rodenas, 2020, s.7).
Kontringsangrep ved malscoring kjennetegnes ved ballerobring i sentrale soner, der
pafelgende angrep bestér av to-tre angrepsspillere (Armatas, et al., 2005, s. 188). I en kamp er
ballbesittelse i sentrale soner, og mindre i soner ved banens bredde og i nerheten av
motstanderens mal. Tendensen er lik pa ulike prestasjonsnivaer (James et al., 2002, s. 96).
Ved gjenvinning av ball var de beste lagene raskere til & gjenvinne ball ssmmenlignet med lag
midt pa- og lavere pa tabellen (Vogelbein et al., 2014, s. 1081). Gjenvinning av ball og
ballerobring kan ha sammenheng med effektive angrep (Barreira et al., 2014, s. 70), og det
kan vaere sammenheng mellom & erobre ball i sentrale soner og malscoring (Taylor et al.,

2005, s. 96).

2. Problemstilling

2.1 Hovedproblemstilling

Er det forskjell i frekvens av type mélscoring pé ulike prestasjonsnivaer i norsk fotball?
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2.2 Underproblemstillinger

1) Er det forskjell 1 malscoring ved type angrep (etablert angrep vs. kontring vs. dedball) pa

ulike prestasjonsnivaer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

2) Er det forskjell 1 malscoring mot type balansetilstand (balanse vs. numerisk+ubalanse vs.

dedballorganisering) pa ulike prestasjonsnivéer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

3) Er det forskjell i malscoring mot type defensiv struktur (lavt press vs. andre presstyper vs.
angrepsposisjon vs. dedballorganisering) pd ulike prestasjonsnivéer (ES vs. PN vs. NT vs.

NG19)?

4) Er det forskjell 1 type angrepstart (&pent spill vs. fast situasjon) pa ulike prestasjonsnivaer

(ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

5) Er det forskjell i1 type ballerobring (strukturelt press vs. gjenvinning+nulltilstand vs. ingen

ballerobring) pa ulike prestasjonsnivaer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

6) Er det forskjell i antall trekk (fa trekk vs. flere trekk vs. mange trekk vs. annet) i etablerte

angrep pd ulike prestasjonsnivéer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

3. Metode

3.1 Studiedesign

Oppgaven er basert pd en kvantitativ studie med forskningstilnermingen deduktiv

hypotesetesting pa definerte underproblemstillinger. Observasjonsdata av angrepstype,
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balansetilstand, defensiv struktur, angrepstart, ballerobring og antall trekk i etablerte angrep,

og deres frekvens ved mélscoring ble benyttet.

3.2 Datamaterialet

Det er innhentet data fra 682 mal scoret i 192 randomiserte kamper fra Eliteserien [ES],
PostNord [PN] avdeling 1 og Norsk Tipping [NT] avdeling 4 1 2022 sesongen, og Nasjonal
G19 [NG19] 12023 sesongen der mal fra alle gruppene er representert (gruppe A, B, C og D).
Datamaterialet bestar av 27% (n=187) mél fra ES, 26% (n=174) maél fra PN avdeling 1, 30%
(n=206) mal fra NT avdeling 4, og 17% (n=115) mal fra NG19. Mélene ble analysert ved

bruk av videomateriale gjennom TV- og strommetjenester.

I studien er ES det hoyeste nivéet, etterfulgt av PN og NT i denne rekkefolgen. NG19 er antatt

hayeste niva for juniorfotball, og folger et Champions League format.

3.3 Analysearbeid

3.3.1 Variabelsett med operasjonalisering

1. Angrepstype

Definisjon: Type angrep som blir vurdert etter graden av direkte angrepsspill for a utnytte

umiddelbar balansetilstand hos motstander.

A. Etablert angrep: Gar gjennom en fase for & skape et gjennombrudd. Denne angrepstypen

gjenkjennes mot forsvarende lag med gode forutsetninger for balanse i forsvarsspillet.
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B. Kontring: Brukes mot svakere balanse, og kan utnyttes umiddelbart. Angrepstypen gjenkjennes
mot forsvarende lag med darlige forutsetninger for balanse i forsvarsspillet. Et angrep kan starte
som kontring, men bli endret til et etablert angrep ved at forsvarende lag gjenoppretter balanse i

forsvarsspillet.

C. Dadball: Angrep som starter etter frispark, innkast, straffe eller hjernespark. Forsvarende lag har

en dedballorganisering.

D. Annet: Angrepstyper som ikke anses som etablert angrep, kontring eller dedball.

2. Defensiv balansetilstand

Definisjon: Graden av balanse i forsvarsspillet til motstanderlagets forsvarsspill. Balansetilstanden

er utgangspunktet ved angripende lags angrepstart.

A. Balanse: De fleste spillerne er pa riktig side av ball og eget mal, og er posisjonert slik at de

farligste rommene stenges.

B. Numerisk balanse: Forsvarende lag har like mange eller flere spillere som angripende lag pa

riktig side, mellom ball og eget mal.

C. Ubalanse: Forsvarende lag har flere spillere pa feil side av ball og eget mal, eller at forsvarende

lag ikke stenger farlige rom posisjonelt.

D. Dadballorganisering: Forsvarende lag endrer hensiktsmessig defensiv struktur ved forsvarsspill i
apent spill. Dedballorganiseringen er ferdig néar forsvarende lag gjenoppretter en hensiktsmessig
defensiv struktur med hensyn til at angripende lag mé endre angrepstype, eller at forsvarende lag

erobrer ball.

E. Annet: Situasjoner som ikke anses som balanse, numerisk balanse, ubalanse eller

dedballorganisering.
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3. Defensiv struktur

Definisjon: Strukturen til laget som slipper inn mal i ulike faser i forsvarsspillet.

A. Lavt press: To eller flere ledd presser pa egen halvdel, der bakerste pressledd befinner seg

mellom mal og halve banehalvdelen.

B. Andre presstyper.

B1. Lavt til hoyt press: Presset endrer seg fra lavt press til lavt til heyt press, ved at forsvarende lag

lykkes med & flytte presset opp i banen (angrepsretning).

B2. Mellomhoyt press: To eller flere ledd presser pa motstanders halvdel, der fremste pressledd

presser i 3. etasje.

B3. Hoyt til lavt press: Et lag i forsvar faller lavere i banen (mot eget mal), med tilsynelatende

kontroll pé farlige rom.

B4. Hoyt press: To eller flere ledd presser pa motstanders halvdel.

C. Dadballorganisering: Forsvarende lag endrer hensiktsmessig defensiv struktur ved forsvarsspill i

apent spill med hensyn til & forsvare et dedballangrep.

D. Angrepsposisjon: Angripende lag mister ball i apent spill, og det skjer en omstilling fra angrep til
forsvar. Angripende lag gar umiddelbart fra angrepsstruktur til & skulle hindre mal, gjenvinne ball
eller gjenopprette balanse. Angrepsposisjon kan ogsad omhandle at det angripende lag mister ball

etter en offensiv dedball, der mélscorende lag starter angrepet etter defensiv dedballorganisering.

E. Annet: Situasjoner som ikke anses som lavt press, lavt til hagyt press, mellomhgyt press, hoyt til

lavt press, hoyt press, dedballorganisering eller angrepsposisjon.

4.1 Angrepstart i apent spill

Definisjon: Angrepstart som begynner i apent spill ved at et lag erobrer ball fra motstanderen.

A. Ballerobring [BE] etter strukturelt press.

15



B. BE etter nulltilstand: Ballen er i en tilstand der ingen lag eier eller har erobret den.

C. BE etter gjenvinningspress: Gjenvinningspresset vurderes etter innremmelsen av & skulle erobre

ball hurtig tilbake fremfor & organisere et strukturelt press.

4.2 Angrepstart ved faste situasjoner.

Definisjon: Angrepstarter som begynner med avspark, innkast, frispark, 5 meter og hjernespark.

A. Avspark.

B. Innkast.

C. Frispark.

E. Femmeter.

F. Hjornespark.

G. Straffespark.

H. Annet: Angrepstart som ikke anses som avspark, innkast, frispark, 5 meter, hjornespark eller

straffespark.

5. Antall trekk i etablerte angrep

Definisjon: Ett trekk er en bevisst handling for a flytte ballen fra én spiller til en annen, enten ved en
pasning, utkast fra keeper, et innkast eller en avslutning som gér i retur fra keeper eller via

malstengene.

A. Fa trekk: 0 til 4 trekk.

B. Flere trekk: 5 til 9 trekk.

C. Mange trekk: 10+ trekk.

D. Annet: Malscoring fra andre angrepstyper.
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3.3.2 Analyseprosedyre

Analysen ble gjennomfert giennom sesongen 2022 for ES, PN og NT, og analysen for NG19
ble gjennomfert i 2023. Videomaterialet ble innhentet fra Discovery+ og Direktesport.no.
Discovery+ ga tilgang til ES og Direktesport.no ga tilgang til PN, NT og NG19. Ved bruk av
observasjon ved malscoringssituasjonene ble dataen overfort til et analyseskjema som ble
utviklet i samarbeid med veileder. Analyseskjemaet ble laget i et Microsoft Excel-regneark,
der dataen forst ble notert, deretter overfort til et SPSS-regneark med komprimerte variabler

slik at hypotesene kunne testes.

3.3.3 Statistisk analyse

Den statistiske analysen bestir av deskriptiv statistikk og hypotesetesting, der IBM SPSS
Statistics 28.0 ble benyttet. Deskriptive data er presentert som relative storrelser, altsa i
prosent av totalt antall scoringer. Hypotesetesten gikk ut pé a teste om det var signifikant
forskjell i antall mal mellom de ulike angrepstypene totalt og mellom de ulike nivéene. Til
tross for et stort antall mal analysert, var det f mal innenfor hver variabel pd hvert
prestasjonsniva. Derfor ble flere univariate tester benyttet fremfor & bruke multivariate tester.
Der det var tre eller flere ulike variabler ble det benyttet en General Linear Model med Tukey
post-hoc tester. Ved to ulike variabler ble Independent Samples T-test benyttet. p<0.05 ble

benyttet som signifikansniva i alle tester (Lovas, 2013, s. 259).

3.3.4 Mulige feilkilder
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Analysen ble gjennomfort ved & observere malscoring der observasjonen skulle gi deskriptiv
data til prosjektet. Observasjon som metode har sine begrensninger ved operasjonalisering av
variabler (Lovas, 2013, s. 27). Derfor er observasjonen av adferd, hvem som blir observert,
hvor det blir observert og antall observasjoner begrensende faktorer. Observasjonen ble basert
pa problemstillingen og variablenes operasjonalisering, og derfor ble innhenting av data fra
fotballkamper begrenset. Det er viktig at operasjonaliseringene er presise slik at dataene

representerer virkeligheten.

Lag bruker ulike spillestiler (Kempe et al., 2014; Olsen et al., 1994). Det kan prege hva slags
malscoring som forekommer etter lagets taktikk, der ogsa ulike mentale og fysiske
forutsetninger (Diaz-Garcia et al., 2023; Clemente et al., 2022; Redwood-Brown et al., 2012)
kan vare avgjerende for malscoring. Dette er faktorer som utfordrer utvalgets randomisering
(Lovids, 2013, s. 328) ved at datasettet, for eksempel, kan potensielt ha overvekt av lag med

lik spillestil.

Nér observasjonene ble gjort kan pavirke dataen (Thomas et al., 2022, s. 315). Slike
utfordringer er knyttet til dette prosjektet ved at alle kampene 1 ES, PN og NT er fra 2022-
sesongen og NG19-kampene er fra 2023-sesongen, med variasjon i tidspunkt i sesong
kampene ble spilt og tidspunkt i kampene malscoringene oppstod. Andre faktorer som rede
kort og skader kan prege kampens forlop. Malscoring, for og imot i alle lag i nevnte ligaer, er
representert i datasettet. Det kan imidlertid vaere variasjon av kampstatus der datasettet kan
potensielt baere preg av overvekt med kamper der et lag er antatt bedre enn det andre, noe som
kan pavirke hvordan malscoring forekommer. Den type metode som ble brukt gjennom

observasjon er frekvens-telling (Thomas et al., 2022, s. 315), der det er viktig med presise
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definisjoner om hva som skal observeres, ellers kan data miste betydning. I dette prosjektet

ble det brukt variabler som for eksempel «balanse», «numerisk balanse» og «ubalanse» som

skulle beskrive balansetilstanden i et lag som slipper inn mal, der operasjonaliseringen

omhandlet graden av balanse ved & observere antall spillere mellom ball og eget mél. Her ma

en viss feilmargin tas i1 betraktning pa grunn av tolkninger ved malscoringssituasjoner.

Som nevnt er det brukt video for 4 innhente data. En fordel med bruk av video er at

situasjoner kan oppleves gjentatte ganger. Derfor kunne malscoringssituasjonene analyseres

og vurderes grundig. Utfordringene ved a bruke video er varierende kvalitet pa opptak i form

av opplesning pa bilder, varierende kvalitet péd filming av kampen, teknisk gjennomfering av

selvstyrte kameraer og repriser under sending kunne forstyrre observasjonen. Det mest

gunstige bildet ville vaert 180° vinkel av banen, men det var sjeldent tilfellet.

4. Resultater

4.1 Deskriptive resultater

Tabell 1.
Variabel N (%) ES PN NT NG19
N (%) N (%) N (%) N (%)

Angrepstype
Etablert angrep 266 (39.0) | 90 (48.1) 68 (39.0) 65 (31.5) 43 (37.3)
Kontring 224 (32.8) | 57(30.4) 59 (33.9) 61 (29.6) 47 (40.8)
Dadball 192 (28.1) | 40 (21.3) 47 (27.0) 80 (38.8) 25 (21.7)
Balansetilstand
Balanse 269 (39.4) | 89 (47.5) 70 (40.2) 66 (32.0) 44 (38.2)
Numerisk 120 (17.5) | 35(18.7) 26 (14.9) 34 (16.5) 25 (21.7)
Ubalanse 100 (14.6) | 22 (11.7) 31 (17.8) 26 (12.6) 21 (18.2)
Dgdballorg. 193 (28.2) | 41(21.9) 47 (27.0) 80 (48.5) 25 (21.7)
Defensiv struktur
Lavt press 188 (27.5) | 71(37.9) 47 (27.0) 38 (18.4) 32 (27.8)
Lavt til hayt press 14 (2.0) 7 (3.7) 3(1.7) 2(0.9) 2(1.7)
Mellomhgyt press 28 (4.1) 73.7) 7 (4.0) 9(4.3) 54.3)
Hoyt til lavt press 34 (4.9) 10 (5.3) 13 (7.4) 9(4.3) 2(1.7)
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Hoyt press 71(10.4) 16 (8.5) 18 (10.3) 23 (11.1) 14 (12.1)
Angrepsposisjon 152 (22.2) | 34(18.1) 39 (22.4) 44 (21.3) 35(30.4)
Dadballorg. 193 (28.2) | 41(21.9) 47 (27.0) 80 (38.8) 25 (21.7)
Annet 2(0.2) 1(0.5) 0 1(0.4) 0
Angrepstart
BE lavt press 59 (8.6) 12 (6.4) 14 (8.0) 18 (8.7) 15 (13.0)
BE lavt til hayt press 15(2.1) 6(3.2) 4(2.2) 2 (0.9) 3(2.6)
BE mellomhgyt press 19 (2.7) 3(1.6) 8 (4.5) 4(1.9) 4(3.4)
BE heyt til lavt press 36 (5.2) 13 (6.9) 11(6.3) 8 (3.8) 43.4)
BE hayt press 89 (13.0) | 21(11.2) 23 (13.2) 24 (11.6) 21 (18.2)
BE nulltilstand 39 (5.7) 15 (8.0) 9(5.1) 9(4.3) 6(5.2)
BE gjenvinningspress | 98 (14.3) | 31 (16.5) 26 (14.9) 27 (13.1) 14 (12.1)
Avspark 8 (1.1) 2 (1.0) 3(1.7) 1(0.4) 2(1.7)
Innkast 66 (9.6) 21 (11.2) 18 (10.3) 13 (6.3) 14 (12.1)
Frispark 85 (12.4) 18 (9.6) 22 (12.6) 37(17.9) 8(6.9)
5 meter 24 (3.5) 7(3.7) 6(3.4) 10 (4.8) 1(0.8)
Hjernespark 75(10.9) | 22(11.7) 15 (8.6) 27 (13.1) 11 (9.5)
Straffespark 57 (8.3) 12 (6.4) 13(7.4) 21 (10.1) 11(9.5)
Annet 12 (1.7) 4(2.1) 2(1.1) 52.4) 1(0.8)
Trekk i etablerte angrep
0-4 trekk 80 (11.7) | 20(10.6) 22 (12.6) 25 (12.1) 13 (11.3)
5-9 trekk 120 (17.5) | 42(22.4) 30(17.2) 28 (13.5) 20 (17.3)
10+ trekk 64 (9.3) 27 (14.4) 16 (9.1) 11(5.3) 10 (8.6)
Annet 419 (61.4) | 99 (52.9) 106 (60.9) 142 (68.9) 72 (62.6)

4.2 Hypoteseresultater

Tabell 11

Malscoring etter angrepstype.
Variabler Etablert angrep Kontring Dadball
Prestasjonsniva
Alle nivéer (n = 682) 266 224 192%*
Eliteserien (n = 187) 90 57* 40*
PostNord (n = 174) 68 59 47
Norsk Tipping (n = 206) 65 61 80
G19 Nasjonal (n = 115) 43 47 25

*n<0.05 viser feerre mdl scoret enn i etablerte angrep.

Tabell II viser andelen mél scoret etter angrepstype. I ES kom 48.1% av malene etter etablerte

angrep, 30.4% etter kontringer og 21.3% etter dedballer. Det ble scoret signifikant faerre mal
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pa kontringer og dedballer. I PN kom 39% av malene etter etablerte angrep, 33.9% etter
kontringer og 27.0% etter dedballer. I NT kom 31.5% av mélene etter etablerte angrep, 29.6%
etter kontringer og 38.8% etter dodballer. I NG19 kom 37.3% av malene etter etablerte
angrep, 40.8% etter kontringer og 21.7% etter dedballer. Ingen signifikante forskjeller ble vist

pa prestasjonsnivaene PN, NT og NG19.

Tabell III.

Malscoring mot type balansetilstand.

Variabler Balanse Numerisk+Ubalanse Dgadballorg.
Prestasjonsniva

Alle (n = 682) 269 220 193*
Eliteserien (n = 187) 89 57* 41%*
PostNord (n = 174) 70 57 47
Norsk Tipping (n = 206) 66 60 80
G19 Nasjonal (n=115) 44 46 25

*n<0.05 viser feerre mdl scoret mot lag i balanse.

Tabell III viser andelen mal scoret mot type balansetilstand. I ES ble 47.5% av malene scoret
mot lag i balanse, 30.4% ble scoret mot lag i numerisk balanse/ubalanse og 21.9% mot lag i
dedballorganisering. Det scores signifikant feerre mal mot lag i numerisk balanse/ubalanse og
dedballorganisering i ES. I PN ble 40.2% av mélene scoret mot lag i balanse, 32.7% mot lag i
numerisk balanse/ubalanse og 27.0% mot lag i dedballorganisering. I NT ble 32.0% av
malene scoret mot lag i balanse, 29.1% mot lag i numerisk balanse/ubalanse og 38.8% mot
lag 1 dedballorganisering. I NG19 ble 38.2% av mélene scoret mot lag i balanse, 40.0% mot
lag i numerisk balanse/ubalanse og 21.7% mot lag i dedballorganisering. Ingen signifikante

forskjeller ble vist pd prestasjonsnivdene PN, NT og NG19.
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Tabell IV.

Malscoring mot type defensiv struktur.

Variabler Lavt press Andre presstyper Angrepsposisjon  Dadballorg.
Prestasjonsniva

Alle (n = 682) 189 147 153 193
Eliteserien (n = 187) 72 40%* 34% 41*
PostNord (n = 174) 47 41 39 47
Norsk Tipping (n = 206) 38 43 45 80
G19 Nasjonal (n=115) 32 23 35 25

*n<0.05 viser feerre mdl scoret mot lag i lavt press.

Tabell IV viser andelen mal scoret mot type defensiv struktur. I ES ble 38.5% av malene
scoret mot lag i lavt press, 21.3% mot lag med andre presstyper, 18.1% mot lag i
angrepsposisjon og 21.9% mot lag i en dedballorganisering. Det ble scoret signifikant ferre
méal mot lag 1 andre presstyper, angrepsposisjon og dedballorganisering. I PN ble 27.0% av
malene scoret mot lag i lavt press, 23.5% mot lag i andre presstyper, 22.4% mot lag i
angrepsposisjon og 27.0 mot lag i en dedballorganisering. I NT ble 18.4% av malene scoret
mot lag i lavt press, 20.8% mot lag i andre presstyper, 21.8% mot lag i angrepsposisjon og
38.8% mot lag i en dedballorganisering. I NG19 ble 27.8% av mélene scoret mot lag i lavt
press, 20.0% mot lag i andre presstyper, 30.4% mot lag i angrepsposisjon og 21.7% mot lag i
en dedballorganisering. Ingen signifikante forskjeller ble vist pa prestasjonsnivaene PN, NT

og NG19.

Tabell V.

Malscoring etter angrepstart 1 apent spill vs. faste situasjoner.

Variabler Apent spill Fast situasjon
Prestasjonsniva
Alle (n = 682) 369 313*
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Eliteserien (n = 187) 106 81*

PostNord (n = 174) 98 76
Norsk Tipping (n = 206) 97 109
G19 Nasjonal (n=115) 68 47*

*n<0.05 viser feerre mal enn angrepstart i dpent spill.

Tabell V viser andelen mal scoret etter type angrepstart. I ES ble det scoret 56.6% etter
angrepstart 1 dpent spill, mot signifikant feerre 43.3% 1 faste situasjoner. I PN ble 56.3% scoret
etter angrepstart i dpent spill, og 43.6% i faste situasjoner. I NT ble 47.0% scoret etter
angrepstart 1 dpent spill, mot 52.9% i faste situasjoner. I NG19 ble 59.1% scoret etter
angrepstart 1 dpent spill, mot signifikant feerre 40.8% 1 faste situasjoner. I prestasjonsniviene

PN og NT var det ingen signifikante forskjeller.

Tabell VL

Malscoring etter type BE.

Variabler Strukturelt press Gjenvinning+Nulltilstand Ingen BE
Prestasjonsniva

Alle (n = 682) 226 138* 318
Eliteserien (n = 187) 57 47 83
PostNord (n = 174) 61 35 78
Norsk Tipping (n = 206) 60 36* 110
Nasjonal G19 (n=115) 48 20%* 47

*n<0.05 viser feerre mal enn i et strukturelt press.

Tabell VI viser andelen mal scoret etter angrepstart i apent spill og drsak BE. I ES ble 30.4%
av malene scoret etter BE i strukturelt press, 25.1% av malene ble scoret etter gjenvinning
eller nulltilstand, og 46.6% er uten BE. I PN ble 35.0% av médlene scoret etter et strukturelt
press, 20.1% etter gjenvinning eller nulltilstand, og 44.8% er uten BE. I NT ble 29.1% scoret

etter et strukturelt press, og det ble scoret signifikant faerre mal ved gjenvinning eller
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nulltilstand med 17.4%, og 53.3% er uten BE. I NG19 ble 41.7% scoret etter et strukturelt
press, og det ble scoret signifikant faerre mil etter gjenvinning eller nulltilstand med 17.3%,

og 40.8% er uten BE. I prestasjonsnivdene ES og PN var det ingen signifikante forskjeller.

Tabell VII.

Malscoring etter antall trekk 1 etablerte angrep.

Variabler Fa trekk Flere trekk Mange trekk Annet
Prestasjonsniva

Alle (n = 682) 80 119 64 419
Eliteserien (n = 187) 20 41 27 99
PostNord (n = 174) 22 30 16 106
Norsk Tipping (n = 206) 25 28 11 142
Nasjonal G19 (n=115) 13 20 10 72

*n<0.05 viser flere mal scoret etter etablerte angrep med mer enn fd trekk.

Tabell VII viser andelen mél scoret etter antall trekk 1 etablerte angrep. I ES ble 10.6% scoret
etter fa trekk, 21.9% etter flere trekk, 14.4% etter mange trekk og 52.9% er annet. I PN ble
12.6% scoret etter fa trekk, 17.2% etter flere trekk, 9.1% etter mange trekk og 60.9% er annet.
I NT ble 12.1% scoret etter fa trekk, 13.5% etter flere trekk, 5.3% etter mange trekk og 68.9%
er annet. | NG19 ble 11.3% scoret etter fa trekk, 17.3% etter flere trekk, 8.6% etter mange

trekk og 62.9% er annet. Det ble ikke funnet signifikante forskjeller.

5. Diskusjon

5.1 Drofting av resultater

Tabell II viser at det scores signifikant flere mal ved etablerte angrep enn kontringsangrep og
dedballangrep 1 ES. Resultatet viser at det kan vaere forskjell i spill-motspill pa ulike
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prestasjonsnivaer. Det kan tenkes at lag i ES sjeldnere mister ball pd omrader pa banen som er
forbundet med kontringsangrep (Barreira et al., 2014; Vogelbein et al., 2014). Det kan antyde
at lag 1 ES sjeldnere har umiddelbar svak grad av balanse. Tenga et al (2010) undersokte ES 1
2004 sesongen. Der ble det scoret flest mél ved kontringsangrep (52%) sammenlignet med
etablerte angrep (48%). ES kan ha utviklet taktiske- og strukturelle omrader med bedre
beredskap mot kontringsangrep, siden kontringsangrep er den mest effektive angrepstypen
(Tenga et al., 2010, s. 240). Effektiviteten av angrepstyper ble ikke undersekt 1 studien, men
med bakgrunn i studiens resultater er det viktig & mestre etablerte angrep. Det taktiske- og

strukturelle motspillet i1 ES kan vere ulikt motspillet 1 PN, NT og NG19.

Studien tar ikke hensyn til nivaforskjellene pa lag pa samme prestasjonsniva. De beste lagene
har mer ballbesittelse enn svakere lag (Kempe et al., 2014; Lago-Penas & Dellal, 2010) og de
beste lagene gjenvinner ballen hurtigere enn svakere lag (Vogelbein et al., 2014, s. 1081).
Dette kan bli forstitt som at de beste lagene har flere, og muligens lengre, etablerte angrep
enn svakere lag, selv om kampens status og lokasjon har effekt pa ballbesittelse (Lago-Pefias
& Martin, 2007, s. 974). Studien tar ikke hensyn til fysiske og mentale aspekter ved kampen,
og hvordan mélscoring kan pavirke det. Basert pa studiens resultater viser
underproblemstilling 1) at det er forskjell i type angrep som forer til mélscoring pé ulike

prestasjonsnivaer. Det er signifikans i ES, men ikke pa de andre prestasjonsnivaene.

Tabell III omhandler mélscoring mot type balansetilstand. Mélscoring etter angrepstype burde
bli forstdtt i sammenheng med balansetilstanden til laget som slipper inn mal. Malscoring mot
balanse kommer fra etablerte angrep, mélscoring mot numerisk balanse/ubalanse kommer fra

kontringsangrep (Tenga et al., 2010, s. 239) og malscoring mot dedballorganisering kommer
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fra dedballmal. I ES scores det signifikant flere mal mot lag 1 balanse enn 1 numerisk
balanse/ubalanse eller dedballorganisering. Det antyder at det defensive motspillet oftere er 1
balanse, men at malscorende lag scorer, selv om motspillet tilsynelatende har de fleste
spillerne mellom ball og eget mal, og kontroll pa farlige rom. Ved sammenligning av balanse
vs. numerisk balanse/ubalanse blir det scoret 60.9% mot lag i balanse 1 ES, 55.1% mot lag i
balanse 1 PN, 52.3% mot lag 1 balanse 1 NT og 48.8% mot lag i balanse 1 NG19. Det er en
mulig tendens fra gverste til laveste prestasjonsniva. Resultatene kan antyde at lag slipper inn
flere mal 1 numerisk balanse/ubalanse pé lavere prestasjonsnivaer, som kan ha en
sammenheng med svakere kollektive ferdigheter- og individuelle ferdigheter. Tenga et al
(2010) inkluderte flere variabler 1 undersekelsen av balansetilstand for en mer helhetlig

forstaelse.

Denne studien definerte balansetilstand etter utgangspunktet ved angrepstart. Det kunne veert
hensiktsmessig 4 inkludere variabler som underseker hvorfor grad av balanse endres 1 et
etablert angrep. For eksempel ved type gjennombrudd. Med angrepstart i apent spill scores det
flest mal pa kontringsangrep (Gonzalez-Rodenas et al., 2015, s. 78). Det kan ha sammenheng
med at motstanderlaget mister ball i sitt angrepsspill, og derfor har et svakere utgangspunkt
for balansetilstand. Gonzalez-Rodenas et al (2015) viser at det ble scoret flere mal etter
etablerte angrep ved angrepstart i faste situasjoner. Det kan ha sammenheng med at
motstander far tid til oppretting av balanse. Basert pa studiens resultater viser
underproblemstilling 2) at det er forskjell i mélscoring mot type balansetilstand pé ulike

prestasjonsnivaer. Det er signifikans i ES, men ikke pa de andre prestasjonsnivaene.
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Tabell IV antyder at malscoring mot lavt press og andre presstyper scores hovedsakelig etter
etablerte angrep. Mélscoring mot angrepsposisjon kommer etter kontringsangrep. En
interessant observasjon er hvordan mélscoring mot lavt press synker fra ES til NT, men oker
pa NG19. PN er tilsynelatende nivaet som ligner mest pa ES basert pd malscoring. Mal mot
lag 1 angrepsposisjon gker fra ES til NG19, som indikerer flere angrepstart 1 apent spill og
kontringsmal mot lag med svak balansetilstand pé lavere nivaer (Gonzalez-Rodenas et al.,
2015, s. 78). Basert pa studiens resultater viser underproblemstilling 3) at det er forskjell 1
malscoring mot type defensiv struktur nar man sammenligner ulike prestasjonsnivaer. Det er

signifikans 1 ES, men ikke i de andre prestasjonsnivaene.

Tabell V viser signifikante forskjeller 1 ES og NG19. Det scores flere mél etter angrepstart i
apent spill. Resultatene fra tabell II, III og IV viser at det er forskjell mellom
prestasjonsnivaene ved malscoring etter angrepstype, malscoring mot type balansetilstand og
maélscoring mot type defensiv struktur. Resultatet kan antyde at det var oftere angrepstart i
apent spill fra omrader pa banen som ikke hadde direkte ssmmenheng kontringsangrep, eller
at motstander hadde en svakere balansetilstand eller at motstander var angrepsposisjon i ES, 1
motsetning til NG19. Der ble det scoret flere mal pa kontringsangrep mot lag med svakere
balansetilstand eller var i angrepsposisjon. Det kan tenkes at lag mister sjeldnere ball i
sentrale rom (Barreira et al., 2014; Taylor et al., 2005) eller neerme eget mal 1 ES. Malscoring
etter angrepstart i faste situasjoner kom fra dedballangrep eller etablerte angrep. Basert pa
denne studiens resultater viser underproblemsstilling 4) at det forskjell i type angrepstart
(&pent spill vs. fast situasjon) pa ulike prestasjonsnivaer. Det er signifikans i ES og NG19,

men ikke i PN og NT.
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Tabell VI viser forskjell pa strukturelt press og gjenvinning+nulltilstand. Det ble scoret
signifikant feerre mal etter gjenvinning-+nulltilstand 1 NT og NG19. Det kan indikere at lag pa
hoyere nivé er bedre pd omstillingsfaser og har bedre taktiske retningslinjer for BE. En
svakhet med resultatet er det relativt lite statistiske utvalget for hvert niva. Det er signifikant
forskjell om alle malene analyseres, men det kan vare lite hensiktsmessig a forstd BE ved
malscoring uten ulike prestasjonsniva i en sammenlignbar kontekst. BE og malscoring har en
sammenheng (Barreira et al., 2014; Vogelbein et al., 2014), og derfor kan det vare
hensiktsmessig & studere forskjellene mellom ulike prestasjonsnivaer for tilrettelegging av
kamparena for talentutvikling. Basert pa studiens resultater viser underproblemstilling 5) at
det er forskjell i type BE pa ulike prestasjonsnivaer. Det er signifikans i NT og NG19, men et

storre statistisk utvalg er nedvendig for & konkludere resultatet.

Tabell VII undersekte antall trekk i etablerte angrep. Det er ingen signifikante forskjeller, men
resultatene kan vise en tendens der de etablerte angrepene i ES krevde flere eller mange trekk
for malscoring. Det var faerre trekk i PN og faerrest i NT, men en gkning i NG19. NG19 ligner
PN statistisk ved malscoring etter trekk i etablerte angrep. Svakheten med resultatet er lite
utvalg, men resultatet kan indikere forskjeller i motspillet. I ES ble det brukt flere eller mange
trekk. Det kan vere et resultat av at motspillet er bedre organisert i form av taktiske
vurderinger som dybde, konsentrering og balanse i forsvarsspillet, der angripende lag er mer
talmodig ved seking av gjennombrudd. Basert pa studiens resultater viser
underproblemstilling 6) at det ikke er signifikans i antall trekk i etablerte angrep ved
maélscoring. En tendens er at de etablerte angrepene i ES bruker flere trekk enn pa de andre
prestasjonsnivdene. Det antyder at motspillet i ES er bedre organisert. Studier stotter
antagelsen om at de beste lagene bruker flere trekk og har mer ballbesittelse (Kempe et al.,

2014; Lago-Pefias et al., 2011; Lago-Penas & Dellal, 2010; Lago & Martin, 2007). Studien
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skiller ikke mellom niva pa lag pa samme prestasjonsniva, der det kan vare overvekt av mal
scoret av de beste lagene. Tenga & Sigmundstad (2011) viser at frekvensen av type mal kan

ha en sammenheng med hvor bra et lag er 1 sin liga, basert pé tabellposisjon.

5.2 Fremtidig forskning

Kombinasjonen av faktorer utgjor mélscoring, som tekniske, mentale, fysiske, sosiale og
taktiske faktorer (Tenga et al., 2010, s. 243). Studien undersgkte generelle taktiske drsaker til
malscoring, sammenlignet pa ulike prestasjonsnivéer. Resultatene kan indikere forskjellene.
Dette kan gi grunnlag for fremtidsforskning om maélscoring i norsk fotball, og hvilke
konsekvenser det kan ha for kamparena i et talentutviklingsperspektiv. Videre forskning
burde underseoke ulike typer etablerte angrep, som graden av ballbesittelsesorientert vs.
direkte (Kempe et al., 2014), eller som kombinasjon av korte pasninger pa fot vs. lengre
pasninger i rom (Tenga et al., 2010). Med flere variabler som beskriver etablerte angrep
kunne det vaert mulig & undersoke forskjeller som omhandlet hvor pa banen gjennombrudd
forekommer i form av soner og rom. Det kunne vart interessant & studere den offensive
balansen i et lag nar de mister ball i &pent spill, 1 form av taktiske posisjoneringer til
individuelle spillere. Dette kunne blitt underseokt i form av soner, der en kunne kvantitativt
undersokt hvilke soner som er okkupert av spillere ved balltap, basert pd hvor pa banen

motstander erobrer ball.

Fremtidsforskning burde underseoke det strukturelle i forsvarsspillet ved & underseke
avstander i- og mellom ledd, og posisjonell balanse, ved forsvarsspill i lavt press. Da burde
det tas hensyn til motspillet. En annen interessant presstype er mellomheyt press. Forslag for

fremtidsforskning ved mellomheoyt press kunne vart & gjore en case-studie av et lag som
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bruker dette taktisk, for & undersgke om dette hindrer gjennombrudd i bakrom eller

malsjanser/mal imot, sammenlignet med lavt press.

Fremtidsforskning burde undersgke hvordan mélscoring forekommer i kamper mellom
Eliteseriens andrelag. Om malscoring 1 disse kampene ligner 1 storre grad pa malscoring i ES,
enn malscoring pa PN- eller NT-niva, kan det antyde en bedre arena for talentutvikling i en

egen liga for Eliteseriens andrelag.

5.3 Praktiske implikasjoner

Resultatene kan gi praktiske implikasjoner for valg av kamparena for talentutvikling. I NG19
ble det scoret hyppigere méal pa kontringsangrep, som kan antyde en hensiktsmessig arena for
ovelse pa omstillinger. Det er interessant hvordan malscoring mot lavt press synker fra ES til
NT, men gker pd NG19. Det viser muligens at NG19 er en bedre kamparena for
talentutvikling sammenlignet med NT, hvis hensikten er & trene talenter pd a score mal som
ligner mélscoring 1 ES. I NT scores det flest mal pa dedballer, som kan indikere en god arena
for ovelse pé dedballsituasjoner. I PN ligner malscoring mest pd mélscoring i ES, etter
angrepstype, mél mot type balansetilstand, og mél etter type BE. Det antyder en god
kamparena for & ove pa helhet av kampens natur. Det kan tolkes som at det er hensiktsmessig
for Eliteseriens andrelag & prioritere spill pA PN-niv4, siden PN er mest lik ES basert pa
malscoring etter kollektive ferdigheter. Med et talentutviklingsperspektiv kan det tenkes at
spillere i posisjoner med arbeidsoppgaver innenfor boksene kan dra nytte av spill i NT, mens

sentrale midtbanespillere og angrepspillere fir mange repetisjoner pé omstilling i NG19
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6. Konklusjon

I ES ble det scoret flere mal etter etablerte angrep enn pé de andre prestasjonsnivéene. I ES
ble det scoret flere mal mot lag som har forutsetninger for balanse i sitt forsvarsspill enn pa de
andre prestasjonsnivaene. I ES ble det scoret flere méal mot lag som ligger i lavt press enn pa
de andre prestasjonsnivaene. Det ble scoret flere mél etter angrepstart i dpent spill i ES og
NG19 enn pa de andre prestasjonsnivaene. Det ble scoret feerre mal etter gjenvinning og
nulltilstand 1 NG19 og NT enn i ES og PN. Det var en klar tendens til at det ble scoret flere

maél 1 ES etter flere eller mange trekk i etablerte angrep enn pd de andre prestasjonsnivdene.
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Kappe

1. Innledning

Kappen skal presentere bakgrunnen for forskningsprosjektet, drofte metodiske valg og
diskutere relevante resultater. Artikkelen folger forfatterinstruksjonen til /nternational

Journal of Performance Analysis in Sport.

1.1 Hvorfor temaet er interessant

Hvilken kamparena er best egnet for talentutvikling for fotballspillere som er 1 G19-
aldersgruppen? Er det viktig for Eliteseriens andrelag a spille i PostNord-ligaen eller Norsk
Tipping-ligaen? Dette er spersmél som vekket min interesse for 4 utforske valgt
problemomréade. Med min bakgrunn, innenfor analysearbeid i junior- og seniorfotball, har jeg
blitt nysgjerrig pa hvilke forskjeller det er mellom ulike prestasjonsnivaer i norsk herrefotball.
Med valgt studie onsket jeg 4 undersoke hvilke forskjeller det er pa mélscoring ved a se pa
taktiske og strukturelle faktorer, der en kan anta at frekvensen av type malscoringer indikerer
forskjeller nar en ser pa spill-motspill pa ulike prestasjonsnivéer. Det er gjort flere studier som
underseker mélscoring pé et prestasjonsniva (Bamblekis et al., 2022; Stafylidis et al., 2022;
Gonzalez-Rodenas et al., 2019a; Gonzalez-Rodenas et al., 2019b; Yiannakos & Armatas,
2017; Wright et al., 2017; Tenga & Sigmunstad, 2011; Armatas & Yiannakos, 2010; Tenga et
al., 2010; Armatas et al., 2009). Felles for disse studiene er at de gir statistiske funn som
beskriver kjennetegn pa malscoring pa bestemte prestasjonsniva. Slike studier motiverte meg
for 4 undersoke om det kunne vare signifikante forskjeller pd méalscoring ved ulike

prestasjonsnivaer i norsk fotball.

1.2 Teoretisk bakgrunn

Fra et naturvitenskapelig perspektiv har studien adaptert en moderne teoretisk tilnerming og
paradigme innenfor idrettsstudier (Thomas et al., 2022, s. 234). Studien er en empirisk studie
der beslutningene ble basert pa innhentet data, og premissene ble basert pa tidligere studiers
undersekelse av malscoring. Studien til Tenga et al (2010) omhandler effekten av ulike
taktiske tilnerminger pa malscoring 1 norsk Eliteserie. Denne studien viser effektiviteten av

kontringsangrep, og resultatene kan gi foringer for treneres taktiske prioriteringer for laget i

39



kamp. Studiens funn kan ogsé vaere motiverende for spilleres holdning til defensiv innsats, da
belenningen av & erobre ball viser seg & vare gunstig for malscoring. Gonzalez-Rodenas et al
(2017; 2019a) undersekte offensive handlinger i sammenheng med statiske soner og

dynamiske rom (se figur 1 og figur 2) ved mélsjanser og malscoring.

De statiske sonene egnsket jeg 4 undersoke 1 sammenheng med ulike angrepstyper, og de
dynamiske rommene oppleves som en fornuftig mate & forsta taktisk- og strukturelt motspill.
Dynamiske rom kan vare vanskelig & male, men Tenga et al (2009) brukte kategorisk data
basert pa flerdimensjonal kvalitativ evaluering av kampprestasjoner, i stedet for
endimensjonale frekvensdata. Dette bidrar til en virkelighetsner beskrivelse av kampen.
Derfor ble, for eksempel, «angrepstyper» brukt for & beskrive taktisk angrepsspill som

«etablert angrep» og «kontringsangrep».

Lago-Peifias et al (2011) undersekte kampprestasjon med situasjonsvariabler, der
suksessfaktorer for vinnende lag var frekvens av avslutninger pa mél og frekvens av
pasninger. Studier viser at ballbesittelse er en viktig indikator for suksessfulle lag (Lago-
Ballesteros & Lago-Penas, 2010; Lago-Pefias & Dellal, 2010), men kampstatus kan prege
hvilket lag som har mest ballbesittelse (Lago-Pefas & Martin, 2007, s. 973). Kempe et al
(2014) henviser til mater a male angrepsspill pa, gjennom frekvens av pasninger, touch 1
angrep og tidsmessige forhold. Ved egen studie var «antall trekk» en situasjonsvariabel som

undersekte prestasjon ved malscoring.

Med bakgrunn i disse studiene ble det utviklet et analyseskjema, med definerte og
operasjonaliserte variabler, som skulle beskrive helheten ved mélscoring péa en kvantifiserbar
mate. Analyseskjemaet skulle beskrive motspillet ved mélscoring gjennom a ta hensyn til
defensiv struktur og balansetilstand. Malscorende lag ble undersekt ved type angrep, hvilken
sone angrepet startet i (og hvilket rom om angrepstarten var i apent spill), hvordan
malscorende lag erobret ball, antall touch pa malscorer, antall touch pa assistspiller, antall
touch 1 angrep og antall trekk i angrep. Avslutningen og assistpasningen ble undersekt i sone
og 1 rom. Malene ble plassert i analyseskjemaet etter hvilket prestasjonsnivd mélene ble

scoret.
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1.3 Utforming av problemstilling og hypoteser
Hovedproblemstillingen 1 prosjektet er som folger:
Er det forskjell i frekvens av type mdlscoring pd ulike prestasjonsnivaer i norsk fotball?

Studien begynte med et relativt bredt utgangspunkt for & underseke mélscoring pé ulike
prestasjonsnivaer i norsk fotball. Det er {4 studier som sammenligner mélscoring pa ulike
prestasjonsnivaer, og jeg kjenner ikke til studier som sammenligner prestasjonsnivaer i norsk
fotball. Tenga et al. (2010) sin studie pa sesongen 2004 og Tenga & Sigmunstads (2011)
studie pa sesongene 2008, 2009 og 2010 gir nyttig kunnskap om malscoring pé norsk
Eliteserie i nevnte sesonger. Siden undertegnede ikke kjenner til studier som sammenligner
malscoring pa ulike prestasjonsnivaer i norsk fotball, ble det en ambisjon om & utvikle et
analyseskjema som registrerer kampens faser for malscorende lag og lag som slipper inn mal.
Ved underseokelse av kampens faser, lagenes struktur og organisering, skulle resultatene

beskrive eventuelle forskjeller mellom prestasjonsnivédene.

For & besvare hovedproblemstillingen ble det utarbeidet seks hypoteser. Hypotesene ble
formulert etter datainnhentingen, da den deskriptive statistikken viste noen omrader som
kunne veare interessant 4 undersoke. Artikkelen forsekte a forstd mélscoring ved
samhandlingen mellom det defensive i eget forsvarsspill, i forkant av et mélscorende angrep,
og det offensive ved & se pa hvilke forutsetninger for type angrep motstanderens motspill gir
malscorende lag. Hensikten med seks hypoteser var at de skulle utfylle hverandre 1 henhold til

a besvare problemstillingen.

1) Er det forskjell i mdlscoring ved type angrep (etablert angrep vs. kontring vs. dodball) som
forer til scoring pd ulike prestasjonsnivder (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

Kempe et al (2014) definerte angrepsfotball etter ballbesittelsesorientert angrep og direkte
angrep. Tenga & Sigmundstad (2011) undersekte karakteristikken ved méalscoringssituasjoner
1 dpent spill. Egen artikkel definerte ikke etablerte angrep i flere subkategorier, men ulike

spillestiler kan prege angrepsoppbyggingen (Olsen et al., 1994, s. 24-27). Barreira et al (2014)
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viser til sammenhengen mellom direkte angrep og angrepstart i apent spill etter en

ballerobring.

Type angrep ved mélscoring er muligens det som kunne antyde forskjellene mellom
prestasjonsnivaene mest, der malscoring ved type angrep kan tenkes & ha sammenheng med
hvordan motspillet fremstod 1 malscoringssituasjonene. Etablerte angrep omhandlet angrep
der forsvarende lag i utgangspunktet hadde balanse i sitt forsvarsspill, og mélscoring ved
kontringsangrep var mot forsvarende lag i storre grad av ubalanse. Dadballmaél ble scoret mot

lag 1 en dedballorganisering.

2) Er det forskjell i malscoring mot type balansetilstand (balanse vs. numerisk+ubalanse vs.

dodballorganisering) pa ulike prestasjonsnivaer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

Balansetilstand kan vare krevende & male da graden av balanse er noe som matte vurderes
ved hver situasjon. Bergo et al (2016, s. 84) beskriver begrepet «balanse» som et lag 1 forsvar
med eller uten kontroll over en situasjon. Videre beskrives «god balanse» som god kontroll
over en situasjon, der det er press pa ballferer med sikring bak fersteforsvarer, og sikring av
rommet bak og andre farlige rom. Posisjonell balanse omhandler at alle oppgavene i forsvar er
ivaretatt, og numerisk balanse blir beskrevet som at det er minst like mange forsvarsspillere
som angrepsspillere mellom ball og eget mal. Balansetilstand kan bli forstitt som en gradvis
overgang fra balanse til ubalanse (Olsen et al., 1994, s. 15), og selv i undertall kan et

forsvarende lag ha brukbar balanse.

Siden balansetilstanden tok utgangspunkt ved angrepstart, kunne et kontringsangrep mot et
lag 1 numerisk balanse/ubalanse endre seg til et etablert angrep ved at det for eksempel ble
spilt en stattepasning. Det gjorde at forsvarende lag fikk mulighet til & endre graden av
balanse. Et etablert angrep kunne ikke endre seg til et kontringsangrep i samme angrep, selv
om et etablert angrep kan ligne et kontringsangrep ved & spille av et hoyt press. Et eksempel
kan veare at angripende lag startet med en femmeter, der forsvarende lag stod 1 heyt press.
Utgangspunktet for det hoye presset er i balanse, men angripende lag bearbeider og spiller av

det hoye presset. Angrepets dynamikk endret seg fra & vaere bearbeidende til & vere hurtig i
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lengderetning. I dette prosjektet ble mélscoring ved slike situasjoner definert som etablerte

angrep mot motstander i hayt press og i1 balanse.

3) Er det forskjell i malscoring mot type defensiv struktur (lavt press vs. andre presstyper vs.
angrepsposisjon vs. dedballorganisering) pd ulike prestasjonsnivder (ES vs. PN vs. NT vs.

NG19)?

Defensiv struktur ble undersekt ved a kategorisere ulike typer kollektive presshoyder. Det var
ogsa en variabel som ble kalt for «angrepsposisjon», som omhandlet mangel pa defensiv
struktur. Variablene «lavt press» og «angrepsposisjon» ble ikke komprimert med andre
variabler, da det var mange méalscoringssituasjoner som omhandlet disse variablene. Pa grunn
av lav frekvens pd de andre presstypene ble de komprimert til én variabel. Variabelen
«dedballorganisering» omhandlet defensiv organisering ved dedballmal imot, og ble inkludert

1 artikkelens hypoteseresultater for & fremvise helhet 1 en malscoringsanalyse.

4) Er det forskjell i type angrepstart (dpent spill vs. fast situasjon) pa ulike prestasjonsnivder
(ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

Gonzélez-Rodenas et al (2017) brukte syv ulike angrepstarter 1 sin studie, der to omhandlet
angrepstart i apent spill og fem typer angrepstart ved faste situasjoner. De tar i mindre grad
hensyn til hvilke faser et lag erobrer ball ved angrepstart i &pent spill. Derfor ble det definert
13 forskjellige méter & starte et angrep pa, der syv angrepstarter skjer i &pent spill og seks
angrepstarter skjer ved faste situasjoner. Fem av angrepstartene i apent spill omhandler
ballerobring etter strukturelt press. En angrepstart ved ballerobring etter gjenvinning og én
angrepstart ved ballerobring etter nulltilstand. Faste situasjoner omhandler dedballer eller
andre angrepstarter etter at ball har vert ute av banens begrensede omrade. Hensikten med a
underseke hvordan et angrep startet kan beskrive type angrep som forekommer pa de ulike

nivaene.

5) Er det forskjell i type ballerobring (strukturelt press vs. gjenvinning-+nulltilstand vs. ingen
ballerobring) pa ulike prestasjonsnivaer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?
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Hypotesen omhandler det som undersegkes 1 hypotese 4), der type ballerobring er angrepstarter
1 dpent spill. Ballerobringen skjer etter et strukturelt press eller etter gjenvinnings- og
nulltilstandsfase. Ingen ballerobring kan bli forstitt som angrepstart etter fast situasjon. I
artikkelens studie ble ballerobring etter et strukturelt press, ved de fleste tilfeller, forstatt som
ulike typer press mot motstandere i etablerte angrep. Gjenvinningspress forekom etter balltap.
Nulltilstand omhandlet situasjoner der ingen lag har god kontroll pa ball, men mélscorende

lag erobret ball etter nulltilstandsfasen.

6) Er det forskjell i antall trekk (fa trekk vs. flere trekk vs. mange trekk vs. annet) i etablerte

angrep ndr man sammenligner ulike prestasjonsnivaer (ES vs. PN vs. NT vs. NG19)?

«Trekk» ble foretrukket fremfor «pasninger». Trekk ble vurdert som et mer omfattende
begrep som inkluderte innkast til medspiller, utkast fra keeper til medspiller og eventuelle
avslutninger som gikk 1 stolpen eller at motstanders keeper ga en retur for malscoring.
Hensikten med & undersegke antall trekk 1 etablerte angrep omhandlet at datamaterialet viste en
antydning til en forskjell mellom prestasjonsnivdene, der lag pa heyere prestasjonsnivd bruker
flere trekk enn lag pa lavere nivd. Tenga & Sigmundstad (2011) brukte i sin studie variablene
«0 til 4 pasninger» og «5 eller flere pasninger», og tidsmessige indikatorer pa malscoring i
apent spill. Det kan vare en fornuftig méte & undersoke dette omridet pd. I egen studie ble det
brukt null til fire (fa trekk), fem til ni (flere trekk) og 10 eller flere (mange trekk). Hensikten
med «mange trekk» var a undersgke forskjellen mellom prestasjonsnivaene etter lengre

etablerte angrep uavhengig av angrepstart.
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2. Metodisk refleksjon

2.1 Metodeteori — soner og rom for analyse

I denne delen presenteres illustrasjoner for hvordan soner og rom ble forstétt. Illustrasjonene
fremstilles med hensikt til & gi innblikk i hvordan dataen til prosjektet ble innhentet. Sonene
er hentet fra studien til Gonzéales-Rodenas et al (2019a), og dynamiske rom er inspirert av

samme studie.
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Figur 1: Illustrasjon av offensive soner ved malscoring og malgivende pasning (Gonzalez-

Rodenas et al., 2019a).

Figur 1 viser tre pro-offensive soner, to brede offensive soner, en sentral offensiv sone, to
brede ultra-offensive soner, to bokstriangel-soner, en sentral «advanced» sone og en sentral
ultra-offensiv sone. Disse sonene ble brukt til & kartlegge hvor malene ble scoret og hvor
assistpasningene kommer fra. I Egen studie ble egen banehalvdel (defensive half) lagt inn

Som €gen sone.
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Figur 2: Romkart med tittel pa ulike rom som ble benyttet til prosjektet.

Figur 2 viser romkartet som ble brukt for a kartlegge hvilket rom mal ble scoret 1,
hvilket rom assistpasningene kom i, og hvilket rom ballerobringene skjedde.
«Framrom 2» ble definert etter omradet utenfor hele motstanders lag. «Framrom 1» er
rommet mellom fremste pressledd og midterste pressledd. Mellomrom ble delt inn i
fem ulike rom, der «M1» er rommet mellom midtstoppere og sentrale
midtbanespillere. «M2.1» og «M2.2» er rommene mellom midtstopper/back og sentral
midtbanespiller/kant. «M3.1» og «M3.2» er siderom mellom back/sidelinje og
kant/sidelinje. Bakrom er rommet bak bakerste pressledd. Romforholdene bestemmes

av spillerposisjoner og formasjon.

Figur 3: Illustrasjon av romforhold ved et lag med 4-5-1-struktur i lavt press.
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Figur 4: Tllustrasjon av romforhold ved et lag med 5-3-2-struktur i lavt press.

Figur 4 illustrerer et lag med tre midtstoppere (5-3-2/5-4-1-formasjon). Der fordeles «M1» i
to rom som ble kalt «M1.1» og «M1.2». Arsaken er andre romforhold enn lag med 4-5-1/4-4-

2-struktur 1 lavt press.

4. Etasje 3.Etasje 2.Etasje 1.Etasje

<: Angrepsretning

Figur 5: Illustrasjon av etasjefordeling etter angrepsretning. I resultatdelen omtales «1.Etasje» og

«2.Etasje» som «egen halvdel», og «3.Etasje» og «4.Etasje» som «motstanders halvdel».

Figur 5 viser etasjene som ble brukt ved & kartlegge hvor pa banen angrepene startet, enten

ved angrepstarter i dpent spill eller ved faste situasjoner.

2.2 Forklaring av studiedesign
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Studiedesignet ble til dels basert pa artikkelens problemstilling. Hensikten var & gjore en
kvantitativ studie, der et egenutviklet analyseskjema ble brukt for & innhente data. De
deskriptive resultatene viste potensielle omrader av betydelige forskjeller mellom
prestasjonsnivaene. Hypotesetestene ble bestemt ut ifra hva som var mulig & gjennomfere.
Det var en tanke & teste hypotesene med multivariate tester, men det var ikke nok data pé flere
variabler ved sammenligning av prestasjonsnivéer. Derfor ble vurderingen at univariate tester

var mest hensiktsmessig.

Det benyttede studiedesignet hadde til hensikt 4 stotte en helhetlig analysetilnerming 1 spill-
motspill-dimensjonen, altsa samspillet mellom det offensive og defensive 1 spillet, forstatt
som malscoringssituasjoner for laget som scorer mal og laget som slipper inn méal. Dette
skulle gi relevante analyseresultater som kunne forklare likheter og ulikheter mellom ulike

prestasjonsnivaer i nasjonal fotball.

2.3 Drofting av datamaterialet

Datamaterialet inkluderte fire nasjonale prestasjonsnivder, der Eliteserien er det hoyeste
nivaet, og PostNord og Norsk Tipping er lavere divisjoner pé seniornivd. Nasjonal G19 er
antatt hoyeste niva for juniorfotball. Ved & bruke Eliteserien som referanse pa hvordan
malscoring forekommer, kan en si noe om spill-motspill kontekst pa gverste nasjonale niva.
Dette kan vere en indikasjon pa hvilken kamparena som er mest hensiktsmessig for
talentutvikling, basert péd hvilket prestasjonsnivé som ligner mest pa forekomst av malscoring
i Eliteserien. Dermed kan frekvensen av type méalscoring skape refleksjon over hva
Eliteserielag ber prioritere som kamparena for talentutvikling, enten ved kollektive og

taktiske vurderinger eller utvikling av individuelle rollekrav.

Hvor stort datamaterialet burde ha vart var utfordrende a vite noe om i begynnelsen, da det er
fa studier som sammenligner ulike prestasjonsnivaer. Det forte til at en eventuell statistisk
styrkeberegning i forkant var vanskelig & gjennomfore. Det ble innhentet data fra 682 mal,
men det kan diskuteres om mulige type 2-feil 1 datamaterialet da enkelte analyser kan ha blitt
preget av for lav frekvens (Thomas et al., 2022, s. 120).  OBOS Nasjonal G19 ble 115 mél

analysert, som var lavest frekvens pa mélscoring av prestasjonsnivaene. Det kan diskuteres
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om datamaterialet blir for lite nar denne dataen blir fordelt pa variablene som benyttes i
hypotesetestene. Et eksempel kan vare ved studiens undersekelse av antall trekk i etablerte

angrep, da 37% (n=43) av 115 mal scoret i OBOS Nasjonal G19 er ved etablerte angrep.

Valget om & analysere malene i1 PostNord avdeling 1 og Norsk Tipping avdeling 4 tok
utgangspunkt i ligaene der de sterkeste lagene fra Telemark var representert. Notodden FK og
Odd 2 i PostNord avdeling 1, og Pors og Uraedd i Norsk Tipping avdeling 4. Lag fra Telemark
i Eliteserien er Odds Ballklubb, og i Nasjonal G19 er Odd G19. I sesongen 2023 befinner fire
av Eliteseriens andrelag: Brann 2, Stremsgodset 2, Vélerenga 2 og Aalesund 2 1 PostNord
(Madsen, 2022). Resterende andrelag er i Norsk Tipping, med unntak av Haugesund som er 1
regional 4. divisjon (Madsen, 2022). Fra et reliabilitetsperspektiv kan det diskuteres om
PostNord avdeling 1 er representativt for begge PostNord avdelingene, og Norsk Tipping
avdeling 4 er representativt for alle avdelingene 1 Norsk Tipping. Det er en risiko for bias nar
utvalget kalles for randomisert, men er basert pa niviaer som representerer Telemarks sterkeste

fotballag.

Fra et fotballfaglig perspektiv kan det tenkes at OBOS-ligaen burde vert et prestasjonsniva
som var inkludert i datamaterialet i en studie som denne. Nér Eliteserien brukes som referanse
pa hvordan malscoring forekommer pa hoyeste niva, kan det vare logisk a tenke at
malscoring i OBOS-ligaen ligner mest pa Eliteserien. Hvis malscoring 1 OBOS-ligaen hadde
lignet mer pa malscoring i Norsk Tipping-ligaen enn Eliteserien, kunne studiens diskusjon og

retning blitt utfordret.

2.4 Validitet og reliabilitet

2.4.1 Validitet

Artikkelens studie ble gjennomfert med et egenutviklet analyseskjema med tilherende
operasjonaliserte variabler, der det kunne vert hensiktsmessig & utforske problemstillingen
med en allerede validert mate & méle variablene 1 mélscoringssituasjonene. Valget med a

utvikle et eget analyseskjema omhandlet et enske om & undersoke spill-motspill ved
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malscoring, og inkludere omrader andre studier tar 1 mindre grad hensyn til. For eksempel

forsvarende lags struktur ved ballerobring og ballerobring i rom.

Artikkelens validitet kan diskuteres. Det ble gjort et forsek pa & operasjonalisere studiens
variabler (Thomas et al., 2022, s. 206), slik at innholdet ved hver malscoring er pa en
virkelighetsnar méte, med hensyn til spill-motspill. Tenga (2009) henviser til hvordan hensyn
til motspill styrker studiers validitet, men artikkelens operasjonalisering av motspill kan
svekke validiteten ved a vere for lite beskrivende. Utfordringen med flere variabler som
omhandler «sporting behaviour» (Thomas et al., 2022, s. 219), som for eksempel
balansetilstand og defensiv struktur, er deres kompleksitet og stadige ulike situasjoner som
matte vurderes. Vurderingene ble gjort med video som observasjonsverktoy. Det kan styrke
analysens presisjon (Thomas et al., 2022, s. 218). Noen variabler hadde i sterre grad en logisk
validitet, som antall trekk, mél- og assistsoner, angrepstart i etasje og faste angrepstarter, da

dette var relativt konkrete variabler 4 male.

En trussel for validiteten er studiens utvalg. Utvalget representerer ikke nadvendigvis
prestasjonsnivdaene. Det kan vare at PostNord avdeling 1 og Norsk Tipping avdeling 4 ikke er
representativt for disse prestasjonsnivdene. Det kan ogsa vere overvekt av

malscoringssituasjoner av lik karakter totalt eller pa de ulike nivaene.

2.4.2 Reliabilitet

Variablene og operasjonaliseringene opplevdes som enkle & forholde seg til ved de fleste
malscoringene. I analyseprosessen benyttet jeg en fagperson til & diskutere
malscoringssituasjoner som var utfordrende & definere. Et eksempel kan vere om et lag

erobret ball 1 «lavt press» eller «lavt til hayt press».

Presise definisjoner og operasjonaliseringer betyr ikke nedvendigvis at det blir god reliabilitet
(Tenga, 2009, s. 16). Artikkelens reliabilitet har begrensninger pa grunn av mangel ved
objektivitet, frekvens ved visse variabler, testing av analyseskjema og egen mangel pa

erfaring med analytisk forskningspraksis (Tenga, 2009, s. 15). Det er ikke gjennomfort
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intraobservater-tester, men det er til en viss grad interobservater-enighet ved visse variablers
operasjonalisering, som for eksempel sonene fra Gonzales-Rodenas (2019a). Det kan
omhandle at sonene er enkle a forholde seg til ved innhenting av data. For & styrke artikkelens
reliabilitet burde det enten blitt gjennomfert intraobservater-tester pa artikkelens
operasjonalisering, eller brukt allerede godt interobservater-testede operasjonaliseringer som

beskriver det som skal undersgkes.

Artikkelens reliabilitet kan tolkes ved de signifikante funnene (Thomas et al., 2022, s. 139),
der det er en viss tillit til at det er mulig med like funn om studien hadde blitt repetert. Det er
statistiske forskjeller mellom prestasjonsnivaene som kan gi mening, som for eksempel
maélscoring mot lavt press er signifikant heyere 1 Eliteserien. Fra et fotballfaglig perspektiv
kan det argumenteres for at mélscoring ved etablerte angrep mot lag i lavt press krever gode
taktiske, kollektive- og individuelle ferdigheter. Det kan ogsé argumenters for at lag i
Eliteserien slipper inn faerre mal 1 angrepsposisjon pd grunn av bedre taktiske, kollektive- og

individuelle ferdigheter.

2.5 Kritisk vurdering av observasjon

Artikkelens studie har brukt video for observasjon som metode, der spill-motspill ved
malscoring ble observert for a innhente deskriptiv statistikk. Ved bruk av observasjon som
metode er det visse begrensninger som m4 tas hensyn til. Begrensningene er hvilke adferd
som observeres, hvem som blir observert, hvor observasjonen finner sted, antall
observasjoner, nar observasjonene gjennomferes og hvordan observasjonene blir malt og

evaluert (Thomas et al., 2022, s. 313-316).

Operasjonaliseringer som beskriver kollektiv adferd ved mélscoring var viktig for artikkelens
studie, men visse situasjoner utfordret studiens operasjonaliseringer og definisjoner (Thomas
et al., 2022, s. 316). Et eksempel kan vere at det ikke ble definert en egen variabel som
omhandlet mélscoring mot et lag som var i et gjenvinningspress. Méalscoring mot lag 1
gjenvinningspress ble definert som lag i angrepsposisjon. Basert pa resultatenes lave frekvens
pa spesifikke variabler har det muligens ingen betydning for artikkelen, men det kunne hatt en

betydning ved et storre utvalg. En annen utfordring er kompleksiteten i spill-motspill, der
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spilleprinsipper skal defineres etter relativt fa variabler. For eksempel defineringen av graden
av balanse i et lag som slipper inn mal. Thomas et al. (2022, s. 316) forklarer at visse adferder
ikke kan evalueres like presist som analyseskjemaer onsker & diktere. Det kan tenkes at
observasjon av balansetilstand, tolket som en kollektiv adferd, er av slik karakter. Variabler
og operasjonaliseringer som ble benyttet i artikkelen ble valgt med hensyn til hva som er
mulig & observere pé video ved fotballkampenes «TV-sendingy». I de aller fleste kampene som
ble analysert hadde jeg ikke full oversikt over hvor alle spillere befant seg til enhver tid. Det

kunne begrense observasjon av strukturelle faktorer, som mye av studien baserer seg pa

Observasjonen var pa malscoring i Eliteserien, PostNord-ligaen avdeling 1, Norsk Tipping-
ligaen avdeling 4 og OBOS Nasjonal G19, med randomisert utvalg pa de ulike
prestasjonsnivdene. Datamaterialet kan vaere preget av skjevhet. For eksempel ved at
malscoring av lag med lik spillestil kan vaere overrepresentert. Det kan ogsa vare at
malscoring pa det nest hoyeste nivéet, altsd OBOS-ligaen, burde vart representert i
artikkelens studie. Det kunne vert interessant a observere méalscoring i OBOS-ligaen, pa

grunn av de signifikante forskjellene og tendensene til forskjell mellom prestasjonsniviene.

Totalt sett er det gjennomfort relativt mange observasjoner (n = 682) fordelt pa fire
prestasjonsnivaer, der flest observasjoner er gjort pd Norsk Tipping (n = 206) og farrest pa
Nasjonal G19 (n = 115). I artikkelens studie ble det nedvendig & komprimere variabler slik at
det ble mulig a teste hypotesene. Studien inneholdt mange variabler, der det ble forholdsvis
lite frekvens pé flere variabler. Det hadde vaert hensiktsmessig med flere observasjoner ved
undersokelse av korrelasjoner mellom variabler. Et eksempel kan vere korrelasjonen mellom
gjenvinningspress etterfulgt av kontringsangrep som ferer til méalscoring. Totale
observasjoner ved studien kan muligens vare dekkende for nevnte eksempel, men pé hvert

prestasjonsniva ble det fa observasjoner.

Artikkelens studie brukte sakalt «tallying method» (Thomas et al., 2022, s. 315). Med denne
metoden kunne forekomst av definert adferd observeres og «frekvens telles». Ulik adferd
omhandler offensive- og defensive prestasjoner i en kollektiv kontekst. Utfordringen med a

bruke «tallying method» er fotballspillets kompleksitet, der tydelige definisjoner er viktig for
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a fa gyldige resultater. Denne studiens definisjoner kan utfordre andres oppfattelse av spillets
faser, grader av balanse, type struktur og romorientering. A bruke et slikt analyseskjema
krever gvelse (Thomas et al., 2022, s. 316), pa grunn av all observasjon som skulle gjeres ved
hver mélscoring. Dessuten er observasjonen gjennomfert av én observater, noe som svekker

studiens objektivitet.
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3. Diskusjon

3.1 Univariate tester

Sammenligningen av ulike prestasjonsnivder ble undersokt med flere univariate tester
(Thomas et al., 2022, s. 151). Testing av hypoteser viste visse menstre mellom flere
uavhengige variabler og én avhengig variabel. Etter hypotesetestingen var gjennomfort, pa
hvert prestasjonsniva, kunne resultatene diskuteres. Resultatene ble diskutert i lys av de flere
signifikante forskjellene som ble funnet ved méalscoring i Eliteserien, der hypotesetestene

viste lite signifikante forskjeller ved malscoring pa de andre prestasjonsnivaene.

P& grunn av at det ble tatt 1 bruk univariate analyser for a teste hypoteseresultatene, ble ikke
arsak og sammenheng mellom variabler undersgkt, men menstre og signifikante forskjeller
kan legge grunn for videre forskning. Et eksempel kan vare & underseke malscoring ved
etablerte angrep, der en bruker multivariate analyser for 4 underseke hva som forer til
ubalanse hos motstanderlaget i sammenheng med assistsoner, og sammenligne ulike

prestasjonsnivaer.

3.2 Drofting av hypotesenes variabler

Hypotesene undersegker relativt generelle variabler, men burde ogsa bli forstatt som
komplekse, der offensive og defensive variabler kan ha en sammenheng med hvordan

malscoring foreckommer pa de ulike prestasjonsnivaene.

Hypotese 1): Angrepstyper.

Variablene opplevdes som enkle a forholde seg til ved datainnsamlingen, men variablene er
muligens for lite beskrivende av virkeligheten. Det kunne vart hensiktsmessig & ta mer
hensyn til spillestil ved etablerte angrep ved undersekelse av subkategorier, som direkte eller
bearbeidende. Det er innhentet data pa antall trekk i etablerte angrep som kan vere en
indikasjon pé dette. Mélscoring ved kontringsangrep var i sammenheng med ballerobring i

apent spill, der ingen mél brukte flere enn syv trekk. Artikkelens studier har ikke prioritert
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dadballmal, da dette er et omrdde som muligens burde bli studert pd en mer dekkende og
detaljert mate enn hva studiens analyseskjema kunne tilby. I Eliteserien viste studien at 21%
av malene kom ved dedballmaél, lavere enn etablerte angrep (48%) og kontringsangrep (30%).
Nedprioriteringen av dedballmal kan muligens rettferdiggjeres ved forekomsten av

malscoring ved type angrep pd studiens hoyeste prestasjonsniva.

Hypotese 2): Balansetilstand.

Det ble scoret flest mal mot lag i balanse, etterfulgt av lag 1 dedballorganisering og

numerisk+ubalanse.

En svakhet med prosjektets definisjoner av balansetilstand er at det ikke ble tatt tilstrekkelig
hensyn til den posisjonelle balansen, men posisjonell balanse kan vere utfordrende &
observere pd «TV-sendingene». En annen svakhet er artikkelens resultater som viser at det
scores relativt mange mal mot lag i «balanse». Det kan diskuteres det gir valide resultater & ta
utgangspunkt i balansetilstand ved angrepstart. Det kan vare interessant med denne
definisjonen ved kontringsangrep og ballerobring i apent spill, men lite valid ved etablerte
angrep som begynner 1 faste situasjoner. Malscoring mot «balanse» burde analyses slik at
resultatene kan beskrive Ava som skjer 1 angrepet. Resultatene til prosjektet kan dog gi
grunnlag for videre forskning pd balansetilstand ved & undersegke flere variabler som kan
beskrive virkeligheten 1 enda sterre grad, og underseke forskjeller pa ulike nivaer, slik det ble
gjort i studien til Tenga et al (2010). Tenga et al brukte defensive variabler som méilte avstand
ved press, sikring og hindring av rom, med en «overall score» pd balansetilstand ved angrep
og mal imot. Resultatene viste at sveert f4 mal ble scoret mot lag i balanse. Validiteten og

reliabiliteten oppleves sterkere.

Hypotese 3).: Defensiv struktur.

Totalt ble det scoret f4 mal mot lag i presstypene lavt til hayt press, mellomheyt press, hoyt til

lavt press og heyt press i forhold til lag i lavt press, angrepsposisjon og dedballorganisering.
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Det kan diskuteres om variabelen «hayt press» burde blitt fordelt pd to variabler. Variablene
kunne omhandlet hoyt press i dpent spill og hayt press mot motstanders 5 'meter, da fasene er
noe forskjellig. De «andre presstypene» kan tolkes som korte faser, med tanke pa tidsbruk i
fasen, sammenlignet med lavt press. De andre presstypene blir med kort tid endret til lavt
press eller hoyt press, alt ettersom hvilken retning presset flytter seg med utgangspunkt i
angrepsretning. Mellomheoyt press kan vaere en presstype som fa lag praktiserer taktisk, og
derfor er dette en fase som forekommer sjeldnere enn de andre presstypene. Hayt press kan
vare en fase som varer tidsmessig lenger enn lavt til hoyt press, mellomhgyt press og hayt til
lavt press, men kortere enn lavt press. Hoyt press kunne vart en fase som hadde vert
interessant & underseoke, men lav frekvens og utfordringer med antall variabler forte til at
denne fasen ble ansett som «andre presstyper». Lavt press, som er den defensive strukturen
det blir scoret flest mal mot (sett bort 1 fra dedballorganisering) er mest sannsynlig den fasen
som varer tidsmessig lengst. Lavt press er den presstypen som er nermest eget mal, sa det kan
vare logisk at det blir scoret mange mal mot lag i denne presstypen. I lavt press er det mindre
bakrom som angripende lag kan utnytte, og derfor m& mélscorende lag gjennom en

bearbeidende fase for & skape gjennombrudd og komme til malscoringssituasjoner.

Det er mulig det finnes en mer passende ordlyd for lag i «angrepsposisjon», men variabelen
omhandler balltap i offensiv struktur. Det kan ogsé bli forstitt som mangel pé offensiv
balanse, da resultatene viste at det ble scoret mange mél mot lag i denne «strukturen». Andre
utfordringer med variablenes operasjonaliseringer omhandlet observasjon av skiftet mellom
ulike presstyper, som for eksempel fra «lavt press» til «lavt til hoyt press» eller
«dedballorganisering» til «lavt press», men det var relativt fa situasjoner som krevde noye
refleksjon. Det kan tenkes at noen situasjoner hadde blitt tolket annerledes med en annen

observator.

Hypotese 4): Apent spill vs. faste situasjoner.

Observasjon av denne hypotesens variabler og operasjonalisering var enkel a etterfolge. Det
var 13 variabler som undersegkte angrepstarter, men det var lite krevende & plassere data etter

om angrepstarten var 1 apent spill eller fast situasjon.
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Ved & undersokelse av denne hypotesen kunne resultatene indikere type angrep etterfolger
angrepsstarten. Totalt ble 52% av mélene scoret etter angrepstart der ballen erobres i1 apent
spill. Angrepstarter i dpent spill kan bli sett i sammenheng med malscoring etter et
kontringsangrep, der 60% av angrepstartene i1 dpent spill var kontringsangrep som forer til
malscoring. Denne sammenhengen kan baseres pa konklusjonen i studien til Barreira et al
(2014), som viste at det & vinne ball i apent spill hadde en sammenheng med effektive og
direkte angrep. Angrepstartene i faste situasjoner star for 46% av mélscoringene, der 39% av
angrepstartene 1 faste situasjoner ble scoret etter etablerte angrep og 61% ble scoret etter
dadballangrep. Svert {4 ble scoret ved kontringsangrep etter faste situasjoner (0.3%) Tenga &
Sigmundstad (2011) viser at det ogsa er forskjell i mélscoring ved angrepstart i pent spill ved
sammenligning av tabellposisjon pd samme prestasjonsniva. Artikkelens utvalg kan potensielt
ha overvekt av lag med heyere eller lavere plassering pé tabellen ved de ulike

prestasjonsnivaene.

Hypotese 5): Strukturelt press vs. gjenvinning+nulltilstand.

Denne hypotesen omhandlet malscoring etter ballerobring 1 apent spill. Det kan gi en mer
virkelighetsner beskrivelse av malscoring enn det som undersgkes i hypotese 4). I hypotese
3) ble det forklart utfordringer med observasjon av skiftet mellom presstyper. Samme type

utfordring for observasjon opplevdes med variabler i hypotese 5)

Ved & undersoke spesifikke variabler ved angrepstart 1 dpent spill, kunne det vare interessant
a se hvilke faser som skiller prestasjonsnivdene, som variablene «lavt press», «hoyt press»,
«gjenvinningspress» og «nulltilstand». Ved & bruke malscoring i Eliteserien som referanse,
kan hvordan malscoring forekommer pa dette nivaet indikere kollektive ferdigheter offensivt
og defensivt. For eksempel, hvis en ser pa variabelen «gjenvinningspress», og sammenligner
prestasjonsnivaene, ble det scoret 17% etter en ballerobring 1 gjenvinningspress i Eliteserien,
15% 1 PostNord, 13% i Norsk Tipping og 12% i Nasjonal G19. Med angrepstart etter
ballerobring 1 lavt press ble det scoret 6% 1 Eliteserien, 8% 1 PostNord, 9% 1 Norsk Tipping og
13% 1 Nasjonal G19. Det er relativt liten forskjell ndr man sammenligner niviene, men
variablene kan indikere at lag pa heyere niva er bedre pa 4 gjenvinne ballen hurtig etter 4 ha

mistet den, og at lag pd lavere nivé er svakere pd & hindre angrep imot nar man mister ballen

57



mot et lag 1 lavt press. Diskusjonen kan trekkes mot lags kollektive omstilling eller offensive

balanse etter balltap.

Ordlyden pa variablene som brukes i hypotesen kan diskuteres. Gjenvinningspress og
nulltilstand kan omhandle taktiske og strukturelle faktorer. Gjenvinningspress kan anses som
en fase der graden av press og mannsmarkering er sterre enn graden av press og
sonemarkering som skjer i det strukturelle presset. Nulltilstand, som omhandler en fase der
«ingen lag eier ball», kan ha paralleller til gjenvinningspress ved viktigheten av & ha kortere
avstand mellom spillere, 1 nerheten av ball, for & erobre ball. Det kan tenkes at fasene ogsa er
sammenlignbare med tanke pa duellspill og hoy frekvens i forflytting, der varigheten pa
fasene er generelt kortere enn de strukturelle press-fasene. Derfor ble komprimering av
variablene vurdert som fornuftig, da hensikten var undersgke om det var forskjell 1 hvordan

lag erobret ball pa ulike prestasjonsnivaer.

Hypotese 6). Trekk.

Antall trekk ved mélscoring i etablerte angrep kan indikere motspillets forsvarsspill. Tenga &
Sigmundstad (2011) forklarer at fa trekk kan omhandle motstanders svakere balansetilstand
og defensiv struktur, slik at bearbeidingsfasen ikke krever flere- eller mange trekk for et
gjennombrudd. Flere- eller mange trekk kan antyde at motspillets forsvarsspill har bedre
balansetilstand og defensiv struktur, men at gjennombruddssituasjoner oppstér etter en
bearbeidingsfase over flere- eller mange trekk. Antall trekk kan ogsé omhandle spillestil, der

flere- eller mange trekk kan vere en mer ballbesittende spillestil.

Resultatene viser at det ble brukt flere trekk ved malscoring etter etablerte angrep 1

Eliteserien, sammenlignet med de andre prestasjonsnivaene. Tendensen viser dette gradvis fra
Eliteserien til Norsk Tipping. Dataen fra Nasjonal G19 avbryter tendensen ved at antall trekk i
etablerte angrep oker. Det er viktig & pdpeke den lave frekvensen av mélscoring etter etablerte
angrep i Nasjonal G19. Det hadde vert gunstig med flere analyser. Det kan tenkes at den ogkte

tendensen i Nasjonal G19 har en sammenheng med spillestil, der flere lag i Eliteserien har en
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ballbesittelsesorientert spillestil. Det kan pavirke spillestilen til lag pa Nasjonal G19 som

bestar av Eliteseriens juniorlag.
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4. Relevante resultater

I denne delen presenteres relevante resultater, i form av figurer og tabeller, og diskuteres i lys

av funnene fra artikkelen.

4.1 Angrepstyper
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Figur 6 viser at det ble scoret flest mal pé etablerte angrep 1 Eliteserien (n = 187), flest mal pa
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Figur 6: Malscoring etter angrepstyper.

etablerte angrep 1 PostNord (n = 174), flest mal pd dedball i Norsk Tipping (n = 206) og flest
mal pa kontringer i Nasjonal G19 (n = 115). Dataen viser er en forskjell i hvordan mal
forekommer pé Eliteserien og de andre nivaene, men ogsa visse forskjeller mellom de lavere
nivéene. | PostNord er det en relativt jevn fordeling pd malscoring mellom de tre
angrepstypene. I Norsk Tipping er det lite som skiller mélscoring etter etablerte angrep og
kontringer, men flest mél kommer etter dedballangrep. I Nasjonal G19 scores det flest mél
etter kontringer, og faerrest mél etter dedballangrep. Basert pd denne dataen kan malscoring 1
PostNord ligne mest pad mélscoring i Eliteserien, noe som kan ha en logisk sammenheng da
PostNord er det hoyeste av de lavere nivaene. Fra et talentutviklingsperspektiv kan det
antydes at det er mulig & bruke ulik kamparena for individuell spillerutvikling. Det kan tenkes
at midtstoppere og keepere far flere repetisjoner pa forsvarsspill innenfor egen sekstenmeter 1

Norsk Tipping, og angrepsspillere far flere repetisjoner pa kontringsangrep i Nasjonal G19.
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Studien har ikke undersokt frekvensen av ulike angrep, men malscoringene kan vere en

indikasjon pé et kampbilde.

4.1.1 Assistsoner
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Figur 7: Assistsoner i Eliteserien etter malscoring ved etablerte angrep.

Figur 7 viser at det kom flest assist fra sentrale soner i motstanders sekstenmeter og i
nzrheten av motstanders sekstenmeter. Fra venstresiden kom det flest assist fra «wide ultra-
offensive»-sone med 13%, og fra hoyresiden kom det flest assister fra «box triangle right»-
sone med 13%. En interessant observasjon er at assistene fra hoyresiden kom for det meste
innenfor motstanders sekstenmeter, mens fra venstresiden kom de fleste pd utsiden. Det kan

tenkes at det er har en sammenheng med hoyrebente venstrekanter.
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Figur 8: Assistsoner i PostNord etter malscoring ved etablerte angrep.
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Figur 8 viser at det kom flest assist fra «pro-central offensive»-sone med 13%, etterfulgt av
12% fra «defensive half»-sone og 12% fra «ultra-offensive»-sone. Det er relativt lite som
skiller de brede sonene, men en liten forskjell 1 assist fra sonene naermere egen halvdel.
Assistene kom som oftest fra sentrale soner, bade nerme motstanders sekstenmeter og naerme
egen halvdel. Det er interessant at 12% av assistene kom fra egen halvdel, der det kan vere at
det er spillere pa PostNord-niva med gode ferdigheter, men svakere kollektive ferdigheter

som kan omhandle defensiv struktur og balansetilstand.
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Figur 9: Assistsoner i Norsk Tipping etter malscoring ved etablerte angrep.

Figur 9 viser at det kom flest assist fra «box triangle»-sonene med 17% fra heyresiden og
11% fra venstresiden. Det kom flere assist fra hoyresiden, ellers var det lite som skilte de
sentrale sonene. Ved mélscoring i1 Eliteserien og PostNord var «central offensive»-sone en
betydelig assistsone, men i Norsk Tipping kom det kun 6%. En likhet mellom PostNord og
Norsk Tipping er at det kom flere assist fra «pro-central offensive»-sone enn «central

offensive»-sone.
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Figur 10: Assistsoner i Nasjonal G19 etter méalscoring ved etablerte angrep.

Figur 10 viser at det kom flest assist fra «central advanced»-sone med 21%, etterfulgt av 16%
1 «box triangle left» og 16% i1 «pro-central offensive». Flest assist kom i motstanders
sekstenmeter, og 1 nerheten av motstanders sekstenmeter. I likhet med PostNord og Norsk
Tipping kom det flere assister fra «pro-central offensive»-sone enn «central offensive»-sone.

Sveert {4 assist kom fra brede soner, men der er det relativt lav frekvens pé alle nivéene.
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Figur 11: Assistsoner pa alle prestasjonsnivaene etter malscoring ved kontringsangrep.

Figur 11 viser alle assistsonene ved mélscoring etter kontringsangrep i en felles presentasjon,
da statistikken viser likheter uavhengig prestasjonsniva. Det som kjennetegnet assistsoner ved
kontringsangrep var at den siste pasningen ble slatt fra en sentral sone, men frekvensen gkte
gradvis fra «defensive half» pd 11% til «central advanced» pé 18%. Frekvensen var lav fra
brede assistsoner. Dette kan antyde at det er hensiktsmessig & erobre ball i1 sentrale soner for &
fa et kontringsangrep, der sjansen for en malgivende pasning eker jo n&ermere man kommer

motstanderes mal. Det kan vare en sammenheng mellom ballerobring i &pent spill og
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motstanderens defensive struktur og balansetilstand, og derfor har 11% av de mélgivende

pasningene kommet fra egen halvdel (n = 25).

4.1.2 Assist i rom
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Figur 12: Assist i rom i Eliteserien etter malscoring ved etablerte angrep.

Figur 12 viser at ved etablerte angrep kom det flere assister 1 «siderom», der 28% av de
maélgivende pasningene kom fra siderom. Fra «framrom 2» kom 18% av assistene, som betyr
at den mélgivende pasningen ble spilt pd utsiden av hele motstanderlaget. 16% av assistene
kom fra «mellomrom 1», og 16% kom 1 «bakromy. Fra «mellomrom 2» kom 15% av
assistene, og farrest kom fra «framrom 1» pa 2%. Hvis en legger sammen «siderom» og
«framrom 2» kom 46% av de malgivende pasningene pa «utsiden» av motstanderlaget, der
assist 1 siderom skiller seg ut fra framrom 2 ved at spilleren som spiller den malgivende
pasningen er hgyere 1 banen enn motstanderens nermeste spiller i midtbaneleddet, men lavere
enn motstanderens naermeste spiller 1 forsvarsleddet. At det kom flest mélgivende pasninger
fra disse rommene kan ha en sammenheng med at motstanderlaget ligger i lavt press, ogsa er
det et spersmal om hvor lavt i banen det lave presset var. Det kan tenkes at mange lag i
Eliteserien ligger i lavt press i 5-3-2/5-4-1-formasjon, som muligens kan ha en pavirkning pa
presshoyden, og at romforholdene blir slik at det blir sterre rom «pé utsiden» av forsvarende
lag og relativt heyt i banen. Studien har ikke underseokt innleggssituasjoner eller
gjennombruddssituasjoner, men resultatene kan indikere at det oppstod effektive

innleggssituasjoner, slik at ballen ble spilt inn 1 motstanderens sekstenmeter fra utsiden av
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motstanderlaget, og soner som «ultra-wide offensive»-soner og «wide offensive»-soner, eller
som et gjennombrudd fra sentrale soner som «pro-central offensive» og «central offensivey.
Det kan antyde at lag i Eliteserien er gode pa & komme til scoringsmuligheter selv om et lag
ligger 1 lavt press, og 1 utgangspunktet har balanse i1 forsvarsspillet, ved a skape situasjoner i
motstanderens sekstenmeter ved at en medspiller er forst pd ballen nar ballen blir spilt inn.
Det kan ha en sammenheng med at 67% av mélene i etablerte angrep blir scoret i «central-

ultra offensive»-sone.
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Figur 13: Assist i rom i PostNord etter malscoring ved etablerte angrep.

Figur 13 viser at PostNord skiller seg noe fra Eliteserien, der flere assister kommer i
«framrom 1» med 13% i PostNord vs. 2% i Eliteserien. Det kan tenkes at den defensive
strukturen og balansetilstanden hos lag i1 Eliteserien er bedre enn lag i PostNord. Etablerte
angrep 1 Eliteserien lykkes ikke like ofte med en direkte gjennombruddspasning til mélscorer
da det er to forsvarende ledd mellom ballferer og mal. Siderom og framrom 2 utgjer 34%,
som er lavere enn Eliteseriens 46%. I Eliteserien kom 31% fra de ulike mellomrommene,
mens 1 PostNord kom 27% fra disse rommene. I PostNord kom 22% av assistene i bakrom,
noe som er hgyere enn Eliteseriens 16%. At den mélgivende pasningen kom i bakrom, kan
omhandle at motstanderen var 1 hey grad av ubalanse da den mélgivende pasningen ble spilt

til méalscorer.
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Figur 14: Assist i rom i Norsk Tipping ved malscoring etter etablerte angrep.

Figur 14 viser at Norsk Tipping ligner PostNord nar en ser pa assist i siderom og framrom 2
(35% 1 Norsk Tipping vs. 34% 1 PostNord vs. 46% 1 Eliteserien), og assist i mellomrommene
(24% 1 Norsk Tipping vs. 27% 1 PostNord vs. 31% 1 Eliteserien). I Norsk Tipping kom 28%
av de mélgivende pasningene i bakrom, som kan omhandle at motstanderne i Norsk Tipping

oftere har en hey grad av ubalanse, sammenlignet med PostNord (22%) og Eliteserien (16%).
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Figur 15: Assist i rom i Nasjonal G19 ved mélscoring etter etablerte angrep

Figur 15 viser at assistrommene i siderom og framrom 2 (35%) og mellomrommene (26%)
ligner PostNord og Norsk Tipping. I Nasjonal G19 er den heyeste prosenten nar en ser pa
malgivende pasninger 1 bakrom (35%), som kan omhandle, som nevnt tidligere,

motstanderens hoye grad av ubalanse. P4 Nasjonal G19 er det lavest frekvens av malscoring
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etter etablerte angrep (n = 43). Analysen burde inneholdt flere mél scoret etter denne

angrepstypen for en konklusjon.

4.1.3 Dodballmdl

Tabell 1: Frekvens av malscoring pa dedball.

Variabler Innkast Frispark Hjernespark Straffespark Annet
Prestasjonsniva

ES (n=40) 1 6 21 12 0
PN (n =46) 3 15 15 13 0
NT (n=80) 5 27 26 21 1
NG19 (n=25) 0 3 11 11 0

Tabell 1 viser mél (n) scoret pa dedball. I Eliteserien ble 21% av malene scoret etter
dedballangrep, der flest mal ble scoret etter hjernespark (n =21). I PostNord ble 26% av
maélene scoret etter dedballangrep, der flest mal ble scoret etter frispark (n = 15) og
hjernespark (n = 15). I Norsk Tipping ble 39% av méilene scoret etter dodballangrep, der flest
ble scoret etter frispark (n =27). I Nasjonal G19 ble 22% av mélene scoret etter
dedballangrep, der flest mél ble scoret etter hjernespark (n = 11) og straffespark (n= 11). Mal

pa frispark omhandler malscoring etter direkte frispark og korridorfrispark.

4.1.4 Malsoner
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Figur 16: Malscoring i malsone etter etablerte angrep (n = 266) pa alle prestasjonsnivaer.
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Figur 16 viser at 64% av malene etter etablerte angrep ble scoret i «central ultra-offensive»-
sone, og 28% ble scoret i «central advanced»-sone. 92% av malene ble scoret mellom
maéllinjen og halvsirkelen utenfor sekstenmeteren. Wright (2022) viste at 87% ble scoret

innenfor sekstenmeteren.
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Figur 17: Malscoring i malsone etter kontringsangrep (n = 224) pa alle prestasjonsnivaer.

Figur 17 viser at 52% av malene som ble scoret etter kontringsangrep kom fra «central ultra-
offensive»-sone, og 33% fra «central advanced»-sone. Resultatene viser at flere av
maélscoringene ved kontringsangrep ble scoret fra soner lengre vekk fra «central ultra-
offensive»-sone. I sonene innenfor pentagonen kom 92% av mélene etter etablerte angrep,
mens 85% av mélene kom derfra etter kontringsangrep. Fra et spillerutviklingsperspektiv kan
resultatene brukes til & vise hvor mal scores. Et eksempel kan vare viktigheten av & fa motsatt

kantspiller ved et innlegg inn i «central ultra-offensive»-sone.

4.1.5 Sammenheng mellom assist i sone og assist i rom

Tabell 2: Malscoring ved ctablerte angrep i sammenheng med assist i sone og assist i rom (n = 249).

Variabler Framrom 2 (%) Framrom 1 (%) Siderom (%) | Mellomrom (%) | Bakrom (%)
Defensive half 9 (3.6) 4(1.6) 2(0.8) 0 0
Wide pro-offensive 5(2) 0 1(0.4) 2 (0.8) 0
Central pro-offensive 9 (3.6) 7 (2.8) 0 8(3.2) 0
Wide offensive 12 (4.8) 0 7(2.8) 1(0.4) 2(0.8)
Central offensive 4 (1.6) 5(2) 2(0.8) 17 (6.8) 0




Wide ultra-offensive 1(0.4) 0 20(8) 1(0.4) 16 (6.4)
Central advanced 1(0.4) 1(0.4) 52) 24 (9.6) 6(2.4)
Box triangle 0 0 22 (8.8) 4(1.6) 30(12)
Central ultra-offensive 1(0.4) 0 2 (0.8) 10 (4) 8(3.2)

Tabell 2 viser at det ble scoret flest mal etter assist fra «box triangle»-sonene i bakrom (12%)),
etterfulgt av «central advanced» 1 mellomrom (9.6%), «box triangle»-sonene 1 siderom
(8.8%), og «wide ultra-offensive»-sonene i1 siderom (8%). En svakhet med denne tabellen er
at det muligens blir for lav frekvens i forhold til variabler, men resultatene kan muligens vise
en sammenheng. Det ville vart interessant 4 undersgke forskjellene mellom
prestasjonsnivaene, men da ble frekvensen av malscoring for lav. Stafylidis (2022) viste at det
ble scoret flest mal etter innlegg, som kan ha en sammenheng mellom «box triangle»-sonene

og «wide ultra-offensive»-sonene, og rommene «siderom» og «bakromy.

Tabell 3: Malscoring ved kontringsangrep i sammenheng med assist i sone og assist i rom (n = 185).

Variabler Framrom 2 (%) Framrom 1 (%) Siderom (%) Mellomrom (%) | Bakrom (%)
Defensive half 6(3.2) 7(3.7) 4(2.1) 6(3.2) 0
Wide pro-offensive 0 0 1(0.5) 1(0.5) 2(1)
Central pro-offensive 0 6(3.2) 2(1) 17.(9.1) 1(0.5)
Wide offensive 1(0.5) 0 3 (1.6) 42.1) 0
Central offensive 0 3 (1.6) 1(0.5) 28 (15.1H) 1(0.5)
Wide ultra-offensive 1(0.5) 0 8(4.3) 2(1) 2(1)
Central advanced 0 2(1) 6(3.2) 18 (9.7) 8 (4.3)
Box triangle 0 0 10 (5.4) 7(3.7) 13 (7)
Central ultra-offensive 0 0 0 4 2.1 10 (5.4)

Tabell 3 viser at det ble scoret flest mal etter assist i «central offensive»-sone i mellomrom
(15.1%), etterfulgt av «central advanced» i mellomrom (9.7%), og «central pro-offensive» i
mellomrom (9.1%). En tendens viser at sentrale soner 1 mellomrom er viktige omrdder
forbundet ved mélscoring ved kontringsangrep. Armatas et al (2005) viser at 54.6% av
kontringsangrep hadde angrepstart i sentrale soner, som kan ha en sammenheng med
resultatene i tabell 3. En svakhet med denne tabellen, som i tabell 2, er frekvensen av
malscoring er for lav i forhold til antall variabler, og derfor ble ikke prestasjonsnivdene

sammenlignet.
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4.2 «Laget som slipper inn mal»

4.2.1 Balansetilstand og defensiv struktur
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Figur 18: Mélscoring mot type balansetilstand

Figur 18 viser en gradvis synkende tendens 1 malscoring mot lag 1 «balanse», fra gverste til de
laveste prestasjonsnivaene. Resultatene viser hagyere prosent malscoring mot lag 1 «numerisk
balanse» og «ubalanse» pa de lavere nivdene. Resultatene kan ha en sammenheng med at
malscoring i etablerte angrep forekom som oftest mot lag i balanse, og kontringsangrep mot
lag 1 numerisk balanse eller ubalanse. Balansetilstanden kan ha en sammenheng med den

defensive strukturen, der resultatene viser at variabelen «angrepsposisjon» kan ha en

sammenheng med lag i numerisk balanse eller ubalanse, eller lag i lavt press og balanse.
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Figur 19: Mélscoring ved angrepstype mot type balansetilstand.

Figur 19 viser ved mélscoring, pé etablert angrep eller kontring, at det var en sammenheng
mellom type angrep mot type balansetilstand. I Eliteserien ble 63% av mélene scoret mot lag i
balanse, og 59% av malene var fra etablerte angrep. Figuren viser at de fleste mélscoringene
mot balanse ble scoret etter etablerte angrep, og malscoring mot lag i numerisk-+balanse ble
scoret etter kontringsangrep. Ved sammenligning av nivdene viste resultatene at pa hoyere
niva ble det scoret flere mél fra etablerte angrep mot lag i balanse, og pa lavere nivaer var det

relativt jevnt mellom etablerte angrep mot balanse og kontring mot lag i numerisk+ubalanse.
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Figur 20: Mélscoring mot type defensiv struktur (n = 487)
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Figur 20 viser at det ble scoret flest mal mot lag i lavt press 1 Eliteserien, der lag i lavt press
kan bli sett i sammenheng med balansetilstanden «balanse» og angrepstypen «etablert
angrep». Tendensen ved mélscoring mot lag i lavt press synker gradvis fra heyere niva til
lavere niva, men eker igjen ved Nasjonal G19. Mélscoring mot lag i angrepsposisjon kan bli
forstatt i sammenheng med lag i balansetilstanden «numerisk» eller «ubalanse» og
angrepstypen «kontringy». Tendensen synker fra hoyeste til lavere nivd. Mal mot lag i
angrepsposisjon kan omhandle offensiv balanse. Lag i Eliteserien har muligens bedre
forsvarsberedskap for angrep imot ved balltap i &pent spill enn lag pa lavere nivéer.
Malscoring mot dedballorganisering (n = 193) er ikke inkludert i figuren. «Andre variabler»

er «lavt til hoyt press», «mellomhoyt press» og «heyt til lavt pressy».
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Figur 21: Mélscoring pa alle nivder mot type balansetilstand i sammenheng med defensiv struktur (n =
487).

Figur 21 viser at det var en sammenheng mellom variablene «balanse» og «lavt press», og
«numerisk+ubalanse» og «angrepsposisjon». I Figur 20 viste resultatene en tilsynelatende
sammenheng ved mélscoring etter etablerte angrep mot lag i balanse, og malscoring etter

kontringsangrep mot lag i numerisk+ubalanse.

4.3 Angrepstarter i dpent spill og faste situasjoner

4.3.1 Apent spill vs. faste situasjoner
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Figur 22: Angrepstart i apent spill vs. angrepstart i faste situasjoner.

Figur 22 viser at det var flere malscoringer etter angrepstart i apent spill i1 Eliteserien,

PostNord og Nasjonal G19.

4.3.2 Ballerobring

III s ols Ill I|| ‘ll I"
BE BE

BE lavt press BE lavt ul mellomhoyt BE hoyt il BE heyt press  gjennvinnings BE nulltilstand
hoyt press lavt press
press press
mES 11% 6% 3% 12% 20% 29% 14%
EPN 14% 4% 8% 11% 23% 27% 9%
ENT 19% 2% 4% 8% 25% 28% 9%
NG19 22% 4% 6% 6% 31% 21% 9%

Figur 23: Mélscoring ved angrepstart etter ballerobring i &pent spill. Eliteserien (n = 106), PostNord (n
= 98), Norsk Tipping (n = 97) og Nasjonal G19 (n = 68).
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Figur 23 viser at 29% av malscoringene ble scoret etter et gjenvinningspress 1 Eliteserien. Det
var en forskjell i angrepstarter etter ballerobring ved nulltilstand, der det var flest
maélscoringer i Eliteserien (14%). En annen interessant observasjon er at det ble scoret mindre
etter ballerobring i lavt press i Eliteserien, enn pa de andre prestasjonsnivaene. Det kan
omhandle den offensive balansen hos lag 1 Eliteserien, slik at de ikke slipper inn mal 1
«angrepsposisjon». Det kan vere en tendens at lag pa lavere nivaer scoret oftere, etter & ha
erobret ball i lavt press, mot lag i angrepsposisjon. Det ble scoret faerrest mot lag i «hoyt
press» 1 Eliteserien (20%). Det kan omhandle at den defensive strukturen i1 hayt press er bedre
organisert pd hoyeste niva. I PostNord og Norsk Tipping var ballerobring etter
gjenvinningspress den hgyeste arsaken ved malscoring. I Nasjonal G19 var det ballerobring

etter hoyt press som var arsaken til malscoring flest ganger (31%).
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Figur 24: Malscoring etter angrepstype ved angrepstart i apent spill.

Figur 24 viser at ved angrepstart i apent spill ble det scoret flest mal etter kontringsangrep, der
det var mindre forskjell i Eliteserien enn pa de andre prestasjonsnivaene. Som nevnt tidligere
kan dette vaere en antydning til bedre offensiv balanse hos angripende lag i1 Eliteserien, og
derfor scores det faerre kontringsmal pa dette nivéet. Studien til Barreira et al (2014) hadde
funn som viste at ballerobring hadde sammenheng med kontringsangrep. I egen studie er det
lignende funn. Det kan antyde at lag 1 Eliteserien ikke mister ballen like ofte i omrader som er
forbundet med ballerobring og kontringsangrep. Det kan stattes ved andre resultater i studien
som viste at det var ferrest mal mot lag i «numerisk+ubalanse» (37%) i Eliteserien, og det var

feerrest mél mot lag i «angrepsposisjon» (23%) 1 Eliteserien.
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Figur 25: Mélscoring etter angrepstypene «etablert angrep» og «kontring» med angrepstart pa egen

halvdel (n = 164) eller motstanders halvdel (n = 190), med ballerobring etter «strukturelt press» (n =

217) eller «gjenvinning+nulltilstand» (n = 134).

Figur 25 viser at det ble scoret flest mal pa kontringsangrep etter ballerobring med strukturelt

press pa motstanders halvdel (20%). Det var jevne resultater mellom malscoring pa etablerte

angrep (17%) og kontringsangrep (18%) etter ballerobring med strukturelt press pa egen

halvdel. Flest méil etter gjenvinning+nulltilstand kom pé kontringsangrep (15%) etter

ballerobring pa motstanders halvdel.

Tabell 4: Malscoring etter angrepstart i apent spill og angrepstype.

Prestasjonsniva ES PN NT NG19
Variabler Etablert Kontring | Etablert | Kontring | Etablert Kontring | Etablert | Kontring
A. A. A. A.

BE lavt press 3% 8% 4% 11% 8% 12 % 7% 15%
BE lavt til heyt press 3% 3% 3% 1% 1% 1% 0% 4%
BE mellomhgyt press 1% 2% 2% 6 % 1% 3% 1% 4%
BE heyt til lavt press 8 % 5% 5% 5% 5% 3% 1% 4%

BE heyt press 9% 10 % 7% 17% 11% 15 % 7% 24 %
BE gjenvinningspress 13 % 16 % 13 % 15% 10 % 20 % 12 % 9%

BE nulltilstand 7% 8 % 4% 5% 5% 4% 1% 7%

Tabell 4 viser malscoring etter angrepstart i apent spill ved ulike typer ballerobring i

sammenheng med angrepstype, fordelt mellom hvert prestasjonsniva. Typer for ballerobring
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som skilte seg ut er «gjenvinningspress» og «hayt press», som ledet oftest til mélscoring pé
alle nivaene. Ikke alle typer for ballerobring hadde en tydelig sammenheng med angrepstype.
For eksempel ved «gjenvinningspress» i Eliteserien, der 13% var etter etablerte angrep og
16% var etter kontringsangrep. Forskjellen var sterre 1 Norsk Tipping der 10% var etter
etablerte angrep og 20% var etter kontringsangrep. Det kan tenkes at lag i Eliteserien
sjeldnere erobrer ball etter gjenvinningspress i omrader som er forbundet ved mélscoring, i
motsetning til lag i Norsk Tipping. I Nasjonal G19 er det interessante data ved malscoring
etter kontringsangrep ved ballerobring 1 lavt press (15%), som er hgyere enn de andre
nivaene. Det kan ha en sammenheng med offensiv balanse hos lag som mister ball. Det var
hey forekomst av mélscoring etter kontringsangrep ved ballerobring i heyt press (24%), og

relativt lav prosent av malscoring etter ballerobring i gjenvinningspress (9%) sammenlignet

med de andre nivaene.

Tabell 5: Malscoring etter ballerobring i ulike rom etterfulgt av angrepstype.

Prestasjonsniva ES PN NT NG19
Variabler Etablert A. | Kontring | Etablert A. | Kontring | Etablert A. | Kontring | Etablert A. Kontring
Framrom 2 30% 6 % 18% 5% 24 % 7% 18% 7%
Framrom 1 11% 20% 13% 13% 9% 16 % 10 % 18 %

Siderom 4% 7% 4% 8 % 5% 2% 3% 9%
Mellomrom 2% 16 % 2% 25% 0% 27% 0% 25%
Bakrom 0% 5% 1% 11% 1% 7 % 0% 9%

Tabell 5 viser at det ble scoret flere mal etter ballerobring 1 mellomrom etterfulgt av
kontringsangrep 1 PostNord (25%), Norsk Tipping (27%) og Nasjonal G19 (25%) enn i
Eliteserien (16%). I Eliteserien ble det scoret flest mal etter etablert angrep ballerobring i
framrom 2 (30%). Ved kontringsangrep var det flest angrepstarter etter ballerobringer i
framrom 1 (20%). Disse resultatene stotter antagelsen om at lag i1 Eliteserien far sjeldnere
balltap 1 farlige rom og omrader pa banen, der sjansen for a vere i sterkere grad av ubalanse

er storre i bakrom og mellomrom enn i siderom, framrom 1 og framrom 2.

Tabell 6: Angrepstype med angrepstart pa banchalvdel.

Prestasjonsniva ES PN NT NG19
Variabler Etablert Kontring | Etablert | Kontring | Etablert | Kontring | Etablert | Kontring
A. A. A. A.
Egen halvdel 35% 18 % 31% 20 % 33% 21% 24 % 20 %
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‘ Motstanders halvdel | 26 % 20 % ‘ 22 % 27 % ‘ 18 % 28 % ‘ 23 % 32 %

Tabell 6 viser at ved etablerte angrep og kontringsangrep 1 Eliteserien startet 54% pé egen
halvdel, i PostNord startet 51%, 1 Norsk Tipping startet 54%. I Nasjonal G19 startet 44% pa
egen halvdel. Ved etablerte angrep var angrepstarten oftest pa egen halvdel i Eliteserien
(35%), PostNord (31%) og Norsk Tipping (33%), mens det var liten forskjell ved angrepstart
for etablerte angrep 1 Nasjonal G19. I uthevet skrift er det en tendens at det starter flere
kontringsangrep pa motstanders halvdel ved lavere nivaer. Det kan tenkes at dette omhandler,
som det har blitt diskutert tidligere, at lag i Eliteserien sjeldnere far balltap i farlige rom eller i
narheten av eget mal. Det kan bety at lag i Eliteserien har bedre offensiv struktur eller bedre
individuelle ferdigheter, 1 form av teknikk og handlingsvalg, enn lag pa lavere nivaer.

Dadballmal er ekskludert fra tabellen.

4.4 Trekk ved malscoring

Valget om 4 skille antall trekk etter angrepstype omhandlet hvilke forutsetninger angripende
lag fir ved etablert angrep eller kontring basert pa motspillet. Resultatene viste at etablerte
angrep skjedde som oftest mot lag med «balanse» og mot et lag i et «strukturelt press», og
spesielt «lavt press»-strukturen. Kontringsangrep skjedde som oftest mot lag med en svakere
grad av balanse og i1 «angrepsposisjon», der angrepstarten kom fra apent spill. Derfor ble det
vurdert som en mer virkelighetsnar analyse a se pa «trekk» etter angrepstype, der det var
storre forskjeller mellom prestasjonsnivdene ved malscoring etter etablerte angrep. Ved
inkludering av alle angrepstyper viste studien til Wright (2022) at 85% av mélene scoret etter
0 til 4 trekk 1 en Premier League-sesong, mens 1 denne studien ble 70% scoret etter O til 4

trekk.

I artikkelen ble det presentert resultater som omhandlet trekk i etablerte angrep. I dette
delkapittelet skal resultater som omhandler antall trekk i etablerte angrep, antall trekk i

kontringsangrep, antall touch pa malscorer og antall touch pé assisterende spiller.

4.4.1 Trekk ved etablerte angrep
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Figur 26: Mélscoring etter antall trekk i etablerte angrep.

Figur 26 viser at det ble scoret flest mal etter «flere trekk+mange trekk» enn fa trekk 1
Eliteserien (77%). Tendensen viste at det ble scoret faerre mal ved «flere trekk+mange trekk»
pa lavere nivaer, men det var en gkning pa Nasjonal G19. Resultatene viser at det er relativt
store forskjeller mellom Eliteserien og Norsk Tipping, men resultatene i PostNord og
Nasjonal G19 var like. Antall trekk 1 etablerte angrep kan si noe om motspillet, men kan ogsa

omhandle spillestil.
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Figur 27: Mélscoring pa alle nivéer ved etablerte angrep, og antall trekk etter angrepstart pa egen

banehalvdel (n = 154) og motstanders banehalvdel (n = 110).
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Figur 11 viser at det ble scoret flest mal ved fa trekk da angrepet startet pd motstanders
banehalvdel (17%), men ved flere trekk (30%) og mange trekk (15%) ble det scoret flest mél
da angrepet startet pi egen banehalvdel. Ved angrepstart lengre vekk fra motstanders mal gar
de etablerte angrepene gjennom en fase der det var nedvendig med flere/mange trekk for

malscoring.

4.4.2 Trekk ved kontringsangrep
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Figur 28: Malscoring pa alle nivéer ved kontringsangrep, og antall trekk etter angrepstart pa egen

banehalvdel (n = 96) og motstanders banehalvdel (n = 128).

Figur 28 viser at 57% av kontringsangrepene startet pd motstanders banehalvdel. Med
angrepstart pd motstanders banehalvdel ble 31% scoret etter ingen trekk eller ett trekk for
malscoring, og 8% ble scoret etter ingen trekk eller ett trekk ved angrepstart pa egen halvdel.
Ved angrepstart pd egen banehalvdel ble 24% scoret etter to til tre trekk, og 12% etter fire til
syv trekk, og pa motstanders banehalvdel ble 21% scoret etter to til tre trekk og 5% etter fire
til syv trekk. Hvis en tar kun utgangspunkt i antall trekk ble 69% av kontringsangrep scoret
etter ingen trekk til to trekk, men en slik forstielse av statistikken kan mangle hensyn til spill-

motspill.
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Figur 29: Mélscoring etter antall trekk i kontringsangrep. Eliteserien (n = 57), PostNord (n = 59),
Norsk Tipping (n = 61) og Nasjonal G19 (n =47).

Figur 29 viser at det er lite forskjeller mellom nivdene ved malscoring etter antall trekk 1
kontringsangrep. Variabelen «ingen trekk» viste at det ble scoret feerrest mal ved ingen trekk 1
Eliteserien (7%) og PostNord (7%), og flest méal i Norsk Tipping (18%) etterfulgt av Nasjonal
G19 (15%). Det kan omhandle at lag pa lavere nivéer oftere fir balltap pd egen halvdel og
balltap 1 mellomrom og bakrom ved malscoring imot. Lag pa lavere nivaer slipper inn flere
mal 1 «angrepsposisjon», og far flere mal imot ved kontringsangrep mot balansetilstand
«numerisk+ubalanse». Antall trekk ved mélscoring i kontringsangrep ble ikke inkludert i
artikkelen, da det var lite forskjeller mellom nivdene, men resultatet kan ha en sammenheng
med frekvensen av mélscoring i kontringsangrep ved angrepstart i pent spill og motspillets

balansetilstand og defensive struktur.

4.5 Touch pd madlscorer og assistspiller

4.5.1 Malscorer
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Figur 30: Antall touch pa malscorer pa alle nivéer (n = 481) etter etablerte angrep (n = 262) og

kontringsangrep (n =219).

Figur 30 viser at det ble scoret flest mal der malscorer brukte ett touch, badde ved mélscoring i
etablerte angrep (34%) og kontringsangrep (20%). En forskjell mellom angrepstypene var ved
malscoring 1 kontringsangrep der det ble brukt flere touch. 75% ble scoret der malscorer
brukte ett til to touch. Dette kan vere interessant for praksis i et spillerutviklingsperspektiv.

Resultatene viser at det ble scoret flest mal pa fa touch, og at flest mal kommer i «ultra-central

offensive»-sone.

Tabell 7: Antall touch pa malscorer og forskjeller mellom nivaer.

Prestasjonsniva ES PN NT NG19
Variabler Etablert | Kontring | Etablert Kontring Etablert | Kontring Etablert | Kontring
A. A. A. A.
1 touch 4% 15% 27% 21 % 34 % 24 % 27 % 20%
2 touch 10 % 10 % 15% 10 % 11% 11% 9% 8 %
3-4 touch 7% 8% 7% 11% 4% 8% 9% 21 %
5+ 1% 5% 6% 4% 2% 5% 2% 3%

Tabell 7 viser at det ble scoret flest mal pa ett touch ved etablerte angrep pa alle nivaer, men

det er hayere forekomst i Eliteserien enn pd de andre nivaene. Forskjeller kommer til syne ved

kontringer med maélscoring pa ett touch, der det er lavest 1 Eliteserien. I Nasjonal G19 er det

en relativ hoy andel scoringer som kommer pé tre til fire touch etter kontringsangrep.
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4.5.2 Assistspiller
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Figur 31: Antall touch pé assistspiller pé alle nivaer ved mélscoring (n = 450) etter etablerte angrep (n

= 254) og kontringsangrep (n = 196).

Figur 31 viser at det ble scoret flest mal etter fa touch pa assisterende spiller, bade ved
malscoring i etablerte angrep (16%) og kontringsangrep (13%). Hvis det ikke tas hensyn til
angrepstypene, ble 56% scoret etter at assisterende spiller brukte ett til to touch. Hvis en
underseker antall touch pa assistspiller og etablert angrep isolert sett, ble flest mal scoret etter
at assisterende spiller brukte to touch (30%), og 28% ble scoret etter at assisterende spiller
brukte ett touch. Ved kontringer ble det scoret flest mal der assisterende spiller brukte ett
touch (31%), og 23% ble scoret etter at assisterende spiller brukte to touch. «Ingen assist» ved

malscoring i etablerte angrep (n = 11) og «ingen assist» ved malscoring i kontringsangrep (n

= 29) er ekskludert fra figuren.

Tabell 8: Antall touch pé assistspiller og forskjeller mellom nivaer.

Prestasjonsniva ES PN NT NG19
Variabler Etablert | Kontring Etablert Kontring Etablert | Kontring Etablert | Kontring
A. A. A. A.
1 touch 14 % 11% 14% 12 % 15% 15% 14 % 11 %
2 touch 19% 9% 13% 9% 18% 10 % 11% 11 %
3 touch 12% 5% 8% 9% 6% 7% 12 % 8 %
4-5 touch 9% 7% 11 % 10 % 9% 5% 6% 10 %
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Tabell 8 viser at flest assister kommer ved etablerte angrep pé alle nivéer. I Eliteserien og
Norsk Tipping kommer det flest assister pa to touch, og i PostNord og Nasjonal G19 kommer
det flest fra ett touch. Tabellen viser at assistspiller bruker som oftest fa touch for mélscorer

mottar ball.
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5. Oppsummering

Hensikten med kappen har vaert & presentere artikkelens bakgrunn og dele metodiske
refleksjoner som det ikke var plass til 1 artikkelen. Utover dette har det vaert sentralt &
fremvise resultater, som falt utenfor artikkelens omdreiningspunkt. Pa grunn av studiens

mengde med data har kappen i sterre grad vert mer presenterende enn diskuterende.

Fra et spillerutviklingsperspektiv kan resultatene tydeliggjore viktige prestasjonsindikatorer
ved malscoring. Prestasjonsindikatorene kan vare sammenhengen mellom ballerobring og
kontringsangrep, frekvens av hvor mal blir scoret og antall touch for mélscorer- og
assistspiller ved malscoring. Fra et trenerperspektiv kan artikkelens funn legge foringer for
taktiske- og strukturelle valg. Det kan omhandle viktigheten av & erobre ball i &pent spill for
maélscoring, og offensiv balanse i eget angrepsspill for & unngd mal imot. Mélscoring etter
dedball hadde en betydelig frekvens for antall mél totalt. Artikkelens resultater kan anbefale
trenere 4 inkludere dedballangrep 1 taktiske forberedelser til kamp, bade offensivt og
defensivt. Artikkelens studie viste at flest mal ble scoret etter etablerte angrep. Ved en
fremtidig forskning pa mélscoring etter etablerte angrep, kan en anbefaling vere 4 undersoke
angrepstypen med subkategorier og variabler som kan beskrive prestasjonsindikatorer som

ledet til malscoring.
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