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Sammendrag

Temaet for denne kvalitative studien har veert «Brannalarmen har gatt i barnevernet» et casestudie
om risikostyring innenfor brannforebygging i institusjonsbarnevernet. Bakgrunnen for studien er at
det er en pagaende krise, innenfor institusjonsbarnevernet i Norge med branner pasatt av
beboerne. | 2022 var det registret 68 branntillgp eller branner pa barnevernsinstitusjoner, som
folge av en villet handling fra beboere. Det er stor risiko for liv og helse nar barnevernsinstitusjoner
blir patent. Brannene har inntil na ikke fgrt til tap av menneskeliv, men til gjengjeld har flere av
brannene medfgrt store materielle tap og lidelser for de involverte. Erfaringsdeling, leering og nytte
etter ekstraordinaere hendelser og kriser er lite undersgk innenfor institusjonsbarnevernet.
Tidligere studier i beredskapsorganisasjoner har vist at laeringsprosesser i etterkant av stgrre
hendelser, kriser og gvelser ikke oppleves som optimale. Dette kan fgre til at det blir utfordrende
for organisasjoner, 8 mgte samfunnets forventninger til beredskap og organisasjoners respons pa

slike hendelser.

Hensikten med studien er a bidra til a fylle et gap i forskning pa risikostyring innenfor
institusjonsbarnevernet opp mot a forebygge og begrense branner. Ved a fa frem institusjonsledere
subjektive opplevelse av risikostyring, hvilken opplevd grad av leering har de erfart etter brann, og
har erfaring fgrt til nytte opp mot risikostyring. For a svare ut forskningsspgrsmalene ble de
giennomfgrt semistrukturelle individuelle intervjuer av et utvalg pa seks institusjonsledere, med
ulike organisatorisk tilknytting. Utvalget anses som relevant for & svare pa problemstillingen, da alle

erfart brann de siste tre arene.

Malet har veert 3 identifisere hvilken lzering de har gjort seg etter brann og branntillgp. Hvordan kan
denne laeringen veere til nytte for forebygging av fremtidige branner og hvordan kan denne
kunnskapen veere til nytte til a utvikle risikostyringen for a forebygge konsekvensene av fremtidige
brann og branntillgp. Studien bygger pa teoretiske perspektiver som omhandler begrepene
risikostyring, kriseforstaelse, risikoforstaelse, leering og nytte gjennom et prosessperspektiv der

sensemaking er sentralt.

Hovedkonklusjonen i studien er at det er flere omrader der det er behov for forbedringer av
risikostyringen innenfor institusjonsbarnevernet. Empirien viser at det det stor vilje og forstaelse fra

institusjonsledere knyttet til & klargjgre risikostyringen opp mot forebygging av brann. Studien viser
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at det er ulikheter knyttet opp til eierforhold, nar deg gjelde tilgang til ressurser for a forebygge
fremtidige branner. Dette omhandler bade personalressurser, kunnskapsdeling og opplaering og
sikring av bygg. Studien viser manglende deling av informasjon og lzering bade horisontalt mellom
driftere av institusjoner og mellom forvaltningsnivaer. Studien viser ogsa at det manglende
forstaelse av risikoen horisontal knyttet til rammevilkar og overordnet lovgivende og bevilgende
myndighet. Realiteten er at det for stor variasjon internt for 8 kunne mgte den sammensatte
risikoen som er tillagt institusjonsbarnevernet. Laering etter alvorlig hendelser, herunder brann er
for tilfeldig. Det mangler tydelige retningslinjer og rammevilkar for a drifte med forhgyet risiko
knyttet opp til brann. Det mangler arenaer for deling av kunnskap for forebygging av branner og en

altfor for stor del av ansvaret er ligger lokalt hos den enkelte institusjonsleder.

Studien kan anses som et bidrag for de ulike forvaltningsnivaene innenfor institusjonsbarnevernet,
institusjonsdriftere og tilsynsmyndigheter i arbeidet med laering og nytte fgr, under og etter kriser.
Studien kan ogsa vaere en stgtte og inspirasjon til andre ledere som har ansvaret for risikostyring
og beredskap i organisasjoner med lignende samfunnsoppdrag. Videre kan studien vaere en
inspirasjon til andre aktgrer med beredskapsansvar, som gnsker & gke egen kunnskap om e lzering
og nytte etter ugnskede hendelser og kriser. Studien bidrar til 3 belyse et gap i forskning, og som
kan belyse risikostyring, laering og nytte etter kriser og hendelser pa barnevernsinstitusjoner.
Praktisk vil funnene i studien kunne belyse og bidra til en bredere forstaelse av risikoforstaelse og

krisehandtering i institusjonsbarnevernet.

Ngkkelord: Barnevernsinstitusjoner, risikostyring, laering, nytte og sensemaking.



Abstract

The theme of this qualitative study has been "The fire alarm has gone off in childcare", a case study
on risk management within fire prevention in institutional childcare. In Norway there is an ongoing
crisis within institutional childcare with fires started by the residents. In 2022 alone, there were
sixty-eight intentionally started by residents at child welfare institutions leaving their peers and

personnel in high risk for both their lives and health implications.

The fires have so far not resulted in the loss of human life, but in return several of the fires have
resulted in major material losses and suffering for those involved. There has not been sufficient
research investigating the effect of sharing experience, in terms of learning after extraordinary
events and crises within institutional child protection. Previous studies in emergency response
organizations have shown that learning processes following major incidents, crises and exercises
are not perceived as optimal. Resulting in organisations struggling, to meet society's expectations of

preparedness and ' response capacity to such incidents.

The purpose of the study is to shed light on how those responsible for the operation of child
welfare institutions change their subjective understanding of risk and risk management after an
experienced fire. Thus, the aim has been to identify learning at a management levelafter a fire and
a fire attack. How can this learning be utilized for the prevention of future fires and for developing

risk management to prevent the consequences of future fires and outbreaks of fire.

To answer the research questions, interviews were conducted with six institution managers who
have experienced fire. The study is based on theory addressing the concepts of risk management,
crisis understanding, risk understanding, learning and benefit through a process perspective where

sensemaking is central.

The main conclusion of the study identified several areas in need of improvements in the field of
risk management within institutional child protection. Experience shows that there is a great will
and understanding from institutional managers in relation to clarifying risk management in relation
to fire prevention. At the same time, are differences linked to ownership when it comes to access
to resources to prevent future fires. This concerns personnel resources, knowledge sharing and
training, and building security. There is a lack of systematic sharing of information and learning both

horizontally between operators of institutions and vertically between the levels of administration.



The study also indicates a lack of understanding in terms of horizontal risk in relation to framework
conditions and overall legislative and granting authority. There is too much variation (of what? good
to specify) internally to be able to meet the complex risk assigned to institutional childcare.
Learning after serious incidents, including fire, is too random. There is a lack of clear guidelines and
frameworks that spesicfy the conditions for operating with an environment exposed to increased
risk of fire hazards. Further, there is a lack of arenas for sharing knowledge of fire prevention and

too much of the responsibility lies locally with the head of the individual institution.

The study can be considered a contribution for the various levels of administration within
institutional child protection, institution operators and supervisory authorities who can benefit
from experience with sharing processes, learning and benefit before crises, during crises and after
crises. The study can also be a useful and an inspiration for managers who are responsible for risk
management and preparedness in organizations with similar social missions. Furthermore, the
study can be an inspiration to other actors with responsibility for preparedness, who want to
increase their own knowledge about experience sharing processes, learning and benefits after
unwanted incidents and crises. The study helps to shed light on a gap in relation to research that
sheds light on risk management, learning and benefit after crises and incidents in child welfare
institutions. Practically, the findings in the study will be able to illuminate and contribute to a
broader understanding of risk understanding and crisis management within institutional child

welfare.

Keywords: Child welfare institutions, risk management, learning, benefit and sensemaking.
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1 Innledning

Institusjonsbarnevernet i Norge driftes av det offentlige gjennom Barne-, ungdoms- og
familieetaten (Bufetat), kommunene, ideelle organisasjoner og kommersielle private aktgrer. Det
finnes ulike type institusjoner i Norge og de fleste er rettet mot ungdom over 13 ar. | 2021 var det i
865 barn plassert i barnevernsinstitusjoner (SSB). Nasjonalt er det ca. 400 — 450
institusjonsavdelinger med lokasjoner over hele landet. De fleste avdelinger har fra en til fire

plasser. (Kilde: Bufdir.no).

Plassering av ungdommer i en institusjon innebaerer ansvar for a ivareta unge i en sveert krevende
livssituasjon, og det stilles hgye krav for a drive spesialisert endringsarbeid nar man mgter
ungdommenes komplekse omsorgs- og endringsbehov. Institusjonenes mulighet for bruk av tvang
gker ogsa behovet for tilstrekkelig analytisk og faglig kompetanse hos de ansatte og skjerper kravet
til forsvarlighet. Barn og ungdom som er midlertidig plassert pa barneverninstitusjon har rett pa
ivaretakelse og trygghet. Nar foreldre eller omsorgspersoner ikke klarer a ivareta barn og unge, skal
det offentlige gi forsvarlig omsorg og beskyttelse. Institusjonene ma ivareta ungdommer som ofte
har med seg ulike utfordringer og adferdsuttrykk. Dette medfgrer at det ma foreligge en
risikoforstaelse og beredskap for at bade ungdommer og personalet skal bli ivaretatt. Det vil oppsta
ugnskede handlinger, blant annet utagering, rus, selvskading og brannstiftelse som personalet ma

veere i stand til & handtere (Lillevik et al., 2016).

1.1  Bakgrunn

| institusjonsbarnevernet er det en pagaende opplevd krise , der pasatte branner har blitt et
betydelig risikoomrade. | 2022 var det registrert 68 branntillgp eller branner pa
barnevernsinstitusjoner i Norge, som fglge av en villet handling fra beboere. Dette er en gkning fra
2021, der antallet var pa 51. (NRK, 2022, 2023). Dette betyr at det i giennomsnitt brenner pa en
barnevernsinstitusjon hver uke. Det er stor risiko for liv og helse nar barnevernsinstitusjoner blir
patent. Brannene har inntil na ikke fgrt til tap av menneskeliv, men til gjengjeld har flere av
brannene medfgrt store materielle tap og lidelser for de involverte. Internkontrollsystemet til
Barne-, ungdoms- og familieetaten viser at i overkant av 70% av sakene har branntillgp eller brann
oppstatt pa beboerrom, der ildspasettelse har skjedd som en villet handling gjennom bruk av

madrasser, handklaer, sengetgy eller lignende. (NRK, 2023).
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Brannsikkerhet i institusjonsbarnevernet handler om a forebygge brann gjennom a ha tiltak pa plass
som reduserer risikoen. Det omhandler ogsa a begrense omfanget av brann, ved a ha tiltak som
risikostyring pa plass, for a forhindre at brannen far utvikle seg, med andre ord a gjgre
konsekvensene av brann mindre. | forskrift om brannforebygging ligger det et aktsomhetskrav som
innebaerer i en plikt til & vurdere risikoen for brann, og a stoppe aktiviteter som medfgrer risiko,
eller ta egnede forholdsregler for @ minimere risikoen (Forskrift om brannforebygging, 2015)
Institusjonsbarnevernet har en praksis som tilsier at nar kriser oppstar sa skal disse Igses raskt, slik
at normaltilstanden kan gjenopptas. Det finnes en antakelse om at personlig erfaring, individuell
problemlgsning, kunnskapsakkumulering, og kollektiv refleksjon i forbindelse med handtering av

slike hendelser, kan fgre til gkt laering bade pa individ- og organisasjonsniva.

Ansatte pa institusjoner utgjgr samlet den viktigste kapasiteten og kvalitetsfaktoren for a ivareta
omsorgen for barna mens de bor pa institusjonen. Dette stiller hgye krav til ledelse, veiledning og
en felles faglig praksis. | institusjoner som svikter i @ gi barna forsvarlig omsorg avdekkes det ogsa
giennomgaende svikt i ledelsen (Helsetilsynet, 2019). Svikten er relatert til manglende opplaering,
manglende oversikt over om ansatte arbeider i henhold til vedtatte retningslinjer og ledere som
ikke sikret at feil ble oppdaget, evaluert og korrigert (Helsetilsynet, 2019). Sveert ofte er det liten

sammenheng mellom institusjonenes planer og institusjonens faglige praksis (Bufdir, 2019).

1.2 Problemstilling

Det finnes en antakelse om at systematisk risikostyring skal fgre til redusert risiko (Aven, 2019,
Weick og Sutcliffe, 2007). Problemet er at risikostyring ikke fungerer optimalt nar leering pa individ-
og organisasjonsniva ikke er til stede (Sommer og Nja 2011: Sommer og Nja 2012: Sommer 2013:
Vastveit et al., 2016). Konsekvensen kan veaere at organisasjonen ikke tar risiko pa alvor (Weick et al.,
1999). Arsakene til dette kan vaere at fokuset pa organisatorisk laering og erfaringsdeling pa tvers av
organisatoriske grenser etter hendelser ofte mangler (Vastveit et al., 2016 og Underhaug et al,
2011). Mulige papekte arsaker kan vaere at organisasjoners ulike virkemiddel for kunnskapsdeling
oppleves a ikke fungere etter intensjonen, og at informasjon som er relevant for den enkelte
oppfattes som vanskelig eller utilgjengelig (Underhaug et al, 2011). Det er derfor et behov for a
undersgke hvordan virksomheter jobber systematisk med risikostyring. Spesielt er det behov for a
undersgke hvordan organisasjoner oppfatter arbeidet med risikostyring etter kriser (Wenzel et al,

2020), og hvordan dette bidrar til ny laering og nytte i organisasjonen (Sommer og Nja 2012 og

11



Zhou, Battaglia og Frey 2018, Sommer og Pearson, 2007, Hernes 2016, Weick et al., 1999, Woods,
2015).

1.3 Forskningsspgrsmal

Forskningssp@grsmalene er valgt for a belyse hvordan ledere som har erfart brann pa
institusjonsavdelinger vurderer risikostyring, hvilken laering og nytte brannen har gitt dem for
fremtidig risikostyring og deres subjektive vurdering av betydning av tiltak for a forebygge
fremtidige branner. Studien avgrenser seg til 8 omhandle brann og branntillgp i

barnevernsinstitusjoner som tilsiktede handlinger.

RQ1: Hva er ledere, som har opplevd brann pa avdelingen, sin subjektive opplevelse av risikostyring

knyttet opp til forebygging av brann pa barnevernsinstitusjoner?

RQ2: Har erfaringen med brann pa avdelingen fort til opplevd grad av leering?

RQ3: Har erfaringer med brann fgrt til opplevd grad av nytte?

1.4 Hensikt

Denne kvalitative case studien har som hensikt a bidra til a fylle et gap i forskning pa risikostyring
innenfor institusjonsbarnevernet opp mot a forebygge og begrense branner. Ved a fa frem
institusjonsledere subjektive opplevelse av risikostyring, hvilken opplevd grad av leering har de
erfart etter brann, og har erfaring fgrt til nytte opp mot risikostyring. For a svare ut
forskningsspgrsmalene ble de gjennomfagrt semistrukturelle individuelle intervjuer av et utvalg pa
seks institusjonsledere, med ulike organisatorisk tilknytting. Utvalget anses som relevant for 3
svare pa problemstillingen, da alle erfart brann de siste tre arene. Ved a studere lederens
subjektive opplevelser av risikostyring, laering etter brann og nytte i ettertid for risikostyring. Hvilke
risikoreduserende tiltak har de iverksatt og pa hvilken mate vurderer det at andre kan dra nytte av
deres leering. Praktisk vil ny presentert kunnskap kunne bidra til en dypere forstaelse av risikoen
knyttet opp til branner i institusjonsbarnevernet og hvordan denne forstaelsen kan overfgres til

andre med lederansvar innenfor institusjonsdrift.
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Hensikten med studien er & belyse hvordan ansvarlige for drift av barnevernsinstitusjoner endrer
sin forstdelse av risiko og risikostyring etter opplevd brann. Malet er a identifisere hvilken lzering de
har gjort seg etter brann og branntillgp. Hvordan kan denne lzeringen gi nytte for forebygging av
fremtidige branner og hvordan kan denne kunnskapen gi nytte til & utvikle risikostyringen for a
forebygge konsekvensene av fremtidige branner, andre kriser og hendelser. Nytteverdi i denne
studien er definert som a forberede den naveerende kunnskapen og ferdighetene som foreligger i

risikostyring knyttet opp til forebygging av brann.

1.5 Teoretisk fundament

Det teoretiske rammeverket som er bruk som en rgd trad gjennom studien bygger pa senesmaking

teorier, og er valgt med bakgrunn i at dette inneholder bade laerings og nytte perspektiver.

Studien bruker sensemaking som teoretisk rammeverk. Med bruk av;

Teorier om krise og risiko forstaelse; ( Aven, 2019, Faulkner, 2001, Sgrensen 2017, Weick og
Sutcliffe, 2001, 2007, Engen et al., 2021, Lunde, 2019, Rosenthal et al ,1986, Braten 2022, Aven et
al, 2013, Taleb, 2007, Boine m.fl, 2005, Klein, 2011, Weick 1995, 1999, 2001, 2009).

Teorier om risikostyring; ( Aven et al., 2010, Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 2008, Kohram m.fl. 2021,
Aven,2010).

Teorier om organisatorisk og individuell lzering; ( Engen m. fl., 2016, Reason, 1997, Drupsteen m.fl,
2013, Jacobsen og Thorsvik , 2021, Agryris og Schgn, 1978, 1996, Weick et al., 1999, Sommer og
Nja 2011, 2012, Sommer 2014, Vastveit et al., 2016).

Teorier om nytte; ( Sgrensen m.fl 2020, Berlin og Carlstrgm, 2015, Weick, 1995, Hammer og
Hepner, 2014, Hernes og Maitlis, 2012, Olse og Christianson, 2014, Maitlis, 2005, Weick og
Ashford, 2001, Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 1999 Sommer og Nja 2012 og Zhou, Battaglia og Frey
2018, Sommer og Pearson, 2007, Hernes 2016, Weick et al., 1999, Woods, 2015, Wenzel et al,
2020).
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1.6 Studiens rammeverk

Studien er bygget opp i sekshovedkapitler, med tilhgrende underkapitler og delkapitler. | fgrste
kapittel gis det en innledning ,som redegjgr for relevansen for forskningen og aktualitet i knyttet til
valg av case, bakgrunnen for problemstilling, presentasjon av forskningsspgrsmal, hensikt og
formal med studien, teoretisk fundament, studiens rammeverk og avsluttes med begrepsavklaring.
| kapittel to presenteres teorier som belyser problemstillingen og forskningsspgrsmalene og
problemstillingen | kapittel tre beskrives valgte metode, og tar for seg valg av forskningsdesign,
metodevalg, informantutvelgelse, intervjuguide, gjiennomfgring av intervjuene, validitet og
reliabilitet, sterke og svake sider ved studien og etiske hensyn. | kapittel fire presenteres empiriske
funn fra undersgkelsen med oppdeling etter leering og nytte perspektivene. | kapittel fem
diskuteres det empiriske opp mot tidligere forskning opp mot lzering og nytte for risikostyring. |
kapittel seks presenteres konklusjon pa oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal, og

anbefaling for videre forskning.

1.7 Teoretisk og praktisk bidrag

Studien er skrevet innenfor fagfeltet beredskapsledelse, organisasjonsteori, og risikostyring med

spkelys pa leering og nytte etter kriser og alvorlige hendelser i et sensmakingperspektiv.

Nytteverdi i denne studien er definert som a forberede den naveerende kunnskapen og
ferdighetene som foreligger innenfor institusjonsbarnevernets handteringen av reelle hendelser

gjiennom sensemaking.

Studien kan anses som et bidrag for de ulike forvaltningsnivaene innenfor institusjonsbarnevernet,
institusjonsdriftere og tilsynsmyndigheter i forstaelsen av leering og nytte. Studien kan ogsa veere en
stgtte og inspirasjon til andre ledere som har ansvaret for risikostyring og beredskap i
organisasjoner med lignende samfunnsoppdrag. Videre kan studien vaere en inspirasjon til andre
aktgrer med beredskapsansvar, som gnsker a gke egen kunnskap om laering og nytte etter
ugnskede hendelser og kriser. Praktisk sa vil de nye funnene i studien kunne belyse og bidra til en

bredere forstaelse av risikoforstaelse og krisehandtering innenfor institusjonsbarnevernet.
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1.8 Begrepsavklaring

Bufdir (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet) er et fagdirektorat pa omradene barnevern, barn,
ungdom og oppvekst, adopsjon, familievern, likestilling og ikke-diskriminering, og vold og overgrep i

naere relasjoner (regjeringen.no).

Bufetat (Barne-, ungdoms- og familieetaten) er underlagt Bufdir, organisert i fem regioner med
ansvarsomrader innenfor familievern, fosterhjem, adopsjon, mekling og statlig
barnevernsinstitusjoner. Herunder drift og oppfglgning av barnevernsinstitusjoner uavhengig av
eierskap. Ansvaret er blant annet regulert av barnevernsloven og familievernkontorloven

(bufdir.no).

| denne studien defineres institusjonsbarnevernet som en samlebetegnelse for alle
barnevernsinstitusjoner i Norge. Barnevernsinstitusjonene i Norge drives bade av det offentlige,
ideelle organisasjoner og andre private aktgrer. Bufetat har etter barnevernsloven ansvaret for
etablering og drift av statlige barnevernsinstitusjoner, og godkjenning av private og kommunale
barnevernsinstitusjoner. Oslo kommune har et tilsvarende ansvar innenfor sitt geografiske omrade.
Antall barn og unge som bor i barnevernsinstitusjon har blitt mindre de senere arene. 7% av barn
og unge som er plassert utenfor hjemmet bor i barnevernsinstitusjon. Det er hovedsakelig ungdom

over 13 ar som bor i institusjon. (Bufdir.no)

| denne studien defineres krise som en alvorlig trussel mot strukturer, verdier, normer i et sosialt
system som under tidspress og usikkerhet gjgr det ngdvendig a foreta kritiske beslutninger (Engen
et al,, 2021, Lunde, 2019. Krise er en vanskelig situasjon, et avgjgrende vendepunkt eller en

plutselig forandring. (Sgrensen, 2017 Rosenthal et al ,1986, ).

| denne studien defineres risiko som et mal som kombinerer sannsynligheten og virkningen av en
hendelse. Forholdet mellom ugnskede hendelser og usikkerhet (Sgrensen, 2020, Aven og Renn,

2010).

| denne studien defineres laering som utvikling og endring, som fglge av erfaring (Agryris, 2005,

Sommer et al.,, 2013).

| denne studien defineres meningsskaping som a skape mening i en ny virkelighet slik den

opplevdes fgr endringen inntraff (Hernes, 2016).
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| denne studien defineres sensemaking som ; Sensemaking handler om a skape mening i en ny

virkelighet slik den opplevdes fgr endringen inntraff (Weick, 1995)

| denne studien defineres nytte som: a forbedre kapasiteten til & bruke felles interorganisatoriske
ressurser for & handtere kritiske hendelser (Berlin og Carlstrom 2013) Samt & kunne forbedre
dagens ferdigheter og kunnskap man far bruk for nar man skal handtere reelle hendelser (Berlin og

Carlstréom, 2013, 2015).
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2 Teorli

Det teoretiske rammeverket for dette studiet er forstaelse av risikostyring og beredskapsledelse,

ved bruk av perspektivene laering, nytte og sensemaking.

Det er gjort et litteratursgk i USNs databaser. Eksempler er Oria, Academic Search Premier (EBSCO),
Emerald Management Plus, Web of Science, Scandinavian Journal of Education Research mf.
Google Scholar er ogsa brukt. Forsker har benyttet sgkeord som: crisis risk management, learning,
utility og sensemaking. Sgkene ble utfgrt med trunkering og isolering i ulike oppbygginger og
sammensetninger. Sgkeord ble primaert benyttet pa engelsk, men ogsa pa norsk. | studien er det

aktivt skt pa terminologier innenfor risikostyring, risikoreduksjon og beredskapsledelse.

2.1 Kriser

| denne studien er det tatt utgangspunkt i at brann i barnevernsinstitusjoner er villede, tilsiktede
handlinger. De er menneskeskapt pa lik linje som terrorhandlinger, cyberangrep og vold. (Engen et
al., 2021, s. 301). 22. juli viste samfunnets sarbarhet overfor kriser som resultat av villede
handlinger. Utfordringer med villede handlinger har aktualisert krisebegrepet og stiller nye krav til
effektiv krisehandtering (Braten 2022, s 9). Tilsiktede handlinger kan sies a veere knyttet til
motivene til de som star bak og utfgrer en slik handling. Dette kan for eksempel vaere, selvmord,

drap, ildspasettelse, terrorhandlinger eller krig (Aven et al., 2013).

Kriser og ugnskede hendelser er noe alle samfunn og organisasjoner erfarer. De kan ha sitt utspring,
og ramme 0ss pa flere nivaer og arenaer. Kriser er en samlebetegnelse for ugnskede hendelser av
kritisk betydning. Faulkner (2001) definerer at kriser kjennetegnes ved en utlgsende hendelse som
utfordrer eksisterende strukturer, operasjoner og overlevelse. Kriser skaper en flytende, ustabil og
dynamisk situasjon, har hgyt trusselniva og kort beslutningstid, gir en opplevelse av manglende
mestring og har et tydelig vendepunkt (Faulkner, 2001). Kriser kan vaere et avgjgrende vendepunkt

eller plutselig forandring (Sgrensen, 2017).

Kriser er dynamiske hendelser som innebarer mye pa spill, og/eller uklare omstendigheter, og/eller
tidspress. Om en hendelse defineres som en krise vil variere ut fra konteksten, omfanget,
kompleksiteten og ressursene som er tilgjengelig (Engen et al., 2021, s. 301-302; Lunde, 2019, s.
46). Rosenthal et al (1986) definerer krise som; «en alvorlig trussel mot strukturer, verdier, normer i

et sosialt system som under tidspress og usikkerhet gj@r det ngdvendig G foreta kritiske
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beslutninger» (Rosenthal et al ,1986). Denne definisjonen understreker de sentrale kjennetegn ved

kriser som: trussel, tidspress, usikkerhet og beslutninger.

2.1.1 Kriseforstaelse

Uansett om man er aldri sa godt forberedt, sa skjer det utenkelige noen ganger. Hendelser som
ingen kunne forutse, men som man allikevel kunne forklare i etterkant. Om disse hendelsene i
tillegg medfgrer store konsekvenser, kaller man dem for «sorte svaner». Dette er ett begrep Nassim
Nicholas Taleb populariserte med boken «The Black Swan» i 2007 (Taleb, 2007). Hendelsene 22.
juli i regjeringskvartalet og pa Utgya, har i etterkant blitt betegnet som en «sorte svaner» bland
annet i evalueringsrapporten beskrivelsen til Gjgrv-kommisjonen. Taleb ,(2007) argumenterer for
at sorte svaner er umulige a forutse, har store konsekvenser, og kan forklares rasjonelt etter at de
har hendt. Sorte svaner innbefatter i sin natur en del usikkerhet, og usikkerhet er den viktigste
arsaken til at sorte svaner inntreffer. Taleb (2007) argumenterer for at vi er blinde for denne

usikkerheten, og at vi selv tror at vi har den kunnskapen som trengs for a forutse kommende kriser.

Kriser frembringer stress og far fglger for ulike aktgrers evne til & foreta sensemaking og
informasjonsdeling under kriser (Boin m.fl, (2005). Det a bruke erfaringer fra tidligere kriser vil
kunne veere avgjgrende for kriseforstaelsen. Bade Boin m.fl (2005) og Klein (2011) papeker at
organisasjoner ofte gj@gr bruk av analogier og heuristikker, ofte omtalt som “tommelfingerregler” for
a forsta kriser. Klein (2011) papeker at heuristikker kan fungere for hendelser i «streetlights», men
hvor heuristikker kan lede oss i feil retning for hendelser i «<shadows» (Kelin, 2011). Boin m.fl (2005)
papeker at en ikke kan anvende heuristikker fra tidligere kriser i mgte med nye, fordi hver krise er
en unik situasjon en aldri fgr har mgtt. Der en forankrer fremtiden i lys av fortiden, kan dette bidra
til & vanskeliggjgre sensemaking for nye og ukjente hendelser, som eksempelvis sorte svaner.
Effektiv krisehandtering er viktig for enhver organisasjon. Dette omhandler bade organisasjonen pa
strukturelt niva, og hver enkelt medarbeider. Hver enkelt vurdering og handling har betydning nar
krisen oppstar, og for hvordan krisen utvikler seg. Dette betyr at alle nivaer i en organisasjon ma

veere forberedt og trent pa hvordan krisen skal handteres (Braten 2022, s. 9).

2.1.2 Forebygging av konsekvenser av kriser

Det & forebygge konsekvenser av kriser handler om forebygging gjennom beredskap og reduksjon
av risiko gjiennom blant annet risikostyring og forstaelse av sensemaking. Karl E. Weicks teori om
retrospective sensemaking (Weick, 1995, 1999, 2001, 2009), med seerlig sgkelys pa situasjoner der

organisatorisk sensemaking bryter sammen i en krisesituasjon, et viktig bidraget til studiet av
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organisasjonens interne dimensjon av kriser, krisehandtering og kriseskommunikasjon. Weicks
(1988) studie av Bhopal-katastrofen, senere oppdatert i Weick (2010), og Weicks (1993) og studie
av Mann Gulch-brannen blir ofte sett pa som en paradigmeendring pa hvordan man gjennomfgrer

en meningsskapende studie innenfor kriseforstaelse.

En brann eller et branntillgp pa en barnevernsinstitusjon er en hendelse som kan betegnes som en
krise. Kriser er dynamiske hendelser som innebaerer mye pa spill, og/eller uklare omstendigheter,
og/eller tidspress. Om en hendelse defineres som en krise vil variere ut fra konteksten, omfanget,
kompleksiteten og ressursene som er tilgjengelig (Engen et al., 2021, s. 301-302; Lunde, 2019, s.
46). Rosenthal et al (1986) definerer en krise som; “en alvorlig trussel mot strukturer, verdier, og
normer i et sosialt system, som under tidspress og usikkerhet gjgr det ngdvendig d foreta kritiske

beslutninger” (Engen et al., 2021, s. 301).

Det utvidede krisebegrepet beskriver hvordan en organisasjon beveger seg fra etterkrisefasen til
forkrisefasen. Etterkrisefasen danner grunnlag for lzering gjennom debrifing, som videre pavirker
det forebyggende arbeide i fgrkrisefasen, og responsen i den neste krisen. Malet er 8 komme
tilbake til status quo, eller en ny normaltilstand. Kriseforstaelsen danner grunnlag for

beredskapsarbeid og krisehandtering (Engen et al., 2021, s. 305, Nesse 2016)

Krisehandtering er summen av alle tiltak som blir iverksatt nar en krise har inntruffet og skal
begrense skadene og bringe krisen til opphgr, herunder beredskapsarbeid. Det handler om a
handtere krisen og redusere konsekvensene for mennesker, miljg, materielle verdier og

gkonomiske verdier (Engen et al., 2021, s. 320).

2.2 Beredskap

Beredskap er tiltak for a forebygge, begrense eller handtere kriser, fordi den neste krisen har som
regel ikke hendt tidligere, og den skjer ofte overraskende (Engen et al., 2021, s. 321). Ifglge Engen
et al (2021) vil beredskapen veere avgjgrende ut fra om man bygger en beredskap etter et
hendelsesperspektiv eller et risikoperspektiv. Ved et hendelsesperspektiv bygges det en beredskap
ved a se tilbake pa tidligere hendelser. | et risikoperspektiv ser man fremover og setter sgkelys pa
risikoene som kan komme. Perry og Lindell (2003) beskriver at beredskapen bygger pa at det ma
giennomfgres risikoanalyser i den hensikt a skaffe til veie en oversikt over mulige trusler, farer og

utfordringer som historisk sett har, eller i fremtiden kan, pavirke samfunnet. Samtidig som de
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papeker at beredskapen ikke er sikret bare fordi det eksisterer en plan, det kan bli en fallgruve i
beredskapsarbeidet ,om fokuset blir ensidig pa produksjon av skriftlig planverk og ikke det faktum

at planverk i bunn og grunn bare er et verktgy i beredskapsprosess. (Perry & Lindell, 2003).

Til tross for godt utarbeidete beredskapsplaner, er det ikke alltid slik at man er rustet for alle typer
kriser og har alle ngdvendige ressurser. Selv virksomheter med gjennomarbeidede
beredskapsplaner ble overrasket av covidpandemien, og stilte uforberedt i mgte med ny risiko. Det
er ikke mulig a forberede seg pa enhver krise vi blir utsatt for, og utarbeide effektive
handlingsplaner fgr de dukker opp. Enhver krise er unik, og det finnes ingen universell oppskrift for

a lgse dem (Batorski, 2017).

2.3 Risiko

Det finnes ikke én felles akseptert definisjon av risiko, og nar en studerer litteraturen som
omhandler risiko finner en at risiko bade ses pa som en forventet verdi, som en
sannsynlighetsfordeling ( det tekniske gkonomiske perspektivet), eller som forholdet mellom
ugnskede hendelser og usikkerhet (det psykologiske perspektivet) (Sgrensen, 2021, Aven og Renn,
2010). «Risiko er et uttrykk for kombinasjonen av sannsynligheten for og konsekvensene av en

ugnsket hendelse." (Aven og Renn, 2010)

Begrepet risiko blir i dag brukt i mange ulike sammenhenger og har, som nevnt ovenfor, forskjellig
og ofte uklar betydning. Ifglge Aven, Boyesen, Nja, Olsen og Sandve (2004) er oppfatningen og
forstaelsen en har om risiko viktig, og har en betydning for hvordan en handler for a styre sikkerhet
og risiko. (Renn 2008, s. 93). Risiko kan medfgre bade positive og negative konsekvenser, og

begrepet brukes innenfor ulike settinger, fagomrader og perspektiver.

| denne sammenheng kan risiko defineres i to kategorier. For det fgrste kan risiko utrykkes ved hjelp
av sannsynligheter og forventede verdier. For det andre kan risiko utrykkes gjennom konsekvenser
og usikkerheter (Aven og Renn, 2010). Fgrstnevnte kjennetegnes som den tradisjonelle maten a se
risiko pa, er forbundet med en teknisk tilnaerming, og ser risiko som er objektive fakta, hvor det
brukes kalkulasjoner og statistikker for & forutsi hva sannsynligheten og konsekvensen av en

hendelse kan medfgre (Aven og Renn, 2010).

Den samfunnsvitenskapelige tilnaermingen til risiko beskriver den subjektive opplevelsen,

vurderingen og oppfattelsen av risiko, og hvordan risiko blir konstruert i samspillet mellom individer
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og grupper (Engen et al., 2021, s. 92-93). Forskning innenfor psykologi og sosiologi viser at
personlige og samfunnsmessige faktorer er avgjgrende elementer for hvordan mennesket opplever
og vurderer risiko. Denne studien er knyttet til den samfunnsvitenskapelige tilnaermingen pa risiko,
og risiko refereres til som egensikkerhet og sikkerhet for dem man har ansvar for. | fglge Amundrud
og Aven (2015) er risikovurdering, risikoforstaelse og risikoerkjennelse de elementene som pavirker
om risiko anses som akseptabel eller ikke. De beskriver behovet for en risikovurdering for a fa en
tilstrekkelig risikoforstaelse, og at en tilstrekkelig risikoforstaelse ma foreligge for & handtere risiko.
De antyder ogsa at risikoerkjennelse er noe dypere enn risikoforstaelse, og bgr foreligge for a utlgse

handling.

2.4 Risikovurdering

Risikovurdering er en systematisk kartlegging av risiko som innebaerer a identifisere risiko, trusler,
farer og muligheter, og identifiserer hva de potensielle konsekvensene kan vaere( Amundrud m.fl,
2015). Risikovurdering skal gi et bilde pa om risikoen er akseptabel eller ikke. Risikovurderinger er
pavirket av verdier, holdninger, erfaringer og egenskapene til leder i kriser (Engen et al., 2021, s.

95). Ifglge Amundrud og Aven (2015) er risikoforstaelse kunnskapen man har om risikoene knyttet

til en aktivitet, og at risikoforstaelse er en forutsetning for a kunne erkjenne og redusere risiko.

Risikoforstaelse utvikles over tid, hvor vi sammenstiller kunnskap om sannsynlighet for og
konsekvenser av, ulike utfall ved objekter og aktiviteter. Risikoforstaelsen er med pa a bestemme
hvilke tiltak som skal iverksettes, og pavirker egensikkerheten- og sikkerheten i kriser (Amundrud og
Aven, 2015, s. 42). | fglge Amundrud og Aven (2015) handler risikoerkjennelse om a ta til seg
risikoen, og dra ngdvendige konklusjoner. De definerer risikoerkjennelse som «innsikten og
forstaelsen av risikoen man star ovenfor». Amundrud og Aven, 2015, s. 42). For & danne
risikoerkjennelse er det en forutsetning a ha gjennomfgrt risikovurderinger, og ha etablert en
risikoforstaelse. Kjernen i risikoerkjennelse er derfor @ danne seg en forstaelse av situasjonen man
star ovenfor, og erkjenne om risikoen er akseptabel eller ikke. Deretter ma det vurderes om det ma
iverksettes risikoreduserende tiltak for & giennomfgre innsats. Risikoerkjennelsen legger fgringer
for a forebygge, redusere og handtere risiko. Renn (2008, s. 93) viser til at risiko er en mental
modell og at menneskelig adferd i hovedsak er drevet av persepsjon og ikke fakta. Risikopersepsjon
er derfor mentale prosesser som oppstar i mgte med usikre situasjoner. Det er en individuell og

subjektiv prosess hvor vi bruker sunn fornuft, personlige erfaringer, individuelle verdier, sosial
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kommunikasjon og kulturelle tradisjoner for & oppfatte og vurdere risiko (Boyesen, 2003; Renn,

2008)

Personer kan sta ovenfor de samme risikoene, men hvordan den enkelt opplever og forholder seg
til risiko, er individuelt. Mennesket kobler forventninger, ideer, hap, frykt og fglelser opp mot
situasjoner og knytter det til mentale mgnstre, for a skape en forstdelse og vurdering av risiko. Det
fgrer til at mennesket responderer pa risiko ut fra egne konstruksjoner og konseptualiseringer
(Boyesen, 2003; Renn, 2008, s. 93). De mentale prosessene pavirker hvordan mennesket vurderer
sannsynlighet og konsekvens, og om risikoen erkjennes som akseptabel eller uakseptabel.
Risikopersepsjonen til mennesket kan bli pavirket av bade tekniske risikoanalyser og av menneskets
egne risikovurderinger og persepsjoner. Det er dette som beskriver hver enkelt risikopersepsjon.
Risikopersepsjonen blir ogsa pavirket av mediene og andre samfunnsmessige faktorer. Dette kan
forklares gjennom utvalgte psykologiske variabler som beskriver hvordan mennesket selekterer,
vurderer, og utveksler informasjon om risiko. De psykologiske variablene er informasjonsutvelgelse,
kognitive heuristikker, det psykrometriske paradigmet, semantiske bilder og risikokompensasjon
(Engen et al., 2021; Renn, 2008). Risikokompensasjon beskriver at menneskelig adferd pavirkes av
det individuelle risikonivaet, og mennesket tilpasser seg risikonivaet pa bakgrunn av den opplevde
risikoen. Huvis risikoen oppleves som lav, er mennesket mer risikovillig enn hvis risikoen oppleves
som hay. | tillegg er mennesket villig til & utsette seg for mer risiko om risikoen reduseres (Engen et
al., 2021, s. 111). Det er ifglge Rausand og Utne (2009) to typer risikoreduserende tiltak:
sannsynlighet- og konsekvensreduserende. Det kommer frem av betegnelsene at
sannsynlighetsreduserende tiltak skal hindre den ugnskede hendelsen i @ oppsta, mens de
konsekvensreduserende skal begrense skader etter at ugnskete hendelse har oppstatt. Det vil vaere
naturlig @ hindre at en ugnsket hendelse skal oppstd, og derfor er det gnskelig at

sannsynlighetsreduserende tiltak prioriteres foran konsekvensreduserende tiltak.

2.5 Risikostyring

Risikostyring kan defineres som «alle tiltak og aktiviteter som utfgres for a styre risiko, balansere
utviklingen og utforske mulighetene pa den ene siden og unnga tap, ulykker og katastrofer pa den
andre siden» (Aven, 2018, s. 882). Dermed vil risikostyring omfatte alle forhold, hendelser og
aktiviteter som potensielt kan fa innvirkning pa organisasjonens malsettinger (Aven et al., 2010, s.

17). Organisasjoner ma inneha evnen til & opprettholde essensielle funksjoner, tale ugnskede
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hendelser kriser og evne til 8 komme tilbake til en normal tilstand gjennom deres motstandskraft.
(Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 2008). Fra et risikostyringsperspektiv har det a bygge motstandskraft
bade en organisatorisk og administrativ side. Pa den organisatoriske siden har det a gjgre med til
enhver tid a flytte og administrere tilstrekkelig og ressurser som trengs for a reagere pa bade
rutinebaserte og ved ekstraordinaere hendelser. Administrativt ma organisasjonen bygges robust
og sveert palitelig hver dag. Men fgr tiltak kan iverksettes, ma risikoer identifiseres og sarbarheter

kartlegges. (Kohram m.fl. 2021)

Dette innebaerer a finne Igsninger og tiltak for a finne «riktig» risiko, som balanserer gnskene om 3
skape verdier, med gnskene om a unnga skader og tap (Aven, T. 2010). Risikostyring er prosessen
med & identifisere, vurdere og kontrollere risiko. Med bakgrunn i at ingen organisasjoner eller
samfunn er fri for alle typer farer og risikoer, ma det veere systemer pa plass som sikrer en
systematisk og strukturert tilnserming til risikoreduksjon og beredskap. (Kohram m.fl. 2021 s. 18).
God risikostyring er a finne balansen mellom mal, risiko og tiltak (ressursbruk knyttet til
risikostyringen og kostnader forbundet med tiltakene og kostnader forbundet med mulige
ugnskede hendelser (DF@, 2007). Hvordan ledelsen formidler risikobildet i en organisasjon har

betydning for hvordan hver enkelt medarbeider skal forsta og fa mening knyttet opp til risikoen.

2.6 Leering

Leering og erfaringer etter hendelser (som for eksempel kriser) er avgjgrende for & kunne handtere
fremtidige hendelser med nye og bedre verktgy (Sommer, et al., 2013). Boin et al. (2005) viser til at
det synes som at organisasjoner har vanskelig for a laere av kriser. Boin et al (2005 s. 14) fremhever
at leerling er en av de mest underutviklede delene av krisehandteringen. Den overordnede
malsettingen ved lzering og evaluering, er a redegjgre for hvordan vi bedre kan mgte neste krise, og
hvordan vi kan fatte mer relevante og effektive beredskapstiltak (Engen m. fl., 2016). Kultur for
leering er knyttet sammen med sikkerhetskultur, som igjen er forankret i en organisasjonskultur
(Reason, 1997). For a forsta mekanismene i en laeringsprosess, er det derfor viktig 8 forsta hele
organisasjonen, og hvordan kulturen i en organisasjon tilrettelegger for at man skal kunne lzere
etter ulykker og ugnskede hendelser. Det er i en organisasjons kontekst og kultur at man
tilrettelegger for laeringsprosesser (Drupsteen, Groenewg, og Zwetsloot, 2013, s. 74). Jacobsen og

Thorsvik (2021) beskriver at laering foregar bade pa individniva og pa organisasjonsniva, og at det er
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sentralt med kommunikasjon, samhandling, og overfgring av kunnskap for at organisasjonenes

praksis skal endres.

Agryris og Schgn (1978) har utviklet en laeringsteori som tar for seg hva man faktisk laerer, og
hvordan man faktisk endrer praksis. En tradisjonell tankemate rundt lzering er at man ut fra erfaring
forsgker & endre adferd og motiveres av mal, og pa denne maten blir organisasjoner bedre til a
realisere mal (Sommer et al. 2019, Jacobsen og Thorsvik, 2016). Det er et premiss i Argyris teori at
all planlagt adferd motiveres av noe man gnsker @ oppna. (Argyris og Schon, 1978, Argyris, 1982,
1990). Argyris (2005) skiller mellom tre ulike modeller for & presisere formene for lzering. Disse
benevnes som enkeltkretslaering, dobbeltkretslaering og deuterolzering. (Argyris og Schdn,1995).
Enkeltskretslaering omhandler organisasjoner som gar rett inn i krisen eller problemet og korrigerer
feil, uten a se etter mulige bakenforliggende arsaker, kulturelle og eller verdiforklaringer. Denne
typen laering endrer ikke pa normer og verdiene som praksis baseres pa, men handteres pa en slik
mate at organisasjonen kan gjgre slik den alltid har gjort. Denne laeringsformen korrigerer for feil,
samtidig som den konserverer praksisen slik den alltid har veert. Den vil i utgangspunktet ikke fgre

til endring av praksis eller utvikling av nye strategier.

For at organisasjoner skal kunne lzere @ endre handlingsmegnstre og strategier slik at praksisen kan
endre seg, ma de ta i bruk det som Argyris og Schon kaller dobbelkretslaering. Det betyr at det sgkes
etter underliggende forklaringer pa praksishandlinger som ikke lever opp til standarder. Til grunn
for dobbelkretslaering ligger forstaelsen for at praksis er sosiale konstruksjoner forankret i
aktgrenes verdier, holdninger, og arbeidsplassens kultur. For a fa til endring ma man Igse opp i
disse for a skape ny forstaelse. Dobbelkretslaering vil derfor ta utgangspunkt i en konkret
ferstehandsopplevelse og undersgker denne bredt og dypt giennom analyse av underliggende
prosesser og hva disse er forankret i (verdier, holdninger, sedvaner og kulturer). Dernest ma man
spke kunnskap om problemet eksternt, ved a ga til litteratur, vitenskap og forskning, og gjennom

eksterne kilder forsgke a forsta det man gnsker a endre pa. (Argyris,2005).

Neste niva for leering er det (Argyris og Schon,1995) kaller for deuterolaering, eller andre ordens
lzering, som innebaerer at en organisasjon har et bevisst forhold til hvordan laering skjer, og er i
stand til & legge til rette for den laering som organisasjonen krever pa det bestemte fagfeltet som
bgr forbedres. Andre ordens lzering er d lzere a lere, og er en kunnskap som befinner seg pa

metaniva. Seerlig for ledere, og andre med ansvar for organisasjonslaering, er andre ordenslaering
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helt ngdvendig for & kunne utvikle og justere lzeringssystemene til formalet med laeringen (Argyris

og Schon,1995).

Weick beskriver igiennom begrepet «Preoccupation with failure» - hvordan en organisasjon er- pa
kontinuerlig sgken etter forbedringer og leering. Dette konseptet poengterer at organisasjoner i
stgrre grad ma ta i bruk tidligere kunnskaper, og erfaringer og historiske data, fra fortidens kriser
eller nesten-kriser for a gjgre forbedringer og gke bevisstheten. Ansatte innenfor en organisasjon vil
som oftest bli leert opp til & dele og formidle informasjon dersom det har oppstatt et problem eller
en fare som fgrte til negative konsekvenser. Denne informasjonen vil bidra til & gke bevisstheten og
oppmerksomheten rundt mulige farer og problemer som kan dukke opp pa et senere tidspunkt. |
dette tilfellet vil ansatte bli belgnnet, framfor a a bli straffet, for denne informasjonsdelingen

(Weick et al., 1999).

2.7 Nytte

Nytteverdi i denne studien er definert som a forberede den navaerende kunnskapen og
ferdighetene som foreligger i handteringen av reelle hendelser (Andersson et al., 2013: Berlin &
Carlstrom ,2015). Som beskrevet i kapittel 2.6 er det ulike forstaelser for hvordan laering kan
forstas etter en hendelse etter krise. Andreordenslzaeringen forutsetter at ledere klarer 3 tilegne seg
ny kunnskap og - bruke kunnskapen i ettertid inn mot virkelige situasjoner (Sgrensen m.fl., 2020).
Det foreligger konsensus om at effekten av a ta leerdom av hendelser og kriser, utvikler
beredskapen pa en slik mate at beredskapsaktgrene star bedre rustet til 3 Igse lignende hendelser i
fremtiden (Andersson et al., 2013: Berlin og Carlstrom, 2015). Nytteverdien etter kriser har ulike
teoretiske fortolkninger. Spgrsmalet er hvordan kunnskapen skal overfgres internt i organisasjonen.
Om det skal skje gjennom internkontroll systemer er praktiske gvelser. Berlin og Carlstrom (2015)
undersgkte beredskapspersonells oppfatning av effekten av gvelser, med hensyn til lzering og nytte.
Funn viste at flertallet av beredskapspersonellet opplevde a ha lzert noe nytt under gvelsene, og at
gvelsene hadde innvirkning pa virkelige hendelser i selve beredskapsarbeidet. Resultatene antydet
at gvelser bidro til lzering og nytte. Nar resultatet av gvelsene ble diskutert mellom ansatte, ble det
antydet at antydet at leering og nytte ved faktiske hendelser kunne veaere styrket. Dette understgtter
at det a ta med laering og erfaring etter bade hendelser og gvelser inn i beredskapsarbeidet i
hverdagen kan vaere nyttig for beredskapspersonell. Dette stgttes ogsa av Engen et al., (2016) som

viser til en utstrakt oppfatning om at gvelser gir et godt grunnlag for laering, og at gvelser og trening
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er sentrale aktiviteter i beredskapsprosessen. Samtidig at det har vist seg at planlagte gvelser ikke
ngdvendigvis gir leering og nytte (Berlin og Carlstrom 2015). Dette underbygges av studien til
Sgrensen et. al (2019) . Som viste til at mindre planlagte og forutsigbare scenarioer i gvelser, ville
kunne gi deltagerne mer rom for improvisasjon underveis dersom det uforutsette dukket opp i
gvelsen. Enn gvelser med rigide eller standardiserte gvelsesscenarioer, vil mulighet for lzering og

bruk av erfaring fra virkelige hendelser utenfor en slik standard bli tilsidesatt.

For a vise hvordan organisasjoner kan fa nytte etter laering er det valgt i denne studien a bruke
sensemaking og et prosessperspektiv for nytte. Dette teoretiske rammeverket kan vaere med a
sette retning for hvordan organisasjoner kan fa til nytte av laering etter kriser, pa bade individ og

organisasjons niva.

2.7.1 Sensemaking (Meningsskaping)

Karl Weick gir en grunnleggende teoretisk forstaelse av begrepet sensemaking:

“Sensemaking is what it says it is, namely making something sensible” (Weick, 1995). Sensemaking
handler om & skape mening i en ny virkelighet slik den opplevdes fgr endringen inntraff (Weick,
1995). Weick (1995) beskriver videre at sensemaking skal forstas bokstavelig, og ikke metaforisk.
Han skriver videre at senesmaking skjer ubevisst, og at det skjer hele tiden. Nar vi opplever noe, ser
begivenheter, eller opplever situasjoner, prgver vi a gjgre det meningsfullt for oss selv (Hammer og
Hgpner, 2014). Sensemaking er bade en individuell og en sosial prosess som foregar kontinuerlig.

Det skjer ubevisst og forestillinger om det nye etableres hos den enkelte. Weick (1995)

Sensemaking tar utgangspunkt i at vi handler pa en spesiell mate fordi det gir mening . Pa lignende
mate skjer organisatorisk sensemaking ved at man skaper mening ved & handle sammen. Hammer
og Hgpner (2014) beskriver at Weicks sensemaking er spesielt utviklet til  forsta hvordan aktgrer

kobles sammen gjennom handlings- og fortolkningsprosesser, altsa hvordan vi kan forsta prosesser

hvor mening formes og endres i fellesskap.

P3a organisasjonsniva fungerer sensemaking som et plausibelt bilde med begrunnelseslogikk for
adferd. Nar medarbeidere opplever tvetydighet og usikre situasjoner - eller kriser, vil de sgke a gi
dem mening ved & handlinger der de undersgker og bruker eksisterende organisatoriske og
miljgmessige signaler. (Weick, 1995; Weick og Ashford, 2001; Weick et al., 2005). Sensemaking kan

ses pa som dynamisk prosess hvor fokus er pa forgjengelighet (ustabilitet) fremfor konstanthet
26



(Hernes og Maitlis, 2012). For det andre ser det ut til at sensemaking utlgses, spesielt nar
interessenter star overfor uforutsette hendelser (Maitlis, 2005). For det tredje, til tross for at det er
en generell oppfatning, bgr sensemaking sees pa som en sosial konstruksjon, ettersom
organisasjoner og individer gir mening basert pa deres eksisterende tanker og fglelser, og dermed
allerede er pavirket av den "faktiske, innbilte eller impliserte tilstedevaerelsen til andre" (Allport og
James, 1985, s. 3, sitert i Weick, 1995, s. 39 og i Maitlis og Christianson, 2014, s. 66). Et fjerde
kritisk element er det faktum at nar individer handler for a forsta en situasjon, pavirker det i sin tur
selve miljget de gnsker a forsta, og skaper dermed "rasjonelle beretninger om verden som

muliggjgr handling» (Maitlis, 2005, s. 21).

Meningsskaping gir et teoretisk rammeverk som gjgr det mulig a forsta hvordan tilslutning kan veere
relatert til forandring. Weick beskriver at meningsskapelse skal forstaes bokstavelig og ikke
metaforisk. Menningsskapelse skjer ubevist, og at den skjer hele ti den. Nar vi erfarer eller opplever
noe nytt, prgver vi a gjgre dem meningsfulle for oss selv (Hammer & Hgpner, 2014).
Meningsskaping er et teoretisk rammeverk som gjgr det mulig a forsta for eksempel hvordan

tilslutning kan vaere relatert til forandring (Hernes,2016).

2.7.2 Prosessperspektiv

Prosessperspektivet representerer ifglge Hernes (2016) en bred tankeretning innenfor filosofi og
samfunnsvitenskap som rommer grunnleggende antakelser om en verden i bevegelse og under
konstant forandring. Det vanlige er & tenke pa ting som stabile enheter med iboende egenskaper. A
tenke prosess er a se verden litt opp-ned i forhold til dette. Det er a tenke pa ting som for alltid er
under tilblivelse, det er ikke noe avsluttet eller definitivt, men alltid “in the making” (Hernes, 2014,
2016). Begrepet emergens kan knyttes til dette. Det beskrives som det som til enhver tid er pa vei
til & bli til noe, det som folder seg ut. Det emergente er det som blir synlig. En metafor for dette er
rhizomet, opprinnelig tatt i bruk av filosofene Deleuze og Guattari . Et rhizom er en slags evig
voksende underjordisk plante som avgir horisontale skudd og tilfeldige r@tter under sin vekst. At
den avgir bade skudd og rgtter betyr at den bade er i konstant forvandling og konstant tilblivelse.
Det betyr at rhizomet alltid kan bli annerledes, fordi den kan skyte nye knopper. Likevel
opprettholder planten sin helhet, slik at de gamle rgttene forblir og deltar i ny tilblivelse. Dette kan

kalles kontingens, altsa at tilveksten rommer et iboende forandringspotensial. Det betyr likevel ikke
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at alt kan bli hva som helst. Hovedforklaringen til dette ligger i at rhizomet har en hovedrot som

skuddene vokser ut fra.

Hernes (2016) argumenterer for at organisatorisk utvikling sett i et prosessperspektiv betyr at
samtidig som man arbeider som om virkeligheten er stabil, md man pa samme tid forholde seg til at
den forandres. Meningsskaping i denne sammenhengen er en sosial prosess forankret i handlinger
som veves sammen, og kan danne forsterkende felleskap som deltakerne gir sin tilslutning til
gjennom sine handlinger. Det oppleves meningsfullt & delta i det aktuelle felleskapet og
handlingene drives av en helhetsforstaelse, samtidig som handlingene pavirker helhetsforstaelsen

(Hernes, 2016).

Prosessperspektivet synliggjgr at ikke alle hendelser er mulig a forutse og planlegge pa forhand. Ut
ifra et slikt perspektiv vil ikke leder kunne ta alle beslutninger, men heller vaere en tilrettelegger for
at endringsprosesser kan skje (Hernes, 2016). | den sammenheng trekker Hernes (2016) frem
begrepene meningsskaping og meningsledelse som sentrale for a fa en forstaelse for
organiseringsprosesser. Hernes fremhever at meningsskaping er forankret i handling, og ikke i
tenkning. Det bygger pa en forutsetning om at en persons handlinger drives av behovet for & skape
mening. A vaere meningsskapende omhandler samarbeid med andre om arbeidsoppgaver som
oppleves a vaere meningsfulle for dem som er involvert. Et viktig poeng er a skape tilslutning til
prosessen. Tilslutning skapes og opprettholdes gjennom sosiale prosesser. Meningsskaping oppstar
giennom samhandling, og tilslutning fgrer til nye samhandlinger som til sammen danner et mgnster
av samhandling som resulterer i fremdrift av prosesser. Videre fremhever Hernes (2016) at lederen
spiller en ngkkelrolle i det a skape mening i det som skal utfgres; «i en verden av bevegelse dreier
meningsledelse seq om @ forstd hvordan forsgk pd meningsskaping kan fgre til effekter man ikke
kunne forutse. Det dreier seg ogsd om G kunne fortolke disse effektene og nyttiggjére seqg dem i det

videre forlgp» (Hernes, 2016, s. 77).

Ledelse vil innvirke pa meningsskapingen gjennom de rammene som etableres. Her trekkes blant
annet lederskap og narrativ frem som viktige faktorer for a lykkes i meningsskapingen. Med
lederskap henvises det her til om leder gjennom samhandling og tilslutning til fortellinger,
hendelser og visjoner bidrar til 8 skape mening (Hernes, 2016). Narrativ handler om
organisasjonens strategi eller visjon, men kan ogsa bli synliggjort giennom organisasjonens historie

og fortellinger om viktige og laererike hendelser, suksesser og kjerneverdier (2016). Meningsskaping
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oppstar giennom samhandling, og tilslutning fgrer til nye samhandlinger som til sammen danner et

menster av samhandling som resulterer i fremdrift av prosesser (Hernes, 2016).

Det viktigste skillet mellom Weick (2001) og Hernes (2016) dimensjoner i sensemaking
(meningsskaping) er at Hernes (2016) trekker frem en annen dimensjon i som nevnt Hernes’
vektlegging av narrativer, som blir sett pa som viktige drivere for meningsskapingen. Hernes legger
her opp til at handlinger utfgres ut fra et stgrre bilde av hva hele prosessen dreier seg om.
Handlinger drives av helhetsforstaelse, samtidig vokser helhetsforstaelse frem fra handlinger,
understgttet av den tilslutning som skapes underveis. Dette er basert pa idéen om at mennesker

sgker etter mening, at mennesket arbeider for a gjgre sin tilveerelse meningsfull (Hernes, 2016).

2.7.3 Organisatorisk meningsskaping

Hernes (2016) har utviklet en modell for organisatorisk meningsskaping. Modellen bestar av
felgende elementer; samhandling, samhandlingsmgnstre og tilslutning. Samhandling fungerer som
en mekanisme som produserer og reproduserer narrative, som gir samhandlingen mening - de
handlingene vi gjgr i forhold til hverandre er det som betyr noe (Hernes, 2016, s.47).
Samhandlingsmgnstre kan deles inn to hovedgrupper — mgnstre som er gjentagende og mgnstre
som relateres til hverandre (Hernes, 2016, s. 51-52). Tilslutning er de handlingene som knytter de
involverte og deres handlinger til narrativet. Et viktig poeng med tilslutning er at det ikke handler
om at ma vaere enig, men at man handler. Gjennom handling viser man at narrativet er godtatt

(Hernes, 2016).

Figur 1: Modell for meningsskapelse (Hernes, 2016)

Vi ser i modellen at pilene gar i begge retninger mellom to elementer, noe som r innebaerer at det
er gjensidig avhengighet mellom elementene i modellen. Eksempelvis pavirker samhandling

samhandlingsmgnstre og vis versa. Hernes trekker fram narrativet ,som en viktig del i modellen, det
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gir et overordnet bilde av hva prosessen handler om er et premiss og en viktig driver for
meningsskapings prosessen (Hernes, 2016, s. 38). Ifglge modellen til Hernes (Figur 1), finner
meningsskaping sted gjennom samhandling, som fgrer til nye handlinger. Samhandling utvikler seg
fra individuelle handlinger, som kan vaere muntlige sa vel som ikke-verbale: Nar folk responderer pa
hverandres handlinger utvikles mgnstre av samhandling preget av gjentagelse, som etter hvert

skaper en gjensidig forpliktelse mellom aktgrene i samhandlingsprosessen.

Mgnstre av samhandling forlenges ved at aktgrene opparbeider tilslutning til selve prosessen, som,
dersom de blir faste nok i formen, blir til vaner. Det skapes samtidig en forventning til mgnsteret av
samhandling (Hernes, 2016). Det narrative er et stgrre bilde som kan sammenlignes med en
metafortelling. Et narrativ kan inneholde flere element som f.eks. strategier, verdier og
bakgrunnshistorien til en organisasjon. Det er essensielt at meningsskaping er forankret i handling
og er ikke noe som er begrenset til menneskers tankeprosesser (Hernes 2016, s. 40). ISO (2011)
beskriver viktigheten av at ledere tar i bruk narrativ kunnskap. Altsa hvordan de ansatte snakker om
bedriften sin, hva de er opptatt av og hvilke fglelser de gir uttrykk for. Han beskriver ogsa at ledere
som ikke far fatt i de ansattes fortellinger om bedriften vil veere avskaret fra viktig kunnskap da det
ligger betydelig mer informasjon i slike fortellinger enn i statistiske og kvantitative undersgkelser

(Irgens, 2011, s. 52).

Hernes (2016, s. 48). papeker at narrativ skapes gjennom handling og at uten handlinger gir ikke
narrativer mening . Hernes understreker ogsa viktigheten av samhandling og at handlinger ikke tar
del i meningsskaping dersom de ikke er en del av samhandlingen. “Det betyr at meningsskaping
forutsetter interaksjon mellom en eller flere aktgrer” (Hernes,2016, s. 49). Modellen er
prosessorientert og poengterer at en organisasjon til enhver tid star i et spenn mellom fortid og
fremtid, og hvordan vi ser pa og bruker fortiden, gir mening og kan brukes for fremtidig endring.
Det kan vaere gjennom tekstbaserte, muntlige og materielle minner, altsa minneformer. Modellen
belyser endringer gjennom bruk av fortiden, og strategier pa hvordan ga inn i fremtiden, med det vi
vet fra fgr og som vi kan velge a ta med oss (Hernes, 2016). | forstaelsen av modellen for

meningsskaping tar ogsa Hernes (2016) inn begrepet om innramming og overlgp.
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2.7.4 Innramming og overlgp
Innramming er et begrep for de aktive handlingene og artefaktene som blir gjennomfgrt for a lede
en organisasjon (Hernes, 2016). Denne kan veaere et «kart» for organisasjonen som viser hvor og

hvordan den skal bevege seg. Den skaper retning for medarbeidere og gir retningslinjer

Innramming beskrives av Hernes som forstaelse av ledelse, og utarter seg gjerne i tre former;
lederskap, materialitet og fortellinger. Overlgp kan forstas som de uforutsette konsekvensene som
oppstar av innrammingen. Enhver innramming vil ha uventede konsekvenser, fordi prosessen
pavirkes av uforutsigbare elementer i en verden i bevegelse - altsd nar spillet ikke fglger

intensjonen. Nettopp fordi innrammingen skjer, oppstar overlgpet (Hernes, 2016, s.75-77).

Overlgp er et begrep som (Hernes, 2016) bruker til 8 forklare uforutsette konsekvenser av
innrammingen. Innrammingen gir ingen garanti for at den planlagte aktiviteten skal ga som
ledelsen har planlagt. Med bakgrunn i at organisasjoner bestar av enkelt individer vil det alltid veere
muligheter for uforutsette hendelser, overlgp vil da veere en naturlig konsekvens av innrammingen.
«Mens innramminger er forsgk pd ledelse, hgrer overlgp til meningsskapingsprosessen» (Hernes,

2016, s. 76).

Hernes (2016) vektlegger at overlgp som et resultat av meningsledelse, kan vaere bade positivt og
negativt. Hernes beskriver at overlgp som naturlige reaksjoner pa en endring, og meningsskaping
som er knyttet mot oppslutning. Nar medarbeidere finner mening i a bryte ut avinnrammingen,
kan det oppsta et overlgp (Hernes, 2016). Innramming er dynamisk og kan bevege seg sammen
med og forme seg i forhold til eventuelle overlgp. «Det betyr at ndr skjer overl@gp, sG oppstar mye
forsgk pd innramming» (Hernes, 2016, s. 144). Nar organisasjoner er uforutsigbare vil grupper av
medarbeidere kunne ha en tendens til & utvikle et samhandlingsmgnster som leder til en felles
forstaelse eller mening. Dette kan fgre til en tilstand av uformelle strukturer som ikke er
ledelseforankret og som fgrer til overlgpet. Dette er tydelig nar det iverksettes tiltak for forbedring
og der resultatet ,fgrer til det motsatte av forventningene og blir noe annet som ikke var tilsiktet.
(Hernes 2016). Dette trenger ikke ngdvendigvis a vaere negativ pa kort sikt for organisasjon, men

det kan vaere et symptom pa manglende innramming fra ledelsen.

2.7.5 Collective mindfulness
Ut fra forstdelsen sensemaking utviklet Weick konseptet som beskriver «collective mindfulness».
Konseptet innebaerer den kollektive bevisstheten eller arvakenheten som de ansatte har tilegnet
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seg rundt de systemene de opererer med i det daglige. Denne bevisstheten vil bidra med a gke
oppmerksomheten omkring sma avvik som oppstar underveis, der rask respondering vil veere helt
avgjgrende for & unnga at en krise skal fa lov til & utspille og utvikle seg. (Weick m.fl, 2007). Ved
hjelp av detaljorientert overvaking i ulike deler av en organisasjon, vil dette bidra til & fange opp
trusler og farer som kan oppsta. En viktig forutsetning for at «collective mindfulness» skal la seg
praktisere, er at organisasjonen har etablert og tilegnet seg et bredt handlingsrepertoar. Dersom
man ikke har utviklet et stort nok handlingsrepertoar, kan dette medfgre at mange risikoer ikke
oppdages, fordi dette ikke blir ansett som anerkjente risikoer. Handlingene til de ansatte blir med
andre ord begrenset, der oppmerksomheten og bevisstheten rundt problemene blir enten oversett,
neglisjert, ignorert eller ikke forstatt. Problemer vil dermed «hope seg opp», der utfallet kan til slutt

fa fatale konsekvenser (Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 1999).

Weick beskriver dette gjennom begrepet «Reluctance to simplify interpretation» - det gar ut pa at
bade ansatte og ledere har skaffet seg en forstaelse, og at de erkjenner at det systemet de jobber
inn under er komplekst. Ved & ha denne erkjennelsen, ma de derfor veere ngye og detaljert ovenfor
alt de foretar seg. | dette tilfellet, vil organisasjonen kontinuerlig spke etter en forstaelse, bade nar
det gjelder feil og problemer som oppstar i systemer og prosesser, og ogsa hvordan disse
systemene og prosessene bidrar til en best mulig sikkerhet. Poenget her er a tenke annerledes, og

vaere oppmerksom pa selv den minste lille detalj (Weick et al., 1999).

«Sensitivity to operations» (Weick et al., 1999) - innebaerer at bade ledelsen og ansatte ma tilegne
seg en kjennskap til hvordan deres systemer og prosesser fungerer, og hvordan dette vil kunne
pavirke organisasjonen bade positivt og negativt. Dersom alle relevante aktgrer har etablert
kjiennskap eller kunnskap pa hvordan organisasjonen opererer, skal dette bidra til 8 identifisere feil
og mangler, og sarbarheter og svakheter ved organisasjonen. Dette vil igjen peke pa hva som ma
gjgres for a forandre eller forbedre det som allerede eksisterer. Ved dette konseptet vil komplekse
organisasjoner tilpasse seg de ugnskede situasjonene de star ovenfor, der malet vil veere a
opprettholde og ivareta sikkerheten. (Weick et al., 1999) Organisasjonene ma vaere proaktive. Dette
vil si at man ma ta initiativ til & kontrollere ugnskede situasjoner eller kriser i forkant, og ikke
reagere idet den utspiller seg. Hvis man ikke identifiserer eller kontrollerer slike ugnskede
situasjoner i forkant, kan det vaere for sent. Dette vil igjen fgre til at ting gar galt, og konsekvensene
kan bli alvorlige. Dersom en organisasjon tituleres som en god organisasjon, kan de ikke vaere kjent

for @ avvente med a reagere fgr det er for sent. Gjennom en proaktiv tilegning av organisasjonens
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systemer og prosesser vil dette kunne bidra til 8 opprettholde og ivareta funksjonalitet bade for,

under og etter en krise (Weick et al., 1999). Dette er det som i fagtermologien kalles for resiliens.

Innenfor resiliensbegrepet, er det gjerne fire ulike konsepter som utgjgr resiliens. (Woods, 2015)
Forst og fremst ma man forsta resiliens som «rebound». Dersom en organisasjon blir rammet av
ytre pakjenninger, i form av en krisesituasjon eller en alvorlig hendelse, og organisasjonen evner 3
komme tilbake til en normaltilstand eller evner a gjenopprette normale funksjonaliteter, vil dette
defineres som en «rebound»-resiliens. Metaforisk kan dette sammenlignes med at man spretter en
ball pa en vegg, og far ballen tilbake der den var i utgangspunktet, da far en det som kalles for en
rebound. «Rebound»-resiliens fokuserer ikke pa den perioden fra en organisasjon blir rammet av en
krise til den gjenoppretter normal funksjonalitet, men den tar for seg hvilke evner, kapasiteter og

ressurser man hadde tilgjengelig f@r en krise inntraff (Woods, 2015).

Det andre konseptet innebaerer en forstaelse av resiliens som robusthet. Det vil si organisasjonens
evne til  std imot ytre pakjenninger. Dersom organisasjonen ikke evner a std imot ugnskede

hendelser eller forstyrrelser, kan dette resultere i en total fiasko eller kollaps (Woods, 2015).

Det tredje konseptet tar for seg hvordan organisasjoner kan utvide tilpasningsevnen mot ugnskede
hendelser. Dette konseptet beskriver at organisasjonen ma laere fra tidligere ugnskede hendelser,
og forstad hva som gj@r et system sarbart. Tidligere observasjoner og analyser av ugnskede

hendelser kan veaere helt avgjgrende for fremtidige tilpasninger (Woods, 2015).

Det siste konseptet av resiliens gar ut pa at man ma forsta resiliens som en vedvarende
tilpasningsevne. Sentralt i giennom dette konseptet, er ideen om at organisasjonen ma identifisere
den grunnleggende strukturen som systemet er bygget opp pa, og som blir ivaretatt, til tross for
endringene som gjgres for 3 tilpasse seg ugnskede hendelser. Dette beskriver
tilpasningsdyktigheten og fleksibiliteten til en organisasjon er (Woods, 2015). Sikkerheten i
organisasjonen ma anses som mye viktigere enn organisasjonens hierarkier. | dette tilfellet, vil dette
bety at de som har tilegnet seg den beste kunnskapen, ferdighetene, erfaringen og kompetansen
bgr betraktes og inkluderes i en hgyere grad, enn de som kun er blitt titulert med hgyere posisjoner
og status. Med andre ord, autoritet og «lederrolle» bgr tildeles de med best forstaelse av det
systemet man arbeider innunder, og hierarkier vil ha en liten betydning i denne sammenheng

(Weick et al., 1999).
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Det som er beskrevet over samsvarer med det som Weick (1999) kaller kollektiv bevissthet. Denne
bevisstheten skal vaere med pa a skape en organisasjon som pa en best mulig mate skal forhindre,
tilpasse og forebygge seg imot ulike typer ugnskede hendelser, og opprettholde og ivareta

funksjonalitet og normalitet gjennom nytte av laering.
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3 Metode

| dette kapitlet beskrives hvilken metode og fremgangsmate som er anvendt for & bevare studiens
problemstilling. Innledningsvis i kapittelet presenteres beskrivelse av forskningsdesign og valg av

metode, datainnsamling, intern og ekstern validitet, reliabilitet, begrensninger og etikk.

3.1 Design

Denne studien er avgrenset til 3 beskrive lederens egne fortellinger, erfaringer og tanker rundt
arbeidet med risiko knyttet opp til brann. | studien har jeg valgt et kvalitativt forskningsdesign med
en eksplorerende tilnaerming som er basert pa studiens formal, som er a fa frem
institusjonsledernes subjektive vurderinger knyttet opp til risikostyring for a forebygge fremtidige
branner. (Jacobsen 2015). | studier hvor formalet er & undersgke hvordan noe gjgres, oppleves,
fremstar eller utvikles er det hensiktsmessig a benytte kvalitativ forskningsmetode. Dette
begrunnes med at en kvalitativ forskningsmetode gir studien en fleksibilitet og mulighet til a ga i
dybden av fenomenet. | tillegg vurderes det at en kvalitativ tilnaerming vil kunne bidra til 3 belyse
flere av aspektene ved laering etter en brann. «Ndr vi gnsker nyanserte beskrivelser av hvordan
mennesker forstar og fortolker en situasjon, og/eller nar vi har en uklar problemstilling og har behov
for eksplorering. "Eksplorering vil ofte kreve dpenhet og fleksibilitet, noe kvalitative tilnaerminger

(Jacobsen 2015).

| studien kunne det veert benyttet andre metoder som kvantitative, eller en kombinasjon av
kvantitative og kvalitative metode kalt mixed method. Kvantitative undersgkelser foregar primaert
via spgrreskjema uten mulighet for a stille tilleggssp@grsmal, da det var gnskelig a8 ga i dybden ble
denne metoden vurdert som mindre egnet. »Kvantitative data opererer med tall og kvalitative data
med ord, og anses som like gode, men egner seg til ulike spgrsmal og problemstillinger» (Jacobsen,

2015).
Studien har induktiv fortolkningsmetode hvor man «gar fra empiri til teori» (Jacobsen, 2015).

Med induktiv tilneerming, menes forskning drevet ut ifra empiri, og at man antar eller utvikler
generelle sammenhenger ut fra observasjon av enkelttilfeller. (Tjora, 2021 s. 40). (Jacobsen 2015).
Ved a bruke en slik tilnaerming vil studien ses pa som en pagaende prosess hvor ulike funn leder til

nye oppdagelser som igjen vil kunne fgre til nye spgrsmal som man ma undersgke (Jacobsen 2015).
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Studien er avgrenset til 3 undersgke hvordan ledere i institusjonsbarnevernet som har erfart brann
eller branntillgp vurderer risiko og risikostyring etter brannen. Dette er gjort gjennom a undersgke
hvordan institusjonsledere erkjenner risiko og tar beslutninger for a begrense risiko for fremtidige
branner pa sine avdelinger. Dette gjgres ved a anerkjenne deres forstaelse, erfaringer og hvordan

deres risikoforstaelse har utviklet seg etter a ha opplevd brann.

Etter empiri var innsamlet, transkribert og analysert, ble funn diskutert opp mot studiens teoretiske
forankring og deretter konkludert som nye funn. Studiens RQ’s bar preg av en hgy grad av apenhet
og har derfor et eksplorerende uttrykk. Pa bakgrunn av det viste det seg fordelaktig for studiet a
undersgke flere respondenter opp mot deres subjektive forstaelse og opplevelse av lzring etter
brann. Muligheten til a innhente omfangsrik data fra deltakernes egne opplevelser, var derfor
styrende for studiens valg av forskningsmetode (Jacobsen, 2015). En annen fordel med
dybdeintervju, var muligheten til 3 skape en trygg ramme hvor respondentene kunne apne seg fritt
uten a veere redd for respons fra andre til stede, kunne grave dypere rundt motivasjoner, fglelser
og holdninger. Da studien er interessert i den enkelte leders subjektive oppfatning, fortolkning og
mening i fenomenet ble det valgt a ha a individuelle intervjuer (Jacobsen, 2015, s. 146-147). Det ble
ogsa vurdert at individuelle intervjuer gjorde at respondentene muligens torde a vaere mer apen,

uten at de sammenlignet seg med andre—til forskjell fra gruppeintervju.

3.2 Intervjuguide

Studien er bygget opp som en casestudie, hvor det er blitt giennomfagrt enkelt-intervjuer, forankret
i en semistrukturell intervjuguide. Ved utforming av intervjuguiden ble det fgrst forsgkt a finne
eksisterende intervjuguider anvendt ved lignende forskningstema. Det ble blant annet sett pa
relevante studier funnet pa Google Scholar og Oria. | sgket ble det ikke funnet en intervjuguide som
matchet de forskningsspgrsmalene som er utformet for denne studien. Det ble funnet enkelte
teorier som gikk igjen innenfor de spesifikke temaer, og disse teoriene ble lagt til grunn for
utforming av intervjuguiden. | intervjuguiden ble det hentet inspirasjon og tilneerming fra den
danskutviklede undersgkelsen Internal Crisis Management and Crisis Communication (ICMCC)
(Johansen et al., 2012. Denne undersgkelsen er designet for 8 male organisasjonsdeltakeres
opplevde interne krisehandterings- og kommunikasjonsnivaer pa et organisasjonsniva (Johansen et
al., 2012). I ICMCC ble det brukt en strategisk, proaktiv og prosessorientert tilnserming der en sa pa

et fgrkrise stadie, et krise-stadie og ett post krise- stadie (etter krisen) i undersgkelsen ble det brukt
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et teoretisk rammeverk rundt krisehandtering, sensemaking og intern interessent- teori (Johansen

et al., 2012).

3.2.1 Testintervju

For a undersgke om spgrsmalene i intervjuguiden ga den ngdvendige informasjonen som trengtes
for a belyse problemstillingen i studien valgte jeg a giennomfgre et testintervju pa en kollega som
tidligere har veert institusjonsleder. Dette var nyttig for a spisse den semistrukturerte
spgrsmalsguiden ytterligere og for vurdering av relevansen til bruken av elementer fra ICMCC inn i
dette kvalitative studie. Erfaringen fra testintervjuet viste at det bruken av ICMCC var relevant og
bidro til bredere forstaelse av retrospektive erfaringer etter opplevd brann. Testintervjuet hjalp
ogsa med a strukturere rekkefglgen til spgrsmalene bedre slik at de ble stilt i en rekkefglge som
skaper mening og som besvarer problemformuleringen. Testintervjuet viste at varigheten pa

giennomfgringen var i underkant av en time.

3.3 Populasjon og utvalg

Det ble vurdert at for a belyse problemstillingen og forskningsspgrsmalene, ville riktig utvalg veere
institusjonsledere fra bade privat og statlig eierskap som har erfart branner og branntillgp pa sin
avdeling. Det er gjennomfgrt et strategisk utvalg for studien, strategisk utvelgelse er ifglge
Johannessen, Christoffersen og Tufte (2011) at forskeren fgrst velger en malgruppe som skal delta
for a fa den dataen man trenger for undersgkelsen, mens det neste steget er a velge hvem i
malgruppen som skal delta. For a fa tilgang til respondenter fra statlige institusjoner tok jeg direkte
kontakt med regiondirektgren i Bufetat region sgr for @ undersgke muligheten for a intervjue
institusjonsledere som har erfart brann. | kontakten ble tematikken og formalet med studien lagt
fram. Regiondirektgren responderte positivt pa henvendelsen og vi ble enig om hvilke avdelinger
som var relevante. | tillegg sende jeg ut e-post til private og ideelle institusjonsdriftere pa @st- og
Vestlandet med forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet. Jeg fikk kun positive

tilbakemeldinger, og alle som ble forespurt stilte seg villig til & delta.

Ut fra tilbakemeldingene valgte jeg & sette sammen et utvalgt som besto av seks ledere pa
barnevernsinstitusjoner. Tre ledere fra statlige barnevernsinstitusjoner, to ledere fra private
institusjoner og en leder for en institusjon som tilhgrer en ideell stiftelse. Utvalget av respondenter
som ble valgt har geografisk tilholdssted i Viken, Vestfold og Telemark og Agder. Utvalget bestar av

fire kvinner og to menn Felles for disse er at de som ledere, i sin funksjon sitter med det
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overordnete ansvaret for driften pa institusjonene. | dette ligger ansvaret for ledelse av det faglige
innholdet, personalledelse, gkonomi og overordnet ansvar for interkontroll. | tillegg valgte jeg a lage
inkluderingskriterier knyttet opp til, at de har lederansvar pa en avdeling som har opplevd bade
brann og branntillgp. Ut fra tilgangen til de statlige institusjonene valgte jeg a ta med tre ledere fra
akuttinstitusjoner. Dette er ledere pa institusjoner som tar inn barn akutt. Det medfgrer at barnet/
ungdommen kan veere lite kartlagt fgr inntak og institusjonen har noe begrenset informasjon om

eventuelt risiko adferd fgr inntaket.

Etter stgrrelsen pa utvalget sa ble det vurdert at seks respondenter hold til valgte problemstilling,
hensyn til bade datainnsamling og analyse av funn (Jacobsen, 2015). Dette har ogsa sammenheng
med formalet med studien, som er 3 fa frem respondentenes subjektive oppfatning. Informantene
ble dermed valgt ut fra det som kan betegnes som kvoteutvelgelse eller stratifisert utvelgelse
(Johannessen, Christoffersen og Tufte 2011). Det vi si at man velger seg kategorier ut fra noen
kiennetegn og velger informanter innenfor disse. | studien er det valgt & vaere en variasjon i
utvelgelsen knyttet opp til eierskap, for & fange opp ulike erfaringer, meninger, argumenter og

subjektiv forstaelse (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2011).

3.4  Gjennomfgring av intervju

F@r intervjuene ble det avtalt at intervjuene skulle forega i et mgterom hos respondentene. Det ble
vurdert mulige fordeler med at intervjuet ble giennomfgrt pa respondentenes «hjemmebane» for 3
beholde roen og for at respondentene skulle slippe a reise. Det ble ogsa vurdert at det var viktig a
giennomfgre intervjuene ansikt til ansikt. Dette for @ kunne fange opp nyanser og kroppssprak hos
respondenten. Varigheten pa hvert intervju var pa i underkant av en time. Som nevnt i avsnittet
over hadde jeg bearbeidet intervjuguiden noe og var bevisst pa a stille oppklarende spgrsmal, bade
for a avklare om jeg hadde forstatt det informanten sa, og for a fa konkretiseringer av svarene
deres. Jeg brukte ogsa en «sokratisk» utspgrring der jeg av og til gjentok det informanten sa for a fa

dem til & fortelle mer, og ogsa for a anerkjenne deres subjektive vurderinger

Ved 3 lage en semistrukturert intervjuguide fikk jeg sikret at jeg i alle intervjuene var innom de
samme temaene i lik rekkefglge. Det dannet et godt grunnlag nar analysen skulle gjgres. Der
informantene likevel hadde svart utdypende pa spgrsmalene ved tidligere spgrsmal forekom det at

svarene ble gitt noe mer ustrukturert..
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Intervjuene ble gjennomfgrt i I@pet av to uker i mars 2023. Jeg brukte en I@sning med diktafon som
app pa telefonen, kalt Nettskjema-diktafon. Dette betyr at opptaket umiddelbart blir kryptert pa
telefonen. Tjenesten er koblet opp med Tjenester for Sensitive Data (TSD). Dette betyr at lydfilene
leveres direkte til prosjektets sikre lagringsomrade i TSD. Bruken er anbefalt av Universitetet i
Sgrgst-Norge. Kvalitative intervju er en metode der forskeren og informanten i fellesskap
produserer data for a belyse og bidra til gkt kunnskap om et tema (Kvale og Brinkmann 2015). Via
semistrukturerte intervjuer ble det sikret at de samme temaene ble tatt opp i hvert intervju.
Samtidig gir semistrukturelle intervjuer rom for oppfglgingsspgrsmal som ikke er planlagt, men som
kan vaere med pa a belyse temaet ut fra det informanten forteller der og da (Kvale og Brinkmann

2015).

3.5 Transkribering og koding

Intervjuene frembrakte i underkant av sekst timer med intervjuer. Disse ble transkribert til i
overkant av 250 sider tekst ved bruk av Word. Etter hvert intervju ble lydopptaket gatt gjennom og
transkribert samme dag. Transkribering er tidkrevende, og handler om a overfgre det
respondentene har sagt over i en skriftlig form (Jacobsen 2015). Dette gjorte at jeg i etterkant
kunne bevege seg meg frem og tilbake i samtalen og finne frem til konkrete deler av samtalen.
Dette gjorde at fortolkningen av utsagnene fra respondentene ble ngyaktig nedtegnet. Etter hver
transkribering gjorde jeg en renskrivning av intervjuet til bokmal for a sikre anonymitet i til ulike

dialekter.

Dataene ble lagt over i et Excel-dokument som var organisert etter kategorier i form av
forskningsspgrsmalene og spgrsmalene i intervjuguiden. Svarene ble kodet med farge som var
tilknyttet hver enkelt respondent. Det ble laget kolonner for hvert av temaene og kategorier som
var relevante til problemstillingen og forskningsspgrsmalet ble belyst. Transkriberte samtaler ble
klippet ut, og lagt direkte inn intervjuguiden, og jeg fikk ut et ferdig dokument som var godt
systematisert. Dette gjorte at det var forholdsvis enkelt a fa oversikt over datamaterialet. En slik
renskrivning av intervjuene apner ogsa for kontroll av radata for andre for a se om tolkningene
forsker har foretatt seg er gode (Jacobsen 2015). Med bakgrunn i denne kategoriseringen ble det
utarbeidet hovedtemaer for den videre analysen. En slik kategorisering innebaerer oppdeling av
temaet i mindre enheter, og deretter samler ulike deler tekst (data) i disse enhetene.

Hovedtemaene kobles da opp mot teorien som baserer seg pa studiens forskningsspgrsmal. Dette
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gjorde det enklere a strukturer analysen og gir en logisk oppbygging av denne «(Jacobsen 2015).
Etter dette ble dokumentet gjennomgatt, analysert og det ble plukket ut relevante sitater som

underbygget funnene.

3.6 Validitet og reliabilitet

Validitet i kvalitativ forskning viser til hvor troverdig studien er, det vil si om metodevalgene som er
gjort er hensiktsmessig og undersgker det den er ment til (Johannessen, Christoffersen og Tufte
2011). Om spgrsmalene i intervjuguiden belyser problemstillingen er en mate a belyse studiens
troverdighet. A redegjgre for de metodiske valgene slik jeg har gjort i dette kapittelet bidrar bade til
studiens palitelighet og troverdighet. Jeg tilhgrer Bufetat pa regionalt niva og har selv en rolle
knyttet opp til institusjonsbarnevernet, jeg har tidligere arbeidet med godkjenning av private
institusjoner, kvalitetssikring av statlige og oppfglgning av kj@p av institusjonsplasser gjennom
anskaffelse. Dette medfgrte en jeg var ngdt til 3 veere bevist min rolle med tanke pa bade relasjon
til informantene og posisjonen jeg har innenfor institusjonsbarnevernet (Dette beskrives ytterligere
i avsnitt 3.10 Etikk). Studien troverdighet kan ogsa pavirkes av hvilken mate informasjonen i studien
kommer frem pa. Strukturen i intervjuene i denne studien ble derfor valgt til & veere
semistrukturert, slik at man kunne innta en mer tilbakelent holdning underveis i intervjuet, samtidig

som man sikret at man kom inn pa de temaene man gnsket a belyse (Jacobsen 2015).

Johannessen, Christoffersen og Tufte (2011) papeker at kvalitativ metode skiller seg fra kvantitativ
metode, da undersgkelsene ikke lar seg gjenta for sa & komme ut med ngyaktig det samme svaret.
«En vurdering av kvalitative datas reliabilitet blir egentlig forskerens refleksjon over hvordan
datainnsamlingen har foregdtt, men sikte pd G bli seqg bevisst mulige feilkilder» (Ringdal 2014, 248).
Det vil si at apenhet rundt fremgangsmaten og i hvilken kontekst datainnsamlingene finner sted, ma
beskrives detaljert for @ kunne si noe om hvor palitelige dataene er i kvalitativ forskning. Na er
heller ikke hensikten ved en kvalitativ studie som denne a kunne fa etterprgvbare resultater pa
samme mate som kvantitative undersgkelser. Hensikten har veert 8 komme dypere inn i et fenomen
og tema, og fortolke dette i lys av valgt teorigrunnlag og egen forforstaelse. Dette gjgr at kvalitative
studier sjelden egner seg for generalisering (Brottveit 2018). Et viktig spgrsmal er snarere hvorvidt
studien har relevans for andre, og for fagfeltet. Hvorvidt studien har relevans og overfgringsverdi

kan males i om flere studier oppnar lignende resultater. Denne studiens relevans kan sees opp mot
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bade relevansen den har for fagfeltet, men ogsa at studiens funn er i trad med teori og tidligere

studier pa lignende omrade.

USN star som ansvarlig forskningsinstitusjon for denne studien (Forskningsetikkloven, 2006), og

dette prosjektet er godkjent Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr (Sikt) med referanse 811723.

Studien her fulgt Sikt retningslinjer. Arbeidssted er ikke knyttet til sitatene for & bevare
anonymiteten. Alle sitatene jeg har benyttet i denne oppgaven er imidlertid gjort om til bokmal
med hensyn til anonymiteten. Intervjuene ble tatt opp pa diktafon som er utarbeidet pa Oslo Met,

med skylagring av lydfilene.

Samfunnsvitenskapelige undersgkelser har konsekvenser, bade for de som blir undersgkt og for
samfunnet. Derfor plikter studien til a tenke gjennom hvordan forskning kan pavirke de det forskes
pd, hvordan forskningen vil oppfattes etter publisering og forskningens overfgringsverdi. Denne
studien datainnsamling er basert pa respondentenes subjektive opplevelse av leering og nytte som
primaerdata. Studiens sekundaerdata er hentet inn via andre forskere beredskap, organisasjonsteori
og ledelse i vitenskapelige fagfellevurderte artikler. Store deler av studiens teoretiske rammeverk
og kapittel er dekket av fagfellevurderte forskningsartikler. Til resterende innhold er det benyttet

lovverk og rapporter fra direktorat.

3.7 Antakelser

Basert pa min kunnskap til institusjonsbarnevernet vurderte jeg at lederne som institusjonsledere
som har erfart brann og ledet i ettertid av brannen ville ha en relevant bakgrunn i forholdet til
formalet med studien. Jeg hadde ogsa en antakelse om at individuelle anonymiserte intervjuer pa
lokaliteten til respondenten vil fgre til deling av subjektiv forstdelse. Videre ble det antatt at
respondentene ville veere apne og villige til & dele informasjon, da de frivillig hadde gatt med pa a

stille til intervju.

3.8 Begrensninger

Begrensningene i denne studien er knyttet til utvalget da data ble hentet inn fra et begrenset antall
institusjonsleder i Igpet av en relativt kort periode. Effektene av kompetansebakgrunn alder,
etatsansiennitet og kjgnn ble heller ikke undersgkt i denne studien. Effektene av valgt

arbeidstidsordning ble heller ikke malt.
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| utvalget som ble valgt ble det kun valgt a ta inn ledere som har opplevde brann pa avdelingen. Det
kunne ha veert en fordel & ogsa inkludere ledere som ikke har opplevde brann for a kunne vise
deres subjektive forstaelse av risiko hvis studien hadde en komparativ tilnaerming. Studiens formal
var leering etter brann knyttet opp til risikostyring og det ble derfor valgt & kun inkludere ledere som

har opplevd brann pa avdelingen.

3.9 Etikk

Som forsker pa et samfunnsmessig fenomen kan en aldri bli en ngytral tilskuer. Forskeren har sin
egen mate a se, forsta og fortolke verdenen pa. Forskeren har ut fra variabler som bakgrunn, alder,
kignn, erfaringer og kunnskap om tema gjort seg opp en mening om hva man skal se etter og
hvordan ting henger sammen (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2011). At jeg som forsker har
jobbet med drift, kvalitetssikring og anskaffelser av barnevernsinstitusjoner, og dermed har noen
teoretiske og praktiske antagelser fra fgr, kan hatt innvirkning pa hvordan jeg stilte spgrsmalene, og

ikke minst oppfglgingsspgrsmalene mine for & forhindre bias.

Datainnsamlingsmetodene som er brukt i studien reiser flere etiske utfordringer. Den stgrste
utfordring som jeg vurderer er at respondentene har mgtt er det som Jacobsen (2015, s. 166)
beskriver som observatgreffekt. Med dette menes at mennesker som opplever a bli forsket pa
bevist eller ubevist endrer adferd for 3 tilfredsstille forskeren, eller & unnga a fremstille seg
ufordelaktig. Denne effekten gjgr at mange forskere som anvender kvalitativ metode vil foretrekke
a bruke skjult observasjon. | denne undersgkelsen som omhandler meningsdannelse var det
avgjgrende at intervjueren forsto sin egen rolle, pavirkningskraft og det etiske aspektet ved dette. |
konteksten som skjer i intervjusituasjonen vil det alltid vaere en pavirkning mellom intervjuer og
informant. Det som bgr forventes er at intervjuer er klar over dette og hensyntar dette i sine data
«Det vi kan forlange, er at den som gjennomfgrer undersgkelsen, reflekterer over og diskuterer
hvordan konteksten kan pGvirke resultatene» (Jacobsen 2015, s 244). Da jeg selv er ansatt som leder
i Bufetat og har en rolle bade i institusjonsbarnevernet krevde det kreve etiske og
forskningsmessige avklaringer til egen rolle og tilgang til respondenter for @ motvirke bias. Alvesson
(2009) beskriver fordeler og ulemper med a studere et miljg forskeren er sterkt involvert i, jeg har
med min tilhgrighet til Bufetat. Fordelen med nzerhet til feltet gjennom handlinger, praksis og
relasjoner er forstaelsen av «stammespraket» og hva som ligger implisitt i uttalelsene fra

respondentene. Dette gjgr jeg fikk mulighet til 3 fortelle «the real story». Bakdelen er innvirkningen
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jeg kan ha ut fra min rolle i feltet (Alvesson, 2009). Det fremstar ofte kun som fordelaktig a forske
pa egen organisasjon, siden den faglige kunnskapen forsker besitter anses som sveert relevant
(Jacobsen, 2015). Det kan tidvis likevel veere ufordelaktig for studiens resultater. En organisasjons
intern forsker evner ikke like lett @ gjenkjenne eller se svakheter, som en ekstern forsker. Det vil
vaere enklere a se seg blind pa tendenser i organisasjonen, som alltid har «veert sann». Med
bakgrunn i arbeidserfaringen min, er kunnskapen om det interne spraket (stammespraket) sa kjent,

at det kan veere at det var nyanser i samtalene som ikke ble fanget opp.
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4 Funn

Dette kapitlet vil presentere hovedfunn fra studien basert pa svar fra respondentene. Studien er
bygd opp etter tre perspektiver; risikostyring, laering og nytte med underkategorier. Funnene er
bygd opp med utgangspunkt i disse tre perspektivene. Fgrste del starter med respondentenes
generelle beskrivelse av brannene de har erfart med bruk av begreper om kriseforstaelse og
risikostyring, sa videre til hvilken lzering de har gjort etter krisen, for sa a undersgke hvordan
respondenten kan anvende denne laeringen til nytte innenfor risikostyring i ettertid. Pa grunn av
sensitiv informasjon vil det ikke vaere en utfyllende beskrivelse om hver enkelt respondent. Det er i
studien ogsa valgt a ikke omtale informantene med nummer eller pseudonymer for a unnga at disse

uttalelsene kan settes i sammenheng og utfordre informantenes anonymitet.

Det demografiske utvalget i undersgkelsen kommer fra Viken, Vestfold og Telemark og Agder.
Utvalget bestar av fire kvinner og to menn som alle er leder innenfor institusjonsbarnevernet. Tre i
utvalget er organisatorisk tilknyttet det statlige barnevernet-Bufetat, to respondenter er
organisatorisk tilknyttet private barnevern og en tilhgrer en ideell stiftelse. Alle har institusjonsleder
som en del av sin stillingstittel. Disse sek respondentene representerer et bredt utvalg basert pa
kignn, alder, arbeidserfaring og utdanning. Gjennomsnittsalderen er 53 ar. Alle har
grunnutdannelse med bachelor innenfor sosial og helse fag. Alle har ulike videreutdannelser, to av
seks har master i ledelse. Erfaring fra institusjonsledelse varier fra 2,5 ar til 16 ar. De fleste av
lederne har flere avdelinger med to til atte plasser som de er ansvarlige for. De beskriver at de har
ansvar for drift pa avdelingene, dette innbefatter faglig ledelse, ledelse og styring av personal,
gkonomi oppfalgning, internkontroll og kriseledelse. Kun en av ledere har videreutdanning i

kriseledelse.

Alle respondentene har erfart flere branner og branntillgp. De seks respondentene har til sammen
opplevd ti branner og trettifem branntillgp de siste tre drene. To av respondentene har erfart at
avdelingen hadde brent ned to eller flere ganger; «To avdelinger brent ned, naeermere 10 branntillgp

i aret — opplever en negativ utvikling».

4.1 Risikostyring

Respondentene hadde noe forholdsvis lik oppfattelse av hva en krise er i deres organisasjon. Det er

alle inne pa at krise for dem er noe uforutsett som skjer, som krever rask handling og ledelse; Noe
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uforutsett som skjer som krever handling. Der handlingen ma skje raskt.» «Brann, d@dsfall, ungdom

som blir borte, alvorlig skade pG personal eller ungdommer

Respondentenes beskrivelser av intern kriseledelse er forholdsvis likt. Alle har en krise og
beredskapsplan, der det er formelt pekt ut hvem som skal veere kriseledelse og krisestab. Alle har
beskriver at de har tydelige rutiner for intern krisevarling i organisasjonen. Nar det gjelder
rutinebeskrivelser til hvordan ansatte skal handtere mistanker om planlagte brann stiftelser er
svarene fra respondentene forholdsvis like, med unntak av en respondent som beskriver at de ikke
har tydelige rutine for hvordan ansatte skal agere ved mistanke om at en beboere skal tenne pa.
Alle respondentene fgrer logg ved brann og branntillgp for leering i ettertid; «Ja de ligger i vart

avvikssystem».

Respondentene beskriver at de har en beredskapskultur der de ofte snakkes apent om risikoen for
brann pa avdelingene. Respondentene beskriver at deres erfaring er, at funksjon eller formell
utdanning har liten betydning knyttet opp til hvordan ansatte reagert ved brannene. En av
respondentene beskrev at det var de som ikke har formell utdanning som hadde reagert mest
adekvat ved brannen; «Nei- Ser ikke i ettertid om dette har hatt noen betydning — det var bade

fagleerte og ufagleerte til stede under brannen»

Respondentene viser til ulike systemer for kommunikasjon og varling ved brann, flere har systemer
som varsler direkte pa mobil; «Telefon og branntavle koblet direkte opp mot brannvesenet og sd far
vi jo 0gsd altsd, bade jeg og avdelingsleder fér jo SMS varsler en ndr branntavla slér ut om det er
brann eller ikke brann hver gang det kommer et varsel her. Dggnet rundt -Gret rundt.» «Bdde
sirener, en som har ansvaret og tar styring. Som leder evakuering og tar kontakt med brannvesen.
Kommuniserer muntlig med brannvesenet som rykker ut pd 3 minutter. | tillegg sG er det elektronisk

varsling»

Det er ulikheter mellom respondentene i hvordan de beskriver hyppighetene av risikovurderinger
fgr brannen. Fra en respondent som svarte ukentlig til en respondent som svarer hver maned. Alle
respondentene beskriver tydelige rutiner for debrif og bruk bedriftshelsetjenesten som psykologisk
fgrstehjelp etter siste brann for de ansatte som var i situasjonen. Nar det gjelder tilbudt til leder var
det flere som ikke hadde klare rutiner for dette. De som hadde rutiner for dette, hadde samme

tilbudet til leder som ansatte; «Etter alle kriser -Sa har vi bade direkte evaluering. Vi har defus som
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pd en mdte er en tidlig debrif, og sé har vi ved stgrre kriser. SG har vi oppfalgende debrief.» «Ja, vi

har debrif med avdelingsleder og verneombud og tilbud om bedriftshelsetjeneste.»

Respondentene beskriver ulikt samarbeid med brannvesenet fgr brannen. Svarene beskriver
tydelige forskjeller mellom ulike brannvesen, knyttet opp til geografi. Flere av respondenten
papeker at det interkommunale brannvesen i Agder har definert alle barnevernsinstitusjoner som
saerskilte brannobjekter med lovmessig oppfelgning, men for andre er de kun definert som
ordinaere bolighus; Ja -altsd vi hadde stadig kontakt med brannvesenet vi i forbindelse med at
brannvarsleren her gdr. Branntavle pd avdelingen kobles opp mot automatisk varsling hos
brannvesenet. Beboere utlgste brannvarslingen og de ansatte pd jobb matte sjekke for brann for sa

d ringe brannvesenet»

« Arlig kontroll fra brannvesenet. Vi var jo et szerskilt brannobjekt fra den forrige store brannen, sg vi

hadde jo flere mgter og hadde et samarbeid- men ikke tett».

Respondentene hadde i Agder beskriver at de hadde samarbeid med brannvesenet og arlig
kontroll; «/ veldig stor grad, ja. Det har vi hatt over ganske mange Gr og bedt om d bli et seerskilt
brann for @ nettopp fa @kt hayere kontroll ogsad. | tillegg sé har de béde drevet det og drevet
oppleering, og de har ogsd drevet praktisk trening med oss. lkke bare utenfor huset pé& brannstasjon,

men ogsd inn i huset med rayklegging og evakuering og den type trening.»

All respondentene opplevde at brannen havnet i media. Alle har opplevd at lokalmedia har skrevet
om brannene. Noen har ogsa opplevd at riksmedia har hatt saker om brann pa deres avdeling.
Deres opplevelse av media dekningen er stort sett har veert lite problematisk, men det papekes at
beboere som har veet til stede under brannen, fanger opp media saker og sprer disse pa sosiale
medier. En respondent beskriver og at de har hatt beboere som har ogsa hengt avisklipp opp som
«troféer» pa beboerrommet sitt; «Gdr veldig fort ut i sosiale medier» «Handlet mye om at vi er
privat barnevern og lettgjenkjennelig. Opplever at media er seerskilt kritiske til privat barnevern»
«Opplevd at ungdommer «tapetsere» saker fra media pG rommet sitt» «To delt — Brann dekningen

er veert grei — samtidig som skylds spgrsmdalet har veert problematisk»

Respondentene beskriver at ansatte reagerte ulikt pa mediesaker. En beskriver at mange som
jobbet ved brannen har sluttet i ettertid. Det mediepresset var en av arsakene og at de av familizere
arsaker ikke gnsket lengre a veere tilknyttet en institusjon; «De blir pGvirket at det totale media
trykket pG brann i institusjoner. Ikke sG mye pd enkelt hendelser.» «Ansatt synes at de og firmaet blir
urettferdig fremstilt og de ble provosert.»
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Repsondene ble bedt om & beskrive hva brann har gjort med ansatte gruppen i retro perspektiv.
Svarene fra respondentene indikerer at brann skaper usikkerhet og uro i personalgrupper. Fokuset
gker pa risiko. Flere beskriver turnover og hgyt sykefraveer i ettertid av brannen. De beskriver ogsa
alle at avviksrapporteringen knyttet opp til brann gker etter opplevd brann. En leder respondent
papekte at alle som hadde veert involvert i brannen sluttet i ettertid; «Alle som har jobbet og
opplevd brann har sluttet».

4.2  Leering

Respondentene har mange lzeringspunkter som de mener har overfgringsverdi for andre, fra
spkelys pa forebygging, gjennom rutiner og materielle forhold i form av bygg som er tilpasset og
med riktig varsling og slokningsutstyr, til kulturarbeidet internt ved & snakke om brannfare og ha
fokus pa interkontroll; «Forebygge! Forebygge!, Forebygge!- det handler pG en mdte om a inkludere
brann i alle styringssett» «I alle nye eiendommer ma brannvern veere totalintegrert som en av de
vesentlige risikoelementene» «Fad inn risikoen for brann som en levende del av risikostyringen, vi
leerer fortlgpende underveis nér man har hendelser. At man ikke bare skriver avvik for @ skrive avvik,
ndr du erfarer noe, sd er det alltid ting du kan gj@re bedre, og at man har en kultur for @ fremsnakke

forbedringsarbeid og det trengs, fordi hvis ikke sé tar ikke folk a si ifra.»

Flere beskriver at konsekvensene av brann er seerdeles alvorlig, det er derfor viktig at ansatte far en
forstaelse av risiko for brann; «Brann er noe av det mest gdeleggende som finns. Jeg forstar ikke at
ansatte ikke er mer opptatt av det, ndr de sover jo pd samme sted selv» «Tilrettelegging og sikring.
Sikring med varslingsanlegg, rutiner og gvelser. Ungdommer har «kondomer» som de putter over
brannvarslere! De prgver brannvarslingen for & «ngytralisere» varslingsutstyret fgr de gar til skrittet
d tenne pd! Mange pakker en veske med ngdvendige ting, for & kunnestikke av ndr brannen har

startet»

Samtlige respondenter har sgkelys pa forebygging og risiko for brann. Alle beskriver hvor destruktivt
brann har vaert for helheten pa avdelingen, herunder for beboere og ansatte; «Ta hver eneste
trussel om brann pa alvor!» « Nar du da har gjort en feil, sG t@r du & innrémme det og du blir
verdsatt for at du tgr & si ifra. Da kan man klare é ha en forbedring i disse prosedyrene hele veien.
Det tror jeg kanskje er det aller viktigste, sd ma det vaere toppforankre denne forstgelsen» «»Brann
er stor risiko og sveert gdeleggende. Det ligger ute oppskrifter og diskusjons grupper pd nettet som

gir oppskrift til barn og ungdommer om hvordan det skal tenne pd. Det er mange destruktive krefter
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der ute!» «Sikring av bygget er det viktigste- gir personale stgrre trygghet. Nar du gdr inn og sikrer
bygget pd en mdte som gir personalet trygghet! En vet at det & ha gipse vegger kontra i avdeling xxx
som brente helt der, der var det overtent pa fG minutter. Hus med 40 ar gammel panel. Knusktgrt
inn i hele bygget. Det var et fokus vi ikke hadde pd det tidspunktet! Vi hadde fokus péd en lavere
standard. Vi hadde fokus pG mange nok seriekoblede varslere -gikk bare Europris og kjgpte det, og
ungdom tok ut batteriet pd den siden avdelingen der brannen oppsto» «Sikre bygget og materiale.

Sikre ledelse fokuset — Hvis ikke vi som ledere har fokus — sG mister ansatte fort oversikten. »

Flere respondenter beskriver at utfordringer med at ungdommer gdelegger sensorer; «Ndr
ungdommen begynner a «lefle» med varslingsutstyr. Se det som et forvarsel! Ser ofte at
varslingsutstyr pG beboerrommet blir manipulert. Ser tilfeller der ansatte ikke forstdr

manipuleringen av varslingsanlegget og tror at det er teknisk svikt. Dette er farlig!»

Knyttet opp til risikostyring sa beskriver flere av respondentene behov for tydelig risiko styring. Det
blir ogsa papekt fra fem av respondenten at risikokartlegging av ungdommene er for darlig nar de
flytter inn pa avdelingen. Dette betyr i praksis at de ser et potensiale for brann i nesten alle
plasseringene de har hos seg; «Viktigste er d holde ledelse fokuset pa risikoen for brann! Brann er en
del av hverdagen vdr, og risikovurderingene er en del av hverdagen vdr, og at vi alltid mé veere pd
vakt» «Risiko for branntillgp og brannstiftelser ofte veldig underkommunisert ndr vi far inn
ungdommer. Ofte utelates det, og vi hgrer ikke noe om det sdnn at vi vi stiller ofte kanskje litt darlig
forberedt i starten av et intakt da. Det kan skje igjen! #rlig i kommunikasjonen om at ungdommer

synes at dette er spennende og at det er en del av deres smerteutrykk»

Respondentenes vurdering av egen organisasjons intern handtering av brann og branntillgp er
preget av at alle respondenten fremsnakker egen organisasjon og sier at det har tatt leerdom av
brann og branntillgp. Samtidig sa er det et funn at det er store forskjeller hvilken grad en har gatt til
innkjgp av brannhemmende materialer og tilpasset byggene i forebyggingsgyemed. Dette funnet
viser at det er sammenheng med organisatorisk tilhgrighet, der det er vesentlige forskjeller mellom
statlige og private institusjoner; «Veldig bra. Jeg tenker at Statsbygg som huseier var kjapt pad,
brannvesenet var kjapt pa. Vi fikk liksom startet opprydding veldig raskt. | organisasjonen var
fokuset pa gjendpning» «Jeg vil jo si at helt fra direktoratsnivd sd er det jo ganske umiddelbart
iverksatt og satt ned arbeidsgrupper for statlige institusjoner som jobber med forebyggende med G
se pd tiltak som kan hemme brann, & s@rge for at det ikke utvikles sd fort og brannhemmende tiltak

som flammehemmere utskifting av madrasser. Utskifting av dyner, puter, sengetgy, innkjgpsavtaler
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pd denne type materiell som gj@r at man sikrer bdde kvalitet og funksjon. Sd er vi i var region veldig
dyktige pa eiendom og pd eiendomsforvaltning og pa eiendomsutvikling. Nettopp med materialvalg
konstruksjoner og alt sann, sa blir jo st@grre grad av brannsikkerhet.» «Den fgrste store brannen
gjorde noe med vdr tenkning. Var for tilfeldig at det gikk bra. Vi handterer brann og branntillgp

bedre nGg!»

Respondentene beskriver at det har endret rutiner etter brannen og at det gjennomfgres daglige
brannvernsrunder pa avdelingen, en til flere ganger i Igpet av dggnet; «Ja — flere ganger om dagen.
-den inneholder alle type elektriske sjekkpunkt, kaffetraktere, d@rer, vinduer, sgppel, ansamlinger, av

tdy med merex» «Ja — Alltid nattevakt».

Respondentene beskrive at de har gjort endringer i ROS analysene pa avdelingen etter brannen. De
beskriver at ROS analysene har blitt tydeligere de beskriver mere samstemthet i bland ansatte
knyttet opp til forstaelsen av ROS analysene. En respondent beskriver at brannene deres er
Snapchat branner» som blir delt pa sosiale medier. Det betyr at de har ogsa tatt inn aktivitet pa
sosiale medier i sin ROS analyse; «Den tas pd overlapp hver morgen -Og sd skal den kikkes pa nytt
for hvert vaktlag som kommer pd. Og sa har de beskjed om at hvis det skjer noe i Igpet av vakta, s
ma de gjgre nye vurderinger» «Flere nivder — mdnedlig brannrunde med evaluering av mnd. tiltak.
Arlig risikovurdering og drlig besgk av brannvesenet. Daglig risikovurdering og knyttet opp til de som
enhver tid bor pd avdelingen og med tiltak som blir skriftliggjort» «ROS analyse og rutiner. Vi har
hatt tilsyn med arbeidstilsynet. Da fikk vi vasket i rutinene — slik at de ble tydeligere. Vi har en
holdning til at dette er kvalitetssikring internt» «Vier observant i forhold til at ungdommer bruker
sosiale medier til G filme branner og branntillgp. Opplevd at de ikke fGr ungdommene ut av huset
ved brannene. De vil bli vaerende i bygget for G filme. Vare branner har startet utelukkende pd bad,
og da har vi sett at de henger ut av vinduet for d fa mest mulig perspektiv for filmingen. Vare

branner er Snapchat branner».

Respondentene beskriver ulik praksis til samarbeidet med politi og patalemyndighet. Samarbeidet
med politiet beskriver som godt, samtidig som det beskrives ulik praksis for anmeldelse og
straffeforfglgning av brannstifteren. En respondent beskriver at de konsekvent anmelder beboeren
for brannstiftelse uavhengig av hva patalemyndigheten velger a gjgre. Vedkommende papeker at
en anmeldelse og dom kan fgre til at ungdommer far en annen type hjelp som de kan ha behov ay;
«De blir anmeldt hver gang av institusjonen. Flere av ungdommene har blitt pddgmt i ettertid»

«Mener absolutt at de skal anmeldtes. Hvis vi har ungdommer som tenner pd, sa gj@r de ofte andre
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kriminelle handlinger, og det vil vaere den beste mdten vi kan hjelpe de ungdommene. De og har
anmelde de sdnn at de kan fé kanskje den hjelpen de trenger. Og de trenger de kanskje G sitte i
fengsel for @ komme i gang med skole og positiv aktivitet» « Ungdommene trar over en grense ved &
tenne pG de pusher grenser» ««Mange av brannstiftere blir siktet for mordbrann — de passerer en
grense! Ma gjares veldig ngye inntak pa avdelingen- Setter ikke en ungdom med kjent historie for

brann i samme bygg som andre barn»

Respondentene beskriver at brannen har endret samarbeidet med lokalt brannvesen, og de har
formalisert og utviklet dette. Svarene viser at det er ulik praksis i knyttet til samarbeid med lokalt
brannvesen og det beskrives om et tettere samarbeide i Agder, der alle barnevernsinstitusjoner er
definert som saerskilte brannobjekter med szerskilt oppfglgning arlig. Flere respondenter beskriver
at de na tar kontakt med lokalt brannvern nar det er avdekket at de har ungdommer inne med
risikoadferd knyttet opp til brannstiftelser; «Fdtt et tettere samarbeid. Nér vi fGr ungdom inn som
har kjent brann historikk, sG snakker vi jo sammen at da tenker vi at vi gker beredskapen rundt
avdelingen» «Har hatt samarbeid i ettertid om seerskilte ungdommer som tidligere har vist adferd
med risiko for brannstiftelse.» «Utviklet seg veldig etter brannene. Faste mgter. Informere ndr vi har

beboere som har vist brann adferd»

Brann reduserende tiltak i form av innkjgp av brannhemmende materialer (Sengeklzer, gardiner,
mebler, gipsing av vegger) har endret seg etter brannen. De fleste av respondentene har gatt til
innkjgp av brannhemmende materialer. En respondent utaler at de ikke har gjort dette, fordi dette
kan virke som en trigger slik at ungdommene velger a tenne pa annet materiale. En annen
respondent er opptatt av en bgr gipse alle beboerrom for a lage brannceller — som begrenser hvor
hurtig en brann sprer seg til andre deler av bygget. Det er et tydelig funn at det store forskjeller
mellom private og statlige institusjoner. Statlige institusjoner har fatt fering fra sentralt hold av
Bufdir til & ga til innkj@p av dette og har fatt avsatt gremerkete midler til dette. Samtidig som en av
respondentene fra det private institusjonene ogsa har gatt til anskaffelse av dette; «Sengklaer og
senger, senger og sengetay — lkke ferdig med gardiner» «Alle ungdomsrom hos oss har
brannhemmende senger, senget@y og dyner. Flere rom ble oppdatert etter - den store brannen».
«lkke senget@y eller annet som fast inventar tror at om vi gj@r dette sd tenner de pa alt mulig annet
som brennbart. Tror at det trigger ungdommen til G forsgke G tenne pd ndr sengklaer med mere er

brannhemmende».

50



Respondentene beskriver at det er mangler med lovverk og regelverk knyttet opp til driften og
risiko for branner. Det blir vist til at det mangler en del pa systemniva, knyttet opp til fgringer for
brannvesenet knyttet opp til samarbeid lokalt. En respondent fremhever krav om brannintegrerte

digitale systemer for varsling av brann;

«Beskrivelser av hva de forventer av oss, men det er egentlig ikke noe mer de forventer av oss enn
det jeg forventer heller; «Vi bgr alle fa full integrering i digitale systemer, altsd elektronisk brannbok,
altsa vi mangler en del pG systemniva som ogsa er kostnadsdrivende som vil kreve en del utvikling
fremover, tenker en elektronisk brannbok, elektronisk sjekklister, elektroniske brannrunder hvor man
pd en mdte kan ha med seqg Ipaden og gé rundt G gj@re jobben» «Gjgr mye med vért interne fokus
pd brann at brannvesenet i Agder har definert alle barnevernsinstitusjoner som szerskilte brann
objekter. Dette betyr at vi har drlige tilsyn fra brannvernet! De sier at de er imponert over vdare
systemer — kontra kommunale institusjoner» «Jeg opplever at der for prisgitt det lokale brannvernet.
Litt for tilfeldig» «Ja i utgangpunktet — Man kan gjgre akkurat s mye en vil i forhold til brannvern. Vi

har ikke veert i dialog med brannvesenet om d bli seerskilt brannobjekter.»

43 Nytte

Respondentene beskriver at erfaringen med brannen har fgrt flere endringer internt i
internkontrollen. Flere av respondentene beskriver at de na gjgres risikovurdering pa alle vakt skift
knyttet opp til brann. De beskriver ogsa at det her Igftet opp fokuset pa risiko for brann i
opplaeringspyemed;« Revisjon av brannrutiner. Vi fant ut at her var det noen overlappende rutiner
som faktisk var litt sGnn, kanskje litt motstridende» «Ja - Bade oppf@lging av branngvelser, bdde
varslet og uvarslet skjer hyppigere. Tavleopplaering for alle ogsa vikarer. Evaluering av
risikovurderingene har blitt mye bedre» «St@rre fokus pad risiko. Bedre risikovurderinger. Vi har det
tidligere flere ganger i dret og mdnedlig, men na er det daglig altsa. Det er et. Det er integrert som
en del av den daglige driften daglig overlapp, hvor personalet pa vakt faktisk gjgr vurderingene. De
som er naermest tettest pd og som ogsd kan se utviklingen» «lkke det veldig store endringer pd

rutiner- men gjort store endringer i fokuset — Vi vil ikke oppleve branner.»

Respondentene er helt tydelig pa at det de subjektivt har gkt fokus pa internkontroll etter brannen.
Samtidig som en respondent beskriver at internkontroll sgkelyset pa brann, kan fgre til at sgkelyset
har blitt tatt vekk fra andre risikoomrader og at dette kan bli en risiko i seg selv; «Ja — Det viktigste

er d falge opp internkontroll. Stgrre sgkelys pd dokumentasjon av opplering, brannopplzering og
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HMS runder.» «Jeg har et kontinuerlig sterkt fokus pa risikohdandtering og risikoreduserende tiltak.

Kanskje brannen har tatt vekk noe av fokuset pé andre risikoer»

Ifglge respondentene har opplevd brann vaert med pa a utvikle og endre risikovurderingen pa
avdelingen. Alle beskrives at de na gjgr kontinuerlig risikovurderinger knyttet opp til brann, saerskilt
om de har plasseringer som vurderes til & veere utenfor «toleransevinduet» Det vil si at
ungdommen har en labilitet til & gjgre noe; «Gjgres tre ganger om dagen, men ikke de blir ikke
ngdvendigvis skriftlig dokumentert. Men om vi har beboere som er forhistorie som brannstifter sd
gjares dette daglig» «Gjgres ukentlig og daglig ved forhgyet risiko», hver overlapp — Hvis vi fér en
ungdom utenfor toleransevinduet sd tenker vi at brann kan vaere en konsekvens for ungdommene.
Dette har endret seg.» «Risikodempende tiltak — Ser om r@ykvarsler pG rom er tildekket eller ikke. Pé

hver vakt. Brannrunde innenfor og utenfor avdelingen. Sjekke alt av slukkeutstyr.» «

Respondentene har blitt beskriver at det har blitt mer oppmerksomme pa hver enkelt ungdom;
«Tar jo imot ungdom som vi har lite forhdndsinformasjon pd som akuttinstitusjon. Gjgr at vi har lite
kunnskap om brannstiftelse. Men ser pd diagnosebilde- Brann som en type smerteutrykk.»
«Pdvirkningen av andre beboere- Flere ungdommer som kommer, blir medlemmer i sosiale medier,
og bruker aktivt internett, der det ligger beskrivelser hvordan de skal tenne pad for G slippe G veere

videre pé avdeling»

En av respondentene papeker at de har blitt mere oppmerksomme pa risiko for brannstiftelse ved
inntak pa avdelingen; «Gjgres flere ganger om dagen og seerskilt i samarbeidet rundt inntak der
brann er en av risikofaktorene som blir drgftet og vurdert. Basert pG hva som er tilgjengelig
kunnskap. Selvsagt sG har vi avklaringsmgte og videre samarbeidsmgte hvor dette blir fulgt opp. Sd
har vi kartlegging som ogsa baserer seg pG dokumentert kunnskap, tidligere risikovurderinger og
hendelser og sG videre som vi falger opp underveis . | tilleqg sa har vi SABRI. Som er en kartlegging
som hovedsakelig retter seqg mot voldsanvendelse, men som ogsd har med seg brannrisiko. Det
finnes faktisk egne screeninger for brann risiko som kan benyttes. Verktay som det bgr, ses naermere
pdl» «Psykisk helse, pdkjenninger med endringer — triggere. VVenner som har tent pa! Vi ser pd
informasjonen vi ha tilgjengelig & vurdere risiko ut fra dette.» «Det lages sikkerhetsplan for hver

ungdom, der brann risiko er en del av dette.»

Alle respondenter beskriver at det har en aktiv rolle i de daglige risikovurderingene knyttet opp til

forebygging av brann, flere papeke betydningen av tilstedeveerelse av leder; «Deltakelse pa
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overlappingen: Overlappings skjema fordi at det er ett overlappings skjema for hele. Leser fast
gjennom overlappingsskjema og gir tilbakemelding om det ikke fungerer eller er preget av «copy
paste» «Vi ma sjekke at de faktisk har gjort den daglige vurdering. Se at det star beskrevet skriftlig
ja. forhold til de daglige, sG har jeg en internkontroll funksjon. Vi mad sjekke at de faktisk har gjort

den daglige vurdering»

En respondent er helt tydelig pa at brannen og brannstiftelsen har gjort at tidligere brannstifting er
et ekskluderings kriterier for inntak pa deres avdelinger; «Vi har sluttet & ta inn ungdommer som

tidligere har antent branner»

Respondentene har etter brannen videreutviklet sine rutiner for branngvelser. Noen gjgr dette fra
hvert halvar til hver maned og nar det flytter inn nye ungdommer; «4x pr. dr» «Ja —hver méned og
ndr det flytter nye ungdommer inn.» Det er ulik praksis knyttet opp til praktiske branngvelser. De
fleste avholder praktiske gvelser hver gang de har gvelse, mens det er en respondent som
beskriver praksis at de ikke gjennomfgrer praktiske gvelse; «Nei —er pd planen i Gr» «Ja hver gang —
i tillegg har vi gjennomgang med ungdommen ved inntak i avdelingen» «Ja — slukkekurs to ganger i

dret hos privat leverandgr.»

Respondentenes vurdering av det optimale tiltaket for & unnga fremtidige branner ut fra deres
subjektive forstaelse, herunder laering etter erfart brann. En av respondentene sier at det optimale
vil veere a veere sa tett pa ungdommene hele tiden (relasjonelt) slik at det ikke lenger er aktuelt for
ungdommen a tenne pa. | tillegg sa er respondentene opptatt av bygg og materialer som minsker
faren ved brann. En respondent mener at det a8 ha med ungdommene pa praktiske branngvelser vil
gi dem innsikt i hvor farlig brann er og virke forebyggende i seg selv; «Fokus pd det vi selv kan gjgre
noe med. Men jeg tror ikke, vi kan fG gjort noe med selve ungdommen. Veere tett pd- sgrge for
aktiviteter — Motvirke «fanteri» «Men det er klart at det er alt dette her med brannhemmende, altsa
at man tenker det helt fra bygg teknisk da ndr man lager bygg béade brannceller, materialer som blir
brukt.» «Det optimale mdtte jo ha veert G jobbe sa forebyggende med ungdommene at det er helt

uaktuelt & tenne pd.» «Arvékne medarbeidere! Nattevakter og tilstedevaerelse av ansatte!»

4.4  Anvend lzaering til risikostyring

Respondentene beskriver at det er flere laeringsmomenter som de har erfart som har gitt dem nytte

i utgvelsen av risikostyring ,0g som de ser overfgringsverdi til andre. Flere av respondentene er
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opptatt av viktigheten av de som ledere i sin risikostyring og administrering av avdelingen, sgrger
for tilstedevaerende ansatte som fglger opp ungdommene pa de arenaer de er. De nevner ogsa her
viktig med materielle forhold og beskriver at det bgr vaer saerskilt krav til de som skal drifte akutt
institusjoner. De er ogsa opptatt av forebygging gjennom gode rutiner og interkontroll som sgrger
for at rutiner blir fulgt og dokumentert; «A vaere daglig og tett pG ungdommene. Ansatt m@ veere til
stede pd de arenaer ungdommer er. Mé falge opp de ungdommene som isolerer seqg pd rommet»
«Jeg tenker i hvert fall pG det bygningsmessige, altsa hvordan er institusjonene vdre utformet bade
planmessig, men ogsd byggeteknisk. Risikovurdering og daglig oppf@lgning» «Tilgang pa personell
krever noen ganger to til en — Veere en requleringstgtte for G forebygge smerte utrykkene til
ungdommene. Skal vi utsette andre ungdommer med faren med G bo sammen med en
brannstifter?» «En md jobbe sd tett pd ungdommer man at det at det @ tenne pd ikke er aktuelt.
AltsG utgangspunktet sd tenker jo at det @ faktisk ut@ver risikostyring i praksis - Det er mennesker vi
har med & gjgre og alle er forskjellige! Det viktigste er forebygging — at rutiner blir fulgt og alt blir

dokumentert.»

Respondentene beskriver at de ser paralleller til andre organisasjoner som har forhgyet risiko i det
feltet de tilhgrer. Flere av respondentene beskriver at brann er kun et av hgyrisikoomradene som
de opplever. Andre kjente risikoer pa som beskrives av respondentene er; alvorlig utagering med
vold og trusler mot andre ungdommer og ansatte, gjentatte selvmordsforsgk, gjentatte remminger,
omfattende og eskalerende rusbruk eller selvskading, skadelig seksualisert adferd og flere
ungdommer med store udekkede behov for psykisk helsehjelp. Respondentene beskriver at et
ngkkelomrade for & mgte dette er tilstrekkelig bemanning, saerskilt & ha vakne nattevakter. De
beskriver ogsa behovet for en stgrre felles kunnskapsdeling innenfor institusjonsbarnevernet.

Sgkelys pa ledelse og kriseledelse og det a fa risikostyring inn som en integrert del av driften.

Flere av respondentene beskriver et det har hgyt fokus pa kulturbygging internt for a handtere
risikobilde. Flere nevner ogsa sosiale medier som et saerskilt hgyrisikoomrade. De beskrives at det

flere steder pa sosiale medier ligger oppskrifter for hvordan ungdommene skal tenne pa.

Dette er alle opptatt av samarbeid med brannvesenet som en viktig forebyggingsarena. En
respondent er opptatt av a finne mer ut hvilket behov en ungdom far dekket ved & tenne pa. Hvilket
behov dekker adferden med brann? Bedre kartlegginger gir mer mulighet til 3 gi ungdommene riktig

stgtte og det vil fgre til at tendensen til & skulle utgve risikoadferd minimiseres; «Risikostyring handler
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om @ ta dette pd alvor. « VVaken nattevakt er saerskilt viktig! Viktig G jobbe med ledergruppe for G holde
konstant sgkelys pd risikostyring» «Finnes elementer for laering hos hver enkelt institusjonsleder. Sitter
pd hver vdar tue — bgr fa en felles forstdelse og kompetanseldft. For riskobelastet til at vi skal sitte som
konkurrenter» «Har et eksempel der en 12 éring gjennom face time fikk oppskriften hvordan han skulle
tenne pd.» «Vidriver med hgy risiko for brann og vold og fare for drap, her er det fryktelig mye mange
ting som kan gé galt» Og sG du ma gjerne gjgre risiko og vurderinger, og du kan sette inn tiltak som
reduserer noe. Men du har ikke tiltak som reduserer hundre prosent» «Ungdomsgruppene har endret
seq. Det er fryktelig mye som kan gd galt — vold, haerverk og trusler- vi md veere hgyrisikobasert»

«Jobbe med hvorfor skjer dette? Hva er det som gjg@r at de tenner pd? Hva er det som gjar at det den

risikoen oppstdr i det hele tatt?»

Flere av respondentene papeker deres frustrasjon for at det ikke brukes flere kartleggingsverktgy
for a avdekke eventuell risiko; «Kartlegge mye bedre, det finnes verktagy for G kartlegge ogsa
brannrisiko, innlemme det som en del av prosessene ndr vi skal ta imot og jobbe med disse barna. -
Det tror jeg er helt ngdvendig og viktig, for da kan vi vite hva de har behov for. Da kan vi vite i stgrre
grad hvordan vi skal ja stgtte de i hva som er deres behov, og da vil jeg nok sannsynligvis altsé
tendensen til G skulle utgve risikoadferd ga ned.» «Integrere bedre risikoen i kartleggingen. SG vi
kan mgte behovet for ungdommene. Hvilket behov dekker adferden med brann! «Burde kartlegge
bedre. Da kan vi vite hva de har behov for — bedre stgtte dem og tendensen til @ skulle utgve
risikoadferd minimiseres. Elefanten i rommet er sosiale medier — for sGrbare barn, der far de

oppskriftene og blir sterkt pavirket»

Respondentene er ogsa opptatt av det komplekse utfordringsbildet det opplever at mange av de
plasserte ungdommene har; «kKompleksiteten er sa stor - Det er behov for @ endre rammevilkarene
for institusjonsbarnevernet —«Systemet motarbeides gjennom bemanningsnormen i avtalene — vi blir
hele tiden utfordret pa antallet pd jobb! Smerteuttrykkene blir stgrre og kraftigere og mer varierte
for @ si de sann, de sldass ikke lenger. De stikker med kniv eller truer!» Vi ser tydelig utfordringer med
kompetansekrav, vi kan ikke bare ansette akademikere som ikke forstar hva de vil si G jobbe pé en
barnevernsinstitusjon —vi ma fa muligheten til G kombinere alder og kompetanse. Utviklingen
kommer ikke til G gé godt - Ungdom som kommer inn, tar makta fra oss. Vi har ingen ting som kan
hindre utageringer! Politiet brukes altfor mye. Ungdommene har heller ikke godt av a fa sG mye
maktanvendelsel» «Vi har gatt fra den ene til den andre grdften— Blir pravd for mange tiltak for hver

enkelt ungdom. «Viktig med institusjon erfaring for de som skal sette regelverket og en nedenfra og
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opp forstdelse» «Ta inn sosial medier som h@yrisiko omrdde —ungdommer risser inn hvor pé nettet
de finner oppskrifter -Under senger — pG dgrlister for eksempel, hvis vi snur senger for eksempel, da
sd ser du pd bjelken under, adressen til nettsteder der det ligger oppskrifter. Ungdommer har veldig
god oversikt over hva som skjer pd andre institusjoner i hele landet» «I den samfunnsutviklingen vi
har altsé hvis du ser kompleksiteten i de behovene de barna og ungdommene som vi skal hjelpe. Vi
ma en tilstedevaerende ledelse og beredskap, ikke minst kriseledelse og oppfalging som ogsad
ivaretar barna og de ansatte. Det krever altsa en robusthet en rigg som 0gsa koster penger. Det
betyr at vi ma ha folk. - Det er en av veldig mange risikoer det handler om er pd en mdte om @ ha
risikostyring som en grunnleggende del av driften, og du ma forstd hvor viktig den faktisk er for @
klare G forebygge hendelser. Tenke forebyggende, hva kan vi gjgre? Altsd, risikodempende tiltak.
Hvordan pavirker vi ungdomskulturen? Hvordan pavirker vi samfunnet? Hvordan padvirker vi sosiale

medier til G gj@re noe med ungdomskulturen»

56



5 Diskusjon

Studien retter seg mot a identifisere laering og nytte hos institusjonsledere etter opplevd brann
knyttet opp til risikostyring. | diskusjonen er delt inn med de samme perspektivene, som nevnes
innledningsvis i problemstillingen og forskningsspgrsmalene, og som har veert fgrende for denne
oppgaven; risikostyring, laering og nytte nyttet opp til et teoretisk sensemakingperspektiv. Med

utgangspunkt i Hernes(2017) modell for meningsskaping.

5.1 Risikostyring

Respondentene har forholdsvis god forstaelse av krisebegrepet, og beskriver mange paralleller i
egen og organisasjonens krisehandtering opp mot risikostyring. Ut fra beskrivelsene som gis av
informantene sa er det variabelt i hvilken grad hvordan alle deler av organisasjonene er forberedt
pa en eventuelt ny krise. Ut fra Hernes (2016) sa vil dette som omhandle bade samhandling internt,
reproduksjon av narrative til organisasjonen, som igjen vil ha betydning for tilslutningen og
herunder organisasjonens meningsskaping knyttet opp til giennomfgring av risikostyring. (Weick,
Sutcliffe og Obstfeld, 2008). Respondentene har ulike mater & beskrive hvordan risikostyringen
fungerer i praksis. Mange av respondentene fremhever egen rolle og tilstedevaerelse og de har ulik
tilneerming til krise og risikostyring . Ledelse og styring vil innvirke pa meningsskapingen ut fra de
rammer som etableres intern i hver organisasjon. Hernes (2016) beskriver ledernes ngkkelrolle i
meningsskapingen. Gjennom begrepet menigsledelse beskriver Hernes(2016) viktigheten av ledere
forstar forsta hvordan forsgk pa meningsskaping kan fgre til effekter man ikke kunne forutse. Det
dreier seg ogsa om a kunne fortolke disse effektene og nyttiggjgre seg dem i det videre forlgp.
Dette har en parallell til det utvidede krisebegrepet, hvor det beskrives hvordan en organisasjon
beveger seg fra etterkrisefasen til fgrkrisefasen. Etterkrisefasen er danner grunnlag for laering, og vil
pavirke det forebyggende arbeidet i fgrkrisefasen og responsen i den neste krisen. (Engen et

al.2021, Nesse, 2016).

Respondentene har ulik forstaelse av begrepet risiko i sammenheng med styring og ledelse. De er
opptatt av egen subjektiv risikoforstaelse, og er ikke i like stor grad opptatt av hvordan
risikoforstaelsen blir konstruert i samspillet mellom individer og grupper. Dette samsvarer med
tidligere funn knyttet opp til risikoforstaelse (Engen et al., 2021, s. 92-93). Hernes (2016) fremhever
at meningsskaping er forankret i handling, og ikke i tenkning. Det bygger pa en forutsetning om at
en persons handlinger drives av behovet for & skape mening. A vaere meningsskapende omhandler
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samarbeid med andre om arbeidsoppgaver som oppleves a vaere meningsfulle for de som er
involvert. Et viktig poeng er a skape tilslutning til prosessen. Tilslutning skapes og opprettholdes
giennom sosiale prosesser. For at respondentene i hgyere grad skal kunne lykkes med tilslutning til
sin risikostyring vil de vaere avhengig av tilslutning av medarbeidere gjennom samhandling og
samhandlingsmgnstre. Samhandling fungerer som en mekanisme som produserer og reproduserer
narrative, som gir samhandlingen mening - de handlingene vi gjgr i forhold til hverandre er det som
betyr noe (Hernes, 2016). Risikostyringen vil innvirke pa meningsskapingen gjennom de rammene
som etableres. Her trekkes blant annet lederskap og narrativ frem som viktige faktorer for a lykkes i
meningsskapingen. Med lederskap henvises det her til om leder gjennom samhandling og tilslutning

til fortellinger, hendelser og visjoner bidrar til 8 skape mening (Hernes, 2016).

Respondentene beskriver at de er trent igjennom sin erfaring som institusjonsledere til a
identifisere risiko, trusler, farer og muligheter og identifisere hva de potensielle konsekvensene kan
vaere. Dette samsvarer med (Aven, 2018) sine beskrivelser av systematisk kartlegging av risiko.
Respondentene virker & en god utviklet risikoforstaelse og kunnskap om sannsynlighet for og
konsekvenser av ulike utfall ved risikoer og aktiviteter. Deres risikoforstaelse kan vaere med pa a
bestemme hvilke tiltak som skal iverksettes, og pavirker egensikkerheten- og sikkerheten i kriser
(Amundrud og Aven, 2015, s. 42). Dette samsvarer med Weick (1995) beskrivelse av at sensemaking
handler om a skape mening i en ny virkelighet slik den opplevdes fgr endringen inntraff. Nar
respondentene har erfart brann pa avdelingen, vil de forsgke a gi menig til dette ( (Hammer og
Hgpner, 2014). Weick (1995) beskriver at sensemaking skal forstas bokstavelig, og ikke metaforisk.

senesmaking skjer ubevisst, og at det skjer hele tiden.

Alle respondentene har en god risikoerkjennelse der de beskriver at brann er et av flere
risikoomrader. Andre omrader de har med i deres risikoerkjennelse er vold mellom beboere, vold
mot ansatte, suicid, overdoser og remninger. fglge Amundrud og Aven (2015) handler
risikoerkjennelse om a ta til seg risikoen, anerkjenne den og dra og ngdvendige konklusjoner.
Risikoerkjennelsen legger fgringer for a forebygge, redusere og handtere risiko (Amundrud og Aven,
2015). Renn (2008) viser til at risiko er en mental modell og at menneskelig adferd i hovedsak er
drevet av persepsjon og ikke fakta. Den risikopersepsjon som respondentene internaliserer etter
brann og andre kriser er mentale prosesser som oppstar i mgte med usikre situasjoner. Det er en
individuell og subjektiv prosess hvor mennesket bruker sunn fornuft, personlige erfaringer,

individuelle verdier, sosial kommunikasjon og kulturelle tradisjoner for a8 oppfatte og vurdere risiko
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(Boyesen, 2003; Renn, 2008). De observerte ulikheter i risikoforstaelsen til respondentene kan
forklares ut fra begrepet om risikopersepsjon (Boyesen, 2003; Renn, 2008). Respondentene viser
giennom svarene ulik risikopersepsjon og dermed er deres risikostyring og risikokompensasjon ulik.
Risikokompensasjon beskriver at menneskelig adferd pavirkes av det individuelle risikonivaet, og
mennesket tilpasser seg risikonivaet pa bakgrunn av den opplevde risikoen. (Engen et al., 2021, s.

111).

Funn fra studien viser at alle respondentene beskriver elementer av risikostyring i sin tilnaerming til
forebyggings perspektivet. De viser alle en forstaelse av hva risikostyring er og hvordan dette kan
anvendes hos dem. Ut fra funnene ser det ut til at alle beskriver gode kulturer for & diskutere risiko.
| lederens daglige virke er risikovurdering og risikostyring prosesser som pagar hele tiden. Dette
samsvarer med Aven(2010) sin forstdelse av at risikostyring omfatter alle forhold, hendelser og
aktiviteter som potensielt kan fa innvirkning pa organisasjonens malsetninger (Aven et al., 2010, ,
Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 2008). Prosessperspektivet til (Hernes, 2016) synliggjgr at ikke alle
hendelser er mulig & forutse og planlegge for pa forhand. Ut ifra et slikt perspektiv vil ikke leder
kunne ta alle beslutninger, men heller vaere en tilrettelegger for at endringsprosesser kan skje.

Gjennom deres eventuelle vektlegging av narrativer som drivere for meningsskaping (Hernes,2016).

Alle respondentene var tydelige pa at de gjennom risikostyring, har ansvar for a opprettholde drift,
uavhengig av hvilke kriser eller risiko de star ovenfor. Dette samsvarer med beskrivelser og funn av
Weick, Sutcliffe og Obstfeld(2008) og Woods (2015) sine beskrivelse av at organisasjoner ma inneha
evnen til 3 opprettholde essensielle funksjoner, tale ugnskede hendelser kriser og evne til 8 komme
tilbake til en normal tilstand gjennom deres motstandskraft. (Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 2008,
Woods, 2015). Respondentenes beskrivelse av egen risikostyring under og etter krisen omhandler
det en fra et risikostyringsperspektiv, kan kalle a8 bygge motstandskraft. P4 den organisatoriske
siden har det a gjgre med til enhver tid a flytte og administrere tilstrekkelige ressurser som trengs
for a reagere pa bade rutinebaserte og ekstraordinaere hendelser. Kohram m.fl (2021) beskriver at

for at en skal treffe ma risikoer identifiseres og sarbarheter kartlegges.

Tiltakene og rammene som respondentene setter gjennom risikostyring pa sine avdelinger vil ha
innvirkning pa meningsskaping (Hernes,2016) og sensemaking for ansatte (Weick, 1995; Weick og
Ashford, 2001; Weick et al., 2005). De vil vaere szerskilt viktig nar de star ovenfor en potensiell risiko
(brann) som allerede har veert utlgst pa avdelingen. Dette vil frembringe en konstant ustabilitet

(Hernes og Maitlis, 2012). Respondentenes ulike beskrivelser av reaksjonene til ansatte i et retro
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perspektiv tilsier at tilslutningen, samhandlingsmgnstre og narrative til dem selv og ansattgruppen
har endret seg. En respondent beskriver at alle ansatte som var til stede ved brannen har sluttet i
ettertid, samtidig som andre beskriver at ansattgruppen har blitt mer samlet etter brannen. De
beskrives ogsa at behovet for informasjon og en tydelig risikovurdering har tradd frem.
Tilslutningen og den kollektive risikopersepsjon (Boyesen, 2003; Renn, 2008) har endret seg etter
krisen. Tilslutning skapes og opprettholdes gjennom sosiale prosesser. Meningsskaping oppstar
gjennom samhandling, og tilslutning fgrer til nye samhandlinger som til sammen danner et mgnster
av samhandling som resulterer i fremdrift av prosesser. Hvis vi ser tilbake til metaforen rhizomet vil
dette tilsvare den nye tilstanden og det som vokser frem og er i bevegelse (Hernes, 2016). Ledere

vil ha en ngkkelrolle for a fa dette til. (Hernes, 2016).

Respondentene beskriver at de opplever at bade dem og ansattgruppen har fatt skjerpet sin
arvakenhet etter brannen, de er mere opptatt av giennomfgring av risikovurdering og har gkt fokus
pa oppfglging av rutiner. Dette samsvarer med begrepet «collective mindfulness» (Weick m.fl,
2007). Konseptet innebaerer den kollektive bevisstheten eller arvakenheten som de ansatte har
tilegnet seg rundt de systemene de opererer med i det daglige. Denne bevisstheten vil bidra med 3
gke oppmerksomheten omkring sma avvik som oppstar underveis, der rask respondering vil veere
helt avgjgrende for & unnga at en fremtidig krise (brann) skal fa lov til a utspille og utvikle seg.
(Weick m.fl 2007). Dette samsvarer med det Hernes (2016) beskriver som tilslutning til narrativ i
organisasjonen som igjen vil ha betydning knyttet til samhandlingen og samhandlingsmegnstrene
internt. Selv om respondentene beskriver elementer av en slik «collective mindfulness» forutsetter
dette at det har utarbeidet et bredt handlingsrepertoar, som igjen kan anvendes som
risikoreduserende tiltak ovenfor fremtidige kriser. Dersom lederen og avdelingen ikke har utviklet et
stort nok handlingsrepertoar gjennom prosessen med meningsskapelse, kan dette medfgre at
mange risikoer ikke oppdages, fordi dette ikke blir ansett som anerkjente risikoer. Handlingene til
de ansatte blir med andre ord begrenset, der oppmerksomheten og bevisstheten rundt
problemene blir enten oversett, neglisjert, ignorert eller ikke forstatt. Problemer vil dermed «hope
seg opp», der utfallet til slutt kan fa fatale konsekvenser (Weick, Sutcliffe og Obstfeld, 1999). Det
synes a veere bred forstaelse av risikoen knyttet opp til brann hos respondentene. Likevel, som
Weick (1999) poengterer, kan man fa veldig forskjellig mening selv om grunntrekkene i forstaelsen
er lik (Hammer og Hgpner, 2014). Det kan derfor antas at ikke alle medarbeidere ser det samme
risiko bildet. Arsaken kan vaere det som Hernes (2016) referer til so overlgp og som i neste gang vil

skape behov for ny innramming.
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5.2 Leering

For & kunne bli bedre rustet til & handtere fremtidige kriser er det helt avgjgrende at
institusjonsbarnevernet evner a lzere av bade reelle hendelser og gvelser og skape mening av
risikoen knyttet opp til brann. (Sommer og Nja 2011, 2012, Sommer 2014, Vastveit et al.,
2016).Hernes (2016) argumenterer for at organisatorisk utvikling sett i et prosessperspektiv betyr at
samtidig som man arbeider som om virkeligheten er stabil, ma en pa samme tid forholde seg til at

den forandres.

Et sentralt funn i undersgkelsen er at det ikke finnes systematiske erfaringsdelingsprosesser pa
tvers av enheter innenfor institusjonsbarnevernet. En respondent beskriver det pa fglgende mate;
«Finnes elementer for leering hos hver enkelt. Sitter pG hver vér tue — bgr fa en felles forstaelse og

kompetanselgft. For riskobelastet til at vi skal sitte som konkurrenter»

Det var flere av respondentene som papekte behovet for erfaringsdeling og leering pa tvers av
enheter og eierskap. Det ble papekt at dette gjelder bade brann som risiko, men ogsa risikoen
knyttet opp til sosiale medier blant ungdommer og hvordan disse har innvirkning pa ulike
risikoomrader pd institusjonen. Funn knyttet opp til manglende erfaringsdeling kan ogsa
sammenlignes med funn i andre studier. (Weick et al., 1999). Laering etter hendelser blir sett pa
som en viktig faktor for a identifisere forbedringspunkter og gijennomfgre effektive forbedringstiltak
i etterkant. Det at respondenten beskriver en opplevelse av at det ikke er systemer for
erfaringsdeling etter brann, kan fgre til at nytteverdien etter branner forblir taus kunnskap og ikke
forer til felles forstaelse og endringer av rutiner og gvelser innenfor institusjonsbarnevernet som
helhet. Dette er ssmmenfallende med funn i studien til Sgrensen et al., (2019). Dette indikerer en
dominans av singleloop laering, og en manglende konstruktiv avstemming mellom planlagte
leeringsaktiviteter og gnsket lzeringsutbytte. Denne deling av kunnskap gjennom laering fra
respondentene, kunne ha fgrt til at andre institusjonsleder kunne ha fatt utviklet sin
meningsskaping gjennom laeringen av tidligere branner og hendelser knyttet opp til brann. De
kunne fa en annen erkjennelse av risiko, og tilpasser et risikobilde i endring. Dette samsvarer med
det som Argyris og Schon (1996) beskriver som laering som fgrer til endring i adferd og styrende
variabler. Respondentenes beskrivelse av ansattes reaksjoner i ettertid av brannen, knyttet opp til
usikkerhet ,uro, turnover ville kunne veaere nyttig kunnskap a samle og dele. Dette kunne har veert

med & gi og endring av risikoforstaelse og behov for innramming (Hernes 2016) hos andre
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institusjons ledere. Noe som kunne ha fgrt til endringer knyttet opp til deres samhandling og

interne risikostyring.

| resultatet fra studien til Johansen (2012) ble det vist til at det var en sterk sammenheng mellom a
ha et kriseledelsesteam/en kriseleder i organisasjonen og de typiske reaksjonene pa kriser blant
ansatte. Organisasjoner som har etablert et kriseledelsesteam eller utpekt en kriseleder ser ut til 3
oppleve tap av motivasjon og engasjement i mindre grad enn organisasjoner uten dette strategiske
instrumentet. De ansatte oppleves som mindre frustrerte, de fgler seg mindre utrygge og er mindre
redde i en krisesituasjon. De ansatte ser heller ikke ut til & forlate organisasjonen i krise. Dette
samsvarer i stor grad med svarene respondentene har gitt i denne studien. | tillegg er det
ngdvendig a papeke at i studiene til Johansen (2012) vises det til effekter av organisasjonsstgrrelser
og eierskap mellom privat og offentlig. Dette samsvarer med funnene som er gjort i dette studiet.
Svarene viser at det kortere kommunikasjonslinjer hos private aktgrer enn de institusjonene som
har statlig eierskap. Svarene indikerer ogsa ulikheter knyttet opp intern koordinering av kriser. Hos
flere av respondentene hos private er det beskrevet en stor grad av avhengighet at tilstedevaerelse
fra leder knyttet opp til alle forhold i oppfalgningen av krisen, mens det statlige har en stgrre

organisasjon a spille pa.

Intuitivt kan man anta at store organisasjoner ville handtere kriser mer profesjonelt pa grunn av
akkumulert kunnskap og organisatorisk laering pa bakgrunn av tidligere kriseerfaringer og ha et
bredere spekter av kompetanse. Dette studie bekreftet ikke denne antakelsen, da resultatene ikke
klart indikerte en sammenheng mellom organisasjonsstgrrelse og krisehandtering. Dette samsvarer

ikke med svarene i undersgkelsen til Johansen (2012).

Respondentenes vurdering av egen evne til 3 handtere kriser samsvarer med svarene i
undersgkelsen til Johansen (2012) som viste at over 90% av ledere var generelt godt forngyd med
egen krisehandtering. Til tross for dette viser svarene fra respondentene i denne studiet, at de ser
et behov for a styrke krisehandteringen. Nar det gjelder formell kompetanse hos medarbeidere
beskrives det fra respondentene at dette har mindre betydning. Dette samsvarer med
undersgkelsen til Johansen (2012). Samtidig viser bade undersgkelsen fra Johansen (2012) og
svarene fra respondentene, at formell kompetanse og erfaring hos leder har betydning i

krisehandteringen.
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Respondentene beskriver at det har fatt et endret og tydeliggjort fokuset pa branngvelser, revisjon,
spissing av rutiner og kompetansetiltak internt knyttet opp til forebygging av brann og
krisehandtering ved brann. Respondentene beskriver samlet at de haretablert en god kultur for a
giennomfg@re evaluering, og det oppleves at medarbeidere har fatt en stgrre forstaelse for dette.
Dette samsvarer med Jacobsen og Thorsvik (2021) som beskriver at god risikoforstaelse far de
ansatte bade gjennom tilegnelse og deltakelse, det er ogsa knyttet til systemtenkning og formalisert
organisatorisk kunnskap gjennom kunnskapsproduserende systemer. Samtidig viser funn i studien
utfordringer med @ omformulere disse erfaringene, til organisatoriske lzering og senesmaking. Fgrst
og fremst skyldes dette ifglge to av respondentene at de ulike lzeringspunktene og tiltakene ikke
folges opp i tilstrekkelig grad, og at det i mange tilfeller skyldes prioritering av andre

arbeidsoppgaver og risikoomrader, og gkonomiske hensyn.

Flere av respondentene papeker viktigheten av a gi bade informasjon og oppleaering av ansatte etter
brannen, dette for & gke bevisstheten knyttet opp til egen adferd og risikoen for nye branner. God
risikoforstaelse far de ansatte bade gjennom aktiv tilegnelse og deltakelse, og er ogsa knyttet til
systemtenkning og formalisert organisatorisk kunnskap gjennom kunnskapsproduserende systemer
(Jacobsen og Thorsvik, 2021). Dette samsvarer med tilslutnings begrepet til Hernes(2016) — som
beskriver at tilslutning er de handlingene som knytter de involverte og deres handlinger til
narrativet. Et viktig poeng med tilslutning er at det ikke handler om at ma veaere enig, men at man

handler.Gjennom handling viser man at narrativet er godtatt

Et annet sentralt funn er brannsikring gjennom tilpassete bygninger med riktig varslingsutstyr,
ngdvendig slokningsutstyr og optimalisering av beboerrom ved til a lage disse som egne
brannceller. Innenfor dette ligger ogsa anskaffelse av brannhemmende gardiner, sengklaer, mgbler
med mere. Funnene viste at det innenfor dette temaet, var store ulikheter mellom respondentene.
| statlige institusjoner er det avsatt ressurser til bedre sikring av de materielle forholdene gjerne i
samarbeid med Statsbygg, mens i det private og ideelle institusjonene var dette mere tilfeldig, og
styrt av enhetens egenvurdering av risiko. Dette pa tross av at eierskap ikke har noen betydning i
for risiko for brann, sannsynligheten for brann er lik uavhengig av eierskap. Det barna og
ungdommene som plasseres institusjonene har stort sett de samme utfordringene. Respondentene
viste til at i Agder har brannvesenet definert alle institusjonsavdelinger som saerskilte

brannobjekter. Dette gjgr mye med samarbeidet og oppf@lgningen fra lokalt brannvesen.
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Respondentene har gitt flere leeringspunkter som det vurderer har overfgringsverdi for andre. De
viser blant annet til fokus pa forebygging gjennom rutiner og kulturarbeidet intern ved 3 fa til
meningsskaping og et felles narrativ knyttet til risikoen for brann. Ut fra laeringsteorien til Agryris
og Schgn om hvordan en organisasjon faktisk lzerer og hvordan en endrer praksis (Argyris og Schon,
1978) gir studien indikatorer pa at leeringen etter brann i institusjonsbarnevernet skjer i det som
beskrives som enkeltskretslaering (Argyris og Schon,1995). Dette kan betyr at institusjonene i sin
tilneerming gar rett inn i krisen eller problemet, og korrigerer feil, uten systematisk a se etter
potensielle bakenforliggende arsaker, kulturelle og eller verdiforklaringer. Faren med denne typen
laering er at den endrer ikke pa normer og verdiene som praksis baseres pa, men handteres pa en
slik mate at organisasjonen kan gjgre slik den alltid har gjort. Denne lzeringsformen korrigerer for

feil, samtidig som den kan fgr til en konservering av praksisen slik den alltid har veert.

5.3 Nytte

Ut fra funnene i studien sa kan det tyde pa at de undersgkte institusjonene har utviklet trekk som
vurderes som resilense (Woods, 2015, Weick). Respondentene beskriver rammer for beredskapen
internt hos dem som legger til rette for resilent utgvelse. Samtidig som alle respondentene viser til

forbedringspotensial pa ulike omrader knyttet opp mot risikostyring.

Det foreligger konsensus om at effekten av a ta laerdom av hendelser og kriser, utvikler
beredskapen pa en slik mate at beredskapsaktgrene star bedre rustet til a Igse lignende hendelser i

fremtiden (Andersson et al., 2013: Berlin og Carlstrom, 2015); Argyris,2005; Sgrensen m.fl, 2020).

Om institusjonsbarnevernet skal kunne lzere a endre handlingsmgnstre og strategier slik at
praksisen endres, sd ma de ta i bruk det som Argyris og Schon kaller dobbelkretslaering
(Argyris,2005). Det betyr at det spkes etter underliggende forklaringer pa praksishandlinger som
ikke lever opp til standarder. Til grunn for dobbelkretslzering ligger forstaelsen for at praksis er
sosiale konstruksjoner forankret i aktgrenes verdier, holdninger og arbeidsplassens kultur. Denne
samsvarer med prosessperspektivet til Hernes (2016). For a fa til endring sd ma man Igse opp i disse
for a skape ny forstaelse. Dobbelkretslaering vil derfor utgangspunkt i en konkret
ferstehandsopplevelse og undersgke denne bredt og dypt gjennom analyse av underliggende
prosesser og hva disse er forankret i (verdier, holdninger, sedvaner og kulturer). Dernest ma man
spke kunnskap om problemet eksternt, ved a ga til litteratur, vitenskap og forskning, og gjennom

eksterne kilder forsgke a forsta det man gnsker a endre pa. (Argyris ,2005). Ut fra svarene fra
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respondentene er ikke deres perspektiver tatt inn i overordnete fgringer knyttet opp mot brann
risiko. Studien viser at der er et behov for a fa frem disse perspektivene, fordi det er de som til
daglig befinner seg i “risikosonen” og som kan drive forebyggende arbeid gjennom arvakenhet og
observasjon av omgivelser der endringer kan forekomme. Nar deres risikopersepsjon ikke er tatt
med kan det stilles spgrsmalstegn ved om en brann og andre «sorte svaner» kan bli oppdaget fgr
de blir en realitet. Ettersom studien avdekker at det mangler en felles ramme for forstdelse av
sentral terminologi for krisehandtering og beredskapsplanlegging og risikostyring, indikerer dette
en sentral svakhet innenfor institusjonsbarnevernet. Samtidig gir studien en indikasjon pa at
respondentenes ulike laeringer gir nytte i forhold meningsskaping pa hver enkelt enhet. Dette fordi
deres meningsskaping og utviklet narrativ, og herunder kriseforstdelser, er basert pa kriser i form av
brann som allerede er opplevd, forstatt og delt bland medarbeidere . Funnet viser at det er
potensiale for at denne kunnskapen kan deles med andre organisasjoner innenfor feltet. Weick
(1999, 2001) poengterer at organisasjoner i en stgrre grad ma ta i bruk tidligere kunnskaper, og
erfaringer og historiske data, fra fortidens kriser eller nestenkriser for a gjgre forbedringer og gke
bevisstheten. Ansatte innenfor en organisasjon vil som oftest bli leert opp til 8 dele og formidle
informasjon dersom det har oppstatt et problem, eller en fare som fgrte til negative konsekvenser.
Deling av denne informasjonen vil bidra til & gke bevisstheten og oppmerksomheten rundt
potensielle farer og problemer som kan dukke opp pa et senere tidspunkt ogsa for andre innenfor

feltet (Weick et al., 1999).

Argyris (1977) papeker at organisatorisk laering kan sees pa som en prosess for a avdekke og
utbedre feil. Tolket ut fra konteksten knyttet opp til institusjonsbarnevernet blir innsikt i
organisatorisk leering dermed en forutsetning for utvikling av institusjonsbarnevernets resiliens og
sensemaking (Woods 2015, Weick 1999). Laeringsprosesser inkluderer det a finne og korrigere feil,
gke kunnskapsnivaet og deretter ta laerdom for @ kunne forutse og handtere det usikre, det
uventede, det overraskende, det ukjente, det uforutsigbare, det utenkelige, det usannsynlige og det
tilfeldige. En resilient kultur kan knyttes til de fem egenskapene; respondere, overvake, lere,
forbedre og forvente hendelser. Forbedring av resiliens og sensemaking i institusjonsbarnevernet,
kan bidra til en bredere forstaelse av adferdsmgnstre innen beslutningstaking og organisatorisk
lzering, og dermed innholdet i risikostyringen og strategiene som settes inn for a respondere pa

fremtidig branner. (Weick 1999, 2005).
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Funnene istudien gir tydelige indikasjoner pa at risikoforstaelse og risikostyringen hos
respondentene har endret seg etter brann. De beskriver selv at de har blitt i stgrre grad proaktive,
og de beskriver alle, at de har endret og utviklet bade risikoforstaelsen, bruken av internkontroll
systemer og sin egen risikostyring. God risikoforstaelse betyr at bade respondentene og deres
ansatte har fatt til en sensemaking og collectiv mindfullnes til hvordan deres systemer og prosesser

fungerer, og hvordan dette vil kunne pavirke organisasjonen bade positivt og negativt.

Denne forstaelsen kan bidra til & identifisere feil og mangler, og sarbarheter og svakheter ved
organisasjonen. Dette vil igjen peke pa hva som ma gjgres for a forandre eller forbedre det som
allerede eksisterer (Weick et al., 1999). Ved anvende disse konseptene vil institusjonsbarnevernet
kunne tilpasse seg de ugnskede og komplekse situasjonene de kan mgte, der malet vil vaere a

opprettholde og ivareta sikkerheten til sdrbare barn og ansatte

Funnene viser at flere av respondentene har utviklet en subjektiv robusthet og resiliens for
fremtidige branner. De har utviklet tilpasningsevnen og har tatt leerdom av tidligere ugnskede
hendelser og gjort tilpasninger internt for bedre a kunne sta imot risiko for brann. (Woods, 2015).
Funnene viser ogsa at respondentene har med seg elementer fra Weick og Sutcliffe (1999, 2001.
2005, 2007) knyttet opp til sensemaking og collectiv mindfullness. Som betyr at de har organisert
seg, paen slik mate at en er bedre i stand til a legge merke til det uventede i tilblivelsen og stanse
utviklingen av de uventede og fokusere pa begrensinger av risikoen (Weick, 1999, Hernes 2016).
Respondentenes svar tyder pa at flere har lyktes med & utforme en form for «collectiv mindfullnes»
lokalt pa avdelingen deres. Samtidig vider denne studien at denne forstaelsen kan adopteres inn,
og har en overfgringsverdi til & styrke risikostyringen for flere aktgrer innenfor
institusjonsbarnevernet. Funnene indikerer at respondentene har tatt lzering av opplevd brann og

har lykkes med a innlemme mange av laeringspunktene inn i risikostyring i ettertid.
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6 Konklusjon

Denne kvalitative studien har hatt som formal a belyse hvordan ledere i institusjonsbarnevernet har
tatt til seg leering etter brann, og hvordan denne leeringen har gitt nytte for risikostyring i ettertid.
Studiet har hatt tatt sikte pd a vise respondentenes subjektive opplevelser, leering og nytte i et
risikostyringsperspektiv giennom bruk av forskningsspgrsmal med fokus pa instiusjonsledere

subjektive forstaelser.

Studien viser at institusjonsledere beskriver endret forstaelse av risiko, som laering etter brann som
en krise pa avdelingen. De har anvendt denne laeringen med en nytteeffekt mot risikostyringen for

a dempe risikoen knyttet opp til fremtidige branner.

Funn indikerte bade organisatorisk leering og individuelle lzering for hver enkelt leder. Ledere viser
vilje og evne til & lzere av branner og de evner a ta denne laringen inn i organisasjonen. Studien
viser ogsa at ferdigheter og forstaelse for den risikoen de opererer under som omhandler flere
risikoomrader enn brann. Gjennom empirien kommer det frem beskrivelser av gode kulturer for
leering og ledere som evner a ta denne laeringen ut i praksis for & forebygge fremtidige branner
giennom deres risikostyring. Funnene viser ogsa at det er rom til forbedring nar det gjelder a

verifisere at tiltakene i deres risikostyring er effektive nar det gjelder a unnga fremtidige branner.

Studiet viser at institusjonslederne er dedikerte, og stadig mer kompetente aktgrer for a fa til god
risikostyring innenfor et fagfelt som stadig blir mere sammensatt, der risikoen pa flere omrader
gker. Studien gir et veldig godt inntrykk av lederne som fanebaerere for a fa til god risikostyring
fremover. Gjennom media og utredninger skapes det fort et inntrykk av barnevernsinstitusjonene
som dysfunksjonelle enheter med store faglige utfordringer. Studien gir et distinkt inntrykk av at
institusjonslederne er genuint opptatt av a drive endringsarbeid, internkontroll og risikostyring for a
senke risikoen knyttet opp til brann. Studiet viser at det er strukturelle utfordringer knyttet til deling
og forstaelse av risikobilde som er i barnevernet knyttet til brann. Studiet brukes som en tilgang for
a pke forstaelsen, og til & se kompleksiteten i fenomenet med pasatte branner i

institusjonsbarnevernet.

Oppsummert viser funnene i studien, at det er omrader der det er rom for forbedringer av
risikostyringen innenfor institusjonsbarnevernet. Empirien viser at det det stor vilje og forstaelse fra

institusjonsledere som har erfart brann til 3 utvikle virksomme tiltak for forebygging av brann.
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Tilgang til ressurser nar det gjelder personal, opplaering og materielle forhold vil vaere en
utfordring, samt deling av informasjon og leering bade horisontalt mellom driftere av institusjoner
og forvaltningsnivaer og forstaelse horisontalt, knyttet opp til rammevilkar og overordnet
lovgivende og bevilgende myndighet. Studien indikerer en realitet og nasituasjon, som viser et for
stor variasjon internt i institusjonsbarnevernet for & kunne mgte det sammensatte risikobilde som
institusjonsledere megter i dag. Leering etter alvorlig hendelser, herunder brann er for tilfeldig. Det
mangler tydelige retningslinjer og rammevilkar for & drifte med forhgyet risiko knyttet opp til brann.
Det mangler arenaer for deling av kunnskap for forebygging av branner og for stor del av ansvaret

er ligger lokalt hos den enkelte institusjonsleder.

Anbefalt videre forskning

Det anbefales iverksetting av fglgeforskning for a vurdere effekter av tiltak iverksatt for @ minske
risikoen for brann. Det er ogsa avdekket et behov for videre forskning av de psykologiske faktorene
og triggere som gjgr at barn velger a tenne pa den bolig de selv bor i. De er ogsa en tilrddning til at
overordnet myndighet innenfor institusjonsbarnevernet fremover ser pa videre pa hvordan det kan
giennomfg@res systematisk erfaringsdeling, laering og nytte etter ekstraordinzere hendelser og kriser
pa tvers av institusjonsbarnevernet, der man ogsa far frem miljgpersonalet pa
institusjonsavdelingene sin lzering og nytte. Dette kan fgre til bedre ivaretakelse av helheten av

risiko tilknyttet driften av barnevernsinstitusjoner.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv med samtykkeerklaering

FORESPYJRSEL OM DELTAKELSE | FORSKNINGSPROSJEKT ORGANISASJON

Mitt navn er Gaute Ingeson Fossbakk. Jeg er masterstudent pa Universitetet i Sgrast-
Norge. Jeg er nd i gang med masteroppgaven pa masterprogrammet i Innovasjon og
Ledelse pa USN Handelshgyskolen. Min veileder er farsteamanuensis Jarle Lgwe
Sgrensen.

Jeg @nsker i masteroppgaven a forske pa forebygging av brann innenfor

institusjonsbarnevernet med saerskilt fokus pa risikostyring

Bakgrunn og formal

Tema for masteroppgaven er: Brannalarmen har gatt i barnevernet! En casestudie om
forebygging av brann pa barnevernsinstitusjoner
Problemstilling: Hvordan pdvirker arbeidet med risiko institusjonslederens risikopersepsjon knyttet

opp til brann pé barnevernsinstitusjoner.

Hensikt

Hensikten med denne kvalitative studien er & undersgke ledere pa barnevernsinstitusjoner
oppfattelse av risikostyring, hvilke leering de har gjort seg etter brann og branntillgp. Hvordan kan
denne laeringen brukes opp til forebygging av fremtidige branner. Studien vil sette denne laeringen
sammen med teorier og perspektiver fra beredskapsledelse, risikoledelse og organisasjonsteori.
Formalet er a vise hvordan kan institusjons barnevernet kan bruke kunnskap om tidligere branner

og branntillgp ved en avdelinger til & iverksette virkningsfulle tiltak pa systemniva.

Forskningsspgrsmal

For a belyse og besvare problemstillingen er det utarbeidet fem forskningsspgrsmal

FS1: Hva er ledernes subjektiv opplevelse av fokus pa risikostyring knyttet opp til brann pa
barnevernsinstitusjoner?

FS2: Har fokuset pa risikostyring fart til opplevd grad av leering?

FS3: Har fokuset pa risikostyring far til opplevd grad av nytte?

Malgruppen
Malgruppen for undersgkelsen er ledere i instiusjonsbarnevernet som har opplevd brann eller

branntillgp pa en avdeling de er ansvarlige for.
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Hva innebaerer deltakelse i studien?

Innsamling av data skjer via intervju og notattaking og vil bli tatt opp pa band. Det vil bli fremstilt
flere spgrsmal.

Innsamlingsmetoden :Kvalitativ metode

Fint hvis et egnet mgterom kan stilles til disposisjon. Det vil i etterkant bli en samlet
registrering av alle innsamlede data. Alle data vil bli anonymisert og ikke mulig & spore til
enkeltpersoner.

Hva skjer med opplysningene om de ansatte nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Dette er i utgangspunktet en enkeltstudie, men dersom ytterligere forskningsmidler innvilges kan
dataene inngd som del av et stgrre framtidig forskningsprosjekt. Lik handtering av
personopplysninger vil da gjelde. De anonymiserte dataene vil bli oppbevart av institusjonen etter
at prosjektet er avsluttet. Koblingsngkler som kan bidra til & identifisere enkeltpersoner vil derimot
bli slettet ved prosjektslutt.

De ansattes rettigheter

Sa lenge de kan identifiseres i datamaterialet, har de rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om seg,

- afarettet personopplysninger om seg,

- fa slettet personopplysninger om seg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av sine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til @ behandle personopplysninger om organisasjonen og ansatte?

Vi behandler opplysninger kun basert pa de ansattes samtykke.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og deltakerne kan nar som helst trekke sitt samtykke uten a
oppgi noen grunn. Dersom ansatte gnsker a delta eller har noen spgrsmal til studien, ta
kontakt med:

1. Gaute Ingeson Fossbakk, TIf 46617779 — e-post gaute.fossbakk.hotmail.com
2. Veileder: Fgrsteamanuensis Jarle Lawe Sgrensen (jarle.sorensen@usn.no)

Studiet blir meldt til NSD — Norsk senter for forskningsdata
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Dersom dere godkjenner at jeg kan forske pa deres organisasjon, ber jeg om at vedlagte
samtykkeerkleering enten:

a) Klippes inn i et dokument der organisasjonens logo kommer tydelig frem sammen
med godkjennerenes signatur, tittel og kontaktinformasjon. Dette kan returneres til
meg enten per post eller e-post.

b) Klippes innien e-post der godkjennerenes signatur, tittel og kontaktinformasjon
tydelig fremkommer.

Jeg haper pa et positivt svar. Dersom dere har noen spgrsmal, er det det bare & ta kontakt

med undertegnede.

Med vennlig hilsen

Gaute Ingeson Fossbakk

epost : gaute.fossbakk@hotmail.com
TIf: 46617779
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Vedlegg 3: Forespgrsel om deltakelse utvalg

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Brannalarmen har gdtt i barnevernet»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt.

Mitt navn er Gaute Ingeson Fossbakk. Jeg er masterstudenter pa Universitetet i Sergst-Norge. Jeg
er na i gang med masteroppgaven pa masterprogrammet i Innovasjon og Ledelse pa USN
Handelshgyskolen. Min veileder er fgrsteamanuensis Jarle Lgwe Sgrensen.

Jeg gnsker a forske forebygging av brann innenfor institusjonsbarnevernet

Formalet med denne undersgkelsen er a finne ut mer om hvordan en bedre kan forebygge brann
pa institusjoner. Hensikten med denne kvalitative studien er a8 undersgke ledere pa
barnevernsinstitusjoner oppfattelse av risikostyring, hvilke lzering de har gjort seg etter brann og
branntillgp. Hvordan kan denne lzeringen brukes opp til forebygging av fremtidige branner. Studien
vil sette denne laeringen sammen med teorier og perspektiver fra beredskapsledelse, risikoledelse

0g organisasjonsteori.

Malsetningen er 3 vise hvordan kan institusjons barnevernet kan bruke kunnskap om tidligere

branner og branntillgp ved en avdelinger til & iverksette virkningsfulle tiltak pa systemniva.
Invitasjon til deltakelse sendes ut i samarbeid med din organisasjon

Ved a delta bidrar du til ny kunnskap om brann pd barnevernsinstitusjoner og hvordan en i
fremtiden kan forebygge dette bedre. Mdlsetningen er @ fremskaffe ny kunnskap som bdade kan

brukes i din organisasjon og ellers i samfunnet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Gaute Ingeson Fossbakk i samarbeid med veileder Jarle Lowe Sgrensen

ved Universitet i Sgr@st-Norge.er ansvarlig for prosjektet.
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Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du mottar denne henvendelsen da det er offentlig kjent at din det har vaert brann eller branntillgp

pa din institusjonsavdeling

Hva innebarer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebzerer det at du delta pa et intervju med studenten.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha

noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Du godkjenner deltakelse ved a skrive under pa vedlagte samtykkeskjema.

Du kan nar som helst trekke deg fra undersgkelsen.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil kun veere forskere ved Universitet i Saragst-Norge som vil ha tilgang til innsamlet data.

e Alle dataene vil bli anonymisert. Eventuelle koblingsngkler vil bli oppbevart separat fra det
anonymiserte datamaterialet.

Alle persondata, inkludert navnet pG kommunen, vil bli anonymisert og ingen enkeltpersoner vil bli

gjenkjent ved en eventuell publisering

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Dette er i utgangspunktet en enkeltstudie, men dersom ytterligere forskningsmidler innvilges kan
dataene inngd som del av et stgrre framtidig forskningsprosjekt. Lik handtering av

personopplysninger vil da gjelde. De anonymiserte dataene vil bli oppbevart av institusjonen etter
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at prosjektet er avsluttet. Koblingsngkler som kan bidra til & identifisere enkeltpersoner vil derimot

bli slettet ved prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i S@rast-Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Sgrast-Norge ved student Gaute Ingeson Fossbakk eller farsteamanuensis
Jarle Lgwe Sgrensen (jarle.sorensen@usn.no) eller

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Gaute Ingeson Fossbakk

TIf 46617779

e-post: gaute.fossbakk@hotmail.com
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide
Master oppgave: «Brannalarmen har gatt i barnevernet»

Master i innovasjon og ledelse

Av: Gaute Ingeson Fossbakk —Mars. 2023

Ingress:

Hvilke erfaringer og lzering har du og din avdeling gjort dere etter brann/branntillgp pa avdelingen?
Med disse spgrsmalene gnsker jeg a belyse ledere pa barnevernsinstitusjoners opplevelse av a ha
brann pa avdelingen. Hvilken oppfattelse av risiko hadde de fgr brannen og hvordan har deres
risikovurderinger og risikostyring endret seg etter brannen.

Personvern:

Jeg vil starte intervjuet med 3 opplyse om studien, tidsbruk og at det blir gjort opptak og at
intervjuene vil bli anonymisert i etterkant for a ivareta ditt personvern.

Jeg behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ved USN er
det jeg som forsker som vil ha tilgang til opplysningene. Etter utfgrt intervju vil disse bli kodet slik at
det ikke er mulig a finne ut av personidentiteten til informanten. Informasjonen som innhentes i
intervjuet skal kun brukes som beskrevet i hensikten med studien. Lydopptak og tekst fra intervjuet,
samt alle opplysninger behandles uten navn og fgdselsnummer eller andre gjenkjennbare
opplysninger. Du vil bli tilknyttet et pseudonym ved transkribering av intervjuet, og opplysningene
er dermed ikke identifiserbare. Lydopptak og transkribert materiale slettes ved prosjektets slutt/nar
oppgaven er godkjent, noe som etter planen er juni 2023. Det vil ikke vaere mulig a identifisere deg i

studiens resultater nar de publiseres.

Dato:

Personlige opplysninger

1. Kjgnn: K M

2. Alder:
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3. Utdannelse / Erfaring — Fortell om din
utdannelse og erfaring?

4. Huvilken stillingstittel har du?

5. Hvor lenge har du veert i denne stillingen?

6. Hvor lenge har du veert ansatt i
organisasjonen som avdelingen tilhgrer?

7. Hvor mange ansatte er det pa din
avdeling?

8. Hvor mange beboere er dere
godkjent/kvalitetssikret for?

9. Hva er din funksjon/ ansvarsomrade som
institusjonsleder?

10. Inngar kriseledelse/ kriseskommunikasjon
som en del av din funksjon eller
ansvarsomrade?
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11. Har du noen videreutdannelse i
kriseledelse?

Kriseoppfattelse:

12. Hva mener du best kan beskrive en
krise i din organisasjon?

13. Du er valgt ut i et utvalg med institusjoner som har erfart brann eller branntillgp pa
avdelingen. Kan du beskrive hvor mange ganger de siste tre arene dere har hatt brann eller
branntillgp?

0-1

2-4

5 eller flere *eventuelt antall om de har oversikten!

14. Hvordan reagerte medarbeidere pa brannen? Vurdering | retro perspektiv

Spgrsmal

Ble de passive?

Gikk de i panikk?

Mister de tilliten til ledelsen?

Viste de sinne mot brannstifteren?
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Mistet de motivasjon?

Ble det splittelse i personalgruppen?

Viste de utrygghet?

Fikk dere gkt turnover?

Har ansatte blitt mer anspente pa jobb?

Har sykefraveer gkt?

Har ansatte fatt et stgrre behov for

informasjon?

Skjer det oftere misforstaelser internt?

Har ansatte blitt mere opptatt av risiko?

Har ansatte blitt mere mistroiske mot

beboere?

Har ansatte blitt mere stgttende mot

hverandre?

Melder ansatte avvik oftere?

15. Har funksjon eller formell utdanning noen betydning til hvordan medarbeidere reagerte ved
brannen?

— Pa hvilken mate vurdere du at dette har betydning? Gi gjerne eksempler.

16. Hvordan opplevde du samarbeidet med brannvesen fungerte ved brannen?

Hadde dere samarbeid med dem fgr brannen?

Er det opprettet samarbeid i ettertid?
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17. Hvordan er samarbeidet med politiet?

Ble beboer anmeld for forholdet og eventuelt

har du kjennskap til om saken ble pddgmt?

INTERN KRISELEDELSE

18. Har dere en krise og beredskapsplan knyttet
opp til brann? JA ELLER NEI

19. Er det formelt pekt ut hvem som er krisestab
og leder av krisestaben? JA eller NEI

20. Er det beskrevet saerskilt hvem som skal
informer ansatte ved denne typen krise JA eller
Nei

21. Forebygging av brann fremover

Spgrsmal

Har dere arlige branngvelser?

Avholdes det praktiske branngvelser?
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Er det klare rutiner som gjgr at ansatte vet hvordan de
skal handtere om det far mistanke til at en beboere

skal tenne pa?

Blir det f@r logg ved branner / branntillgp for laering i

etterkant?

Har der en «beredskaps kultur» dere dere snakker

apent om risikoen for brann?

Blir det gjort daglig risikovurderinger i for brann?

Gjennomfgres det daglige brannrunder pa avdelingen?

22. Hvordan gjennomfgres risiko vurderinger til brann

hos dere?

23. Har dere kjgpt inn brannhemmende materialer —

Sengekleaer, gardiner, mgbler med mere?

24. Hvilke kommunikasjonskanaler er planlagt brukt
ved en brann

88



25. Har det blitt tilbudt psykologisk krisehjelp etter brannen?
- Til ansatte? Beskriv
- Til leder? Beskriv

26. Har dere opplevd at branntillgp/ brann har havnet i media?

Hvordan opplevde dere media dekningen?

| hvilken grad ble de ansatte pavirket av media saken?

27. Hvordan vurderer du at din organisasjon
handtere brann og branntilgp internt?
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Laeringsperspektivet: Subjektive lzeringen til lederen knyttet opp til risikostyring

28. Hva er den vektigste laeringen du/dere har

gjort dere?

Oppfelgning: Hvorfor er dette viktigste?

29. Vurderer du at regelverket / lovverket godt

nok for forebygging av brann?
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Har fokuset pa risikostyring fgrt til opplevd grad av leering?

30. Har dere gjennomfgrt store endringer av

internkontrollen etter brannen?

31. Har du som leder endret fokuset pa

internkontroll etter brannen?
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32. Gjgres det daglig risikovurderinger i forhold til

brann hos dere?

- Eventuelt hvordan vurderes risikoen
knyttet opp til hver enkel beboer?

- Hvilken rolle har du som leder de
daglige risikovurderingene?

33. Hva vill vaere det optimale tiltaket for a
unnga fremtidig branner ut fra din subjektive

forstaelse?
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34. Om du skal fremheve det viktigste andre
kan lzere av deres erfaring nar det gjelder & ha
opplevd brann? Hva vil dette veere i et

risikostyrings fokus?

35. Hvordan vurderer du at risikobilde knyttet
opp til brann og andre risikoomrader bgr
handteres fremover

36. Et det noe annet du gnsker a tilfgye som du
tenker er relevant i forhold med bakgrunn i gitte

informasjon om forskningsprosjektet?
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*Takker for deltakelse og beskrive hva som skjer med oppgaven i ettertid. Anonymisering knyttet til

publisering.
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