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Forord

For vi gr inn pa selve oppgaven vil jeg benytte anledningen til & takke de som takkes skal, for

deres hjelp og bidrag til dette prosjektet.

Forst vil jeg takke min hovedveileder Dag Ove Skjold. Jeg setter stor pris pa veiledningen,
tilbakemeldingene og den generelt positive holdningen jeg har opplevd at du har hatt til prosjektet
mitt gjennom dette aret, som hjulpet meg med a holde motet oppe nér det har gatt litt tratt. Og takk
til min eksterne veileder Bjorn Baekkelund, for at du kunne finne tid i hverdagen din til & hjelpe meg
med & gjennomfere masteroppgaven. Jeg setter veldig pris pa tilbakemeldingene, litteraturtipsene
og rddene du har kommet underveis, og spesielt at du hadde muligheten til & bli med meg til arkivet
de forste gangene, og hjelpe meg med & finne frem i verden som var helt ny for meg. Med det md
jeg ogsa takke Thomas Stevind Berg og Morten Risvik ved Fetsund lenser. Takk for hjelpen med &
navigere arkivet og for hjelpen med a finne arkivmateriale som jeg ikke klarte a finne selv. Og jeg
har satt utrolig stor pris pa at jeg kunne komme nér jeg ville, og at jeg fikk friheten til 4 lete fritt i

arkivet pé jakt etter det jeg trengte til oppgaven min.

Tusen takk til dere alle.



Sammendrag

Denne oppgaven har som hensikt & utforske 1920-tallets gskonomiske krisers pavirkning pa
flatingen utfort av Christiania temmerdireksjon i Glomma ovenfor Qyeren. Disse krisene hadde
voldsom pavirkning pa store deler av norsk neringsliv, deriblant temmernaringen med skogdrift og
treforedling, som flatingen var en del av. Oppgaven baserer seg pa arkivmateriale til Christiania
toemmerdireksjon og Glomma Fellesflatingsforening, med regnskaper, generalrapporter,

meotereferater, og diverse andre dokumenter fra perioden, som kan belyse problemstillingen.

Gjennom undersegkelsen av krisenes pévirkning pé flatingen, kommer oppgaven frem til at flotingen
i seerdeles liten grad ble pavirket av krisene pd 1920-tallet. Etter 4 ha gjennomgatt regnskaper,
generalrapporter og direksjonsprotokoller fra flotingen og temmerdireksjonen, kommer denne
oppgaven frem til at det er veldig pé tegn pa at krisene hadde noen betydelig pavirkning pa
flatingen. Hverken ved & se flatingen i forhold til seg selv, for og etter krisene, eller ved &
sammenligne flotingen med andre ledd i temmernaringen, som fletingen var en del av,
fremkommer det noen tydelige tegn pé at krisen hadde noen betydelig pavirkning pé flatingens drift

eller gkonomi.

Arsaken til at flotingen ble si upévirket av krisene pa 1920-tallet, mener denne oppgaven at ligger i
flatingens struktur og organisering. Flatingen hadde en del indre mekanismer som gjorde
virksomheten uavhengig av markedet og den generelle skonomien, og dermed uavhengig av
markedets og ekonomiens problemer i krisedrene. Samtidig var flgtingens motivasjoner annerledes
fra typiske bedrifter, som gjorde markedssvingninger og ekonomiske kriser, mindre relevante for

flatingens motiver.

Denne oppgaven ser pavirkningen av 1920-tallets gkonomiske kriser pé flotingen som relativt
ubetydelige og i stor grad fravaerende. Og dette forklares med at flotingen var konstruert pa en mate
som gjorde flotingen nermest immun mot samtidens ekonomiske problemer. Samtidig som at

flatingen i seg selv var livsviktig for andre naringer og industrier.



Forkortelser

CTD: Christiania temmerdireksjon

GFFF: Glomma Fellesflatingsforening
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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Problemstillingen som denne oppgaven har som hensikt & svare pa er folgende spersmal: Hvordan
pavirket de ekonomiske krisene pd 1920-tallet flotingen til Christiania temmerdireksjon i
Glommavassdraget? Hensikten med & utforske denne problemstillingen er & undersoke de
okonomiske aspektene ved temmerflotingen i Glommavassdraget ovenfor Qyeren, og samtidig

belyse 1920-tallets skonomiske kriser sin pavirkning pa denne virksomheten.

For & kunne besvare denne problemstillingen pa en god mate, velges det to perspektiver, som
sammen kan gi et mer helhetlig svar til slutt. Det forste av disse underliggende spersmalene er:
Hvordan ble flatingen pdvirket i seg selv? Med dette spersmalet forseker vi & avdekke i hvilken
grad flatingen ble pdvirket av krisene, sett i forhold til seg selv, sammenlignet med forholdene for
krisene inntraff. Ved & se fletingen for seg selv, og vurdere pavirkningen ut ifra hvordan fletingen

var for og under krisene, kan man se 1 hvilken grad krisene rammet flatingen direkte.

Det andre perspektivet kan ogsa sammenfattes i et spersmél: Hvordan flatingen ble pavirket av
krisene, 1 forhold til skogeierne og treforedlingsfabrikkene? Ved & sammenligne flotingen, som var
et mellomledd i temmernaringen, med skogeierne som solgte temmeret, og treforedlingsfabrikkene
som kjopte tommeret, kan det vaere mulig & trekke noen konklusjoner om pavirkningen krisene
hadde pé flatingen, ndr man kan se dem i forhold til de andre leddene i den samme na&ringskjeden.
A se pavirkningen krisene hadde pa skogeierne og tommerkjoperne, og s& sammenligne de
pavirkningen pa fletingen, kan man vurdere alvorligheten ut ifra en sammenligning med de andre
partene. For eksempel kan flotingen ha blitt pavirket pd en méte som fremstar dramatisk isolert sett,
men nar man ser den i sammenheng med hvordan de andre leddene i temmernaringen ble pavirket,
sa fremstdr den kanskje ikke sa dramatisk allikevel, fordi krisen rammet dem mye hardere enn
flatingen. P4 samme maéte kan en pavirkning som ikke nedvendigvis var serlig betydningsverdig
for fletingen isolert sett, allikevel bli betydelig sett i sammenheng med skogeierne og fabrikkene,

hvis de ikke ble pavirket i det hele tatt, mens flatingen ble det. Med dette vil det kunne vaere lettere



a vurdere pavirkningen krisene hadde pé flatingen, nar man ser pavirkningene krisene hadde pa

andre ledd i naringskjeden.

Etter & ha sett pavirkningen 1920-tallets gkonomiske kriser hadde pé fletingen, bade pa flatingen
isolert sett, og i forhold til skogeierne og fabrikkene, kan vi sette disse observasjonene sammen, og
komme til en konklusjon om hvordan krisene pévirket flotingen pa et generelt niva. Og dermed

svare pa den overliggende problemstillingen til oppgaven.

I tillegg til & besvare oppgavens problemstilling, som naturligvis er den primare hensikten i
oppgaven, er det ogsa onskelig at dette prosjektet kan fungere som et kikkhull inn i hele
tommernaringen i denne perioden. Ved & undersoke historien til flotingen igjennom disse krisene,
kan kanskje flatingens historie ogsa bli en pekepinn pa historien til kjeperne og selgerne av
temmeret i den samme kriseperioden. Ved & for eksempel se pé flatingstallene og mengden temmer
som ble flatet, kan vi forhdpentligvis ogsa kunne trekke ut informasjon som ikke bare belyser
flatingen og oppgavens problemstilling, men at denne informasjonen ogsa kan fungere som en lupe

over den generelle tilstanden i hele n@ringen gjennom krisene.

1.2 Bakgrunn og motivasjon for oppgaven

Bakgrunnen og motivasjonen for denne oppgaven, er todelt. For det forste har flotingen i
Glommavassdraget vert et interessefelt for meg gjennom hele oppveksten. Ved a vokse opp i
Fetsund har jeg blitt eksponert for historien rundt lensene og flotingen, gjennom utflukter med
skolen, julemarked, kulturelle arrangementer og lignende, som har blitt stelt i stand ved Fetsund
lenser gjennom hele livet mitt. Denne konstante eksponeringen for flotingens historie har med arene
skapt en fascinasjon for temaet som gjorde det til et naturlig valg da tema for masteroppgaven

skulle velges.

Den andre delen grunner i en fascinasjon for gkonomisk historie. A kunne se hvordan kroner og ere
kan ha like mye & si i en krigs historie som kuler og krutt, eller hvordan en ekonomisk krise kan snu
hele nasjoner péd hodet, synes jeg at er en utrolig spennende del av historien. Maten gkonomien kan
skape og lose problemer i samfunnet, og hvordan forskjellige land kan ha ulike lgsninger pé de

samme gkonomiske utfordringene, og hvor disse lasningene igjen kan bli til sentrale sertrekk i de



samfunnene. @konomiens relevans i mesteparten av historiske hendelser, er det som fascinerer meg

sd med gkonomihistorie.

Sa det & kunne skrive en oppgave som kan bidra til bade flatingshistorien jeg har vokst opp med, og
gkonomihistorien som jeg finner si fascinerende, er motivasjonen for denne oppgaven. A f3
mulighetene til & fordype meg i to aspekter av historien som jeg finner veldig interessant, og &
kunne bidra til fortellingen av disse historiene har vert en sterk motivasjon for gjennomferingen av

denne oppgaven.

1.3 Avgrensning

Perioden denne oppgaven tar for seg er drene fra utbruddet av forste verdenskrig og frem til 1930.
Hensikten med denne avgrensingen er at 1920-arene var en periode fylt med ekonomiske kriser og
vanskeligheter for den norske ekonomien, og en sarlig toff periode for teommernaringen. De
okonomiske krisene skapte virkelig trabbel for de aller fleste som var involvert i tommer og
treforedlingsbransjen. S ved a fokusere pa denne krisefylte perioden kan vi se hvordan krisene
pavirket flatingen, bade for seg selv, men ogsé i forhold til de andre leddene i naringskjeden til

flatingen.

Hoykonjunkturen under og umiddelbart etter forste verdenskrig tas ogsd med i betraktningen, fordi
denne perioden var sentral 1 & legge grunnlaget for krisene pa 1920-tallet. S& ved & f4 med denne
heykonjunkturen, kan man forklare hvorfor det gikk sa galt som det gjorde. Samtidig kan man se at
eventuelle forskjeller under haykonjunkturen, kunne fore til ulike konsekvenser av krisene som

fulgte.

Valget om & avgrense oppgaven slik at den stopper ved 1930 er i stor grad gjort pa grunn av
mengden kildemateriale som var tilgjengelig. Kildematerialet for perioden mellom 1914 og 1929
var sdpass stort, at & inkludere depresjonen pa 1930-tallet ville gjore oppgavens omfang for stor. Og
ved a ikke ga videre inn i 1930-tallet, er det mulig & runde av et sett med epoker innen gkonomisk
historie, uten 4 ga inn i en ny. Med krigsarene og hoykonjunkturen som en epoke, etterkrigskrisen
som en annen, og paripolitikken og parikrisen som en tredje, er det mulig & skape en sammenheng

med en naturlig start og slutt, uten at oppgavens omfang blir for stort.



Ved 4 avgrense oppgaven til denne perioden er det mulig a se flatingen for seg selv, og i forhold til
andre, igjennom bade gkonomiske oppturer og nedturer, for dermed & kunne svare pa

problemstillingen.

1.4 Innledende antakelser

Da jeg begynte pa denne oppgaven, hadde jeg noen antakelser om hvordan denne oppgaven kom til
a bli. Etter & ha lest om de katastrofale konsekvensene 1920-tallets gkonomiske kriser hadde pa
skogeierne og treforedlingsfabrikkene, og den norske ekonomien generelt, antok jeg at det samme
kom til & gjelde for Christiania temmerdireksjon og fletingen ogsa. Denne antakelsen baserte seg pa
en forestilling om at flatingen var en bransje pa lik linje med de andre i temmernaringen. En bedrift
som sgkte inntekter og overskudd, som hadde aksjonarer og som var opptatt & kunne betale utbytte.
En bedrift som var drevet av a gjere gode investeringer, og maksimere profitt. Men etter hvert som
jeg fordypet meg i materialet og sa hvordan organisasjonen var bygd opp, og leste i vedtektene
hvilke motivasjoner de hadde, ble det tydelige at dette ikke var en slik bedrift som jeg hadde sett for

meg.

Det viste seg heller at flotingen ikke var ute etter profitter. Dette var en organisasjon som eksisterte
for 4 flete tommer. Ikke for a tjene penger, selge og oke aksjeverdier, eller dele ut utbytte til eierne.
Det hele viser seg 4 heller vere en slags interesseorganisasjon for alle som flotet tommer i
Glommavassdraget og de tilknyttede tverrelvene og sidevassdragene. En organisasjon som kun var
interessert i a serge for at flotingen ble gjennomfert sd godt som mulig. Denne dpenbaringen har
endret hele min forstdelse av flatingen, og hvordan fletingen fungerte. Fra en antakelse om en
vanlig kapitalistisk motivert bedrift, til en forstdelse av en mer kooperativ forening for bedrifter og

individer med ekonomisk interesse i flotingen.

1.5 Litteratur og forskning
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Denne oppgaven baserer seg ikke pa noen tidligere forskning eller litteratur, ettersom 1920-tallets
okonomiske kriser sin pavirkning pé fletingen i Glommavassdraget har fatt lite oppmerksombhet.
Derfor baserer denne oppgaven seg i hovedsak pé informasjon fra primarkilder, hentet fra arkivene
til Christiania temmerdireksjon og Glomma fellesflatingsforening. Det finnes noe litteratur som er
skrevet om flatingen i diverse vassdrag, men denne litteraturen har i stor grad vert gammel og/eller
omhandler ikke det samme temaet som denne oppgaven ensker a utforske. Mangelen pé tidligere
forskning og litteratur & lene seg pa angaende flatingens skonomiske historie, har naturligvis fert til
at denne oppgaven har méttet starte fra bunnen av, uten & kunne ha et grunnlag av tidligere
forskning & bygge videre fra. Men pa den andre siden har det ogsa gitt et fritt spillerom for
oppgaven. Uten noe tidligere forskning til & vise veien innen dette temaet, har det gitt en unik
mulighet til & utforske fritt. Med mangelen pa tidligere tolkninger og antakelser, har jeg selv fatt sta

fritt til 4 gjore mine egne oppdagelser, og tolke dem slik jeg har sett dem.

Men mangelen pé forskning og litteratur som gar inn pa det samme temaet som oppgaven, betyr
ikke at oppgaven kun er basert pd primarkilder fra arkivene. Naturligvis har sekundarkilder blitt
brukt, serlig til de delene av oppgaven som ikke dekkes av arkivets innhold, som for eksempel den
generelle gkonomiske historien for perioden og historien til skogeierne og fabrikkene. Spesielt med
tanke pa skogeiernes historie 1 perioden, har serlig en sekunderkilde kommet godt til nytte. Paul
Tage Halbergs Bjelker i Bygde-Norge har vart sentral for denne delen av oppgaven. Med en
enestdende skildring av historien til skogeierne i Glommen skogeierforening langs
Glommavassdraget gjennom 1900-tallet, har denne boken vert sentral for & belyse hvordan 1920-
tallets skonomiske kriser rammet skogeierne. Boken representerer enkelte skogeiere og deres
skjebner, men det viktigste med denne boken for oppgavens del, er at den skildrer skogeiernes
kollektive tanker og oppfatninger via Glommen skogeierforening. Skogeierforeningen kan ses som
en representasjon av skogeiernes samlede meninger og opplevelser igjennom periodene som boken
dekker. Med et omfattende blikk pa skogeiernes historie, bdde ekonomisk og for evrig, har denne

boken vert viktig for oppgavens fremstilling av skogeierne og deres skjebne i1 perioden.

For fabrikkenes historie, og s@rlig Borregaards historie, har Trond Berg og Even Langes Foredlet
virke, historien om Borregaard 1889-1989 vart sentral. Denne boken har veart viktig for 4 kunne se
treforedlingsfabrikkenes side gjennom perioden denne oppgaven tar for seg. Boken har naturligvis
veart sentrert rundt Borregaards historie, og som en av de mest sentrale temmerkjoperne i

Glommavassdraget, har Borregaard ogsa fatt mest oppmerksomhet i denne oppgaven. Men boken



har ogsé belyst situasjonene til bade Greaker og Union, og kastet et lys pa hvordan krisetidene

rammet treforedlingsindustrien i Norge generelt.

For den generelle flatingshistorien i oppgaven har @ivind Vestheims Flating gjennom drhundrer
veart vesentlig. Boken tar for seg mye av det praktiske ved flatingen gjennom historien. Med blant
annet flatingens historie og utvikling, hvordan flatingen ble praktisert og organisert, og redskaper
og maskineri som ble brukt, har dette verket vaert sentralt i & representere flotingens historie i denne

oppgaven.

Og for & presentere den generelle gkonomiske historien i perioden som oppgaven ta for seg, har Ola
Honningdal Grytten og Arngrim Hunnes sin bok Krakk og kriser hatt en betydelig rolle. Med et
fokus péd ekonomiske kriser i denne boken, har den vert sentral for & skape den ekonomihistoriske
rammen for denne oppgaven. De gkonomiske krisene pa 1920-tallet er konteksten for hele denne
oppgaven, og denne boken har vert sentral for & skape et fundament for disse krisenes pavirkning

pa fletingen.

1.6 Primearkilder

Som allerede nevnt baserer denne oppgaven seg pd primarkilder fra arkivene til Christiania
tommerdireksjon og Glomma fellesflotingsforening, forkortet til CTD og GFFF. Dette arkivet
befinner seg pa lensemuseet ved Fetsund lenser i Lillestrom kommune. Arkivet ivaretas av
lensemuseet, som er en del av organisasjonen Museene i Akershus. Jeg var ogsa sa heldig at jeg
fikk fri tilgang til arkivmaterialet, og kunne undersgke alt de hadde av arkivmateriale. Denne
friheten gjorde det mulig & lete etter, og finne ting som jeg ikke hadde noen anelse om at fantes, og

som kunne vere til nytte for oppgaven.

Arkivmaterialet ved Fetsund lenser er en omfattende samling av dokumenter fra serlig CTD og
GFFF, bade innenfor organisasjonenes aktiviteter og interesser, og tidsrommet arkivet dekker.
Disse to utgjer hovedarkivet, men det finnes ogsé arkivene til Fredrikstad temmerdireksjon, og
arkivet for Fetsund lenser etter at flatingen ble avsluttet. Arkivet til CTD og GFFF som har blitt
brukt i denne oppgaven, gar helt tilbake til midten av 1500-tallet og frem til 1990-tallet. Materialet
er organisert tematisk og kronologisk, sa elementer som herer sammen, for eksempel regnskap og

generalrapporter, er plassert i naerheten av hverandre og i kronologisk rekkefolge.
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2 Tommerfloting

Ettersom denne oppgaven har til hensikt & ga inn pd Christiania temmerdireksjon og fletingen de
bedrev i Glommavassdraget i mellomkrigstiden, vil vi i dette kapittelet g gjennom hva
tommerfloting er, en grunnleggende historie og vassdragets utstrekning. Ved a se hvordan
tommerflatingen startet og utviklet seg kan vi lettere plassere mellomkrigstidens begivenheter inn 1

en storre helhet av tommerflatingshistorien.

2.1 Fleatingen

Temmerflotingen har en lang tradisjon i norsk historie, med tidlige eksempler pa tommerfloting sa
langt tilbake som 1200-tallet.! Med en historie som strekker seg over 700 r, har temmerflotingen
naturligvis endret karakter opp igjennom arene. Med et samfunn i stadig utvikling, ny teknologi og
endrende behov, mé temmerflotingen ogsa ha endret og tilpasset seg gjennom tidene. Men
grunnpremisset for flotingen har pa sett og vis alltid vaert det samme. A frakte treverk pa vannet,
hvor det flyter. Som de aller fleste vet flyter treverk pd vannet. Det har & gjore med luftlommer inne
i treet som holder tettheten til treverket lavere enn vannet. Dette relativt enkle prinsippet er
fundamentet for hele tommerflatingen. A flytte en for eksempel seks meter lang tommerstokk over
en betydelig distanse p4 land, kan vare problematisk. Stokken vil vaere bade tung og uhandterlig. A
flytte en slik stokk mer enn et par meter vil vare nesten umulig for en enkeltperson, og ikke
nedvendigvis enkelt for to eller tre heller. Men hvis man far stokken ut pd vannet, blir saken en helt
annen. Nar tammerstokken er i vannet vil vannet bare den, og det vil kreves betraktelig mye
mindre muskelkraft & flytte pa den. Ved a legge ut stokken i en elv eller et vassdrag vil, stremmen
flytte stokken uten behov for muskelkraft i det hele tatt. Og dette er premissene bak

tommerflatingen.

Temmerfloting er i sin enkelhet en utnyttelse av naturressurser. Ved a la kreftene i elver og
vassdrag bare tommeret, kunne man frakte store stokker, og mengder av dem, over strekninger som

ville veert svart upraktiske om ikke umulige pa land. Og det er nettopp disse naturkreftene som

! (Vestheim, 1998): 17-18
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forte til at det meste av tommerfloting skjedde i elver og vassdrag, hvor stremmen i vannet kunne
bringe tommeret nedstroms til sitt ankomststed. Men & sende tommeret alene nedover elven er ikke
nok. Naturligvis ma den ogsa komme frem til et sted, og ved & bare slippe temmeret ut i elva som
en flaskepost, og hdpe den kommer frem dit den skal, ville nok mange sitte og vente seg gra pé at
tommeret deres skulle dukke opp. Og det er nettopp her at selve flotingen kommer inn. For selve
essensen av tommerflatingen er geleidingen av tommeret dit det skal. Den opprinnelige
tommerflatingen ble som regel organisert av enten en kjoper eller en selger av tommeret, betalte
egne folk for & frakte tommeret samlet i bunter eller som fléter, dit det skulle. Denne typen floting
kalles enkeltmannsfleting. Slike selvstendige flatinger var mulig i tidlige tider, da det var relativt fa
tommereiere som fikk temmeret sitt flott, og tommeret ble fraktet over relativt korte distanser. Med
fa andre akterer 1 vassdraget, og med sma og handterbare mengder temmer, kunne en eiers parti

folges dit det skulle uten & blandes inn med andre tommereieres tommer.?

Enkeltmannsflatingen hadde pé flere mater en slags naturlig begrensning for hvor og nar fleting var
mulig. En slik fleting kunne som regel bare gjennomferes i de stillere partiene av vassdragene, hvor
buntene med temmer kunne flyte fritt for fossefall og andre betydelige hindringer. Mjesa er et
eksempel pé et parti i Glommavassdraget hvor enkeltmannsfleting kunne og ble gjennomfort i
relativt stor grad. Et stort og relativt stille vann som tillot teammeret a flotes sammenkoblet over det
store &pne vannet. Men ingen vassdrag er sa store og rolige hele veien. Og Glommavassdraget, som
vil veere hovedvassdraget for denne oppgaven, er virkelig ikke det. Glomma har mange partier med
stryk og fossefall hvor store bunter med temmer ville kunne sette seg fast, eller knekkes og knuses
mot steinene. Enkeltmannsflating var ogsd avhengig av lite trafikk i vassdraget. Hvis en bunt kunne
flates for seg selv, kunne man potensielt lose opp bunten ved de striere partiene av vassdraget,
sende stokkene nedover en etter en, og sa samle dem opp i bunnen og bunte dem sammen igjen
nedenfor stryket. Men utover 1600-tallet ble flatingen mer utstrakt og tommer ble flott fra lenger
unna enn for. S& potensialet for at noen andres stokker forvillet seg inn i et parti temmer ble stor, og

gjorde enkeltmannsfletingen nesten umulig over de striere delene.’

Som et alternativ til enkeltmannsflgtingen, dukket fellesflotingen opp 1 Glommavassdraget pa 1600-
tallet. De som egnsket & flote tammeret sitt nedover Glomma var blitt flere, og avstandene de ensket
a fa tommeret flott var blitt lengre. Lenger og lenger opp 1 vassdraget ensket folk & flate tammeret

sitt, samtidig som flere og flere tverrelver til Glomma ble tatt i bruk. Det var ikke lenger mulig at

2 (Vestheim, 1998): 41
3 (Vestheim, 1998): 41-42
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hver enkelt skulle folge tammeret sitt hele veien. Lasningen ble altsa fellesflotningen. Slik som
navnet tilsier, var dette en flotingsform som foregikk i fellesskap. Hver enkelt kunne ikke lenger std
for sin egen flating, det var det rett og slett ikke plass til. Fellesflatingen apnet for at fler kunne flote
tommeret sitt uten at det méatte gé pa bekostning av andres tommer. Det man gjorde var & merke
hver enkelt tommerstokk med en merkeoks. Merkegksen var som en blanding av en gks og et
stempel, hvor gksen var utformet pé en slik mate den kunne brukes til & stemple tommer med et
bestemt merke. Hver kjoper hadde sin egen oks med sitt eget registrerte og godkjente merke.*
Oksen ble slatt inn 1 hver temmerstokk for & merke hvem som eide stokken. P4 denne méten kunne
man finne ut hvem som eide hver enkelt stokk nar fletingen var over. Og det var ytterst nedvendig,
for med fellesflotingen holdt ikke stokkene lenger sammen nedover vassdraget. Na ble alle stokker
flott lost nedover mesteparten av vassdraget, uten noe som holdt dem sammen. Det var derfor lett

for stokker fra forskjellige eiere 4 blande seg sammen pa den lange ferden.’

De lose tommerstokkene ville sd ende sin ferd ved et lenseanlegg. Lenser er 1 hovedsak smé flater
laget av grove stokker, som er koblet i hverandre som lenker, og lagt ut pa vannet.® Ved hjelp av
disse lensene kunne man lage «stier» som arbeidere kunne bruke til & bevege seg ut pa vannet. Man
brukte ogsa lensene til & stoppe eller lede tommeret dit man ville. Ved a for eksempel legge lenser
fra en side av en elv til en annen, kunne man stoppe temmeret pa oversiden av lensa, slik at det ikke
flot videre forbi. A stoppe temmeret pa den méten ville vare onskelig ved et lenseanlegg eller
sorteringsanlegg. Ved et slikt anlegg ville stokkene bringes sammen for sortering. Lensearbeidere
ville sta ute pa lensene som fungerte som veier, som temmerstokkene som kom flytende imellom,
og sortere sammen de stokkene som skulle til samme kjoper. Og det er her sksemerkene kommer
inn. Med flere tusentalls, og senere milliontalls, stokker som kom ned til et slikt anlegg i lopet av en
flatingssesong, var det viktig at stokkene var godt merket. Stokkene ble sé fort sammen etter
merker. Nar de tilherende stokkene var samlet, ble de flott videre i samlede bunter. Den videre
flatingen vil kunne variere fra vassdrag til vassdrag, s som et eksempel velges Fetsund lenser, det
storste sorteringsanlegget i Glommavassdraget. Toemmeret som skulle til lokale bedrifter, ble sortert
1 bunter etter hver eiers merke og sendt videre. Men det var mye av temmeret som kom til Fetsund i
lopet av 1900-tallet som skulle lenger ned i1 vassdraget. De stokkene ble sortert ut, samlet i «sopper»
som var bunter pd 500 stokker som ble buntet sammen i spesielle maskiner. Soppene ble sa koblet

sammen i en «vending», bestdende av 160 til 200 sopper. S ble vendingen koblet pa en slepebat og

4 (Vestheim, 1998): 63-65
5 (Vestheim, 1998): 42
¢ (Stevind Berg, 2012): 52
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kjert over Qyeren, hvor soppene s ble last opp og temmeret igjen ble flotet lost ned mot industrien

i nedre del av vassdraget.’

2.2 Fletingskostnader

I likhet med det meste annet arbeid, var ogsa flatingen en jobb som det matte betales for. Og med
mange ulike kjopere og selgere av temmer i hvert vassdrag og sidevassdrag, var det mange som pé
en eller annet mate benyttet seg av flotingen. Og med flatingen pélep det kostnader som maétte
fordeles. Med enkeltmannsfletingen vil kostnadsspersmélet ha vert temmelig enkelt. En akter stod
for fletingen av temmeret sitt, og leide inn folk til & ta seg av fletingen. Med kun en part faller
naturligvis byrden av & dekke de kostnadene pa den ene parten. Men nir man ser pa fellesflotingen
blir saken litt mer kompleks. Innen fellesflgtingen er det i bunn og grunn tre akterer. Det er selger,
altsa den som eier skogen og selger tommeret sitt. Det er flatingen, de som serger for at tommeret
kommer dit det skal, og at det sorteres riktig. Og sa er det kjoper, som har kjopt temmer som sé skal
fraktes til han. Den parten som i hovedsak padrar seg kostnader ved flatingen er de som star for
selve flgtingen. Jobben med & legge ut lenser, betaling av lenn til arbeidere og sa videre, vil
naturligvis havne pé flgtingen. Men flatingen er samtidig en jobb som gjeres pa vegne av enten
kjoper eller selger. Og dermed ma kostandene legges over pa enten kjoper eller selger. P4 samme
méte som vi i dag bestiller en pakke pé nettet og far den fraktet hjem, ma noen betale for frakten.
Som oftest er det vi som kjopere av varer som ma betale for frakten, og det samme var vanlig i

flotingen.®

I hovedvassdragene ble flotingen gjennomfert for kjepernes regning. P4 grunn av dette ble floting 1
hovedvassdragene gjerne omtalt som kjepmannsfleting. Denne typen floting foregikk i, som navnet
tilsier, hoveddelen av vassdraget. Hvis vi tar Glomma som et eksempel, sa strekker Glomma seg
langt gjennom Ostlandet. Og over hele denne strekningen er det en elv som er definert som selve
Glomma. Dette vil da vaere hovedvassdraget. Men langs med Glomma kommer det mange mindre
elver og vassdrag som renner inn i hovedvassdraget. Disse kan vere store nok til 4 bedrive flating 1,
men disse er da ikke & regne som deler av hovedvassdraget, men heller som sidevassdrag eller

tverrelver. Allikevel ma det presiseres at hovedvassdraget i flatingssammenheng, kunne omfatte

7 (Stevind Berg, 2012): 53-54
8 (Vestheim, 1998): 40-43
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sidevassdrag ogsa, sa hovedvassdrag var definert av flgtingen selv, heller enn geografiske
distinksjoner. Sa i slike hovedvassdrag var det tradisjonelt kjoperne av temmeret som organiserte
flatingen og betalte kostnadene. Det henger antakelig sammen med at jobben som ble gjort der var

mer til kjopernes fortjeneste enn selgernes. Det var i hovedvassdragene sorteringsanleggene 14, sa

det var her det ble sarget for at kjoperne fikk det temmeret de skulle.’

I tverrelvene var fordelingen annerledes. I de tverrelvene som var definert av flotingen som
tverrelver, ble flotingskostandene fort over pa selgerne av tammeret. Mest sannsynlig kan dette
forklares med at flatingen i tverrelvene i hovedsak var av selgernes interesse, i stedet for kjopernes.
Tverrelvene kan ses som sideveier inn i hovedvassdraget. Man kan se det slik at etter at selger og
kjoper hadde inngatt en avtale om temmersalg, skulle tommeret finne veien fra selger til kjoper.
Hvis selger bare kan sende temmeret ut i hovedvassdraget uten noe mer om og men, for det
kommer frem til sorteringsanleggene, er kjoper villig til 4 betale for fletingen, fordi jobben som blir
gjort, i hovedsak er for kjoperen sin fordel. Hvordan kjeperen far temmeret sitt er ikke
nedvendigvis interessant for selgeren, sa lenge avtalen kan fullbyrdes. Men om temmeret ikke kan
legges rett i hovedvassdraget, og ma fletes til hovedvassdraget gjennom mindre elver og vassdrag,
kan det ses pd som selgers problem. Om temmeret krever merarbeid for & finne veien til
sorteringsanlegget, slik at avtalen kan opprettholdes, trenger ikke det vaere kjoperens problem.
Fletingen gjennom tverrelvene er da heller til fordel for selgeren, som fir muligheten til & f4
tommeret sitt ut pa «markedet» i hovedvassdraget. P4 samme mate som selger antakelig ikke hadde
noen interesse av hvordan temmeret ble sortert og fant veien til kjoperen, hadde nok ikke kjoperen

noen interesse av hvordan temmeret fant veien til hovedvassdraget, s& lenge det kom frem i tide.!°

Det ser ikke ut til & vaere noen tydelige forklaringer pa hvorfor kostnadene er fordelt som de er i
hovedvassdrag og tverrelver. Det var uten tvil forskjell pd hvilken part som skulle bare utgiftene av
flatingen, men begrunnelsen er ikke & finne. Forklaringen som presenteres her er et forsek pé a gi

en mulig og troverdig forklaring pé fordelingen, basert pa de ulike interessene til de ulike akterene.

Men det var ikke bare selve flotingen som kunne okte flotingsutgifter. Alle utgifter som kunne
palepe for & muliggjere flatingen ville bli viderefort til de som hadde temmer i vassdraget.!! Slike

ekstrakostnader kunne omfatte relativt sma ting som a bytte ut edelagte lenser, til mye sterre og mer

% (Vestheim, 1998): 53-54
10 (Vestheim, 1998): 51-54
1 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdirektion, 1913): 10-11, paragraf 15
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kostbare jobber som for eksempel & utbedre et stryk eller fossefall. Generelt sett skulle alle arets
flatingskostnader kreves inn igjen det samme dret. Men enkelte kostnader, for eksempel & utbedre et
fossefall eller bygge en demning, kunne bli sa store at det ikke lot seg gjore a kreve inn hele
summen pa én gang. I et slikt tilfelle ville kostnadene fordeles utover flere ar. P4 denne maten sikret
man at kostnaden av & flote tammer ikke plutselig skayt i veret et dr. Samtidig kunne spredningen
av kostnadene sorge for at alle som net av arbeidet var med pa & betale det. Kostnadene ble nemlig
fordelt pa tommerkvantum. Slik at de som fikk flotet mye temmer betalte mer enn de som flotet lite.
Sa hvis en temmerkjoper av en eller annen grunn lot vare a kjope temmer et ar, ville han kunne
slippe unna 4 betale for den nye demningen han ville nyte godt av neste ar, nar han igjen kjopte
toemmer. S& ved a spre kostnadene utover serget man béade for at det ikke ble en voldsom
engangskostnad, samtidig som man sikret at flest mulig av de som var tjent med arbeidet endte opp

med 4 betale for det.!?

2.3 Utbedringer

Det var mange ulike mater elver og vassdrag ble utarbeidet for a legge til rette for flotingen. Selv
om flatingen var basert pa & la naturen gjore jobben med & flytte teammeret, s man stadig
muligheter for & utbedre de naturlige forutsetningene i elva. I de tidlig tider av flatingen var det lite
eller ingen utbedring av vassdragene. Som nevnt var temmermengdene sma og strekningene korte.
Med mindre teammermengder var det nok lettere a flate tommeret gjennom smale og kronglete
partier, ettersom det var faerre stokker som kunne sette seg fast eller pa andre mater lage trebbel. Og
med de kortere avstandene man flatet teammeret var det kanskje mulig 4 unngé de strieste strykene
og vanskeligste partiene helt, ved at de delene av vassdragene aldri ble brukt. Men etter hvert som
bade mengden temmer og strekningene det ble flotet okte, var det ikke lenger holdbart & ignorere de
vanskelige delene. Det lunefulle vassdraget matte temmes, slik at fletingen kunne forega best

mulig.!3

Et av de mest grunnleggende og viktige tiltakene som matte gjores var & serge for en god

vannfering i vassdraget. En del av elva kunne for eksempel ha nok vann tidlig om véren nér sneen

12 (Vestheim, 1998): 40-41
13 (Vestheim, 1998): 105-106
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smeltet, til at stokkene kunne flyte uhindret gjennom partiet. Men sa kunne samme strekning bli
grunn utover varen og sommeren nar smeltevannet avtok, slik at steiner og grunner kunne stikke
opp over vannoverflaten og forkludre flotingen. Eller rett og slett gjore det umulig & flote der i det
hele tatt. Losningen ble & bygge flotingsdammer. Disse dammene skulle serge for & holde igjen og
slippe ut vann, slik at man kunne opprettholde et flatbart vannivd gjennom hele flatingssesongen.
Slike dammer ble gjerne satt opp i tverrelvene, siden de var mest utsatt for varierende vannstand
gjennom aret. Et annet tiltak kunne vere 4 bygge tommerrenner. Disse rennene er noe de fleste av
oss har et forhold til, uten 4 kanskje innse det. Den klassiske «temmerrenna» som er 4 finne i de
fleste fornayelsesparker, er i stor grad det samme som, og mest sannsynlig inspirert av, flotingas
tommerrenner. Rennene var oppbygde «stier» for vannet, hvor man gjerne ledet bekker og elver
inn, slik at man fikk vann til & renne gjennom rennene, hvor man sé kunne flote temmer i rennene
igjen. P& denne maten kunne man omdirigere vannet og stokkene til & g rundt og over hindringer.
For eksempel kunne en renne skape en trygg vei for temmeret til 8 komme seg forbi fossefall som
ellers ville kunne edelagt stokkene hvis de bare ble sendt utfor. Man kunne ogsé lede tommeret over
bakken slik at man kunne flytte temmer fra et vassdrag til et annet, uten & matte frakte det pa
bakken imellom vassdragene. Mange av utbedringene som kunne bli gjort i et vassdrag var relativt
komplekse byggeprosjekter. En demning eller en temmerrenne var relativt omfattende
konstruksjoner. Men ikke alle utbedringene var sa innviklede. Den enkleste maten & utbedre et
vassdrag pé var a fjerne steiner og skjar i vannet. Disse kunne skape store problemer i et vassdrag,
for eksempel ved & knuse og knekke temmer i et stryk eller fall, eller ved & blokkere temmeret slik
at det hopet seg opp. Qdelagt teammer var selvsagt ikke enskelig, ettersom det rett og slett var et tap
av ressurser. Og opphopninger kunne skape store forsinkelser i flatingen, og i verste tilfelle kunne
det opphopete temmeret skape en stor propp, som kunne vare bade risikofylt og arbeidskrevende &

lose opp 1.1

I de tidlige tidene av temmerflotingen var det den rd, uhemmede kraften i de naturlige elvene som
forst tillot at tammerflotingen i det hele tatt kunne finne sted. Det var naturfenomenet som elvene

og vassdragene er som la til rette for at vi kunne frakte teammer over distanser som ellers ville veert
voldsomt tungvinte eller umulige pé land. Men etter hvert som tidene endret seg, og mulighetene i
toemmerflgtingen dpenbarte seg, endret ogsa behovene seg. Det var ikke lenger nok a sette sin lit til
naturens vilkarlighet. Grep métte tas for & gjore denne uregjerlige naturkraften handterbar. I likhet

med at skoger og ville enger ble gjort om til dkere og jorder, métte ogsa de ville vassdragene

4 (Vestheim, 1998): 105-107
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«temmesy. Nar vi snakker om dyrket mark omtaler vi det ofte som kulturmark. N finnes det ikke et
tilsvarende ord for vassdrag, som «kulturvassdragy eller «kulturelv», selv om vassdragene pa
mange mater har blitt temmet pad samme mate som jordene og &krene har. S til tross for at det ikke

har fétt et eget navn, ble ogsé vassdragene omgjort fra natur til kultur.

2.4 Glommavassdraget

Néar man skriver om temmerfleting, er det naturlig & komme innpa selve vassdragene. Selv om
arbeidet og organiseringen er kjernen av fletingen, er alt muliggjort av vassdragene. Som vi allerede
har veert inne pa, er det Glommavassdraget som er hovedvassdraget for denne oppgaven, ettersom
det ogsa er hovedvassdraget for Christiania Tommerdireksjon. Glomma, den lengste
sammenhengende elva i vassdraget er ogsa Norges lengste elv, 611 kilometer lang. Den starter i en
innsjo nord-est for Reros kalt Rien, og munner ut i Oslofjorden ved Fredrikstad. Nar Glomma alene
strekker seg fra sor i Trondelag, gjennom Innlandet og til Fredrikstad, helt sor i Viken, sa viser det
hvorfor vassdraget var sé sentralt. P4 sin lange ferd renner Glomma forbi store skogomréader, og
flere bygder. Noe som gjorde at mange kunne flote tammeret sitt langt av garde. Helt til Fredrikstad

om enskelig.!

Med Norges lengste elv som utgangspunkt er Glommavassdraget allerede ganske imponerende,
men vassdraget er allikevel s& mye mer enn bare Glomma. Mens Glomma slanger seg gjennom
Ostlandet er det mange storre og mindre sidevassdrag og tverrelver, som tilslutter seg Glomma.
Sammen er alle disse store og sma vassdragene med pa a gjere Glommavassdraget til Norges storste
vassdrag. Nir man snakker om Glommavassdraget er det vanlig & dele vassdraget inn i to deler, ost
og vest. Den gstlige delen er Glomma med sine sidevassdrag. Selv om Glomma ses som hoveddelen
av vassdraget, har mange av sideelvene ogsé vert store innen temmerdrift og flating. Blant de mest
sentrale elvene finner vi Rena i Osterdalen, og Flisa i Soler. Disse to elvene stod for mye av
tommeret som ble flotet i Glommavassdraget. Noen ar stod disse to for omtrent en tredjedel av alt
som ble flotet i Glommavassdraget.'® Disse mindre sidevassdragene var altsd ytterst viktige i
skogsindustrien. Og skogsindustrien var viktige for dem ogsa. Eksempler pa hvor viktig fletingen i

Flisa for eksempel var for befolkningen, finner vi i kommunevapenet til Asnes kommune. Asnes

15 (Vestheim, 1998): 15
16 (GFFF/CTD: A1000/X/L0005 - Christiania Tommerdireksjon, 1924)
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kommune, hvor vi finner Flisa, har tre teommerhaker mot en gullfarget bakgrunn. Temmerhaken,
som var et viktig verktey for tommerflaterne, skal symbolisere viktigheten av flatingen i omradet.
Og den gullfargede bakgrunnen skal veere en henvisning til temmer som skogens gull.!” Viktigheten
av tommerdriften i1 disse sidevassdragene har hatt pa sine lokalomrader er ubestridelige. Men det
kan det ogsa argumenteres for at deres bidrag til temmernaringen og fletingen i Glommavassdraget
ogsé har vaert. Med sa betydelige mengder temmer som kom fra disse elvene, er det ikke urimelig &

hevde at temmerflotingen i Glomma ikke hadde veert den samme uten dem.!®

Pé den vestlige siden av Glommavassdraget kommer Glomma sammen med Gudbrandsdalslagen og
Mjesa. Dette sidevassdraget ble ofte kalt for Lagenvassdraget. Selv om Lagenvassdraget er a regne
som et sidevassdrag til Glommavassdraget, er det veldig stort. Vassdraget starter i Lesjaskogsvatnet
og renner 349 kilometer, for det gdr sammen med Glomma, ved Vorma nedenfor Mjesa. Hadde det
ikke rent ut i Glomma, men funnet en egen vei ut i Oslofjorden, kan det tenkes at Lagenvassdraget
hadde vert et eget, selvstendig vassdrag. Blant alle sidevassdragene i Glommavassdraget var
Lagenvassdraget det viktigste i form av antall stokker som kom inn i hovedvassdraget.!” Og med
tanke pa forutsetningene som fantes i Lagenvassdraget, er ikke det sé rart. Med sin start langt inne i
Gudbrandsdalen, hvor sidevassdrag og tverrelver kobler seg pa en etter en. For sd & renne inn i
Norges storste innsjo, Mjosa med store og rolige partier. Med disse forutsetningen er det naturlig at
mye av temmeret i Glommavassdraget kom nettopp herfra. Og selv om mye av temmeret i
hovedvassdraget kom fra Lagenvassdraget, var det ogsd mye temmer som ikke ble flotet videre fra
Mjesa. Inntektene fra teammer som ikke skulle lenger enn Mjesa var som regel storre enn inntektene
fra tommer som skulle flates videre til Fetsund, ofte ogsé flere ganger sterre, som for eksempel to
til tre ganger s mye.?° Dette tyder pa at det ofte var like mye, og noen &r mer, tsmmer som ble
flatet til Mjosa og ikke lenger, som det var tommer som ble flotet fra Mjosa og ut i
hovedvassdraget. Med det ser vi at det vestlige Lagenvassdraget, ogsd var en viktig del av

temmerflotingen i Glommavassdraget.?!

Som vi har sett er Glommavassdraget s mye mer enn bare Glomma. Viktige tverrelver og
sidevassdrag var like essensiell som hovedvassdraget selv i flatingssammenheng. Glomma kan

sammenlignes med en motorvei. Den raskeste og mest direkte veien frem. Mens sidevassdragene

17 (Asnes kommune, u.4.)

13 (Thorsnees, 2022)

19 (GFFF/CTD: A1000/X/L0004 + L0005 - Christiania Temmerdireksjon)

20 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1917-1923)
2! (Thorsnas, 2022)
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kan ses som mindre riks- og fylkesveier, som leder store mengder trafikk inn pa motorveien.
Sammen sorger de for at mest mulig temmer, fra storst mulig omrdde kan komme seg inn i
hovedéren. Med Norges lengste elv muliggjer Glomma flating over lange strekninger fra nord til
sor. Og med sine sidevassdrag og tverrelver dekker hovedvassdraget ogsé store omrader fra ost til

vest. Denne store utbredelsen er nettopp det som til sammen utgjer Norges storste vassdrag.

I dette kapittelet har vi gjennomgatt grunnleggende aspekter ved flatingen. Vi har sett pé den
praktiske gjennomferingen av flatingen, samt uliketyper floting. Vi har ogsa sett hvordan flatingens
utgifter ble viderefort til enten kjopere eller selgere av temmeret, og hva slags utgifter det var som
kunne bli overfort til dem flotingen ble utfort pd vegne av. Blant annet sd vi at noen av disse
kostnadene kunne komme av utbedringsarbeid i1 vassdraget, og vi har ogsa i dette kapittelet gatt
gjennom noen av de typene utbedringer som kunne bli gjort i vassdraget. Til slutt har vi ogsa sett pa
selve vassdraget som Christiania temmerdireksjons flating foregikk i, for & fa en forstaelse for
utstrekningen til vassdraget som var sa sentralt for den faktiske flotingen. Hensikten med dette
kapittelet har veert & skape en forstéelse for selve flatingen, og hvordan kostnader og arbeid bade

hang sammen og fungerte hver for seg, samt & gi en forstaelse for selve vassdraget og det omfang.
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3 Organisasjon og struktur i flatingen

Dette kapittelet vil ta for seg strukturen og organiseringen av fletingen i Glomma ovenfor Qyeren.
Vi vil g inn pé strukturen med Christiania temmer direksjon, @vre Glommen
Fellesflotingsforening og tverrelvforeninger, relasjonen mellom de tre, og hvilke oppgaver og
omréder innen flatingen de ulike delene av flotingen dekket. Vi vil ogsé se pa hvordan hele
organisasjonen var strukturert. Hvordan beslutningshierarkiet fungerte, hvordan direksjonen var
sammensatt, hvordan beslutninger ble tatt gjennom en generalforsamling, og hvordan medlemskap 1

generalforsamlingen fungerte og hvordan avstemninger i forsamlingen foregikk.

3.1 Fellesflatingen

Nér det gjelder selve flatingen 1 Glommavassdraget, ble den i stor grad utfert av Christiania
temmerdireksjon (CTD). Direksjonens historie i Glommavassdraget strekker over omtrent to
hundre ar fra slutten av 1700-tallet til flatingen ble avsluttet i 1985. Grunnen til at flotingen stort
sett ble gjennomfort av CTD var at foreningen i 1851 splittet seg mellom CTD og Fredrikstad
tommerdireksjon, som tok ansvaret for flotingen nedenfor Merkfossen ser for Jyeren. Disse to
direksjonene opererte hver for seg, i hver sin ende av Glommavassdraget i 86 ar, frem til de gikk
sammen igjen 1 1937, og dannet Glomma fellesflotingsforening. Selv om organisasjonen endret
navn i 1937, fortsatte de & bruke betegnelsen CTD i lang tid etterpa. Bruken av navn for
tommerflotingsorganisasjonen er dermed litt innviklet. Navnene endret seg en del gjennom tiden,
og flere navn kunne vare gjeldene samtidig. For eksempel i perioden vi skal forholde oss til brukes
bade Ovre Glommen fellesflotingsforening og Christiania temmerdireksjon. Og det virker som
begge navnene ble brukt om hverandre. CTD var det gamle navnet som de hadde hatt i mange ér,
men det egentlige navnet pa flatingsorganisasjonen var @vre Glommen fellesflgtingsforening
(OGFFF). For a tilfore enda et forvirringselement eksisterte fortsatt CTD som en enhet i OGFFF.
CTD var nemlig navnet pé styret i organisasjonen. De gverste beslutningstakerne var fortsatt
Christiania temmerdireksjon, som tok beslutninger for og styrte fellesflotingsforeningen.
Temmerkjopere og tverrelvforeninger var altsd medlemmer av fellesflotingsforeningen, mens CTD

styrte foreningen. S& ettersom Christiania temmerdireksjon fortsatt er et navn som ble brukt i
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perioden vi skal forholde oss til, sa vil det veere navnet som blir brukt mest i denne oppgaven for &

referere til organisasjonen som en helhet.??

Hensikten til Christiania temmerdireksjon var fra 1851 til 1937, & std for fletingen i
Glommavassdraget over Qyeren, og a tilrettelegge og utbedre mulighetene for flatingen i1 «deres»
del av vassdraget. Med dette var det CTD som hadde ansvaret for 4 legge ut lenser og vedlikeholde
dem. Ansette og betale flotingsarbeidere, samt andre arbeidere som matte vaere nedvendige for
flatingen. Sortering av temmer og & fi sendt det, enten videre ned til Fredrikstad temmerdireksjons
flatingsomrade, eller til lokale temmerkjopere i nerheten av sorteringsanlegget ved Fetsund. De
stod ogsa ansvarlig for 4 skaffe og vedlikeholde bater og maskiner som var nedvendige i flotings-
og sorteringsarbeidet. Alt dette var de typiske oppgavene direksjonen hadde i hovedvassdraget. Og
ved at de var tilknyttet flatingen 1 hovedvassdraget ble kostnadene fort over pa temmerkjoperne.
Alle utgiftene direksjonen hadde fra flotingsarbeidet i hovedvassdraget, ble fordelt pa kjoperne i
form av fletingskostnader. I foreningens lover var det tydelig satt at foreningens formaél var & utfere

flotingen i de definerte vassdragene for medlemmenes regning.

Som vi har sett tidligere var ikke flotingen i tverrelvene ansett som en del av den tradisjonelle
kjopmannsfletingen. Her var flatingen og kostnadene som fulgte, selgerens ansvar. Men tverrelvene
kunne allikevel vere en del av fellesflotingen. Rent praktisk fungerte det pa den maten at temmeret
ble flatet gjennom tverrelvene og ut i hovedvassdraget. Nar tammeret s& kom til sorteringsanlegget,
ble det sortert og sendt videre. De flotingskostnadene som hadde pélept som folge av
tverrelvflatingen ble s lagt pd kjoperen. Dette ble antakelig gjort ettersom kjoperne som regel
allerede skulle betale en del flotingsavgifter pa annet temmer, s da var det nok lettere a ta alt pa en
gang. Men de kostnadene som kom fra tverrelvflatingen skulle jo ikke kjoperen betale for, sa
kostnadene fra den fletingen skulle s trekkes fra selgers betaling i oppgjeret mellom kjoper og

selger.?*

I forhold til hovedvassdraget fremstér flotingen i tverrelvene som litt mer kompliserte.
Temmerselgerne som flotet temmeret sitt i tverrelvene, var i seg selv ikke direkte medlemmer av
fellesflotingsforeningen. I stedet var de medlemmer av en tverrelvforening, som sa igjen var

medlem av fellesflotingsforeningen. Disse tverrelvforeningenes oppgave var & holde tverrelvene

22 (Stpvind Berg, 2012): 29-30
23 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdirektion, 1913): paragraf 1
% (Vestheim, 1998): 51-53
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flatbare, sorge for anskaffelse og vedlikehold av materiell til flotingen, fore regnskap og beregne
flatingsomkostningene i tverrelven. Mindre anskaffelser og forbedringer 1a innen
tverrelvforeningenes ansvar, mens storre prosjekter matte legges frem for fellesflotingsforeningen
for godkjenning, ved et rlig flotermeote. Tverrelven er dermed pa en mate en selvstendig enhet,
men samtidig er den underlagt en del bestemmelser fra fellesflotingsforeningen som den er nedt til
a forholde seg til. Man kan sammenligne en tverrelvforening med en kommune. P4 mange maéter et
selvstendig organ, men er allikevel underlagt et storre organ som et fylke eller en stat. Den har en
del egne midler og myndighet til a ta enkelte mindre beslutninger pa egenhand, men i store saker

ma beslutningen tas av noen heyere opp i kjeden. Relativt selvstendig, men ikke helt.?>

Nar det gjelder selve flgtingsarbeidet, hadde fletingen en saerlig god mulighet til & tilpasse
arbeidskraften etter behovene fra ér til &r. Delvis skyldtes dette i at mengden temmer som ble antatt
at skulle flates om varen nér isen gikk, métte meldes inn allerede i februar.?® P4 denne méte hadde
direksjonen et anslag over hvor mye temmer som kom til & matte flotes i god tid for flatingen
startet. Og ved & vite hvor mye temmer som skulle flates, kunne de sa ansette et riktig antall flgtere
i forhold til temmermengden. Dette gikk an fordi en stor andel av fleterne og lensearbeiderne var
sesongansatte.?’” Ved at de ikke var faste ansatte kunne man ansette det antallet arbeidere man
trengte, ut ifra hvor mye temmer man visste at skulle flotes. P4 denne maten kunne ogsé
flatingskostnadene holdes nede, fordi man i drene med lite tommer ikke trengte & betale en altfor
stor stab i forhold til teammermengde og arbeid som krevdes. Og lengden pé sesongarbeidet kunne
ogsé variere veldig, ut ifra hvor i1 vassdraget man arbeidet. Typisk sett var det kortest sesong everst i
vassdraget, og sa ble sesongene lengre, jo lenger ned i vassdraget man kom. Lengst opp i vassdraget
og i tverrelvene kunne flotingssesongen bare vare noen fa uker. Men etter hvert som mer og mer
tommer kom sammen lenger ned i vassdraget ble sesongen lenger fordi det var mer temmer 4 ta
hand om. Lengst var derfor sesongene ved lenseanleggene, hvor mye av temmeret hopet seg opp,
og mer arbeid matte gjores med det, som for eksempel sortering og bunting. Dette forte til at noen
ansatte ved lensene hadde jobb nesten hele ret.® Med sé forskjellige sesonger og
ansettelsesperioder, ssmmen med forhandskunnskap om hvor mye temmer man matte ta hdnd om
hvert ar, hadde flatingen gode muligheter til 4 holde kostnadene nede ved 4 tilpasse arbeidskraften

etter behovet.

25 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1920)

26 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdirektion, 1913): paragraf 1, Direktionsbestemmelser for
indmelding av temmer.

27 (Stevind Berg, 2012): 62

28 (Vestheim, 1998): 169
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3.2 Organisasjonen

Organisasjonen Christiania temmerdireksjon hadde en hierarkisk struktur. @verst var styret. Som
var den faktiske enheten med navnet Christiania temmerdireksjon. Dette styret hadde et varierende
antall medlemmer oppgjennom &rene, men fra 1907 og utover var antallet medlemmer ti.>° En av
disse ti skulle veere administrerende direkter. Han skulle ikke ha interesser i tammer som ble flatet i
vassdraget, og han skulle vare lonnet. Malet var nok a ha en gverste leder for organisasjonen som
pa grunn av at han ikke hadde interesser i toammeret 1 vassdraget, kunne holde seg upartisk. Og som
ved sin lenn fra direksjonen, var mest interessert i organisasjonens beste. Han ble ansatt av de andre
ni medlemmene i direksjonen, og var ikke valgt inn, sdnn som de andre ble. Han hadde heller ingen
stemmerett i avgjerelser som direksjonen skulle ta. De resterende ni medlemmene av styret skulle
vear fordelt etter sine tammerinteresser rundt om i foreningens distrikter. Et medlem skulle vare fra
Mjesdistriktet, altsd Lagenvassdraget. To skulle veere fra Glommadistriktet, altsa fra
hovedvassdraget. To medlemmer av fellesflotingsforeningen som tok temmeret sitt til Lillestrom
eller bruk ved @Qyeren. Dette omridet gikk som Christianiadistriktet. To skulle s& komme fra
brukene i Markfoss-Sarpsborgdistriktet. Og de siste to skulle komme fra bruk i og utenfor
Fredrikstad, omtalt som Fredrikstaddistriktet. Disse medlemmene, eller direkterene, ble valgt inn
for to ar av gangen. Men etter det ett ar skulle en fra bade Glommadistriktet, Christianiadistriktet,
Morkfoss-Sarpsborgdistriktet og Fredrikstaddistriktet byttes ut. Dette var distriktene med to
representanter, og hvilken av de to representantene som skulle byttes ut ble avgjort med
loddtrekning. I tillegg skulle det velges inn en suppleant, eller vara, for hvert av distriktene.
Suppleantene ble valgt inn pa samme grunnlag som hovedmedlemmene, men kun for ett ar av
gangen.”

Blant direksjonens mange oppgaver var kanskje den viktigste av dem 4 kalle inn til
generalforsamling. Generalforsamlingen var fellesflotingsorganisasjonens everste myndighet. Alle
medlemmer ble kalt inn til forsamlingen, og i saker som angikk hele vassdraget hadde medlemmer
stemmerett. Medlemmer av foreningen var definert som alle som for egen regning flotet temmer i
hovedvassdraget, og tverrelver som hadde meldt seg inn i foreningen. Men i de mer spesifikke
sakene ble stemmeretten regulert til de saken angikk. I saker som kun angikk hovedvassdraget var

det kun de som flatet tommer i hovedvassdraget for egen regning som fikk stemme. Her ble det

2 (Stevind Berg, 2012): 29
30 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1920): paragraf 10
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ogsé gitt stemmer ut fra hvor mye temmer man flgtet. Flotet man inntil 3000 kubikkmeter i aret
tilsvarte det én stemme. Hvis kvantumet var mellom 3000 og 15000 m3 fikk man to. Og hvis
mengden temmer gikk over 15000 m3 fikk man tre stemmer. P4 denne méten kunne kun de det

angikk stemme pé saker om hovedvassdraget, og de det angikk mest fikk mer innflytelse.3!

For tverrelvene var stemmingen organisert litt annerledes enn i hovedvassdraget. Hver
tverrelvforening som meldte seg inn i fellesflotingsforeningen var i bunn og grunn bare ett medlem.
Sa hver tverrelvforening ble gitt to representanter a velge seg, som sa kunne stemme pa
generalforsamlingen. Pa denne maten ble hver tverrelv og dens forening gitt to stemmer i
generalforsamlingen. I sakene som angikk hele vassdraget var det kun disse to representantene som
fikk stemme pé saken. Men i saker som kun angikk tverrelvene, hvor akterene i hovedvassdraget
ikke fikk stemme, kunne ogsa de enkelte medlemmene av tverrelvforeningene stemme. Og i likhet
med flotingen i hovedvassdraget var medlemmer av tverrelvforeningene enhver som for egen

regning flotet tommer i tverrelvene.>

Hele organisasjonen fremstdr som 4 ha blitt designet for 4 unngé konflikter mellom pratene. Helt fra
toppen med et tydelig enske om en upartisk administrerende direkter. Rigid struktur pé hvilke
distrikter som skal representeres i1 direksjonen. Og loddtrekning om hvem av dem som skal byttes
ut. Det virker tydelig at hensikten med dette systemet var & hindre at medlemmer av foreningen ikke
skulle fole seg representert og deres interesser ivaretatt. Og organiseringen av stemmerettene i
generalforsamlingen tyder ogsd pd det. Ved a ekskludere de partene en sak ikke angikk, og invitere
inn og gi stemmerett til parter som egentlig ikke har det, i saker som angikk dem, tyder pa et enske
om 4 gi flest mulig parter et resultat som opplevdes rettferdig og riktig, og unngé & konflikter. Ogsa
det & gi flere stemmer til medlemmer utfra hvor mye tommer de flotet, viser dette. Desto mer en
bruker hovedvassdraget, desto mer skal en fi & si i hvordan hovedvassdraget forvaltes. Og alle
avstemminger ble avgjort med simpelt flertall, som med hvordan stemmene var fordelt, virker som
den mest rettferdige maten 4 avgjore en sak pa.*3 Med alle disse systemene pa plass, er det nok ikke
urimelig a hevde at de fleste hensyn ble tatt for & ivareta interessene og unnga konflikter i

organisasjonen.

31 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1920): paragraf 6
32 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1920): paragraf4, 5, 6 & 8
33 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1920): paragraf 6
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Dette kapitelet har hatt til hensikt & vise hvordan det administrative innen flgtingen foregikk. Hvem
som kunne vaere medlemmer av direksjonen, og hvordan de ble utvalgt. Hvordan medlemskap i
fellesflotingsforeningen fungerte, og hvem som fikk vaere medlemmer. Vi har ogsé sett hvordan
generalforsamlingen og avstemningene ble arrangert for 4 serge for at de som ble mest berort av
sakene som ble tatt opp, fikk sin stemme hert. Gjennom dette kapittelet har vi sett at bade kjopere
og selgere var representert i generalforsamlingen, men at deres stemmerett og inkludering i saker
var avhengig av 1 hvilken grad de ulike sakene angikk kjoper og/eller selger. Vi har ogsa sett de
ulike interessene som var representer i selve direksjonen, og hvor viktig det var at direktorene
representerte interesser fra hele vassdraget, med unntak av den administrerende direkteren, som
ikke skulle ha noen interesser i temmer utenom jobben sin som administrerende direktor. Og dette
kapittelet har tjent det formal & belyse hvordan temmerdireksjonen og fellesflatingsforeningen var

strukturert, representert og administrert.
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4 Krigskonjunkturen

For vi kan bevege oss inn i hvordan mellomkrigstidens ekonomiske kriser pavirket
tommerflotingen i Glommavassdraget, vil vi 1 dette kapittelet se p&4 hvordan den ekonomiske
situasjonen var i den norske gkonomien generelt. P4 denne maten kan vi skape en ramme for den
okonomiske historien til glommafletingen. Vi mé derfor starte med forste verdenskrig, en usikker
og turbulent tid hvor mye av grunnlaget for de skonomiske krisene i mellomkrigstiden ble lagt. For
pa denne méten kan vi se hvordan den gkonomiske situasjonen var for den norske ekonomien
generelt, slik at vi bade har et grunnlag vi kan sammenligne flotingens ekonomiske situasjon med,

samtidig som vi kan se hvordan krigskonjunkturen var med pé a skape etterkrigstiden ekonomiske

kriser.

Forste verdenskrig var naturligvis en forstyrrende hendelse i verdenshistorien. En
verdensomspennende begivenhet som trakk flere av verdens sterste gkonomier og militere inn i en
langtrukket og ressurskrevende konflikt. Krigen forte til ded og edeleggelse i storre omfang enn
noen antakelig kunne se for seg for krigens utbrudd. En krig som dette vil nedvendigvis ogsa bringe
med seg okonomiske problemer. Selvsagt gjelder det for landene som var aktive deltakere i krigen,
som for eksempel var nedt til & ofre arbeidskraft, i form av soldater som ellers kunne veert
arbeidstakere i landets ekonomi, og de ressursene som gikk «tapt» som krigsmateriell, i stedet for &
gé til & produsere salgbare varer. At land som Tyskland, Storbritannia og Russland opplevde
okonomiske vansker gir mening, ettersom de tross alt var med i krigen. Men ogsé neytrale land slik
som Norge ble ogsé pavirket av de skonomiske problemene som forste verdenskrig brakte med seg,

til tross for et enske om & holde seg utenfor krigen.

De gkonomiske konsekvensene krigen fikk for Norge, bestod i hovedsak av frakoblingen fra
gullstandarden og press fra de krigende stormaktene. La oss starte med avgangen fra
gullstandarden. Den 5. August 1914 startet det norske bruddet med gullstandarden. Dette skjedde i
form av at Norges bank ikke lenger var tvunget til & lgse inn norske sedler i gull. Hensikten med
dette var & prove a holde bukt med de stigende prisene, sikre arbeidsliv og mat, og & betale for
neytralitetsvern, noe som vi vil komme tilbake til. Ved & koble norske kroner fra gullstandarden

kunne staten na tillate seg & trykke mer penger for & dekke det okende behovet. Gullstandarden

29



skulle fungere som et tak for pengemengden i omlep.** Lite gull skulle tilsvare lite penger i omlop,
og mye gull skulle tilsvare mye penger i omlop. Nar man sa satt gullstandarssystemet pa pause,
kunne staten né trykke mer penger uten 4 matte ha gullreserver nok til & kunne veksle inn mot alle
sedlene i omlep. P4 denne maten kunne man né betale for de kostnadene som matte dukke opp som
folge av krigen.>

En av de kostnadene var som nevnt en generell prisekning. En naturlig konsekvens av krig ettersom
det nd kommer en ekstra etterspoarsel etter allerede etterspurte varer og ravarer. For eksempel ville
stal allerede vere etterspurt i ting som biler, bater, verktey og boliger, samt mye mer. Men plutselig
sa ble det enda mer behov for det stalet, for na trengs det ogsa til vapen, kjoretay, forsvarsverker og
den slags, i tillegg. Ettersporselen okte dermed, uten at tilbudet klarte & holde folge. Dette ville fore
til en ekning 1 pris. S for & da kunne sikre seg de tingene man maétte trenge, gir det mening at den
norske staten kastet gullstandarden for & kunne skaffe det de trengte. Det betyr ikke pa noen mate at
dette var en sarnorsk idé. Flere andre land sé seg ogsé nedt til & avvike fra gullstandarden i denne
perioden.®® Ved 4 ga inn for & gke pengemengden i den norske gkonomien oppstod det et
paradoksalt problem. Ved & trykke mer penger som svar pé de stigende prisene (inflasjon), forte den
nye mengden penger til videre prisekning. Inflasjonen skjedde fordi det dukket opp mer penger 1
okonomien, uten at pengemengden samsvarte med verdiene som ble produsert i skonomien. Prisene
pa en vare gikk opp fordi det fortsatt kun ble produsert en gitt mengde av varen, mens forbrukernes
pengemengde okte.?” Slik ville kostnaden pa et sett utjevne seg, sd prisen tilsvarte en prosentmessig
lik andel av pengemengden som for mengden penger okte i skonomien. Denne sirkelen av a trykke
mer penger for 4 holde tritt med prisekningen, forte igjen til at prisene okte enda mer. En del av
hensikten med et system som gullstandarden var nettopp & unngé slike selvforsterkende sirkler. Og

nettopp denne sirkelen skulle legge grunnlaget for noen av mellomkrigsarenes problemer.*®

Prisstigning er imidlertid ikke den eneste arsaken til at den norske staten trengte a trykke mer
penger. A opprettholde neytraliteten med et konstant press fra de krigende stormaktene skulle ogsa
vise seg & vaere en dyr affaere. Forste verdenskrig var ikke bare en kamp om landomrader og
herredemme, det var ogsd en kamp om ressurser. Dette gjaldt ogsé norske ressurser, og stormaktene
presset hardt for & forseke a sikre sin egen tilgang til de norske ressursene, mens de samtidig

blokkerte fiendes tilgang sa mye som mulig. Med det storste presset fra den britiske regjeringen.

34 (Grytten & Hunnes, 2016) :178

35 (Hodne, 1981) :451

36 (Grytten & Hunnes, 2016): 178

37 (Amdam, Gran, Hansen , & Sogner , 2005): 191
3% (Hodne, 1981): 451-452
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Det ble inngatt flere avtaler mellom den norske og den britiske staten. Avtaler om alt fra fraktpriser,
til kobbermalm ble inngatt mellom Norge og Storbritannia, gjerne med press og tvang fra den
britisk side. P4 denne maten forte det til at avtalene ikke nedvendigvis var sd ekonomisk gunstige
for Norge. Men avtalene maétte allikevel godtas for & sikre tilgang til nedvendigheter fra
Storbritannia. Den av disse avtalene som kanskje hadde den sterste gkonomiske kostnaden, og som
senere skulle vise seg & vare en katalysator for etterkrigstidens ekonomiske krise, var fiskeriavtalen

som ble inngétt i 1916.%

Fiskeriavtalen i 1916 var et resultat av britisk enske om 4 komme tyske interesser i norsk fisk 1
forkjepet. I forkant av avtalen hadde britene sikret seg tilgang til fisken ved a kjope den for tyskerne
med konkurrerende priser. Men i stedet for & fortsette & konkurrere pa pris truet heller Storbritannia
med & stoppe eksport av kull, olje og tinn til Norge. Dette var varer som norsk fiske var avhengig
av. Dette forte til forhandlinger som kulminerte i fiskeriavtalen. Avtalen gikk ut pé at det ble innfort
et generelt eksportforbud av fisk frem til krigens slutt, samtidig som Storbritannia patok seg
kjopeplikt pa 85% av norsk eksportfisk. De resterende 15% stod fritt til & selges til andre land.
Prisene pé fisken skulle ifolge avtalen ikke folge markedspriser, men heller en fastsatt makspris.
Skulle sa fiskeriindustriens kostnader stige sa méatte den norske staten dekke de okte kostnadene
selv, ettersom britisk innkjepspris var fastsatt. I tillegg til & matte dekke eventuelle okende
kostnader selv, skulle den norske stat padra seg enda sterre kostnader nar Storbritannia sa opp
kjepeplikten sin allerede aret etter. Avtalen hadde stipulert at eksportforbudet skulle vare til krigens
slutt, men ogsa at Storbritannia kunne si opp avtalen med en méneds forvarsel. Nar de sé da valgte &
si opp avtalen i november 1917, ble den norske stat nadt til 4 ta over kjepeplikten. Norsk kjep av
norsk fisk skulle dermed ende opp med & koste 500-700 millioner kroner fra 1918 til 1919. Mens
britisk fiskekjop fra 1916 til 1917 skal ha ligget pé rundt 300-400 millioner kroner. Dermed kan vi

se at det & opprettholde neytralitet under krigen ogsa kom med en stor kostnad.*°

Alle de nye penge som ble trykket under krigen forble naturligvis ikke i statens hender. Pengene
strommet inn i den norske gkonomien og inn i de private bankene som sa satt pd mye storre
pengemengder enn tidligere. Innskuddene i privatbanker firdoblet seg i lopet av krigen, fra 722
millioner for krigen til 3232 millioner i 1918. Det var en enorm gkning pa veldig kort tid og det kan
fortelle oss en del om hvor stor effekt det hadde for norsk ekonomi & forlate gullstandarden. At

bankene na satt inne med fire ganger som mye penger som for krigen skapte et behov for &
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investere pengene. Med den stor inflasjon i krigsdrene som for eksempel 24 prosent i 1917 og 40
prosent i 1918, er det forstdelig at bankene ikke bare kunne la penge ligge i hvelvet og tape seg i
verdi.*! Dette satte virkelig fart pa bankenes utlansvirksomhet. I 1920 hadde utlan fra privatbankene
okt til fem ganger sa mye som ved krigens start. Fra 752 millioner utlant til 4034 millioner. Og enda
storre var gkningen pa kredittlan som sjudoblet seg. I tillegg til den store pengemengden kan det
voldsomme egkningen i utldnsvirksomheten forklares med at Norges bank aldri satt utlansrentene
over seks prosent i krigstiden.*? Lave renter og hey inflasjon var gode insentiver for bankene til & &

mest mulig penger ut av hvelvene og ut i markedet.*?

Ute 1 markedet roet ikke pengeflommen seg etter at pengene forlot bankene. Bedrifter og
privatpersoner kunne na ogsa sitte med mye mer penger enn for krigen. Og deres situasjon var na
den samme som for bankene. Hva skulle man gjere med alle pengene? Det var nemlig heller ikke
lonnsomt & ha pengene i banken for bankens kunder. Som nevnt var kombinasjonen av lave renter
og hey inflasjon en god grunn til & fa pengene ut av sparekontoene og inn i noe som holdt verdiene
bedre, ettersom realrenten pa sitt laveste i perioden 14 pa minus 30 prosent. Men
naringslivsakterenes losning 14 ikke i 4 l&ne ut pengene sine slik som bankene kunne gjore. I stedet
valgte man investere tungt i aktiva. Varer, eiendom og verdipapirer som ikke bare kunne vare
beskyttet fra verditapet fra inflasjonen, men som ogsa kunne tjene mer penger. Lennsomheten til
aktivaene ble dermed ytterligere forsterket av den ekte ettersporselen. Flere ensket for eksempel &
investere 1 gode, sterke selskapers aksjer for 4 sikre seg mot inflasjonen. Med den okte
ettersparselen og det begrensede tilbudet gkte prisene mer, kun fordi ettersperselen var hay. Det
samme gjaldt ogsa for eiendom og varer. Mangel pa gode investeringsmuligheter og store
pengesummer med svinnende verdi forte til en belge av spekulasjon innen aktiva som aksjer og

eiendom.**

Men det skulle ikke vaere aktivaspekulasjonen som ene og alene skulle bli problematisk i 20-drene.
Nér krigen sd var over 1 1918 skjedde det en endring. Det europeiske markedet apnet fort opp igjen
og tidligere utilgjengelige varer kom tilbake pd markedet. Dette forte til at mange nd begynte &
selge aksjene sine for & frigjore kapital. Dermed kom den tidligere store pengeflommen som hadde
blitt frigjort under krigen, tilbake i sirkulasjon. At store mengder penger dukket opp i skonomien

igjen fordi det nar var mulig & skaffe varer som tidligere hadde vert vanskelig eller umulig a
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anskaffe, forte til enda sterre inflasjon i den allerede opphetede norske gkonomien. Det store salget
av aksjer og frigjering av kapital hadde bade en positiv og en negativ side. Pa den ene siden forte
den store realiseringen av investeringer til norgeshistoriens sterste oppgangskonjunktur, samtidig

som det massive utsalget av aksjer forte til norgeshistoriens storste aksjekrakk.*

Som sett i dette kapittelet brakte ikke forste verdenskrig med seg noen krise for den norske
okonomien. Heller tvert imot. Situasjonen skapte en heykonjunktur for norsk ekonomi,
krigskonjunkturen som den ogsé kan kalles.*® Denne hoykonjunkturen skulle bli veerende en liten
stund etter krigens slutt, frem til 1920, hvor krisene virkelig begynte & melde seg. Det vi har sett pd
til né er ikke tidlige symptomer pd ekonomisk krise, men heller arsakene. Endringene i den norske
okonomien gjennom krigstiden, skulle vise seg & gi fatale konsekvenser utover 20-arene. Ved & se
disse endringene vil vi lettere kunne se konsekvensene som fulgte. Samtidig har vi noe vi kan
sammenligne med for & se om flatingen fulgte den samme trenden under underheykonjunkturen,

som den norske gkonomien generelt sett gjorde.

% (Grytten & Hunnes, 2016): 179-180
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5 Kiriser etter krigen

I dette kapittelet fortsetter vi & utforske hvordan den generelle skonomiske situasjonen var i Norge,
ved 4 se pd de skonomiske krisene som fulgte krigskonjunkturen. 1920-tallet var i stor grad preget
av gkonomiske problemer, serlig for den norske ekonomien. Nedgang i det internasjonale
markedet, inflasjon, deflasjon, prisvekst og uheldig pengepolitikk, var alt med pa & skape en
vanskelig gkonomisk situasjon. Og denne situasjonen vil igjen bli bakteppet for hvordan

tommerflotingen i Glomma gikk i denne perioden.

5.1 Etterkrigsdepresjonen

Etter at krigskonjunkturen var over i 1920, gikk Norge og flere andre land inn i en ekonomisk
depresjon. Etterkrigsdepresjonen var den forste av mellomkrigstidens kriser og den traff hardt. Som
vi har sett var krigstiden preget av billige lan, overflod av penger, spekulasjoner, bobler og lave
renter. Samtidig var det ogsé gode tider for en del norske bedrifter og bransjer. Denne tiden var det
nd slutt pa. En «perfekt storm» bestdende av innstramming i pengepolitikken, samtidig som en

bréastopp i det internasjonale markedet som Norge var s& avhengig av.

11920 var ikke lenger krigskonjunkturen berekraftig. De offentlige skonomiene hadde i stor grad
gétt 1 underskudd gjennom hele krigen, pa grunn av uforutsette kostnadene som fulgte, som &
finansiere selve krigen med militeert materiell og lignende, handelsavtaler som ikke nedvendigvis
var lennsomme, men allikevel nedvendige, og lan og stette for & sikre viktige bedrifter. Samtidig
hadde mange land opplevd stor inflasjon med voksende priser og fallende pengeverdier. Mange
okonomier var né vaklende. I tillegg var det ikke lenger mulig a 14ne mer for & forseke &
opprettholde det samme gkonomiske nivaet. Det meste av kredittverdighet var brukt opp og
mulighetene for 4 fa 1an var blitt mye mindre. Man kan kanskje si at krigskonjunkturen var bygd pa
midlertidige losninger og nd hadde tiden gatt ut. Og mot slutten av sommeren 1920 slo det britt om
fra hoy til lavkonjunktur. Dette omslaget var sarlig tungt for Norge som et eksportland.
Lavkonjunkturen ferte blant annet til at de fleste varer sank i pris. Dette kunne selvsagt vaert en god
ting ettersom det er et tegn pa at inflasjonen er ferd med & stilne eller snu. Problemet for Norge var

at varene man eksporterte falt mer enn varene man importerte. Som tidligere nevnt var det et sug i
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det norske markedet etter ting som hadde blitt borte under krigen. Det norske folk hadde savnet
varer som tobakk og sukker, og ettersperselen var stor nok til at prisene ikke sank sd dramatisk.
Dessverre var det ikke like mange ute i Europa som hadde savnet norsk terrfisk eller aluminium.
Norske varer var ikke like etterspurt, noe som resulterte i at prisene sank, lennsomheten sank og at
mange industribedrifter gikk konkurs. Man kan si at norsk ekonomi virkelig fikk kjenne pa de

negative sidene av nedgangskonjunkturen, uten & fd med seg de gode.*’

Men et knekk i norsk industri og eksportnaering skulle ikke vere det eneste problemet for
okonomien, for en ulykke kommer sjeldent alene. Flere land i Europa, deriblant Norge, si seg nadt
til & ta noen grep for 4 kjole ned den overopphetede gkonomien etter krigen. Depresierte valutaer,
billige 1an, hey inflasjon, spekulasjon og bobler var ikke barekraftig i lengden og noe matte gjores.
Trenden matte snus. A f4 opp styringsrenten slik at 1an ble dyrere og sparing mer lennsomt, ville
kunne gjore at folk kviet seg mer for 4 ta opp lan hvis det ikke var nedvendig, og at penger forble
staende pa kontoer hvor de okte i verdi. Dette ville kunne bremse eller snu inflasjonen, ettersom
penger, pa denne maten, ble holdt ute av ekonomien. Denne omstillingen var ikke s& mye et forsek
pa & kjole ned den overopphetede egkonomien, s& mye som det kanskje heller var & slukke brannen 1
den. At man ikke nedvendigvis gjorde et forsek pé a forebygge en ekonomisk krise, men heller &
ordne opp i skadene nér en krise faktisk kom. Det var nemlig vanlig praksis i mange land & fore en
«prosyklisk» ekonomisk politikk. Denne politikken gikk ut pd at ekonomien gikk i sykluser og at
man styrte gkonomien til & sammenfalle med disse syklusene. Hadde man en gkonomisk oppgang
fyrte man oppunder gkonomien for & 4 oppgangen enda sterre. Og omvendt, nar man opplevde
nedgang innforte man innstramminger i ekonomien som gjorde nedgangen storre. Denne
prosykliske politikken var ikke nedvendigvis noen dum politikk i seg selv, men nar etterkrigstidens
nedgangskonjunktur skulle folges av store politiske innstramminger ble konsekvensene katastrofale

for norsk ekonomi.*®

Det store problemet var nemlig at innstrammingen skjedde samtidig som denne store
etterkrigsdepresjonen slo inn. Norges bruttonasjonalprodukt per innbygger falt med 11 prosent bare
1 1921. Utenrikshandel med 16 og investeringsvolumet med 30 prosent. Sammen med at den
generelle ettersparselen falt med omtrent 20 prosent fra toppen i krigskonjunkturen til bunnaret i
1922, forte dette til en ganske sd bra nedbremsing for norsk ekonomi. Mindre verdier ble skapt,

mindre penger kom inn i Norge via eksport, penger som ble investert minket med nesten en
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tredjedel og den generelle ettersparselen falt med en femtedel. Dette forte til at den store inflasjonen
man hadde sett i krigsarene ble snudd til en sterk deflasjon. Prisene pa varer og tjenester begynte na
a synke, noe som gjorde at verdien av pengene gkte. Som vi sa ble det tatt opp mange l4n under
krigsarene fordi den lave styringsrenten og den hoye inflasjonen gjorde at realrenten ble pd om lag
minus 30 prosent. Fordi pengene tapte seg sdpass mye i verdi fra ett ar til et annet ble lanet pa den
maéten billigere og billigere. Men nd som pengeverdien begynte & oke ble 1&nene som var tatt opp
under hoykonjunkturen dyrere, i stedet for billigere. Samtidig som dette ble ogsa styringsrenten satt
opp som en del av den statlige innstrammingen. Disse to endringene forte til at realrenten steg med
omtrent 70 prosentpoeng, fra minus 30 prosent til pluss 40 prosent. Dette mé ha vart katastrofalt for
mange av de som tok opp 14n under krigskonjunkturen, og kanskje sarlig for dem som hadde tatt
opp l&n for & investere i aksjer for aksjekrakket.*” Dermed fikk den norske gkonomien en bréstopp

og opplevde den verste finanskrisen i Norge noensinne.>°

Etterkrigskrisen var virkelig en perfekt storm. Den nermest uhemmede pengeflommen som var i
den norske ekonomien med masse lan, hoy inflasjon og spekulasjon skapte skjelvinger i et allerede
svakt fundament for ekonomien som skulle bidra til at det veltet under den pafelgende depresjonen.
Med den prosykliske politikken som forsterket svingningene i gkonomien enda mer kan man se for
seg at det bare var et spersmél om tid for en ekonomisk krise av denne sterrelsen ville komme. Et
slikt system kan selvfoelgelig ha gitt mening tidligere, s@rlig ndr man fulgte gullstandarden, med
sine innebygde mekanismer for & balansere og utjevne inflasjon og depresjon. Men nér man i en
usikker tid beslutter & forkaste sikkerhetsnettet sitt, sd uperfekt som det dog var, og sa gi full gass i
okonomien, for s& 4 bribremse nar ekonomien allerede gar dérlig, var et eksempel pd hvor dérlig
det kan ga. Naturligvis er det lett & sitte i ettertid & peke pa alt som var galt som om det var &penbart
der og da. Det er ikke hensikten her. Det var som nevnt en vanskelig og uforutsigbar tid, hvor de
rette svarene antakelig ikke var sa lette & se. Og Norge var langt ifra det eneste landet som opplevde
okonomiske problemer. Men det er allikevel hensiktsmessig & se hvorfor og hvordan det gikk sa
galt for norsk ekonomi under akkurat denne krisen. Bade for den generelle gkonomiske historien,

og for 4 forstd konteksten nar vi senere ser pa temmerflgtingens del av denne historien.
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5.2 Parikrisen

Etterkrigskrisen var en gkonomisk krise som rammet mange europeiske land. Som nevnt var det
flere land som opplevde en lignende skonomisk situasjon som Norge, med stigende inflasjon og bra
stopp 1 eskonomien. Men utover midten av 1920-tallet begynte problemene 4 lgse seg. Den bra og
harde omveltningen som hadde kommet etter forste verdenskrig var i1 ferd med & stabilisere seg, og
de europeiske gkonomiene kunne se frem mot en mer normal tid. Men noen land, deriblant Norge,
skulle ikke fa nyte en stabil tid ekonomisk. Snarere tvert imot. Med et enske om & bringe valutaen
sin tilbake til gullstandarden, skulle Norge, sammen med land som Danmark og Storbritannia,

oppleve en ny gkonomisk krise. Parikrisen.

Da forste verdenskrig bret ut, besluttet de fleste land & suspendere gullstandarden for & kunne takle
problemer som kunne oppsta som felge av krigen. Krig er naturligvis en kostbar affere, bade for
krigende og ikke-krigende land i en slik tid. Vi har allerede sett at et land som Norge, som ikke var
direkte stridende, ogsé trengte tilgang til mer kapital enn de tidligere hadde hatt. Svaret var dermed
a suspendere gullstandarden. Dette fungerte relativt godt i en begrenset periode, men som
etterkrigsdepresjonen viste var det ikke noe som kunne fungere pa lang sikt. Den midlertidige
losningen métte forbli midlertidig, og man métte ta en beslutning pé hvordan det ekonomiske

systemet skulle fungere fremover.>!

Maten de forskjellige landene valgte & rydde opp i valutaen sin pa var tredelt. Den ene maten var a
devaluere den allerede eksisterende valutaen.’? Devaluering vil si at valutaens verdi blir satt lavere
enn den opprinnelig var. Denne metoden var naturligvis kun mulig med faste valutaer som hadde en
fastsatt verdi i1 forhold til noe annet, som for eksempel gull, hvor man si justerer ned verdien av
valutaen i forhold til det verdien males mot. Dette vil kunne vaere en god lesning for land som er
spesielt avhengige av eksport i sin gkonomi. Ved & devaluere skaper man en uorganisk inflasjon
som gjer at utenlandske varer blir dyrere & importere, samtidig som man gjer at ens egne varer blir

billigere for de som onsker a kjope eksportvarene.>
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En annen losning, og en kanskje mer drastisk en, var & sanere pengesystemet og endre valuta.’* En
sanering innebaerer som regel at en lantaker som ikke lenger greier & betjene lanet sitt, fr inngatt en
ordning eller avtale hvor lanet slettes. For privatpersoner innebzarer dette gjerne en offentlig
gjeldsordning hvor man betaler inn s& mye som mulig over en gitt periode, og nar perioden er over
slettes resterende gjeld.>> Det er ganske utenkelig at et land vil ha en liknende ordning for sanering
av statsgjeld, og forskjellige land vil antakelig ha forskjellige lasninger pa sin sanering. Men at det
pa en eller annen mate forte til en sletting av gjeld, enten helt eller delvis, er sikkert. Sanering var
ofte ogsd akkompagnert av innfersel av en ny pengeenhet. Det kan ha vert flere grunner til & velge
a innfore en ny valuta. For eksempel kan det kanskje ha vert sé stor inflasjon at mengden penger
som allerede er i omlop er sa enorm at inflasjonen vil forbli den samme i lang tid. Eller, den kanskje
mest sannsynlige grunnen, kan ha vart at valutaen har mistet tillit. Hvis det ekonomiske systemet
har hatt en voldsomt turbulent tid, med store svingninger og usikkerhet rundt valutaens verdi fra et
tidspunkt til et annet, kan det ha skapt mistillit til valutaen. Ser vi for eksempel for oss at en britisk
importer prover a drive med handel i det tyske markedet og den tyske marken er s ustabil at han
kan ha risikert & kjope varer for 1000 mark en uke, og innen de har kommet frem til han kan den
samme mengden varer kjopes for 500 mark. Dette vil kunne fore til et stort tap i inntekter for
importeren og en skepsis mot & handle mer med mark. Saneringen vil da kunne fungere som en
omstart for et lands ekonomi. En ganske stor og omfattende endring for hele det ekonomiske

systemet i et land.>®

Den tredje og siste losningen som ble tatt i bruk, og som ogsa var den veien Norge valgte 4 ga, var
de som ensket & fa valutaen sin tilbake til den opprinnelige verdien den hadde for krigen. A fa
valutaen tilbake til sin gamle gullverdi. Dette kalles pari. A returnere til gullstandarden var i
hovedsak land som ikke hadde like stor inflasjon. Land som i forhold til andre land hadde klart &
holde prisnivéet og valutaverdien relativt stabil. Sammen med Danmark, Sverige, Sveits, Nederland
og Storbritannia, var Norge blant de europeiske landene som valgte & ga for denne losningen.
Utenfor Europa var dette ogsé den veien som ble valgt for flere av de storste og viktigste
okonomiene som USA, Canada, Japan, New Zealand, Australia og Ser-Afrika. For flere av disse
landene var ikke veien tilbake til pari nedvendigvis sa lang. Det britiske pundet 14 pa rundt 70% av
forkrigsverdien, som en av de valutaene som hadde tapt seg mest. Mens den amerikanske dollaren

1a pa 100% av ferkrigsverdi og japanske yen hadde faktisk steget til over 100% av sin ferkrigsverdi.
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Men det var serlig to land som hadde en serlig lang vei tilbake til pari, og det var Norge og
Danmark. Badde den norske og danske krona hadde falt ned til kun 50% av sin gamle verdi. Og

veien tilbake til hundre skulle bli en hard en.’’

Som vi allerede har sett var det under etterkrigskrisen et problem for norsk ekonomi at kronen steg i
verdi. Naturligvis var det et problem nér realrentene pé lan tok store hopp over kort tid. Men
kanskje det storste problemet var for norske eksportnaringer. Et eksportland nyter som regel godt
av at den nasjonale valutaen er lav fordi det gjor varene billigere og mer ettertraktet hos andre land
med sterkere valutaer. Nér den nasjonale valutaen sa eker, blir varene i praksis dyrere for
utenlandske kjopere. Men selv nar etterkrigskrisen var i ferd med & roe seg ned var fortsatt den
norske krona kun verdt halvparten av det den hadde veert for krigen. Dermed er det kanskje ikke sa
vanskelig 4 allerede se for seg at det & bringe den norske krona tilbake i pari, altsé & doble verdien,

ville fore til enda en ekonomisk krise.>8

Nér man ser pa problemene en eksportnasjon som Norge kan fa med & oke sin egen valutas verdi,
kan det virke rart at man allikevel gikk inn for en paripolitikk. Det kan fremstd som om det ville
vert bedre a folge i1 fotsporene til land som Italia eller Frankrike, og devaluere valutaen til et niva
som stemte bedre med kronas davarende verdi. Og fra et rent ekonomisk perspektiv kan det
kanskje ogséd ha vart den beste losningen. Men valget om & bringe krona tilbake i pari var ikke bare
okonomisk motivert, men ogsd moralsk motivert. For gullstandarden hadde en del stotte bade blant
politikere og befolkningen.>® Dette kan det tenkes at det var flere grunner til. En grunn kan ha veart
at gullstandarden var en avtale. En avtale bade til folk og nasjoner om hva kronens verdi skulle
vaere. En sikkerhet og forutsigbarhet som skulle vare garantert for alle. P4 denne méten kan
gullstandarden ogsa ses som et «moralsk system» i seg selv. Det er basert pa tillit og fungerer selv
pa tillit. En avtale om & vere @rlig og redelig med nasjonens valuta. En annen mulig grunn til at sa
mange var positive til gullstandarden kan ha veart at den fungerte. For krigens utbrudd hadde
gullstandarden fungert. Den hadde skapt en stabil gkonomi som mange hadde nytt godt av. Det var

allerede bevist at dette hadde fungert en gang, s& hvorfor ikke ga tilbake til det?%°

Samtidig ville det kunne fore med seg et par konsekvenser av & devaluere, som ogsé kunne bli sett

som umoralsk. En devaluering av den norske krona ville for eksempel ramme de som hadde spart
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opp penger. Ved & devaluere krona ville disse sparepengene miste mye av verdien sin over natten.
Hvis noen for eksempel hadde satt inn sparepenger mens krona fortsatt var i pari, og krona sa ville
devalueres til 50%, ville sparerne miste halvparten av sparepengene sine. Sparing ses gjerne som en
moralsk og kristelig ting & gjore, s a straffe sparerne vil dermed kunne vare en umoralsk ting a
gjore.%! Pa den andre siden av mynten har vi langiverne. De ville ogsa kunne rammes hardt av en
devaluering. Hvis en langiver lante ut en million kroner ville ldngiveren forvente a fa tilbake minst
en million kroner. Og med vissheten om at krona var koblet til gullstandarden ville fluktuasjoner
kronens verdi ikke vaere noe problem fordi kronas verdi var bestemt til & vaere en viss mengde gull.
Ved & devaluere krona til 50% ville utldneren tape halvparten av pengene han hadde 14nt ut, mens
lantakeren ville slippe unna med & bare betale tilbake halve lanet sitt. Dette ville kunne stride med
ideen om at en kristelig, erlig, redelig og/eller moralsk person alltid gjer opp for seg.®? Skylder man
noen penger, er den riktige tingen a gjore a betale tilbake den hele og fulle summen av det man
skyller. Disse tankene om hva som var rett og galt kan ha bidratt til at det var lettere & selge inn en
tanke om & opprettholde sine gamle forpliktelser med & fa krona tilbake i pari, enn & straffe de

«dydige» og vri seg unna gjelden sin ved & devaluere.®

Parikrisen kan ses som en oppfelger til etterkrigsdepresjonen og krisen den brakte med seg. Og pa
sett og vis kan man se de to som en og samme krise. De gkonomiske innstrammingene vi sa under
etterkrigsdepresjonen kan ses som en start pa paripolitikken. Og den gkonomiske krisen som fulgte
kan dermed ogsé ses som en form for «parikrise». Men etterkrigskrisen og parikrisen ber allikevel
ses som to forskjellige hendelser. Etterkrigskrisen var, som vi har sett, en blanding av en
internasjonal depresjon og en kontraktiv pengepolitikk, hvor begge deler hadde en nedkjelende
effekt pa skonomien, men som til sammen narmest forte til en nedfrysning. Men parikrisen var pé
sin side «kuny et resultat av en kontraktiv politikk. En viderefering av nedkjelingsprosessen som
allerede ble startet under etterkrigskrisen, men uten den hensikt & nedvendigvis kjele ned

okonomien.

Parikrisen kom etter en kort periode med oppgang i norsk gkonomi. Etter den brutale nedgangen i
okonomien som etterkrigskrisen hadde fort med seg, hadde regjeringen lagt den kontraktive
pengepolitikken pa hylla. Med ekonomien sé langt nede var det ikke holdbart a fortsette a presse

den ned. Dette forte til at en rekke kvantitative lettelser ble innfert i norsk pengepolitikk 1 1923.

6! (Bibelen) Salomons ordsprék 6: 6-11
62 (Bibelen) Salomons ordsprdk 6: 1-5
63 (Sandvik, 2018): 187
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Disse kvantitative lettelsene gikk i hovedsak ut pa & redde banker som hadde opplevd problemer
etter krisen. Banker i krise kunne sgke om & bli satt under ny ledelse av sentralbanken, og 3 tilfort
mer penger for & kunne opprettholde virksomheten. Disse lettelsene hjalp til & blase nytt liv inn i
norsk gkonomi. Mer penger fant veien ut i markedet, lanevirksomheten fra bankene tok seg opp
igjen, og tilliten til bankene ble fornyet. Dette var godt nytt for norsk ekonomi. Norges
bruttonasjonalprodukt hadde hatt en konstant nedgang i tre r, men nd begynte den endelig 4 stige

igjen b4

Den lille pausen med kvantitative lettelser gjorde godt, og hjalp den vaklende norske ekonomien
med & komme seg tilbake pa beina etter en krise. Men pausen i paripolitikken var nettopp det, en
pause. Krona skulle tilbake i pari, og nar etterkrigskrisen endelig var over, var det pé tide a ga
tilbake til paripolitikken. Med gjeninnferingen av paripolitikken kom ogséd mange av de samme
problemene som man hadde sett under etterkrigskrisen tilbake. @kt kroneverdi forte til en okning av
eksportvarers pris mot utlandet. Det forte til at varene ble mindre ettertraktet og lennsomheten sank.
Sammen med en gkning i realrenter, pa grunn av kronens gkte verdi, forte det til at bedrifter som
hadde tatt opp 14n mens realrenten var lav slet med & betale tilbake. Nar bedriftene s ikke lenger
kunne betjene gjelden forte det til nedleggelser og konkurser. Mange arbeidere rundt om i landet
endte dermed opp med & miste jobbene sine, og arbeidsledigheten steg voldsomt. Samtidig slet
bankene som hadde gitt ut 1dnene til bedriftene. Nar sd mange bedrifter ikke lenger klarte & betale
tilbake 14nene sine endte bankene opp med a fa en negativ pengebeholdning. De hadde lant ut
penger som ikke kom inn igjen, slik at de ikke hadde pengene som de skulle ha til & for eksempel
dekke uttak fra debetkontoer. Bankene ble med andre ord insolvente, noe som igjen forte til at
bankene gikk konkurs. Bankenes skonomiske vansker gjorde det vanskelig, om ikke umulig, for
dem & kunne tilby ny kreditt til neeringslivet, som igjen gjorde det vanskelig for naringslivet & holde
seg gaende. Det endte opp i en spiral hvor en konkurs ferte til en ny konkurs som forarsaket en

tredje konkurs, og sa videre.%

Det kan fremsta som merkelig at man valgte & gé tilbake til paripolitikken i 1925, nr man hadde
sett hvilke konsekvenser en sa stram pengepolitikk hadde fort til, kun noen fa ér tidligere. De
ansvarlige matte da ha kunnet forutse det? Noe av problemet 14 antakelig i hvor fort krona ble brakt
tilbake i pari. Sentralbanksjefens planer antas a ha vart 4 jobbe kronen tilbake i pari over en lengre

tidsperiode, pd kanskje et tidr eller to. Norge som eksportland ville nok ikke vart best tjent med en

% (Grytten & Hunnes, 2016): 194
65 (Grytten & Hunnes, 2016): 194-197
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deflasjon i valutaen sin uansett, men hvis man hadde fatt strukket det ut over mange ar sé ville man
kanskje unngétt de mest ekstreme konsekvensene. Dessverre ble de langsiktige planene kortlivet.
Sentralbanksjef Rygg uttalte ved flere anledninger at det ikke fantes noen planer om & devaluere
den norske krona, men at Norges Bank heller jobbet mot & sikre kronas verdistigning. Slike
uttalelser fremstir som en helt naturlig ting 4 komme med. A fortelle befolkningen, banker og
politikkere hvilken vei sentralbanken har valgt for den nasjonale valutaen, slik at man kan legge
planer for fremtiden er ikke noen dum ting. Kanskje heller en god og riktig ting & gjere. Problemet
var kanskje heller at spekulanter ogsa fikk med seg banksjefens uttalelser. Ved & fortelle at veien
fremover for den norske krona ikke er devaluering, men heller at verdien skal opp 1 pari, fortalte
man rett og slett at alle som sitter pa norske kroner vil fa verdien sin doblet. Et s & si risikofritt
investeringsobjekt, hvis verdigkning var garantert av den norske staten. Dette brakte naturligvis
med seg stor ettersporsel etter norske kroner, som nermest var a betrakte som statsobligasjoner med
100% rente. Det forte med seg stor interesse og spekulasjon. Uansett hvilke langsiktige planer Rygg
eventuelt hadde for & fa krona tilbake i pari, falt de planene i grus. For allerede innen utgangen av
det pafelgende éret, 1926, var krona tilbake i pari. Spekulasjonene og dermed ettersperselen etter

norske kroner hadde drevet opp prisene pa den norske krona veldig fort.

Krigsérene og etterkrigskrisen kan ses som et crescendo som kulminerte i parikrisen. Hele perioden
la grunnlaget for at parikrisen skulle komme. Den lgsslupne pengepolitikken under krigen, den
sterke inflasjonen, bobler og krakk, politikk og deflasjon. Alt dette ledet til slutt frem til parikrisen.
Beslutninger som ble tatt i 1914 skulle fortsatt beere med seg konsekvenser mer enn ti ir senere.
Selv om det kan vere fristende 4 peke pa enkelte valg og hendelser som mer eller mindre sentrale
arsaker til krisen, vil det vaere relativt meningslest. Parikrisen var resultatet av alle de smi og store,
rette og gale, fremtvunget og frivillige valgene som ble tatt i forkant. En krise som rammet alt fra
privatpersoner, banker, industri og staten selv. En omfattende ekonomisk krise som virkelig ga den

norske gkonomien en knekk.

Dette kapittelet har vist oss hvor galt det bdde kunne ga og gikk, under de gkonomiske krisene pa
20-tallet. Den norske gkonomien ble rammet av en rekke problemer, bade uforskyldte, selvskapte
og politisk skapte. I tillegg til & ha sett hvordan de skonomiske krisene pavirket den norske
okonomien, har vi ogsa sett hvordan krigskonjunkturens ekonomiske situasjon, i mange tilfeller

hadde en direkte sammenheng med hvor og hvordan krisene rammet forskjellige deler av norsk

% (Hodne, 1981): 460-461
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naringsliv. Med dette som et bakteppe, kan vi etter hvert ga inn pa hvordan den samme

kriseperioden pavirket flatingen.
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6 Skognearingens skjebne

Under perioden som vi na har gatt igjennom, var det mange norske bedrifter og industrier som slet.
Ettersom denne oppgavens hovedfokus vil ligge pé tommerflatingen i glommavassdraget ved
Christiania temmerdireksjon, vil det dermed veare hensiktsmessig & ta et blikk pa resten av
temmernaringen, og det er det vi vil gjere i dette kapittelet. Neermere bestemt vil vi né se pa
skogeierne og temmerkjoperne i denne perioden. Blant disse gruppene vil vi finne enkeltpersoner
og bedrifter som ble rammet av mellomkrigstidens kriser like hardt, om ikke hardere enn alle andre
1 samfunnet. Ved utforske deres skjebne, vil vi dermed kunne sette tammerflotingen inn i en

kontekst av naringens historie.

Her vil det igjen vare hensiktsmessig a starte med heykonjunkturen under forste verdenskrig, for sa
se hvordan, i likhet med det vi allerede har sett, oppgangstiden la grunnlaget for krisene som ville
komme senere. Vi starter med skogeierne. Forste ledd i temmerindustrien, og kanskje den delen
som ble truffet hardest av krisene i mellomkrigstiden, bade innen temmer industrien, men ogsa

kanskje i hele den norske ekonomien generelt.

6.1 Krigskonjunkturen for skogeierne

Skogeierne var som regel veldig avhengig av lan for sine bedrifter, ettersom en skogeier ogsa som
regel var en bonde. Og allerede fra starten var man som regel nedt til 4 ta opp et 1an. En eiendom
som en gard, med beitemark, skog og bygg til gardsdrift er eksempler pa verdier som vil kunne
gjore gardens verdi ganske heoy. Hvis det sa for eksempel var snakk om flere arvinger som alle har
rett til sin andel av verdien, ville det dermed bli nedvendig med et 1an for & utlese de andre
arvingene. Med det ville en helt fersk bonde ofte starte karrieren sin med et l&n. Og det er ganske
sannsynlig at det ikke ville stoppe med det forste lanet. Skulle det for eksempel dukke opp et behov
for & pusse opp eller oppgradere et eksisterende bygg, eller at man sé behovet for et helt nytt bygg,
maétte bonden igjen ga til banken for a fa finansiert prosjektet sitt. For selv om det er store verdier i
en slik eiendom, i form av bygninger eller skog, s er ikke de verdiene lett tilgjengelig. Skulle man
ha behov for penger i morgen, lot det seg ikke gjore & hugge, kviste, barke, torke og frakte pa en

dag. De potensielt store verdiene var pa sett og vis last for en lang tid fremover. Dermed ble man
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nedt til & 14ne. Verdiene var jo der, for eksempel i skogen, sa det var fullt mulig for utlaner & finne

noe 4 ta pant i for & sikre lanet.%’

De store ldnene som krevdes for & kunne anskaffe seg en skogseiendom ble utstedt av
hypotekinstitusjoner. Hypotek henviser til en form for pant hvor den som setter noe i pant beholder
kontrollen over den pantsatte verdien.®® P4 denne maten kunne skogeieren ldne mot eiendommen
han ensket & kjope seg. Men dette var ikke den eneste formen for 1&n en skogbruker kunne ha behov
for. Selve tommerdriften brakte ogsa med seg et behov for & lane penger. Dette var fordi
temmerdriften krevde en del driftskapital. Temmerdriften var fra ar til ar en langtrukken prosess.
Den startet allerede pa hesten med blinking av temmer, altsa & merke traerne som skulle felles med
eiers eget merke, og pagikk helt frem til sommeren hvor oppgjeret for tommeret ble utbetalt. Det
gikk altsa ganske lang tid fra arbeidet ble satt i gang, til penge kom inn til skogeieren. Samtidig
krevdes det en del arbeidskraft gjennom prosessen. Temmerhuggere fikk bade betalt pa forskudd og
et sluttoppgjer nar jobben var over. Tommerkjorere som fraktet temmeret ut av skogen og til
vannet, skulle ogsa ha sin betaling nar jobben var gjort og temmeret hadde kommet frem dit det
skulle. I tillegg var det etter vedtektsloven om skoghusveer fra 1915, et krav i de fleste kommunene
langs Glommavassdraget at skogeier métte stille opp med koier og staller til temmerhuggere og -
kjerere. Alle disse arbeiderne skulle ha lgnnen sin allerede for temmeret en gang havnet i elva, og

enda lenger for skogeieren fikk betalt for teammeret de hadde brakt fram.5’

Og selv nér det meste av jobben med temmeret var gjort og arbeiderne hadde fatt lennen sin, var
ikke kostnadene til temmerdriften over. Flgtingen gjenstod enda, og kostandene knyttet til flotingen
ble delt mellom kjeper og selger av tammeret som ble flatet. Det er altsd mange ledd i salget av
toemmer som har med seg en kostnad for skogeieren. Her er det kanskje naturlig & tenke at skogeier
bare ma passe pa gkonomien sin og serge for at en stor nok porsjon av inntektene fra temmersalget
blir holdt av til neste sesongs hogst, slik at han kan dekke kostnadene som han vet vil komme.
Problemet med det er at den gjengse skogeier ikke bare hadde skog a forholde seg til. Som nevnt er
skogeiendommer som regel knyttet til en gird. Og en gérd har andre aspekter som vil kunne kreve
skogeiers driftskapital. Et par ting har vi allerede vert innom. Lanet pd gédrden ma betjenes, sa det
vil naturligvis g& med noen kroner til det. Og hvis et nytt bygg skal bygges eller oppgraderes pa

noen maéte, vil det kunne kreve mer av gérdens kapital. Enten direkte med gardens driftsmidler, eller

67 (Halberg, 1999): 206
68 (Marthinussen, 2021) & (Store norske leksikon, 2021)
% (Halberg, 1999): 206-207 & 213-214
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ved at det tas opp mer 1an som ogsa ma betjenes. Andre kostnader vil naturligvis ogsé kunne dukke
opp i form av innkjep av husdyr eller utstyr tilknyttet jordbruket pa garden. Det var pa denne méten
mange ting som kunne tappe géardens driftsmidler og serge for at det ikke var nok igjen til & dekke

alle kostnadene av temmerhogsten.”

Et siste problem for skogeiere, nar det kommer til ha nok kapital til & drifte temmerhogsten, er
naturen selv. Temmerhogst foregikk naturligvis utenders. Og med det var tommerdriften underlagt
naturens og varets nade. Hvis en vinter var spesielt snerik, ville det kunne gjore det vanskeligere a
hugge og flytte alt temmeret man ensket. Fremkommeligheten ville bli redusert for
tommerhuggerne, som ville kunne fore til at de ble mindre effektive, og fikk hugget mindre eller at
hugsten tok lenger tid enn det som var ideelt. Det samme ville kunne gjelde for tommerkjorerne.
Mye sng ville kunne senke hastigheten til hesten, og kanskje ble man ogsd nedt til & ta mindre laster
av gangen. Disse problemene kunne resultere i to uheldige utfall. Et kunne vare at mengden
tommer som ble hugget ikke var stor nok til & dekke kjoperens bestilling. Som naturligvis ville fore
til en mindre inntekt for skogeieren. Et annet utfall kunne vare at tammeret ble hugget, men det ble
hugget for sent. Dette kunne fore til at det ikke fikk terket nok fer det gikk pa vannet. Hvis
toemmerstokkene ikke var terre nok nir viren kom og de skulle flotes nedover elva, kunne det oke
sjansen for at tammeret sank til bunnen av elva. Dermed ville ikke temmeret komme frem til
kjoperen, og igjen ville ikke selgeren f betalt for tammeret. I tillegg ville ting som flom, ikke flom,
lav og normal vannstand i vassdraget, kunne pavirke mengden temmer som kom fram. Temmer
kunne synke, det kunne bli edelagt, det kunne skylles pa land og bli borte, eller det kunne til og
med ikke fas ut pd vannet i det hele tatt. Det var med andre ord flere faktorer som skogeieren ikke

kunne vite om, som kunne pévirke lennsomheten til temmerdriften fra ar til &r.”!

Som vi na kan se var det mange drsaker til at en skogeier kunne bli nedt til & bruke opp
driftskapitalen sin, bade for nye alle nedvendige utgifter var dekket og for nye penger kom inn.
Béde planlagte og uforutsette kostnader kunne spise opp kapitalen til en skogeier, og fore til at han
kunne trenge et pafyll av kapital for & f4 gjennomfoert arbeidet som skulle fa inn pengene som
manglet. Dette bringer oss tilbake til skogeiernes behov for lan. I en slik situasjon, hvor inntektene
er avhengige av investeringer over en lang periode, uten at ny kapital kommer inn, er det naturlig at
skogeiere ville vaert tjent med en form for driftskreditt, slik at de kunne dekke de nedvendige

driftskostnadene tilknyttet temmerdriften. For forste verdenskrig var dette imidlertid vanskelig &

70 (Halberg, 1999): 206 & 213-214
"I (Halberg, 1999): 213-214
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oppdrive. Fa institusjoner hadde kapasitet eller vilje til & gi ut slike kortsiktige 14n.
Hypotekinstitusjonene gjorde det ikke, og sparebankene hadde begrensede muligheter til & utstede
kreditt. Losningen ble for mange dermed & ga til temmerkjoperen for & fa et forskudd pa neste
sommers tommerleveranse. Skogeieren fikk dermed skaffet seg den nedvendige driftskapitalen,
men det gjorde samtidig selgeren avhengig av kjoperen.”? Et slikt avhengighetsforhold kunne veere
uheldig for skogeieren, fordi han kunne bli nedt til 4 forhandle fra en mer desperat posisjon,
ettersom han var avhengig av salget og forskuddet for 4 fa inntekten sin. Mens kjoperen pa den
andre siden kun var avhengig av a skaffe en avtale om temmer, men hvilken skogeier den avtalen
kom fra var antakelig irrelevant. Det kan dermed tenkes at kjoper var i stand til & presse prisene
lenger ned nar selger trengte pafyllet av penger, enn om selger hadde hatt penger nok til & sikre

driften p& egenhand.”

Losningen pé skogeiernes kapitalproblemer skulle komme under forste verdenskrigs
heykonjunktur. Med den lesslupne pengepolitikken dukket det endelig opp muligheter for
skogeierne & fa kortsiktige lan. Under heykonjunkturen dukket det plutselig opp mange nye
forretningsbanker som kunne dekke skogeiernes behov. De kunne tilby de kortsiktige 1dnene som
skogeierne sa sért trengte, samt et sted & plassere overskuddene sine.”* Mange av disse bankene ble
etablert av skogeierne selv, for & kunne dekke egne behov for kreditt. P& denne maten kunne mange

skogeiere na bli mer selvstendige, og slippe ut av temmerkjopernes grep.’>

Men okt tilgang til driftskapital og kreditt var ikke den eneste goden skogeierne fikk nyte under
krigskonjunkturen. Temmerprisene steg stor under hoykonjunkturen, sarlig under
etterkrigskonjunkturen. Mye av arsaken til den voldsomme prisstigningen var den internasjonale
ettersporselen etter celluloseprodukter og papir, som eksploderte nar krigen var over og markedene
dpnet for omverden igjen.’® Sterre etterspersel etter treforedlingsprodukter, forte igjen til storre
ettersporsel etter trevirke. For forste verdenskrig var stigningen i temmerpriser relativt moderate.
Fra 1902 til 1913 steg tommerprisene i glommavassdraget sjeldent med mer enn én krone per
kubikkmeter fra et ar til et annet. Naturligvis sank ogsé prisene noen ar, men disse nedgangene i
pris var heller ikke drastiske endringer sett fra ar til a&r. Men nar man sa kom inn i

forsteverdenskrigs heykonjunktur var trenden med moderat prisekning over. Bare fra 1914 til 1915

2 (Vestheim, 1998): 61
3 (Halberg, 1999): 206
* (Meinich & Munthe, 2019)
5 (Halberg, 1999): 206
76 (Halberg, 1999): 221
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steg prisen per m3 med mer enn tre kroner. Det var en gkning pd mer enn en fjerdedel, fra 11,20
kroner per m3 i 1914, til 14,90 i 1915. Aret etter steg prisen med mer enn ti kroner per m3, fra
14,90 til 25 kroner per m3 i 1916. Og det aller storste hoppet var fra 1919 til 1920, hvor prisen okte
med mer enn 22 kroner, fra 35,15 til 57,75 per kubikkmeter. Med slike priser var det gode

muligheter for skogeierne til & tjene penger pa tommeret sitt.”’

De stigende prisene under hoykonjunkturen fikk mange skogeiere til & virkelig sette eksene i sving.
Med sé gode priser, som sa ut til & bare bli bedre og bedre for hvert ar som gikk, var det bare a sette
i gang & hugge. Bade antallet skogbrukere som begynte & hugge og selge temmeret sitt, og mengden
tommer som ble huget og solgt, okte enormt i lopet av perioden. Temmerhogst langs Glomma, ble
som Norges svar pd gullrushet i Klondike. Ett eksempel pa dette tammerrushet kan ses hos en av de
storste tommerselgerne i Elverum, Otto Skavhaugen. I 1919 brakte han ut 400 kubikkmeter med
tommer fra skogen sin. Og dret etter fikk han hugget ti ganger s& mye temmer, altsa 5000 m3. Det
er en markant okning fra ett 4r til et annet. En annen skogeier fra Amot okte uttaket sitt fra 140 m3 i
1919 til 6900 1 1920, og helt opp til 10000 1 1921. Sa store ekninger i utbrakt teammer mé antakelig
ha krevd stor innsats fra skogeierne, bade ekonomisk og organisatorisk. A i pa plass alt som
trengtes av utstyr og arbeidskraft til & gjennomfore en slik eskalering ma ha krevd ganske sé store

investeringer fra skogeierne. Investeringer som de naturligvis forventet & tjene pa.’®

6.2 Skogeiernes fall

Men krigskonjunkturens store muligheter for fortjenester ble naturligvis avsluttet da etterkrigskrisen
inntraff. Og blant alle konsekvensene som krisen brakte, slapp ikke skogeierne unna noen av dem.
Temmerhogsten var blant de hardest rammede n@ringene, og mange skogeiere skulle f4 merke
krisen pa lommeboka. Den viktigste arsaken til at det ble gkonomisk trabbel i temmernaringen var
bréstoppen i den norske eksporten. Som vi allerede har sett forte gjendpningen av det internasjonale
markedet til problemer for norske eksportvarer. Det internasjonale markedet var ikke lenger like
interessert i norske varer som de hadde vart under krigen. Kanskje var de ikke lenger interessert i &
betale de samme summene nd som verdenskrigen ikke lenger skapte press og behov for 4 holde et

land 1 krig gdende. Eller sa kan det tenkes at land som hadde vart opptatt med krigen og ikke var i

77 (Statisitisk Sentralbyrd, u.4.)
8 (Halberg, 1999): 222-223
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stand til & ta del i1 det internasjonale markedet, nd kunne bli med og konkurrere med norsk industri.
Resultatet ble uansett at norske varer ikke lenger var like attraktive, og deriblant foredlet trevirke.
Selv om fallet i ettersporselen etter foredlet trevirke ikke umiddelbart hadde en effekt pd

temmerprisene, traff markedsendringene skogeierne med full kraft.”

Den plutselige nedgangen i etterspersel etter foredlet virke var ikke umiddelbart innvirkende pé
temmerprisene, for som vi har sett ble temmerkontraker avtalt et ar i forveien. Sa temmeret var
allerede solgt og prisene var satt. Problemet var at temmerkjoperne ikke lenger kunne gjore opp for
seg. Mye av drsaken til dette ligger i klondyke-stemningen som hadde oppstatt i skogbruket. De
gode tidene og stadig ekende temmerprisene hadde vekket kremmeren og spekulanten i mang en
skogeier, som s mulighetene til & tjene stort pd temmeret sitt. Og ved a utnytte maten
temmerkontraker var formulert, kunne skogeierne gjore nettopp det. Nar selger og kjoper forhandlet
tommerkontraktene sine, et ar i forveien av endelig betaling, ble mengden temmer avtalt i kvantum
av tylfter. En tylft er en eldre, opprinnelig dansk méte & si et dusin eller tolv stykker pa.’° P4 denne
maten kunne kjoper bestille det antallet stokker han matte trenge, og selger visste hvor mange traer
som matte hugges. Men nér det s kom til betalingen for disse stokkene, var ikke lenger antall
stokker tilstrekkelig. Det kan vare lett & se at betaling i antall stokker ikke ville vere tilstrekkelig
for verken kjoper eller selger. Ved 4 sette det litt pd spissen kan vi se for oss en stokk av stor og
majestetisk amerikansk redwood, som kan bli enorme bade i omkrets og lengde, selges som en av
tolv stokker sammen med en puslete gran hugget pa snaufjellet i Trysil. Disse to stokkene vil ikke
inneholde samme mengde trevirke til tross for at de begge er stokker i en tylft. Uten & skille de
forskjellige stokkene i tylften fra hverandre, ville bade selger og kjeper kunne tape pa det. Selger
ved at han gir bort teommermasse ved & selge en stor stokk til prisen av en liten, eller kjoper ved at
han kjeper en liten stokk til prisen av en stor en. Lesningen ble dermed at betalingen skulle regnes
ut fra temmerets volum, altsd kubikkmeter. P4 denne méten ble begge parter forsikret om at de fikk

det de skulle fra handelen.®!

Selv om utformingen av temmerkontraktene gjorde det lettere & vite hva man betalte for og fikk
betalt for, si var det allikevel et smutthull som klektige skogeiere kunne benytte seg av. Kontrakten
stipulerte hvor mange temmerstokker som skulle sendes av girde, men ikke storrelsene deres. Det

ville antakelig ha vert vanskelig 4 produsere et stort nok antall av helt like store stokker uansett. Sa

7 (Halberg, 1999): 229-230
80 (Hofstad, 2019)
81 (Halberg, 1999): 230
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med de stadig stigende temmerprisene under krigskonjunkturen sd mange skogeiere sitt snitt til &
velge ut de storste trerne sine for hogst. Ettersom prisene ble satt pa teammerets kubikkmeter, var
det mulig & f& mer penger ut av en bestilling pa et gitt antall stokker, ved & velge ut de treerne med
storst diameter. Dette ensket om a gke volumet i temmeret forte til at gjennomsnittsvolumet pa
tommerstokker i Glommavassdraget ekte med 20 liter per stokk mellom 1920 og 1921. 20 liter
virker kanskje ikke som en betydelig mengde, ettersom det som kjent er 1000 liter i en
kubikkmeter. Men da antallet stokker som ankom fletingsanlegget i Fetsund okte fra omtrent 5
millioner stokker i 1920, til over 14 millioner stokker i 1921 kan det virkelig vaere utslagsgivende.??
Nér antallet stokker eker med 9 millioner, og gjennomsnittsvolumet pé stokkene eker med 20 liter
per stokk, samtidig som prisen per m3 stiger med 22 kroner fra 1920 til 21,% kan det bli betydelige

summer allikevel .4

Skogeiernes ambisjoner om & fa mest mulig ut av temmeravtalene ved gke volumet pa
toemmerstokkene sine viste seg a ikke bli s& lennsom allikevel. De enorme byksene i temmerpriser,
volum og stokkeantall, ssmmen med fallet i ettersporsel etter produkter av foredlet trevirke, ble
situasjonen umulig for kjeperne. Selv tre av de storste tommerkjoperne i Glommavassdraget
Greaker, Union og Borregaard,®® var i 1921 ikke i stand til & gjere opp for seg i henhold til
tommerkontraktene de hadde inngétt. Da etterkrigstiden uunngéelig inntraff var det ikke mulig for
fabrikkene & opprettholde forpliktelsene de hadde tatt pa seg i kontraktene. For bade Greaker og
Union ville det betyd konkurs om de skulle gjort opp for seg 1 henhold til kontraktene. Dog
Borregaard var en del storre og med mer robust skonomi, ville et fullbyrdet oppgjer satt dem i en
veldig vanskelig situasjon. Denne beskjeden fikk skogeierne forst pa varparten 1921. En tid pé aret
hvor vi har sett at det meste, om ikke alt tommeret allerede er hugget og ligger klar til floting. En
katastrofe for begge parter. Det beste fabrikkene kunne tilby skogeierne var a betale to tredjedeler
av summen i kontraktene, og dele ut gjeldsbrev for den siste tredjedelen. P4 denne maten kunne
skogeierne forhapentligvis dekke utgiftene sine med forskuddet, og fa fortjenesten fra gjeldsbrevet

neste ar, nér gjeldsbrevet forfalt.

82 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001/0003-5 - Christiania temmerdireksjon): Indberetning og regnskap over flotningen i
Glommen indtil @ieren, 1920, 1921

83 (Statisitisk Sentralbyra, u.8.)

8 (Halberg, 1999): 230-231

8 (GFFF/CTD: A1000/X/L0005 - Christiania temmerdirektion): Generalrapport over temmerflgtingen i Glommen
indtil GQieren

8 (Halberg, 1999): 231-233
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Selv om temmerkjoperne og selgerne kom frem til en lesning, var det ikke nedvendigvis en god
losning. De fleste skogeierne kunne bare ngye seg med & g i null pa rets drift, og mange opplevde
at den utbetalte summen de fikk ikke strakk til for & dekke driftsutgiftene en gang. Samtidig hadde
iveren etter stor profitt fort til at mange skogeiere na satt igjen med skoger hugget ned til minste
lovlige mal. Mange skoger stod dermed tomme etter hogsten 20-21, og hvis skogeieren var heldig,

var det eneste han oppnéadde, & g i null.?’

Etterbetalingen fra Borregaard, Greaker og Union, gikk heller ikke som planlagt. Da gjeldsbrevene
forfalt i 1922 var ingen av dem 1 stand til 4 innfri dem enda. Borregaard, som den sterkeste
fabrikken blant de tre, métte be om et ars utsettelse, men klarte i 1923 betale tilbake det de skyldte
til leveranderene sine. Greaker og Union var dessverre ikke 1 stand til det samme. I et forsek pa &
gjare opp for seg, ble gjeldsbrevene omgjort til preferanseaksjer. Preferanseaksjer er en type aksje
som gir utbytte med fortrinnsrett over andre aksjeeiere, men kun utbytte inntil en viss sum.’® P4
denne maten kunne Union og Greaker garantere at skogeierne fikk penger tilbake, sa fort bedriftene
begynte & gd med overskudd igjen. Men det var fortsatt et stykke igjen til disse vaklende bedriftene
skulle ha noe overskudd & dele ut utbytte fra, s preferanseaksjene var i realiteten verdilgse. Og det
var nok lite trost i lovord om et utbytte en gang i fremtiden, for en skogeier som satt igjen med lén,

gjeld og rade tall i regnskapet sitt.®

Som med den norske ekonomien for gvrig var det ikke bare nedgangen i markedet som rammet
skogeiernes okonomi. Selv om tilstandene i tommerneringen antakelig hadde vert nok til 4 fa selv
de starste skogeierne til 4 vakle, skulle ogsa pengepolitikken by pé store problemer. Tiltakene som
ble gjort for & roe ned den norske ekonomien etter haykonjunkturens overoppheting, forte til en
brastopp i skonomien med deflasjon og ekte renter. Og som en konsekvens av det har vi allerede
sett at det fikk realrenta til & skyte i varet pa kun fa ar. Med skog- og jordbruket s& avhengig av lan,
var dette ogsa naturligvis katastrofalt. Skogeierne hadde gjerne 1an pé gérden og eiendommen sin
etter & ha kjopt dem fra foreldre eller andre. Nye bygg og oppgraderinger pa girden var gjerne
finansiert gjennom 14n. Og naturligvis var ogsa skogdriften ofte finansiert gjennom lan, da de
endelig fikk tilgang pd driftskreditt. En okning i realrenta pa 70 prosentpoeng, ville kunne veert
knusende for enhver bedrift med gjeld. Og for girdseiere hvor 14n kunne vere s sentralt for driften,

kunne det bety kroken pa dera, selv om inntekten ikke hadde vert berort. Konsekvensene og

87 (Halberg, 1999): 232
88 (Sirnes, 2021)
% (Halberg, 1999): 232-233



reaksjonene pé den lgsslupne pengepolitikken traff skogeierne minst like hardt som andre bransjer
og industrier. Og med tanke pa hvor viktig 14n var for gards- og skogsdrift, ble skogeierne kanskje

ogsd rammet enda hardere enn de fleste.””

Det siste problemet vi skal se pd, var et problem forarsaket av fallet i teammerprisene. Det problemet
var skatt. Nar grunnlaget for skogeiernes skatt skulle beregnes ble det regnet ut fra verdiene som
fantes i skogen, og ikke bare ut ifra mengden temmer som var blitt hugget det dret. P4 denne méten
var skogeierne nedt til 4 hugge og selge temmer, for & i nok verdier ut av skogen til & betale
skatten, med andre ord bedrive skattehogst.”! For en urert skog ville fortsatt veere grunnlag for et
skattekrav. For krisetiden var skatteordningen antakelig ikke et stort problem for skogeierne,
ettersom de gjerne hugde traer uansett, og pa den maten skaffet inntekter nok til & dekke skatten pa
skogen sin. Men da krisen sé inntraff, og temmerprisene dalte, ble nok realiteten en annen. Nér
skogeiernes beste hép for sesongen 1921 var a fa nok for temmeret sitt til 4 dekke driftskostnadene,
eller i verste fall g& i minus, ville det ikke vaere noe igjen til skatt. Og ettersom skatten ble beregnet
ut fra skogens verdi, var det lite som kunne gjores for 4 fa skatten ned. Verken a innstille hogsten
eller & redusere mengden temmer som ble tatt ut av skogen var til noe hjelp. Skogeierne ble dermed

stdende ovenfor enda en kostnad de ville fa vansker med 4 betale.??

Mellomkrigskrisen var ytterst brutal for skogeierne. Med brétt fallende priser pa temmeret, okte
renter pa lanene sine, og vedvarende skattekrav uavhengige av inntekt og hogst, ble det for mye for
selv store skogeiere.”® De gode arene ble britt avlest av dérlige. Investeringer som ikke lonnet seg,
bade @rlige og spekulative. Utgifter som tok igjen inntekter. Og et marked som snudde imot dem.
De norske skogeierne hadde svevd heyt pé krigskonjunkturens vinger. Men da mellomkrigstidens
kriser dro med ned mot jorda igjen, fantes det ingen sikkerhetsnett til & dempe fallet for dem da de

nadde bunnen.

6.3 Fabrikkene 1 krigskonjunkturen

%0 (Halberg, 1999): 229 & 240-241
°l (Halberg, 1999): 251

%2 (Halberg, 1999): 229 & 245-251
%3 (Halberg, 1999): 235-237
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Etter & ha dekket skogeierne under krigskonjunkturen og mellomkrigskrisen, er det naturlig a se pa
deres motpart, tommerkjoperne. Med selger og kjeper som hvert sitt ytterpunkt innen
tommernaringen, kan vi skape en tydelig ramme for tommerflatingen som et mellom ledd 1
naringskjeden. En kjoper av tammer er ikke lik alle andre kjopere, i hvert fall ikke i like stor grad
som selgerne er. En tammerselger er en person med tilgang til tommer som han eller hun ensker &
selge. Mens en kjoper vil kunne variere stort. Temmeret kan brukes til forskjellige formal, det kan
onskes ulik kvanta og kvalitet. Selv om behovet for temmer forener dem alle, vil hensiktene og
motivene kunne skille dem stort. Derfor vil det vaere mest hensiktsmessig & forsgke & begrense
temmerkjoperne til en mindre og mer definert gruppe. Den gruppen oppgaven ensker & legge
fokuset pa blir dermed cellulosefabrikkene. En stor industri 1 perioden, og regelmessige kjopere av
relativt store kvantum med temmer i Glommavassdraget. Blant fabrikkene vil vi se pd Borregaard,
Union og Greaker, med serlig hovedvekt pa Borregaard som den sterste tommerkjoperen i
Glomma. De var tre av de starste cellulosefabrikkene i Norge i perioden, og blant de sterste
kjoperne i Glommavassdraget. Med disse tre vil det kunne vere mulig a se generelle tendenser hos
cellulosefabrikkene i under hoykonjunkturen og krisetiden. Og til tross for relativt like situasjoner

for de tre vil vi ogsé fa se at Borregaard skiller seg fra de andre i krisetiden.

I den norske treforedlingsindustris historie er det fa navn som er like kjent som Borregaard. Den
storste cellulosefabrikken i Norge og en ekonomisk kjempe. Til tross for ryktet og betydningen
Borregaard hadde og har, var ikke Borregaard en selvstendig bedrift. Borregaard var en av
fabrikkene til konsernet The Kellner-Partington Paper Pulp Company Limited. Et engelskbasert
konsern som spesialiserte seg pa cellulose og papirproduksjon. Og det var nettopp Kellner-
Partington som stod for byggingen av Borregaard i 1890. Borregaard var en storsatsning fra
Kellner-Partingtons side. Ikke bare gkonomisk, men ogsé personlig hvor herr Partington selv hadde
utviklet maskineri til fabrikken, og ved flere anledninger dro til Sarpsborg for a se til byggingen. Og
all oppmerksomheten som Borregaard fikk skulle vise seg & lonne seg. Fabrikken stod ferdig i 1892,
og gikk med overskudd allerede det forste aret. Borregaard ble som en drem som gikk i oppfyllelse.
Med toppmoderne teknologi, heykvalitets produkt og tidlig overskudd, kunne det nok ikke vaert en

bedre start for Borregaard.”*

Den nye fabrikken leverte s gode resultater at Kellner-Partington bestemte seg allerede 1 1892 om

a bygge ut Borregaard. De si at gevinstene fra celluloseproduksjonen hjemme i England var blitt s&

4 (Bergh & Lange, 1989): 26-27
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liten i forhold til hva de kunne f3 til i Norge. Arsaken 14 i den store kostnaden det var & frakte
tommeret fra eksporterende land som Norge, og hele veien til England. Det ble derfor besluttet &
legge ned celluloseproduksjonen i England, og heller legge den engelske produksjonen over pé bare
papir. Da kunne cellulosen produseres hos Borregaard og fraktes til England for & brukes i videre
produksjon. De gode resultatene fra Borregaard serget for enda sterre satsning pa produksjonen.
Allerede i 1893, kun ett ar etter at den forste fabrikken startet produksjonen, ble det vedtatt 4 bygge
enda en fabrikk for & doble kapasiteten. Resultatene fra de nye fabrikkene var storartede. Og kun
fire ar etter at produksjonen startet i den forste fabrikken, tilsvarte den totale produksjonen hos
Borregaard, den samme mengden cellulose som hele den norske industrien hadde produsert nér

fabrikken forst ble vedtatt bygd i 1890.%°

De gode tidene sa ikke ut til & ta noen slutt for Borregaard-fabrikkene. Fra sin oppsiktsvekkende
gode start 1 1892 og helt frem til 1917 var Borregaard de eneste fabrikkene i det engelske konsernet
som klarte & produsere et overskudd i hele det tidsrommet. Med de gode resultatene ble Borregaard
den desidert viktigste kilden til inntekter for Kellner-Partington. Det var ogsa konsernets mest
stabile inntektskilde, med jevnere gode resultater enn de andre fabrikkene i konsernet. Og nér forste
verdenskrigs heykonjunktur inntraff, hjalp nok den bare med & gke de allerede gode resultatene til
Borregaard. Disse vedvarende gode resultatene var nok i stor grad med pé & inspirere til a bringe

Borregaard tilbake i norske hender.”®

Godt inn 1 krigskonjunkturens tid, i 1917 ble det lagt inn et oppsiktsvekkende bud pa Kellner-
Partingtons aksjer. Norges bank, Norsk skogeierforening og landets sterste forretningsbank,
Centralbanken for Norge hadde gatt sammen for & danne «Aktieselskapet Borregaard». Dette
nydannede aksjeselskapet hadde som mal & anskaffe alle aksjer i Kellner-Partington, eller i minste
fall 75% av dem. Det engelske selskapet som hadde tjent sa godt pa norske ressurser skulle na falle
i norske hender. Dette store oppkjopet, med statlig innblanding kan forklares med et par forskjellige
motivasjoner. Den ene er naturligvis den enkleste. @konomisk vinning. Kellner-Partington med
Borregaard var gkonomisk sterkt og hadde god inntjening, da s&rlig med fabrikkene til Borregaard.
Selv uten andre motiver kunne kanskje det sikalte «hjemkjopet» rettferdiggjores, uten at noen andre
arsaker skulle métte legges til grunn. Men ekonomisk vinning var kanskje allikevel ikke den storste
motivasjonen til hjemkjopet. Antakelig 14 det like mye nasjonalisme og patriotisme bak kjopet av

Borregaard. Da oppkjepet ble iverksatt i 1917 hadde Norge kun veaert en selvstendig stat i 12 ar,

% (Bergh & Lange, 1989): 28-29
% (Bergh & Lange, 1989): 102-103
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etter unionsopplesningen med Sverige i 1905. Og pa de fi arene hadde norsk neringsliv opplevd en
generell opptur i skonomien sammen med unionsopplesningen. Dette trigget en nyvunnen tiltro og
tillit til norsk naeringsliv og dets muligheter. Ved & kjope opp Kellner-Partington og deres
underliggende bedrifter, kunne man pa sett og vis ta tilbake de norske ressursene som det engelske
konsernet hadde tjent s& godt pa. At hjemkjepet hadde storre viktighet enn kun gkonomisk vitnes
det til gjennom utsagn som at hjemkjepet var den mest betydningsfulle skonomiske erobring i
nyere tid, og at det var Norges storste nasjonale erobring siden 1905. at uttrykk som «hjemkjopet»
og «erobring» ble brukt i sammenheng med oppkjepet kan henge sammen med at omradet til
Borregaard ble solgt ut i 1889, flere r for Norge ble selvstendig.”” Og det er kanskje nettopp derfor
ble ekstra viktig for den nylig uavhengige nasjonen a skaffe tilbake det som «ble borte» under
unionstiden. Den nasjonale betydningen hjemkjepet hadde kan ogsa tolkes ut fra navnet mennene
bak hjemkjepet fikk. «Borregaardsmennene» ble de kalt, kanskje som en hentydning til
«Eidsvollsmennene» i 1814, muligens som en mate & likestille viktigheten av begge gruppers bidrag

til den norske historien.”®

Med Borregaard i norske hender fortsatte de gode tidene utover heykonjunktursperioden. Med stor
pengetilgang og hey inflasjon som skapte konkurransedyktighet for treforedlingens eksportvarer, ga
krigskonjunkturen gode framtidsutsikter for Borregaard og industrien som en helhet. Prisene pé
treforedlingsprodukter var s gode, at den store prisekningen pa temmer, som vi allerede har vart
inne pé, ikke ble sett pa som problematisk. Og det var nettopp disse eventyrlige prisene som gjorde
at Borregaard i 1920 bestemte seg for 4 bestille s& store mengder temmer. Aret for hadde de nesten
ikke kjopt inn temmer, sa lagrene var nesten tomme, og med de gode prisene og mulighetene for
inntjening som na fantes i treforedlingsmarkedet, kunne ikke Borregaard la vaere & kjope inn
tommer. Fremtiden sé veldig lys ut, og Borregaard og flere andre bedrifter gikk fremtiden

optimistisk i mete, med tanker om enda sterre inntekter og vekst.”

6.4 Krisetiden for fabrikkene

7 (Bergh & Lange, 1989): 22
%8 (Bergh & Lange, 1989): 73-75
% (Bergh & Lange, 1989): 126
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Vi har allerede i stor grad vert inne pa hvordan krisetiden var for fabrikkene, da vi s& pa hvordan
krisene pavirket skogeierne. Som to ledd i samme neeringskjede er det naturlig at begge parters
skjebne i stor grad var knyttet sammen. Som vi sd var en stor del av skogeiernes ulykke direkte
tilknyttet fabrikkenes ulykke. Selger og kjeper pavirket og forverret hverandres situasjon, i en
allerede skonomisk vanskelig tid. Vi har sett hvor store problemer krisetiden skapte for skogeierne,
og hvor katastrofale folger det fikk for mange av dem. Og pa den andre siden av neringskjeden ble

den en gang lyse fremtiden betydelig meorkere.

Blant de tre tommerkjoperne vi valgte & fokusere pd, Borregaard, Greaker og Union, har vi sett at
Greaker og Union ble hardest rammet da krisen traff treforedlingsindustrien i 1921. @konomisk
stilte de to svakere enn Borregaard, og hvis de skulle betalt den fulle summen for temmeret i 1921
hadde de begge endt opp med & ga konkurs. For dem var gjelden uhdndterlig og kompensasjon ble
gitt i form av de sd og si verdilese preferanseaksjene vi var har vert inne pa tidligere. Veien ut av
problemene var for Greaker og Union a refinansiere selskapene. Ved 4 refinansiere kan et selskap ta
opp et lan for & for eksempel kunne betjene allerede eksisterende gjeld eller for a sikre kapital nok
til & dekke driftskostnader, slik at driften kan fortsette til tross for pengemangel.!? Og for Greaker
og Union var det nok refinansieringen som serget for bedriftenes overlevelse igjennom krisetiden.
Refinansieringen tillot dem nok & dekke driftskostnadene sine, slik at de kunne fortsette & produsere
og tjene penger, slik at bedriften kunne holde seg flytende. Begge fabrikkene fortsatte & handle inn
tommer etter krisearet 1921, og kapitalen fra refinansieringen var antakelig &rsaken til at det var
mulig.!®! Dermed fikk Greaker og Union muligheten til & unnga den samme skjebnen som mange

av skogeierne mette etter krisen.!??

For Borregaard ble ikke etterkrigskrisen like katastrofal som for Greaker og Union. Som vi allerede
har vert inne pa klarte de & innfri gjelden sin til skogeierne 1 1923 etter et ars betalingsutsettelse,
uten storre komplikasjoner eller behov for refinansiering eller preferanseaksjer. I forhold til de to
andre, klarte Borregaard seg ganske godt gjennom krisen. Men selv om Borregaard aldri stod i like
stor fare for & g& under som Union og Greaker, var etterkrigskrisen et tungt skudd i baugen for dem
ogsa. Da bunnen falt ut av treforedlingsmarkedet og Borregaard satt igjen med en antakelig
rekordstor regning for temmer, i hvert fall mye sterre enn antatt, og ingen utsikter om & kunne

betale for alt temmeret, og langt mindre tjene noe pa det, var det nok flere som sa usikkert pa

100 (Regnskapsfarertilbud, 2023)

101 (GFFF/CTD: A1000/X/L0004 + L0005 - Christiania Temmerdireksjon): Generalrapport over flgtingen indtil Gieren,
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Borregaards fremtid ogsa. I tillegg til & falle offer for sin egen optimisme for fremtiden, ble
Borregaard ogsé et offer for skogeiernes kremmerand. De vurderte selv at storinnkjepet av temmer
var verdt det, til tross for de hoye prisene. Og hadde innkjepsmengden blitt som Borregaard antok
kan det hende at de ikke hadde fatt like store problemer med a betale. Men da skogeierne utnyttet
retten til & oke kubikkinnholdet i temmeravtalen ble det for mye for Borregaard. Mengden temmer
de fikk 1 forhold til hva de bestilte var det dobbelte. Borregaard trodde de bestilte 500,000 m3 med
temmer, men det de fikk var 1 million m3 i stedet.'®® Ser vi dette sammen med prisokningen per
kubikkmeter pa 22 kroner fra 1919 til 1920, som vi har sett tidligere, utgjor dette et tillegg 1
regningen pa 11 millioner kroner for Borregaard.!** En slik sum var det ikke mulig & betale med en
gang. Hverken bedriften selv eller de tilknyttede bankene var i stad til & gjore opp for hele den
enorme summen pa en gang. Lesningen ble & stykke opp gjelden og betale i puljer over flere ar,

med siste betaling i 1923.10°

Den store gjelden Borregaard hadde til skogeierne skapte ogsa en del indre strid blant selskapets
aksjonerer. Som folge av de skonomiske vanskelighetene Borregaard befant seg 1, sluttet selskapet
4 betale utbytte i arene 1921 og 1922. Arsaken til stridighetene 13 i at mange av Borregaards
aksjonarer ogsa var skogeiere. De mindre aksjonarene, og aksjeholdere som ikke var skogeiere 1
tillegg, sd kuttet 1 utbytte som et svik eller en svindel fra ledelsen og skogeieraksjonarenes side. De
mente at skogeierne hadde pumpet pengene ut av Borregaard med temmerkjopet, og na som skulle
det ikke utbetales utbytte fordi skogeierne skulle ha pengene i stedet. Oppfattelsen var nok at
skogeierne pé sett og vis tok hele utbyttet for seg selv ved at selskapet brukte utbyttet til a betale ut
gjelden til skogeierne i stedet for dele det ut til aksjonarene, og at ledelsen lot det skje. Denne indre
striden manifesterte seg som et opproer fra smaaksjonarene under Borregaards generalforsamling i
1922. Her gikk de mindre aksjonerene sammen om & forsegke a bytte ut hele styret i1 selskapet, som
de mente var kontrollert av skogeierne. Styret klarte imidlertid & roe bekymringene til
smaaksjonarene, slik at styret bestod og oppreret dede ut. Ledelsen klarte dermed & roe ned den

gryende uroen i selskapet, og fikk hindret at Borregaard rev seg selv i filler fra innsiden. %

Borregaard mette definitivt pd en del problemer under etterkrigskrisen, i likhet med Greaker og
Union. Med en sé stor gkonomisk krise som etterkrigskrisen var, bade i ekonomisk nedgang og

omfang, er det & forvente at Borregaard ikke ville fa slippe helt unna. Men i forhold til de to andre

103 (Bergh & Lange, 1989): 130
104 (Statisitisk Sentralbyra, u.4.)
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store fabrikkene slapp Borregaard relativt godt ut av krisen. Hvor Union og Greaker var pa randen
av konkurs etter 1921, og antakelig hadde ganske merke syn pa bedriftenes fremtid, sa ikke
Borregaards ledelse pd krisen som en katastrofe for selskapet. Krisen hadde naturligvis fert til store
kostnader for selskapet og skapt en del problemer for bransjen som en helhet. Men i deres gyne
hadde ikke krisen endret noe. Sa og si alle hadde blitt rammet av krisen, slik at
konkurransesituasjonen fortsatt var den samme, bare at alle stilte litt darligere nd enn for krisen.
Man kan se pd det som om alle lagene i Eliteserien ble trukket tre poeng hver. Det ville vaert surt &
miste poengene, men siden alle gjorde det ville ikke rangeringen endret seg. Lederen ville fortsatt
ledet, bare med en lavere poengsum. Og med dette synspunktet vurderte Borregaard at de heller
hadde et ganske godt utgangspunkt. Det kan man ogsa si at de hadde. I tillegg til at de fikk nedbetalt
gjelden til leveranderene sine relativt fort og fikk stoppet uroen innad, hadde selskapet en del

forutsetninger for & lykkes i den nye egkonomiske tiden.!’

Borregaard hadde et par fordeler som konkurransen ikke hadde. Et av disse fordelene var at
Borregaard hadde fabrikker i flere land, noe som ga dem en stabilitet som konkurrentene som kun
opererte i Norge ikke hadde. Ved a vare spredt rundt var de alltid neere markedene sine, og om
produksjonen i et land stoppet opp hadde de flere fabrikker andre steder som fortsatt kunne
produsere. Hvis et land for eksempel skulle oppleve en gkonomisk krise, som den sa@rnorske
parikrisen, kunne fabrikkene i de andre landene fortsette & produsere, upavirket av et lands
problemer. Mens Union derimot ikke hadde noen mate & slippe unna parikrisen pé, ettersom all
produksjon foregikk i Norge. En annen mate Borregaard skilte seg fra konkurransen var innen
produktene de tilbad. I motsetning til for eksempel Union, hadde Borregaard fokusert produksjonen
mot produkter av hgyere kvalitet og pris, som var mindre konkurranseutsatt. Union hadde et
spesialisert seg innen papir, og s&rlig da avispapir. Avispapirmarkedet var et veldig
konkurransedrevet marked, og serlig etter etterkrigskrisen og gjendpningen av det internasjonale
markedet etter krigen, spisset konkurransen seg ytterligere. Mens Borregaard med sin
kvalitetsorienterte produksjon av kvalitetspapir og heykvalitets cellulose, befant Borregaard seg i et
marked med mindre konkurranse og sterre muligheter for fortjeneste fra produktene sine, som

gjorde at Borregaard kom seg relativt godt gjennom 1920-arene.'%®

Det er tydelig at treforedlingsindustrien, i likhet med tommernaringen, opplevde en del

okonomiske problemer under 20-tallets skonomiske kriser. Skjebnene til bade kjoper og selger av

107 (Bergh & Lange, 1989): 125-126
108 (Bergh & Lange, 1989): 125-126
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temmer var sterkt sammenkoblet, og den enes valg og risikotakning endte opp med a skape en slags
ond sirkel av konsekvenser som gikk fra kjoper til selger og tilbake gjennom etterkrigskrisen. Men
til forskjell fra skogeierne opplevde ikke fabrikkene like katastrofale folger av krisene.
Etterkrigskrisen var nok den verste for fabrikkene med store tap, gjeld og trusselen for konkurser.
Men blant de tre store fabrikkene vi har valgt & fokusere pa overlevde alle 20-arenes kriser. De gikk
ikke nedenom og hjem igjen pad samme mate som mange av skogeierne gjorde. I tillegg var
variasjonen av s@rlig etterkrigstidens innvirkninger pa fabrikkene veldig varierende. Naturligvis var
det nok en del variasjon blant skogeierne ogsa, ved at ikke alle gikk konkurs og mistet gird og
grunn. Men for skogeierne var det nok mer generelt toffe tider for alle, enn det var for fabrikkene.
For som vi har sett ansé ikke Borregaard etterkrigskrisen som en krise for seg selv. Mer som et
tilbakeslag for hele naringen som de selv kunne tjene pa. Ulike forutsetninger og ulike utfall skiller
treforedlingsindustrien fra tommernearingen gjennom krisetidene. Men allikevel er det nok ikke
urimelig & hevde at 20-tallets ekonomiske kriser ogsa traff fabrikkene veldig hardt og at det var en

periode de helst skulle vert foruten.

Gjennom dette kapittelet har vi sett hvordan krigskonjunkturen og de skonomiske problemene som
fulgte rammet skogeierne som selgere av temmeret, og fabrikkene som kjepere. De gode prisene og
mulighetene for fortjeneste under hoykonjunkturen, serget for at begge sider av naringen satset
stort mens prisene var pa topp. Men da oppturen tok slutt, og etterkrigskrisen brakte med seg en
voldsom nedgangsperiode for den norske gkonomien, ble det en brastopp i temmernaringen ogsa.
De avtalte prisene var voldsomt heye, og mengden temmer var blitt sterre enn kjoperne hadde sett
for seg. Sammen hadde skogeierne og fabrikkene skapt en umulig situasjon hvor skogeierne satt
igjen med udekkede kostnader og tomme skoger, og fabrikkene satt med storre mengder dyrt
temmer enn de hadde bestilt, som de ikke kunne betale for, og en nedgang i etterspersel og pris pa
varene de skulle produsere av temmeret. Boren ble for tung & baere for mange skogeiere, som endte
opp med & gd konkurs, og flere av fabrikkene gikk mange vanskelige &r i mote. Dette kapittelet
viser bade hvordan krigskonjunkturen og krisetiden henger sammen, og hvor hardt de gkonomiske
krisene rammet bade kjoper og selger i tommernaringen. Og ved & se tommerflotingen i forhold til
resten av n@ringen kan vi se hvordan og hvorfor fletingens skjebne ble som den ble, ut ifra hvordan

flatingen navigerte den samme perioden.
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7 Flatingen 1 perioden

Til nd har vi sett hvordan krigskonjunkturen og etterkrigskrisen og parikrisen, skapte store oppturer
og nedturer i temmerindustrien. Fra starten av naeringskjeden med skogeierne som hadde sitt
inntekstgrunnlag i treerne 1 skogene sine. Til slutten av ne@ringskjeden med cellulose- og andre
tremassefabrikker som skapte nye varer ut temmeret. I begge ender net de godt av heykonjunkturen
krigen brakte med seg. Og sammen led de ogsé stort nér etterkrigstidens kriser meldte sin ankomst.
Det var relativt like skjebner pa hver side av tommernaringen. Men sa langt har vi ikke sett pa
mellomleddet mellom disse endene av n@ringskjeden, nemlig flotingen. Som en del av
tommerindustrien er det kanskje naturlig & tenke at deres opplevelse av perioden var temmelig lik
de andre leddenes ogsa. Eller kanskje deres plass i neringskjeden gjorde at de slapp billigere unna.
Som allerede etablert, forholder vi oss til Christiania temmerdireksjon og fletingen de organiserte i

Glommavassdraget.

I dette kapittelet vil vi se pd hvordan denne perioden var for fletingen. Hvordan heykonjunkturen
var for fletingen, og i hvilken grad den ekonomiske oppturen pédvirket flotingen. Vi vil ogsé se pa
1920-tallet for fletingen, og forseke & se hvilke pavirkninger de ekonomiske krisene brakte med
seg. Hvordan flatingen eventuelt tilpasset seg nedgangen i skonomien, hvilke eventuelle endringer

som ble innfert pa grunn av krisene, og hvordan krisene ble sett pé av flatingen.

7.1 Heykonjunkturen

Da nyhetene om utbruddet av ferste verdenskrig kom i 1914 var det nok mange som sa for seg en
usikker fremtid. Det var ikke godt & vite hvilke konsekvenser denne krigen kunne bringe med, sa &
uteve forsiktighet i slik en usikker tid, var nok valget de fleste bedrifter og organisasjoner valgte &
ta. Deriblant ogsa Christiania temmerdireksjon. Under et direksjonsmete den 4. august 1914, valgte
direksjonen & innstille alt av arbeid som ikke absolutt nedvendig for arets floting.!” Alt som ikke
var direkte knyttet til flotingen skulle altsa stoppes. Det ville blant annet si opptelling gjenliggende

stokker, reparasjoner og opptrekking av sekketommer. Samt reduksjon av flating i sidevassdrag, for

109 (GFFF/CTD: A1000/A/L0007 - Christiania Temmerdireksjon): Direksjonsprotokoller, 45
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eksempel 4 stoppe flotingen i Flisa. Det kan virke naturlig at direksjonen ensket a innskrenke arbeid
som ikke var strengt nedvendig i en sa usikker tid, men hvor mye innstillingen av dette arbeidet
hadde 4 si er uklart. Ettersom innskrenkingen ble vedtatt 4. august, s& var nok det meste av arbeidet
allerede ferdig, ogsa de typene arbeid som skulle kuttes ut. I regnskapet for 1914 var det oppfort
utgifter til bdde reparasjoner og opptrekking av sekketommer.!!? Faktisk var utgiftene til
sokketommer ganske mye storre i 1914 enn béade aret for og etter, med omtrent 32,000 kr 1 utgifter i
1914, 19,000 i 1913, 0g 20,000 i 1915.'!! Dette tyder pa at det ble tatt opp en del mer sekketemmer
1 1914 enn det hadde blitt gjort tidligere &r, til tross for at den typen arbeid ble stoppet. Sa selv om
en del arbeid ble stoppet, tyder det ikke pé at det var til noen stor konsekvens, fordi mye av arbeidet

kan se ut til 4 ha blitt utfert allerede for stoppet kom.

Innskrenkingen av arbeidet i Glommasvassdraget var kanskje ikke bare en formalitet fra
direksjonens side allikevel. Selv om det tyder pé at det ble tatt opp mer sekketommer enn bade aret
for og etter, betyr ikke det at det ikke ble liggende igjen noe som de kunne rukket & ta opp hvis
arbeidet fortsatte. Hvor langt de kom i disse andre arbeidene er ikke godt a si, ettersom hvilke
reparasjoner som ventet eller hvor mye temmer som 1a igjen under vannet ikke var dokumentert.
Men for selve flotingen sin del ser det ut til at innskrenkingene kan ha hatt noe a si. For i 1914 ble
det liggende igjen en mye storre mengde temmer etter at sesongen var over, enn i rene for. [ 1914
var mengden inneliggende temmer etter flotingen 1,035,542 stokker, mens antallet stokker som
hadde blitt liggende fra 1913 kun var 139,789 stokker. Fra 1912 til 1913 var antallet 102,485. Og
fra 1915 til 1916 var antallet stokker som ble liggende over nede pa 122,413. Antallet stokker som
ble liggende igjen i vassdraget etter at flatingssesongen var over, var altsd oppimot ti ganger hayere

enn de to siste arene, og det neste.!!?

Den store mengden gjenliggende temmer kan nok allikevel ikke forklares kun med innskrenkingen i
arbeidet. For selv om den flotede tommermengden i Glommavassdraget var en million mer i 1914
enn i 1913, noe som kunne forklart hvorfor den gjenliggende mengden var pa en million stokker, sa
er antakelig ikke det et godt nok svar. For i 1916, kun to ar etterpé, er antallet stokker meldt til
flating 1 Glommavassdraget tilbake pé over ti millioner. Og det gjenliggende antallet stokker etter

flatingen er igjen over en million stokker. Men i 1916 er flgtingen tilbake til normalen. Skrekken

110 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1914): Indberetning og regnskap over flgtingen i
Glommen indtil Qieren

1 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1913, 1914, 1915): Indberetning og regnskap over
flatingen i Glommen indtil Qieren

112 (GFFF/CTD: A1000/X/L0004 - Christiania Temmerdireksjon, 1913, 1914,1915): Generalrapport over
temmerflatingen i Glommen indtil Qieren
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for Europakrigen ser ut til & ha roet se, og innskrenkingene er opphevet. I Flisa meldes det for
eksempel inn 200,000 flere stokker i 1916 enn i 1914, og kun 37,000 blir liggende igjen, mot
184,000 1 1914. Allikevel ble det totale gjenliggende antallet stokker i vassdraget nesten det samme
som i 1914 da det innmeldte antallet ogsé 1a pa rundt ti millioner stokker. Selv om noen av de
gjenliggende stokkene i 1914 mest sannsynlig kan skyldes pa innskrenkingene, som for eksempel
de nesten 150,000 fler som ble liggende igjen i Flisai 1914 enn 1 1916, sa er det ikke nok til &

dekke det totale antallet.!!3

Det fellestrekket de to drene har til sammen, i tillegg til veldig like antall innmeldt og gjenliggende
temmer, er flatingsforholdene. Begge disse arene var det nemlig dérlige flotingsforhold. 1914
beskrives nemlig som et s@rdeles dérlig ar for flatingen, grunnet «abnorme veirforhold». Mildvaer
og regn i februar fikk sngen til & smelte bort mens isen fortsatt 1a pa vannet. Dermed fikk ikke
flatingen nytte av snesmeltingen som ellers ville bidratt til & eke vannstanden og gjere vannene
flatbare. Samtidig forte det vate veret til at tommerstokkene som 14 langs vannet til tork, ikke fikk
torke ordentlig. Dette forte til at stokkene ikke var sa torre som de skulle, som igjen forte til
dérligere flyteevne og mer sekketemmer enn vanlig. Dette kan for gvrig ogsé forklare de okte
utgiftene til opphenting av sekketommer. Og nar isen endelig gikk i vassdraget, kom det ingen
vérflom til & hjelpe med & drive temmeret nedover. P4 samme mate var 1916 ogsa et ar med dérlig
forutsetninger for flotingen. Et &r som ble omtalt som «ganske ualmindelig ugunstigy». En sen vér
som ankom ferst i siste halvdel av mai. Da varen s& kom, kom den med varmt vaer og mye regn, noe
som at varflommen ble voldsomt stor. Denne store flommen forte til skader og kostnader for
flatingen. I lopet av sommeren kom det ogsa to regnflommer, pd grunn av mye nedber over mye av
sommeren. Disse flommene skapte for stor vannfering og gjorde det vanskelig, om ikke umulig, &
sortere temmeret som kom flytende. Etter hvert ga regnet seg og vannstanden sank, men denne
gangen var det tort for lenge, s& vannmengden ble né for liten. Forst utover hesten, med slipping av
magasinert vann og bedre varforhold, bedret flatingsforutsetningene seg, og sorteringsarbeidet

kunne fortsette lenger ut mot vinteren.!!#

Den mest sannsynlige forklaringen pd hvorfor fletingen i 1914 og 1916 var sa like er
flatingsforholdene. Innskrenkingene i 1914 kan nok definitivt vaere en del av forklaringen for

flatingen 1 1914, men de var ikke lenger gyldige i 1916 hvor det samme skjedde igjen. Og det at

13 (GFFF/CTD: A1000/X/L0004 - Christiania Temmerdireksjon, 1914, 1916): Generalrapport over flgtingen i
Glommen indtil Qieren

114 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1914, 1916): Indberetning og regnskap over flatingen
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innskrenkingene kom sa sent i sesongen burde ikke fore til sa store avvik fra tidligere ar. Det disse
to fletingssesongen dermed har til felles var de darlige forholde 1 vassdraget. Det fremstir som at
flatingens sterste pavirkning ikke var en verdenskrig, eller innskrenkinger i arbeidsoppgaver, men

heller de naturlige forholdene i1 vassdraget.

Foruten om den umiddelbare skrekken som fikk direksjonen til & stanse mye av fletingsarbeidet i
1914, ser det ikke ut til at forste verdenskrig hadde noen sarlig innvirkning pa fletingen. Bortsett
fra direksjonsprotokollen hvor innskrenkingene ble bestemt, ser det ikke ut til at krigen i Europa ble
gitt noe sarlig oppmerksomhet. Krigen nevnes kort i et par brev til og fra direksjonen, men noen
eksempler pa at krigen virkelig bekymrer eller pavirker direksjonen finnes ikke. Det dukker heller
ikke opp noe i rapporter eller protokoller om spesielle hensyn eller endringer som blir gjort pd
grunn av krigen. Med unntak av 1914. Og de innskrenkingene som ble gjort i 1914, ser heller ikke
ut til & ha vert gjeldende for mer enn 1914 sesongen. I 1915 er alle de typene arbeid som ble
stoppet aret for, 1 gang igjen. Reparasjoner utfores, sokketommer trekkes opp, det flotes i Flisa, og
mer til. Etter det forste stokket, hvor direksjonen valgte en forsiktig tilneermingsmate, later ikke

krigen til & lenger veere en faktor som flgtingen trengte & forholde seg til.!'?

Den store veksten og inntjeningen i temmerindustrien under krigskonjunkturen vises ikke like
tydelig i flatingstallene som man kanskje kunne sett for seg. Det store tammerrushet er ikke
nedvendigvis like fremtredende som man kanskje skulle trodd. Naturligvis ekte tommermengden i
vassdraget, med &rene 1914, 1916 og 1917 som ar med over ti millioner innmeldte stokker. Hvor
1917 til og med hadde over 14 millioner innmeldte. Dette er store antall, som overgér arene for
forste verdenskrig, hvor stokkeantallet som regel ikke gikk over dtte millioner. Og det er & forvente
at antallet flotede stokker ville gke etter hvert som haykonjunkturen tok seg opp. Allikevel er det
flere av sesongene hvor det ble flatet lite teammer. Ikke bare i forhold til topparene i
konjunkturperioden, men ogsé for heykonjunkturen startet. I 1915 var fletingstallet nede pa sju
millioner stokker, fra fjorarets ti. I 1918 var tallet bare seks millioner mot hele fjorten millioner aret
for. Og 1 1920 var tallet helt nede i fem millioner stokker, fra fjorarets mer beskjedne dtte millioner.
Sa de arene med store mengder temmer ble fulgt av &r med mindre temmer. Neermest annethvert ar.
Den n@rmest sykliske variasjonen i tommermengder ser ut til & vere et resultat av hvordan
toemmerkjoperne, og kanskje i serlig grad de store, utforte kjopene sine. Naturligvis vil stokketallen

vaere avhengig av kjeperne, det er jo tross dem tommeret flates for. Men det fremstar som at

115 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1915): Indberetninger og regnskap over flgtingen i
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kjopemeonstrene deres dreide seg rundt 4 kjepe store mengder for 4 fylle opp lagre med temmer, for
sa 4 kjope mindre frem til lagrene ma fylles opp igjen. For eksempel flatet Kellner-Partington,
selskapet bak Borregaard, over 1,3 millioner stokker i 1917, for sé a kun flete 749,000 stokker &ret
etter. Den samme tendensen vises ogsé i fletingstallene til bade Greaker og Union. Greaker flotet
987,000 stokker i 1917, og bare 351,000 1 1918. Og Union hadde 622,000 stokker i
Glommavassdraget i 1917, og gikk ned til 184,000 i 1918. Denne tendensen til & kjope opp store
mengder tommer noen &r, for sa 4 kjope mindre mengder andre 4r, ser ut til 4 ga igjen over hele
heykonjunktursperioden. Serlig blant de sterste temmerkjoperne. Og med disse varierende
tommermengdene, forte ikke haykonjunkturen nedvendigvis til noen store konsekvenser for
flatingen, hverken i den ene eller den andre retningen. Ettersom temmermengdene var innmeldt for
flatingen startet, og mange av fletingsarbeiderne var sesongarbeidere, kunne flotingen tilpasse seg

behovene fra ar til ar.!1¢

En effekt av krigstiden og heykonjunkturen i Norge var dyrtiden og behovet for dyrtidstillegg.
Dyrtid er en periode med heye priser eller sterkt okende priser.'!” Hvor prisene pa varer og tjenester
oker eller har okt mye, for eksempel pa grunn av inflasjon, redusert tilgang eller lignende. Akkurat
slik vi sa under krigskonjunkturen. Okte levekostnader kan veare et problem nar det ikke skjer i takt
med lennsvekst. Hvor folk sitter med de samme lonningene som for egkningene og skal forseke a
opprettholde en levestandard som plutselig er mye dyrere enn for. Som et betemiddel pd dyrtiden
ble det bade i staten og bedrifter innfort dyrtidstillegg. Disse tilleggene kom som navnet tilsier, i
tillegg til den lonnen folk allerede hadde, som et forsek pa & motvirke problemer fordrsaket av den
haye prisveksten. Dyrtiden var et potensielt problem som man sa seg nedt til 4 gjore noe med. Det
kan vaere naturlig a tenke at staten ville vaere forst ute med dyrtidstillegg til sine ansatte, da de
innferte det i 1917. Men interessant nok var CTD enda tidligere ute med & innfere dyrtidstillegg
allerede i 1915. Under et direksjonsmeote 14. desember 1915 ble det nevnt diverse lag hadde fatt
dyrtidstillegg i lennen sin. Blant andre hadde soppelaget, som stod for soppingen av temmeret, fatt
innvilget ti prosent tillegg pa akkordprisene sine. Og vinterarbeid ved Fetsund hadde okt fra 30 ore
timen til 40 ore timen, med de ti ekstra grene som dyrtidstillegg. Til & begynne med ble
dyrtidstillegget kun gitt til noen fa spesifikke grupper arbeidere ved Fetsund lenser. Men allerede
aret etter, 1 1916, ble dyrtidstillegg ogsa gitt til alle akkord- og timesarbeidere ved Fetsund lenser.

Det samme aret ble sé alle direksjonens funksjonaerer ogsa tildelt tillegget. Og i 1917 fikk ogsé alle
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formennene innvilget dyrtidstillegg. De okte lonningene forte samtidig til hoyere flatingskostnader.
Seerlig ettersom lenninger stod for 70-80 prosent av flatingsutgiftene.!!® Men innferingen av
dyrtidstillegg ser ikke ut til 4 ha bekymret direksjonen nevneverdig. Fra en direksjonsprotokoll
allerede 1 1916 skrives det at prisene per flotet kubikkmeter har gkt, pd grunn av en kombinasjon av
dyrtidstillegg og mindre kubikkmeter per stokk.!'” Men dette legges frem som en forklaring pa ekte
kostnader, og ikke med videre utdypning eller uttrykk for bekymring. Ettersom CTD var tidligere
ute med dyrtidstillegg enn staten, tyder det pa at de innforte tilleggene ut ifra en nedvendighet de
selv sd. Og ikke som folge av & ha blitt pdlagt & innfore det av myndighetene. Mest sannsynlig
skulle de nok ensket at tilleggene ikke var nedvendige & innfere i det hele tatt, men deres
hovedoppgave var 4 serge for at flatingen ble gjennomfort, og de sa nok at tilleggene var

nedvendige for & sikre flotingen.!?°

Det er tydelig at krigskonjunkturen pdvirket flotingen. S& store pavirkninger som konjunkturen
hadde bade pa tammernaringen som flgtingen var en del av, samt den norske gskonomien generelt,
forte naturligvis til at flatingen ogsa ble pavirket. Som vi har sett ble det flotet ganske sa store
mengder tommer enkelte ar i denne perioden. De drlige temmermengdene som ble flotet disse arene
var ofte betraktelig storre enn de hadde vert for den skonomiske oppturen. Selv om &rene med store
flatingsmengder gjerne ble etterfulgt av ar med lavere og tidvis veldig mye lavere antall stokker,
tyder det allikevel pa en endring for fletingen. Og denne endringen ser ut til 4 vaere en direkte
konsekvens av haykonjunkturen. Innferingen av dyrtidstillegg for fletingsarbeiderne var ogsé en
tydelig konsekvens av heykonjunkturen. At de fleste arbeiderne fikk ti prosent eller mer, som
tillegg til lennen sin, ndr lenninger allerede var den storste utgiften for flatingen, var naturligvis en
betydningsfull endring. Og det var, som vi har sett, en faktor som var med pa & oke

flatingskostnadene.

Men selv om krigskonjunkturen forte til endringer i flatingen, sa ikke de endringene ut til & vekke
noen nevneverdig uro hos direksjonen. Det kunne vert lett & se for seg at sterkt varierende
tommermengder og ekende utgifter, ssmmen med en verdenskrig skulle forte til stor bekymring.
Men den bekymringen finnes det ingen spor av. Disse endringene vi har sett pa har fitt lite til ingen
omtale i generalrapporter, direksjonsprotokoller eller andre dokumenter. De ser rett og slett ut til a

ikke ha vaert av noen sarlig interesse for direksjonen. Det som derimot var av interesse, var de
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naturlige flotingsforholdene. Hvert ar ble det nemlig gjort vurderinger pa om det hadde vert et godt
eller dérlig ar for flatingen. Og det eneste som ble tatt som &rsak til att det hadde vaert enten et godt
eller darlig ar, var flgtingsforholdene. Om sng og issmeltingen hadde vert god eller darlig. Om
varflommen hadde vert for stor eller for liten. Hvordan nedbersmengdene hadde vart gjennom aret,
og hvordan det i sa fall pavirket forholdene. Det var slike ting som ble trukket frem som viktige for
flatingen under krigskonjunkturen. Sa selv om den ekonomiske situasjonen utvilsomt hadde
innvirkninger pé flatingen, var nok ikke endringene store nok i hverken den ene eller den andre
retningen, til & pdvirke fletingen i noen betydelig grad. Hoykonjunkturen var apenbart en
pavirkning pa fletingen, men tydeligvis ikke en som var stor nok til & vie noe sarlig

oppmerksomhet til.

7.2 Krisetiden for flgtingen

Som vi allerede har sett var etterkrigstidens kriser sterkt edeleggende for store deler av norsk
industri og neringsliv. Og bade kjepere og selgere av temmer ble utsatt for vanskeligheter og
motgang i sine virksomheter. Selv om flagtingen i liten grad ble pavirket av heykonjunkturen, betyr
ikke det nedvendigvis at de slapp like billig unna igjen nar krisene meldte seg. Denne gangen var de
okonomiske endringene enda mer dramatiske enn under krigskonjunkturen, i tillegg til at det her var
okonomisk nedgang og ikke oppgang. Det er dermed naturlig a tenke seg at nér temmernaringen
led sé stor skonomisk nedgang som den gjorde, at flotingen som et ledd i den naringskjeden ogsa

ville kjenne mer pa de gkonomiske endringene denne gangen.

7.2.1  Temmermengdene

Som vi allerede har vart inne p4, kan vi si at etterkrigskrisen startet for temmernaringen i 1921.
Selv om den internasjonale omveltingen i markedet skjedde allerede i siste halvdel av 1920, serget
tommernaringens forhandsbestilling og kontraktbaserte struktur for at endringene ikke inntraff
ordentlig for 1921.!2! Som vi allerede har sett forte spekulasjon, optimisme og et generelt gnske om
storst mulig inntjening fra skogeiernes side, sammen med fallende ettersporsel etter

cellulosefabrikkens produkter, til store mengder tommer som kjoperne ikke kunne betale for. Med
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1921 som et katastrofalt ar for mange skogeiere og fabrikker, var nok det nok ogsa et temmelig
hektisk ar for flotingen. Med 14,2 millioner stokker innmeldt for fleting, var det en usedvanlig stor
mengde temmer som skulle flates. Dette var den nest storste mengden temmer som var meldt for
floting, kun overgatt i 1917 med 14,4 millioner stokker.!?> Men selv om temmermengden var sterre
11917 skulle mer av tommeret flotes lenger denne gangen, ettersom Fetsund lenser i 1921 fikk en
ny rekord for antall stokker ekspedert ved lensene med 9,9 millioner stokker.!?* Dette henger nok
sammen med Borregaards store temmerinnkjep i 1920, som skulle flotes videre ned til
Sarpsborg.'?* I noe som ser ut til & veere et gjentakende menster av store temmermengder og darlige
fletingsforhold, var ogsd 1921 et vanskelig ar for flatingen. Aret ble beskrevet som usedvanlig
nedberfattig, og med den laveste vannstanden siden 1880.!2° Det kom heller ingen nevneverdig
flom om véren, og vannstanden holdt seg lav hele sommeren. I tillegg bléste det mye, slik at
flatingen pé sjeene ble veldig vanskelig. De darlige flotingsforholdene var nok i stor grad ogsé
skyldig i at omtrent to millioner stokker ble liggende igjen uflatet i vassdraget etter at sesongen var
over. Det var generelt darlige flotingsforhold hele sesongen, og aret ble karakterisert som et

serdeles ugunstig ar for fletingen.

1921 var altsé et generelt darlig ar for temmernaringen. Ingen parter kan sies & ha vart sarlig
forneyd med dret de hadde hatt. Men interessant nok, ser vi igjen at det flotingen velger & legge
fokuset og skylden for det darlige aret pa vaerforholdene. Et ar med slike gkonomiske omveltninger
og med en krisetilstand i neringen skulle man kanskje trodd at det ville hatt en effekt pa fletingen.
Men temmerneringens ekonomiske problemer kommenteres ikke. Hverken 1 protokollene eller i
rapportene omtales den okonomiske krisen i det hele tatt. Aret defineres som et darlig et, men det

begrunnes kun med de naturlige forholdene i vassdraget.!2¢

Fletingen i1 1922 bar tydelig preg av det katastrofale &ret som hadde veart. Antall stokker som ble
innmeldt til floting var helt nede i kun 1,1 millioner stokker. En drastisk endring fra aret for, med en
nedgang pé over 90 prosent. Den enorme nedgangen i temmermengde understrekes enda mer ved at

antallet stokker som ble liggende igjen i vassdraget aret for var pd over to millioner. Dette gjorde

122 (GFFF/CTD: A1000/X/L0004 - Christiania temmerdireksjon, 1917): Generalrapport over flgtingen i Glommen indtil
Qieren

123 (GFFF/CTD: A1000/A/L0015 - Christiania temmerdireksjon): Gjenpart av forhandlingsprotokoll for
generalforsamlinger og direktionsmater 27-6-1911 - 23-3-1925, 189, 25.4.1922
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antakelig 1922 ogsa til et rekordér, som forste aret hvor gjenliggende tommer fra aret for utgjorde
en storre andel av det flatede tommeret enn arets temmer. Tommermengdene 1 1922 eksemplifiserer

virkelig hvor langt nede temmernzringen 14 etter katastrofedret 1921.127

Men selv om 1922 fremstar som et sergelig ar, med lave tall pa grunn av ekonomisk krise i
naringen, var ikke flotingens syn like dystert. 1922 omtales faktisk som et godt ar for flatingen. I
likhet med tidligere ar var ikke den positive oppfattelsen av aret grunnet i gode ekonomiske tider
eller tommermengder, men flotingsforholdene. En liten virflom, etterfulgt av jevnt med nedber
gjennom sommeren holdt bdde vannstanden og bevegelsen i vannet god gjennom sesongen. 1922

var et «sardeles gunstigy ar, til tross for det dramatiske fallet i stokketall.!*

Etter det plutselige fallet i stokkeantall i 1922 tok fletingstallet seg opp igjen relativt raskt utover
20-tallet. Allerede i 1923 var tallet oppe i 4,9 millioner stokker. Dette skyldes antakelig at det
umiddelbare sjokket etter at krisen inntraff var over, og at de kjeperne som overlevde igjen begynte
a kjope inn temmer til bedriftene sine. For eksempel har vi sett at 1923 var aret hvor Borregaard
greide a gjore opp for temmer de ikke klarte & betale for i 1921. Det kan tenkes at Borregaard hadde
holdt igjen pé innkjep av temmer, muligens for & holde utgiftene nede frem til de hadde gjort opp
for gjelden de allerede hadde til temmerleveranderene sine. I 1924 var antallet stokker kommet opp
1 lignende mengder som for krisen, med 9,7 millioner. Videre utover 20-tallet holdt
tommermengdene seg pa det samme nivaet. Med 9,5 millioner stokker i 1925, 8 millioner i 1926,
8,6 11927, 9 millioner 1 1928 og 11,3 millioner i 1929. Disse tallene viser overraskende liten
svingning 1 mengden temmer som ble fletet, til tross for den ekonomiske krisen som foregikk. Det
er ogsa relevant a papeke at parikrisen ogsé inntraff i 1925, uten at det ser ut til & ha pavirket
mengden temmer i sa@rlig grad. Vi ser kanskje et lite tegn til parikrisen ved at flotingstallene 1 26 og
27 gar under ni millioner stokker, men det nedgangen er relativt liten sett i forhold til variasjonene 1
stokketall vi kan se 1 perioden for krisene inntraff. Og serlig i forhold til etterkrigskrisen, var
nedgangen som kanskje kan skyldes parikrisen veldig liten. Sa sett ut ifra flotingstallene var den
okonomiske krisen veldig dramatisk i en relativt kort periode, for markedet, hvert fall for

temmerkjop, tok seg opp til et nivé pa linje med tommermengdene for krisen inntraff.!?’

127 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania temmerdireksjon): Indberetning og regnskap over flgtingen i Glommen
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7.2.2 Kostnadskutt

Som vi na har sett var nok ikke temmermengder, hverken store eller smé, noe som ser ut til & ha
bekymret CTD nevneverdig. Dette gir mening ettersom deres hovedoppgave var & muliggjore
flatingen av tommeret, mens mengden temmer ikke var noe de hadde innflytelse over. Men da
krisetiden kom, dukket det allikevel opp et problem de badde hadde innflytelse over og interesse av a
gjore noe med, nemlig flatingskostnadene. I et direksjonsmeote 10. februar 1922 ble det tatt opp at
flatingen hadde blitt s& dyr 1 lepet av de siste drene at flotingskostnadene na la et stort press pa hele
industrien. Som folge av dette ble det foreslatt at alle utgifter som ikke var absolutt nedvendige
skulle kuttes helt ut. 1922 var naturligvis aret etter den enorme knekken i bade skognaringen og
temmerindustrien. Og forslaget om 4 kutte kostnader ma i stor grad ha veert basert pa den
okonomiske situasjonen tommerkjoperne na befant seg i. Dette nye kuttet 1 utgifter minner 1 stor
grad om innskrenkingen i arbeidet som ble innfert som felge av forste verdenskrig. Men det nye
kuttet fremstar enda strengere og mer omfattende enn det som kom etter krigsutbruddet. I 1914 var
innskrenkingene fokusert rundt arbeid. Arbeid som ikke var ytterst nedvendig for selve flgtingen,
og som kan kunne las vare & gjore enn sa lenge. Med det ble nevnt en del spesifikke
arbeidsoppgaver som det var mulig & kutte ut. I 1922 fremstar det foreslétte kuttet som mye mer

omfattende. Ingenting ble spesifikt nevnt, ikke en gang arbeid. Ordene som ble brukt er ogsé mer

130 Bildet er en graf konstruert ut fra tall fra generalrapporter. GFFF/CTD: A1000/X/L004 + 0005 — Generalrapport over
flatingen indtil Qieren 1914-1929
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alvorlige enn i 1914, ved at alle utgifter, store og smé, som ikke var absolutt nedvendige, altsé
absolutt avgjerende for flatingens drift, skulle slayfes helt, ikke bare litt for & fa kostandene ned

litte grann.'3!

Det at flotingskostandene ble tatt tak i pa dette tidspunktet, gir oss et hint om at direksjonen tok den
okonomiske situasjonen pé alvor, og sa at det var nedvendig & ta grep for & fi ned prisene. For
flatingsomkostningene ser ut til & ha steget ganske sa fort over relativt mange ar, for forslaget om &
f4 ned kostnadene kom. Antakelig hadde bade direksjonen og temmerkjoperne ansett ekningen i
flatingsomkostninger som akseptabel, fordi skonomien hadde gétt sdpass godt at deres egen
inntjening antakelig hadde steget i takt med flotingskostnadene. Men da krisetiden inntraff og
kjopernes lonnsomhet gikk ned, var nok de heaye kostnadene altfor heye i forhold til hva det var
mulig & tjene pa tommeret. Som et eksempel pa ekningen i fletingskostnader, kan vi se pd innmeldt
tommer og omkostninger i Mjosa med bivassdrag, i arene 1913, 1916 og 1919, hvor det alle tre
arene ble innmeldt 1,6 millioner stokker, men hvor kostnadene for hvert ar var veldig forskjellige. I
1913, for krigen og heykonjunkturen, var omkostningene av 1,6 millioner stokker 132,000 kroner.
Tre ar senere kostet det mer enn 50 prosent mer for en tilsvarende tommermengde med 219,000
kroner for 1,6 millioner stokker. Enda tre ar senere var omkostningene for 1,6 millioner stokker
oppe pa 507,000 kroner, mer enn dobbelt s& mye som i 1916. Slike gkninger i omkostninger for s
like antall stokker er temmelig formidabelt. Men til tross for den store ekningen ser det ikke ut til at
det ble tatt opp som et problem mellom 1913 og 1919, slik som det ble i 1922. Som nevnt ligger
nok arsaken til det i at teammerkjoperne tjente godt nok selv til at ekningene ikke var et sé stort
problem da. Man skulle trodd at ettersom ni av ti direkterer i CTD hadde interesser i bedrifter som
var avhengige av fletingen, og direksjonen flotet pd vegne av andre kjopmenn, at de ville vere
interessert i & holde omkostningene nede. Til en viss grad var nok direksjonen generelt sett
interessert i & holde kostnadene pa et ngkternt nivd. Men det fremkommer ikke noen tydelige
ambisjoner om dette i moteprotokoller eller lignende for i 1922. Det kan heller virke som at
innstillingen var at fletingen skulle driftes best mulig, og de kostandene som medfulgte métte bli
som de ble, fordi flatingen var til kjopernes beste uansett, forutsatt at kostnadene ikke ble urimelig
haye. Dette kan forklare hvorfor fletingskostandene ikke ser ut til & ha blitt tatt opp for 1922, fordi
tommerkjoperne tjente godt pa produktene sine, slik at flatingsomkostningene ikke ble til noen stor

byrde for dem. Men da temmerbransjen sa fikk seg en voldsom knekk i 1921, og lennsomheten til

131 (GFFF/CTD: A1000/A/L0015 - Christiania temmerdireksjon): Gjenpart av forhandlingsprotokoll for
generalforsamlinger og direktionsmeter 27-6-1911 - 23-3-1925, 182 — 10/2.1922

70



kjoperne var blitt langt fra like god, ble det antakelig gjort en vurdering om at kostnadene métte ned

for 4 ikke bli en siste spiker i kista til kjoperne.!'*?

Ettersom ingen spesifikke poster ble foreslétt kuttet i, er det vanskelig a redegjore for alle kuttene
som ble gjennomfert. De eventuelle kuttene var nok ogsé av veldig varierende storrelse, og med
varierende summer innspart, som kan ha fort til at noen kutt ble mer synlige enn andre. Et
utgiftskutt vi kan se hos fletingen var i lenninger til arbeiderne. Som vi tidligere har veart inne pa,
var lenninger den storste andelen av de totale flatingsomkostningene. Sa et kutt i lonninger sorget
nok for betydelige besparelser for flatingen. I arene for etterkrigskrisen hadde det vaert gode
lonnsekninger for lensearbeiderne, i hvert fall ved Fetsund lenser. For erfarne lensearbeidere over
21 ar, som var den gruppen med lensearbeidere som hadde hayest timelonn, 14 lenningene pa 1,50
kroner i timen 1 1919. Og i1 1920 fikk den samme gruppen betalt 1,80 kroner timen i stedet. Med en
okning timelennen pé 30 ore i timen, fikk altsa de eldste og mest erfarne lensearbeiderne en
lonnsekning pa 20 prosent fra et ar til et annet. Dessverre ser det ikke ut til & ha blitt bevart tariffer
for lensearbeidere i1 tidsrommet mellom 1908 og 1919, sa hvordan lennsutviklingen var frem til
1919 er vanskelig & si noe om, annet enn at lenningene ekte imellom disse to drene. Men vi kan
allikevel anta at lenningene mest sannsynlig steg mest under krigskonjunkturen. Pengerikeligheten,
den heye inflasjonen og den generelt gode skonomien var nok den sterste arsaken til
lonnsegkningene. Og ekningen mellom 1919 og 1920 var antakelig ogsa et resultat av
heykonjunkturen. A fi en lonnsekning pa 20 prosent pé et &r er ganske formidabelt, og det at 1919
og 1920 var de siste og kanskje mest intense drene av heykonjunkturen, kan vaere en god forklaring

pa hvorfor lenningene steg sa mye.!3?

Dessverre ser det heller ikke ut til & ha blitt bevart tariffer for fletingen for 1921. Som aret hvor
tommernaringen ble truffet av etterkrigskrisen kunne det vaert interessant & se hvordan lenningene
hadde utviklet seg dette aret ogsa. Men i et brev fra Christiania temmerdireksjon til Fredrikstad
temmerdireksjon far vi allikevel et hint om hvordan lennsutviklingen ble det éret. I brevet star det at
arbeidsgiverforeningen ikke ensket noen forhandlinger i februar, fordi det var ventet endringer i
februar som kunne virke i arbeidsgivers faver. Hva disse endringene var vites ikke, men at det
antakelig hadde noe med den gkonomiske krisen som var i ferd med a utfolde seg, er ikke utenkelig.

Videre star det ogsé at foreningen ikke ensket & gi noen tillegg til tidligere tariffer. Uten om 4 bli

132 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania temmerdireksjon): Indberetning og regnskap over flgtingen i Glommen
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enige om noe konkret stir det ogsa at CTD og arbeidsgiverforeningen ble enige om & samarbeide,
slik at de ikke forhandlet frem avtaler som edela for hverandre. Ettersom forhandlingene for 1921
tydeligvis ikke er 1 gang pa tidspunktet hvor brevet er skrevet, stir det lite konkret om tall og
lignende. Men avsenderen fra CTD avslerer at direksjonens generelle innstilling er at de heller ikke
onsker tillegg til tariffene, men de haper heller &4 kunne holde det pad samme niva som i 1920. Brevet
antyder at direksjonen er klar over den gkonomiske situasjonen, og at de kanskje antar at 1921
kommer til & bli et vanskelig ar. Det virker dermed som at direksjonen ensker & holde seg rolig i
baten, og 1 hvert fall ikke pafere enda sterre kostnader til arets floting. Med det velger vi 4 anta at
tariffene for 1921 var lik tariffene for 1920, men dpner naturligvis for at dette kanskje ikke

stemmer. 3%

Etter 1921 har vi derimot tariffene for de fleste drene ut 20-tallet. Og det tariffene viser er at 20-
tallets kriser hadde en markant effekt péd lensearbeidernes lenninger. Allerede i 1922 ser vi en
ganske betydelig nedgang i lonn for en erfaren lensearbeider over 21 &r, med en timelenn nede pa
1,50 kroner. Med det hadde altsa lensearbeideren rykket ned til samme lgnnsniva som han hadde for
tre &r siden, 1 1919. Sa etterkrigskrisen ser ut til & dratt lenningene ned, nesten like fort som
krigskonjunkturen trakk dem opp. Men interessant nok stopper den negative lennsutviklingen opp
etter 1922. For i 1923 ligger fortsatt timelennen til de mest erfarne lensearbeiderne pd 1,50 kroner.
Sa kort tid etter at etterkrigskrisen inntraff og direksjonen hadde bestemt seg for a kutte i kostnader,
kan det virke litt underlig at lenningene ikke blir nedjustert i 1923. Og 1923 var ikke bare en pause
for videre nedjusteringer, for i 1924 gikk satsene opp igjen. I 1924 gikk timelennen opp til 1,65
kroner.!3® Og aret etter gikk lonnen enda heyere, opp til 1,80 kroner timen. Med andre ord var
lonningene tilbake pad samme niva som i1 1920, hvor timelennen ogsa var pa en krone og atti ere. At
lonningene steg tilbake til samme niva som for krisen, gar ogsa imot det tydelig uttrykte ensket om
a kutte flatingskostander. En ting er 4 ikke kutte lonningene mer enn én gang, men a sa la dem stige
igjen med en gang er noe helt annet. Forklaringen péd denne helomvendingen innen lennsutviklingen
kan antakelig forklares med de kvantitative lettelsene vi har sett pa tidligere. S4 vi har sett innforte
staten kvantitative lettelser for & motvirke etterkrigskrisen problemer, noe som forte til en pause i
den gkonomiske krisen og en oppgang for norsk gkonomi. Og disse lettelsene ble innfort i 1923.
Det kan derfor tenkes at lettelsene allerede var innfort eller varslet, i forkant av lennsforhandlingene
ved lensene. Og at dette forte til at lonningene fikk vare som de var, nd som trykket pa hele den

norske ekonomien skulle lettes litt. Oppsvinget i skonomien kan ogsa forklare hvorfor timesatsene

134 (GFFF/CTD: A1000/P/L0001 - Johannesen, Johs., 14. februar 1921): Brev til Fredrikstad tommerdirektion
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fikk lov til & stige 1 1924 og 1925. Med ekonomien pa bedringens vei, var det kanskje ikke like

viktig & presse ned lenningen til arbeiderne.!3

Den positive lennsutviklingen til lensearbeiderne skulle imidlertid ikke vare lenge. For den lille
pausen gkonomien fikk av de kvantitative lettelsene skulle avlgses av 20-tallets neste krise,
parikrisen. Hvis vi ser lennsveksten i 1924 og 1925 som en manifestasjon av de kvantitative
lettelsene fra 1923, vil vi ogsd kunne se at parikrisen manifesterte seg med en negativ
lonnsutvikling videre utover 1920-tallet. For fra og med 1926 gar timeslonningene for de mest
erfarne lensearbeiderne nedover og nedover hvert ar. I 1926 gér lenningene ned 30 ore timen, ned
til 1,50 kroner timen igjen. Det kan neste virke som at 1,50 er en slags standardsum for krisetider,
ettersom det falt fra den samme summen (antakelig), til den samme summen, under etterkrigskrisen
ogsé. 1926 hadde det storste fallet i lonninger av parikrisedrene. Med et fall pa 30 ore fra 1,80
kroner, utgjorde det en nedgang pé en sjettedel. De neste arene falt timelenningene jevnt og trutt
med fem ore hvert ar. Frem til timelonnen i 1929 14 pa 1,30 kroner for de mest erfarne
lensearbeiderne. Og lenningene fortsatte & gé nedover utover 1930-tallet ogsa.!3” Lennsnedgangen
etter parikrisen var antakelig den nedgangen vi forventet & se under etterkrigskrisen. Forst et stort
kutt for & f4 kostnadene ned pa et handterbart niva, og sa flere mindre kutt for {4 kostnadene ned til
det nivaet man ensket. Mest sannsynlig var dette planen allerede i 1922, men det kan tenkes at de
kvantitative lettelsene skapte forhdpninger om at gkonomien skulle ordne seg, og at lennskuttene
dermed ble satt pa vent, og sé gétt bort ifra. Men da en ny krise meldte seg var man nedt til & ga

tilbake til strategien om & kutte i lenningene igjen.!'*®

Nér det gjelder lonnsforhandlingene etter parikrisen, skulle man kanskje trodd at direksjonens enske
om 4 kutte i lenninger ble mott med mye motstand. Og i starten kan det helt sikkert ha veert tilfelle.
Da man i 1926 befant seg i enda en gkonomisk krise, var det nok ingen arbeidere noe sted som var
interessert i & gd ned i1 lenn. Med usikre tider i mete, skulle de sikkert helst hatt mer penger og ikke
mindre. Alle brev frem og tilbake mellom partene er nok ikke alt tatt vare pé, og alt som ble krevet
og foreslatt er muligens ikke av sé stor relevans heller. Men resultatet av forhandlingene for aret
1926 er i hvert fall interessante, ved de ser ut til & kaste et lys pa begge parters hovedfokus under

forhandlingene. For direksjonen er hovedfokuset ganske opplagt, & kutte lenninger. Noe som
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arbeidstakernes forening er villig til & g med pé, med forutsetning om at det som kan ses som deres
primarfokus blir opprettholdt. Og det primerfokuset var at et minimumsantall arbeidere ble
beskjeftiget til enhver tid. Minst 60 mann i januar, og minst 80 mann fra mars av. Dette tyder pa at
det viktigste for arbeidstakerne var & sikre jobber til flest mulig. Og pé vei inn i tidrets andre
okonomiske krise gir dette mening. Det er lite nytte i & krangle om en god lenn, hvis konsekvensen
av den gode lonnen er at feerre kan ansettes. For den enkelte som ansettes kan det vare en god
losning, men for de floterne som ender opp uten inntekt i det hele tatt, vil det kunne bli katastrofalt.
Og nér mange av innbyggerne i Fet hadde sesongarbeidet pa elva som sin eneste jobb, ville hele
drets inntekt forsvinne om de mistet jobben.'** Dermed ser det ut til at da foreningen forhandlet for
arbeidstakerne, forhandlet de for at flest mulig skulle beholde inntektskilden sin, selv om den ble
noe redusert. For de fleste ville nok heller ha mindre penger enn ingen penger. Sarlig i en
okonomisk krisetid. Resultatene av forhandlingene var nok ogsa gode for flatingen, ettersom
direksjonen gikk med pd dem. Ved at arbeiderne gikk ned sépass mye i lonn kunne de kutte ned
kostnadene en god del. Samtidig var flatingen avhengig av folk til 4 bedrive flatingen, sa & binde
seg til & ansette et bestemt antall folk var nok ikke et stort kompromiss & innga for direksjonen. Og
ettersom direksjonen godtok resultatet av tarifforhandlingen, var nok ikke antallet ansatte som ble

krevd for stort for hva som var nedvendig.'4°

I motsetning til &rene med krigskonjunkturen, har vi na sett at krisetiden pa 1920-tallet pavirket
flatingen pé noen flere mater. Under heykonjunkturen sé vi at den ekonomiske situasjonen i liten
grad pdvirket hverken driften eller det administrative innen fletingen i noen serlig grad. Men da 20-
tallets kriser meldte seg, krevde den en respons fra direksjonen. Ettersom Christiania
temmerdireksjon ikke var en organisasjon som var drevet av et méal om & tjene penger, gir det
mening at en periode med ekonomisk vekst ikke pavirket dem i noen serlig grad, siden storre
inntjening ikke var et mal for dem. Men da etterkrigskrisen og parikrisen forte til en sé bra og
negativ utvikling i gkonomien som en helhet, sa direksjonen seg nedt til & ta grep. De grepene som
ble tatt var i hovedsak motivert av a kutte kostnader for & hjelpe temmerkjoperne, som ble hardt
rammet av krisene, gjennom de tunge arene. Siden de fleste av direksjonens medlemmer ogsa var
representanter for ulike tammerkjopere i vassdraget, og flotingen i seg selv eksisterte som en
tjeneste for tammerkjoperne, var det naturlig at direksjonen sa det nedvendig & innfore kutt.

Ettersom kostnadene fra flatingen 1 hovedsak ble betalt for av temmerkjoperne, kunne direksjonen

139 (Stovind Berg, 2012): 62
149 (GFFF/CTD: A1000/P/L0001 - Christiania temmerdireksjon, Brev uten forfatter): Brev til Fetsund
Leaensearbeiderforening 5. februar 1926
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fa ned kjepernes kostnader ved a kutte sine egne kostander. Det bemerkelsesverdige med kuttene og
endringene som ble innfort som respons pa 20-tallets kriser, var at de ble innfert for & hjelpe til med
kjepernes problemer, og ikke flatingens. For i likhet med perioden under haykonjunkturen, ble ikke
selve flatingen direkte pavirket av den generelle skonomiske situasjonen. Som vi har sett ble 1922
til og med omtalt som et godt ér for flatingen, selv om det var et ar hvor resten av tommernzringen
14 langt nede. Og gjennom hele kriseperioden er det gode og dérlige ar for fletingen, kun vurdert ut

ifra de naturlige forholdene i vassdraget.

Igjennom dette kapittelet har vi sett at flotingen ikke ble serlig berert av de ekonomiske
situasjonene i denne perioden. Hverken heykonjunkturen eller krisene, forte til noen sarlige
endringer for flatingen. De generelle skonomiske tendensene i Norge, ser ikke ut til & ha hatt noen
innvirkning pa den faktiske driften, eller hvor vidt de forskjellige arene ble vurdert som gode eller
ikke. At den gkonomiske situasjonen nevnes mindre enn nedber og sngsmelting nér flotingsaret
skulle oppsummeres, tyder pé at fletingen ikke var like tilknyttet de ekonomiske tendensene i

markedet som for eksempel skogeierne eller fabrikkene.
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8 Flatingens uavhengighet

Til na har vi sett at flotingen liten grad ble pavirket av eller var opptatt av samtidens ekonomiske
situasjon. Under bade gode og darlige skonomiske tider har det vert fa eller ingen tegn til at
flatingen har mattet tilpasse seg den ekonomiske situasjonen. Naturligvis har vi sett noe, som for
eksempel at direksjonen kuttet lenninger for & f4 ned kostnadene sine. Men selv den endringen, selv
om den var et resultat av den gkonomiske situasjonen, pavirket ikke nedvendigvis selve flatingen i
noen sarlig grad. Fletingen pagikk nok ellers veldig likt som for kostnadskuttene. I dette kapittelet
skal vi se pd hva som gjorde at flatingen kunne vaere sd uavhengig av de ekonomiske situasjonene,
som samfunnet for evrig mitte forholde seg til. Ved & se pé hvilke motiver de hadde for driften, og
hvordan fletingen var finansiert, kan vi forstd hvordan fletingen kunne vare sé likegyldig til de

ogkonomiske krisene, som vi har sett at den var.

8.1 Ikke for profitt

Som vi allerede har vart inne pd var ikke Christiania temmerdireksjon motivert av profitt. Ingen
steder 1 hverken lover eller vedtekter for organisasjonen stir det at profitt skulle vaere et mal.
Malene som ble satt for direksjonen var heller 4 serge for at flotingen gikk som den skulle, og &
sorge for at det administrative rundt fletingsforeningen ble gjort. Slike administrative tiltak var
blant annet & kalle inn til generalforsamling, forvalte foreningens fond og eiendeler, lage regler for
tommerlengder og utligne flotingsomkostningene. Men ingen steder nevnes det at de skal serge for
at foreningen tjener penger. Dette gir selvfolgelig mening ut ifra hvordan fletingen var organisert.
De aller fleste som var en del av flotingen var med fordi flatingen var i deres interesse, ikke fordi
flatingen 1 seg selv skulle tjene dem penger. Som vi har sett hadde ni av ti av direksjonens
direktorer interesser i flatingen fordi de selv var temmerkjopere og medlemmer av
fellesflatingsforeningen. Deres inntektskilde kom fra temmeret som ble flgtet, s& motivasjonen for &
vare en del av flotingen kom nok heller fra et enske om & gjore flatingen best mulig, enn 4 tjene
penger pa den. Det samme kan sies om de gvrige medlemmene av foreningen. Bade
toemmerkjoperne og skogeierne, representert via tverrelvforeningene, tjente pengene sine pa grunn
av flatingen. Sa ved a ikke gjore flatingsforeningen til en profittsekende organisasjon, kunne de nok

lettere serge for at deres hovedinntektskilde ikke ble forstyrret av at flgtingen ogsa skulle tjene mest
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mulig penger. Man séd det nok som mest hensiktsmessig & holde profittjakten borte fra fletingen for
a unngé spekulasjon og prisekning, som kunne kuttet i lannsomheten til bdde kjopere og selgere av

tommeret.'4!

At flatingen ikke var orientert rundt profitt vises ikke bare i fravaret av profittseken i foreningens
lover, men ogsé i regnskapet til flotingen. Hvert ar forte og publiserte direksjonen et regnskap over
flatingen 1 Glommavassdraget. I dette regnskapet forte de blant annet oversikt over inntekter og
utgifter i alle flotingsdistriktene i foreningen. Og det man kan se er at hvert ar, i hvert distrikt, var
flatingsinntektene og utgiftene noyaktig det samme. Ned til oret, tjente hvert eneste distrikt inn det
samme som de brukte. Som et eksempel kan vi ta Mjesflatingen i 1926. Pa utgiftssiden av
regnskapet var det en lang rekke med forskjellige utgifter: sortering av temmer, vedlikehold av
lenser, materialer og redskaper, motorbater, reiseutgifter, lenninger, forsikringer, skatter og mange
flere ulike utgifter. Den totale summen av alle disse utgiftene ble i 1926, 230,777 kroner og 47 ere.
Pa inntektssiden av regnskapet var det bare tre poster. Disse tre postene var inntekt utlignet pa
tommer som skulle viderefloates til Fetsund, temmer som skulle leveres innad i distriktet og ikke-
medlemmers temmer. Og inntekten av disse tre postene var ogsa pa 230,777 kroner og 47 ere. Her
er det tydelig at inntektene er basert pé utgiftene. Vi vet jo allerede at flatingsavgiftene som
tommerkjoperne betalte for flotingen av temmeret sitt var basert pa utgiftene flatingen hadde
padratt seg. Dette er jo hele konseptet bak flotingen. S& pa den maten er det kanskje ikke sa
overraskende at inntektene pa temmeret var lik utgiften av 4 fa det flotet. Men det at avgiftene for
flatingen var den eneste inntekten til flotingsdistriktene, og at regnskapet gikk perfekt i null hvert
eneste ar, kan allikevel fremstd som uventet. Hadde man sett et lignende regnskap i en vanlig
bedrift, kunne man tenkt seg at det foregikk noe mystisk i den bedriftens regnskap, hvis bedriften
hverken gikk med overskudd eller underskudd hvert eneste ar. S& det at flatingen gikk i null hvert
eneste ar, viser til at det var hensikten. Ingen ekstrainntekt, eller utgifter som foreningen betalte for
selv. Alle av flgtingens utgifter ble dekket av dem som temmeret ble flotet for, og ikke en krone

mer enn det flatingen faktisk kostet ble krevet inn til foreningen.!?

Det perfekt balanserte regnskapet kan ses som et ganske godt bevis pé at fellesflotingsforeningen
ikke var ute etter profitt. Og det at flotingen ikke var motivert av a tjene penger kan vere med pa &

forklare hvorfor fletingen ikke ble pavirket av de den generelle skonomiske tilstanden i denne

141 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania Temmerdireksjon, 1920): Love og direktionsbestemmelser for @vre
Glommens fellesflatingsforening

142 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001/0003-5 - Christiania temmerdireksjon): Indberetning og regnskap over flgtningen i
Glommen indtil Qieren 1913-1930
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perioden. Tar man for eksempel krigskonjunkturen, er det vanskelig a se for seg hvordan
organisasjonen skulle fa dratt nytte av den gode ekonomien, nar de selv ikke var ute etter a tjene
penger. De trengte ikke & utnytte sjansene til & utvide lenseanleggene eller 4 forsgke & trenge inn 1
andre markeder, eller andre ting som en typisk bedrift kanskje ville gjort. Sa lenge de serget for

flatingen av tommer, sd var det vel ingen motivasjon for & gjere noe mer enn det.

Nér det gjelder de okonomiske krisene kan ogsé det at flatingen ikke jaktet profitt vaere en
forklaring pa hvorfor krisene ikke rammet flotingen i noen sarlig grad. En vanlig konsekvens for
flere norske bedrifter under etterkrigskrisen var at lonnsomheten deres gikk ned mens kostnadene
ikke gjorde det, eller i verste fall gikk opp. Et slikt problem ville flatingen veere immun mot
ettersom de ikke var lennsomme til 4 begynne med. Det var aldri et enske om at fletingen skulle
vare lonnsom, sé det var heller ikke en mulighet for 4 slutte & vaere det. Og kostnadene var heller
ikke noe problem, siden kostnadene var dekket av de temmeret ble flatet for. Sa hvis kostnadene
okte var ikke det nedvendigvis et problem for fletingen, fordi utgiftene deres ble overfort til andre
uansett. N4 sé vi allikevel at flatingen valgte & kutte i kostnader, men det var ikke s& mye til
flatingens fordel som det var til fordel for de det ble flatet for. Man kan selvsagt argumentere for at
dersom fletingen ikke hadde kuttet utgiftene sine, og temmerkjoperne hadde gatt under, s& hadde
ogsa fletingen fulgt etter, fordi flatingen eksisterte for flote for kjoperne. Og det vil naturligvis vere
et legitimt argument. Men det tar allikevel ikke bort fra at flotingen i seg selv ikke ble s& hardt
rammet av krisene pa 1920-tallet. Dersom temmerkjoperne hadde klart seg fint igjennom krisene, sa
hadde ogsa fletingen gjort det. Ikke bare pa grunn av kjeperne, men ogsa fordi fletingen ikke
opplevde noen egne problemer som folge av krisen. Det symbiotiske forholdet mellom flgtingen og
dem fletingen ble gjort pé vegne av, tilsa at de métte samarbeide for & komme ut av krisen. Hadde
den ene siden gatt under, hadde den dratt med seg den andre ogsa. Ser man samtidig pa den
faktoren at nesten alle beslutningstakere innen foreningen var tilknyttet treforedlingsindustrien og
var tommerkjopere, sa gir det fullstendig mening at flatingen sé seg nedt til & kutte kostnader. Men
ser man flatingen for seg selv fremstar den som relativt upavirket av de dérlige tidene ogsé, mye pa

grunn av at de ikke var avhengige av 4 tjene penger.

8.2 Det stigende fond
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En annen faktor som bidro til & gjere flatingen sapass uavhengig av hvordan den generelle
okonomiske tilstanden var, var Det stigende fond. Det stigende fond var et fond som direksjonen
forvaltet for flatingsforeningen. Fondet ble opprettet 23. februar 1863, med den hensikt & kunne
hjelpe flotingen ved a utstede l&n for & finansiere flatingens behov. Med andre ord fungerte fondet
som en slags bank for flatingen, ved at for eksempel tverrelvforeningene og fletingsdistriktene
kunne ta opp 14n hos fondet for a finansiere eventuelle utbedringer eller innkjep, eller andre behov
de matte ha. Lanene matte sa betales tilbake fondet, renter som et vanlig 14n til en bank. Rentene pa
disse ldnene ble fra 1920 satt i foreningens lover til fem prosent. Hvordan rentene ble satt for dette
er uklart, ettersom det ikke har kommet frem av tidligere foreningslover eller regnskap hva rentene
pa de forskjellige lanene har vert. Med rentene definert i foreningens lover vil dette ha kunnet gitt
en form for forutsigbarhet og trygghet til lantakerne, fordi foreningen ikke ser ut til & ha hatt for
vane & endre lovene sine veldig ofte, ettersom lovene 1 1920 var en fornyelse av lover fra 1913. Sa
hvis det intervallet pd sju &r var et vanlig intervall mellom lovendringer, s& kunne man forvente at

rentene holdt seg i en relativt lang periode.'*

8.2.1 Fri fra markedet

En fordel med Det stigende fond var at flatingen pé denne maten slapp unna banksystemet. Ved & ta
opp lan i sin egen forening, som ikke var fokusert pa & tjene penger, kunne de fa et 14n til en
héndterbar rente, og slippe a forholde seg til svingende renter, avgifter og andre fordyrende aspekter
ved en vanlig bankforbindelse som er innfert av bankene for & tjene penger. P4 denne maten ville
ikke billige lan plutselig bli dyrere, og eller nye lan vare for dyre til & ta dem selv om de skulle
vare nedvendige. Hadde for eksempel en tverrelvforening tatt opp et lan i en bank for
etterkrigskrisen, mens renta fortsatt var lav, for sa 4 i en voldsom rentegkning da krisen inntraff, er
det ikke sikkert at det kan hadde gatt sa bra med hverken tverrelvforeningen eller

fellesflatingsforeningen generelt.

P& samme mate var denne lanelgsningen ogsa en trygghet for flotingen og temmerkjoperne. For ved
at rentene pa fletingens 14n holdt seg stabile, s& holdt ogsa flatingskostandene seg stabile. For
pengene som ble brukt til & betjene disse ldnene kom naturligvis fra fletingsutgiftene. Siden alle
flatingsutgifter ble overfort pd dem temmeret ble flotet for gjennom fletingskostnader, ble derfor

ogsa ldnene betalt for med flatingskostnadene. Og sa lenge rentene holdt seg pé et fast niva, ville

143 (GFFF/CTD: A1000/DO/0001 - Christiania temmerdireksjon): Love og direktionsbestemmelser for @vre Glommen
feellesflotingsforening 1913 & 1920
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ogsa kostnadene, 1 hvert fall de som kom fra betjening av 14n, holde seg pa et fast niva. Uten et slikt
system kunne en ekonomisk krise bli enda mer katastrofal for dem som skulle betale for flotingen.
Skulle for eksempel et flotingsdistrikt ha tatt opp et 14n i en vanlig bank fer etterkrigskrisen, for sa &
fa rentene okt etter krisens utbrudd, ville det blitt veldig vanskelig & sette ned flatingskostnadene,
som temmerkjoperne var sd avhengige av. For na ville flotingsdistriktet hatt et lan som var dyrere
enn for krisen hos en ytre kreditor som mest sannsynlig ville vert desperat etter a fa inn pengene
sine. Flotingen matte mest sannsynlig enten ha kuttet mye i selve flotingsarbeidet for a spare inn
penger, eller sa kunne de ikke kuttet kostnadene s mye som de ellers ville ha ensket, fordi de matte
betjene lanet sitt. Sa det at flatingen ikke var en del av banksystemet og slapp a forholde seg til
rentegkninger og lignende, ville ikke bare kunne vare til flotingens beste, men ogsa en sikkerhet for

dem de floatet for.

Det at de forskjellige tverrelvforeningene og flatingsdistriktene kunne skaffe finansiering innad 1
sin egen organisasjon ma ha vert en arsak til at flatingen ikke ble pavirket av samtidens
okonomiske situasjoner. Serlig kan dette forklare hvorfor krisene ikke rammet flotingen i sé stor
grad. De trengte ikke bevege seg ut i markedet for & skaffe seg finansiering til prosjektene sine. Ved
a ikke vikle seg inn i banksystemet, med varierende renter og pantsetting, kunne de i stor grad
slippe unna de problemene som 20-tallets kriser forte med seg. De fleste problemene som krisene
brakte med seg, hadde & gjore med stigende renter pa 14n. Ved & eliminere den faktoren, sa er det

naturlig at fletingen slapp unna krisene i s stor grad som den gjorde.

8.2.2 Selvbevarende

Et annet aspekt ved Det stigende fond, som antakelig var med pa a skjerme flotingen fra de
okonomiske problemene i samtiden, var fondets selvbevarende evne. Ved & kreve renter pd lanene
som ble gitt ut, serget rentene for at mer penger kom inn, enn det gikk ut. Med en rente pa fem
prosent, ville fondet ha steget med fem prosent av summen som ble utlant, nir lanet var ferdigbetalt.
P& denne maten kunne foreningen holde liv i sitt eget fond uten & vaere avhengig av at for eksempel
aksjemarkedet gikk bra, for 4 sikre stigende verdi i fondet. P4 samme mate ville fondet ogsé vere
relativt immun mot ekonomiske nedganger, ettersom fondets verdigkning i hovedsak kom fra

lanene til de ulike delene av flotingen. Og det var innbetaling av l&nene som var hovedinntekten til
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fondet. Lanene stod for de fleste av inntektspostene i fondets regnskap, og innbetalingene stod som

regel for de storste summene ogsa. Men fondet bestod allikevel ikke bare av disse lanene.!**

Fondet hadde ogsa noen faste inntekter som ikke kom fra flgtingslan, og noen sporadiske
innbetalinger fra andre kilder. De faste inntektene kom fra renter i Christiania sparebank, renter fra
pantobligasjoner og inntekt av jordeiendommen Vestby. Disse tre postene utgjorde sjeldent store
summer, og med unntak av Vestby som hadde en relativt fast inntekt pa 850 kroner i aret de fleste
arene, varierte disse summene veldig fra ar til. Til sammen tjente de tre postene som regel inn litt i
overkant av 1000 kroner i &ret. Utenom de faste postene hendte det ogsé at det kom inn noen
engangsbetalinger til fondet. For eksempel kan vi se i regnskapet for 1920 at, en post kalt
«salgssum for Skaarer Skog» hadde innbrakt en sum pa 10,000 kroner til fondet. Og i 1924 en post
kalt «erstatning for skade voldt ved Merkfosdam» pé 25,000 kroner. Det ser dermed ut til at alle
ekstrainntekter som kom inn til fellesflotingsforeningen, ble plassert rett inn i fondet for & oke det
mest mulig. Ved & putte alt av ekstrainntekter, store og smd, inn i fondet, og ikke ta det ut i utbytte
eller oremerke det til spesielle formél, kunne man serge for at mest mulig penger alltid var

tilgjengelig til det flotingen matte trenge.'#®

Direksjonens forvaltingstaktikk for fondet ser ut til & ha fungert utmerket. Ser man pé fondet verdi
fra 1913, for forste verdenskrig bret ut, og frem til 1930, hvor perioden for denne oppgaven er over,
ser vi at fondet steg godt gjennom hele perioden til tross for mange darlige ar for skonomien
generelt. I 1913 14 fondets verdi pa 171,896 kroner, og i 1930 hadde fondet steget til en verdi av
485,033 kroner. Gjennom béade gode og dérlige ar steg verdien av fondet. Og stigningen var ikke
bare totalt sett positiv, den gkte hvert eneste ar. Noen ar gkte fondet mer enn andre, naturligvis, for
eksempel ville de drene med storre engangsinnskudd serge for sterre inntekter for aret, enn de arene
uten. Men allikevel vokste fondet jevnt og trutt hvert eneste ar gjennom hele perioden. Selv i de
verste krisearene gikk Det stigende fond i pluss, samtidig som andre mer konvensjonelle fond som
var tilknyttet markedet antakelig gikk mye darligere. At Det stigende fond faktisk kunne holde seg
tro til navnet sitt, og mer enn doble seg over hele perioden med en gkning over 300,000 kroner,
gjennom mange r med ekonomisk krise, viser til at direksjonens forvaltningsstrategi fungerte

meget godt. I hvert fall til flotingens bruk og behov.!46

144 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania temmerdireksjon): Indberetninger og regnskap over flgtingen i
Glommen indtil Qieren, 1913-1930

145 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania temmerdireksjon): Indberetninger og regnskap over flgtingen i
Glommen indtil @ieren, 1920 & 1924

146 (GFFF/CTD: A1000/X/L0001 - Christiania temmerdireksjon): Indberetninger og regnskap over flgtingen i
Glommen indtil Qieren, 1913-1930
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Det stigende fond fremstéar som fletingens skjold mot ekonomiske kriser. Ved a bruke fondet som
en personlig bank, som ikke hadde tilknytninger til omverden, og som kun var til for fletingens
beste, kunne flgtingen alltid ha tilgang til finansiering, nar det trengtes. Og gjennom rentene pa
lanene, og at alle ekstraordinare inntekter foreningen tilegnet seg ble lagt til i fondet, kunne fondet
fortsette & oke 1 verdi, uten & involvere det frie markedet og riskoiene det ville kunne medfore. Et
lukket, selvforsynende finansieringssystem, som kun eksisterte for & komme flatingen til gode. En
slags lukket gkonomisk boble som kunne holde flatingen géende, og omverdens ekonomiske kriser

ute.

I dette kapittelet har vi sett hvordan flatingen kunne vare sd frakoblet den norske gkonomien. Ved &
ikke vaere motivert av inntekter og profitt, har hverken oppturene eller nedturene hatt noe & pavirke.
Og ved & ikke vaere motivert av profitt, falt ikke fletingen inn i spekulasjoner og tvilsomme
investeringer, som sé skulle fore til problemer da krisene kom. Samtidig som de darlige tidene
generelt sett ikke hadde noen profitt & ga utover heller. At flgtingen sa var selvfinansiert til en slik
grad at de ikke trengte & gé til bankene for & finansiere en ny bét eller oppussing av lenseanlegg,
sikret dem mot den voldsomme rentegkningen som etterkrigskrisen og parikrisen brakte med seg,
som var en viktig del av de ekonomiske problemene mange fikk under krisene. Det vi har veert
igjennom i dette kapittelet er med pa & forklare hvorfor flatingen fremstar som a ha vart immun
mot krisene pd 1920-tallet. Seeregne motivasjoner og finansieringsmuligheter, ser ut til & serget for

at fletingen ikke delte samme skjebne som skogeierne og fabrikkene.
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9 Konklusjon

Til né har vi sett hvordan 1920-tallets skonomiske kriser pavirket fellesflotingsforeningen og
Christiania temmerdireksjons flating i Glommavassdraget. Og ut ifra det vi har sett, er det
vanskelig 4 si at de ekonomiske krisene pd 1920-tallet pavirket flotingen i sarlig stor grad. I forhold
til hvor hardt andre deler av norsk naringsliv ble rammet av krisene, og ikke minst de andre
leddene av flgtingens neringskjede i tammernaeringen, skogeierne og temmerkjoperne, sa kom
flatingen seg veldig godt gjennom krisene. Vi har sett at de fleste skogeierne satt igjen med store
okonomiske problemer, og at mange endte opp med & g konkurs, etter at etterkrigskrisen traff
naeringen i 1921. Og at selv de storste treforedlingsfabrikkene befant seg i en situasjon hvor de ikke
kunne betale for teammeret de hadde bestilt. Ettersporselen etter varene deres gikk ned, og
utbetalinger av utbytte ble suspendert frem til bedriftene kunne komme seg pa beina igjen. Og i
midten av alt dette befant flatingen seg, uten egentlig & {4 kjenne pé noen av problemene som
krisene brakte med seg, i hvert fall ikke i samme grad som skogeierne og fabrikkene. Selvfolgelig
har vi sett at krisene ikke gikk helt ubemerket hen, selv for flatingen, men flgtingen ble aldri

pavirket til en slik grad at den noen gang var truet.

I forhold til de alvorlige konsekvensene vi har sett at rammet bade skogeierne og fabrikkene i lapet
av 1920-tallets kriser, kan man ikke si at flotingen ble pavirket i noen betydelig grad. Flotingen
befant seg aldri pa randen av konkurser, eller i neermest umulige situasjoner som truet hele
organisasjonens eksistens. Vi har sett at krisene pdvirket fletingen til en viss grad, men om man
setter de pavirkningene opp mot pavirkningene krisene hadde pa kjoperne og selgerne av temmeret,
blir de pavirkningene naermest ubetydelige i forhold. S& med det kan vi svare pé et av
problemstillingens underspersmél: Hvordan flatingen ble pavirket av krisene, 1 forhold til
skogeierne og treforedlingsfabrikkene? Og svaret ma vere, ut ifra hva vi har sett, at flatingen i
svert liten grad ble pavirket av krisene, ndr man sammenligner flotingen med skogeierne og

treforedlingsfabrikkene.

At flgtingen var en sa kritisk tjeneste for temmerkjopernes og skogeiernes gkonomiske gevinst var
nok en veldig viktig del av fletingens overlevelsesevne gjennom krisetidene. Skogeiere var
avhengig av 4 selge temmeret sitt for & dekke de okte kostnadene de hadde fitt, og fabrikkene var
avhengig av 4 fa temmer for a fortsette & produsere og tjene penger, slik at de ikke gikk under. Og

som et uunnvarlig mellomledd mellom selger og kjeper, har vi sett at flatingen fortsatte sd og si
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uforstyrret gjennom det hele. At hverken selger eller kjoper av tommeret hadde mulighet eller onske

om & stoppe temmerhandelen sin, serget for at tommerflatingen fortsatte.

At flatingen som en organisasjon ikke var profittorientert, var nok ogsé det en viktig faktor til
hvorfor fletingen klarte seg s godt gjennom 1920-tallet. Ved a ikke jakte pé profitt falt ikke
direksjonen eller fellesflotingsforeningen inn i spekulasjoner eller overoptimistiske investeringer
under krigskonjunkturen, slik vi s& bade skogeierne og fabrikkene gjore. P4 mange mater kan man
si at den for optimistiske troen pa fremtiden under krigskonjunkturen som la grunnlaget for mye av
ulykken som skulle ramme sa@ mange under 20-tallets kriser. Og ved at flatingen ikke hadde
motivasjon om & tjene penger, hadde de heller ikke noen grunn til & spekulere eller investere i ting
som kom til 4 straffe seg noen ar etterpa. P4 samme mate var de fritatt fra mange av problemene
med krisene ogsa. Ved at flatingen ikke var interessert i profitt, s& var det heller ikke noe problem
da stokketallet gikk ned etter 1921. Hadde flatingen vart motivert av penger hadde de antakelig hatt
en fortjeneste pé stokkene de flatet. Og hvis stokketallet sa gikk ned, ville det betydd en mindre
inntekt. Men siden det ikke var tilfellet ble det ikke ytret noen bekymring over den fallende
stokketallet i noen av direksjonens rapporter, og 1922, et ar med et veldig lavt stokketall, ble
allikevel omtalt som et godt r for flatingen, til tross for at det var et elendig &r for den norske

okonomien generelt.

Men utenom det ekstreme fallet i temmermengder i 1922, sé vi at teammermengdene tok seg opp
igjen relativt fort, og holdt et temmelig normalt niva gjennom krisedrene. I tillegg til 4 tale for
krisenes begrensede pavirkning pa fletingsvirksomheten, kan dette muligens fortelle oss noe om
tilstanden i tommerneringen for gvrig ogsd. Den raske gjenopprettelsen av normale
tommermengder kan tyde pé at bade kjopere og selgere av temmeret innsa ingen av dem kunne
fortsette & operere, uten & senke prisnivaet pa temmer til et mer fornuftig niva. Det kan tenkes at
kjoper og selger dermed kom til en slags enighet om a redusere prisene pa temmer, for begge
parters overlevelse. Hvor vidt denne eventuelle enigheten var uttalt eller bare implisitt mellom
partene er ikke godt 4 si, men det fremstar & ha vart en gjensidig forstaelse for prisene pa tommeret
matte ned. Hvis fabrikkene skulle fortsatt 4 betale det samme for temmeret som for krisen, selv om
prisene pa deres produkter hadde falt betydelig etter krisen, sé ville nok ikke det veert mulig i serlig
lang tid. Hvis ikke skogeierne gikk med pé a senke prisene sé ville antakelig fabrikkene enten gatt
konkurs, eller begynt & importere billigere temmer fra andre land. En slik strategi ville antakelig
fort til at skogeierne kunne presset ut litt ekstra fortjeneste fra tommeret sitt i en eller to sesonger til,

for de enten ville mistet kundene sine til konkurser eller bli utkonkurrert av utenlandsk temmer. Og
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derfor kan det tenkes at selgerne og kjeperne av tammer, basert pd en felles oppfattelse av den
okonomiske situasjonen og den nye realiteten som medfulgte, kom frem til en slags enighet eller

forstaelse om at prisene maétte justeres, for hele n@ringens beste.

Det at flatingen var kontrollert av dem temmeret ble flotet for, skogeierne i tverrelvene og
tommerkjoperne i hovedvassdraget, var naturligvis en arsak til at flatingen ikke skulle tjene penger.
Alle medlemmene av fellesflatingsforeningen tjente allerede pengene sine utenom fletingen, men
pa grunn av fletingen. Det samme gjaldt ogséd medlemmene av direksjonen, foruten om den
administrerende direkteren, som var lennet av direksjonen. Alle disse var avhengige av flgtingen
for 4 tjene pengene sine. Og om flgtingen skulle begynne a tjene penger, ville det kunne ga utover
hovedinntektskilden deres, ved at flatingskostnadene kunne ga opp. I tillegg kan det tenkes at en
slik ordning kunne fort til urettferdige fordeler og ulemper pa de forskjellige medlemmene i
foreningen. For eksempel kan det tenkes at mindre skogeiere som kanskje ikke tjente stort pa
tommeret de solgte, kunne se en mulighet til 4 oke flatingskostnadene til kjoperne, slik at det kunne
resultere i et utbytte fra foreningens overskudd. Sa ved & holde fortjeneste ute av flatingen, ble det
nok lettere & serge for et samarbeid i innad i1 foreningen og pa tvers av interessene som var

representert.

Flatingens evne til 4 finansiere seg selv i s stor grad, méd ogsa kunne ses som en forklaring pa
hvordan fletingen taklet krisene sa godt som den gjorde. Hadde flotingen matte soke finansiering
ute blant bankene, er det ikke sikkert at det hadde gatt like bra for fletingen som det gjorde. Pa
denne maten slapp de at l&nerentene plutselig skoyt i veeret da de skonomiske krisene meldte seg.
Om en tverrelvforening eller et flotingsdistrikt hadde havnet i en slik knipe hvor de slet med a
betale pa et 1an som plutselig var mye dyrere, kunne vi sett storre konsekvenser for flatingen enn vi
faktisk har sett. Det kunne for eksempel resultert i at feerre folk ble ansatt, og at det igjen forte til at
mindre tommer kunne ekspederes. Eller s& kunne kanskje flotingssesongen blitt innskrenket, som et
forsek pa & kutte kostnader. Eller sd kunne vi kanskje sett salg av biter og maskiner som var
nedvendige for flotingen, men som matte selges for & dekke gjelden. Slike konsekvenser s vi ikke
noe til i lopet av 1920-tallets krisedr, og mye av grunnen ligger nok i Det stingende fond og
muligheten for flotingen & fungere som sin egen langiver. Ved at 14ngiveren i flatingens tilfelle kun
var opptatt av fletingens eget beste, og ikke trengte & forholde seg til aksjeholdere, utbytter, & kunne
dekke uttak fra kontoer, eller & gjore egne investeringer, som vanligere banker og ldngivere som
oftest er nadt til & ta hensyn til, kunne 1an gis til flotingen uten faren for at skonomisk ustabilitet

skulle endre 14nevilkarene eller prisene pa lanet.
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Alle disse faktorene som selvfinansiering, teammerkjoperne og selgernes avhengighet av flotingen
og at organisasjonen ikke var ute etter profitt, stdr nok for mye av grunnen til at vi ikke har sett
noen betydelige pavirkninger pa fletingen. For alle disse faktorene ser ut til 4 ha fungert som et
skjold mot alle de gkonomiske problemene som 1920-tallets kriser brakte med seg. For ingen av de
typiske problemene ved krisene pd 20-tallet, ser ut til & ha rammet flotingen. Lanerenter var ikke
noe problem, og lennsomhet var ikke noe problem. Den storste pavirkningen vi har sett at krisen
hadde pé flatingen, var at de sé seg nedt til a kutte kostnader. Og ikke engang det var direkte for
flatingens skyld, men heller et tiltak for & hjelpe temmerkjoperne. Utenom det fremkommer det
ikke noen betydelige pavirkninger pé flatingen som folge av krisene. Den gkonomiske tilstanden
nevnes sé og si aldri, og det som trekkes frem som problemer for flatingen var heller ugunstige
forhold i vassdraget. Sa nar man ser pa de ekonomiske krisene pa 1920-tallet, ble ikke flatingen i
seg selv, serlig pavirket heller. Ser man pé flatingen for og under krisene, var det lite innad 1
flatingen som ble pavirket. S& med det har vi ogsé funnet et svar pa det andre underspersmalet til
problemstillingen: Hvordan ble flatingen pdvirket i seg selv? Og svaret er at isolert sett, ser det ikke

ut til at 1920-tallets kriser pavirket flotingen i noen betydelig grad.

Som vi na har kommet frem til sa ser det ikke ut til at flotingen ble sarlig pavirket av krisene,
isolert sett. Ved 4 se flotingen i forhold til seg selv for krisene, sa er det lite tegn til at de
okonomiske krisene hadde noen betydelig innvirkning pé flatingen. Flotingen fortsatte sa og si
upavirket krisene gjennom hele perioden. Vi har ogsé sett at flotingen ikke ble serlig pavirket av
krisene, 1 forhold til skogeierne og treforedlingsfabrikkene. Mange akterer i begge ender av
naringskjeden opplevde store problemer gjennom krisedrene. Sa for de bransjene generelt kan man
si at krisenes pavirkning var stor. Krisene pd 1920-tallet var hovedérsak til mange konkurser og
okonomiske vanskeligheter kjopere og selgere av teammeret. I forhold til disse kan man ikke si at
flatingen ble serlig pavirket av krisene. Hvor mange skogeiere gikk under, og selv noen av de
starste fabrikkene stotte pé store gkonomiske problemer, fortsatte flotingen, nermest som om
ingenting hadde skjedd. De strukturene og innebygde mekanismene i flatingen, ser ut til & ha

skjermet flotingen mot problemene som métte de andre leddene i kjeden.

Etter 4 ha fatt svar pa de to underliggende spersmalene til problemstillingen, kan vi na ga inn pa
problemstillingen selv. Og ut ifra alt vi har gatt igjennom i denne oppgaven og nd i konklusjonen,
peker mot et ganske tydelig svar pa problemstillingen: Hvordan pdvirket de gkonomiske krisene pé

1920-tallet flatingen til Christiania temmerdireksjon i Glommavassdraget? Og det vi mé konkludere
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med i denne oppgaven er at 1920-tallets ekonomiske kriser pavirket flotingen i svaert liten grad.
Hverken isolert sett eller i forhold til andre, kan krisene sies & ha hatt en betydelig pavirkning pa
flatingen. Og hverken direksjonen eller generalforsamlingen viste noen tegn til bekymring for
krisene, 1 hvert fall ikke for flatingens del. Flotingen fremstar som en organisasjon som var godt
designet for & motsta slike kriser. Om det var intensjonene da organisasjonen ble startet er usikkert,
men den endte nd opp slik allikevel. For det fremstar som ganske tydelig at det ikke var kloktig
mangvrering av krisene, eller en god dose flaks som var arsaken til at organisasjonen klarte seg sa
godt. Men heller at hele organisasjonen var strukturert slik at den ikke var utsatt for markedets
svingninger, hverken positive eller negative. Flatingen kan naermest ses som a ha eksistert i sin egen

boble, hvor de kun drev med sitt, i stor grad upavirket av hva om verden drev med.
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