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Mars 2016 lanserte Helsedirektoratet og Arbeids- og velferdsdirektoratet en felles strategi
for tettere samarbeid mellom arbeid og helse. Samvirke mellom helsetjenesten og NAV
vektes som viktigste virkemiddel for en helhetlig tjeneste for at flest mulig skal veere i
arbeid. Tverrprofesjonelt samarbeid (TPS) kan vere en lgsning pa dette. Hensikten med
undersgkelsen er a fa gkt kunnskap og utvikle et tverprofesjonelt samarbeid mellom
arbeidsfeltet og helsefeltet med utgangspunkt i praksis. Problemstillingen er «<Hva mener
de profesjonelle i en samarbeidsgruppe mellom NAV og helsetjenesten er synergien i
samarbeidet?». Forskningsstrategi er aksjonsforskning hvor data genereres i en
samarbeidsgruppe av profesjonelle fra helsefeltet og arbeidsfeltet. Teknikker og
arbeidsformer som er benyttet er spgrreundersgkelse og dialogverksted. Tre
dialogverksteder basert pa ulike arbeidsformer belyser problemstillingen. Sett fra de
profesjonelles synsvinkel handler synergi om indre prosesser mellom de profesjonelle som
samarbeider. Samtidig er medvirkning fra bruker vesentlig for de profesjonelle. En kultur
for dialog som utvikles i samarbeidet mellom de profesjonelle legger grunnlaget for
brukermedvirkning. Dette er omtalt som indre synergi. Synergi knyttes ogsa til resultatet
av samarbeid og omtales som ytre synergi knyttet til tre faktorer. For det farste ved at gkt
deltagelse i arbeidslivet for brukergruppen gjennom samarbeidet gir en samfunnsgevinst.
Flere i arbeid i denne brukergruppen vil gi et mindre samfunnsmessig produksjonstap og
lavere belastning av velferdssystemet ved benyttelse av feerre stgnader fra NAV. Den andre
faktor er en helsefremmende gevinst for den enkelte bruker gjennom deltagelse i
arbeidslivet. Arbeid kan i seg selv kan vare helsefremmende. For det tredje vil nye

kreative lgsninger og leering internt i samarbeidsgruppen pavirke kolleger og eksisterende




strukturer. Dette kan bidra til ytterligere nye lgsninger og leering i felleskap som bergrer

samarbeidsgruppen og bruker.

Dette dannet grunnlag for en modell for synergi i TPS som kan bidra til a skape en
forstaelse av synergi i samarbeid som igjen kan bidra til utvikling av gode tjenester pa
tvers av profesjoner og etater. Oppgaven synligjgr muligheten for kunnskapsutvikling som
ligger i samarbeid og illustrerer at aksjonsforskning kan vere en hensiktsmessig strategi

for kunnskapsutvikling.
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In Mars 2016 the Norwegian Directorate of Health and the Labour and Welfare Directorate
launched a joint strategy for closer cooperation between work and health. Cooperation
between the health services and the department of Labour and Welfare (NAV) was
considered the most important aspect for a comprehensive service enabling most people to
stay at work. Interprofessional collaboration in practice (IPC) can be the solution.

The purpose of the inquiry is to increase knowledge and develop IPC between the fields of
work and the health services. The main question of the inquiry is: «How does a group of
professionals from the health service and NAV define the synergy of the collaboration”. In
this study, action research is applied as the research strategy. Data is generated in a
collaborative group of professionals from the health field and field of work. Techniques
and work forms used are questionnaire and workshops. Three workshops with different
work forms were arranged to research the question of the inquiry.

From the professional’s perspectives, the synergy concerns the inner processes of the
collaboration between the professionals. Furthermore, the user involvement was
fundamental to the professionals. A culture of dialogue was developed in collaboration
between the professionals. This culture grounded the understanding of user participation.
This is referred to as inner synergy. Synergy is also linked to the outcome of collaboration
and is referred to as external synergy. External synergy is linked to three factors. At first,
increased participation in the working life of the user group greatly impacts on society. The
second factor is a health promotion benefit for the individual user through participation in

work life. Thirdly, new creative solutions and learning in the collaboration group will




affect colleagues and existing structures. This can contribute to development of further
new solutions and knowledge affecting the collaboration group and user.

These findings demonstrate the possibility of knowledge development within collaboration
and illustrates that action research can be an appropriate strategy for knowledge

development.
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1 Innledning

Mars 2016 lanserte Helsedirektoratet og Arbeids- og velferdsdirektoratet en felles strategi
for tettere samarbeid mellom arbeid og helse. Samvirke mellom helsetjenesten og NAV
vektes som det viktigste virkemiddel for en helhetlig tjeneste for at flest mulig skal veere i
arbeid. Arbeid defineres som en viktig helsefremmende faktor (HOD & NAV, 2016, s.
38,41-44). Strategien lanseres fa ar etter Samhandlingsreformen, hvor samhandling i
helsetjenesten er lgftet frem som viktig for a gi befolkningen en god helsetjeneste der de
bor (HOD, 2009).

En tid med faglig spesialisering og vertikal ansvarstagende mellom forvaltningsnivaer gir
grunnlag for fragmentering. Utfordringene beskrevet i Samhandlingsreformen og Strategi
for arbeid og helse vektlegger samarbeid som lgsning (HOD & NAV, 2016; HOD, 2009).
A skape god velferd med vekt p& samarbeid mellom praksisfelt og utdanning, mellom
profesjonelle, med brukere, mellom forvaltningsnivaene og med frivillige organisasjoner
definerer dette som et samfunnsoppdrag. Behov for ny kunnskap om samhandling og
tverrprofesjonelt samarbeid oppstar (Ailsa, Lart, & Bostock, 2014; Willumsen, Sirnes, &
@degard, 2014).

Begrepet tverrprofesjonelt samarbeid tenderer til & veaere for smalt. Det inkluderer ikke
brukeren, frivillige organisasjoner og institusjoner. P& engelsk anvendes ofte begrepet
samarbeidspraksis (collaborative practice) fremfor tverrprofesjonell praksis
(interprofessional practice) for & inkludere flere parter i samarbeid. En bredere forstaelse
av tverrprofesjonelt samarbeid vil omhandle: innhold i de enkelte profesjoner, a lzere av og
med hverandre og strukturer pa individ-, gruppe- og organisasjonsniva. Tjenestetilbudet
utvikles av brukere og profesjonelle sammen, fremfor tjenester profesjonelle tilbyr og
brukere mottar (Willumsen, Sirnes, & @degard, 2016, s. 19-21).

Willadssen (2014, s. 56-57) beskriver virksomhetens produksjon eller tjenesteyting og
arbeidsmiljg som en og samme sak. Arbeidsmiljget er en del av virksomhetens
tjenesteyting. Utvikling av virksomhetens tjenesteyting pavirker og utvikler arbeidsmiljget
gjennom det daglige arbeidet. Sgrensen, Mac, Limborg og Pedersen (2008, s. 200) knytter
det til arbeidets produktive kjerne, her kalt arbeidets kjerne, og det som skaper mening for

arbeiderne. Arbeidets kjerne i helse og velferdssektoren er samarbeidet mellom



profesjonene og bruker for & levere en god tjeneste. Det er den produktive aktivitet som gir

arbeidet mening for de profesjonelle (Sgrensen et al., 2008, s. 209).

Empowerment og likhet er grunnverdier i helsefremmende arbeid. Definisjonen av
empowerment er her & legge til rette for deltagende beslutninger og frie valg pa individ- og
strukturniva. Det har i seg en gjensidig pavirkning mellom individet og miljget. (Tones &
Green, 2010, s. 38-49).

I helsefremmende arbeid og arbeidsmiljg er det flere modeller som tegner et helhetlig og
relasjonelt bilde av helsefremmende arbeidsplasser. Modellene synligjar viktigheten av
samarbeid pa flere niva, mellom kolleger, med leder, med bruker og kunde. Det sentrale er
integrering mellom arbeidets kjerne og helse som ressurs (Fleming, 2012; Sgrensen et al.,
2008; Willumsen & @degard, 2016). Dette har paralleller til settingstenkning og
settingstilnaerming i helsefremmende arbeid hvor helhetstenkning og samarbeid er
grunnprinsipper (Scriven, 2012a). Det er mange begreper og beskrivelser av samarbeid. De
engelske uttrykkene «partnership», «collaboration» og «participation» danner grunnlaget
for diskursen rundt dette i helsefremmende arbeid og settingstilnaerming (Scriven, 2012b).
Samhandlingsreformen (HOD, 2009) og Arbeid og helse — et tettere samvirke (HOD &
NAYV, 2016) er politiske dokumenter som trekker frem samhandling og samarbeid som
viktig for gode helse- og velferdstjenester. Tverrprofesjonelt samarbeid er en del av svaret

pa dette samfunnsoppdraget (Willumsen et al., 2016).

Tones og Green (2010, s. 91-97) bruker begrepet sosial kapital for & utdype ressurser i et
sosialt felleskap. Willadssen (2014, s. 117) bruker begrepet kultur for a utrykke «slik gjar
vi det» knyttet til arbeidsmiljg. Willadssen (2014, s. 25) sin relasjonelle modell av
arbeidsmiljget synligjer relasjoner som ressurs. Modellen er relasjonell ved 4 illustrere
samspillet mellom menneskene pa arbeidsplassen. De som inngar i dette samspillet er
kolleger, leder og kunde/pasient. Relasjonell knyttes ogsa til forholdet mellom arbeidstaker
og arbeidsoppgavene. Modellen omkranses av fysiske, kjemiske osv. faktorer som pavirker
betydning for arbeidsmiljeet. Modellen illustrerer en helhetlig sammenheng i de nevnte
relasjonelle sammenhenger. Med utgangspunkt i det mellommenneskelige samspillet den
relasjonelle modellen omfatter, ansker jeg a undersgke hvordan synergien av

tverrprofesjonelt samarbeid viser seg i praksis.



2 Kunnskapsstatus

Litteratursgk viser at det er gjort mye forskning pa effekt av tverrprofesjonelt samarbeid
(TPS). Det er utfordrende & sammenfatte effekt av TPS som intervensjon. Det er
motstridende konklusjoner om effekt, og det trekkes frem at det er behov for mer ensrettet
forskning (Brandt, Lutfiyya, King, & Chioreso, 2014; Zwarenstein, Goldman, & Reeves,
2009). I mitt sgk fant jeg en oppsummering som kun vurderte effekt av tverrprofesjonelt
samarbeid i praksis (Zwarenstein et al., 2009). Formalet med studien var & vurdere
pavirkning av praksisbaserte intervensjoner designet for a endre TPS, sammenlignet med
ingen intervensjoner eller alternative intervensjoner. De primare utfallsmalene var
pasienttilfredshet og/eller effektiviteten/virkning av helsetjenestene som ble yit.
Sekundeermal var graden av TPS som ble oppnadd. Randomiserte kontrollerte studier
(randomized controlled trails — RCT) av praksisbasert TPS-tilnzrming ble inkludert. En
metaanalyse av studienes utfall var ikke mulig da kun fem studier ble inkludert og studiene
var ulike i forhold til klinisk setting, intervensjon og utfallmal. En studie av daglige
tverrfaglige runder pa en avdeling i et akuttsykehus viste positiv pavirkning av lengde pa
oppholdet og totale kostnader. En studie av lokalsykehus viste ingen innvirkning pa lengde
av opphold. Manedlig tverrprofesjonelle mgater forbedret utskriving av medikamenter i
pleiehjem. VVideokonferanse sammenlignet med telefonkonferanse i multidisiplinaere saker
viste blandede resultater. Flerfaglige mater med ekstern veileder som brukte strategier for
a bedre samarbeid, viste gkt revisjonsaktivitet og bedret omsorg. Forfatterne konkluderer at
TPS kan forbedre prosesser i helseomsorgen og helsemal. Fa antall studier, utfordring med
a definere TPS, studienes heterogenitet og variasjon i setting gjer det vanskelig a
generalisere hovedelementer i TPS og dens effektivitet. Det er behov for flere studier om
TPS, kvantitative og kvalitative, av god kvalitet og med TPS som hovedfokus.
(Zwarenstein et al., 2009).

Mye av forskningen retter seg mot en definisjon eller et rammeverk for a forsta
tverrprofesjonelt samarbeid i praksis eller tverrprofesjonell utdanning (Reeves et al., 2011;
Xyrichis & Ream, 2008).

Flere av studiene konkluderer med at det er forskjeller mellom profesjonene i innstilling til
tverrprofesjonelt samarbeid i praksis (Braithwaite et al., 2013; Schadewaldt, Mclnnes,
Hiller, & Gardner, 2013). En studie sa bare pa samarbeid mellom to profesjoner i
primarhelsetjenesten (Schadewaldt et al., 2013).



Mange studier har helsevesenet som setting (Braithwaite et al., 2013; Brandt et al., 2014;
Reeves et al., 2011; Schadewaldt et al., 2013; White, Cornish, & Kerr, 2017; Xyrichis &
Ream, 2008; Zwarenstein et al., 2009) og fa tar utgangspunkt i andre settinger (McKean et
al., 2016; Putland, Baum, Ziersch, Arthurson, & Pomagalska, 2013). Dette bekreftes ogsa
av Reeves et al. (2011). | sgket kom det ikke frem studier som bergrer tverrprofesjonelt
samarbeid mellom helse og arbeid svarende til helsetjenesten og NAV i Norge (HOD &
NAYV, 2016). Samarbeid mellom arbeidsfeltet og helsefeltet er relevant for videre

utforsking.

Hovedfokuset i de fleste studiene er samarbeid mellom profesjonene. (Brandt et al., 2014;
Reeves et al., 2011; Xyrichis & Ream, 2008; Zwarenstein et al., 2009). Mange av studiene
trekker inn pasienter/brukeres erfaring som en del av utfallet, men det finnes feerre som
undersgkte medvirkning. De fleste studier undersgker samarbeid mellom profesjonene
(Brandt et al., 2014; Reeves et al., 2011; Xyrichis & Ream, 2008; Zwarenstein et al.,
2009).

Willumsen og @degard (2016) har skrevet boken «Tverrprofesjonelt samarbeid — et
samfunnsoppdrag» for a gke kunnskapen om hva tverrprofesjonelt samarbeid handler om
praktisk og teoretisk. De tar for seg politiske og lovmessige forhold rundt tverrprofesjonelt
samarbeid. Brukerperspektivet trekkes inn og defineres som en del av begrepet. Fokuset
legges pa profesjoner og praksis fremfor fag. Det sentrale er & integrere bruker og vekte
samarbeid mellom profesjonsutavere om felles oppgaver eller prosjekter. Samarbeid som
prosess og synergi beskrives sammen med dynamikken mellom akterene. Det presenteres
modeller for tverrprofesjonelt samarbeidet med utgangspunkt i sosial teori, spesielt sosial
kapital. Positive og negative sider ved samarbeid som prosess drgftes og det henvises til
litteratur som trekker frem forutsetninger for at det skal veere vellykket. Tverrprofesjonell
praksis skal styrke tilbud til brukere, og tverrprofesjonell utdanning skal styrke studentenes

leering.

Gjennom mine sgk kom det ikke frem artikler som bergrer samarbeid mellom arbeidsfeltet
og helsetjenesten. De fleste studier fokuserte pa tverrprofesjonelt samarbeid i helsevesenet

og samarbeid mellom profesjonsgruppene innad i helsevesenet.



3 Problemstilling

Det foreligger en nasjonal strategi for & fremme helse gjennom utvikling av et tettere
samvirke mellom arbeid og helse (HOD & NAV, 2016). Det er varierende dokumentasjon
pa effekt av tverrprofesjonelt samarbeid som er eksempel pa samvirke. De fleste studier er
gjort pa samarbeid i helsevesenet. Jeg deltar i et prosjekt mellom NAV, sykehus og
kommunen hvor malsetningen er a utvikle en modell for samarbeid for & hjelpe brukere
som er sykemeldt, tilbake i arbeid. Samarbeidsprosjektet mellom NAV, sykehus og
kommunen vil av hensyn til anonymitet videre omtales med det fiktive navnet Prosjekt SL.
Med utgangspunkt i den nasjonale strategien og det lokale prosjektet jeg deltar i, gnsker
jeg a sa nermere pa samarbeid mellom NAV og helsetjenesten. Hensikten med oppgaven
er a se pa utfordringer i samarbeidet mellom NAV og helsetjenesten basert pa de ansatte

profesjoners erfaring.

Samarbeid presenteres ofte som noe verdifullt og baseres pa en form for logikk hvor det er
vanskelig & se for seg en praktisk hverdag uten samarbeid. Forskningen pa ulike typer
samarbeid er ikke entydig pa sammenhengen mellom samarbeid og konsekvenser for
bruker. | praksis er det slik at vi ma samarbeide, men vi er ikke sikker pa hvordan dette
skaper gode tjenester (@degard, 2016, s. 113). | et tverrprofesjonelt samarbeid integreres
andre faggruppers kunnskap og ferdighet. Det skapes en «merviten», ny viten som
deltagerne skaper sammen og som de ikke kan oppna hver for seg (Willumsen & @degard,
2016, s. 39). Av praktiske grunner og for & begrense oppgavens omfang velger jeg a
fokusere pa de profesjonelles mening. | et starre prosjekt ville det veare opplagt 4 generere

data sammen med brukerne av tjenesten som skal utvikles.

Sarensen et al. (2008, s. 208,211) skriver at mening i arbeidet knyttes til den produktive
aktivitet eller arbeidets kjerne. For omsorgsarbeidere er sosiale relasjoner,
prosessorientering og utvikling av faglig, pedagogisk og sosial kompetanse viktig for
kvalitet pa kjerneoppgavene i arbeidet. Dette gjelde ikke bare relasjoner til pasienter eller
klienter, men ogsa kolleger og samarbeidspartnere. Det som skaper mening henger da

sammen med samarbeid som produktiv aktivitet.

For & gjgre dette mer presist og handgripelig for undersgkelse formulerer jeg

problemstillingen til falgende sparsmal og etterfglgende delspgrsmal:



Hva mener de profesjonelle i en samarbeidsgruppe mellom NAV og helsetjenesten er

synergien i samarbeidet?

De profesjonelle som representerer arbeidsfeltet er ansatte i NAV Lokalt, NAV
Arbeidslivssenteret og en arbeids- og inkluderingsbedrift. De profesjonelle som
representerer helsefeltet er ansatte fra kommunen og spesialisthelsetjenesten. Disse
personene utgjer en samarbeidsgruppe som har utarbeidet en modell for samarbeid og

arbeider i praksis for a teste ut og utvikle modellen.

Med utgangspunkt i Lasker, Weiss og Miller (2001, s. 183-184) og Corbin og Mittelmark
(2008, s. 365) benyttes denne definisjon av synergi: det som gjennom felles bidrag
fremmer deltagernes evne til a veere kreative, helhetstenkende, realistiske og handlende
samtidig som de tar hensyn til deltagernes behov og samfunnets beste. Synergi er et

uttrykk for arbeidets produktive aktivitet.

Ut fra dette vil jeg formulere disse forskningssparsmal:
1. Hva kjennetegner kreativitet, helhetstenkning og handling i samarbeidet?
2. Hvordan blir brukerens behov ivaretatt i samarbeidet?

3. P& hvilken méte er samarbeidet til samfunnets beste?

Svar pa denne problemstillingen vil bidra til gkt kunnskap om hvordan profesjoner ser
samarbeid mellom arbeidsfeltet og helsefeltet. Det kan belyse hvordan relasjoner mellom
arbeidsfeltet og helsefeltet legger grunnlag for samarbeid for & forbedre tjenestene. De
profesjonelles erfaring av relasjonene vil belyse om eksisterende strukturer er
hensiktsmessige for et godt samarbeid mellom feltene. Mitt masterprosjekt vil kunne bidra
til & utvikle nye begreper og teori om tverrprofesjonelt samarbeid i settinger innen
velferdstjenesten hvor det er naturlig at arbeidsfeltet og helsefeltet sammen utgjer en viktig
del av tjenesteytingen. Den felles tjenesteytingen ma sees i sammenheng med malsetning
for Prosjekt SL som er & utvikle og a prave ut en modell for samarbeid mellom
arbeidsfeltet og helsefeltet. Prosjekt SL utgjer kontekst for masterprosjektet. Samtidig
representerer malet for Prosjekt SL grunnlaget for det prosjektgruppen skal gjgre. (Coghlan
& Brannick, 2014, s. 10). Mitt masterprosjekt kan betraktes som en del av et starre



prosjekt. Masterprosjektets hensikt er at praksisfelleskapet utforsker synergien i
samarbeidet gjennom aksjonsforskning.

4 Kontekst

Prosjekt SL ble opprettet i 2015 for & utvikle og prave ut en samarbeidsmodell for a gi
tjenestetilbud til pasienter med uspesifikke plager hvor arbeid er i fokus.
Samarbeidsaktarer er NAV Lokalt, NAV Arbeidslivssenteret, kommunen, en arbeids- og
inkluderingsbedrift og sykehuset. Viktige faringer i prosjektet er a involvere bruker aktivt,
rask avklaring og oppfalging, samt a spille pa eksisterende tilbud og ressurser. En eller to
personer fra de nevnte organisasjoner utgjer na en samarbeidsgruppe som operasjonelt skal

teste ut samarbeidsmodellen.

Samarbeidsmodellen for prosjektet ser ut som falger:

Individuell VL Fremlegg i teamet | Oppfolging

Deltagerne moter ~ Fremtid Deltagerens Veileder
samtidig Na situasjon Hensiktsmessige
Informasjon Muligheter fremlegges tiltak
Grunnlag for Deltager velger Samtidige tiltak
veiledningen om vil delta

Neste skritt

avklares
Tabell 1

Deltagere rekrutteres fra NAV Lokalt etter to maneders sykemelding. Deltagerne mgter i
gruppe, far en felles introduksjon av hva som skal skje og far presentert grunnlaget for
veiledningsprosessen. Deretter far de en times individuell veiledning av en av
prosjektgruppens medlemmer. Etter veiledningen legges brukerens sak frem for hele
prosjektgruppen. Bruker far selv velge om de vil veere med og/eller om veileder skal legge
frem saken. Nest skritt i brukerens prosess avtales i teamet sammen med bruker. Tiltak
iverksettes sa rask som mulig vurdert av teamet og bruker i fellesskap. Bruker har alltid en

person han/hun kan kontakte i Prosjekt SL.



5 Metode - metodologi

Problemstillingen er tett knyttet til praksis. Den har et utforskende og utviklende fokus
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2010, s. 57-58). Jeg velger derfor aksjonsforskning
som metodetilneerming. Samarbeid har mange former og utvikles ulikt i ulike settinger.
Skal vi bedre kvaliteten pa samarbeidet ma vi vite hvordan samarbeidende aktgrer ser pa
samarbeid for & vite hvordan samarbeidet kan forbedres. (ddegard, 2016, s. 113-114)
Utforskning og utvikling av samarbeid med utgangspunkt i praksis og a generere data
sammen i samarbeidet vil belyse problemstillingen pa en god mate. Aksjonsforskningens
tre hovedelementer; handling, forskning og deltagelse, er gode forutsetninger for dette
(Greenwood & Levin, 2007). Handling og deltagelse er ogsa elementer som inngar i
begrepet synergi i denne sammenheng. Jeg vil videre utdype dette gjennom kunnskapssyn,

metodevalg og etikk.

Vitenskapssyn

Vitenskapssynet i denne oppgaven bygger pa at den sosiale virkelighet er sosialt
konstruert. Mennesket er produkt og produsent av virkeligheten (Kalleberg, Malnes, &
Engelstad, 2009, s. 21) Verden gir mening gjennom interaksjon mellom mennesker. Den
sosiale virkelighet skapes ved handling og meningsdannelse. Ved a undersgke disse som
representasjon av virkeligheten vil vi oppfatte strukturelle egenskaper ved samfunnet
(Tjora, 2012, s. 21).

Videre tar vitenskapssynet utgangspunkt i en fenomenologisk forstaelse. Nyeng (2012)
beskriver fenomenologi slik: «det dreier seg i praksis om studier som tar for seg hvordan
mennesket opplever ulike sider ved sin tilveerelse, hvilket innhold som fyller bevisstheten,
og hvordan deres tanker og refleksjoner avslarer hvilket forhold som fremstar som virkelig
for dem. Fenomenologisk forskning utleder dermed et syn pa kunnskap fra hva det vil si a

veere mennesket med bevissthet.» (Nyeng, 2012, s. 33).

Kunnskap oppstar og vurderes gjennom handling. Ny kunnskap genereres i en prosess hvor
handling og refleksjon kombineres. Kommunikasjon og samhandling med andre
mennesker er essensielle komponenter for laering. Dette foregar gjennom diskurser hvor
engasjerte mennesker gjennom utveksling pa flere plan (erfaring, ferdigheter med mer)

utforsker eller lgser felles problemstillinger. I denne prosessen genereres mening gjennom
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handlingene samtidig kan resultatet av handlingene fare til refleksive prosesser som
genererer ny meningsdannelse. Dette legger grunn for lokal kunnskapsdannelse som igjen
kan veere grunnlag for kunnskapsdannelse i sterre sammenhenger. Det kan utlgse kritisk
tenkning og kreativitet i utenforliggende sammenhenger hvor de samme prosesser oppstar.
(Greenwood & Levin, 2007, s. 62-66).

Sett i lyset av Skjervheims filosofi er forskeren en aktiv deltager i
aksjonsforskningsprosessen (Greenwood & Levin, 2007, s. 65). Forskeren ma veere en del
av saken sammen med dem saken angar (Skjervheim, 2001). Forskeren kan ikke sta pa
utsiden & betrakte prosessen objektivt. Han/hun ma vare en del av det for & forsta og bidra
til utvikling gjennom & skape nye lgsninger pa problemer for den problemene gjelder,
sammen med den det gjelder. Begge parter, eller alle involverte, deltar i en
kunnskapsprosess som skaper ny innsikt for alle involverte (Greenwood & Levin, 2007, s.
51)

| aksjonsforskning kan dette utledes til de tre hovedprinsipper Bradbury (2015, s. 7)
trekker frem om aksjonsforskning: (1) selvet er relasjonelt, (2) vare systemer sgker helhet
over tid, utvikler og vokser kontinuerlig, fokuset er sosial handling som er praktisk og
frigjgrende og (3) var kunnskap oppstar som et bidrag til oss selv og andre. Tiller (2007, s.
55) skriver at aksjonsforskning er sterkt knyttet til den teoretiske verden. Aksjonsforskning
har som mal & bidra med ny teoretisk kunnskap og dens interesse er praksis. Den er
designet for & veere midt i den virkelige verden for & generere nye teorier hvor det styrende

er felles malsetning og en streben etter kontinuerlig forbedring av eksisterende praksis.

Jeg vil ta utgangspunkt i Greenwood og Levin (2007, s. 94) sin ko-generative modell (The
Co-generative model) for & skape overgangen til den variant av praktisk aksjonsforskning
jeg baserer masterprosjektet pa. Modellen bestar av fire steg: (1) problemdefinisjon, (2)
arenaer for kommunikasjon med gjentagende refleksjon og laring, (3) problemlgsning
gjennom handling og (4) utvikling av muligheter for leering og refleksjon i og av handling.
I sin helhet er modellen en gjensidig leeringsprosess mellom deltagere (insiders) og
forskere (outsiders). Insiders er dem et aksjonsforskningsprosjekt fokuserer pa og som eier
problemet. «Outsiders» er forskerne som skal legge til rette for og stimulere til en gjensidig
leeringsprosess hvor malet er a lgse lokale problemer. Samtidig skal «Outsiders» generere



bidrag til den vitenskapelige diskurs. «Insider» og «outsider» er bade like og ulike.
«Insiders» skal leve med endringene etter prosjektet, mens «outsiders» forlater prosjektet.
Samtidig er «insider» den sentrale aktgr i hva forskningsaktiviteten skal veere. Grunnlagt er
a skape lering for de involverte som eier problemet og for forskerne som er involvert i
aksjonsforskningen som prosess. Jeg har hatt rolle som deltager (insider) og forsker
(outsider) i prosjektet. Forskerrollen har veert & legge til rette for kommunikasjon og

lering. Felles arenaer for laering i felleskap har veert tre dialogverksteder.

Problemstillingen er utledet fra samarbeidsgruppen hvor jeg har veert deltager over tid. Det
er jeg som har satt ord pa problemstillingen som «outsider». Samtidig er utfordringene
problemet bergrer fremkommet gjennom dialog i samarbeidsgruppen hvor jeg er «insider»
og aktivt har deltatt i diskursene omkring problemer samarbeidsgruppen opplever. Som
eksempel ble ordet synergi brukt i flere sammenhenger for masterprosjektet startet ,0g vi i
samarbeidsgruppen hadde flere diskusjoner om hva det innebar. Jeg introduserte
aksjonsforskning for samarbeidsgruppen som forslag til strategi for a utvikle og teste
modellen for samarbeid. Konkret presenterte jeg rundene for aksjonsforskning (The spiral
of Action Research Cycles) for gruppen tidlig i samarbeidet (Coghlan & Brannick, 2014, s.
11). Metodene og arbeidsformen i masterprosjektet er valgt for a legge til rette for a skape
lzering og kunnskap om synergien i samarbeidet. Analysene mellom verkstedene ble gjort
for & generere videre lzering og kreere felles mening til det som kom frem i verkstedene. |
skriveprosessen ble forskerrollen mer fremtredende da en helhetlig analyse med
utgangspunkt i kategorier og modeller fra verkstedene, sammenlignet med teori, gav
opphav til en modell for synergi i tverrprofesjonelt samarbeid (Greenwood & Levin, 2007,
s. 92-98).

Utfordringen som samarbeidsgruppen trekker frem, er a formidle synergien i samarbeidet
til egne virksomheter og ikke minst andre miljger hvor denne kunnskap kan veere til nytte.
| oppsummeringen av dialogverksted 3 har jeg skrevet fglgende: «Prosjekt SL har fatt
oppmerksomhet pa eksterne arenaer, men vi faler ikke vi far drahjelp og oppmerksomhet i
egne organisasjoner. Det ma vi selv sgrge for og arbeide for & oppna». Min medhjelper
som skrev referat fra dialogverksted 3, har skrevet fglgende med utgangspunkt i et utsagn
fra en av samarbeidsgruppens medlemmer: «Har fglt — Prosjekt SL har fatt mye blest
utenfor kommunen, men far ikke sa mye drahjelp fra egne. Gruppa er veldig enig i denne
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uttalelsen». Det er en viktig del av samarbeidets praktiske utfordring fremover. Videre
arbeid med utgangspunkt i verksted 3, vil synligjere anvendeligheten av metodene benyttet
ut over gruppens laring i prosessen og resultatene presentert i denne oppgave.
Samarbeidsgruppen bekrefter aksjonsforskning som anvendbar forskningsstrategi gjennom
resultatene som presenteres i masterprosjektets ulike faser og i de individuelle uttrykk for
leering som kommer spontant i verkstedene. (Greenwood & Levin, 2007, s. 100-101).

Aksjonsforskning kan betraktes som en strategi basert pa «mixed methods» (blandede
metoder) hvor kontekst legger grunnlag for valg av teknikker og arbeidsformer
(Greenwood & Levin, 2007, s. 98). Dette samles gjennom en forskningsstrategi som her
bygger pa verdier og prinsipper for aksjonsforskning. Viktige verdier og prinsipper er
felles eierskap, a skape en arena for gjensidig leering og aktiv deltagelse i prosessen
(Greenwood & Levin, 2007, s. 90-93). Denne tankegang la grunnlaget for valg av
teknikker og arbeidsformer knyttet til dette masterprosjektet.

Co-operative Inquiry — samarbeidende undersgkelse
Med utgangspunkt Greenwood og Levin (2007, s. 92-93) sin beskrivelse av
forskningsstrategi i aksjonsforskning bygger denne oppgaves forskningsstrategi pa co-

operative inquiry.

Dette handler om aksjonsforskning som forskning med mennesker fremfor forskning pa
mennesker. Deltagerne er ikke informanter, men medvirkende subjekter og medforskere.
Samarbeidende undersgkelse bygger pa flere kunnskapsformer i samspill. Heron og
Reason (2001, s. 179) beskriver det slik: “There is a radical epistemology for a wide-
ranging inquiry method that integrates experiential knowing through meeting and
encounter, presentational knowing through the use of aesthetic, expressive forms, through
words and concepts, and practical knowing-how in the exercise of diverse skills —
intrapsychic, interpersonal, political, transpersonal and so on. These forms of knowing are
brought to bear upon each other, through the use of inquiry cycles, to enhance their mutual
congruence, both within each inquirer and the inquiry group as a whole.” |
masterprosjektet var intensjonen a undersgke samarbeidet for a utvikle det videre.
Hensikten var & beskrive erfaringene fra samarbeidet og utvikle samarbeidet ut fra
leringen i prosessen. Den praktiske kunnskap ble satt ord pa og gjort tilgjengelig gjennom
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den samarbeidende undersgkelsens ulike sykluser (Heron & Reason, 2001, s. 180).
Undersgkelsen ble utfert gjennom tre dialogverksteder (Farner, 2008, s. 11-12).
Verkstedene er organisert med hensikt & mobilisere praktisk viten. Verkstedene utviklet
praktisk kunnskap i seg selv samtidig med de gvrige tre kunnskapsformene (Heron &
Reason, 2001). Jeg ser dette i samsvar med hva Heron og Reason (2001, s. 180) skriver
om samarbeidende undersgkelser og «transformative inquiries»: “Primacy is given to
transformative inquiries that involve action, where people change their way of being and
doing and relating in their world in the direction of greater flourishing. This is on the
grounds that practical knowing-how consummates the other three forms of knowing
propositional, presentational and experiential - on which it is grounded.”

Hvert verksted kan betraktes som faser i en prosess. Dialogverksted 1 besto i & kartlegge
hva tverrprofesjonelt samarbeid er, hva synergi innebzrer og hva som bgr undersgkes
naermere for a fa kunnskap om synergi i samarbeid. | dialogverksted 2 undersgkes
tverrprofesjonelt samarbeid med utgangspunkt i spgrsmal og tema samarbeidsgruppen kom
frem til fra dialogverksted 1. Dialogverksted 2 er gjennom spgrsmal under hvert tema
handlingsorientert. Dialogverksted 3 undersgker laeringen gruppen har gjort i
dialogverksted 1 og 2. Dialogverksted 3 avsluttes fremtidsrettet med fokus pa handling i
det overordnede Prosjekt SL. Dialogverksted 1 og 2 har gjennom felles produsert kunnskap
om tverrprofesjonelt samarbeid lagt grunnlag for dialogverksted 3. Veien videre (fase 4)
fokuserer pa a gjennomfare handlingene fra dialogverksted 3. Fase 4 inneholder
presentasjon av resultatene samt handlingsmuligheter for prosjektleder og
samarbeidsgruppens videre praktiske arbeid. Det legger grunnlag for videre utvikling av
prosjektet og synligjgr metodikk for styring av denne utviklingen. Veien videre (fase 4)
omtales i korte trekk i denne oppgave. Dialogverksted 3 representerer en naturlig

tidsbegrensning i forhold til oppgavens omfang.

Hvert verksted inneholder ulike teknikker og arbeidsformer som representerer
undersgkende runder hvor ulike spgrsmal og temaer undersgkes for a belyse
problemstillingen og legger grunnlag for praktisk utvikling av samarbeidet. Kunnskap
generert i fase 1 la grunnlag for valg av teknikker og arbeidsformer i fase 2 som igjen la
grunnlag for valg av teknikker og arbeidsformer i fase 3. Teknikkene og arbeidsformene

utgjorde handlinger hvor vi i samarbeidsgruppen reflekterte over felles praksis i
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samarbeidet. Denne bruk av teknikker og arbeidsformer samsvarer med samarbeidende
undersgkelse og a bearbeide problemer i fellesskap gjennom flere runder. (Heron &
Reason, 2001, s. 180-181).

Mitt masterprosjekt endte som sagt med datagenerering etter verksted 3. Allikevel lever
prosjektet videre pa sin egen mate. Min opplevelse i mitt videre arbeid i prosjektet er at
leringen fortsetter. Samhandlingsgruppen trekker videre pa verkstedene. Laring og lokal
kunnskapsutvikling fortsetter i planleggingen og i arbeidet sammen med brukere. Verksted
3 er den naturlige og vilkarlige avslutting for datagenerering til denne oppgave (Coghlan &
Brannick, 2014). Det er oppgavens historiske begrensning knyttet til tid.

Datainnsamling og analyse

Data i aksjonsforskning genereres gjennom samhandling med andre. Det innebaerer at
metoder for & generere data samtidig er en intervensjon for utvikling for forskeren og de
som er involvert (Coghlan & Brannick, 2014, s. 89). Samarbeidsgruppen blir et
«forskerfelleskap». Dette krever sensitivitet i forhold til 4 stille sparsmal og hvordan dette
pavirker prosjektdeltagerne. Den varierende spenning i samhandlingen ma handteres i de
ulike situasjonene. Det ligger tett opp til etikken som ligger til grunn i aksjonsforskning,
ikke minst knyttet til forskerens situering i forskningsprosessen (Neumann & Neumann,
2012, s. 17-21). Dette utdypes nermere i kapittel 6 og 7.

Falgende teknikker og arbeidsformer ble lagt til grunn for datagenerering og

kunnskapsutvikling:

1. Det ble gjennomfart en sparreundersgkelse i samarbeidsgruppen. Spgrreskjemaet
PINCOM-Q ble benyttet. Sparreskjemaet er utviklet for a kartlegge hvordan
samarbeidende parter opplever tverrprofesjonelt samarbeid (@degard, 2013, s. 113). Det tar
utgangspunkt i hvordan samarbeid oppleves pa tre nivaer: individuelt, gruppe og
organisasjon (@degard, 2016, s. 121). Samarbeidsgruppens svar ble oppsummert og
organisert i diagram. Resultatet ble presentert for arbeidsgruppen i dialogverksted 1 og
dette dannet utgangspunkt for en diskusjon om hva tverprofesjonelt samarbeid er. Dette
dannet grunnlag for gruppens felles utgangspunkt for & utforske synergien videre i flere

dialogverksted.
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Sperreundersgkelsen ble gjennomfart for & kartlegge den enkeltes syn pa samarbeid med
utgangspunkt i hva de selv mener det er. Svarene ble ikke knyttet til den enkelte informant,
men ble analysert og presentert helhetlig (@degard, 2016, s. 121). Hovedhensikten med
sparreundersgkelsen var & legge til rette for en dialog som kunne utvikle samarbeidet og

samtidig generere data til problemstillingen.

2. Det ble gjennomfart tre dialogverksteder. Det overordnede spgrsmal for verkstedene
var: Hva mener de profesjonelle i en samarbeidsgruppe mellom NAV og helsetjenesten er
synergien i samarbeidet? I dialogverksted 1 ble samarbeidsgruppen enig om fokus med
utgangspunkt i resultatene fra sparreskjemaet og felles temaer for a utforske synergi. Det
ble valgt teknikker og arbeidsformer med hensikt & fremme deltagelse og medvirkning. Det
ble gjort avtale pa hvordan resultatene fra verkstedene skulle oppsummeres og synligjares
(Coghlan & Brannick, 2014, s. 6). Det ble presentert et grunnlag for god dialog og enighet
om dette skulle legge til rette for dialog fremfor diskusjon (Hannevig & Parker, 2012, s.
19-20). Det ble valgt & bruke ulike former for dialogverksted og jeg var bevisst pa apnende
og lukkende aktiviteter slik at samarbeidsgruppen kunne komme til en felles beslutning
som kunne beskrives (Farner, 2008, s. 11 og 88).

Den rolle jeg hadde i gruppen fra tidligere bidro trolig til & gke sjansen for & gi en god
samtale bl.a. med utgangspunkt i min utdanning og erfaring innen veiledning. Det var
samtidig en utfordring & skape distanse for a se seg selv og gruppen utenfra. Det er
sannsynlig at samarbeidsgruppen periodevis ble et bekreftende felleskap som var blind pa
seg selv og uten kritisk blikk. Jeg brukte en ekstern medhjelper for & fremme muligheten
for at gruppen og jeg som forsker, skulle ta et mer kritisk blikk pa temaene vi tok opp.
Medhjelperen stilte sparsmal bade i planleggingsfasen av verkstedene og i gjennomgangen
av referatene fra verkstedene, spegrsmal sett fra tredjeperson perspektiv (Coghlan &
Brannick, 2014, s. 7-9).

3. Jeg har fart feltlogg i forbindelse med de tre dialogverkstedene for a kartlegge egen

erfaring, forstaelse, vurdering og handling. Det ble gjort for & plassere min posisjon i

masterprosjektet, og for a kartlegge hvordan jeg selv har plassert meg i andreperson i
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undersgkelsen (hvordan jeg interagerer med prosjektgruppen). Dette var samtidig et forsgk

pa a gjere prosessen gjennomsiktig (Coghlan & Brannick, 2014, s. 30).

I tillegg har jeg gjennom hele arbeidet med masteroppgaven skrevet dagbok hvor hva jeg

har gjort, reflektert og ulike ideer inngar. Denne er mer usystematisk enn det feltloggen er.

Hovedfokus og analyseniva for masterprosjektet vil ligge pa gruppeniva. Analyse rettet
mot interaksjon mellom grupper og pa organisasjonsniva var ikke fokus (@degard, 2013, s.
120-124). Det ligger utenfor mulighetene for denne masteroppgave og vil intervenere pa et
niva i de ulike organisasjoner som ikke er forankret i prosjekts styringsgruppe. (Coghlan &
Brannick, 2014, s. 102-107). Masterprosjektet ligger naert det Coghlan og Brannick (2014,
s. 78) kaller et «begrenset endringsprograms. Prosessen som helhet har tatt utgangspunkt i
prosjektgruppens undringer, vare diskusjoner om hva synergi er, utforsket dette og
samtidig & utvikle samarbeidet. Prosjektgruppens hovedmal var a utvikle samarbeidet
(Coghlan & Brannick, 2014, s. 79-88).

I verkstedene ble det tatt bilder av alle flippoverark og punkter som ble skrevet ned pa
tavle. Teksten fra bildene skrev jeg inn i Microsoft Word. Dette ble sammen med
medhjelpers referat og min feltlogg analysert med den hensikt & skape ytterligere dialog
rundet problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Resultat og analyse av verkstedene

gav grunnlag for generering av data i pafglgende verksted.

I denne oppgave har jeg gjort en helhetlig analyse av dataene generert i samarbeid med
samarbeidsgruppen. Analysen har tatt utgangspunkt i modellen gruppen kommer frem til i
dialogverksted 2, knyttet til hva synergi i samarbeid er. Gjennomgang av referatene fra alle
verkstedene lgfter frem kategoriene synergi, bruker, verdier og leering. Dette danner

grunnlaget for modellen som presenteres og drgftes i lyset av teori i kapitel 12.
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6 Situering —egen rolle

| dette kapittel reflekterer jeg over min rolle som aksjonsforsker og hvordan jeg har
forholdt meg til de utfordringer og dilemmaer som er knyttet til dette.

Prosjekt SL som denne aksjonsforskning har utspring i, startet i 2015 som et delprosjekt i
et stgrre samarbeidsprosjekt mellom sykehuset og kommunen. Jeg ble da involvert som
delprosjektleder i tett samhandling med ansvarlig fra styringsgruppen for Prosjekt SL.
Delprosjektgruppen som da ble etablert var aktive med i utarbeidelse av mandat og mal for
delprosjektet. I april 2016 ble det nedsatt en gruppe som skulle starte den operasjonelle
fasen av prosjektet. Prosjektlederansvaret ble da overfart til kommunen. Gruppen som da
ble etablert er den som i oppgaven omtales som samarbeidsgruppen, og dens medlemmer
har veert medforskere i aksjonsforskningsprosjektet. Jeg inngar som deltager pa lik linje
med gvrige prosjektdeltagere i denne gruppen. Prinsipper for aksjonsforskning introduserte
jeg tidlig for prosjektleder og samarbeidsgruppen. Aksjonsforskningsprosjektet ble en
realitet fra august/september 2016 og er grunnlaget for denne oppgave. Bakgrunnen for a
velge dette som utgangspunkt for min masteroppgave ligger i et gnske fra prosjektledelsen

og samarbeidsgruppen om systematisk utvikling og undesgkelse av samarbeidet.

Dette betyr at jeg hadde god kjennskap til prosjektets opprinnelse, bakgrunn, mandat og
malsetning. Samtidig kjente jeg samarbeidsgruppen og den kultur som har utviklet seg der.
Min forforstaelse er knyttet til prosjektets formelle og uformelle liv (Coghlan & Brannick,
2014, s. 133-137) Det gav meg mulighet til a stille spgrsmal som genererte data sammen
med samarbeidsgruppen pa basis av var kultur, sprak og indre liv. Samtidig var dette en
utfordring i form av at jeg kunne bli en del av det «bejaende» felleskap som sliter med a se
seg selv utenfra. Valg av verktay, arbeidsformer og min feltlogg synligjer en bevissthet og
refleksjon rundt denne problemstilling. | verksted 1 og 2 er samarbeidsgruppen kreative og
utforskende. Min rolle er skiftende mellom prosessleder og deltager, og feltloggen
bekrefter en tilstedeveerende bevissthet om dette. | min feltlogg under punktet leering har
jeg skrevet: «Stor grad av deltager i noen faser og stor grad av leder i andre. Er bevisst det.

Erfaring/gving pa dialogverksteder gir stgrre bevissthet pa dette».

| dialogverksted 3 gar jeg mer inn i en rolle som deltager og gruppens gnske om

konkretisering av plan for utvikling fanger meg mer enn forskerrollen. Dette vurderer jeg i
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ettertid som riktig i denne fasen, men jeg var ikke dette bevisst under gjennomfgringen av
verkstedet. Refleksjonen i ettertid og samarbeidsgruppens evaluering av verkstedet peker i
retning av at de arbeidsformer som ble valgt for a skape dialog og det & veare tro mot disse
arbeidsformer, skaper kvalitet og mening i generering av data i denne sammenheng. |
feltloggen har jeg skrevet: «La gruppen skape svarene hele veien. Veer i prosessen og veer
til stede — prosessen genererer svar for gruppen, temaet og data.» | referatet under
evaluering av verksted 3 star det: «Godt forarbeid sa vi vet hva vi skal. Usikker pa gvelse
1. Ble lite konkret, men mer konkret etter hvert». «Det som gav motivasjon var a legge
fremtidsplaner». Arbeidsformene er det som farer til at jeg uten & vere det bevisst, av og til
gar bak kameraet og vurdere scenen som spilles inn hvor jeg selv er skuespiller. Slik en
regissgr som ogsa er skuespiller i filmen han regisserer, skifter mellom regissar- og
skuespillerrollen (Coghlan & Brannick, 2014, s. 4,8). Teknikken og arbeidsformene ble

mitt kamera.

| dialogverkstedene opplever jeg & ha mange roller. | dialogverkstedene veksler min rolle
mellom aksjonsforsker, prosessleder og deltager. | deler av prosessen er jeg sveert bevisst
dette og mange ganger blir jeg slukt av det som skjer der og da. Sistnevnte er tydelig for
meg i dialogverksted 3. Refleksjonen i feltloggen trekker frem at jeg sliter med a veere til
stede og dette kommenteres ogsa fra deltagernes side. Samtidig klarer jeg a lgfte fokus som
prosessleder og aksjonsforsker i deler av verkstedet. | denne delen er den rgde traden
representert ved forskningsspgrsmalene som gjgr meg bevisst rollen som forsker.
Prosesslederrollen knyttes til det som skjer i verkstedet, ledelse av verkstedet og at
samarbeidsgruppen gnsker a handle. De ytrer et gnske om a ga fra a reflektere over verdier
og mal til & lage en konkret plan. Det farer meg inn i en rolle som leder likt det jeg var som
arbeidsgruppeleder innledningsvis i Prosjekt SL og ner den rolle prosjektleder har na.
Prosesslederansvaret i dialogverkstedene opplever jeg knyttet til arbeidets kjerne og det
Coghlan og Brannick (2014, s. 164-165) omtaler som «core action research» i prosjektet
fremfor «thesis action research». Denne rollen er lik min rolle i prosjektet fra far
aksjonsforskningen startet. Samtidig er jeg ikke prosjektleder som kan ta beslutninger i
forhold til de planer som legges i samarbeidsgruppen pa dette tidspunkt. | denne fasen ville
det veert en fordel at prosjektleder deltok da hun/han kunne tatt beslutningene og skapt et
klarere feste av handlingsplanen. Jeg og samarbeidsgruppen reflekterte ikke over denne
problemstillingen. Holian.R (1999, s. 3) skriver at aksjonsforskerens rolle som «insider»
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0g «outsider» varierer med arbeidsmetoder som blir benyttet. Det som er beskrevet i dette
avsnitt kan sees pa som et eksempel pa dette. Det handler om roller knyttet til forskerrollen
fra objektiv observater til fult deltagende observatgr og endringsagent. Samtidig dreier det
seg om rollene jeg har og har hatt i Prosjekt SL. Jeg hadde ikke beslutningsmyndighet som
prosessleder vedrgrende planer som kan pavirke videre drift av prosjektet, og dette kunne
veert bedre avklart i forkant. For meg er det viktig leerdom knyttet til aksjonsforskning i

egen organisasjon.

Det var krevende a vandre mellom rollene, men det er en ngdvendighet a reflektere over
det for & lgfte kvaliteten pa forskningen. Det er knyttet til etikk og kvalitet i
aksjonsforskning. Det etiske aspektet utdypes i kapittel 7, Forskningsetikk. Det kvalitative

aspektet utdypes i de resterende avsnitt i dette kapittel.

Min erfaring som aksjonsforsker er i den spede begynnelse. Greenwood og Levin (2007, s.
89-101) hevder at aksjonsforskning krever bred kunnskap om metode og sosial teori
sammenlignet med konvensjonell forskning. Alle metoder, kvantitative som kvalitative, er
aktuelle vurdert ut fra kontekst og deltagernes problemstilling. Ut fra det vil jeg som
aksjonsforsker plassere meg selv i stadiet som «Novice» med bevegelse mot «Advanced
beginner» (Greenwood & Levin, 2007, s. 124). Det er med respekt for aksjonsforskning og
kompetente aksjonsforskere noe store ord fra min side. Allikevel vil jeg forsvare det med
at jeg gjennom denne oppgave har kastet meg ut i aksjonsforskning med et teoretisk
utgangspunkt og har handlet for a utvikle de sosiale ferdigheter som kreves av en
aksjonsforsker. Disse ferdigheter ma (sammenlignet med konvensjonell forskning) ut fra
aksjonsforskningens epistemologi og praksis utvikles «in action» (Greenwood & Levin,
2007, s. 115-130).

Det kan stilles spgrsmal ved om jeg har kunnet si det som er usigelig i min rolle i
dialogverkstedene. Ulike faktorer kan plassere meg som «outsider», men i hovedsak er jeg
«insider» slik Greenwood og Levin (2007, s. 115-130) beskriver det. Gjennom feltloggen, i
planleggingen av dialogverkstedene og den helhetlige prosessen har jeg forsgkt & balansere
rollen som «insider» og «outsider». Det innebarer at jeg har reflektert over dette bade i
verkstedene og etter verkstedene. Feltloggen gir mulighet for andre a vurdere dette
samtidig som det har utviklet mine ferdigheter for a ivareta rollene (Greenwood & Levin,
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2007, s. 12-124). Samtidig ma prosjekt SL sees pa som en sosial konstruksjon pa lik linje
med en organisasjon som skapes av de mennesker som inngd i den. A forsta
organisasjonen skjer i aksjonsforskning gjennom bearbeidelse av erfaring som prosess for
a frigjare endring. Det innebzrer at aksjonsforskere beveger seg bak scenen sammen med
skuespillerne for & utforske og utvikle den felles verden (Coghlan & Brannick, 2014, s. 4-
5). Et forsgk pa & ivareta denne utfordrende prosess var a planlegge og & handle med
utgangspunkt i Coghlan og Brannick (2014, s. 28-30) sin «General empirical method» og
ferdigheter og prosedyrer beskrevet om «Co-operative Inquiry» (Heron & Reason, 2001).
Om «General empirical method» skiver Coghlan og Brannick (2014, s. 28): «The
operations of experience, understanding, judgement and decision and action form a general
empirical method which requires:

e attention to observable data;

e envisaging possible explanations of that data; preferring as probable or certain the

explanations which provide the best account for the data; and

o deliberating and choosing between alternative actions and taking action.

These require the dispositions to perform the operations of attentiveness, intelligence,

reasonableness and responsibility.”

Modellen er en generaliserbar modell som er gjenkjennbar i mange former for
undersgkelse og handling, uavhengig av forskningsretning. Den legger grunnlag for hva
som foregar i prosessen for a generere kunnskap samtidig som den er normgivende for hva
som burde gjgres. Coghlan og Brannick (2014, s. 29) beskriver det pa falgende mate:
“Hence, authenticity is characterized by four process imperatives: be attentive (to the
data); be intelligent (in inquiry); be reasonable (in making judgements); and be responsible
(in making decisions and taking action). They address process issues in that they point to
how you are engaging in inquiry and action, and are imperative in that they point to what

'ought' to be.”

I tilknytning til «co-operative inquiry» omtales en tilnerming lik den «generelle empiriske
modell». Heron og Reason (2001) tar utgangspunkt i begrepet “kritisk subjektivitet”
(critical subjectivity) som innebaerer a utvikle gyldig kunnskap gjennom kritisk & vurdere

personlige tanker, adferd og handlinger i metaperspektiv i fellesskap, basert pa visse
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ferdigheter og prinsipper for gyldighet. Viktige ferdigheter a bygge pa og utvikle er evnen
til & veere apen og til stede, evne til & reformulere antagelser, vaere oppmerksom pa
handlinger og ferende normer for disse, evne til & se pa problemet i et metaperspektiv og
emosjonell kompetanse. Ferdighetene kan finslipes i felleskapet ved en bevissthet pa
gjennomfaring av gyldighetsprinsipper basert pa falgende: ga utforskende runder (research
cycling), bruk av dpnende og lukkende runder, reelt samarbeid basert pa bred medvirkning,
utfordre etablerte sannheter, handtere og tillate uforutsette fglelsesmessige reaksjoner og
balansere forholdet mellom refleksjon og handling. Det jeg har beskrevet i de to
forutgaende avsnitt er strategier valgt for a forbedre kvaliteten pa den viten som kommer

frem i undersgkelse i egen organisasjon.

| skriveprosessen og serlig knyttet til de tre dialogverkstedene oppdaget jeg & vandre
mellom «vi», dem og jeg. Intensjonen for masterprosjektet var a utforske profesjonelles
opplevelse av synergi i tverprofesjonelt samarbeid. Da jeg er en del av de profesjonelle vil
det vaere naturlig & bruke vi. Dessuten vil en sjargong basert pa a bruke jeg og dem veere i
strid med aksjonsforskningens epistemologi. Aksjonsforskning bygger pa forskning med
mennesker gjennom dialog ,refleksjon og utvikling av praktisk eller anvendelig kunnskap.
Det betyr at det er samhandlingsgruppens forstaelse jeg forsgker a presentere (Greenwood
& Levin, 2007, s. 62-65; Heron & Reason, 2001, s. 179-180). Min presentasjon av dette
skal ikke ha en form hvor min forstaelse i rollen som aksjonsforsker er overordnet andres, i

denne sammenheng samarbeidsgruppen (Coghlan & Brannick, 2014, s. 169-170).

7 Forskningsetikk

Det etiske utgangspunkt jeg har valgt, tar utgangpunkt i pakts etikk. En pakt i denne
sammenheng er en forpliktelse/avtale knyttet til relasjonen mellom de involverte i
samarbeidsgruppen (Hilsen, 2014). Grunnlaget for en slik avtale kan knyttes til Lagstrup
0g «den etiske fordring». Det innebarer at mennesker alltid er avhengige og utlevert til
hverandre. Det fordrer at man har ansvar for a ivareta andre som medmennesker i enhver
situasjon. Dette er anvendt som grunnlag i alle elementer av aksjonsforskningen, det er
absolutt (Hilsen, 2006). Aksjonsforskning bygger pa a forske med og ikke pa mennesker.
Slik jeg ser det er etikken knyttet til relasjonene og gjensidighet i generering av kunnskap.
I tillegg er det knyttet til aksjonsforskningens ambisjon om a fremme sosial rettferdighet.
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Det fordrer en kontinuerlig vurdering av de etiske konsekvenser av det som skjer. Dette
gjelder konsekvensene av kunnskapsgenreringen, hva er konsekvensen for deltagerne,

forskere, medforskere og om det farer til en rettferdig maktfordeling (Hilsen, 2014).

I mitt masterprosjekt er denne etiske dimensjon forsgkt ivaretatt gjennom
forventningsavklaring i forkant. Det ble avholdt et avklaringsmgate hvor hensikt, mal,
forankring i ledelsen og plan for prosjektet ble presentert og diskutert. Samarbeidsgruppen
var allerede involvert da jeg hadde veert deltager i Prosjekt SL pa lik linje med de andre i
samarbeidsgruppen i lengre tid. Min masteroppgave knyttet til evaluering og utvikling av
prosjektet hadde veert tema i flere mgater. Jeg hadde ved flere anledninger snakket om hva
aksjonsforskning er og konkret presentert rundene i aksjonsforskning (Coghlan &
Brannick, 2014, s. 11).

Det er ogsa en form for etisk bevissthet knyttet til reglene for god dialog vi ble enig om i

farste dialogverksted. Reglene fordrer en etikk basert pa a ivareta hverandre og utjevning
av makt. Samtidig ivaretar de en mulighet for & ta opp konsekvensene av samarbeidet og

gir grunnlag for a reetablere fellesskapet gjentagende. Reglene for god dialog kan sees pa
som en skriftlig avtale for & ivareta hverandre i samarbeidsgruppen (Hilsen, 2014). Den

samme avtale vil ligge til grunn for 4 ivareta andre bergrte parter i samarbeidet.

Spersmalet knyttet til nytte for bruker, fungerte som en etisk rettesnor. Dette farte til at vi
regelmessig vurderte hvilke konsekvenser dette ville ha for bruker. Samarbeidsgruppen
hadde en hgy bevissthet og fokus pa & ivareta bruker. Dette var ikke en del av en planlagt
etisk refleksjon. Det synligjer at samarbeidsgruppen hadde en etisk grunnholdning som har
paralleller til «den etiske fordring» (Hilsen, 2014). Et sitat fra dialogverksted 3 fra en av
lappene limt opp pa flippover med spgrsmalet: «Hva ma til for & ivareta brukers behov i
samarbeidet», synligjer denne etiske bevissthet: «Evaluering — bade fra bruker — men ogsa

I gruppa etter hver gkt. | hvilken grad opplevde vi i dag at vi klarte & ivareta...».

Prosjektleder deltok ikke i verkstedene av rent praktiske arsaker. Ledelse og lederrollen ble
bergrt som tema i verkstedene. Det ble tatt opp at dette er knyttet til lederrollen generelt i
samarbeidet og ikke prosjektleder som person. Samtidig ble det planlagt og gjennomfart
meter hvor jeg informerte prosjektleder og hennes synspunkter ble Igftet fram i forhold til
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resultatene fra verkstedene. Dette ble gjennomfart for a legge til rette for prosjektleders
deltagelse, ivaretagelse av hennes integritet og vurdere de etiske konsekvenser i at hun ikke

fikk mulighet til & delta i verkstedene.

Et tema som ikke er dirkete bergrt i denne sammenheng er eventuelle konsekvenser for de
bergrte organisasjoner. Prosjektleder har informert prosjekteier og hver enkelt deltager har
informert sine ledere. Det er ikke gjort en konkret vurdering av konsekvensene for
organisasjonene, men grunnlaget for prosjektet er a utvikle samarbeidet pa basis av
eksisterende ressurser. Prosjektet kan pavirkes av politiske faringer i starre grad enn
tidligere forutsett. Dette er knyttet til kommende endring i organisering av aktgrer fra
arbeidsfeltet og helsefeltet. Det kan pavirke hvilke aktarer som i fremtiden skal delta i
samarbeidet. Prosjekt SL er forankret lokalt og sentrale politiske beslutninger vil pavirke
samarbeidet i neer fremtid. Arbeid og helse — et tettere samvirke (HOD & NAV, 2016)
legger faringer for dette. Prosjektet er lokalt i samsvar med denne strategi, men sentral

planlegging og operasjonalisering av strategien er forelgpig uklar.

Personvernhensyn

Det ble gitt grundig informasjon om prosjektet til deltagerne i forkant. Deltagerne har i
utgangspunktet en tett relasjon, ogsa til meg som deltager i gruppen. Informantene er aktivt
med i prosessen hele veien. Deltagerne og jeg som forsker diskuterte og ble enig om en
etisk kodeks med utgangspunkt i etiske prinsipper hentet fra litteraturen om
aksjonsforskning. Den tar for seg konfidensialitet og anonymitet i tette relasjoner,
informanter som deltagende i prosessen, informert samtykke og hvordan unnga a gjere
skade. Dette innebaerer at deltagerne eier funnene pa lik linje med forskeren. To viktige
spgrsmal a belyse hele veien i prosessen er: hvem bergres av dette? Hvordan bergres de? |
forhold til eventuell publisering om prosjektet ma det tilstrebes anonymisering i den grad
det er mulig. Publisering skal skje i samarbeid med prosjektdeltagerne (Coghlan &
Brannick, 2014, s. 148-150). Arbeidet med forskningssparsmalene 2 og 3, «Hvordan blir
brukerens behov ivaretatt i samarbeidet?» og «Pa hvilken mate er samarbeidet til

samfunnets beste?» kan sees pa som ivaretagelse av disse hensyn.

Innsamling og oppbevaring av data gjares i henhold til gjeldende lovverk. Det er ikke
benyttet taleopptak eller video da datagenerering foregikk gjennom samhandlingen og ble

22



presentert i felleskap. Det var en ekstern hjelper som bidro med a ta notater av samtalene
og det ble etablert en rutine hvor notater etter dialogverkstedene ble oversendt og godkjent
av alle deltagere. Materiale som notater pa tavle og flippover, som dokumenterer hva
gruppen kom frem til, ble fotografert. Dette er lagret forsvarlig og inneholder ikke
informasjon som kan spores til deltagerne. Det innsamles ikke sensitive opplysninger og
personopplysninger blir ikke registrert. Prosjektet vurderes derfor som ikke meldepliktig
jamfor gjeldende lovverk (Johannessen et al., 2010, s. 93-96). Dette er samsvarende med

Personvernombudet for forskning sine retningslinjer og meldeplikttest.

8 De tre dialogverkstedene og veien videre

De tre dialogverkstedene innledes med dialogverksted 1 som bestar av to tema. Tema 1
hvor begreper avklares og tema 2 hvor det enes om fokus for videre undersgkelse. |
dialogverksted 2 utforskes fokusomrader som det ble enighet om fra dialogverksted 1 og
forskningsspgrsmalene. Dialogverksted 3 innledes med refleksjon over leering i prosessen,
handlingsorientert undersgkelse av forskningssparsmalene og deretter skisseres en plan for
utvikling av samarbeidet. Avslutningsvis omtales veien videre for a synligjere handlinger
som resultat av dialogverkstedene. Veien videre omfatter iverksetting av planer fra

dialogverksted 3 og omtales i korte trekk i denne oppgave (se Figur 1 s25).

| denne delen av oppgaven legger jeg sterst vekt pa dialogverksted 2. Dette
dialogverkstedet genererte hovedvekten av data knyttet til synergi i tverrprofesjonelt
arbeid. Samtidig er det i dialogverksted 2 vi i samarbeidsgruppen bearbeider vare egne
fokusomrader vi gnsket a undersgke fra dialogverksted 1. Spgrsmalene i dialogverksted 2
retter seg mot hva tverrprofesjonelt arbeid er og hva som kjennetegner synergien i
samarbeidet. Dialogverksted 3 er mer fremtidsrettet med tanke pa utvikling av

samarbeidet.

De tre dialogverkstedene ble tydeligere gjennom planlegging av verkstedene, utviklingen i
prosessen og som resultat av den kunnskap som ble generert underveis. Temaene i hvert
dialogverksted har generert data som ble analysert med henblikk pa & generere ytterligere
data i neste dialogverksted. Dialogverkstedene og temaene, og beskrivelsen av dem, kan i
seg selv betraktes som synergi i et tverrprofesjonelt samarbeid. Den videre beskrivelsen av
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dialogverkstedene og temaene i hvert dialogverksted er et forsgk pa a tydeliggjare
synergien i tverrprofesjonelt samarbeid.

Veien videre er oppfalging fra dialogverksted 3 og dreier seg om iverksetting av
handlinger som ble foreslatt i dialogverksted 3. Veien videre omhandles av tidsmessige
arsaker kort i denne oppgave. Gjennom de tre dialogverkstedene genereres tilstrekkelig

data til & belyse problemstillingen.
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Figur 1

25



Samarbeidsgruppen skulle bestatt av alle personer som har samarbeidet operasjonelt med
bruker i prosjektet fra mai 2016. Prosjektleder kunne av praktiske arsaker ikke delta pa
dialogverkstedene. Hun trekkes derfor inn i Veien videre. Deltagerne i verkstedene er de som
i starst grad har veert i direkte kontakt med bruker. Prosjektleder har hatt mindre direkte

kontakt med brukere.

| dialogverksted 1 ble det enighet om regler for god dialog eller en «Hustavle» for god dialog,
som basis for felles prosess og det vi skulle gjere (Hannevig & Parker, 2012). Hensikten var &

forebygge konflikter og legge grunnlag for felles enighet dersom konflikter skulle oppsta.

Etter hvert dialogverksted har jeg som prosessleder analysert genererte data for a legge til
rette for medvirkning og holde den «rgde tradden» i prosessen. Det overordnede spgrsmal har
veert: Hva er synergien i et tverrprofesjonelt samarbeid? Dette vil komme frem i kapitlene

som omhandler gjennomfaring av de ulike dialogverkstedene og Veien videre.

9 Dialogverksted 1

Veien
videre

Dialogverksted 1 Dialogverksted 2 Dialogverksted 3

Temal Tema2 Temal Tema 2 Temal Tema 2 Mgte med

Tverproffﬂuneit i Fokusomrader for videre Fokusomradenefra Forskningsspgrsmakene Hva harvi lzrti Handling i forhold il prosjektleder

samarbeid ogsynergi undersgkeke dialogverksted 1 prosessen? forskningsspersmalene Plan og fordefing

PINCOM undersgkels=n avansvar
Tema 3 Action!

Hva ma vi gjere?

Figur 2
Dialogverksted 1 besto av to tema. Tema 1 dreier seg om a drafte begrepene tverrprofesjonelt
samarbeid og synergi. | tema 2 utledes gruppens eget sparsmal og fokusomrader for videre
undersgkelse av synergien i tverrprofesjonelt samarbeid.
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9.1 Resultat dialogverksted 1
Tema 1 ble behandlet med utgangspunkt i spgrreskjema for «Perception of Interprofessional
Collaboration Model» forkortet PINCOM.

| PINCOM fremstilles tverrprofesjonelt samarbeid basert pa tre nivaer og 12 begreper i
relasjon. Utgangspunktet er nivaene individ, gruppe og organisasjon. Innenfor hvert niva er
det fire ulike begreper (C1-C12). I spgrreskjemaet fremstilles fire pastander hvor det scores pa
enighet fra 1-7, hvor 1 er «Helt enig» (@degard, 2016, s. 120-121). Samarbeidsgruppen fylte
ut skjema og resultatet ble brukt som et av flere utgangspunkt for videre dialog.

Resultatet fra undersgkelsen i samarbeidsgruppen ble fremstilt pa gruppeniva med score
innenfor hvert begrep. Samarbeidsgruppen konkluderer med at undersgkelsen viser hva vi far
til pa tvers og det er interessant & undersgke hvorfor. Vi i samarbeidsgruppen mener det er
gruppeniva som her er fokus for undersgkelse av tverrprofesjonelt samarbeid, men det er

viktig 4 se gruppen som en del av en stgrre sammenheng.

Det som tok oppmerksomheten i PINCOM var nivaet organisasjon. Dette var den delen av
PICNCOM-undersgkelsen hvor alle hadde hatt problemer med a fylle ut. Det var uklart for
samarbeidsgruppen hva organisasjon var i denne sammenheng. Usikkerheten var knyttet til
om det dreide seg om egen organisasjon eller et stgrre system. Samtidig var det motstand mot
a uttale seg pa vegne av en hel organisasjon. Muligheten til & pavirke ble sett pa som
utfordrende med tanke pa store systemer og organisasjoner. Fglgende dialog fra medhjelpers
referat illustrerer dette:
« -vil ikke svare pa organisasjon som en representant for 500 ansatte.

-ikke kvalifisert til & mene noe pa org niva. Har ikke hele bildet.

-kan mene noe om det, men kan ikke gjgre noe med det.

-vi kan jo pavirke org.

-vil fa til noe i gruppen, det er 1.pri, sa kan det evt. fare til noe pa organisasjonsniva.»

Samarbeidsgruppen utfordrer det eksisterende system gjennom det vi gjar i samarbeidet.
Dette kan pa sikt skape endring i de organisasjoner vi representerer. Det & utfordre systemet
og skape endring gav mening til & undersgke nermere hva vi gjgr og hva synergien i

tverrprofesjonelt samarbeid er. Dialogen med utgangspunkt i PINCOM var verdifull i forhold
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den videre undersgkelsen. Organisasjonsperspektivet et tema som nok ikke ville blitt bergrt i
serlig grad uten PINCOM.

Tema 2, tok utgangspunkt i spgrsmalet «Hvilke tema eller sparsmal bar utforskes mer for a gi
svar pa hva synergien i tverrprofesjonelt samarbeid er? Resultatet av idefase med
etterfalgende lukkefase ble fglgende fokusomrader:

Hva handler samarbeidet om?
Profesjon/individ

Bruker

Struktur

Bildene under illustrerer resultatet etter kategorisering (Figur 3) og prioritering av
fokusomrader samarbeidsgruppen gnsket a undersgke nermere (Figur 4). Dette dannet

grunnlaget for arbeidet i dialogverksted 2.
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9.2 Gjennomfgring av dialogverksted 1

Pa forhand ble spgrreundersgkelsen PINCOM-Q gjennomfgrt med samarbeidsgruppens
medlemmer som respondenter. Resultatet ble analysert av meg som prosessleder og ble
presentert for samarbeidsgruppen i farste verksted. Hensikten med undersgkelsen var a starte
en refleksjon over hva tverrprofesjonelt samarbeid er og benytte dette som utgangspunkt for &
undersgke begrepet nermere i felleskap. PINCOM-Q kan betraktes som teknikk for & skape

dialog som vil generere data.

Etterfalgende ble begrepet synergi og analyseenhet avklart neermere gjennom en generell
diskusjon i gruppen. Vi er fa medlemmer og apen diskusjon kan av den grunn forsvares som

metode i enkelte tilfeller.

Hoveddelen i dialogverksted 1 var & definere sparsmal og fokusomrader for videre
undersgkelse av synergien i tverrprofesjonelt samarbeid. Dette ble gjennomfart gjennom en
idedugnad etterfulgt av lukkefase med kategorisering og prioritering med poenggiving
(Farner, 2008, s. 138-148).

9.3 Refleksjon over dialogverksted 1

Det var enighet i samarbeidsgruppen at alle bidrar mye og tenker muligheter. Dette skjer pa
tross av strukturelle utfordringer (for eksempel henvisningsrutiner og ulik finansiering).

Det er et konkret svar pa hva synergien er at vi har et pragmatisk forhold til det vi gjer.
Samarbeid handler om tillit og trygghet og det a stole pa andres kompetanse i en gruppe.
Dette synligjeres utad mot bruker. Den enkeltes mandat for a delta i gruppen har vert uklart

fra start og det kan ha bidratt positivt. Det knyttes til at gruppen har et mulighetsfokus.

En dialog om hva synergi er oppsto spontant i samarbeidsgruppen nar lukkefasen ble
avsluttet. Sitat fra var spontane dialog:

«Alle har bidratt mye. Mulighetstenkning. Eksempel...(tatt ut av hensyn til anonymitet). Er
konkret svar pa synergien. Alle har en pragmatisk holdning til det vi gjar.»

«Samarbeid handler om tillit og trygghet i gruppen og at man stoler pa kompetansen til hvert

individ — vises ogsa ut av til bruker».
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En forstaelse av synergi i tverrfaglig samarbeid kom til uttrykk i prosessen som foregikk i
dialogverkstedet. Dette referat fra min feltlogg fra dialogverksted 1 synligjar dette: «Styrer
ordet hand opp — funker». Jeg styrer ordet gjennom handsopprekning uten at det er avtalt. Det
oppstar usikkerhet i forbindelse med poenggivingen og gjennom dialog avgjares det en
hensiktsmessig fremgangsmate. | forbindelse med kategorisering tas det vekselvis initiativ til
sortering og den som jobber snakker hgyt om sine tanker. Samtidig angav deltagerne at
verkstedet er ledet pa en god mate og at metoden la til rette for deltagelse. Dette kan veere
uttrykk for en dialogisk kultur samsvarende med de regler som ble satt innledningsvis. Det

utrykkes i evaluering av verkstedet at det som kom frem gav mening.

10 Dialogverksted 2

Dialogverksted 1 Dialogverksted 3

N
Temal Tema 2 Temal Tema 2 Mate med

gss 3 Hva harvi kerti Handlingi forholdtil prosjektieder
Plan og fordeling
I avansvar
Tema 3 Actien!
Hva mé vi gjere?

Tverproffeg
samarbeid og synergi
PINCOM undersgkelsen

Figur 5
Dialogverksted 2 bestar av undersgkelse ut fra to tema. Gjennom tema 1 undersgkes
samhandlingsgruppens spgrsmal og tre fokusomrader det ble enighet om i dialogverksted 1.
Gjennom tema 2 arbeides det med de tre forskningsspgrsmalene:

1. Hva kjennetegner kreativitet, helhetstenkning og handlinger i samarbeidet?

2. Pa hvilken mate er brukers behov ivaretatt i samarbeidet?

3. P& hvilken mate er samarbeidet til samfunnets beste?
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10.1 Resultat dialogverksted 2, tema 1
Her presenteres resultatene gjennom et kapittel for hvert fokusomrade samarbeidsgruppen
gnsket & undersgke. Fokusomradene er spgrsmalet «Hva handler samarbeidet om?» og

temaene profesjonen/individ, bruker og struktur.

Hva handler samarbeidet om?
Fire begreper kommer frem som sentrale: samhandling, synergi, bruker og verdier. Figur 6
viser resultatet fra dialogverksted 2, etter oppsummering av spgrsmalet i plenum. Videre

presenterer jeg ferst innholdet i de fire begrepene og gjer deretter en helhetlig sammenstilling.
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Samhandling

Dette handler om gjensidig respekt og forstaelse av hverandres arbeidsfelt. Dialog star helt
sentralt, og gjennom den blir vi (de profesjonelle) kjent med hverandre og den enkeltes
kompetanse. Samhandlingen i de fysiske mgtene har generert denne kompetanse.
Samhandlingen har gatt fra de fysiske mgtene til a forega i andre kanaler og i andre former
som er mer effektive. Samhandlingen foregar mer pa e-post, telefon og i mater arrangert ut fra
brukers behov. Dette vurderes som mer effektivt, men grunnlaget for dette er lagt i den

fysiske samhandlingen (matene).

Synergi

Vi beskriver synergi som noe viktigere enn individ og arbeidssted. En intuitiv forstaelse av
samarbeid representerer synergi eller merverdi. Synergi er noe som ikke helt kan gripes eller
vi kan ha full oversikt over. Synergi innebzarer lavere terskel for a ta kontakt med hverandre
og andre som er involvert rundt bruker. Vi har fatt utvidet nettverk som korter ned ventetid
for bruker og fremmer flyt av informasjon. Gjennom de fysiske mgtene har hver av oss rettet
et kritisk blikk pa eget arbeid og fatt kunnskap om andre profesjoner. Vi har etablert en tanke

om hvor lite er best for bruker og har gjort det lettere & gjennomfare.

Bruker

Hovedfokus i samarbeidet er bruker. Det uttrykkes av oss som profesjonelle i ord og handling.
Vi uttrykker et arlig og oppriktig gnske om a spille pa lag med bruker. Samhandlingen gjar
dette lettere. Vi i samarbeidsgruppen har ofte stilt spgrsmal om samhandling gir kortere vei il
rett tiltak for bruker. Dette sparsmalet henger sammen med vart uttrykk «hvor lite er best».
Bruker far rask tilgang til det han eller hun har behov for. Usikkerhet kan skape darlig helse
og kan oppsta dersom vi som hjelpere ikke samarbeider og gir motstridende informasjon til
bruker. «Hvor lite er best» kan her beskrives som a gi samstemt informasjon til bruker og

igangsette hensiktsmessige tiltak i tett samarbeid med bruker.

Verdier

Samarbeidsgruppen som profesjonelle, er involvert, engasjert og apne for a gjgre det beste for
bruker. Dette utgjer et verdigrunnlag. Vi i samarbeidsgruppen er opptatt av a gjere hverandre
gode til beste for bruker. Dette gjgr vi ved a engasjere oss, gi innspill og foresla tiltak hvor det

beste for bruker ligger som grunntanke.
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Helhetlig samarbeid

Samhandling kan veere instrumentell og mekanisk. Det gir ikke vedvarende samarbeid.
Samhandling gjennom synergi, bruker og verdier er grunnlag for vedvarende godt samarbeid.
Fra medhjelpers referat siterer jeg dette utsagnet fra en av samarbeidsgruppens deltagere:
«Hvis vi bare hadde hatt fokus pa overskrift samhandling, sa ville vi ikke statt her na. Det er
de andre overskriftene i tillegg som ligger til grunn for det gode samarbeidet». Overskriftene
samarbeidsgruppens deltager referer til er overskriftene pa flippover-arket som vises pa Figur
6.

Vi omtalte her kreativitet a veere a tenke «utenfor boksen» og a utfordre etablerte strukturerer.
Samhandlingen er pa gruppeniva, og synergi, bruker og verdiene gjar det til mer enn

samhandling mellom individer.

Profesjon - individ

| samarbeidet er det min betydning som person/individ som har starst betydning for bruker
sammenlignet med min profesjon. Fra medhjelpers referat siterer jeg hva setningen foran
bygger pa: «Hvilken betydning har jeg som person/individ for bruker kontra jeg som
profesjonell for bruker?». «Individ kommer over profesjon». Personlig egnethet knyttet til
samarbeid er viktigere enn den profesjon man representerer. Det mest grunnleggende i
samarbeidet er gjensidig respekt for hverandre. Vi utfyller hverandre som individer og
profesjonelt gjennom raushet, romslighet, god match og personlig engasjement. Gjennom at
vi i samarbeidsgruppen utfyller hverandre blir ssmhandling mer enn mekanisk samhandling
mellom individer. Her henviser vi i samarbeidsgruppen til flippoverarket illustrert i forrige
kapittel (Figur 6) hvor synergi, bruker og verdiene gjgr samhandling til mer enn samhandling
mellom individer. Kontinuitet i vart samarbeid og & samarbeide med de samme personene
over tid har gitt mulighet til a fa til et samarbeid slik det fremstilles i kapittelet «Hva handler
samarbeid om?» og Figur 6. | medhjelpers referat star det: «Vi har blitt et team». Bildet
under (Figur 7) viser resultatet av samarbeidsgruppens oppsummering av fokusomradet

Profesjon-Individ i plenum.

34



Figur 7
Bruker

Bildet under (Figur 8) viser resultatet etter oppsummering av spgrsmalet «Hva gjer vi i
samarbeidet som ivaretar brukers behov?» i plenum.

Figur 8

Brukerperspektivet fremstilles gjennom tre elementer. Bruker, samarbeidsgruppen, og var

kritiske vurdering av brukerperspektivet i samarbeidet. Disse elementene representerer var
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forstaelse av brukermedvirkning. | arbeidsprosessen blir bruker sett, invitert og far tilgang til
mange tiltak. Inkluderingen av bruker farer til at han/hun blir bevisst sine valg og eget ansvar.

Vi i samarbeidsgruppen lytter til hverandre og respekterer hverandre. Vi viser felles respekt
for brukeren og bruker blir tatt pa alvor. Samarbeidsgruppen beskriver en form for arlighet
overfor bruker. Samarbeidsgruppen ser samtidig arbeidsperspektivet og arbeidsdeltagelse som

hovedtema for prosessen sammen med bruker.

Dette gav falgende pastander og sparsmal til ettertanke og kritisk vurdering:
Det er vanskelig a male effekt av det vi gjer. Hvordan kjenner brukerne synergien?
Evaluering av brukers erfaring ma gjennomfares for a kartlegge om dette er til det beste for

bruker. Er det vanskelig for bruker a legge alt pa bordet?

Samarbeidsgruppen opplever at denne fremstillingen treffer oss. Medhjelper referer dialogen
fra dialogverkstedet pa denne maten: «Kjenner at det som oppsummeres treffer oss i gruppa
veldig, og vi kjenner oss igjen. Dette er essensen av det vi skal gjare og det er det vi gjer. Det
sier noe om kvaliteten av det vi gjar, og det gir noen sparsmal for a sjekke ut det vi gjer. Da
er vi helt ned pa verdiniva». Fremstilling av fokusomrade «Bruker» viser hva vi gnsker a
gjere, hva vi gjer og retter et kritisk blikk pa det vi gjar. Figur 8 uttrykker kvaliteten og hva
som bgr gjeres for a4 fremme kvaliteten. Fremstillingen er et utrykk for verdiene slik det
kommer frem under kapittel «Hva handler samarbeidet om?». Vi i samhandlingsgruppen
stiller viktige og kritiske spgrsmal som lgfter frem utfordringen om vi reelt far bruker med.
Samarbeidsgruppen stiller spgrsmal ved om vi gjar det vi sier at vi gjer i forhold til &

involvere bruker.
Det som her beskrives om bruker uttrykker kjernen i det vi i samarbeidsgruppen gnsker a
gjere. Samtidig farer det til en refleksjon over hva gruppen gjgr og om det samsvarer med

brukers opplevelse.

Fremstillingen av brukerperspektivet i dette kapittel uttrykker verdiene som grunnlag for

samarbeidet slik det presenteres i «Hva handler samarbeidet om?».

36



Struktur

Struktur i denne sammenheng handler om resultat, felles mal, prosjektleders rolle og tid og
sted. Resultatmessig sammenligner vi i samarbeidsgruppen struktur med den
samarbeidsmodell vi arbeider etter na. Vi uttrykker at vi har hgy grad av autonomi i
samarbeidsgruppen. Autonomien farer til fleksibilitet og engasjement. Prosjektleders rolle er
mindre viktig. Ledelse og fremdrift i arbeidet styres av var felles enighet om mal, hgy grad av
autonomi og engasjement. Falelse av felles ansvar leder oss og representerer en form for
selvledelse. Dynamikken i samarbeidsgruppen sikrer at kvalitet og fremdrift ivaretas.

Samtidig ble det lgftet frem at prosjektleders rolle kan bidra til stgrre effektivitet og struktur.

Den uklarhet fra arbeidsgiver vi knyttet til mandatet for deltagelse i prosjektet, tolket vi i
samarbeidsgruppen som uttrykk for tillit. Arbeidsgiver stoler pa at vi som ansatte tar ansvar i
forhold til prosjektets mal. Dette har gitt trygghet og faglig frihet. Det skaper engasjement og
kreativitet som tas med tilbake til egen arbeidsplass. | motsetning har det i perioder fort til
ineffektivitet i samarbeidsprosessen.

Var enighet om felles mal er sentralt for god struktur. Samtidig har samarbeidsgruppen et

forbedringspotensial i forhold til dokumentasjon, referater og fremdriftsplan. Det vil sikre
kvalitet og fremdrift. Dokumentasjon kan veere med pa a strukturere arbeidet. Bildet under
(Figur 9) illustrerer oppsummeringen av fokusomradet Struktur.
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10.2 Resultat dialogverksted 2, tema 2

Det overordnede spgrsmalet er som tidligere nevnt: Hva er synergien i det tverrprofesjonelle
samarbeidet? Spgrsmalet ble her belyst gjennom de tre forskningsspgrsmalene og resultatet
presenteres i de neste tre kapitlene. Forskningssparsmalene presenteres som overskrift i hvert
kapittel.

Hva kjennetegner kreativitet, helhetstenkning og handlinger i samarbeidet?

Sterk grad av autonomi er viktig for kreativitet. Kreativitet omtales som «a tenke utenfor
boksen» eller «ga utenfor boksen». Samarbeidsgruppen arbeider gjennom selve samarbeidet
utradisjonelt og etter andre strukturer enn de etablerte.

Vi trekker frem tillit, respekt og trygghet som viktige verdier som ligger til grunn for
samarbeidet.

Samarbeidsgruppen uttrykker at det foregar leering pa flere niva. Gjennom refleksjonen som
forgar i praksis far vi i samarbeidsgruppen kunnskap om hverandre som individ og profesjon.
Gjennom a veere kritisk til egen profesjon og eget stasted i samarbeidsgruppen skijer en
personlig lzering. | denne sammenheng trekkes synergi frem som noe som foregar her og na.
Det kan beskrives som leering i prosessen. Dette knyttes til fglgende referat fra medhjelpers
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referat: «Lerer av hverandre, pa mange plan. Men laerer ogsa mye om meg selv!» og «En del

av synergien foregar her og na. Vi larer her og na.».

Videre trekkes det frem at den lering som foregar i gruppen overfares til kolleger pa de
respektive profesjonelles arbeidsplass. Kollegene og arbeidsplassen far del i den kunnskap
samarbeidsgruppen genererer. Dette farer til at samarbeidsgruppens arbeid blir et begrep
utenfor gruppen og flere far kjennskap til hva det tverrprofesjonelle arbeidet representerer.
Ytterligere sitat fra medhjelpers referat: «Vi sprer det gode budskap videre til egne kollegaer,
bidrar til synergi utad. Gjer at flere kjenner til det samme som gruppa kjenner til. Bidrar til en
ny kunnskap om et nettverk. Prosjekt SL har blitt et begrep, noe som flere kjenner til.».

Pad hvilken mdte er brukers behov ivaretatt i samarbeidet?

Intensjonen i Prosjekt SL har veert & ivareta brukers behov gjennom struktur og organisering.
Modellen for samarbeidet ivaretar brukers behov. Gjennom handling og struktur blir bruker
mgtt individuelt og i felleskap med oss som profesjonelle. Vi legger til rette for at bruker
vurderer hvor mye han/hun skal delta. Det ivaretar deltagerens autonomi. Dette kan knyttes til
verdier vi i samarbeidsgruppen utrykker som viktige beskrevet i kapittelet «<Hva handler
samarbeidet om» og Figur 6. Medhjelper har referert som fglger:

«Mgter brukeren individuelt og i fellesskap, og brukeren er med hele veien. Brukerens
autonomi, brukeren bestemmer selv hvor mye de skal veere med og om de skal vaere med

Brukeren er alltid med i hodet, i tanke og handling».

Vi i samarbeidsgruppen gnsket a vite hvordan brukerne opplever det tilbudet de far gjennom
vart samarbeid. Flere i samarbeidsgruppen presiserte at bruker i liten grad er spurt om sin
opplevelse. Direkte sitert fra medhjelpers referat: «Men vi har jo ikke spurt brukeren hva de
opplever? Ma evalueres». En brukerevaluering bgr gjennomfgres. Samarbeidsgruppens gnske
er a undersgke nar vi gjer det vi sier at vi gjer. | denne del av dialogen stilles det ogsa

sparsmal om bruker ber involveres mer, for eksempel i utvikling.

Pad hvilken mdte er samarbeidet til samfunnets beste?
Det handler om to niva: mikro og individ. For individet handler det om a ta aktive valg. Pa

samfunnsniva handler det om at selvstendige valg farer til at bruker blir i eller kommer
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tilbake i arbeid. Det er god samfunnsgkonomi. At denne brukergruppen kommer tilbake eller
blir i arbeid er Prosjekt SL overordnede mal. Derfor mener samarbeidsgruppen dette er et
viktig sparsmal & svare opp. Malet er a redusere sykefraver og det ligger til grunn for hele

prosjektets ide. Vi ser at rask avklaring av situasjonen er til fordel for individet og samfunnet.

Oppsummert uttrykker vi i samarbeidsgruppen at samarbeidet har effekt pa flere niva.
Individniva hvor det er til beste for den enkelte bruker. Det operasjonaliseres gjennom vart

samarbeid, gjennom involvering av bruker og vart engasjement.

Pa gruppeniva er det til beste for samfunnet gjennom det samarbeidsgruppen gjer. Dette er
synergien av det tverrprofesjonelle samarbeidet representert ved det som vokser frem i de
ulike profesjonene og den enkelte profesjonelle. En lokal tverrprofesjonell gruppe som dette
vil representere en samfunnsmessig merverdi. Siste setning er basert pa falgende sitat fra
medhjelpers referat: «En slik tverrprofesjonell gruppe har en samfunnsmessig merverdi. At

flere kan tenke et slikt samarbeid lokalt».

10.3 Gjennomfgring av dialogverksted 2

Tema 1 ble undersgkt med utgangspunkt i en kombinasjon av sirkelmetode og veggavis.
Sirkelmetoden gar ut pa a se ulike tema fra ulike posisjoner ved a bevege seg fra stasjon til
stasjon. Veggavis er en form for idedugnad hvor deltagerne skriver sine innspill pa
flippoverark. (Farner, 2008, s. 136,139). Jeg valgte disse arbeidsformene for & legge til rette
for at vi i samarbeidsgruppen kunne ga fra a se delene til & se helhet gjennom vandring

mellom spgrsmalene og fokusomradene pa veggavisene.

Spersmalet og de tre fokusomradene fra forste dialogverksted var utgangspunkt for fire
veggaviser. Pa hver veggavis var spgrsmal/tema oppfert. | tillegg var de individuelle innspill
fra dialogverksted 1 omformulert til hjelpesparsmal. For a legge til rette for mer konkrete svar
var hvert tema omformulert til et handlingssparsmal. Under tema Struktur ble sparsmalet

formulert med «Hva er struktur i samarbeidet?».

I pen fase skrev vi innspill pa lapper og Klistret dem pa veggavisen. Deretter fikk hver og en

i samarbeidsgruppen ansvar for & oppsummere/analysere hvert sitt fokusomrade. Ansvaret for

dette ble lagt pa en person for hver stasjon, med unntak av fokusomrade Struktur, hvor det var
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to personer som samarbeidet. Fordeling av ansvar ble gjort ut fra hva jeg som prosessleder
oppfattet som personens hovedinteresse fra dialogverksted 1. Jeg som prosessleder deltok
ikke i denne delen, men bisto etter foresparsel. Deretter presenterte ansvarlig sin analyse for

gruppen. Gjennom etterfglgende dialog ble vi i samarbeidsgruppen enig om felles resultat.

Dette var hovedaktiviteten i dialogverksted 2 og avsluttet den delen hvor vi i

samarbeidsgruppen utforsket fokusomradene vi var blitt enige om i dialogverksted 1.

Tema 2 undersgkes med utgangspunkt i forskningssparsmalene som er utledet fra teori. Jeg
brukte teori som grunnlag for & kunne stille mer konkrete spgrsmal i undersgkelse av synergi i
tverrprofesjonelt arbeid. For oversiktens del gjentar jeg forskningsspgrsmalene:

1. Hva kjennetegner kreativitet, helhetstenkning og handlinger i samarbeidet?

2. Pa hvilken mate er brukers behov ivaretatt i samarbeidet?

3. P& hvilken mate er samarbeidet til samfunnets beste?

For & undersgke tema 2 valgte jeg apen diskusjon i plenum som arbeidsform. Hvert spgrsmal

ble undersgkt ved bruk av den arbeidsformen.

10.4 Refleksjon over dialogverksted 2

| arbeidet med tema lvar det stor aktivitet og engasjement. Vi var flere i samarbeidsgruppa
som opplevde at det var utfordrende, men det skapte kreativitet og godt grunnlag for de neste
gvelsene i dialogverksted 2. Fglgende sitat fra min feltlogg synliggjer dette: «Kommenterte at
dette er krevende, jeg sier meg enig og at jeg kjenner pa det». Under tolkning/leering i min
feltlogg skriver jeg fglgende kommentar til forrige sitat: «kjenner fglelsen og anser at
krevende her er a delta og a veere aktiv — det er krevende, men handterbart. Mobiliserer meg

selv».

Under gjennomgangen av veggavisene ble det ved flere anledninger henvist til de andre
temaene. Jeg skriver fglgende i min feltlogg: «Flere i gruppa trakk inn momenter fra andre
presentasjoner — flippoverark i sine presentasjoner eller trakk de inn i sine kommentarer i
fellesfasen — trakk inn sammenhenger.» Videre under punktet tolkning/lzering i min feltlogg
skriver jeg: «Metoden(sirkelmetoden) gav/gir helhetsforstaelse, gir mulighet for a se

sammenhenger og stasjonene gjar det visuelt (peker mot stasjonene for a uttrykke
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sammenheng)». Vi dannet oss et helhetssyn gjennom dialogene undervis i vandringen mellom

stasjonene/veggavisene.

Det vokste frem to modeller for hvordan gruppen ser for seg synergien i tverrprofesjonelt
samarbeid. Modellene var knyttet til sparsmalet «Hva handler samarbeidet om?» og temaet
Bruker. Samarbeidsgruppen startet vandringen fra veggavis til veggavis med
sparsmalet/fokusomrade «Hva gjer vi nar vi samarbeider?» ( Figur 10). Det ble under hele
vandringen stadig henvist til den veggavisen. Fremstillingen her gav utrykk for noe

grunnleggende for oss i samarbeidsgruppen.
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Figur 10

Ved gjennomgang av fokusomrade «Bruker» ble gruppen tydelig bergrt. Fglgende sitat fra
medhjelpers referat stotter dette: «Kjenner at det som oppsummeres treffer oss i gruppa
veldig, og vi kjenner oss igjen. Dette er essensen av det vi skal gjere og det er det vi gjar».
Det var vanskelig & tolke, men det lgfter frem at brukerperspektivet star sentralt i samarbeidet.

Kreativitet ble omtalt som «a tenke utenfor boksen» og kan likestilles med & arbeide utenfor
etablerte strukturer. Samarbeidet forgar utenfor etablerte strukturer. De profesjonelle ma

velge utradisjonelle arbeidsformer for & fa samarbeidet til & fungere. Prosjekt SL utfordrer
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gjennom sitt samarbeid, eksisterende strukturer pa flere niva. Dette forutsetter at individet og
profesjonsgruppen er kreative.

Synergien i samarbeidet knyttes til bruker. Synergien skal kjennes av bruker.
Samarbeidsgruppen vil at bruker skal medvirke. Vi gnsker a undersgke om vi gjer det vi sier
at vi gjeor. Evaluering av brukers erfaring er et tilbakevendende tema. Bildene under (Figur 11,
Figur 12 og Figur 13) illustrerer eksempler pa hvordan brukerperspektivet er i fokus i de tre

verkstedene.
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Figur 11 Dialogverksted 1 Figur 12 Dialogverksted 2 Figur 13 Dialogverksted 3

Samarbeidet i samarbeidsgruppen flyter naturlig undervis i arbeidet med spgrsmal og
fokusomrader. Ansvar og initiativ skifter mellom deltagerne uten at det oppstar konflikter
eller usikkerhet. Nar enkeltpersonene presenterer sine oppsummeringer knyttet til spgrsmal
eller tema angir flere i gruppen at det representerer deres mening. Enkeltpersonens utrykk
fremstar som gruppens kollektive mening. Dette kan veere et utrykk for synergi i
tverrprofesjonelt arbeid. Det oppstar en form for felles meningsdannelse. Samtidig er det en
flyt i gruppens arbeidsprosess. Dette kan skyldes arbeidsformene jeg valgte og den relasjon vi
har utviklet i samarbeidsgruppen over tid.

Maten den enkelte presenterer sitt forslag var ulikt. Dette kan ha representert en trigger for
kreativitet. Denne kreativitet har utspring i de lapper gruppemedlemmene har satt opp pa
respektive veggavis. Bakgrunn for denne refleksjon har utspring i fglgende notat fra min
feltlogg: «a ikke gi krav til fremstilling fremmer kreativitet og gir ansvarlig «frihet og kraft i
sin presentasjon. Far frem personligheten og individet. Viser hvem ansvarlig er som person».
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Dialogen i felleskap rundt hver presentasjon skapte ytterligere ideer og utviklet var forstaelse

og mening om gjeldende fokusomrade. Samtidig ble ideer fra det respektive tema grunnlag

for nye ideer i forhold til helheten etter hvert som gruppen forflyttet seg mellom veggavisene.

11 Dialogverksted 3

Veien
videre

Dialogverksted 1 Dialogverksted 3

Temal Tema2 Temal Tema 2 Temal
5 dere F 5

Tema 2
Handling i forholdtil

Tema 3
Hva md vi gisre?

Dialogverksted 3 omhandler tre tema. | tema 1 reflekterte samarbeidsgruppen over egen

Mgte med
prosjektieder

Plan og fordeling
avansvar

Action!

Tverproffes F forvi L= Hva harvi kerti
samarbeid og synergi undersgkeke p ?

PINCOM undersgkelsen

Figur 14

leering i prosessen. Tema 2 tar utgangspunkt i forskningsspgrsmalene omformulert til
handlingsspgrsmal:

I. Hva ma gjares for a skape kreativitet, helhetstenkning og handling i samarbeidet?
[1. Hva ma gjeres for & ivareta brukers behov i samarbeidet?

I11. Hva ma gjares for at samarbeidet skal vaere til samfunnets beste?

Tema 3 fokuserte pa hva gruppen ma gjare fremover.

11.1 Resultat dialogverksted 3, tema 1.

Dette kapittelet bygger pa samarbeidsgruppens refleksjon over egen leering i prosessen.
Grunnlaget er hva den enkelte av 0ss i samarbeidsgruppen har sett og oppdaget gjennom
prosessen. Kapittelet er min sammenstilling av de individuelle «Skjema til ettertanke» og
medhjelpers referat fra dialogverksted 3.

Vi som representerer ulike profesjoner i samarbeidsgruppen har like tanker om

tverrprofesjonelt samarbeid. Samarbeidsgruppen har et samstemt gnske a mgte bruker med

apenhet, vennlighet og respekt. Dette representerer et felles verdigrunnlag. Et felles verdisett

og mal er forutsetninger for at en gruppe skal samarbeide. Dette baseres pa felgende sitat fra
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deltagere i samarbeidsgruppen: « Vi har noen felles verdisett med respekt for bruker og
hverandre. Vi har autonomi.» og «Vi har lite profesjonskamp. Tror det er fordi vi har

brukeren i sentrum.».

Brukerperspektivet er brukers verden. Brukers stemme ma frem og vi i samarbeidsgruppen
har i fellesskap satt bruker i sentrum. Vi er enig om at felles mal for det tverrprofesjonelle
samarbeid er til det beste for bruker. Prosjekt SL lever sitt eget liv utenfor gruppen. Dette
samarbeid har potensiale til & bli starre enn «oss» selv. Dette innebzrer en synergi mot
omkringliggende settinger, men ogsa en synergi som er starre enn oss som profesjonelle alene
i en instrumentell samhandling. Synergi er basert pa et felles verdigrunnlag i en

tverrprofesjonell gruppe.

Det & delta i samarbeidsgruppen har, for den enkelte av oss, skapte en falelse av a veere en del
av et team som utvikler noe i fellesskap. Falelsen knyttes til det & ha de samme verdier pa
tross av at vi er ulik profesjoner. Samarbeidsgruppen har utviklet trygghet for at alle drar i

samme retning. Det har skapt en fglelse av at vi deltar i noe som er starre enn en selv.

Samarbeidet gir leering og utvikling. | felleskap har vi som deltagere i samarbeidsgruppen
utviklet evne og vilje til & se fremover. Hver enkelt av oss er motivert og har konkrete forslag

for hvordan utvikle samarbeidet i felleskap fremover.

Pa tross av at vi i samarbeidsgruppen representerer ulike profesjoner har vi et felles tankesett.
Samtidig utgjar forskjellene en styrke. Gjennom forskjellene utfyller vi hverandre der den
enkelte profesjon kommer til kort. Medhjelper skiver i referatet fra dialogverksted 3: «Til

tross for ulike profesjoner — tenker vi mye likt og forskjellene er var styrke».

Samhandling gir merverdi og leeringsutvikling. Individuell fagkunnskap og kunnskap om
felles kunnskapsomrader, forenes i samarbeidet. Dette ville ikke oppstatt pa vare respektive
arbeidsplasser. Det er viktig a veere flere profesjoner for a hjelpe denne brukergruppen. En
tverrprofesjonell gruppe vil ha starre mulighet for a vaere kreativ og komme frem til gode
lgsninger for bruker. Samarbeidsgruppen er et team hvor vi er likeverdige. Samarbeidet har

gitt oss mening gjennom felles verdier hvor gkonomiske motiv ikke har veert styrende.
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Brukeren er i sentrum, og respekt for bruker og hverandre er et felles verdigrunnlag. Det gir
oss grunnlag for & ivareta brukers og var egen autonomi som profesjonell og enkeltmenneske.
Samarbeidsgruppen opplever liten grad av profesjonskamp. Det stilles spgrsmal om arsaken

ligger i felles vilje til & legge til rette for brukers medvirkning.

Var oppdagelse av felles verdisett ligger som grunnlag for malsetningen. Gjennom arbeidet
med verdier og malsetting oppstar et «vi» hvor hver enkeltes meninger bekreftes gjennom det
andre sier. Disse referatene fra to av deltagerne i samarbeidsgruppen statter dette: «Vi sier det

samme, men bruker andre ord!» og «Nar andre snakker, tenker jeg at det mener jeg ogsa».

Gjennom samtale med andre har det oppstatt innsikt og forstaelse for andres liv. Dette dekker
bade samtaler i gruppen og ikke minst samtaler med bruker. Det har gitt den enkelte
profesjonelle ny kunnskap. Jeg vil da trekke frem fglgende utsagn fra en av
samarbeidsgruppens deltagere: «Har det med verkstedene a gjere, el. er det min reise. Det &
ha pratet med mennesker har gitt verdifull innsikt og gitt mer forstaelse for andres liv.»
Videre kommenteres en av de andre i samarbeidsgruppen: «Viktig & ha mgtt en person av

kjatt og blod — ikke bare statistikk og tall».

Prosjektet har fatt oppmerksomhet pa eksterne arenaer, men samarbeidsgruppen har en falelse
av ensomhet med lite stette fra sine organisasjoner. Det oppstar en sterk falelse av at
samarbeidsgruppen selv ma gjere en innsats for at prosjektet skal viderefares. Samtidig er
viljen til & gjare dette sterk. Utvikling ma forega gjennom videre drift med vekt pa

brukerevaluering, utvikling av struktur og starre rekruttering av brukere.

11.2 Resultat dialogverksted 3, tema 2
Resultatet fra dialogverksted 3 organiseres i kapitler ut fra hvert spgrsmal som ble undersgkt.

Spersmalene presenteres i overskriftene.

Hva ma gjores for a skape kreativitet, helhetstenkning og handling i samarbeidet?
Her kommer det frem grunnleggende elementer som har veert bergrt tidligere i prosessen.
Elementene tar utgangspunkt i felles verdigrunnlag som vi i samarbeidsgruppen utrykker
gjennom & veere apen, raus og vennlig. Apenhet knyttes til & vaere apen for nye ideer og
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hverandre som deltagere i en gruppe. Evnen til & lytte presenteres som en viktig ferdighet.
Ferdigheter for a skape dialog er grunnleggende. Kultur som fremmer dialog er viktig. Dialog
trekkes frem som sentralt i forhold til alle tre sparsmalene i dette kapittel. Falgende sitat fra
en av deltagerne i samarbeidsgruppen statter dette: «Flere av lappene kan ligge flere steder,

for eksempel dialog».

Arbeidet ma veere forankret i felles mal og i arbeidet med & formulere disse malene. Det
innebarer & utfordre eksisterende strukturer som en del av malbildet. Dette kan knyttes til

utsagnet «a tenke utenfor boksen» som tidligere i prosessen var definisjonen av kreativitet.

Samarbeidet ma forega pa en felles arena rent fysisk. Dialogen ma forega ansikt til ansikt.
Gjennom det fysiske megtet utvikles god kultur for dialog. Dette legger grunnlag for dannelse

av et team. Samarbeidsgruppen ser pa seg selv som et team.

Det er interessant a trekke frem ytterligere momenter som ansees som sentrale svar pa
sparsmalet kapittelet omhandler. Det utrykkes behov for struktur gjennom handlingsplan og
klare mal. Samtidig er det viktig a synliggjere gruppens arbeid utad og overfor ledelsen i de
ulike organisasjoner som er involvert. Kreativitet knyttes her til maten gruppens erfaringer og
resultater spres. P& en av lappene stér det: «Kreativitet — Nettside? Facebook — na ut til
folket.» Det er flere forslag pa hvordan resultatene kan spres bl.a. gjennom Facebook, ved
utvikling av en app eller bruk av andre informasjonskanaler. Samarbeidsgruppen mener at a fa

flere brukere inn i prosjektet vil fore til stgrre kreativitet.
Evaluering gjennom nytteverdi for bruker trekkes frem som viktig. Dette kan knyttes til
gnsket om sterk brukermedvirkning og et helhetlig syn pa synergi i et tverrprofesjonelt

samarbeid ved a trekke bruker inn i samarbeidet pa flere niva.

Bildet under (Figur 15) illustrerer innspill fra samarbeidsgruppen som svar pa spgrsmalet

«Hva ma gjares for a skape kreativitet, helhetstenkning og handling i samarbeidet?
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I. Hva m4 gjgres for 4 ska, i

e kreativit
helhetstenkning og handl?ng i i
samarbeidet?

Figur 15

Hva ma gjores for d ivareta brukers behov i samarbeidet?
Det mest sentrale her er brukerevaluering. Det ma brukes metoder for & undersgke
brukers opplevelse av nytte og effekt knyttet til deltagelse i Prosjekt SL. Dette kan gjares ved

hjelp av sparreskjema eller telefonintervju.

Brukers behov bgr ytterligere ivaretas ved at vi i samarbeidsgruppen rutinemessig spar 0ss
selv i hvilken grad vi opplever at vi ivaretok brukers interesser. Bruker ber delta i alle mgter
angaende han/hennes sak. Avtaler vi gjer med bruker ma gjeres skriftlig og bruker skal ha
kopi av de rapporter som skrives om deres sak. Brukere bar inviteres og involveres for & fa
mulighet til & bidra pa vegne av brukergruppen som helhet i utvikling av tilbudet.

Bildet (Figur 16) under illustrerer hva som kom frem i undersgkelse av spgrsmalet omtalt i
dette kapittel.
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1I. Hva md gjgres for & ivareta brukers
behov i samarbeidet?

Figur 16

Hva ma gjores for at samarbeidet skal vare til samfunnets beste?

Farst og fremst ma det komme flere brukere inn i prosjektet. Aktivitet med bruker er kjernen i
prosjektets virksomhet. Samarbeidet og det vi ma gjgre sammen med brukere er til
samfunnets beste. Rekruttering av brukere ma forega gjennom informasjon i kommunen som
virksomhet og generelt i hele kommunen. Leger og avdelingsledere ma informeres og
innlemmes som naturlig samarbeidsparter. Andre virksomheter i kommunen ma informeres
om Prosjekt SL. Et naturlig sted a starte er informasjon internt og eksternt i de organisasjoner

som er direkte involvert i prosjektet.

Bildet (Figur 17) under illustrerer hva som kom frem i undersgkelse av spgrsmalet dette
kapittel omhandler.
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11I. Hva mé gjgres for at samarbeidet
skal veere til samfunnets best?

Figur 17

11.3 Resultat dialogverksted 3, tema 3
Gjennom dette tema kom det frem konkrete forslag til arbeidet videre i samarbeidsgruppen og

prosjektet generelt.

En forutsetning for videre arbeid er at vi som er involvert gar inn i det med maksimalt
engasjement. Vi ma utvikle en handlingsplan som ma falges opp og vere «levende». Planen
ma inneholde en klar struktur for drift. Involvering innebarer at vi gar inn i egen organisasjon
og informerer og pavirker. Lederne ma oppdateres om prosjektet og engasjeres. Dette ma

veaere eget punkt i planen.

Dialog ma brukes som metode i prosjektet. Dette gjelder i hgy grad i forhold til bruker, men

ogsa overfor eksterne parter og vare egne organisasjoner.
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Det ma rekrutteres flere brukere. Engasjering av fastlegene ma forga i samarbeid med lege fra
sykehuset. Det ma utarbeides strategi og plan mot bedrifter, naringsliv, leger og instanser

hvor det er naturlig a rekruttere deltakere.

Det ma legges plan for informasjonsstrategi og utforming av informasjon med tanke pa
Facebookside, hjemmeside og eventuell utvikling av en app.

Det ma etableres et klart lederansvar og sekretarfunksjon i forhold til drift av

samarbeidsmodellen.

Verdisett for bruker som forutsetning for a drive videre ma tydeliggjares skriftlig.

Bildene under (Figur 18) illustrerer prosessen i denne del av dialogverkstedet og viser

forslagene til enkelte av samarbeidsgruppens deltagere.

Figur 18
Resultatet fra arbeid med dette tema kan kort oppsummeres med fglgende sitat fra
medhjelpers referat:

«Oppsummering:

Gruppen gnsker a utarbeide konkret handlingsplan for videre arbeid.

Gruppen gnsker en klar ledelse som tar tak i dette.
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Gruppen gnsker a gjere tilbudet kjent hos eiere, medarbeidere og henvisere.

Ha en plan og evaluering og vise til for leger.

Det er flere konkrete forslag pa hvordan dette gjgres som er kommet frem i gruppen i dag,
gnskelig at disse tas med i det videre arbeidet.»

Sitatet over er oppsummering av det vi i samarbeidsgruppen mener det haster 8 komme i gang
med.

Dette avsnitt viser mer detaljert hva vi i samarbeidsgruppen gnsker. Samarbeidsgruppen
uttrykker et samlet gnske om en klar ledelse som tar tak i og leder arbeidet med utvikling og
gjennomfaring av planen. Det bar opprettes et sekretariat for drift av arbeidsmodellen.
Tilbudet gjennom samarbeidsmodellen ma gjares kjent hos eiere av Prosjekt SL, i
organisasjonene som inngar i samarbeidet og til instanser som kan henvise brukere som kan
ha nytte av tilbudet. Det ma planlegges og gjennomfares evaluering av brukers opplevelse av
tilbudet.

Bildet (Figur 19) under viser hvordan temaet ble oppsummert pa flippover i dialogverksted 3.

Figur 19
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11.4 Gjennomfgring av dialogverksted 3
Tema 1 ble gjennomfart ved at hver enkelt i gruppen fylte ut et «Skjema for ettertanke»

knyttet til prosessen. Deretter oppsummerte vi skjemaene i fellesskap (Farner, 2008, s. 169).

| tema 2 er fokuset hva som ma gjeres for a skape synergi i tverrprofesjonelt samarbeid og

tema 3 fokuserer pa hva som ma gjeres i samarbeidsgruppen og Prosjekt SL fremover.

Tema 2 undersgkes ved at hver enkelt skrev sine individuelle forslag til svar pa de tre
handlingsformulerte forskningsspgrsmalene. Deretter presenterte hver enkelt sine forslag og
plasserte det direkte under respektive spgrsmal. Vi avsluttet temaet ved & diskutere resultatet i

plenum.

Tema 3 ble bearbeidet ved at hver enkelt fremmet sitt forslag til hva som bar gjeres i
prosjektet videre. Forslagene ble diskutert apent i plenum. Pa grunn av tidspress ble det
enighet om at jeg som prosessleder, skrev en oppsummering basert pa medhjelpers notater og
notater av felles fremlegg pa tavlen. Jeg sendte oppsummeringen til hver enkelt i

samarbeidsgruppen for godkjenning.

11.5 Refleksjon over dialogverksted 3

Dialogverksted 3 ble innledet ved at jeg presenterte resultatene fra dialogverksted 2. Deretter
fylte hver enkelt av oss i samarbeidsgruppen ut et «Skjema for ettertanke» (Farner, 2008, s.
169). Skjemaet var formulert i «jeg» form og i oppsummeringen skulle gruppen i fellesskap
omformulere dette til «vi» form. Da samarbeidsgruppen bestar av fa medlemmer, valgte vi &
hoppe over parvis dialog og gikk direkte til oppsummering i plenum. Det viste seg at det a
formulere dette til «vi» form i felleskap var utfordrende. Det var flere som gav uttrykk for at
det var vanskelig a trekke noe meningsfylt ut av den felles gjennomgangen. Pa tross av dette
ble det en god refleksjon i forhold til prosessen knyttet til lzering og synergi i samarbeidet.

Resultatet av de individuelle skjemaene og diskusjonen er presentert i kapittelet 11.1.

Det kan bygges videre pa refleksjonen i avsnittet over ved a pasta at vi profesjonelle faktisk er
mest opptatt av handling og det a gjare noe. Det er var hovedoppgave i forhold til vart arbeid.
Samtidig vil jeg lgfte inn dette med at refleksjonsrunder rundt et spgrsmal har sitt

metningspunkt. Aktiviteten i gruppen gkte da vi gikk over til tema 3 hvor fokuset skulle veere
53



pa handling fremover. | tillegg ble det av flere utalt at det har vaert nok snakk om verdier og
mal. Vi i gruppen hadde et klart behov for & legge planer for fremtidig handling.
Dette dannet en naturlig overgang til tema 3 som fokuserer pa hva vi i samhandlingsgruppen

ma gjare for a utvikle samarbeidet og prosjektet.

Under tema 2 varierte vart fokus i samarbeidsgruppen mellom hva vi selv ma gjere fremover
og hva som generelt ma gjeres for a skape synergi i et tverrprofesjonelt samarbeid. Jeg skriver
falgende i min feltlogg: «Det overordnede sparsmalet om synergi og forskningssparsmalene
som «gjare» ble rettet mot vart samarbeid». Dette vurderer jeg kan skyldes at vi gnsket a
fokusere pa eget arbeid fremover. I innledningen av dialogverksted 3 hvor jeg presenterer
resultatene fra dialogverksted 2 uttaler en av samarbeidsgruppens deltagere: «Nar jeg leser
punktene, blir det tydelig hva jeg gnsker videre og jeg ser at det er et behov for & evaluere og
legge en plan for veien videre». Under arbeidet med tema 1 uttaler en av deltagerne: «Jeg har
behov for at vi blir mer konkrete, nesten som i en handlingsplan». Det kan ogsa ha vert en
utydelig presentasjon av spgrsmalene i denne del av prosessen. Fglgende sitat fra min feltlogg
peker i den retning: «Var ikke tydelig nok pa hva vi skulle gjgre. Tok det for gitt i mitt hode.
Sjekket ikke ut hvor gruppen var pa en god nok mate.» Pa tross av usikkerhet knyttet til
teknikkene og arbeidsformene benyttet i arbeidet med dialogverksted 3, genererte prosessen
og dialogen data for & svare pa spgrsmalet om hva som ma til for a skape synergi i et
tverrprofesjonelt samarbeid. Det samme gjelder vart fokus og gnske i samarbeidsgruppen om
a fokusere pa fremdrift og en framdriftsplan. Det ble tydelig for meg da jeg oppsummerte

dialogverksted 3. Dialogene i seg selv genererte data.

Resultatene fra tema 1 og 2 peker i retning av at vi i samarbeidsgruppen definerer oss som et
team. Vare refleksjoner over synergi knyttet til omkringliggende settinger utvider teamet til &
bli et samarbeid. Det er da narliggende a sparre om et slikt eksternt samarbeid etableres med

utgangspunkt i teamet?

Engasjementet fra samarbeidsgruppen oppleves som stgrre i dialogverksted 2 sammenlignet
med dialogverksted 3. Dette kan knyttes til det tidligere omtalte «metningspunkt» i forhold til
antall refleksjonsstunder vi i samarbeidsgruppen hadde behov for i arbeidet med a undersgke
hva synergi i tverrprofesjonelt samarbeid er. Under fglger sitater som stagtter min tolkning av
metningspunkt. Fra medhjelpers referat siteres et utsagn: «Kjenner en utdlmodighet. Vi har
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lgftet frem mye verdier osv. i dialogverkstedene, men na ma vi videre. Det er nok om verdi
na.». | min feltlogg har jeg i dialogverksted 3 skrevet: «Fokus pa gjer/handlingsperspektivet».
Har videre i min feltlogg under leering knyttet til forrige sitat, skrevet: «Handling for
fremgang i prosjektet er viktig og for utever/profesjonelle. Det er der vi er i prosessen na og

som farer det frem.».

Vi i samarbeidsgruppen gir utrykk for at det er motiverende & arbeide med et
handlingsperspektiv i denne fasen av prosessen. Vi i har vilje og enske om & konkretisere hva
som ma gjeres i prosjektet fremover. Vi var klar for handling. Fglgende sitater fra
evalueringen av dialogverksted 3 fra medhjelpers referat synliggjer det som er skrevet i siste
avsnitt: «Vil gjerne veere konkret og ha action. De andre verkstedene har veert bra, men det er
bra & sette fokus pa videre plan.», «Det som ga motivasjon var a legge framtidsplaner. Jeg vil

ogsa ha litt action.» og «Narmere a ha en handlingsplan na — vi er enige og konkrete.».

11.6 Veien videre

Jeg vil her kort presentere hva som har skjedd etter dialogverksted 3. Det gjar jeg for a vise
hva som har kommet ut av dialogverkstedene og synliggjare at prosessen lever videre. Kort
tid etter dialogverksted 3 hadde jeg et mate med prosjektleder hvor jeg presenterte hva som
hadde kommer frem i de ulike verkstedene. Presentasjonen jeg brukte var avklart med
samarbeidsgruppen. Prosjektleder hadde flere innspill og sparsmal til det som ble presentert.

| farste mgtet samarbeidsgruppen hadde etter dialogverksted 3, ble noen av prosjektleders
spgrsmal avklart og arbeidet med en mer detaljert fremdriftsplan startet. Strakstiltak for a
rekruttere deltagere er iverksatt, andre aktgrer det er naturlig & samarbeide med har deltatt pa
mgter med samarbeidsgruppen, og en detaljert handlingsplan foreligger. Antallet deltagere de

siste ukene har veert naer det maksimale av hva vi kan handtere pa naveerende tidspunkt.

12 Drgfting

Dette kapittel starter med farst & drafte sparsmalet knyttet til samfunnets beste. Deretter
dreftes forskningsspgrsmalene «Hva kjennetegner kreativitet, helhetstenkning og handling i
samarbeidet? » og «Hvordan blir brukerens behov ivaretatt i samarbeidet? De to siste
spgrsmalene utgjer hovedfokus. Samarbeidsgruppen lgftet samfunns- og

organisasjonsperspektivet frem som et utfordrende perspektiv hvor de ikke gnsker a uttale seg
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pa vegne av mange i en stor organisasjon. Temaet bergres i flere av dialogverkstedene, men er
det spgrsmalet som ble viet minst oppmerksomhet. De to andre sparsmalene fikk mest
oppmerksomhet. Samtidig bidro de to sparsmalene til & fremstille en helhet som genererte
mye data for & besvare hva som er synergien i tverrprofesjonelt arbeid. Samtidig vil jeg lafte
frem at det er samarbeidsgruppen som har generert data gjennom dialog. | siste del draftes
synergi som helhet og del i tverrprofesjonelt samarbeid og jeg presenterer en modell for

synergi i tverrprofesjonelt arbeid.

12.1 Tverrprofesjonelt samarbeid til samfunnets beste

Samarbeidsgruppen uttrykker at tverrprofesjonelt samarbeid til samfunnets beste oppnas ved
at Prosjekt SL nar sitt mal. Dersom handlingene i samarbeidsgruppen med involvering av
bruker farer til at flere brukere blir i arbeid eller kommer tilbake til arbeid, er dette til
samfunnets beste. Samfunnets beste knyttes til resultat av det vi i gruppen gjer. Det kan
knyttes til ytre synergi. Brukergruppen er personer som er sykemeldt p.g.a. muskel- og
skjelettsykdommer og/eller psykiske lidelse. Helsedirektoratets rapport «Samfunnskostnader
ved sykdom og ulykker 2013» (Szlensminde, Bryde-Erichsen & Line, 2016, s. 186) viser at
denne gruppen utgjer 28 prosent av sykdomsbyrden, 17 % av helsetjenestekostnaden og hele
56 % av produksjonstapet. Dette skyldes at disse lidelsene rammer mange i arbeidsfar alder.
En gkning i denne gruppens bidrag i arbeidslivet vil veere til samfunnets beste.

«The Bergen Modell of Collaborative Functioning» (Figur 20) (Bergen modellen for en
samarbeidsorientert arbeidsmate) (Corbin, Jones & Barry, 2018, s. 6) er en prosessorientert
fremstilling av hvordan et partnerskap fungerer. Partnerskapets oppdrag eller mal legger
grunnlag for produksjon. Overordnet bygger modellen pa hva som tilfares partnerskapet,
samarbeidet og resultat av partnerskapet. Tilfarsel til partnerskapet er partenes ressurser og
finansiering. Samarbeidet i partnerskapet omhandler den positive og negative interaksjon som
foregar kontinuerlig mellom de samarbeidende parter. Dette pavirkes av kontekst, lederskap,
kommunikasjon, roller, strukturer og hvordan tilfarslene pavirker. Det presenteres tre typer
resultat. Resultat som kommer uavhengig av samarbeidet (1) og synergi som resultat av
samarbeidet (2). Et tredje (3) resultat kan veere at det produseres motstand utenfor

samarbeidet som innvirker negativt og farer til lite produktivitet. Synergi som resultat vil
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positivt pavirke partnerskapets prosesser som igjen vil fare til bedre produksjon.
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Figur 20, Illustrasjon av The Bergen Model of Collaborative Functioning. Gjengitt etter samtykke fra forfatteren

(Corbinetal., 2018, s. 6)

Bergen modellen for en samarbeidsorientert arbeidsmate kobler synergi til resultat, men
resultatet er stekt knyttet til oppdraget som samarbeidet skal lgse. Oppdraget kan likestilles
med arbeidets kjerne, som i denne sammenheng er & samarbeide til brukers beste (Sgrensen et
al., 2008). Brukers beste blir slik samarbeidsgruppen fremstiller det, til samfunnets beste ved
at flere brukere har gkt deltagelse i arbeidslivet. Dette er Prosjekt SLs overordnede mal. Ytre
synergi kan da omtales som et fenomen som ligger utenfor gruppen med utgangspunkt i malet

for arbeidet og er det resultat samarbeidet farer til.
I hovedsak er dette samarbeidsgruppens uttrykk for synergi i tverrprofesjonelt samarbeid

relatert til det beste for samfunnet. Flere av brukerne i arbeid, gjennom tverrprofesjonelt

samarbeid, vil vere til samfunnets beste.
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12.2 Kreativitet, helhetstenkning og handlinger i tverrprofesjonelt
samarbeid.

Samarbeidets synergi utvikler seg gjennom mete ansikt til ansikt. | samarbeidsgruppen

trekker vi frem dialog som viktig for utvikling av et mer effektivt samarbeid. Corbin og

Mittelmark (2008) skriver i sin artikkel om partnerskap i helsefremmende arbeid globalt, at

kommunikasjon er sentralt for utvikling av synergi. Respondentene i Corbin og Mittelmark

(2008) sin undersgkelse, trekker frem at den beste kommunikasjonen foregikk ansikt til

ansikt.

| samarbeidsgruppen utrykker vi et ustrakt gnske om a handle og gjere noe med eller for
bruker. Samarbeidsgruppen utrykker at vart potensiale ligger i rask avklaring og koordinering
av tiltak til fordel for bruker og samfunnet. Lasker et al. (2001, s. 185) skriver at synergien i
samarbeid ligger i bevegelsen fra helhetlig tenkning til helhetlig handling. Dette potensialet er
spesielt stort dersom partnere som er forskjellige samarbeider. Samarbeid som er sammensatt
av medlemmer fra ulike organisasjoner og etater viser seg a forbedre kvaliteten pa
helsetjenester (Lasker et al., 2001). Det samme kommer til utrykk i Bergen-modellen Corbin
og Mittelmark (2008, s. 369) presenterer. Samarbeidsgruppen har en indre synergi som virker
utad og danner en form for ytre synergi. Dette skille mellom ytre og indre synergi skiller seg
fra Bergen modellen som i sterre grad vektlegger synergi som et ytre fenomen, og knytter det
til resultat av samarbeidet (Corbin & Mittelmark, 2008). Samarbeidsgruppens opplevelse av
synergi i samarbeidet ligner det Lasker et al. (2001) beskriver som partnerskapets funksjon
som er grunnlaget for synergi. Hagy grad av synergi forer til hgy grad av effektivitet i

partnerskapet.

I samarbeidsgruppen beskrev vi at verdier, bruker og synergi gjgr samhandling til mer enn
instrumentell samhandling. | samarbeidsgruppen beskriver vi en opplevelse av synergi som
dynamisk og sirkulert i motsetning til Lasker et al. (2001, s. 184) som beskriver synergi
lineeer. Samarbeidsgruppens opplevelse av synergi er lik Bergen modellen (Corbin et al.,
2018; Corbin & Mittelmark, 2008, s. 6) (Figur 20, Illustrasjon av The Bergen Model of
Collaborative Functioning. Gjengitt etter samtykke fra forfatteren som er relasjonelle og
sirkuleer i sin fremstilling. Denne relasjonelle og sirkulere tenkning har paralleller til
helhetstenkning slik det beskrives knyttet til settingsbasert tilneerming og systemperspektiv i
helsefremmende arbeid (Dooris, 2012; Hodgins & Griffiths, 2012).
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Samarbeidsgruppens uttrykk «samarbeidet er noe som er starre enn 0ss selv» kan tolkes som
et uttrykk for at samarbeidet er mer enn summen av enkeltfaktorer (Lasker et al., 2001). Dette
handler om et helhetssyn og systemperspektiv. Dette syn utrykker en form for indre synergi.
Indre synergi kan forklares som «x-faktoren» som bidrar til en helhet som igjen gjar
samarbeidet til mer enn instrumentell samhandling. Lasker et al. (2001, s. 187) definerer
synergi som produkt av gruppens interaksjon. | samarbeidsgruppen brukte vi ofte «vi»
fremfor «meg» i vare innspill og det statter et slikt syn pa synergi. | samarbeidsgruppen
trekker vi frem at den enkeltes uttrykk av mening representerer gruppens mening. Jeg vil
igjen trekke frem disse referatene fra to av deltagerne i samarbeidsgruppen: «Vi sier det
samme, men bruker andre ord!» og «Nar andre snakker, tenker jeg at det mener jeg ogsa».
Her kan synergi sammenlignes med «merviten», en ny viten som oppstar gjennom integrering

av den kunnskap de ulike profesjonene bidrar med i samarbeidet (Willumsen, 2016)».

Kreativitet omtales av samarbeidsgruppen som «a tenke og handle utenfor boksen». Vi
arbeider og fungerer pa tvers av etablerte strukturer i var arbeidshverdag. Dette stgttes av
Lasker et al. (2001, s. 184) sin beskrivelse av kreativitet i samarbeid, en prosess hvor
undersgkelse av ulikheter og forskjeller utfordrer eksisterende kunnskap og gir rom for
innovative lgsninger. Resultatene i dialogverksted 2, tema 1 (kapittel 10) stotter dette.
Samarbeidsgruppen bekrefter at det & utfordre etablerte strukturer utlgser kreativitet. Vart
samarbeid etableres pa tross av den motstand som ligger i strukturene. Vi i
samarbeidsgruppen ma veere kreative i vare handlinger for a lgse de utfordringer som oppstar.

| samarbeidsgruppen mener vi at forstaelse av felles verdier, respekt og felles mal trer
tydeligere frem utover i samarbeidet. Felles verdier, respekt og felles mal kan betegnes som
nokkelfaktorer i et samarbeid eller partnerskap. Felles verdier, forstaelse og respekt beskrives
som grunnleggende for et effektivt partnerskap (Scriven, 2012b). Synergi i tverprofesjonelt

samarbeid er knyttet til utvikling av dette felles grunnlag.
@degard (2016) skriver at for a skape et godt tverrprofesjonelt samarbeid ma vi ha felles

forstaelse av hva samarbeid er for & kunne utvikle og forbedre det. Prosessen vi i

samarbeidsgruppen har vart gjennom for a undersgke synergien i samarbeidet, kan veere et
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eksempel pa dette. Var undersgkelse av fenomenet synergi med utgangspunkt i egen praksis
har dannet grunnlag for videre utvikling av samarbeidet.

Med gkt fokus pa brukermedvirkning gker ogsa viktigheten i avklaring av hva samarbeid skal
innebare. Denne avklaring er knyttet til hvilke forventninger profesjonelle og brukere har til
relasjonene seg imellom. Ulike forventninger til hva samarbeid kan eller skal veere, vil kunne
ha konsekvenser for ansvarsoppfatninger, malsetninger med samarbeid og kommunikasjonen
mellom aktarene (@degard, 2016). Vi i samarbeidsgruppen har avklart disse punktene ved a
samhandle og undersgke det samarbeid handler om. Det er den indre synergien som bidrar til
ytre synergi. Lasker et al. (2001) og Corbin og Mittelmark (2008) bruker uttrykket
partnerskapets fungering (partnership functioning) knyttet til synergi. Et samarbeid er
avhengig av mange faktorer for & fungere. Lasker et al. (2001, s. 201) og Corbin og
Mittelmark (2008, s. 365) omtaler synergi som den sentrale faktor som gir samarbeid en unik
fordel.

12.3 Brukers beste i tverrprofesjonelt samarbeid

Brukermedvirkning pa individniva er nedfelt i NAV loven § 15, «Samarbeid med brukeren og
individuell plan» (NAV-loven, 2006), hvor det star falgende: «<Enhver som henvender seg til
kontoret, har rett til informasjon om arbeids- og velferdsforvaltningens tjenester og ytelser.
Kontoret skal tidligst mulig avklare brukerens helhetlige behov. Tjenestetilbudet skal s& langt

som mulig utformes i samarbeid med brukeren.»

| helsetjenesten er brukermedvirkning pa individniva lovregulert gjennom lov om pasient- og
brukerrettigheter (Pasient & brukerrettighetsloven, 02.07.1999), i § 3-1 «Pasientens eller
brukers rett til medvirkning», star det: «Pasient eller bruker har rett til 8 medvirke ved
gjennomfaring av helse- og omsorgstjenester. Pasient eller bruker har blant annet rett til a
medvirke ved valg mellom tilgjengelige og forsvarlige tjenesteformer og undersgkelses- og
behandlingsmetoder. Medvirkningens form skal tilpasses den enkeltes evne til & gi og motta

informasjon.»

Helsedirektoratet skriver om brukermedvirkning pa fglgende mate: «Brukermedvirkning
innebearer at brukeren betraktes som en likeverdig partner i diskusjoner og beslutninger som
angar hans eller hennes problem.» (Helsedirektoratet, 2017).
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Avsnittene foran viser at brukermedvirkning er en rettighet og et gjensidig forhold mellom
bruker av tjenesten og profesjonelle som yter tjenestene. Dette gjelder for bade helsefeltet og
arbeidsfeltet. Brukermedvirkning kan plasseres pa flere niva: individ, tjeneste- og systemniva
(Bakke T, 2016). Det er i denne sammenheng ikke snakk om brukermedvirkning pa tjeneste-
eller systemniva slik opprettelse av brukerutvalg pa ulike niva i NAV er et eksempel pa
(Hilsen & Skinnarland, 2015). Med utgangspunkt i sitatet fra helsedirektoratet i avsnittet over,
plaserer jeg brukermedvirkning i denne sammenheng pa individniva. Dette er samsvarende
med slik vi i samarbeidsgruppen sa brukermedvirkning. Bildet under (Figur 21) illustrerer
dette.
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Figur 21

Bruker og medvirkning star sterkt for samarbeidsgruppen i verdiperspektivet. | dialogverksted
1 (kapittel 9) trekker vi frem bruker som viktig fokusomrade for a undersgke synergi i
tverrprofesjonelt arbeid. Bruker og medvirkning er sentrale faktorer i hva synergi er. |
samarbeidsgruppen knyttes ord som respekt, involvering og engasjement bade til
brukerperspektivet og gruppens indre relasjoner. | samarbeidsgruppen trekker vi verdiene
frem som grunnlag for prosessen som skal ivareta brukers autonomi og gruppens samarbeid.
Resultatene knyttet til fokusomrade «Bruker» kan tolkes som at samarbeidsgruppen mener
bruker er viktigste faktor i arbeidets kjerne (Sgrensen et al., 2008). Samtidig utgjar
medvirkning en viktig verdi i arbeidet som skal utfares av samarbeidsgruppen. Indre synergi

kan her kobles til det som skjer med samarbeidsgruppen og relasjonen gruppen far til bruker.
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For a utdype brukerperspektivet vil jeg ta utgangspunkt i Arnstein (1969) sin «Ladder of
Citizen Participation» (Stige for deltagelse). Brukermedvirkning beskrives som en stige for
deltagelse hvor nedre trinn er manipulering og gvre attende trinn er full borgerkontroll.
Billedlig sett gker graden av medvirkning jo hgyre opp man er pa deltagerstigen (Arnstein,
1969). Vi i samarbeidsgruppen var opptatt av at deltager skulle bli sett og hart.
Verdigrunnlaget vi presenterte statter dette. Samtidig stilte vi sparsmalet: «I hvilken grad
medvirker bruker reelt sett?». Vi gnsker a male dette gjennom a undersgke brukers opplevelse
av samarbeidet. Det kan samtidig stilles spgrsmal om vi som representerer ulike profesjoner,
har samme syn pa brukermedvirkning. Stigen for deltagelse ville kunne danne grunnlag for a
undersgke dette i samarbeidsgruppen (Arnstein, 1969). Deltager kommer frem som et viktig
element i synergien gjennom samarbeidsgruppens fremstilling av ytre og indre synergi.
Relatert til indre synergi henger dette sammen med vart gnske om a involvere bruker i
prosessen. Knyttet til ytre synergi henger det sammen med at vi gnsker a kartlegge om
resultatet for bruker er samsvarende med vart mal som er a skape en bedre tjeneste for bruker.
En slik evaluering vil kunne bidra til den indre synergien gjennom stgrre grad av medvirkning

for bruker.

12.4 Synergi som helhet og del

| dialogverksted 2 presenteres en modell med utgangspunkt i spgrsmalet «Hva handler
samarbeidet om?» (Figur 6, side 32). Vi i samarbeidsgruppen er enig i at utgangspunktet for
modellen er samhandling, synergi, bruker og verdier. Synergi, bruker og verdier gjar
samhandling til noe mer en instrumentell samhandling mellom individer. Samtidig trekker vi

frem at god kultur for dialog er grunnlaget for & samarbeide.

Hva er sa synergi i denne sammenheng? | samarbeidsgruppens beskriver vi synergi som en
form for merverdi og et filosofisk grunnlag. Den filosofiske dimensjonen kan knyttes til
samhandlingsgruppens beskrivelse av synergi som noe som intuitivt er der, men som er
vanskelig a gripe. Dette kan veere et utrykk for at samhandlingsgruppen har utviklet en felles
livsverden og en felles kultur (Aakvaag, 2008). Dette kan betraktes som ny kunnskap som
oppstar fordi vi i samarbeidsgruppen samhandler pa tvers av settinger og kulturen i de

organisasjoner vi kommer fra. Dette relateres til indre synergi.
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Med utgangspunkt i indre synergi knyttet til samarbeidsgruppens indre liv, henger det tett
sammen med dialog. Reglene for god dialog vi ble enig om innledningsvis, ser ut til & veere
integrert i samarbeidsgruppen som felles kultur. Samhandlingsgruppen trekker frem
holdninger og handlemater som fremmer dialog (Hannevig & Parker, 2012). Gruppen bruker
ord som tillit, respekt, og trygghet. Dette kommer til utrykk i dialogverksted 2. Jeg siterer
folgende utsagn: «I tillegg til & stole pa hverandre, har vi respekt for hverandre».

Handlingsperspektivet som del av samarbeidet kan trekkes mot to punkter samarbeidsgruppen
bergrte. Punkt en knyttes til at vi mener samarbeidet ma forega ansikt til ansikt og utviklingen
av samarbeidet foregar gjennom vare fysiske mgater. Til & begynne med var mgtene
konkurransepreget. Etter hvert ble mgtene mer preget av at vi utfylte hverandre og kontakten
ble mer styrt ut fra brukers behov. Punkt to kan knyttes til at vi i samarbeidsgruppen opplevde
en metning i refleksjonsrunder i dialogverksted 3 (kapittel 11.5), og hadde et behov for a
handle. Vi betraktet det som at samarbeidet ble utviklet gjennom vare handlinger i felleskap.
Mgtene i samarbeidsgruppen representerte en arena for kunnskapsutvikling. Dette kan knyttes
til aksjonsforskningens epistemologi. Handling representerer utvikling og mulighet for ny
kunnskap. Handling for & gjere jobben er a hjelpe bruker og hjelpen drives av handling. Bade
samarbeidet og lgsningene som kommer frem, etableres i samhandling med bruker. 1
samarbeidsgruppen ser vi denne prosessen som at kunnskap genereres der og da. Jeg trekker

fram et sitat fra dialogverksted 2: «En del av synergien foregar her og na. Vi lerer her og na.»

12.5 Lokal modell for beskrivelse av synergi i tverrprofesjonelt
samarbeid
Til nd har jeg omtalt synergi med termene indre og ytre synergi. Jeg vil forsgke a utdype disse
begrepene gjennom en lokal relasjonell modell for synergi i tverrprofesjonelt samarbeid. Ytre
synergi knyttes til resultat av tverrprofesjonelt samarbeid. Samtidig vil ytre synergi pavirke
det som fares inn i samarbeidet og pavirke indre synergi. Indre synergi knyttes il
samarbeidsgruppens indre prosess. Indre synergi i tverrprofesjonelt samarbeid er sterkt
knyttet til samhandling, verdigrunnlag og brukerperspektiv. Indre synergi er en viktig del av
gruppens relasjoner internt. Verdigrunnlaget knyttes til medvirkning, involvering,
engasjement, raushet og romslighet. Disse begrepene kan kobles til holdninger og
handlemater som fremmer god dialog (Hannevig & Parker, 2012). Brukerperspektivet er

knyttet til brukermedvirkning som grunnleggende prinsipp og arbeidets kjerne (det vi skal
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gjere). Medvirkning kan knyttes til bruker, men ogsa til samhandling og indre synergi i
samarbeidsgruppen. Samarbeidet er samarbeidsgruppens verden, bruker er en del av denne.
Utenfor samarbeidet ligger profesjonenes organisasjoner og samfunnsstrukturer hvor ytre
synergi synligjeres. Ytter synergi kan da relateres til brukers interaksjon med samfunnet (her
arbeidslivet), de profesjonelles kunnskapsutvikling med kolleger, de involverte organisasjoner
I samarbeidet og eksterne samarbeidspartnere (Figur 22).
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Figur 22

Bergen modellen for en samarbeidsorientert arbeidsmate (Figur 20, Illustrasjon av The
Bergen Model of Collaborative Functioning. Gjengitt etter samtykke fra forfatteren (Corbin et
al., 2018, s. 6) uttrykker funksjonen for et samarbeid pa en dynamisk mate (kapittel 12.1, side
57). Bergen modellen plasserer synergi i samarbeid og partnerskap. Modellen jeg presenterer
(Figur 22) stgtter Bergen modellens fremstilling av synergi, men utvider ogsa begrepet
synergi som lokal teori. Den nye modellen er en lokal modell for & illustrere ulike

profesjoners opplevelse av synergi i tverrprofesjonelt samarbeid.

Vi i samarbeidsgruppen beskriver en opplevelse av a vare et team. Modellen representerer en
forstaelse av synergi pa gruppeniva, men tar ogsa med bergrte sammenhenger. Indre synergi
har likhetstrekk med «apent teamarbeid» hvor flere ulike profesjonelle fra ulike

organisasjoner samarbeider, og bruker er en del av samarbeidet. | motsetning til
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samarbeidsgruppen inngar andre samarbeidspartnere fra brukers sosiale nettverk der det er
naturlig i «apent teamarbeid» (Willumsen, 2016, s. 41). Bruker har til nd i liten grad veert
definert som del av teamet i tverrprofesjonelt samarbeid (Willumsen, 2016; Xyrichis & Ream,
2008). I den lokale modellen er bruker en sentral del av synergien. Defensjonen av «apne
team» inkluderer bruker som en del av teamet pa samme mate som vi i samarbeidsgruppen

forsgker & inkludere bruker i samarbeidet.

Grunnlaget for modellen som helhet, kommer frem i arbeidet med forskningsspgrsmal 1 «Hva
kjennetegner Kkreativitet, helhetstenkning og handling i samarbeidet» koblet til
samarbeidsgruppens spgrsmal «Hva handler samarbeidet om?». Disse spgrsmalene er ogsa
opphav til begrepet indre synergi. Samtidig henger dette sammen med forskningsspgrsmal 2
«Hvordan blir brukers behov ivaretatt i samarbeidet?». Dette sparsmalet plasserte
brukerperspektivet og medvirkningsperspektivet i modellen. Bruker ble gjennom
forskningsspgrsmal 3 «Pa hvilken mate er samarbeidet til samfunnets beste», en del av
begrepet ytre synergi. Ytre synergi ble i hovedsak utledet av det tredje forskningsspgrsmalet

«P& hvilken mate er samarbeidet til samfunnets beste?»

13 Avslutning

| dette kapittel vil jeg oppsummere i lys av problemstillingen og vurdere den
forskningsstrategi som er valgt. Avslutningsvis vil jeg kommentere forskeren i feltet og

mulighetene for videre forskning.

13.1 Oppsummering

Oppgavens problemstilling formulert innledningsvis er « Hva mener de profesjonelle i en
samarbeidsgruppe mellom NAV og helsetjenesten er synergien i samarbeidet? «. Denne
undersgkelse viser at synergi i tverprofesjonelt samarbeid har mange fasetter. Sett fra de
profesjonelles synsvinkel handler det om indre prosesser mellom de profesjonelle som
samarbeider. Samtidig innbefatter det bruker og relasjonen til han/henne hvor hans/hennes
medvirkning har stor betydning. Mulighet til medvirkning er ogsa vesentlig for de
profesjonelle selv. En kultur for dialog som utvikles i samarbeidet mellom de profesjonell og
med bruker, legger grunnlaget for medvirkning. Dette er omtalt som indre synergi. Synergi

relateres ogsa til resultatet av samarbeidet og omtales som ytre synergi. Ytre synergi kan
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knyttes til tre faktorer. For det farste vil gkt deltagelse i arbeidslivet for brukergruppen gi en
samfunnsgevinst. Flere i arbeid i denne brukergruppen vil gi et mindre samfunnsmessig
produksjonstap og lavere belastning av velferdssystemet ved benyttelse av feerre stenader fra
NAV. Dette representerer god samfunnsgkonomi. Den andre faktoren er at det gir en
helsefremmende gevinst for den enkelte bruker gjennom deltagelse i arbeidslivet. Arbeid i seg
selv er helsefremmende. Arbeid er blant annet viktig for identitet, sosial status og gkonomi.
(Waddell & Burton, 2006). For det tredje vil nye kreative lgsninger og lering internt i
samarbeidsgruppen pavirke kolleger og eksisterende strukturer. Dette kan bidra til ytterligere

nye lgsninger og leering i felleskap som bergrer samarbeidsgruppen.

Modellen for synergi i tverrprofesjonelt samarbeid som jeg legger frem, kan bidra til & skape
en forstaelse av synergi i samarbeid, og gjennom det legge grunnlag for & skape et godt
samarbeid pa tvers av profesjoner og etater. Modellen synligjar synergi i tverrprofesjonelt
samarbeid, og illustrerer en mulighet til & tenke nytt og utvikle tiloud i et tverrprofesjonelt
samarbeid. Denne oppgave viser at det er vilje og gnske, fra tradisjonelt egenradige etater og
profesjoner, til & samarbeide, og a trekke bruker med i samarbeidet. Oppgaven synligjar
muligheten for kunnskapsutvikling som ligger i samarbeid og illustrerer at aksjonsforskning
kan veere en hensiktsmessig strategi for kunnskapsutvikling.

Forskningsprosessen starter uoversiktlig i dialogverksted 1med tematisk utgangspunkt i
tverrprofesjonelt samarbeid og synergi. | dialogverksted 2 konkretiserer samarbeidsgruppen
opplevelsen av tverrprofesjonelt samarbeid og synergi i sterre grad. Undersgkelse av de tre
forskningsspgrsmalene i dialogverksted 2 bidro til utvikling av lokal teori. | dialogverksted 3
var utvikling og videre handling fokus. Her ble forskningsspgrsmalene omformulert for &
fokusere pa handling. Handlingsspgrsmalene bidro til at samarbeidsgruppen rettet fokus mot
hva vi ma gjgre fremover. Alle de nevnte sparsmalene bidro til generering av data til
oppgavens problemstilling. Fremstillingen av de tre dialogverkstedene representerer
utviklingen av denne oppgave fra et begrenset tema til svar pa problemstillingen. Den
beskrevne prosess vil jeg sammenligne med hva Coghlan og Brannick (2014, s. 167) skriver
om aksjonsforskning: « As the project develops, your methods and answers — and so your
questions - become less fuzzy. This progression from fuzziness to clarity is the essence of the

spirals of action cycles”.
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13.2 Vurdering av forskningsstrategi, teknikker og arbeidsformer.

Valg av aksjonsforskning som forskningsstrategi knyttet til denne problemstilling har veert
hensiktsmessig. | farste omgang fordi strategien har generert data relevant for
problemstillingen samtidig som den har bidratt til utvikling i praksis. Bruk av dialogverksted
som teknikk og de ulike arbeidsformene i verkstedene, bekreftes av deltagerne og min egen
logg til & ha veert effektive for datagenerering og utvikling gjennom kreativ tenkning og
handling. Arbeidsformene har bidratt til leering. | enkelte tilfeller var valg av arbeidsformer
noe uhensiktsmessig. Dette kan skyldes min erfaring i bruk av arbeidsformene og at jeg ikke

informerte samarbeidsgruppen godt nok om arbeidsformene.

Jeg nevner flere begrensninger i oppgaven. Blant annet er bruker ikke deltagende i
samarbeidsgruppen. Dette er en svakhet da brukers stemme ikke lgftes frem og de
profesjonelles mening kan ikke avstemmes med brukers oppfattelse. Samtidig er oppgaven
orientert mot de profesjonelles opplevelse. Slik undersgkelsen er gjennomfart er det de
profesjonelles mening som kommer frem uten direkte pavirkning av deltagerstemmen. Sett i
utviklingsperspektivet hvor det skal utvikles et tilbud til bruker, skal bruker delta. Dette er en
svakhet ved Prosjekt SL som helhet frem til na. | den fasen vi na er i planlegges det
evaluering av brukers opplevelse og tiltak for & ivareta brukers mulighet til deltagelse. Denne
undersgkelse kan ogsa veere et eksempel som illustrerer at brukermedvirkning er under
utvikling innfor NAV og helsetjenesten. Det er pa sin plass a sparre om de profesjonelle
innfor disse feltene har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter til & legge til rette for reel

brukermedvirkning.

Av praktiske arsaker deltok ikke prosjektleder i dialogverkstedene. Dette er en svakhet ved at
hennes stemme ikke kom direkte med i utviklingsarbeidet. | etterkant arrangerte jeg mgte med
prosjektleder for & informere om hva som er gjort og har kommet frem i verkstedene. Hennes
innspill er tatt med i «VVeien videre». Prosjektleder har hele tiden deltatt i gruppens ordinzre
arbeid utenfor verkstedene og leder na prosessen videre med utgangspunkt i

samarbeidsgruppens innspill.

Bruk av sparreskjemaet PINCOM-Q gav en god innledning og la grunnlag for refleksjoner
om tverrprofesjonelt samarbeid. Sparreskjema ble her brukt som en av flere teknikker for &

generere data. Spgrreskjema ble benyttet i den hensikt & skape dialog rundt temaet

67



tverrprofesjonelt samarbeid. Samtalene rundt sparreundersgkelsen og refleksjonene den
enkelte gjorde i utfylling av sparreundersgkelsen, bidro til ny kunnskap som igjen bidro til
generering av data. Det at vi i samarbeidsgruppen opplevde det vanskelig a svare pa
sparsmalene om organisasjon skapte god dialog og refleksjon. Dette er et eksempel pa dialog
som skaper ny kunnskap for den enkelte i samarbeidsgruppen og samarbeidsgruppen som
helhet, samtidig som det genererte data til svar pa problemstillingen.

13.3 Forskeren i feltet

Tilbakemeldinger samarbeidsgruppen har gitt meg som prosessleder i evalueringene av
verkstedene har vert stgttende. | forkant av prosessen var det grundig avklaring og enighet at
jeg gjorde de skriftlige oppsummeringene av dialogverkstedene, forberedte og ledet
dialogverkstedene og prosessen i sin helhet. | samarbeidsgruppen begrunnet vi dette ut fra en
travel hverdag og at deltagelse i prosjektet i seg selv er tidkrevende. Dette plasserer meg bade
som outsider og insider. Jeg er insider gjennom & veere en profesjonell som bidrar til & utfare
samarbeidsoppgaver. Samtidig er jeg outsider i egenskap av a regissere og dokumentere
utviklingsprosessen gjennom min kompetanse knyttet til masterutdanningen. I tillegg
synliggjer en slik oppgavefordeling at samarbeidsgruppens medlemmer ser seg selv som
praktikere og fagutgvere som skal jobbe i relasjon med sine brukere. Det er var hovedoppgave
eller arbeidets kjerne.

| dialogverksted 3 beveger jeg meg fra outsider til insider i samarbeidsgruppen. Jeg trer inn i
min rolle som praktiker. Samarbeidsgruppens behov for handling og fremdrift i forhold til de
oppgavene vi skal utfgre «fanget» meg. Det kan vaere et tegn pa at jeg ble «fanget» av
gruppens kultur samtidig som jeg var bevisst min rolle som aksjonsforsker. Slik jeg ser det av
min feltlogg blir jeg i dette tilfellet en del av datagenereringen ved a veere insider samtidig
som jeg er aksjonsforsker. Siterer fglgende fra min feltlogg fra farste del av verkstedet: «Var
mer opptatt av & generere data til oppgaven her enn a tenke prosess for gruppa tror jeg.»
Videre skriver jeg: «La mer av dokumentasjonen pa referent i dag. For a forsgke a veere mer
opptatt av gruppens og prosjektets utvikling enn min egen masterprosess og datagenerering».
Under «Ny innsikt» i min feltlogg: «La gruppen skape svarene hele veien. VVer i prosessen og
veer til stede — prosessen genererer svar for gruppen, temaet og data» og «Stol pa at handling

og samarbeidet gir data. Tarr a veere fokusert pa utvikling».
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| dialogverksted 3 handlet jeg etter hvert som insider, og outsider rollen blir lagt litt mer til
side. Samtidig bidro jeg med den kunnskap jeg har ervervet i outsider rollen, gjennom
arbeidet med a skrive referater og analysere de tidligere verkstedene. Det styrker min rolle
som outsider og jeg er i stgrst grad i denne rolle nar jeg skriver oppgaven. | skriveprosessen
ma jeg veaere mer bevisst at jeg ogsa er insider. Dette gjer jeg i oppgaven gjennom et
konsekvent forsgk pa a bruke «vi» om samarbeidsgruppen framfor dem og meg.

13.4 Videre forskning

Modellen for synergi i tverrprofesjonelt samarbeid (TPS) pa gruppeniva (Figur 22) fremstiller
samarbeidsgruppens menig om synergi i TPS. Noe av det mest sentrale samarbeidsgruppen
trekker frem gjennom hele prosessen er brukerperspektivet. Samarbeidsgruppens fokus pa
bruker og @nske om at bruker skal medvirke, gir grunnlag for tre tema som kan veere
interessante for videre forskning. Det ene er brukers opplevelse av effekt av samarbeidet og
om det kan bidra til & fremme brukers medvirkning. Det andre tema er & undersgke hva de
profesjonelle fra ulike organisasjoner legger i begrepet brukermedvirkning. De to temaene
kan legge grunnlag for & utvikle velferdstjenester hvor bruker og de profesjonelle star
sammen. Tjenesten er ikke noe profesjonelle leverer, men blir noe bruker og profesjonelle

produserer sammen (Willumsen et al., 2016, s. 20).

De nevnte tema kan utvikles og undersgkes med aksjonsforskning som forskningsstrategi.
Ulike arbeidsmater og teknikker kan benyttes for & kartlegge brukeres opplevelse av effekt og
profesjonelles konstruksjon av brukermedvirkning. Det vil involvere bruker av tjenesten og de
profesjonelle som tilbyr tjenestene samtidig som det legges grunnlag for utvikling i fellesskap
med utgangspunkt i felles problemer og tema for utvikling. Ved a velge aksjonsforskning som
forskningsstrategi vil lovverkets krav til brukermedvirkning innfris og reel

brukermedvirkning vil bli ivaretatt pa flere niva.
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