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Sammendrag

Malet med denne studien var & se n&ermere pa hvordan laerere pa ulike trinn gjennom hele
grunnskolelgpet, samt avdelingsledere og rektor, reflekterer rundt egen bruk av resultatene fra
nasjonale praver i engelsk. Studien ble gjennomfart som en kvalitativ metode ved bruk av
semistrukturerte intervjuer som varte mellom 15-60 minutter. Definisjonen av «egen bruk» er i
denne studien relativt dpen, men intervjuguiden har som mal a rette fokus inn mot hvordan
resultatene blir brukt direkte inn i klasserommet, bade i klassen som helhet og inn mot den enkelte
elev, samt hvordan rutinene for resultatbruk er i skolen som organisasjon. Det blir ogsa snakket om
forventinger til bruk av resultatene ovenfra, og nedover, i organisasjonen.

Studien, som er en casestudie av en relativt liten 1-10 skole i en liten kommune pa @stlandet, ble
gjennomfart mellom desember og april i 2021-2022 og bestar av sju enkeltintervjuer og ett
fokusgruppeintervju. Seks av informantene er engelsklearere pa henholdsvis 4, 5, 7, 8, 9 og 10.trinn,
to av informantene er avdelingsledere, en for mellomtrinnet og en for ungdomsskolen, og den siste
informanten er skolens rektor. Alle intervjuene ble tatt opp med lydopptaker og deretter transkribert
for a skape tekstmateriale til analyse av den innsamlede empirien.

Studien viste at det var stor forskjell bade i holdning til prevene og i bruken av resultatene leerere
imellom. Den viste ogsa at ledelsens syn og tro pa hvordan resultatene blir brukt av laererne ikke
samsvarer med hvordan larerne selv beskriver sin egen bruk. Larere og en av avdelingslederne
meldte fraveer av klare rutiner for hvordan man skal jobbe med resultatene, noe som samsvarte til
dels med at ledelsen fremmet noe selvkritikk mot det & ikke ha lagt til rette for systematisk jobbing
med bade forberedelser og oppfalging av resultatene pa organisasjonsplan. Pa bakgrunn av dette
valgte jeg a trekke inn organisasjonsteori for a se funnene i lys av rutinene ved skolen.

Studiens ytre validitet kan diskuteres da dette er en casestudie av en enkelt skole, men samtidig gar
den i dybden pa en skole som kan veere representativ for andre skoler i lignende stgrrelse og med

lignende beliggenhet.
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Forord

Denne oppgaven har krevd mye av meg, og til tider gjort meg sgvnlgs, men den har ogsa gitt meg
en stadig plattform til & jobbe videre med nasjonale prgver i min egen jobb som leerer, bade i
engelsk og i lesing. Selv om det har vert et slit & gjere oppgaven ferdig, med alt som skijer ellers i
livet, har det veert en utrolig interessant reise jeg er glad og takknemlig for at jeg har fatt muligheten
til & ta, og jeg er ikke i tvil om at den har gitt meg en kompetanse jeg kommer til & ha nytte av som

lerer.

Farst og fremst vil jeg takke min kjaere ektemann Bjorn som uten a blunke har tatt seg av vare tre
sma barn hver kveld og helg gjennom hele skriveperioden, og i alle skriveperioder over de siste 6
arene, til tross for at det ogsa er mye som ma gjares pa et smabruk aret rundt. Uten deg, din statte,
trgstende ord og gode rad og samtaler hadde jeg aldri klart dette. Jeg vil ogsa si tusen, tusen takk til
vare tre sma hapefulle som har mattet utsa med en mamma som i perioder har veert mye borte og
hatt mindre tid og energi til lek enn vanlig og jeg lover at den tiden, leken og glade mammaen, den

skal dere fa tilbake na.

En stor takk til arbeidsplassen min som sa velvillig har stilt opp som forskningsobjekt. Uten dere
hadde dette blitt et helt annet prosjekt.

Sist, men absolutt ikke minst, vil jeg takke min gode, kompetente, tdlmodige og trygge veileder
Christine Rendahl Stenersen. Du har loset meg gjennom hele prosessen med stgdig hand, latt meg
styre nar jeg har hatt behov for det og kommet med uvurderlig hjelp og tilbakemeldinger jeg har
hatt stor nytte av. Jeg vet at du ikke bare har bidratt til at oppgaven ble bedre, du har ogsa bidratt til
at den faktisk ble ferdigstilt og levert.

Jeg er dere alle evig takknemlig.

Ostervallskog, 01.12.2022

Janne Hea Svebakken



1 Innledning

Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, (heretter NKVS), har vert heftig debattert i Norge over de
siste 30 arene. At behovet er til stede er de fleste enige om, derfor omhandler diskusjonene oftest
innhold, fremgangsmate, hyppighet og utvalg. Programme for International Student Assessment,
heretter kalt PISA, er en internasjonal undersgkelse iverksatt av Organisation for Economic Co-
operation and Development, heretter kalt OECD. PISA-undersgkelsen har som mal a fa innblikk i
15-aringers niva innen lesing, naturfag og matte i alle medlemslandene.

I 2000, etter at Norge for farste gang hadde gjennomfart en PISA-undersgkelse i norske skoler og
deretter opplevde det sakalte «PISA-sjokket», steg fokuset pa et behov for eksterne
kvalitetssikringssystem av norske skoler betraktelig (NOU 2002: 10, 2002). «PISA-sjokket», som
mediene omtalte saken, viser til at norske elever fikk lavere maloppnaelse pa PISA-undersgkelsen
enn antatt. Resultatene fikk enorm oppmerksomhet i media og skapte mye debatt rundt behovet for
et eget kvalitetsvurderingssystem og at man egentlig ikke visste serlig mye om tilstanden i norske
skoler (Sanden, 2010).

Da nasjonale praver ble innfert i 2004 var det ikke uten kritikk og heftig debatt. Faktisk var
motstanden sapass stor at prgvene ble satt pa pause til evaluering etter kun to gjennomfaringer. |
2007 ble pravene gjeninnfart og har siden blitt gjennomfart arlig pa 5., 8. og 9. trinn i regning,
lesing og i engelsk pa 5. og 8. trinn.

Det har blitt gjennomfart et hundretalls forskningsprosjekt som omhandler nasjonale praver i Norge
sett fra ulike perspektiv, bade i forhold til forarbeid, gjennomfering, resultater og hva slags
pedagogisk nytte testverktayet egentlig har (Sjgberg, 2022). | denne masteroppgaven har jeg valgt a
rette sgkelyset mot hvordan en relativt liten skole, i en relativt liten kommune, reflekterer rundt sin

egen oppfelging av resultatene fra nasjonale praver.

1.1 Prosjektets aktualitet

Nasjonale praver er fremdeles et tema som fremkaller heftig debatt, bade rent politisk, innen
skolesektoren og blant leerere lokalt. Arets praver er nye og i april 2022 satte
Kunnskapsdepartementet ned et offentlig utvalg hvis hovedoppgave er a foresla endringer i midlene
som brukes for & vurdere kvaliteten pa norske skoler, her i blant nasjonale praver (Sjgberg, 2022).
Rapportene skal leveres i lgpet av 2023.

Flere av forskningsprosjektene jeg har lest i forbindelse med denne masteroppgaven viser at

grunnen til at mange skoler ikke utnytter resultatene til deres fulle potensiale, oftest er fordi



skoleledere og lerere ikke vet konkret hva de skal gjgre med informasjonen de mottar
(Mausethagen et al., 2018, s. 31; Roald, 2010, s. 8; Seland et al., 2013). Mausethagen trekker frem
at selv om det meste av forskningen som har blitt gjort pa omradet i hgy grad har lzerere i utvalget,
er spgrsmal om laerernes aktive bruk av resultatene i eget arbeid, i liten grad veert gjenstand for
empirisk forskning (Mausethagen et al., 2018, s. 33). Denne studien kan dermed bli et bidrag til &

gke den empirien.

Jeg @nsket a bidra til forskningsfeltet rundt hvordan resultatene fra nasjonale praver i engelsk blir
fulgt opp da nettopp engelsk er svaert underrepresentert i forskningen jeg har funnet. Jeg vurderte
frem og tilbake hvordan jeg best kunne gjare dette, og stod til slutt med valget mellom kvalitativ
forskning med et mer intenst fokus, kvantitativ forskning for et bredere syn, eller en blanding av
disse to metodene. Jeg valgte til slutt den kvalitative forskningsmetoden med semistrukturerte
intervju for & kunne ga i dybden pa en enkelt skole, da ingen av de tidligere forskningsprosjektene
jeg fant hadde gjort nettopp dette. Jeg valgte ogsa a avgrense tema til engelsk, da de aller fleste
tidligere forskningsprosjektene tar for seg nasjonale prgver i lesing eller regning.

Jeg har dermed gjennomfart en kasusstudie av hvordan en enkelt 1-10 skole, fglger opp resultatene
fra nasjonale pragver i engelsk. Kasusstudie er nar man gar inn i ett enkelttilfelle og prever a se pa

problemstillingen fra flere vinkler innad i tilfellet. At man helt enkelt gar inn i dybden.

Det kan argumenteres at dette bidraget ikke vil vaere serlig stort da man ikke kan generalisere fra
enkelt kasusstudie-forskning (Flyvbjerg, 2006). Jeg vil likevel pasta at denne studien kan vare et
verdifullt bidrag til & fa en dypere forstaelse for, og dermed et starre innblikk i, og en oversikt over,
det starre bildet, ssmmen med annen forskning som allerede foreligger. Studien/masteroppgaven
kan komme til & bekrefte, eller avkrefte, indikasjoner tidligere forskning har presentert, og kan sann
sett vaere med pa & bygge en sterkere grunnmur rundt aktuelle tidligere funn. Denne casestudien kan
med andre ord bidra til forskningsfeltet ved a gi et nyansert innblikk i hvordan en liten skole i en

liten kommune jobber med resultatene fra nasjonale pragver i engelsk.

1.2 Problemstilling

Ut fra tema jeg har valgt for oppgaven der fokuset ligger pa oppfglging av resultater, avgrensingen
jeg ensket a gjere i forhold til tema og valget om et kvalitativt forskningsdesign, har jeg utarbeidet

problemstillingen:



Pa hvilke mater reflekterer ulike aktgrer, (lerere, avdelingsledere og rektor), i skolen rundt

bruken av resultatene fra nasjonale pragver i engelsk?

For & kunne belyse problemstillingen har jeg intervjuet leerere fra smaskolen, mellomtrinnet og
ungdomsskolen, avdelingsledere og rektor ved informantskolen. Andre aktarer i skolen som elever
og foresatte falt utenfor rammen til denne studien. Jeg har utarbeidet tre intervjuguider vinklet mot
leerere, avdelingsledere og rektor, (vedlegg 3-5), med sparsmal hvis intensjon var a fa frem
informantenes refleksjoner rundt egen bruk av resultatene, bade inn mot enkeltelever og klassen
som helhet. Spgrsmalene i intervjuguidene gar ikke inn pa innholdet eller kvaliteten pa prevene,
men nar informantene kommenterer dette selv som en utvidelse av de opprinnelige sparsmalene blir

innholdet i pravene likevel et tema.

1.3 Tidligere forskning fra feltet

Nasjonale prgver har vert gjenstand for en stor mengde forskning bade her til lands og i andre land
som gjennomfarer lignende tester (kildehenv. til minst fire av de tidligere forsk.), men
hovedfokuset i tidligere forskning pa feltet er pa lesing som tema, og deretter regning. Fa tar for seg
nasjonale prgver i engelsk. Da denne oppgaven tar for seg oppfalging og bruk av resultater fra
nasjonale pragver i engelsk har jeg valgt a fokusere pa forskning som har hatt resultater som
hovedtema, uavhengig av om det har dreid seg om lesing eller regning. | det falgende presenteres

fire forskningsbidrag jeg finner sarlig relevant for denne masteroppgaven.

Elevresultater. Mellom kontroll og utvikling, skrevet av Mausethagen, Prgitz og Skedsmo, er
oppsummert forskning basert pa forskningsprosjektet Practices of Data Use in Municipalities and
Schools, (PraDa) (Mausethagen et al., 2018). De tre forskerne har forsket pa hvordan bruk av
elevresultater, og da se&rlig fra nasjonale praver, blir brukt av leerere, skoleledere og skoleansvarlige
(Mausethagen et al., 2018, s. 11). De har systematisk kartlagt internasjonal forskning pa feltet,
gjennomfart sparreundersgkelser i en fjerdedel av norske kommuner og gjennomfert kvalitative
intervjuer pa tre skoler i tre ulike kommuner, over tre ar (Mausethagen et al., 2018, s. 12-13). Noen
av funnene de gjorde var, i korte trekk, at leerere, skoleledere og kommunale ledere har sveert ulik
oppfatning av hvordan resultatene skal, og ber brukes (Mausethagen et al., 2018, s. 63). Hvilket
papekes ikke er serlig overraskende da det er stor forskjell pa hvor presset kommer fra. For
skoleansvarlig i kommunen kommer forventningene, og retningslinjene, fra politisk hold, for
skoleledere kommer det fra skoleansvarlig og for leerere kommer det fra begge de tidligere nevnte,

samt elever og foresatte. Sistnevnte to grupper understreker forskerne at er svaert underrepresentert i



forskning pa feltet, og etterlyser mer forskning sett fra deres perspektiv pa hvordan elevresultater

oppleves og brukes (Mausethagen et al., 2018).

Det andre forskningsbidraget jeg finner relevant for denne oppgaven er Gunnulfsens PhD, Micro
Policy Making in Schools, Use of National Test Results in a Norwegian Context. Den norske
oversettelsen av dette forskningssparsmalet er Hvordan og hvorfor bruker profesjonsutgvere i
skolen, (rektorer, avdelingsledere og lerere), resultater pa nasjonale praver i en norsk
sosialdemokratisk utdanningskonteks (Gunnulfsen, 2018). Studien er basert pa ulike metoder, bade
12 individuelle kvalitative intervju med rektorer og avdelingsledere, observasjon pa plass og
videoopptak av mater med bade ledelse og lererteam, samt en sparreundersgkelse besvart av 176
leerere fra hele landet (Gunnulfsen, 2018, s. 5). Doktoravhandlingen tar for seg hvordan de sentralt
gitte politiske intensjonene og forventningene for hvordan resultater fra nasjonale praver skal
brukes i skolen, faktisk blir brukt, og hvordan profesjonsuteverne diskuterer og reflekterer rundt
disse intensjonene (Gunnulfsen, 2018, s. 5). Noen sentrale funn i Gunnulfsens studie omhandler
rektorers og avdelingslederes mistro til at resultatene fra nasjonale prgver kan videreutvikle og
forbedre lzering pa individniva, at rektors rolle som formell leder og praktiserende diskurs til stor
del avhenger av rektors lererrelasjoner, hvordan de ulike profesjonsutgverne tar ulike roller der
rektor fremstar som entusiastisk fremsnakker, avdelingsleder som iverksetter og padriver og leereren
som skeptisk kritiker som passer pa at ikke arbeidsbyrden blir for tung (Gunnulfsen, 2018). Studien
fant ogsa at leerere opplever a ha for lite informasjon og forstaelse av hvordan de rent praktisk skal

bruke resultatene for a videreutvikle elevferdigheter pa individniva (Gunnulfsen, 2018, s. 6).

Det tredje forskningsbidraget jeg vil trekke frem i denne litteraturgjennomgangen er en rapport
avgitt av kvalitetsutvalget fra Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning,
(NIFU), Evaluering av nasjonale pragver som system. Undersgkelsen baserer seg pa analysert data
fra Utdanningsdirektoratet, (heretter Udir), skoleeiere, skoleledere, lzrere, elever og foresatte som
omhandler erfaring og arbeid med nasjonale prgver som system (Seland et al., 2013, s. 3).
Rapporten peker pa selve praven som system og tar ikke for seg det faglige innholdet eller
kvaliteten pa selve pragven og handler ikke bare om resultatbruk, men ogsa forberedelse og
gjennomfgring. Noen av punktene rapporten fremhever nar det gjelder bruk av resultater er at
bruken varierer fra ledd til ledd. Skoleeiere bruker resultatene i politisk mening og er palagt a falge
opp kommunalt samt vurdere hvilke eventuelle tiltak som skal iverksettes (Seland et al., 2013, s.
173). Skoleledere skal tilrettelegge for sin skole pa lokalt niva og veere ansvarlige for at lerere

falger opp videre inn i klasserommet og ut til hver enkelt elev (Seland et al., 2013, s. 173). Lererne



som deltok i spagrreundersgkelsen som ble gjennomfart for & samle inn data til rapporten melder at
de aller fleste gir hver enkelt elev og foresatte bade muntlig og skriftlig tilbakemelding om
resultatene, men at det utover det er frustrerende lite konkret hva man kan bruke resultatene til rent
pedagogisk rettet mot hver enkelt elev og klassen som helhet (Seland et al., 2013, s. 174). Elevene
selv melder at de far lite ut av tilbakemeldingene og at de gnsker seg mer konkret tilbakemelding pa
hva de ma jobbe med for & forbedre seg, mens foresatte viser tillit til at skolen, og her spesielt
lererne, bruker informasjonen til a hjelpe den enkelte elev videre (Seland et al., 2013, s. 174).

Det siste og fjerde forskningsbidraget jeg har benyttet meg av er en studie gjort av Gunnulfsen og
Roe kalt Investigating teachers’ and school principals’ enactments of national testing policies fra
2018 (Gunnulfsen & Roe, 2018). Studien tar for seg hvordan lzerere opplever og praktiserer bruk av
resultater og hvilke holdninger de har til skolens politikk og rutiner nar det gjelder bruk av
resultater. Den belyser ogsa hvordan rektorer ser pa det samme og sammenligner de ulike
perspektivene og holdningene til hvordan skolen benytter resultatene inn mot individrettet
videreutvikling. Noen av de viktigste funnene i denne studien var at skolene differensierte seg ved
lerernes opplevelse, eller inntrykk, av rektorrollen og fant at maten laererne jobbet med resultatene

hang sammen med den aktuelle rektorens holdning, og forventing, til arbeid med nasjonale praver.

Grunnen til at jeg har valgt nettopp denne forskningen er fordi den i stor grad er relevant i en
nordisk kontekst, omhandler bruk av resultater pa generell basis og har de ulike profesjonsutaverne
i skolen som informanter, noe som er hgyaktuelt for min egen studie. Til tross for at de alle
omhandler relativt samme tema, og har en del like funn, belyser de ulike sider av et og samme tema,

noe jeg tror vil veere av stor verdi i min videre analyse.

1.4 Leseveiledning

Denne masteroppgaven er delt inn i sju kapitler der det fgrste, Innledningen, tok for seg prosjektets
aktualitet, forskningsspgrsmal og tidligere forskning.

Kapittel 2, Nasjonale pragver, gir et detaljert innblikk i nasjonale prgver sin historie i norsk kontekst
og Utdanningsdirektoratet sine intensjoner rundt veiledning og oppfelging av resultater,
ansvarsfordelingen, et innblikk i nasjonale praver i engelsk, arbeid med resultater og

timefordelingen over fag i grunnskolen.



Kapittel 3, Teoretisk forstaelsesramme, trekker frem sentrale trekk ved teorien oppgaven bygger pa

som senere brukes inn i drgftingen.

Kapittel 4, Metode, beskriver i detalj hvordan studien har blitt gjennomfart, hvilke metoder, hvorfor

og hvordan.

Kapittel 5, Resultater, viser hvordan kodingen og analysen ble gjort og deretter resultatene i sin rene

form, uten tolkninger og teori.

Kapittel 6, Drafting, trekker sentrale funn fra resultatene og ser de i lys av teorien og tidligere

forskning.

Kapittel 7, Konklusjon, oppsummerer kort masteroppgavens problemstilling, metode og hovedfunn

far avsluttende kommentar.



2 Nasjonale praver

Nasjonale pragver er prgver som blir gjennomfart relativt tidlig i hgstsemesteret pa 5., 8. og 9. trinn i
lesing, regning og engelsk. Engelskprgven blir kun gjennomfart pa 5. og 8. trinn, noe Udir
begrunner med at det er den eneste av de tre pravene som er basert pa faglige kompetansemal og
ikke grunnleggende ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2022b, 2022). Dette betyr ikke at den
engelske praven ikke maler grunnleggende ferdigheter, men at der den gjer nettopp det er det
knyttet til kompetansemal i faget, nettopp fordi engelsk i seg selv ikke er en grunnleggende
ferdighet (Utdanningsdirektoratet, 2022b). Pravene skal gi informasjon om i hvilken grad elevens
kompetanse i de grunnleggende ferdighetene, og ferdighetene som males i engelskpraven, gir
eleven grunnlag til 2 kunne oppna kompetansemalene som er satt til de ulike fagene pa de ulike
nivaene (Utdanningsdirektoratet, 2022b). Innholdet i de nasjonale pravene som avvikles pa 5.trinn
har oppgaver basert pa kompetansemalene for 4.trinn. Prgvene som avvikles pa og 8. og 9. trinn har
oppgaver som er basert pad kompetansemalene for 7.trinn (Utdanningsdirektoratet, 2022b).
Kunnskapen skolen far om elevenes ferdigheter skal veere en del av grunnlaget for enkeltelevens
underveisvurdering, samt kvalitetsutviklingen av skolesystemet pa alle niva
(Utdanningsdirektoratet, 2022a).

2.1 Bakgrunn og historie i norsk kontekst

Da nasjonale praver ble innfart i Norge i 2004, var det som et direkte resultat av anbefalingen til
kvalitetsutvalget til NOU 2002:10, Fgrsteklasses fra farsteklasse. Som tidligere nevnt vokste det
frem en politisk ettersparsel etter et kvalitetsvurderingssystem av norsk undervisning i kjglvannet
av det sakalte «<PISA-sjokket», og da utvalget kom med en sterk anbefaling om & innfgre nasjonale
praver i norsk skole ble det vedtatt og bestemt (NOU 2002: 10, 2002).

Nasjonale prgver inngar i det nasjonale systemet for vurdering av grunnskoleopplaringens kvalitet,
NKVS, (Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem). Allerede i 1988 etterlyste OECD-rapporten
Vurdering av norsk utdanningspolitikk et systematisk evalueringsverktay av norsk skolesektor og
det samme gjorde Stortingsmelding nr. 47 fra 1995-96 og Stortingsmelding nr. 96 fra 1996-97 og
Moe-utvalget fra 1996-97 (NOU 2002: 10, 2002). De gnsket a sikre kvaliteten pa, og utviklingen
av, norsk utdanning og opplaring, men ogsa a fa kunnskap og informasjon om tingenes tilstand,
sette sgkelyset pa leringsprosessene, falge utviklingen over tid og a gi allmennheten informasjon
(NOU 2002: 10, 2002, kap.2.1).



Da Stortinget vedtok at det skulle innfgres et nasjonalt system for kvalitetsvurdering i 2003 var
nasjonale praver en del av det nye systemet. De skulle ikke bare kartlegge elevenes grunnleggende
ferdigheter, men ogsa motivasjon, leeringsstrategier og mestringsopplevelse
(Forskningsdepartementet, 2003). Prgvene ble, i likhet med i dag, utviklet av fagmiljgene rundt de
ulike fokusomradene (Forskningsdepartementet, 2003). Prgvene, som ble gjennomfart for farste
gang i april 2004, ble avholdt pa grunnskolens avsluttende trinn, nemlig 4., 7. og 10.trinn i lesing,
matte og engelsk (Forskningsdepartementet, 2003). | falge 2003-regjeringen var formalet at

pravene skulle;

1. Vere et pedagogisk redskap og et hjelpemiddel i undervisning

2. Gi informasjon til elever, lerere, skolen, skoleeier, nasjonale myndigheter og allmennheten
som et grunnlag for dialog og kvalitetsutvikling

3. Veare et betydelig verktgy for kvalitetsvurdering fordi de gir mulighet til 3 kartlegge
utvikling til elever og skoler over tid

4. Veare bedre egnet som indikatorer pa kvalitet enn de tradisjonelle eksamensoppgavene og
karakterer.

(Forskningsdepartementet, 2003)

En av de starste svakhetene evalueringen fra 2006 fant var at prgvene, slik de var designet i de
farste gjennomfaringene, ikke gjorde det mulig & kartlegge utvikling over tid, og dette ble derfor
endret til de nye prgvene i 2007 ved a legge inn ankeroppgaver som ikke endret seg over tid ().
Disse ankeroppgavene blir delt ut til tilfeldige elever og innholdet er hemmelig for alle, ogsa lerere,
siden de skal brukes igjen (Rugtvedt et al., 2008). Etter to gjennomfaringer tok nasjonale praver en
ettaring pause til evaluering, og ble gjeninnfart hgsten 2007 etter en stor revisjon (Rugtvedt et al.,
2008). Arets praver, hgsten 2022, markerer starten p& en ny periode med kartlegging da pravene har
fatt en ny del, nemlig en lyttedel, og det vil ikke vere fullt mulig @ sammenligne resultatene fra
2022 med tidligere ar (Rugtvedt et al., 2008)

2.2 Veiledning og oppfalging

| falge 2003-regeringen skulle det gis veiledning og vurderingsopplaring til alle lzerere slik at de
skulle ha kompetansen til & vurdere elevresultatene (Forskningsdepartementet, 2003). Som en ekstra

kvalitetssikring skulle noen tilfeldig valgte besvarelser vurderes med ekstern hjelp



(Forskningsdepartementet, 2003). All opplering, kvalifisering og vurdering skulle innga i et
normalt arsverk for larere, og det ble ikke avsatt noe ekstra tid til dette (Forskningsdepartementet,
2003).

Pa Udir sine hjemmesider er det utviklet ressurser til bade skoleeiere, ledere og lerere i forbindelse
med forberedelse, gjennomfaring og oppfelging av nasjonale prgver. Der star det at resultatene skal
falges opp i grunnskolen og at det stilles hgye krav bade til kommunikasjon, tilgjengelighet og
informasjon om prgvene (Utdanningsdirektoratet, 2022¢). Det star ogsa at resultatene er en del av
underveisvurderingen til hver enkelt elev og at leererne og skolen skal bruke resultatene for a hjelpe
eleven a utvikle seg videre i skolearbeidet (Utdanningsdirektoratet, 2022d). De oppfordrer laererne
til & samarbeide om oppfalgingspraksis og jobbe med refleksjonssparsmal knyttet til nasjonale
praver som helhet og rettet inn mot den enkelte retningen. | arbeidet med resultatene i engelsk
oppfordrer de laererne til & bruke rapportene med resultater til & se pa hva slags tekster klassen
mestrer og hvilke tekster de, pa generelt grunnlag, bar jobbe mer med, samt se pa selve
oppgaveformatene med samme gyne (Utdanningsdirektoratet, 2022b). Det ligger ogsa
videomateriale pa siden som kan brukes til & veilede skolen og lzererne i hvordan de best kan bruke
resultatene inn mot hver enkelt elev og i utviklingsarbeidet med skolen som helhet. | tillegg har de
utviklet en statteressurs der lerere og skoleledelsen kan ga inn og fa konkrete forslag til hvordan de
kan jobbe med a fremme elevenes laering i engelsk bade muntlig og med lesing. Der lgfter de frem
noen refleksjonsspgrsmal til leererne og to av de lyder slik:

« Huvilke systemer trenger vi for a ha underveisvurdering der elevene far vise sin kompetanse i
a lese, lytte, skrive og snakke engelsk?
« Huvilke rutiner har vi for a dele ressurser og ideer med hverandre slik at vi sikrer elevaktivitet

og variasjon i engelskundervisningen?

(Utdanningsdirektoratet, 2022c)

Her legger Udir tydelig vekt pa at det er viktig a reflektere rundt hvilket system og rutiner skolen
har for & fglge opp resultatene fra nasjonale praver og oppfordrer gjennom hele stgtteressursen bade

leerere, skoleledelse og skoleeiere til & jobbe systematisk og malrettet med oppfelgingen.

Videre papeker Udir at resultatene ma sees i sasmmenheng med annen informasjon skolen har om
elevene, seg selv og kommunen skolen befinner seg i (Utdanningsdirektoratet, 2019). De
understreker at bade kommunen og skolen ma stille relevante spgrsmal til resultatene for a fa fullt

utbytte av dem, og at det er en uvurderlig styrke dersom skoleeier og skoleledelsen ogsa har utferlig



kunnskap om prgvenes innhold og lzrerveiledningene for a kunne analysere resultatene bedre og
dermed iverksette tiltak for a videreutvikle skolens praksis (Utdanningsdirektoratet, 2019). De
foreslar at resultatene skal falges opp i tre prosesser der skoleeier skal fgrst skal se pa hva det
faktiske resultatet er, deretter hvorfor resultatene er som de er, og til slutt hva man kan gjgre for &
falge opp (Utdanningsdirektoratet, 2019). Ogsa her legger Udir stor vekt pa at skoleeier og
skoleledere skal drive analysen av resultatene, men samarbeide med leererpersonalet i refleksjonen
rundt hva skolen kan gjere videre. De forklarer hvordan man kan sammenligne resultater pa hvert
enkelt elevkull med tidligere resultater fra samme kull og lgfter frem relevante refleksjonsspgrsmal
til bruk i samarbeidet (Utdanningsdirektoratet, 2019);

« Har resultata pa gruppa endra seg fra nasjonale prgver pa 5. trinn?
Er det faerre eller fleire elevar pa lagaste mestringsniva? NB: niva 1 pa 5. trinn vert
samanlikna best med niva 1 + 2 pa 8. trinn.
Er det endring i mengd elevar pa hggaste mestringsniva fra 5. til 8. trinn? NB: niva 3 pa 5.

trinn vert samanlikna best ned niva 4+5 pa 8. trinn.
« Erdet omrade eller fag de ser at det er grunn til & sja pa ein gong til?
o Kvatenkjer de ligg bak resultata, og kva vil de gjera meir av eller annleis vidare?

« Bar skolens praksis endrast pa noe omrade?

(Utdanningsdirektoratet, 2019)

Disse refleksjonsspgrsmalene oppfordrer Udir til at skal diskuteres sammen av bade skoleeier,

skoleledere og leerere.

Oppfelging av resultater er knyttet til en forventing om at leereren skal kunne bruke dataen som blir
tilgjengelig ved bruk av nasjonale praver til a forbedre undervisningen tilpasset til den enkelte elev,
samtidig som skoleledelse skal bruke dataen til & heve skolens resultater (Krumsvik & Séljo, 2020,
s. 247) Samtidig viser forskning at leerere og skoleledere mangler kompetanse til  tolke og ta i bruk
resultatene (Mausethagen et al., 2018, s. 31-35)

2.3 Ansvarsfordeling

Udir gir tydelige retningslinjer for hvem som har ansvaret for de ulike aspektene ved forberedelse
til og gjennomfaring av nasjonale pragver med en tabell, (se tabell 1.1 under). Tabellen bruker ulike

bokstavkoder for & gjenkjenne ansvarsomradene. X viser hvem som har ansvaret for utfarelsen av
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oppgaven og K viser til hvem som har ansvaret for a falge opp at oppgavene blir utfart. Tabellen

sier dog sveert lite om oppfelging av resultater og nevner kun resultater ett sted der det handler om

a oppbevare resultatene pa forsvarlig mate. Vurdering er ogsa bare nevnt en gang og da i

sammenheng med at det er leerere som har ansvaret for & vurdere og skare nasjonale prgver i lesing,

og ikke vurdering pa generelt grunnlag. Denne sjekklisten kan dermed veare med pa & undergrave

viktigheten av oppfalgingen av resultatene og bruken av disse, samt hvem som har ansvaret for a

falge opp og ansvaret for a se til at det blir gjort.

Tabell 1.1

Oppgaver nasjonale praver

Eier

Rektor

Larer

Hele perioden

Sarge for at skolene har forutsetninger, teknisk

og menneskelig, til & gjennomfare pravene

Kontrollere at gjennomfgringen skjer korrekt

og forsvarlig, og innen fristen

Sarge for at skolene og kommunen fglger lover
og forskrifter nar det gjelder personvern og rett

til innsyn

Ta vare pa skolens resultater pa en forsvarlig mate

Sarge for statte og veiledning underveis

Far perioden

Ga gjennom informasjonen om nasjonale praver

Serge for a ha satt seg inn ansvarsfordelingen

og oppgaver som ma lgses far gjennomfaring

X| X| X| R

X| X[ X| X

Pamelding i PAS — praver. Alle elevene pa

trinnet meldes pa, ogsa de som skal fritas

Serge for at leererne har alle tilganger de ma ha
for & gjennomfare nasjonale prever. Dette gjares

I PAS — prover

Fatte eventuelle enkeltvedtak om fritak,

diskuteres med larer og foreldre pa forhand

Holde av rom og teknisk utstyr, og planlegge

gjennomfaringen pa skolen

Forberede teknisk for gjennomfaring, serge for

at programmer og maskiner er oppdatert

Informere foreldre om gjennomfaringen. Dette gjar



https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/forberede-gjennomforingen/

skolene selv.

Bestille egne praver for tegnspraksbrukere og X X
punktskriftbrukere, ev. bestille tilpasning til

svaksynte elever hos Statped

Informasjon om elevinnlogging, KODEORD X
per gruppe per prgve og start prgve
Stgatte leererne under gjennomfgringen X

Etter perioden Yte lokal brukerstgtte, ogsa teknisk, eventuelt X X

opprette kontakt med skoleeier

Sarge for spesiell tilrettelegging der det er ngdvendig X X

Vurdere og skare apne oppgaver i skaringsverktgyet i K K X
PAS — praver for lesing 8. og 9. trinn og lesing pa

samisk.

(Utdanningsdirektoratet, 2019)

Av tabellen over kan man lese at det eneste ansvaret leererne er alene om er a dele ut kodeordet il
elvene slik at de kan starte prgven. A sette seg inn i informasjonen rundt pravene, gjere seg kjent
med veiledningene og sette seg inn i ansvarsfordelingen er oppgaver de deler med bade rektor og

eier.

2.4 Nasjonale praver i engelsk

De nasjonale prgvene i engelsk er den eneste av de tre pravene som maler kompetansemal i et fag,
da engelsk ikke er en grunnleggende ferdighet. | falge Udir maler prava leseforstaelse og
beherskelse av vokabular og grammatikk. Dette innebaerer & kunne koble ord og utrykk til detaljer i
teksten og hverandre for & forsta hovedinnholdet, finne informasjon og trekke slutninger, (den siste
kun pa 8.trinn) (Utdanningsdirektoratet, 2017). Udir oppgir videre hva slags tekster prgvene bestar
av og hvordan prgvene er utformet, men det er verdt & merke seg at nettsiden sist ble oppdatert i

mai 2017, selv om det ble introdusert nytt prgveformat hgsten 2022.

Prgven i engelsk er elektronisk og bestar na av en lesedel og en lyttedel, noe som er sveert likt den
nye eksamensformen i faget. Elevene far 60 minutter til & svare pa 37-40 oppgaver. Rekkefglgen pa

oppgavene varierer fra elev til elev for & gjere det mindre interessant a falge med pa medelever,



https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/forberede-gjennomforingen/
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/administrere-nasjonale-prover2/#innlogging-for-elevene
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/administrere-nasjonale-prover2/#a124947

samt at noen tilfeldig utvalgte elever far flere oppgaver. Disse ekstraoppgavene er sakalte
ankeroppgaver som er en del av kvalitetsvurderingen nasjonale prgver skal kunne gjgre seg over
lengre tid. Nasjonale prgver i engelsk gjennomfares hgsten pa 5.trinn der praven er laget med
utgangspunkt i kompetansemalene etter 4.trinn, og igjen pa 8.trinn der pravene er laget med
utgangspunkt i kompetansemalene etter 7.trinn. Nasjonale praver i engelsk blir, som eneste
nasjonale prave, ikke gjennomfart pa 9.trinn og man har derfor ingen mulighet til & sammenligne
resultater og utvikling etter 8.trinn. Dette begrunner Kunnskapsdepartementet med at prgven er
basert pa kompetansemal fremfor grunnleggende ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2022b)

2.5 Offentliggjering av resultater

Et av aspektene ved bruken av resultatene fra nasjonale prever som kanskje diskuteres mest, er at
alle har fri tilgang til hver enkelt skoles generelle mestringsniva sammenlignet med
landsgjennomsnittet. Det resulterer i at mange mediehus bruker resultatene til a fa lesere ved a lage
overskrifter som Her er de beste barneskolene i nasjonale pragver (Leppered, 2018), Her er de beste
og darligste skolene (Gjestad, 2008) Store forskjeller mellom skolene i Sandnes: — Vi kan ikke ha
det sann at skoler ar ett ar scorer darlig (Stavanger Aftenblad, 2022). Listen over avisartikler med
resultatfokus er lang, og mange stemmer fra ulike sektorer innen sa vel politikk og journalistikk
som skolevesen, stiller seg kritiske til at resultatene offentliggjeres. Magnus E. Marsdal er en av
journalistene som har satt sterkest lys pa denne debatten i sitt journalistiske arbeid og han peker pa
at offentliggjeringen i stor grad eker konkurransepreget mellom skolene, spesielt i starre kommuner
som Oslo, og samtidig gker presset kommunen legger pa skolene til & oppna gnsket resultat, noe
som i visse tilfeller har fort til at skoleledere har tydd til uetiske metoder for & na disse malene
(Marsdal, 2020).

Rent politisk er det Hgyre som gar hardest ut og forsvarer offentliggjgringen av resultatene med
argumentet om at samfunnet har rett til & vite hvordan situasjonen er pa de ulike skolene i landet og
at en sunn konkurranse mellom skoler og kommuner ikke er a forakte, men at man godt kunne latt

veere a rangere skolene i media (Ruud, 2020).

2.6 Timefordeling av engelskfaget i grunnskolen



Pa bakgrunn av at flere av informantene trakk frem at engelskfaget hadde saerdeles fa timer pa
timeplanene lagde jeg en tabell for a fa oversikt over timefordelingen totalt sett gjennom den
10-aringe grunnskolen. Jeg leste en tidligere forskning pa timefordelingen i norsk skole over
flere ar som fant at norskfaget gkte med 171 timer og matematikk med 57 timer etter PISA-
undersgkelsen i 2001 (Djupedal, 2022, s. 35). Engelsk fikk 56 nye timer i 1990, men ingen etter
PISA-undersgkelsen da det ble slatt fast at innsatsen for a styrke de grunnleggende ferdighetene
ikke skulle knyttes opp mot enkeltfag (Djupedal, 2022, s. 35). Jeg gikk inn pa Udir.no og fant
det gjeldene sammenlagte timeantallet for grunnskolen i skoleéaret 2022-2023. Resultatet,
gjengitt i tabell 2.1, viser at leererne har rett i at engelsk har en relativt lav prioritering nar det
gjelder mengde elevene far av engelsktimer kontra andre fag som ikke har en like tung
sluttvurdering som engelsk, noe som er interessant sett opp mot hva som forventes av elevene til
nasjonale praver i engelsk og eksamen i faget ved utgangen av 10.klasse. Informasjonen til

tabellen er hentet pa Udir.no.

Tabell 2.1

Timefordeling 1.-10. trinn
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3 Teoretisk forstaelsesramme

| dette kapitlet presenteres to teoretiske perspektiver som senere blir brukt til & drafte resultatene fra
analysen sett opp mot forskningsspgrsmalet. Den farste teorien er hentet fra forskningsprosjektet
Practices of Data Use in Municipalities and Schools (PraDa), (Mausethagen et al., 2018) som
handler om hva som pavirker hvordan elevresultater blir brukt og mulige utfordringer med dette.
Deretter presenteres Argyris og Schén (REF) sin teori om enkel- og dobbelkretsleering som videre
vil bli brukt for & belyse informantenes refleksjoner rundt egen bruk av resultatene, samt en kort og

enkel forklaring av uttalt teori og bruksteori.

Som tidligere beskrevet er forskningsspgrsmalet i denne studien «Pa hvilke mater reflekterer ulike
aktarer i skolen rundt egen bruk av resultatene fra nasjonale praver i engelsk?». For & kunne
begrunne valgene av teori jeg har brukt til & belyse denne problemstillingen er det essensielt a farst

forklare begrepet som ligger i formuleringen av forskningsspgrsmalet.

3.1 Begrepsavklaring

Ordet refleksjon er et relativt vidt begrep, og i denne konteksten benyttes begrepet nettopp for a gi
informantene mulighet til & ikke bare svare pa spgrsmal, men ogsa fa tid til & reflektere over bade
sparsmal og svar for a kunne gi mer utdypende svar. Refleksjon er et viktig redskap i profesjonelt
pedagogisk utviklingsarbeid og evnen til & reflektere kritisk over eget arbeid og praksis knyttes ofte
opp mot leererprofesjonalitet (Imsen, 2020, s. 37). | vurderingskriteriene for de ulike karakterene i
de aller fleste fag i skolen er det i hgy grad elevenes evne til refleksjon som skiller mellom middels
haye og hagye karakterer, noe som igjen illustrerer viktigheten av a gjere seg opp egne meninger og

tanker.

Det viktigste er at leereren er i stand til & studere sin egen undervisning, forsta hva som
egentlig foregar i klasserommet, ha gye for hvilke muligheter som egentlig er til stede, og
hva som er viktig a endre pa.

(Imsen, 2020, s. 204)

| dette sitatet beskriver Imsen idealet om den reflekterte leereren og sitatet gjenspeiler hva

forskningsspgrsmalet i denne studien sgker etter i begrepet reflektere.



De ulike aktgrene i denne studien henviser til leerere, avdelingsledere og rektor, da det er disse
aktgrene utvalget bestar av. Nar det gjelder ordlyden «egen bruk» er det farst og fremst formulert
slik for & sikre at informantene formidler hvordan de selv forholder seg til de nasjonale prgvene og

resultatene disse gir, og ikke reflekterer rundt tredjeparters eventuelle bruk av resultatene.

3.2 Elevresultater i praktisk bruk

Nasjonale prgver blir sett pa som et av de viktigste malingsverktgyene som kan fortelle oss noe om
norske elevers ferdigheter innen lesing, regning og engelsk (Mausethagen et al., 2018, s. 15). Men
prgvene maler ikke kun elevenes ferdigheter, de er ogsa et kontroll- og dokumenteringsverktagy som
kan si noe om lererens, skolelederens og den kommunale lederens arbeid (Mausethagen et al.,
2018, s. 16). Mausethagen et. al har sett neermere pa hvilke muligheter bruk av resultatene kan gi og
papeker at ulike akterer kan ha ulike perspektiver pa disse mulighetene (Mausethagen et al., 2018,
s. 16). I sin doktorgradsavhandling, som var en del av et starre prosjekt finansiert av Norsk
Forskningsrad, (NFR), kalt Achieving School Accountability in Practice, fant Roald (2010) at selv
om resultatene fra kvalitetsvurderingsverktgy blir formidlet til alle aktgrer pa alle niva fra elev til
kommune, er ikke det ensbetydende med at resultatet har direkte pavirkning pa hva som skjer i

klasserommet (Roald, 2010, s. 8). Videre sier han;

Nasjonale, kommunale og skolebaserte kvalitetsvurderingar gir forholdsvis store mengder
informasjon, men studien viser at vurderingsinformasjonen i seg sjalv ikkje resulter i ny
forstaing og aktivt utviklingsarbeid. Auka tilgang pa informasjon kan ogsa fungere
kontraproduktivt dersom materialet ikkje blir arbeidd med pd matar som gir kollektiv innsikt
0g engasjement.

(Roald, 2010, s. 8)

Denne pastanden vitner om at resultatene i seg selv ikke har like stor verdi dersom ledere og laerere
ikke vet hvordan de skal benytte resultatene konkret og praktisk direkte inn i klasserommet, en

pastand som blir styrket av Mausethagen et. al;

...kvaliteten pa lerernes samarbeid om elevresultatene, og lerernes evne til 4 fortolke og ta i
bruk elevresultatene (er) viktige faktorer for at bruken av elevresultater skal fremme elevens

leering.



(Mausethagen et al., 2018, s. 31)

Evalueringsrapporten om nasjonale prgver som system viser at mange leerere mener nasjonale
praver kommer til kort som et verktgy i utviklingen rettet inn mot den enkelte elev, og at det ved
skoler der lzererne jobbet med oppfelging av resultatene i felleskap generelt var mer forngyde med

prevene som ressurs i det daglige arbeidet (Seland et al., 2013, s. 27)

Skoleledere gir inntrykk av at nasjonale praver er et godt verktay for a utvikle skolen, lerere er mer
nglene til hvorvidt pravene er et godt redskap og indikerer at resultatene gir de informasjon de
allerede har eller enklere kunne fétt ved hjelp av andre kartleggingsverktgy (Mausethagen et al.,
2018, s. 52-59)

Forskningen viser at leerere ved starre skoler der de samarbeider pa systemniva med forberedelser
og oppfelging ser starre nytte enn leerere pa skoler der enkeltleerere er mer overlatt til seg selv og at
ved skoler der det blir satt av tid til analyse og refleksjon i sterre grad drar nytte av resultatene
(Mausethagen et al., 2018, s. 41). Pa sa vis blir skolelederen sett pa som ngkkelen til hvorvidt
resultatene pa skolen brukes da det er skolelederen som styrer skolens prioriteringer og strategier
for & mate lokalpolitikkens mal (Mausethagen et al., 2018, s. 42) Videre viser forskning at de stgrre
kommunene i landet i betydelig starre grad enn de mindre kommunene, vektlegger oppfelging av
veiledning og kontroll (Mausethagen et al., 2018, s. 43).

Videre viser forskning at laerere pa generelt grunnlag faler de har nok informasjon til & gjennomfare
prgvene, men at de ikke har tid til & ga inn i hver enkelt elev sine resultater for & bruke disse
eksplisitt inn mot undervisning eller faglig utvikling av den enkelte elev (Mausethagen et al., 2018,
s. 47-65).

Bruken av resultatene varierer mellom informantene i studien. Noen skoleledere peker pa at det er
den interne bruken som blir interessant & se pa over tid for & diagnostisere hvilke oppgaver elevene
mestrer og ikke og dermed ta med denne informasjonen inn i utviklingen av skolens praksis, mens
andre skoleledere peker pa at de nasjonale pravene bare maler en del av elevenes kompetanse og at
de derfor ikke ber fa for stort fokus (Mausethagen et al., 2018, s. 79-96). Bruken varierer ogsa
mellom lzaererne der noen ser pa prgven som et palagt onde man bare ma gjennomfgre for deretter a
glemme, mens andre peker pa at pravene kan veere et nyttig verktgy far videreutvikle
klasseromspraksisen, vel og merke dersom man far tid til & analysere i fellesskap (Mausethagen et
al., 2018, s. 54-55).



Resultatene fra sparreskjema om hvordan resultatene fra nasjonale praver brukes svarte flere
skoleledere og leerere pa 1.til 4 klasse pa barneskolen at nasjonale praver ikke er relevant for dem.
(Mausethagen et al., 2018, s. 79-96).

3.3 Enkel- og dobbelkretslzaering

Etter hvert som analysen av datamaterialet fremskred ble det mer og mer tydelig at mange av
refleksjonene dreide seg rundt rutiner, eller mangelen pa rutiner, rundt arbeid med nasjonale prever
i engelsk. Det ble derfor interessant a se pa resultatene opp mot organisasjonsteori i forhold til

hvordan organisasjoner lerer.

Forskning viser at skoler som over lengre tid oppnar tilfredsstillende resultater i stor grad
vektlegger felles refleksjon og kontinuerlig jobber med a utvikle samarbeidskvaliteten ved skolen
(Grandemo, 2017; Hargreaves & Fullan, 2013; Postholm et al., 2012, s. 127-129). Argyris og
Schon har utviklet en modell som kan brukes for & se naermere pa organisasjonens, og i dette
tilfellet skolens, endringskapasitet i det de kaller enkel- og dobbelkretslaering (Argyris & Schon,
1996). Resultatene fra denne masteroppgaven blir draftet i lys av denne teorien i kapittel 6.

3.3.1 Enkelkretslzering

Argyris og Schon beskriver enkelkretslaering som de relativt enfoldige og enkle endringene en skole
gjer der man pa et mer eller mindre overfladisk vis identifiserer utfordringer eller problemer, finner
Igsninger pa disse, retter opp feilene med enkle tiltak og utover det fortsetter praksisen som far
(Postholm et al., 2012). | et eksempel om enkelkretslaering som vedrgrer en skoles arbeid med
kvalitetsvurdering ville lzererne og skolelederne kun gjennomga elevresultatene rent pragmatisk i
plenum og diskutere disse, uten & ga i dybden pa mulige arsaker til at resultatene er slik de er eller
reflektere rundt hvilke endringer skolen, lederne og leererne sammen ma gjare for & endre pa
resultatene (Postholm et al., 2012, s. 121-123).

3.3.2 Dobbelkretslzering

| dobbelkretslearing star evnen til refleksjon og metarefleksjon sentralt. Den forutsetter at

organisasjonen er gjennomsyret av velvilje til  endres innenfra, og innforstatt med at det krever



systematisk arbeid som defineres som et kontinuerlig arbeid uten slutt, og ikke som et prosjekt man
gjer en periode og deretter blir ferdig med (Argyris & Schon, 1996). | et eksempel som vedrarer en
skoles arbeid med kvalitetsvurdering ville lzererne og skolelederne sammen utfordre skolens mal,
verdier og normer, vere apne for kollegiale konflikter som en del av prosessen, men behandle de
motstridende ideene med apen nysgjerrighet og velvilje til a teste de ut, fordomsfritt (Postholm et
al., 2012, s. 121-123). En skole der dobbelkretslaering definerer organisasjonens endringskapasitet
legger vekt pa systematisk felles, og individuell, refleksjon om pa hvilke mater undervisning og
leringsarbeid kan utvikles og endres for & oppna bedre resultater (Postholm et al., 2012, s. 121
123).

3.3.3 Uttalt teori og bruksteori

Som et lite vedlegg i teorien som denne studien senere skal drgftes opp mot nevnes til slutt
forholdet mellom uttalt teori og bruksteori som Argyris og Schon ogsa trekker frem nar man
analyserer en organisasjon, der uttalt teori i enkle trekk representerer det skolen sier at de gjer
kontra bruksteori som i enkle trekk representerer det skolen faktisk gjar (Argyris & Schon, 1996).
Grunnen til at dette tillegget er gjort er fordi det i analysen av datamaterialet kom frem en forskjell
mellom hvordan ledelsen og lzererne mener resultatene fra nasjonale prever blir fulgt opp og det er

derfor interessant a se pa forholdet mellom de ulike synene gjennom uttalt teori og bruksteori.



4 Metode for datainnsamling

| dette kapitlet gjer jeg rede for hva et kvalitativt forskningsdesign innebarer og hvorfor jeg har
valgt det. Videre redegjer jeg for hvorfor jeg har valgt a benytte meg av semistrukturert intervju for
a samle inn den dataen jeg trengte for & besvare problemstillingen min og forklarer hvordan jeg
kom frem til utvalget mitt og hvilke etiske overveielser jeg gjorde meg underveis med tanke pa min
rolle som forsker i akkurat denne casestudien. Deretter beskriver jeg hvilken analysemodell jeg har
valgt & bruke og hvorfor jeg valgte a bruke nettopp den. Jeg adresserer ogsa styrker og svakheter
ved operasjonaliseringen av den valgte analysemodellen samt hvordan den fungerte i samspillet
med min forskning. Avslutningsvis i dette kapittelet adresserer jeg forskningens reliabilitet og
validitet samt de viktigste etiske refleksjonene jeg har gjort i lgpet av denne studien.

4.1 Eksplorerende kvalitativt forskningsdesign

Et kvalitativt forskningsdesign kjennetegnes ofte ved at fokuset i forskningen ligger pa ord i
motsetning til tall som i kvantitativ forskning (Bghn, 2021). (EN KILDE TIL!) Det er ofte snakk
om mye informasjon fra fa enheter der forskningsspgrsmalet sgker informantene, altsa personene
som har blitt intervjuet i forskningsprosessen, sine erfaringer, refleksjoner, opplevelser og
tolkninger for & samle dypere og mer sammensatt empiri (Bghn, 2021). Forskningsmetoden sgker &
ga i dybden ned pa detaljniva fremfor a fa et starre overblikk pa et mer generaliserende niva, og det
er derfor intervju er den mest vanlige metoden innenfor kvalitativ forskning (Thagaard, 1998). Med
intervju vil man kunne fa utdypende informasjon om informantenes erfaringer, refleksjoner og
tolkninger av opplevelser eller andre forhold som kan belyse forskningsspgrsmalet fra innsiden og
gi verdifull tilleggsinformasjon som for eksempel et sparreskjema ikke ville kunne gi (Thagaard,
1998, s. 193).

Thagaard (1998) skriver om ulike perspektiver pa hva slags informasjon som kommer frem i et
intervju, og skiller mellom et instrumentelt og et interaksjonistisk perspektiv. Forskeren i det
instrumentelle perspektivet er en tilneermet objektiv mottaker av informantens refleksjoner og
opplevelser, og i det interaksjonistiske er forskeren med pa a forme og videreutvikle forstaelsen av
informantens fremlegg i kraft av sin tilstedevaerelse (Thagaard, 1998, s. 193). Dette samsvarer ogsa

med en konstruktivistisk tilnerming til forskning som bedyrer at de sosiale fenomen som oppstar i
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en intervjusituasjon blir til i samspillet mellom individene som deltar i intervjuet og konteksten de
befinner seg i (Bghn, 2021).

Kvalitativ forskning er ofte beskrevet som induktiv forskning, noe som i enkle trekk betyr at
forskningen gar fra detaljniva til a samle detaljene for a til slutt kunne utgjere mer generelle
slutninger, i motsetning til deduktiv forskning som starter fra et mer generaliserende utgangspunkt
(Bghn, 2021). Ifalge Maxwell er forskningsprosessen i en kvalitativ studie emergent, altsa at den
vokser frem gjennom forskningsforlgpet og dermed er en eksplorerende forskning, noe som betyr at
man samler inn informasjon som deretter analyseres for deretter & se om man kan trekke noen
konklusjoner eller se et generelt mgnster (Maxwell, 2013, s. 3). Videre skriver Maxwell (2013) at
momentene i et kvalitativt design ikke ma utfares i en bestemt, linezer rekkefalge, men at alt skjer
samtidig og influerer hverandre konstant som en levende organisme. Hvordan forskeren innhenter
data, pa hvilket grunnlag utvalget av informanter blir gjort, hvordan forskeren utvikler bruk av teori
og forskningssparsmal, hva slags analyse av den innsamlede empiri forskeren velger, og ikke minst
hvordan forskeren forholder seg til forskningens validitet og er arvaken pa hvordan de ulike
elementene kan true validiteten fortlapende, henger konstant sammen (Maxwell, 2013, s. 4).
Designet ma kunne konstrueres og rekonstrueres alt ettersom forskningsprosessen forlgper, og man
ma, ifalge Maxwell, kontinuerlig vurdere om metoden fungerer for og i forskningen og konteksten,
for & kunne rekonstruere designet slik at den virker i henhold til forskningens mal (Maxwell, 2013,
s. 4).

Maxwell (2013) har utviklet en modell for a gjgre det mer oversiktlig som jeg har brukt i
utviklingen av forskningsdesignet til denne studien. Han har kalt den En interaktiv modell for

forskningsdesign og jeg har gjengitt den i figur 1.1.

De fem komponentene Maxwells modell fremhever er:

1. Mal — Hvorfor skal du gjennomfgre akkurat denne studien og hvem har interesse av
resultatene du far frem?

2. Konseptuelt rammeverk — Hvilken forhandsoppfatning har du av forskningsspgrsmalet ditt
og hva slags personlig erfaring kommer du til & bruke i din tolkning av hva du far frem?

3. Forskningsspgrsmal — Hva vil du vite noe om?

4. Metode — Hva slags relasjon har du til informantene, hvordan gjer du utvalget ditt hva slags

metode velger du og hvorfor og hvordan analyserer du dataen du innhenter?



5. Validitet — Hva kan gjere at forskningen din ikke er til & stole pa?

Som modellen viser, er alle fem komponenter knyttet til hverandre i et stadig samspill. Jeg har fylt

ut et lignende skjema med mine valg som jeg legger ved lenger ned i kapittelet.

4.2 Styrker ved kvalitativt forskningsdesign til denne studien

Grunnen til at jeg valgte et eksplorerende kvalitativt forskningsdesign til denne studien er fordi jeg
gnsket a gjare en neerstudie, eller kasusstudie, av en enkelt skole. | den forbindelse fremstar
kvalitativt forskningsdesign som det designet som best vil sikre studiens indre validitet, altsa det
forskningsdesignet som best ville kunne svare pa forskningssparsmalet mitt. Som tidligere nevnt
har jeg ikke funnet tidligere forskning pa feltet som har valgt a gjere nettopp dette og jeg ville
derfor skape et bidrag til forskningsfeltet som kunne belyse tematikken fra innsiden slik Maxwell
(2013) beskriver.

Styrkene ved & velge denne metoden er at informantene ville kunne gi utdypende informasjon, jeg
ville kunne stille oppfalgingsspgrsmal nar intervjuet tok uventede retninger og gjere simultane sma
endringer pa selve intervjuguiden fortlgpende for a fa frem enda flere aspekter enn jeg hadde tenkt
ut pa forhand. 1 sin bok siterer Maxwell (2013) paleontolog Neil Shubin som igjen siterer Dwight E.
Eisenhower som i snakk om krigfgring sier at han har oppdaget at nar man planlegger
krigsstrategier er planleggingen essensiell, pA samme tid som all planlegging er verdilgs (Maxwell,
2013, s. 3). Grunnen til at Maxwell (2013) siterer sitatet i forbindelse med kvalitativt
forskningsdesign er fordi det gjenspeiler prosessen sveert ngyaktig. Man kan legge alle planer for en
vellykket forskning, men kan oppdage midt i prosessen at det likevel ikke blir som man har tenkt og

at man derfor ma vere forberedt pa a gjere justeringer underveis.

4.3 Semistrukturert intervju

Et semistrukturert intervju er et intervju som gjennomfgres med en utarbeidet intervjuguide der
forskeren har planlagt hvilke spgrsmal som skal stilles, men som likevel er fleksibel i den forstand
at sparsmalene kan endres underveis ettersom informanten svarer eller intervjuet tar uventede
rettinger (Dalen, 2011). Det passer serdeles bra i en kvalitativ tilneerming og er utformet for a
kunne ga i dybden. Thagaard (1998) beskriver om semistrukturerte intervju som en samtale mellom

forsker og informant og belyser det asymmetriske forholdet mellom de to der forskeren styrer



samtalen med sine forberedte spgrsmal, mens informanten kun styrer sine egne svar eller fraveret
av svar (Thagaard, 1998, s. 195). Hun beskriver ogsa utferlig hva man ma tenke pa som forsker,

hvordan man lager gode intervjuspgrsmal og hvordan man er en god intervijuer.

4.4 Forarbeid, utvalg og gjennomfgring
4.4.1 Forarbeid

Hasten 2021 startet prosessen med & danne grunnlaget for det som senere skulle kulminere i denne
studien. Jeg jobber pa en skole der resultatene pa nasjonale prever i engelsk har veert under

landsgjennomsnittet over flerfoldige ar, til tross for tiltak og oppmerksomhet fra skoleledelsen. Jeg
ble nysgjerrig pa hva som kunne vare arsaken til at det ikke endret seg og spurte daveerende rektor
om jeg kunne fa skrive en masteroppgave om dette tema, og bruke skolen som informantskole i en
kasusstudie. Rektoren sa umiddelbart ja og var like nysgjerrig som meg til a ngste i hvordan skolen
jobbet med nasjonale pragver i engelsk. Dette resulterte i problemstillingen «Pa hvilke mater

reflektere ulike akterer i skolen over bruken av resultatene fra nasjonale prever i engelsk?».

4.4.2 Utvalg

Med utgangspunkt i forskningsspgrsmalet gnsket jeg et utvalg som bestod av ulike aktarer i skolen
som alle hadde tilknytning til arbeid med nasjonale praver i engelsk. For & sikre studiens ytre
validitet, altsa at utvalget som blir gjort er relevant for studiens forskningsspgrsmal, rekruttere jeg
engelsklarerne pa henholdsvis 4, 5, 7, 8, 9 og 10.trinn, samt avdelingslederne pa mellomtrinnet og
ungdomstrinnet samt rektor ved skolen. Etter hvert som intervjuene var i gang ble det tydelig for
meg at studien ville kunne fa en bedre helhet dersom ogsa smatrinnet ble representert da de
nasjonale prgvene i engelsk som avholdes pa 5.trinn skjer tidlig pa hgsten og er laget ut ifra
kompetansemalene pa 4.trinn. Derfor ble altsa leerere fra 3.trinn intervjuet i andre omgang av
intervjuer. Jeg vurderte ogsa a intervjue skoleeiere i kommunen for & styrke studiens ytre validitet

ytterligere, men for & sikre gjennomfgring innen tidsrammen matte dette utga.

Utvalget bestar av totalt atte informanter der fem er larere, to er avdelingsledere og en er rektor.
Den ene avdelingslederen underviser ogsa i engelsk pa mellomtrinnet og har dermed en
dobbeltrolle. Aldersspennet varierer fra 27-53 ar og kjgnnsmessig bestar utvalget av seks kvinner
og en mann. Alle er leererutdannet, men noen har gatt videre med lederutdannelse. Samtlige har

flere ars erfaring fra arbeid i skolen som strekker seg fra 3-33 ar.



Tabell 3.1 Presentasjon av informanter

Pseudonym Stilling Underviser i engelsk Erfaring med NP
Leerer A Mellomtrinnet X X
Leerer B Ungdomsskolen X X
Leerer C Smaskolen X X
Lerer D Smaskolen X -
Leerer E Smaskolen X -
Avdelingsleder A Ungdomsskolen - X
Avdelingsleder B Mellomtrinnet X X
Rektor Hele skolen - X

Utvalget er strategisk i forhold til forskningsspgrsmalet da hver og en av informantene kan tenkes a
ha erfaring som gir de faglig grunnlag til a reflektere over hvordan de bruker resultatene fra
nasjonale prgver. Selv om flere av informantene ikke selv arbeider pa trinn der nasjonale praver blir
gjennomfart vil likevel deres refleksjoner kunne veere med pa a belyse andre sider av problemer
eller utfordringer som andre larere og ledere trekker frem og pa den maten gi forskningsspgrsmalet
en bredde det ellers ikke ville fatt. Pa tross av at utvalget er lite og rekruttert fra samme arbeidsplass
0g pa sa mate ikke uten videre kan generaliseres videre til andre skoler, vil likevel det at alle
informantene er utdannede lzrere og dermed har et felles forstaelsegrunnlag i kraft av a vere en del
av leererprofesjonen, gjagre at man kan anta at deres erfaringer og refleksjoner ikke er eksepsjonelt
for de, men ogsa veere gjenkjennende faktorer blant andre laerere og ledere. 1 tillegg bringer hver og
en informant med seg ulike erfaringer fra enten langt arbeidsliv eller nyere leererutdannelse som er

med pa & utvide nyansene i de ulike refleksjonene rundt forskningssparsmalet.

4.4.3 Personvern

Samtlige informanter ble gitt informasjon om studien og formalet med masteroppgaven og ga
deretter skriftlig samtykke om deltakelse. Studien er ogsa godkjent i forkant av Norsk Senter for
Forskningsdata (heretter kalt NSD). Intervjuene ble avholdt pa skolen, ofte i lgpet av hulltimer i
lgpet av arbeidsdagen, i tidsrommet desember 2021 til april 2022. Alle informanter har fatt skriftlig
informasjon om studien og pa hvilke mater personopplysninger blir behandlet og oppbevart. De har
ogsa fatt skriftlig informasjon om rettigheter nar det gjelder innsyn og tilbaketrekking av deltakelse.
I trad med NSD sine retningslinjer vil alle personopplysninger og opptak slettes etter dette

prosjektets avslutning i desember 2022.




Siden studien handler om en liten skole i en liten kommune er det ikke mulig & vaere 100% anonym
da det for eksempel bare finnes en rektor i hele kommunen. Det samme gjelder avdelingslederne og
til en viss grad leererne. Det vil si at alle som vet hvem jeg er og hvor jeg jobber vil kunne ngste seg
frem til hvilke informanter som har deltatt i studien og til en viss grad hvem som har sagt hva. Dette
er ikke like dpenbart nar det gjelder lzererne, men det kreves ikke enormt detektivarbeid for a kunne

finne ut hvem som har sagt hva dersom det star nevnt hvilket trinn lereren som er sitert jobber pa.

Jeg gikk ngye gjennom dette aspektet med hver enkelt informant, samtlige samtykket til 4 delta i
studien likevel da ingen av de ansa tema for prosjektet som gmfintlig. Alle intervjuer ble gjort med
bandopptaker og samtlige informanter er anonymisert i transkriberingene, samtykkeerklearingene,

analysen og resultatene.

4.4.4 Utarbeidelse av prosjektet

Jeg ville falge Maxwells modell og fylte suksessivt inn de ulike komponentene ettersom jeg kunne.

Figur 1.1 En interaktiv modell for forskningsdesign av Joseph A. Maxwell fra «Qualitative research design —

an interactive approach» 2013.

1. Mal: Malet med denne studien er a finne ut hvordan informantskolen som helhet jobber
med resultatene til nasjonale prever i engelsk. Samsvarer for eksempel forventningene fra
ledelsen med leaerernes refleksjoner?

2. Konseptuelt rammeverk: Jeg har noen forutinntatte tanker om at resultatene i liten grad
blir brukt av lzererne og at det ikke er klare retningslinjer fra ledelsen for hvordan de skal
brukes. Jeg har selv gjennomfart en nasjonal pragve i engelsk pa attende trinn og har dermed
personlig erfaring som pavirker min forutinntatte mening. Denne prgven ble gjennomfart
hasten -22, altsa etter disse intervjuene ble gjennomfart, og pavirket dermed ikke pa
daveerende tidspunkt. Derimot ble selve analysearbeidet gjort etter denne erfaringen og kan
dermed pavirke min tolkning av empirien.

3. Forskningsspgrsmal: Pa hvilke mater reflekterer ulike aktarer i skolen rundt bruken av
resultatene fra nasjonale prover i engelsk?

4. Metode: Kvalitativt semistrukturert intervju etterfulgt av tematisk analyse.

5. Validitet: Dette punktet ble ekstra viktig og sarbart i denne studien nettopp pa grunn av de

nere relasjoner og arbeidsforholdet til informantskolen. Min opplevelse var likevel at



svarene informantene kom med var preget av en fortrolighet og velvilje til & ville belyse
problemstillingen sa arlig og redelig som mulig, og jeg tror at prosjektets validitet er sterk
nok med den konstante arvakne fokus jeg har pa min egen rolle som forsker i denne
konteksten. Jeg har en nar relasjon til noen av informantene og en mindre neer til andre.
Ingen av relasjonene strekker seg utenfor arbeidsplassen, men er likevel naere da man deler
mye i arbeidet som leerer. Det at noen av informantene er mine ledere er ogsa et aspekt som
kan pavirke forskningens validitet. Utvalget ble gjort fordi jeg hadde en unik mulighet til a
gjeore en narstudie der jeg kunne ha fri tilgang til informantene og velvillig samarbeidsvilje.
Metoden kan bade gi mer @rlige, utdypende svar pa bakgrunn av relasjonene, men kan

samtidig gjere at noen velger a holde igjen.

4.4.5 Intervjuguide

| forkant av utarbeidelsen av intervjuguiden og leste meg opp pa hvordan kan lage gode
intervjusparsmal, hvordan man blir en god intervjuer og hva man skal prgve a unnga som forsker i
intervjusituasjonen. Jeg fant gode rad hos bade Thagaard, Rubin og Rubin (ref), og Postholm (ref),
for eksempel som at man som intervjuer ma gve seg pa a vare en god lytter, la stillheten ligge da
den kan gi informanten rom til a reflektere og kanskje svare enda mer utdypende og ikke stille
ledende eller alt for generelle spgrsmal (Thagaard, 1998, s. 196). Rubin og Rubin sin
intervjuguidemodell kalt «tre med grener», gar ut pa at man har ett hovedtema, det er stammen i
treet, og at man har utarbeidet spgrsmal som alle har base i, og hele veien er relatert til, hovedtema
og som dermed utgjar grenene pa treet (Rubin, 2004, s. 145). Denne modellen valgte jeg a bruke i
utfarelsen av min egen intervjuguide. Postholms detaljerte forklaringer pa hvordan man som forsker
i et semi-strukturert intervju er med pa a skape empirien sammen med intervjuobjektet ved a gi
informanten medhold eller vise positiv holdning til visse utsagn eller vaere apen for at informanten
kan bringe nye tema pa banen som forskeren ikke hadde forutsett (Postholm & Jacobsen, 2018, s.
124), inspirerte meg ogsa underveis.

I denne studien valgte jeg a lage tre intervjuguider, (vedlegg 3-5), en til leerere, en til
avdelingsledere og en til rektor. Det eneste som skiller de tre guidene fra hverandre er
formuleringen av enkelte sparsmal i forhold til hvilken stilling informanten hadde. Jeg utformet alle
spgrsmalene med tanken om at de skulle gi meg innsikt i den enkeltes opplevelser, arbeidsmater, og
refleksjoner rundt bruk av resultatene fra nasjonale praver i engelsk pa en slik mate at informantene

skulle bli oppfordret til & svare utfarlig og ikke bare ja eller nei. For eksempel valgte jeg a



formulere sparsmalet slik «Pa hvilke mater bruker du resultatene fra nasjonale praver i engelsk?»
fremfor en mer lukket variant: «Bruker du resultatene fra nasjonale praver i engelsk?». Pa denne
maten kunne informanten svare mer utdypende, uavhengig av om svaret var at vedkommende
bruker resultatene eller ikke. Dette ble ogsa tilfelle i flere av intervjuene der informanten gikk
videre av seg selv og kom med utfarlige forklaringer angaende hvorfor de brukte, eller ikke brukte,
resultatene. Alle intervjuguidene ligger med som vedlegg i slutten av denne oppgaven. Jeg
begynner med a spgrre om erfaring for deretter a ga videre til informantens forhold til nasjonale
praver i engelsk og eget arbeid med disse. Jeg retter etter hvert fokuset inn mot arbeid med
resultatene, men har ogsa mange generelle spgrsmal rundt arbeidet med nasjonale prever i engelsk.
Legg merke til at samtlige spgrsmal er formulert pa mate som muliggjer utdypende svar fra

informanten og ikke apner for rene ja-nei spgrsmal.

4.4.6 Gjennomfaring

Intervjuene ble holdt i mgterom pa skolen med unntak av to intervju som ble avholdt pa
informantens kontor da dette passet best for vedkommende. Stemningen under intervjuene var lett
og ledig, men situasjonen faltes litt uvant for begge parter. Det var ofte latter og ledig prat for vi
satte oss ned og jeg informerte om at jeg na kom til a skru pa bandopptakeren og starte intervjuet.
Da senket roen seg og vi gikk inn i rollene som intervjuer og informant.

Jeg hadde satt av 30 minutter til hvert intervju, men tiden varierte i alt fra ca. 9 til 53 minutter. Det
korteste intervjuet gikk sa fort som det gikk fordi laereren relativt fort kjente at erfaringene med
nasjonale prgver var minimale og dermed fglte at intervjuet ikke var av interesse for studien.
Informanten svarte likevel pa alle sparsmal, men det ble, forstaelig nok, svert korte svar. Det
lengste intervjuet ble sapass langt fordi samtalen tok flere lange vendinger til andre tema. Dette

beskrives mer detaljert under avsnittet som omhandler studiens validitet og reliabilitet.
Intervjuene ble transkribert fortlapende etter gjennomfarte intervju. Denne delen av prosedyren er
omfattende og tidkrevende, og jeg har brukt titalls timer pa & forsikre meg om at alt kom med i

transkriberingene for a skape et sa solid grunnlag til analyse som overhodet mulig.

Tabell 4.1 Praktisk informasjon om intervjuene

Informant Intervjulengde Sted Godkjent av NSD
Leerer A 18 min 56 sek Forskers kontor X
Lerer B 16 min 43 sek Forskers kontor X
Leerer C 8 min 57 sek Forskers kontor X




Leerer D 18 min. 20 sek Forskers kontor X
Leerer E 18 min 20 sek Forskers kontor X
Avdelingsleder A 22 min 24 sek Informantens kontor X
Avdelingsleder B 53 min 33 sek Forskers kontor X
Rektor 21 min 12 sek Informantens kontor X

4.5 Analytisk fremgangsmate

Med et stort datamateriale kan det veere krevende a fa oversikt.. Med dragye tre timers opptak
innsamlet empiri fra atte ulike kilder ble det viktig & strukturere, analysere og systematisere for a
kunne finne manster og tendenser som kunne omskapes til relevante temaer til
forskningsspgrsmalet. Jeg har valgt & benytte tematisk analyse, som ikke bundet til en teoretisk
ramme og skiller seg derfor fra andre analysemetoder brukt for & identifisere mgnster i innsamlet
data (Braun & Clarke, 2006, s. 76; Johannessen et al., 2018, s. 279). Analysemetoden er en
utmerket mate & fa oversikt over materialet pa, samt & kunne identifisere relevante tema knyttet opp
mot forskningssparsmalet (Johannessen et al., 2018, s. 279)

Ifzlge Braun og Clarke kan man identifisere tematiske mgnstre pa to ulike plan; latent og
semantisk. Analyse utfart pa et latent plan gar ut pa a identifisere og tolke underliggende meninger
og ideer i den innsamlede empirien og former det semantiske innholdet i et teoretisk perspektiv, i
motsetning til en semantisk fremgangsmate der forskeren i store trekk gjengir resultatene eksplisitt,
fritt for tolkninger (Braun & Clarke, 2006, s. 84). Ideelt sett skal man ga fra beskrivelse til tolkning

som man deretter knytter opp mot relevant teori (Braun & Clarke, 2006, s. 84).

Braun og Clark presenterer videre seks veiledende faser for & gjennomfare en tematisk analyse og
jeg gjengir videre en definisjon pa hver av fasene, samt min utfarelse av dem, for a gjere veien til

resultatene som blir presentert i neste kapittel, sa transparent som mulig.

Fase en; a gjore seg kjent med den innsamlede dataen.

Med drgye tre timers intervjuopptak var det en langvarig og krevende prosess a transkribere. Jeg
tok opp alle intervjuene med bandopptaker og skrev ordrett ned alle hgrbare ord og lyder. (Vedlegg
7). Det & skulle formatere ordlyd til skrift er ikke en eksakt vitenskap og det er ikke mulig a
overfgre all semantisk mening fra en muntlig samtale ned i skrift pa en objektiv mate (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 194). Jeg benyttet meg av ulike tegnsettinger som (...) for pause, noterte ned




mm, eeeh, host, latter og andre lyder. Jeg herte gjennom det fullstendige datamaterialet flere ganger
og repeterte samtlige steder der ordlyden var vanskelig a fange opp helt til jeg harte hva som ble
sagt. Derfor er det ingen steder i transkripsjonen der det er notert at det ikke gikk & hgre. Dette kan
ogsa begrunnes med szrdeles godt opptaksutstyr. Jeg noterte fortlgpende alle refleksjoner, tanker,
ideer, etiske refleksjoner og teoretiske koblinger for & kunne ga tilbake til dette nar tiden for blant
annet drgfting var inne. Denne delen av arbeidet ga meg en s&rdeles god oversikt over
datamaterialet.

Fase to; a skape de fgrste kodene

I denne fasen prgver man a trekke ut det mest interessante fra det totale datamaterialet og plassere
dataekstrakt inn i ulike koder for a fa en detaljert oversikt over materialet. En kode er, ifglge Braun
og Clarke, ngkkelord som identifiserer interessante deler av dataen slik den fremstar i ramaterialet
(Braun & Clarke, 2006, s. 88). Jeg begynte med a systematisk ga igjennom hvert og ett interviju,
trekke ut relevante utsagn og plassere de inn i en tabell der jeg fortlapende skrev pa mulige koder
jeg ansa relevante for forskningsspgrsmalet. Denne prosessen repeterte jeg to ganger for a sikre at
jeg ikke hadde gatt glipp av noe, eller feiltolket hva som faktisk ble meldt av informanten. Jeg
oppdaget i denne prosessen flere nye aspekter ved datamaterialet som resulterte i at jeg endret en
del av det opprinnelige teorigrunnlaget, basert pa at en stor andel av informantene vektla noe jeg
ikke hadde tenkt pa i forkant. Skjemaet med dataekstrakt, koder og tema blir presentert i

resultatkapitlet og ligger i sin helhet som vedlegg NR.

Fase tre; a finne mer overordnede tema

| prosessen med & lage relevante temaer understreker Braun og Clarke at ngkkelen til et tema ikke
ngdvendigvis handler om hvor mye av datamaterialet man kan plassere i temaet, men pa hvilke
mater temaet fanger opp noe relevant og viktig i forhold til forskningssparsmalet. (Braun & Clarke,
20086, s. 87) Disse temaene representerer bade kontinuitet, mgnstre og brudd pa manstre og gir
grunnlaget for innholdet i drgftingen (Johannessen et al., 2018, s. 295). | denne fasen samlet jeg
kodene og plasserte de i fire, forelgpige, tema for & fa oversikt over samsvar og motstridigheter i
dataekstraktene. Jeg oppdaget at tema som sentrerte seg rundt negativitet i forhold til nasjonale
prgver var patakelig mye stagrre enn tema som sentrerte seg rundt positive forhold til nasjonale
praver. Selv om jeg opprinnelig gikk for en induktiv tilnzerming til analysen ble det til slutt en
kombinasjon av induktiv og deduktiv tilnerming. I trad med en induktiv tilnerming ble koder og
tema formet uten a knyttes til forhandsbestemte kategorier og kan dermed kalles data-drevet, og var

en sakalt bottom-up arbeidsmetode (Braun & Clarke, 2006, s. 83). Pa den annen side, i trad med en



deduktiv tilneerming, ble analyseprosessen og formingen av koder og tema i hgy grad preget av
forskningsspgrsmalet og den forhandshestemte teoretiske rammen for oppgaven, en sakalt top-down
arbeidsmetode (Braun & Clarke, 2006, s. 83).

Fase fire; a se over og vurdere temaene

| denne fasen gikk jeg gjennom og vurderte pa nytt om temaene passer til utsagnene fra intervjuene
og kodene de opprinnelig fikk, samt at temaene passer med det totale datamaterialet. Deretter lagde
jeg et tematisk kart over materialet for a gjgre det oversiktlig & navigere i nar rapporten over
resultatene skal skrives. (Vedlegg NR)

Fase fem; a definere og navngi temaene

Denne fasen er i grunnen en forlengelse av fase fire der jeg fortlgpende og kontinuerlig analyserte
hvorvidt temaene fortsatt stemmer inn med helhetsinntrykket og forskningsspgrsmalet. Her endret
jeg noe pa formuleringene for & sikre at de definerer temaer som passer inn i helheten. Kodene og

temaene ble draftet med veileder i flere omganger for a sikre at jeg ikke sa meg blind pa materialet.

Fase seks; a skrive rapport

I rapporten skal man presentere resultatene skriftlig. Som Braun og Clarke sier er denne fasen siste
mulighet til & analysere dataekstraktene og velge relevante, interessante utdrag som man kan knytte
opp til teori, forskning og forskningsspgrsmalet for rapporten skal skrives (Braun & Clarke, 2006, s.
92).

Ved & bruke denne metoden fikk jeg grundig oversikt over datamaterialet og funnene som vil bli

presentert i resultatene i neste kapittel. Kodeskjemaet og temakartet ligger med som vedlegg NR.

4.6 Validitet og forskningsetiske refleksjoner
4.6.1 Validitet

| denne studien har jeg fra farste gyeblikk kjent pa et enormt ansvar nar det gjelder trusler mot
studiens ytre validitet og de etiske utfordringene som oppstar nar man forsker pa egen arbeidsplass
der samtlige informanter er kolleger man har mer eller mindre nere relasjoner til. Det har veert
sveert tydelig for meg at den aller starste trusselen til dette prosjektets validitet er meg selv og

hvordan mine relasjoner til informantene pavirker forskningens prosess bade nar det gjelder



forhandsinntatte holdninger til tema, resultat og informantene, samt min tolkning av resultatene og

funnene.

Jeg har hatt en kontinuerlig diskusjon med meg selv om hvorvidt jeg klarer a skille mellom forsker,
kollega og privatperson i denne prosessen, og det har, som menneskelig er, variert stort. Jeg fant det
utfordrende & holde en profesjonell forskerrolle nar jeg intervjuet mine egne kolleger og ledere. Til
tross for ngye utarbeidede intervjuguider blir intervjuene ved flere tilfeller rene samtaler der
spagrsmalene blir stilt og informantene svarer, men der jeg ogsa er med og responderer pa svarene
med egne refleksjoner og opplevelser. | ett tilfelle tar jeg nesten over samtalen og vi havner ut i en
lang, dog interessant, samtale om helt andre aspekter ved skolevesenet og skolen som organisasjon.
Jeg opplever ikke at informanten pa noen mate er passiv i samtalen, tvert imot en ivrig deltaker,
men samtalen tar ganske lange vendinger far jeg endrer kursen tilbake til temaet vi egentlig skulle
snakke om. Selv om jeg hele veien gjennom intervjuet er klar over hva som skjer, er jeg ikke i stand
til & endre det. | fglge bade Kvale og Brinkmann (2015), Hagheim (2020), Thagaard (1998) og
Postholm & Jacobsen (2018), er semistrukturert intervju en fleksibel intervjuform som beveger seg
sgmlgst mellom dagligdags samtale og malrettet intervju, sa sann sett er ikke ngdvendigvis
intervjuet i sin helhet kontaminert av meg, men jeg har udiskuterbart en stor rolle i & forme

samtalen i noen av intervjuene.

Pa den annen side kan den kollegiale relasjonen til informantene medfare mer apenhjertige og
&rlige svar. De blir fortere komfortable i sitasjonen, vet godt hvem de snakker med og om hva, og
jeg opplevde det sann at alle gnsket & gi et sa riktig og erlig bilde av egne opplevelser som mulig.
Jeg fikk aldri felelsen av at noen satte seg selv i et bedre lys eller pravde & pynte pa sannheter. Dette
kan ha sammenheng med at informantene har innblikk i intervjuerens erfaringer og informantenes
syn pa intervjuerens status pa skolen. Den kollegiale samhgrigheten kan gjere det enklere & svare
utdypende og detaljert. Og selv om intervjuet sklir umerkelig over i samtale fra tid til annen, mister
samtalen likevel ikke fokuset da en bandopptager midt pa bordet med sitt blotte naerveaer minner

samtalepartnerne om konteksten de samtaler i.

4.6.2 Forskningsetiske refleksjoner

Den sosiale praksisen som et intervju er, blir av sin egenart tungt belastet med etiske sparsmal
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 87). Det er kun jeg som star for hvilke ekstrakter som blir belyst og
hvordan disse blir knyttet opp mot teori, og andre ville kanskje valgt andre dataekstrakt og dermed



helt andre koder og tema for analysen. En annen forsker vil kanskje lese denne studien og gjere helt
andre tolkninger fordi jeg som forsker ser empirien med kollegiale gyne. Videre er de utvalgte
ekstraktene tatt ut av sammenheng og belyst med min teoretiske ramme, uten at leseren kan se
helheten for & sammenligne og gjgre seg opp en egen mening underveis. Det finnes ingen garanti
for at denne studien svarer pa forskningsspgrsmalet pa en tilfredsstillende mate, og det eneste jeg
kan gjare for & styrke studiens reliabilitet og validitet er a transparent beskrive prosessen i sin helhet
ned til minste detalj, ogsa for & sikre andres mulighet til & kunne replisere studien.

En faktor som ogsa ma belyses er hvorvidt denne skolens interesser er implisert i studien. Man vil
kunne argumentere at jeg, som ansatt, er ute etter a sette skolen i et ufortjent godt lys eller pa annen
mate finne fordelaktige resultater. Dette er, sa langt der er mulig for meg a bedemme, absolutt ikke
tilfelle da ingen av resultatene er av sarskilt fordelaktig karakter. Jeg opplevde ogsa at samtlige
informanter gnsket a redegjere for praktiserende forhold og i beste fall fa innsikt i hvordan den
helhetlige situasjonen pa skolen ser ut. Sa sann sett kan man si at informantskolen kan finne en

stagrre verdi i studien enn andre skoler.

Som jeg allerede har vert inne pa er det flere etiske refleksjoner jeg har mattet gjare meg i denne
forskningsprosessen. Spesielt nar det gjelder & sikre informantenes anonymitet og personvern som
en slik studie krever. Selv om tema ikke oppleves som gmfintlig for informantene kan det, nar alt
settes i sammenheng og skrives ut i en utfarlig oppgave fremsta i et annet lys, og man vil kanskije se
sine egne utsagn i et annet lys. Det er derfor sveert viktig for meg a gjare alt jeg kan for at det skal
vaere sa vanskelig som mulig & knytte utsagnene til enkeltpersoner, men som tidligere nevnt er det
sa a si umulig der det kun er en person i hele kommunen som er rektor eller avdelingsleder ved
mellomtrinn og ungdomstrinn. Det samme gjelder leererne sa fort trinnet blir nevnt vil alle som
jobber ved skolen eller bor i den lille kommunen kunne med relativ letthet knytte utsagn til
enkeltpersoner. Dette fremstar som sveert problematisk for meg, men da alle informanter er voksne
mennesker som alle har fatt skriftlig og muntlig informasjon med detaljert gjennomgang av disse
mulighetene ma jeg velge a stole pa at de ikke kommer til & kjenne pa stress eller ubehag dersom
andre lokale skulle lese oppgaven. Jeg tror heller ikke de vil finne funnene graverende for egen del,

men det er noen tvilstilfeller.



5 Resultater

| dette kapittelet beskriver jeg detaljert hvilke resultater analysen av det totale innsamlede empiriske
datamaterialet ga. Resultatene som blir presentert her etterstrebes a vere frie for forskerens
tolkninger og koblinger til tidligere forskning og teori da disse elementene blir knyttet sammen og
drgftet i lys av hverandre i kapittel 6. Derimot blir kodene og temaene som blir presentert her
kontinuerlig knyttet opp til forskningsspgrsmalet om hvordan ulike akterer i skolen reflekterer rundt
bruk av resultatene fra nasjonale praver i engelsk for a sikre at analyseprosessen gjennomfgres med

mal om a belyse spgrsmalet i denne masteroppgaven. Analysen viser at

5.1 Analytiske koder og tema

| den farste fasen av analysen startet jeg med a kode alle intervjutranskripsjonene etter
meningsinnholdet i det informantene fortalte meg. Jeg laget en kodetabell ( utdrag vedlegg NR), der
jeg sorterte dataekstrakt fra alle intervjuene inn under de kodene som suksessivt oppstod og som
passet i forhold til meningsinnhold. For eksempel samlet jeg de to felgende utsagnene under koden

«Nasjonale prgver handler om a fange opp de svakeste elevene»;

«Nei, eh, stort sett sa tenker jeg at i engelsk sa handler det mest om & sjekke hvem som

ligger pa det laveste nivaet. Fordi de som ligger pa de hgyere nivaene de har man ofte... og

hvis det er noen som er helt eksepsjonelt gode i engelsk sa har man ofte koll pa dem litt fra

fgr, mens det er jo de som gjar det darlig pa preva, men som har liksom, klart &, a ikke

utmerke seg som ener eller, eller toer-elever i klassen da, det er noen som, sa det kan, det

synes jeg vi har brukt det mest til, for a liksom identifisere elevene om hvor de ligger hen.»
Leerer B

«Ja. Hvilke elever.. hvilke elever ligger pa niva en og to. Farst og fremst.»
Rektor

I denne fasen genererte jeg veldig mange koder, og flere dataekstrakt ble plassert i multiple koder
da utsagnene favnet om flere koder. Jeg leste og lyttet gjennom hvert enkelt intervju gjentatte
ganger for a trekke ut utsagn som var interessante for forskningssparsmalet og satt til slutt igjen
med en redusert, men fortsatt stor, database med utsagn om ulike tema. Etter a ha samlet alle
kodene i et forelgpig tematisk kart, gjengitt i tabell 8, kunne jeg gradvis identifisere mgnstre og ut

fra de manstrene landet jeg pa fire overordnede tema der jeg komprimerte kodene og satte de inn
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der de passet best. Temaene var fortsatt relativt generelle sa for & spisse de til ytterligere samlet jeg

de kodene som omhandlet lignende tema. For eksempel kunne jeg skille mellom refleksjoner om

utfordringer informantene kan pavirke og refleksjoner om utfordringer informantene ikke kan

pavirke og jeg kunne samle bade positive og negative refleksjoner under samme tema. Jeg sa at

mange av refleksjonene pa tvers av koder og forelgpig tema handlet om fagkompetanse og derfor

ble dette et naturlig endelig tema. Til slutt stod jeg igjen med fire endelige tema, gjengitt i tabell 9.

Tabell 5.1 — forelgpig temakart

Refleksjoner om forhold
rundt NP

Refleksjoner om mulige
arsaker til darlige resultater

Negative refleksjoner om
nasjonale prgver

Positive refleksjoner
om nasjonale prgver

Lererne ma selv prioritere &
bruke ubunden tid pa
fagsamarbeid.

Larerne ser ikke
sammenheng mellom darlige
resultater og egen praksis

Press pa gode resultater bade
fra skolen og politikerne i
kommunen

Godt verktay til &
hjelpe elevene videre

Fraveer av palagt systematisk
fagsamarbeid

Mange lerere uten engelsk
fagkompetanse

Prgva viser bare hva elevene
IKKE kan

Godt
kartleggingsverktay

Resultatene har liten verdi
for ungdomsskolen

For fa engelsktimer til &
kunne oppna gode resultater

Prgva har ikke fokus pa
progresjon

Viser hva elevene
mestrer i faget

Leerere som ikke selv
gjennomfarer prgva, har liten
til ingen kunnskap om den

Smaéskolen vet for lite om
prevene

For vanskelig niva pa
oppgavene i forhold til
kompetansemala

Fanger opp svake
elever

Ledelsen stoler pa at laererne
bruker kompetansen sin i
oppfalgingen av resultatene,
men har liten innsikt i Udir
sine veiledninger.

Dérlig holdning til pravene
blant lererne

Skaper frustrasjon hjemme
o0g pé skolen

Udir stiller med sveert
gode veiledninger

Uklart hvem som har
ansvaret for hva nar det
gjelder gjennomfaring og

oppfalging

Engelskfaget har lav status

Prgva gjer elevene
umotiverte

Dérlig kommunikasjon
mellom trinnene

Laererne bruker ikke prgva
hensiktsmessig

Negativ mediedekning
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Kommunens beliggenhet og
befolkning

Lite hensiktsmessig

Prgva gjennomfares for tidlig
pa hgsten

Veiledningene fra Udir er
uklare

Tabell 6.1 — endelig tematabell

Fagkompetanse

Utenforliggende faktorer

Skolens rutiner

Oppfalging

Laererne bruker ikke prgva
hensiktsmessig

Engelskfaget har lav status

Dérlig kommunikasjon
mellom trinnene

Fraveer av palagt
systematisk
fagsamarbeid

Ledelsen stoler pa at leererne
bruker kompetansen sin i
oppfalgingen av resultatene,
men har liten innsikt i Udir
sine veiledninger.

For fa engelsktimer til &
kunne oppna gode resultater

Uklart hvem som har
ansvaret for hva nar det
gjelder gjennomfaring og
oppfalging

Press pa gode resultater
béade fra skolen og
politikerne i kommunen

Dérlig holdning til prgvene
blant lererne

Prgva gjennomfgres for tidlig
pé hgsten

Smaskolen vet for lite om
prgvene

Udir stiller med sveert
gode veiledninger

Mange leerere underviser
engelsk uten engelsk
fagkompetanse

Negativ mediedekning

Skaper frustrasjon hjemme
o0g pé skolen

Veiledningene fra Udir
er uklare

Larerne ser ikke
sammenheng mellom darlige
resultater og egen praksis

Prgva har ikke fokus pa
progresjon

Prgva gjer elevene
umotiverte

Resultatene har liten
verdi for
ungdomsskolen

Leerere som ikke selv
gjennomfarer prgva, har liten
til ingen kunnskap om den

For vanskelig niva pa
oppgavene i forhold til
kompetansemala

Fraveer av palagt systematisk
fagsamarbeid

Uklart hvem som
har ansvaret for hva
nar det gjelder
gjennomfgring og

oppfelging

Prgva viser bare hva elevene
IKKE kan

Laerere som ikke selv
gjennomfarer prava, har liten
til ingen kunnskap om den
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Kommunens beliggenhet og

befolkning Lite hensiktsmessig

Lererne ma selv prioritere a
bruke ubunden tid pa
fagsamarbeid.

Darlig holdning til prevene
blant leererne

5.2 Refleksjoner rundt bruk av resultatene

Ut fra den siste tematabellen og analysen av datamaterialet endte jeg med tre hovedkategorier som
representerer studiens hovedfunn. Resultatene som underbygger hovedfunnene, er presenter i dette
kapitlet under overskriftene Refleksjoner rundt bruken av resultater, Rutiner og systematisk arbeid
og Kommunikasjon. Resultatene blir presentert i sin rene form uten antakelser og tolkninger eller
teoritilknytning da dette blir gjort i dragftingen i kapittel 6.

Analysen av dataene viser at seks av atte informanter kommer inn pa leererens fagkompetanse som
mulig arsak til interesse for, og evne til, a bruke resultatene inn i undervisningen sin. Ogsa de to
informantene som ikke eksplisitt nevner kompetanse har fagkompetanse som underliggende tema i
flere av refleksjonene sine. | sitatet under snakker rektor eksplisitt om undervisningskompetanse
uten a konkret nevne begrepet. For a kunne gjgre den jobben rektor beskriver her, nemlig a jobbe
med et fag opp mot kompetansemal og kjerneelementer fremfor a kun fglge det fysiske leereverket

skolen har tilgjengelig er det naerliggende a tro at man ma ha en viss fagkompetanse.

«Nei. Jo. Jeg tror at leerere generelt, vi i norsk skole, og kanskje vi her farst og fremst da,
ma snakke for oss selv, ma vaere mer opptatt av kjerneverdiene i, eller hva heter det,
kjerneelementene i faget, grunnleggende ferdigheter, og ha leeringstrykket der istedenfor
innholdsfortegnelsen i boken. For hvis vi ikke tar fagfornyelsen pa alvor, men holder oss til
de gamle utdaterte lzerebgkene og tenker at kapitlene er det som skal styre min planlegging,
da, da kommer vi ikke til & treffe med undervisningen var sann at disse prevene funker. Sa
det, det er viktig. Jobbe sammen om, hva betyr egentlig fagfornyelse for oss og hva er det,
hva er det vi skal ruste elevene til a fikse da. Ja.» (Rektor)



Noen av informantene som eksplisitt nevner fagkompetanse reflekterer rundt det at leerere som ikke
har engelsk i sin undervisningskompetanse likevel ma undervise i det dersom timeplantabellen ikke
gar opp eller det helt enkelt ikke finnes nok laerere pa skolen med den kompetansen, slik sitatet

under er et eksempel pa.

«Jeg tror ikke vare elever egentlig har mgtt utdanna folk i engelsk nesten, far pa
mellomtrinnet, det er noen hederlige unntak der, men da skal du kanskje ha litt sann flaks da
som elev for & ha vert borti, eller kommet i den klassen til den leereren som faktisk hadde
engelsk. S, eeh, jeg faler, og feling skal en ikke drive sa mye med, men, opplever da at, at vi
har fatt, mmm, ja det er jo ikke en opplevelse heller, det er altsa, vi har jo flere som har tatt
utdanning i engelsk ja har jo prevd a lgfte kompetansen engelsk, men det er fortsatt for
mange engelsktimer som blir hatt av folk som ikke har formell kompetanse i engelsk da.»
(Avd.leder A)

| sitatet over peker Avdelingsleder A med tydelighet pa at en hemsko for skolen er at de til tider har
tilgang pa sveert fa leerere med fagkompetanse og at elevene helt enkelt har flaks dersom de far en
fagleerer med fagkompetanse far de begynner i 5. klasse. Denne problematikken reflekteres ogsa
rundt av Leerer B som snakker om at resultatene fra nasjonale prever i engelsk pa 8.trinn kun sier
noe om kompetansen elevene kommer med fra barneskolen og at dette kan variere stort i forhold til

om de har hatt engelskleerere med fagkompetanse.

«Eeeh, hvilke lzerere som man har hatt for eksempel da. Har laereren studiepoeng i engelsk

for eksempel? Det er det jo ikke alltid de har dessverre.» (Lerer B)

Med utsagnet over papeker Lerer B at det er synd at leerere uten fagkompetanse i engelsk likevel
ma undervise i faget. Avdelingsleder A er ogsa inne pa om det kan veere et potensiale pa smatrinnet

som ikke blir fullt utnyttet grunnet manglende fagkompetanse;

«Viser at vi.. at det er et lgft og det har vel rektor tatt opp og snakka om at det, det skjer et
lite loft pa mellomtrinnet og det skjer et enda storre loft da pa ungdomsskolen, sdann at det...
vi utnytter kanskje ikke helt det potensialet som ligger farste til fjerde da, og det henger
kanskije igjen sammen med at vi (sukker) har den diskusjonen med at na er det viktig at
lereren har klassen sin i flest mulig fag, kontra na er det viktig at leererne er.. har

fagkompetansen. Eh, og den ja, jeg vet ikke hva jeg skal si om det. Det ma jo veere en tanke



bak at de som underviser et fag faktisk kan det. Det ma veere en mening med at legen faktisk

har studert medisin.» (Avd.leder A)

| sitatet over lgfter Avdelingsleder A frem debatten om sa kalte tette trinn, der kontaktlareren har
klassen i alle fag for & knytte sterke relasjoner de farste fire arene pa smaskolen, uavhengig av om
de har fagkompetanse i undervisningsfagene eller ikke, kan vare en mulig arsak til de lave

resultatene. Videre lgfter avdelingslederen ogsa frem viktigheten av relasjonskompetanse, men er

tydelig i sin mening om at den ikke overgar viktigheten av fagkompetanse;

«Ja. Sjel om jeg vet at relasjon og omsorg og den biten er viktig sa, sa kan jeg sikkert fa til
den biten, men jeg blir ikke noen god engelskleerer i andreklasse allikevel. Jeg gjor ikke det
altsa.» (Avd.leder A)

Videre gar Avdelingsleder A over til a reflektere rundt det ansvaret man tar pa seg nar man
underviser i et fag man ikke har kompetanse i og papeker at det er starre forskjell pa a undervise i
engelsk enn i andre realfag. Avdelingslederen indikerer ogsa at engelsk er et for viktig fag til &

velge & undervise i dersom lareren ikke har rett kompetanse;

«Ja, for & vaere helt @rlig sa tenker jeg at, hvis du hadde, jeg vet ikke hva de som underviser
pa engelsk i fjerde sett av de pravene. Eeeh, og hvis jeg hadde liksom blitt, for jeg har jo
som fersk leerer blitt satt til & ha fag jeg ikke falte meg kompetent til, og det er ikke noen god
opplevelse det, og hvis du blir satt til & ha engelsk, eller velger det selv og, for det kan jo
veere det, at en krever det nesten...og far se de provene, sd hadde jeg liksom tenkt meg om to
ganger. Er dette virkelig et fag jeg skal ta ansvar for. For jeg tror det, altsa det & lzere bort
et annet sprak det er en helt annen metodikk enn & leere bort matte eller norsk.» (Avd.leder
A)

| et gruppeintervju med Lerer E og Laerer D oppstod fglgende meningsutveksling;

«..men at det er klart at det trengs faglaerere pa engelsk... inni fgrste/andre tror jeg ikke det

spiller sa store rollen» (Lerer E)

«Kanskje ikke i tredje heller, tenker jeg.» (Lerer D)
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«For det, det handler mye om pedagogikk og, hvordan legger vi det frem, hvordan lar, lerer

dem? Men fra tredjeklasse sd tenker jeg at det har veert kjempe...kjempelurt!» (Leerer E)

I dialogen over reflekterer begge laererne om at det er viktig med fagkompetanse tidlig i skolen,
men at det ikke er ngdvendig de to-tre farste arene. Nar det gjelder tredjeklasse tenker de ikke helt
likt, men det star i klar kontrast til tidligere nevnte refleksjoner fra Avdelingsleder A om behovet
for fagkompetanse fra farsteklasse. Avdelingsleder A indikerer at det er synd at det ikke holder & ha
kompetanse pa papiret da det skjer si mye annet enn fag pa skolen som krever

relasjonskompetanse, men lgfter samtidig frem idealet;

«Mm. For hjelper ikke bare med 60 studiepoeng i engelsk eller en master for den saks skyld..
For det er litt andre ting ogsa, dessverre. Og sann sett sa forstar jeg jo de i smaskolen som

tenker at det er viktigere enn faget, men jeg vil helst ha begge deler da.» (Avd.leder A)

Videre er det ogsa flere informanter som reflekterer rundt lzerernes og skolens holdninger til

prgvene og hvordan de kan pavirke elevene som igjen kan innvirke pa resultatet;

«Det er holdningene vare til praver... er problematisk. Hvis vi har.. hvis, hvis vi voksne i
klasserommet sier til vare elever at: «ah, disse prgvene.. ja, nd ma vi bare ta dem» sa
formidler vi noe motstand kanskje? Men hvis vi sier «dette! Er denne méaten! Na skal vi se,
assen vi fikser denne, denne maten oss, ja.. teste oss pa engelsken.» Men det gjelder jo ikke
bare nasjonale prever, det gjelder jo alle ting som skjer i et...klasserommet da. Det er den

voksnes ansvar a lete etter mestring da.» (Rektor)

| sitatet ovenfor er rektor tydelig pa at holdningen til de vokse pa skolen til, blant annet,
nasjonale prgver, kan ha negativ innvirkning pa elevene dersom holdningen selv er negativ.
Informanten sier ikke direkte at det eksisterer slike holdninger pa skolen, men indikerer at det

kan veere slik. Derimot bekrefter Laerer A denne refleksjonen ved a direkte uttrykke;

«Ja. Eeeeh... Jeg liker ikke nasjonale prover. Nei! Eeeeh, det gjor jeg ikke....
(Leerer A)
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Pa sparsmal om hvordan informanten skulle gnske det ble jobbet med nasjonale praver i engelsk pa

skolen var svaret:

«lkke i det hele tatt. Ja. det er...jeg vil ikke ha det. Nei, det vil jeg ikke....

Jeg vil heller at, at dem nasjonale prgvene blir borte i engelsk og at man finner
andre verktay hvor man pa en mate kan vise hva de presterer da, se hvor bra du
gjorde det her, og se den framgangen din herfra til hit, se s& mye mer du forstar na
enn du gjorde da, at de kan se progresjonen sin i stedet for hva de ikke kan. Ja. Men
hvis man absolutt skal jobbe med nasjonale prgver da tenker jeg, bare gjennomfarer

det, ikke forbered noen ting, og glem det etterpa. (Leerer A)

Lerer A er tydelig i sin holdning til nasjonale praver i engelsk og begrunner det med press pa
elevene og skolen for & fa gode resultater, at pravene ikke tar hensyn til progresjon hos elevene og

at de viser til hva elevene ikke kan.

Et annet aspekt som kom frem i intervjuet med Avdelingsleder A er tyngden av lererens
profesjonalitet og hvor tett knyttet den er til hvilket for- og etterarbeid som blir gjort i forbindelse

med nasjonale praver.

«... det at vi har en arbeidstid for leererne som vi har na da, legger et enormt ansvar pa
leererne, et mye starre ansvar enn jeg kanskje tenker at de er klar over. Det med acountability
da. Altsa du star til ansvar for dine resultater. Fordi at jeg har ikke anledning, jeg kan
anbefale, men jeg kan ikke si at dere skal jobbe sammen da og da om det og det. Eeh, vi har
en halv time i uka til avdelingsmgte. Det er det jeg har med de jeg satt til & lede.... og nar jeg
ikke har raderett over den tida der s ma jeg da.... ma man kreve en profesjonalitet da, av
leererne, og hvis leereren ikke tar den profesjonaliteten alvorlig, eller hvis en av dem ikke gjar

det, sa faller det helt sammen. Sa det er en bekymring jeg har.» (Avd.leder A)

| sitatet over lafter Avdelingsleder A frem en bekymring rundt hvorvidt leererne er seg sitt ansvar
bevisst pa at de ogsa ma prioritere samarbeid og refleksjonstid med kollegaer selv, i arbeidstiden
som ikke er planfesta, altsa den arbeidstiden der lzrere selv kan velge hvor de er nar de skal jobbe
og det ikke foreligger et krav om a vere tilgjengelig. Det kommer ogsa frem at informanten skulle
gnske avdelingsledere hadde mer raderett over denne tiden og at det er implisitt hvor lite man far

gjort pa 30 minutter fellestid i uka. Videre lgfter Avdelingsleder A frem et spgrsmal rundt hvorvidt



leererne ser sammenhengen mellom resultatene fra nasjonale praver og sin egen praksis og ikke

legger «skylden» over pa elevmassen;

«... jeg vet ikke om laererne tar det nok innover seg, betydningen av nasjonale prover... at
man ikke ser sammenhengen mellom sin egen praksis og hvordan det males, enda det burde
pa en mate veere greit. For hvis jeg har en praksis sann og mine elever scorer da sa elendig
pa det, da kan vi ikke skylde pa det var noe vi vannet det aret der, eller at det er for mange
sdnne eller sanne elever. Det... vi har de elevene vi har og dem.. ja... da md vi muligens se pd
praksisen. Sa sann sett sa er nasjonale praver bra som et sann verktgy for & justere egen
praksis, hvis vi gjar det. ... Men hvis du som lerer sitter og tenker at «min praksis skal ikke
pavirkes av de resultatene elevene far» da skal du vaere glad du kan jobbe i skolen, for det...
det er jo.. da er det ikke sa veldig mange andre yrkesgrupper som du hadde passa inn i.»
(Avd.leder A)

Her avslutter Avdelingsleder A med a lgfte frem at det ikke er mange andre yrker der arbeidstakere
kan la veer a fglge utviklingen eller endre maten de gjer jobben sin pa dersom det forekommer
ugnskede resultater, og fortsatt beholde jobben. Dette som sier noe om hvor beskyttet man er i en
kommunal stilling som lzereryrket i kommunale skoler er, pa godt og vondt, og at det igjen gjer at
det hviler et ekstra stort ansvar pa hver enkelt leerer a veere profesjonell.

Nar det gjelder arbeidet med resultatene fra nasjonale prgver i engelsk fremgar det av analysen av
datamaterialet at leererne har relativt ulik praksis i arbeidet med resultatene og at ledelsen i stor grad
legger ansvaret pa oppfelgingen over pa leererne. Laerer A reflekterer rundt egen bruk av

resultatene;

«Spesielt hvis det var en elev som gjor det... litt darlig da, eller darligere enn
gjennomsnittet, sa er det «her bar vi sette inn noen tiltak, her bar du fa inn det her som et
mal til neste gang, ogsa ja, skal fikse rett og slett da, den eleven i engelsk. Da, det har ikke
Jjeg gjort enn sd lenge, da har jeg sagt at nei, den eleven har ikke noe...eeeh ja tilrettelagt,
eller IOP da, sa den far ikke, noe ekstra der, den far vaere med i klassen og sa jobber vi med
det her alle sammen istedenfor. For det er ikke noe sann at «du gjorde det darlig na, da far

du ga inn der og sa far du sitte og jobbe og.. DET funker ikke..» (Laerer A)
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| sitatet over trekker Laerer A frem at hovedfokuset etter pravene ligger pa de svake elevene og
hvordan man kan hjelpe disse videre, men at h*n ikke spisser oppfaglgingen inn mot enkeltelevene
dersom det ikke foreligger tiltak om individuell opplaeringsplan, (IOP). Da blir oppfalgingen av
resultatene jobbet med i klassen pa generell basis. Samtidig uttrykker Laerer A stor motstand mot
nasjonale pragver og uttrykker at h*n aller helst skulle sett at man ikke jobbet med nasjonale prover i

det hele tatt;

«Men hvis man absolutt skal jobbe med nasjonale prgver da tenker jeg, bare gjennomfarer

det, ikke forbered noen ting, og glem det etterpa. (Lerer A)
Pa sparsmal om hva slags forhold informanten har til veiledningen fra Udir svarer Laerer A;

«0Og sa far man disse verktayene, etterpa da, veiledning for hvordan man kan jobbe med det,
og dem jeg faler at dem er... at det er sa svevende pa en mate og alt skal bli malt hele tiden,
eeeh, ja jeg faler at det er litt feil fokus. Sa ja jeg vet hvordan de lzrerveiledningene ser ut,
men jeg gar litt bort fra dem og falger heller progresjonsplan, lzreplan og integrerer alle

de tingene her for alle elevene hele tiden pa en mate istedenfor da.» (Lerer A)

Her uttrykker informanten at veiledningene ikke er konkrete og peker pa at oppfelgingen h*n selv

gjer rettes mer inn mot skolens progresjonsplan og LK20.
Leerer B har et relativt ngytralt forhold til veiledningene fra Udir;
«Eeh lest den, og kanskje ngyere fgrste gang jeg gjennomfgrte enn andre gang.» (Leerer B)

«Mer som bakgrunnskunnskap tenker jeg, sann for & forberede meg til prava, jeg leste den

nok ikke like godt andre gangen.» (Lerer B)

| sitatet over papeker Lerer B at veiledningen ble brukt mest i forkant og at den ikke ble sa ngye
lest andre gangen informanten var engelsklzrer i en attendeklasse, tre ar etter farste gjennomfaring.
I videre refleksjoner rundt hva slags forhold informanten har til nasjonale praver i engelsk svarte

Lerer B;



«Har vel egentlig ikke noe forhold til det annet enn at vi har gjennomfart den, jeg har ikke
gatt sa mye dybden i svarene egentlig, men ja. Og hadde jo ingen forhold til nasjonale
praver egentlig for det var lite snakk om nasjonale prever pa studiet, sa det ble jeg farst

liksom kjent med nar jeg begynte & jobbe syntes jeg.» (Lerer B)

Her kommer det ogsa frem at siden nasjonale praver ikke var et stort tema i leererutdanningen da
informanten tok denne var det ferst i jobb at h*n matte sette seg inn i pravene. Leerer B sier ogsa, i

sammenheng med refleksjoner rundt engelskfagets lave status og nasjonale prgver at det er;

«ingen som bruker den til s mye etterpa...» (Larer B)

Videre reflekterer Avdelingsleder A rundt det politiske presset og at politikerne har urealistiske

gnsker til resultatene;

«Dem er mer opptatt av resultater, og atte, og det er liksom.. alle kommuner sier at man
skal ligge over, pa eller over gjennomsnittet, det er jo matematisk umulig, sd ja...da md vi
bare hape noen andre gjar det skikkelig darlig da, hvis vi skal klare a rule det snittet. Men
jeg, men det er klart at politikerne er jo ogsa foreldre da, sa dem er jo bekymra pa linje med
kanskje med meg, egentlig, jeg ser at det star til tider litt darlig til med engelsken, men det

har det gjort med lesinga og, s& det er jo det vi har satt trykket pa nd.» (Avd.leder A)

| sitatet over trekker informanten frem at skolens engelskresultater er en politisk, sa vel som
personlig, bekymring, men at tiltak i farste omgang er satt inn pa lesing. Rektor er ogsa inne i

samme refleksjonslandskap;

«Engelsken var har nok fatt, i hvert fall sann nar jeg rapporterer til politikerne, litt fokus pa
at vi er for darlige. Eeehm, Vi har kanskije, det er kanskje den prgven vi burde hatt mest
fokus pa. Na er det lesinga vi har jobbet mest med, men jeg tror jo at den derre lesing som
grunnleggende ferdighet, hvis elevene blir bedre pa det sa blir dem ogsa bedre pa & besvare

engelskprgven, sa det henger jo godt sammen.» (Rektor)

| sitatet over trekker Rektor frem at det, som de aller fleste informantene papeker, er satt inn tiltak

pa lesingen, men at engelsken ogsa burde bli lgftet frem og jobbet mer systematisk med. Samtidig



lgfter informanten frem at dersom elevene blir bedre pa lesing i alle fag vil ogsa dette vise seg i

engelsken.
Pa spgrsmal om hvilke faringer ovenfra som ligger pa oppfelging svarer Lerer B;

«Nei, det er forventet at man skal gjare praven innen den tiden, og da ogsa hvis det er
egenvurdering at man ma inn & sjekke svar, at man gjer det innen tiden, det er liksom det jeg
har veert mest egentlig, eeh, hmm, ikke noe uttalt hva har man egentlig skal bruke resultatene
til sdnn utover det, og det er vel hell, har vi vel heller gjort pa faglerere niva, at vi har liksom
snakke med hverandre hvis man er to leerere pa trinnet da. Ja, nei det er noe vi har styrt sjal,
eeh, ogsa har man jo ofte tatt det opp pa trinnmgter og, tror ikke det, kan ikke si at jeg har

noe uttalt fra skoleledelsen at sann og sdnn ma vi jobbe med det eller» (Larer B)

I sitatet over kommer det tydelig frem at det er opp til hver enkelt hvordan man vil arbeide med
resultatene i etterkant og at det i tilfeller der man er to faglerere pa samme trinn kanskje snakker
om det pa trinnmgte eller i samarbeid. Denne refleksjonen gjenspeiles i sitatet under fra
Avdelingsleder A som mener oppfalging av resultater ligger pa den med fagkompetansen til a vite

hva som ma gjares og at ansvaret for oppfalging dermed ligger pa lzereren;

«Jeg legger nok ikke altfor strenge faringer for a vare helt @rlig, for det faler jeg meg ikke
kompetent til... Eeeehh... det... det forventer jeg nesten at de som er faglee... 0g igjen da
tilbake til det med fagkompetanse ... atte de som har engelskfaglig bakgrunn, de er bedre
skikka til & vurdere hva som, hva som ma til, enn det jeg er rett og slett. At det blir gjort ja,
det er en forventing om at.. ... at det er leerernes ansvar d ta tak i dette her og. ... Hva er det
vi skal... ja, hva er det vi skal gjore? Hva kan vi gjore? De verktaya har jo ikke jeg, det er

det jo leererne som...» (Avd.leder A)

I en refleksjon rundt arbeidet med resultatene uttalte Rektor;

«Og den jobben som trinnene gjer med prevene etterpa er kvalitetssikra tenker jeg da, med
lererveiledningene. Ja. Ja, og sa er min utfordring a vere tett nok pa dere laerere i den
jobben og faktisk vite at det blir brukt da og at det blir fulgt opp. Ja, og det tror jeg at vi har
blitt bedre pa de siste ara.» (Rektor)



| sitatet over kommer det tydelig frem at det hviler en stor tillitt til at lzererveiledningene blir brukt,
og en selvrefleksjon om at det ligger pa Rektor a falge opp tettere for & vaere sikker pa at resultatene
blir brukt pa gnsket mate, men at dette er noe som har blitt bedre. Samtidig uttaler informanten ogsa

at;

«...sa (det) vi ma bli bedre pa her da, er jo bruke resultatene til lzering og til & planlegge

oppfelging.» (Rektor)

«Vi har en lang vei & ga pa a jobbe godt nok med prevene og jeg synes at den prosessen vi har
inni med lesing her pa en mate oppskriften holdt jeg pa a si, eller, vi jeg har gjort en del grep i
forhold til den leseprgven som vi ma ta pa de andre prgvene ogsa, for der har vi i hvert fall en

plan pa a jobbe felles, men bare vi far ha fellestid na altsa.» (Rektor)

| sitatet over kommer informanten tilbake til at det er satt inn tiltak pa lesing, at systematisk felles

arbeid er viktig for & oppna gnskede resultater, men at det hele henger pa nok tid.

5.3 Kommunikasjon

I lgpet av kodingen av datamaterialet kom det tydelig frem at flere informanter hadde ulike tanker
om hva som pavirker resultatene pa nasjonale praver i engelsk. Flere av refleksjonene dreide seg
rundt faktorer informantene ikke kan styre over, noe som igjen skapte frustrasjon hos flere. Laerer A

uttrykte seg slik;

«Frustrerte elever, frustrerte foresatte, frustrert kolleger, eeh, ja det er vel det det gar pa.
Alle er frustrerte. Elevene er frustrerte for dem far ikke til, for dem har ikke lart det, dem
skal ikke ha leert det heller, og foresatte er frustrerte fordi dem mener at oppgaven er for

vanskelig, dem skjgnner det sa vidt dem og.» (Leerer A)

| sitatet over trekkes det ogsa frem at pravene i seg selv er for vanskelige, noe som flere av
informantene kommer inn pa. Under dette intervjuet fremkom det at Lerer A trodde at de nasjonale
prgvene pa 5. trinn var laget etter kunnskapsmalene pa 7. trinn og kommer derfor med, berettiget,

frustrasjon over prgvenes innhold, til tross for at det ikke stemmer. Det kom som en overraskelse pa



flere informanter at prgvene er basert pa kompetansemalene for trinnet under det aret de blir
gjennomfart, altsa at de nasjonale pravene som blir gjennomfart pa 5. trinn er laget med
utgangspunkt i kompetansemalene etter 4. trinn. Dataen viser at flere har antatt at det ikke er
tilfellet da de opplever prevene som sveert vanskelige. | tillegg var det flere informanter som ikke
var klar over at prgvene er ment a favne alle elever, ogsa de som er over forventet niva for sin
aldersgruppe, noe som betyr at prgven hadde veert for darlig designet dersom flesteparten av
elevene hadde havnet pa hgyeste niva.

Videre lgfter Leerer E og Lerer D frem at nivaet pa leereverkene ikke samsvarer med hva nasjonale

praver forventer at elevene pa starten av femte trinn skal kunne.

«Ogsa opplevde vi jo ogsa at de prevene var ganske vanskelig og sa har vi jo et litt sterkere
forhold til nasjonale praver i norsk og opplever ogsa nasjonal.. de nasjonale prgvene er

ganske vanskelig i forhold til det vi jobber med i fgrste, andre og tredje serlig» (Lerer E)

«...da opplevde vi jo, eeeh, at det er veldig mange ting som man kanskje ikke har gatt
gjennom da, i og med at lzereplanen er som han er, eller var da, at vi liksom kom borti emner

som vi ikke hadde hatt ennd da.» (Lerer D)

I det siste sitatet over henviser Lerer D til LKO6, leereplanen som var gjeldene far Leereplanen for
Kunnskapslgftet 2020, LK20, tradte i kraft og viser til at kompetansemalene som var i den tidligere

lereplanen ikke reflekterte nivaet pa oppgavene i nasjonale praver.

«...vi opplever kanskje det X, at resultatene er... at det er en del ddrlige resultater og at vi
skjgnner det veldig godt nar vi ser ivor vanskelige tekster dem blir... hvis du snakker om dem
at dem skal opp pa, at ingen skal vare pa fgrste og andre, men i lesebgkene vare i farste,
andre, tredje og fjerde, sa er det nivadelte tekster. En manetekst som er sann, og sa en
soltekst som er vesentlig lengre og da leser jo de svake leserne mane, men sa mater dem...»
(Leerer E)

«..nasjonale praver» (Lerer D)

«..med bilder og tekst og sann at det er vel det vi.. at vi ser ikke helt hvordan vi... hvordan vi

skal gjare ting annerledes for at det skal bli bedre resultater da. (Lerer E)



I denne dialogen mellom Learer E og Larer D reflekterer de rundt det at leereverkene de bruker ikke
mgter standarden pa nasjonale pragver, og dermed gjer at de ikke vet hva de skal gjare for & hjelpe
elevene med & oppna bedre resultater. Dette spiller rett tilbake pa utsagnet fra Rektor presentert
tidligere, der det papekes at det er viktig at leererne ikke henger seg for mye opp i leerebgkene
skolen har tilgjengelig, men heller ma se pa kompetansemalene og, dersom det kreves, ga utenom

bekene for & oppna malene pa en tilfredsstillende mate.

Som tidligere nevnt reflekterer flere av informantene rundt sin opplevelse av at innholdet i prgvene
er for vanskelige i forhold til nivaet de mener elevene er pa. Refleksjonene rundt arsaken til dette
varierer fra leerere til ledere der leererne mener at pravene er laget pa kompetansemal for hgyere
alderstrinn og ledelsen mener at det er lzererne som ikke lager undervisning pa hgyt nok niva i

forhold til de aktuelle kompetansemalene, noe som blir belyst av Avdelingsleder B i sitatet under;

«... de synes det var for vanskelig og for mye for elevene og da... det er litt sann....
Ansvarsfraskrivelse. Altsa, det her er en prgve som er... som er over veldig mange ar, pa en
mdte, laget da, og har jo pd en mdte, har ikke endret seg sa mye over disse darene heller, sd...
og jeg er forundret at de pd smdskoletrinnet ikke har sett den, altsd aldri... sett den pa den

maten far da.» (Avd.leder B)

Her trekker avdelingslederen frem at det er overraskende at leerere i smaskolen ikke har sett
innholdet i nasjonale prgver og at det oppleves som ansvarsfraskrivende a pasta at nasjonale praver,

som har veert en del av NKVS over mange ar, har for vanskelig innhold.

Videre er det flere av informantene, bade blant lzererne og ledelsen, som trekker frem at
engelskfaget virker til & ha en lav status da faget er tildelt sveert fa timer. Som tidligere vist i tabell
2.1 har, i tillegg til norsk og matematikk, gym, samfunnsfag og kunst og handverk flere timer enn
engelsk, og KRLE har kun atte timer mindre. | sitatet under trekker Laerer B frem bade det at fagene
som har flere timer enn engelsk ikke er eksamensfag og at det lave timeantallet kan veere en
indikasjon pa hvorfor Udir sin forklaring pa hvorfor nasjonale praver i engelsk ikke gjennomfares

pa niendetrinn;

«...engelsk er liksom... det faget som har... det har liten status i skolen og det er lite plass til

engelsk. Engelsk er et fag du kommer opp i, i skriftlig pa tiende trinn, men det er.. har



halvparten av timene som norsk, og 1/3 av timene eller 2/3 av timene til matte som ogsa er
skriftlig eksamensfag. Sa jeg tenker at statusen til engelsk som fag ogsa, sa.. da skjgnner jeg
hvorfor Udir forklarer det sann de gjor. Atte de, jeg synes kanskje ikke fokuset er der fordi...
d tenke at man skal bli god i engelsk ved a ha det to timer i uka... det er faktisk mange andre
fag som har flere timer enn engelsk som ikke er skriftlige eksamen. For eksempel Kunst og

Handverk hvor det ikke er en eksamen i det hele tatt.» (Laerer B)
. Som vist i sitatene under er Avdelingsleder A inne pa mye av det samme;

«Og en felles kollega oss har vel gjort meg oppmerksom pa hvor lite engelsktimer det
egentlig er i lgpet av, i lgpet av ara pa skolen og at man da samtidig skal ha, ja, bade
nasjonale prgver, men ogsa eksamen i et fag med sa fa timer da, da begynner jeg a skjgnne at

det kanskje skorter litt pa, for vi ser jo det engelske resultatene er ikke.... (Avd.leder A)

...og at vi da har vi like mange timer gjennom skolelgpet i KRLE som i engelsk da, det er
jo...Ja. Pa grensa til latterlig. Sd hvis du summerer opp gjennom 10 ar sd tror jeg det er
omtrent likt. Og s& kommer du da i tiende sa er det forventa at da skal du ggnne pa med en
stor skriftlig eksamen som er kjempekomplisert i engelsk, og sa kan du komme opp i muntlig i
de store religioner. Altsd.. det.. ja.. Nd skal ikke jeg gjore narr av...jeg tror at det er viktig at
vi 0gsa er innom KRLE.. men ikke pa langt.. det er ikke det som skaffer deg jobber eller

kontakter i utlandet ngdvendigvis.» (Avd.leder A)

| sitatet over reflekterer ogsa Avdelingsleder A rundt sammenhengen mellom fa timer i engelsk og
sluttvurderingen i faget og sammenligner med andre fag som blir sett pa som mindre viktig. KRLE
er tydelig det faget flest lzerere finner vanskelig a fordeye at far omtrent like mange timer som
engelsk, og Avdelingsleder A begrunner dette med at nar elevene skal ut i verden kommer de til
ha mye mer bruk for engelsk pa arbeidsmarkedet, enn religionskunnskaper pa generelt grunnlag.
Flere av lererne pa smaskolen er ogsa svaert opptatt av de har alt for fa timer a undervise engelsk i

til at de skal klare & oppna kompetansemalene for fjerdetrinn.

«Men vi er jo.. vi har jo egentlig bare en time engelsk i tredjeklasse.. (Lerer D)
..men vi er sa ulovlig at vi har byttet en musikktime mot engelsk, sa star det musikk pa

timeplanen.»



«for i fgrste er det en time engelsk, i andre er det en time engelsk, i tredjeklasse er det EN
TIME ENGELSK.» (Leerer E)

«Det er en time engelsk og tre timer KRLE for & si det sann, det sier litt om...ja...» (Larer D)

«Men vi tok det opp da med *rektor™ for noen ar siden for det har jo ikke veert sa gode

resultater pa engelsk kartlegging, eller nasjonale prever i engelsk.» (Lerer E)

| utvekslingen over reflekterer Laerer E og Leerer D rundt hvor fa timer de har, og at de prever a
legge inn mer engelsk der det er mulig for a fa laftet elevene videre, tross liten tid. De trekker ogsa
frem at de har lgftet bekymringen til ledelsen og at de ser pa det lave timeantallet som en mulig

arsak til lave resultater pa engelskpraver.

5.4 Rutiner og systematisk arbeid

Et klart mgnster som kunne identifiseres i analysen var leerernes opplevelse av at det ikke finnes
klare rutiner for hvordan de skal jobbe med nasjonale prgver, og kanskje sarlig med tanke pa
resultatene. Det kom ogsa tydelig frem at det er darlig kommunikasjon mellom trinnene, og da
serlig ned til trinnene far femtetrinn der den farste nasjonale prgven gjennomfares. | refleksjonene
under kommer det frem at Lerer C, som jobber som engelsklerer i smaskolen, har lite informasjon
om nasjonale praver i engelsk og at det ikke er fokus pa at maten de jobber pa skal forberede elvene

til nasjonale praver;

«Og jeg som ikke har jobbet pa femte, pa.. vi aner.. jeg kjenner ikke til den prava i det hele

tatt! Jeg visste ikke at den kommer tidlig pa hgsten en gang!» (Lerer C)
«Altsd, ja vi kjenner ikke til det, rett og slett. Na kan ikke jeg snakke for alle da, men jeg har
heller ikke hart noen andre snakke om at ja, na trener vi pa det her, for det kommer pa

nasjonale praver...» (Lerer C)

Dette er det flere laerere pa smaskolen som papeker, blant annet Lerer D;



«Men det er klart vi, vi ma jo jobbe med, med, faget med tanke pa det, men vi er, har ikke
noe, vi er ikke noe sann veldig bevisst pa akkurat hva som kommer pa de nasjonale

prgvene» (Lerer D)

Avdelingsleder B reflekterer ogsa rundt at smaskolelererne er for lite involvert i nasjonale progver;

«...jeg opplever at vi ma ha med flere nedover da, at det spesielt fra fgrste til fjerde trinn, at
man kanskje ikke er bevisst pa, pa hvor avansert oppgaven er da, men den er jo veldig sann
standardisert, det er de samme oppgavene, det er jo ikke noen store overraskelser sann som

jeg ser det, i, i oppgavene...» (Avd.leder B)

| sitatet over kommer avdelingslederen ogsa inn pa at smaskolelarerne ikke vet hva de skal
forberede elevene til, til tross for at utformingen av prgvene har veert lik i lengre tid. Videre er
Rektor tydelig pa at leererne pa smaskolen har ansvar for a forberede elevene til nasjonale prever, til

tross for at de ikke gjennomfarer pravene selv, som sitatene under er et eksempel pa;

«..dem som har engelsk pa smaskolen, a vite hva den praven er sann ja dem forbereder
elevene eller bruker engelsk pa den maten som elevene blir prgvd pa i fjerde klasse. Femte,
unnskyld. (Rektor)

...Ja, og hvis du jobber pa smaskolen sa er du jo aldri der. Du vil jo aldri ha en klasse som

tar den prgva, men du skal forberede elevene til den prgven.» (Rektor)

Videre kommer det tydelig frem i datamaterialet at informantene pa ungdomsskolen ikke helt ser
verdien i resultatene fra nasjonale praver for egen del da resultatene viser til hva elevene kommer

med, ikke hva de har lert mens de har gatt pa ungdomsskolen, som Avdelingsleder A papeker;

«Ja, og nasjonale prever pa attende sier ingenting om jobben som gjares pa
ungdomsskolen. I det hele tatt.» (Avd.leder A)

Lerer B papeker ogsa at prgvene pa attendetrinn maler hva elevene har lert pa mellomtrinnet, ikke

ungdomsskolen;



«... ogsd tenker jeg at det er nok ikke opp til oss som ungdomsskole da jobbe med de
resultatene, sann a finne ut noen trender og sann. Vi kan jo bruke de for de elevene vi har
og som et verktgy, men som et referanseverktgy sa tenker jeg at det er mellomtrinnet som ma
jobbe med det. (Lerer B)

...for det er i starten av femtende, eeh femte, nar det kommer da til nasjonale prever i
engelsk s& maler man jo ikke det man har lart pa ungdomsskolen, man maler det man har

leert pa mellomtrinnet.» (Leerer B)

| sitatet over trekker Leerer B ogsa frem at nasjonale prgver pa ungdomsskolen er et verktay for & se
hva klassen og enkelteleven bgr jobbe mer med, men at sammenligningen med tidligere resultater
for & se pa elvenes eller skolens utvikling bare er interessant for leerere pa mellomtrinnet. Dette

reflekterer ogsa Avdelingsleder A rundt;

«..Det er kanskje den derre viktigheten av at man samarbeider pa tvers da. Det er like viktig
at jeg kanskje egentlig presenterer de resultatene pa attende for femte til sjuende.»

(Avd.leder A)

| sitatet over viser informanten til at samarbeid pa tvers av avdelinger er viktig og kommer frem til i
Igpet av refleksjonen at det kan veere vel sa viktig at mellomtrinnet er med nar resultatene
presenteres. Samarbeid pa tvers av avdelingene er et tema de fleste informantene er innom og som
tidligere nevnt fremstar det tydelig at mange leererne, pa tvers av avdelinger og trinn, savner et
systematisk samarbeid og klare rutiner for hvordan man skal jobbe med nasjonale praver, ikke bare

i engelsk.
«S4, nei sa vi driver liksom med vart, pa en mate, ja...» (Larer C)
«...det burde det veert mye bedre flyt mellom avdelingene og hva som skjer!» (Leaerer C)

«Det ma veere satt i system. Og det er jo spennende og interessant og alt det her, og vi gjar

det gjerne, men det ma settes i system. Tenker jeg.» (Larer C)

«Det kan godt hende vi burde ha visst det eller oppsgkt informasjon, men ikke sa godt a vite

hva man skal lete etter pa en mate...» (Lerer C)



| sitatene over fremstar det at Leaerer C tenker at smaskolen jobber for seg selv og er avkoblet
mellomtrinnet, og informanten etterlyser klare rutiner pa hvordan man skal jobbe med nasjonale
praver fordi det er vanskelig a gjere det pa egenhand. Laerer C papeker ogsa at det har kommet i

gang systematisk arbeid med nasjonale prgver i lesing, men at smaskolens involvering var tilfeldig;

«...men det er fgrst nd i norsk da, at, fgler jeg at, der er det tatt tak i at vi begynner a se
framover, eeeh, det var vel kanskje ikke ment for oss pa smaskolen, men vi ble med pa dette
norskmgte fordi vi kjenner jo pa at vi skal jo sende dem til det her neste ar, sa vi er med pa
det her na da, far litt kjennskap til nasjonale prever, sa i norsken er man jo i gang, men det
er jo det med at det ma settes i et system, det er ikke s lett & gjore det selv.» (Laerer C)

En annen informant som ogsa papeker fraveeret av rutiner, er Avdelingsleder B;

«Ja. Na har jo jeg jobbet i Osloskolen som lzrer, sa jeg har jo pa en mate ikke hatt noe
erfaring utenfor og jeg sier at det er ganske stor forskjell. Jeg skjgnner hvorfor Osloskolen

har bedre resultater enn *skolen her*. Det gjar jeg.» (Avd.leder B)

Her lgfter Avdelingsleder B frem at mangelen pa rutiner er en direkte arsak til lave resultater og

henviser samtidig til helt andre rutiner fra tidligere erfaring som informanten opplevde som bedre;

«...forst og fremst sd er det jo fordi at det er etaten som folger opp, sd det som skjer er at
nar man er ferdig med nasjonale praver sa gar det cirka en maneds tid og vi har fatt
resultatene, da er vi inne til, blir man sendt ut fra skolene fra, i de ulike fagene, og sa er
man pa et sant... fagdag hvor man pa en mate har felles analyse og vurdering av nasjonale

praver. Alle Osloskolene.» (Avd.leder B)

«Ja. Og da er det jo gjerne de som har veert med a lage og preven som er til stede og man
har pa en mate en sann dyptgaende, eeeh, inn i hver enkelt tekst da, en forklaring rundt
bade spgrsmalene og oppgavene om hvordan man kan jobbe videre. Sa det er egentlig
vurderingsveiledningen i praksis da.» (Avd.leder B)



I beskrivelsen av Osloskolens rutiner blir den tydeligste forskjellen at samtlige engelsklerere i hele
kommunen samarbeider i etterkant av prgvene, med profesjonell veiledning utenfra. Videre

reflekterer Avdelingsleder B over ulikhetene og forventingene;

«Ja, sd her har jeg bare veert avdelingsleder og var litt sann... eeh... hva skal man si... litt
overrasket. Jeg har tatt det litt for gitt da, at det, man jobber pa en spesifikk mate, at man
har en bedre rutine pa ting. Ikke for & snakke ned noen eller noe sant, men det var liksom
ikke gitt.. jeg folte det var litt sann som ndr jeg startet som lcerer en gang i tida da, at det...
na skal vi ha nasjonale praver, na skal vi gve pa nasjonale prgver og sa har vi den, og sa er
vi ferdig med det pa en mate. Og sa forteller vi resultatene til foreldrene til
utviklingssamtale. Det er det. Sa det.. det var nok en litt sdnn overraskelse nar jeg begynte
her. (Avd.leder B)

| sitatet over trekker Avdelingsleder B frem at det ikke er gode rutiner pa skolen nar det gjelder a
jobbe med oppfalgingen av nasjonale prgver. Informanten sammenligner hvordan gjennomfaringen
gjeres pa denne skolen na, med hvordan informanten opplevde det i starten pa lererkarrieren sin for
mange ar siden og at det burde ha skjedd en utvikling. Pa spgrsmal om informantens refleksjoner
rundt hvordan skolen jobber systematisk med resultatene fra nasjonale pragver i engelsk svarte
Avdelingsleder B:

«Det eksisterer ikke. Heh. Nei. Det vil jeg ikke si. Det virker ikke som det er noe
interesse...» (Avd.leder B)

«Jeg har ikke noe inntrykk av at noen interesserer seg for det heller. Og sa er det klart at
det *skolen™ har jo ikke sd mange engelskicerere heller, som jo gjor at... kanskje ikke er like
stort engasjement da.» (Avd.leder B)

Avdelingsleder B trekker inn at mangelen pa faglarere kan vere en arsak til manglende interesse
rundt arbeidet med nasjonale prgver i engelsk. Pa spgrsmal om hvordan informanten skulle gnske

det ble jobbet med nasjonale prgver pa skolen kom svaret;

«Nei, jeg skulle jo gnske at det var et, et, felles, altsa att det i etterkant av at vi har

gjennomfart nasjonale pregver, sa satte vi i faggrupper og at man pa en mate hadde det oppe



pa en mate pa agendaen, hvor alle engelsklarerne som underviser fra farste til femte og de

fra sjette til tiende da, samarbeider og ser pa hvordan veien gar videre.» (Avd.leder B)

...et profesjonelt arbeid da, hvor alle er involverte i det, man ikke pa en mate fraskriver seg

det ansvaret.» (Avd.leder B)

«...0g det jeg tenker.. ja, jeg haper liksom at *skolen* skal komme dit hen hvor at vi jobber
mye mer profesjonelt da, jeg er.. vil jeg si, og mye mer systematisk, at vi har, har, noen

rammer for det. Ja.» (Avd.leder B)

Ved a trekke frem gnske om et profesjonelt samarbeid med felles refleksjoner i faggrupper for alle

leerere fra 1. til 10. trinn innenfor klare rammer, blir samtidig fraveeret av slike rutiner tydelig.

5.5 Oppsummering

Malet med denne studien var a se n&ermere pa hvordan leerere pa ulike trinn gjennom hele
grunnskolelgpet, samt avdelingsledere og rektor, reflekterer rundt egen bruk av resultatene fra
nasjonale prgver i engelsk og ut fra dette ble forskningsspgrsmalet «Pa hvilke mater reflekterer
ulike aktgrer i skolen rundt bruken av resultatene fra nasjonale praver i engelsk?» utformet.
Siden litteraturgjennomgangen jeg utfarte viste at tidligere studier av nasjonale pragver i hovedsak
fokuserte pa nasjonale pragver i lesing, gnsket jeg a bidra til forskningsfeltet med et fokus pa

nasjonale praver i engelsk.

Semistrukturerte intervjuer med engelsklarere fra 1-10. trinn, avdelingsledere og rektor ble
gjennomfart ved en relativt liten skole i en liten kommune for & samle inn data som kunne belyse
problemstillingen. Ved utforming av intervjuguiden var malet a rette fokus pa hvordan resultatene
blir brukt direkte i klasserommet, bade i klassen som helhet og inn mot den enkelte elev, samt
hvordan rutinene for resultatbruk er i skolen som organisasjon. Et annet tema under intervjuene var

forventinger til bruk av resultatene ovenfra, og nedover, i skolen som organisasjon.



6 Drgfting

| dette kapitlet presenteres studiens tre hovedfunn
6.1 Hovedfunn

Analysen av datamaterialet viste at det var varierende holdning til nasjonale prgver og variasjoner i
bruken av resultatene leerere imellom, spesielt mellom lzerere tilknyttet ulike trinn (?). Analysen
viste ogsa at ledelsens refleksjoner og oppfatning av hvordan resultatene blir brukt av lererne ikke

alltid samsvarer med hvordan leererne selv reflekterer rundt egen bruk.

Et annet hovedfunn er at det er darlig kommunikasjon mellom trinnene og at det rader tvil om hvem
som har ansvaret for hva. Laererne pa smatrinnet vet ikke hva nasjonale prgver inneholder eller nar
pa aret pravene i 5. klasse blir gjennomfert, samtidig som rektor mener lererne fra 1. til 4. klasse
har et ansvar for a forberede elevene til nasjonale praver. Leaerere pa mellomtrinnet forteller i
intervjuene at de tror pravene er laget etter kompetansemal for 7. trinn og at prgvene er pa et for
hgyt niva for elevene pa hgsten i 5. klasse. Samtidig som avdelingslederen for mellomtrinnet mener
prgvene er godt testet og utarbeidet for aldersgruppa og at det er leererne ved skolen som ikke
planlegger undervisningen pa et tilfredsstillende niva og at en bakgrunn for dette kan vare
manglende fagkompetanse. Ungdomsskoleleereren som ble intervjuet uttrykte at det ikke er bruk for
resultatene fra mellomtrinnet pa ungdomsskolen da de kun sier noe om hva elevene har lzrt pa
mellomtrinnet, samtidig som rektor mener nasjonale praver er et godt pedagogisk verktay leererne
skal bruke inn mot enkeltelever, ogsa pa ungdomsskolen.

Et tredje hovedfunn viste tydelig at skolen ikke har innarbeidede rutiner for hvordan man skal jobbe
med nasjonale praver i engelsk, hverken nar det gjelder forberedelser eller oppfalging, og at
ledelsen i stor grad setter sin tiltro til at leererne gjar det de skal. Det paradoksale blir da at flere av
leererne uttrykker at de ikke helt vet hvordan de skal jobbe med nasjonale prgver. Resultatene som
ble presentert i dette avsnittet henger tett sammen med avsnittet om kommunikasjon, da det viste

seg at det bade var mangel pa informasjon og feilinformasjon som styrte de ulike refleksjonene.

Studien viser med andre ord en diskrepans mellom de ulike aktgrenes refleksjoner om bruken av

resultatene fra nasjonale praver der ledelsen ser til lzererne som ansvarlige for a gjennomfare



oppfelgingen og laererne melder usikkerhet i hvordan de skal analysere datamaterialet de far for &

bruke det direkte inn i klasserommet, pa egenhand.

6.2 Sammenligning med tidligere forskning og tolkninger

| dette avsnittet sammenligner jeg resultatene fra analysen av masteroppgavens empiri med den
tidligere presenterte forskningen. Jeg trekker ogsa inn oppgavens teorigrunnlag der det er
hensiktsmessig for a belyse resultatene og lafte frem mulige forklaringer pa min tolkning av

analysen. Avsnittet er delt inn i de tre hovedfunnene.

6.2.1 Refleksjoner rundt bruk av resultatene

Analysen av datamaterialet viste at praksisen for bruk av resultatene varierte fra lerer til lerer. En
leerer meldte at h*n ikke brukte resultatene i det hele tatt og at det det egentlig var best a bare
glemme prgvene etter at de var gjennomfart og at leererveiledningene fra Udir er vage. Samtidig
meldte samme leerer at dersom resultatene ble brukt var det rettet mot klassen som helhet og ikke
inn mot individuelle elever. En annen laerer meldte at resultatene ikke var sa aktuelle da de sa mest
om kompetansen elevene kom med og at h*n ikke gikk i dybden pa resultatene og ikke bruker
leererveiledningene. Avdelingslederen som ogsa underviser i engelsk, bruker derimot prgvene som
et pedagogisk verktay og opplever leererveiledningene som en svert god ressurs. Disse funnene er i
trad med tidligere forskningen knyttet til bruk av elevresultater (Mausethagen et al., 2018), der de
fant at noen leerere mente prgvene var et ngdvendig onde som bare matte gjennomfares for a
deretter glemmes, mens andre mente at prgvene var et nyttig verktgy, forutsatt av at man fikk tid til

a arbeide med resultatene i felleskap.

Nar det gjelder lzrerveiledningene var det ogsa ulikt forhold til de blant leererne. Da kun en av
leererne, som ogsa arbeider som avdelingsleder, melder aktivt bruk av leererveiledningene star dette
I kontrast til Rektors sitat om at leererveiledningene fra Udir kvalitetssikrer jobben trinnene gjer
med resultatene. Nar datamaterialet viser at veiledningene i liten grad blir brukt og at mange lerere
ikke vet hvordan de skal bruke veiledningene direkte inn i undervisningen indikerer dette at det & fa
tilgang til en mengde data, uten a vite hva du skal gjere med den, er kontraproduktivt. Denne
antakelsen er helt i trad med Roalds (2010) forskning om organisasjonslering som viser at
formidling av resultater ikke er ensbetydende med at resultatene blir brukt inn i klasserommet
(Roald, 2010). Ogsa Mausethagens (2018), forskning viser at lzerere som ikke har kompetanse i a

analysere datamateriale, hvilket det ikke er implisitt at en med leererutdanning har da dette ikke er



en del av den ordinere leererutdanningen, kan oppleve det overveldende i arbeid med resultatene
(Mausethagen et al., 2018).

Da analysen indikerer at det rader liten aktiv bruk av leererveiledningene ved skolen er det
narliggende & anta at ledelsen ikke er involvert i den praktiske oppfalgingen av hvorvidt resultatene
blir brukt eller ikke. Dette gjenspeiles i forskningen om bruk av nasjonale prgver i norsk
utdanningskontekst gjort av Gunnulfsen (2018), der ett av hovedfunnene peker pa rektor som
entusiastisk fremsnakker og leereren som kritisk skeptiker (Gunnulfsen, 2018). Forskningen viser
ogsa at leerere melder at de har alt for lite informasjon og forstaelse for hvordan de rent praktisk
skal bruke resultatene inn i klasserommet, noe som ogsa kommer frem i denne studien i fraveeret av
konkrete svar pa hvordan de bruker resultatene (Gunnulfsen, 2018). Videre viste forskningen til
Gunnulfsen & Roe (2018) om lerere og rektorers ulike opplevelser rundt bruken av resultatene fra
nasjonale praver, at leerernes arbeid med resultatene ofte gjenspeilet rektorens forventinger og

holdning til prevene (Gunnulfsen & Roe, 2018). Disse funnene gjenspeiles ikke i denne studien.

I tillegg viser evalueringen gjort av Seland (2013) at bruken av resultater varierer fra ledd til ledd,
der skolelederne star som ansvarlige for at leererne falger opp resultatene inn i klasserommet og inn
mot den enkelte elev, mens lareren farst og fremst star for en muntlig og skriftlig presentasjon av
resultatet tilbake til eleven og foresatte (Seland et al., 2013). Larerne i evalueringen (2013) melder
ogsa frustrasjon over lite konkrete praktiske veiledninger om hvordan man kan bruke resultatene
inn i undervisningen (Seland et al., 2013), i trdd med hva Larer A melder i denne studien om at

veiledningene er svevende og dermed heller blir lagt bort til fordel for annet fokus i undervisningen.

Videre viser ogsa Mausethagen med flere (2018) at leerere og skoleledere har veldig ulikt syn pa
hvordan resultatene fra nasjonale praver, skal eller bgr brukes, men at dette ikke er s3 merkelig da

de ulike aktarene i skolen opplever press rundt resultatene fra ulikt hold.

6.2.2 Rutiner og systematisk arbeid

Evalueringen gjennomfart av Seland et. al (2013), viste at skoler som samarbeidet pa systemniva
med bade forberedelser og oppfalging av resultatene fra nasjonale prgver hadde starre nytte av
prgvene enn ved skoler der leererne var overlatt mer til seg selv. Den fant ogsa at skolelederen ble
sett pa som ngkkelen til hvorvidt resultatene ble brukt da det er lederen som rader over skolens

prioriteringer nar det gjelder mal og satsninger (Seland et al., 2013). Dette stattes av Mausethagens



(2018) (Mausethagen et al., 2018) forskning som viste at kvaliteten pa samarbeidet og evnene til &

evaluere resultatene var sentrale for at de nasjonale prgvene skulle fremme laering.

I analysen av datamaterialet fra denne masteroppgaven kom det tydelig frem at leererne etterlyser
klare rutiner for hvordan man skal arbeide med nasjonale prever, og da s&rlig med resultatene. Det
fremgar at bade lzerere og avdelingsledere mener smaskolen har for lite informasjon om prgvene,
noe som stattes av Mausethagen med flere (2018) der forskningen viser at bade lrere og ledere
ved i smaskolen svarer «ikke relevant» pa spgrsmal om nasjonale prever (Mausethagen et al.,
2018). Dette indikerer at det er en utbredt forstaelse av at nasjonale praver i engelsk ikke bergrer
leerere eller ledere far pa mellomtrinnet. Det skal sier at 7 av 8 informanter i denne studien papekte
at de er mer involvert i nasjonale prgver i lesing, da lesing i alle fag har veert hovedfokuset det siste

aret. Noe som igjen kan gjenspeile engelskfagets pastatte lave status.

Et interessant funn i analysen er paradokset mellom at rektor papeker smaskolelaerernes ansvar for a
forberede elevene til pravene som venter pa 5.trinn, samtidig som en av leererne i smaskolen
papeker at de fikk vaere med pa mgtet om nasjonale prever ved en ren tilfeldighet fordi de inviterte

seg selv;

«...men det er farst nd i norsk da, at, fgler jeg at, der er det tatt tak i at vi begynner a se
framover, eeeh, det var vel kanskje ikke ment for oss pa smaskolen, men vi ble med pa dette
norskmgte fordi vi kjenner jo pa at vi skal jo sende dem til det her neste ar, sa vi er med pa
det her na da, far litt kjennskap til nasjonale prever, sa i norsken er man jo i gang, men det
er jo det med at det ma settes i et system, det er ikke s lett & gjore det selv.» (Larer C)

Under intervjuet var det tydelig at informanten formidlet at matet ikke var ment for smaskolen, men
at de ble med, pa egen invitasjon. Denne tolkningen indikerer imidlertid en brist mellom det at det
forventes at laererne tar ansvar for at elevene vet hva som mgter dem pa prgvene i 5.trinn, men at de
ikke blir involvert i arbeidet med nasjonale prever og ma oppsgke involvering pa egenhand. Dette
bekreftes videre der Learer C bemerker at selv om de kanskje har ansvar for a lete etter
informasjonen om pragvene selv, er det ikke lett & vite hvor man skal begynne nar man aldri har

jobbet pa trinn som har vert involvert i nasjonal prever;

Sett i lys av Argyris og Schon sin organisasjonsteori om enkel- og dobbelkretslaering (1996), viser

analysen at skolen jobber i en enkelkretsleering der de identifiserer utfordringer og problemer og



finner enkle lgsninger pa disse, men ellers fortsetter som far. Analysen viser at arbeid med
resultater i stor grad handler om a presentere resultatene, enten det er fra ledelse til leerere, eller fra
leerere til elever og foresatte. Avdelingsleder A reflekterte over viktigheten av & samarbeide pa tvers
av trinnene og oppdaget i sin egen refleksjon at mellomtrinnet ogsa burde vaert med pa
presentasjonen av resultatene fra nasjonale prever. Bruken av ordet presentere kan selvsagt tolkes i
ulik forstand, men slik jeg forstar det, handler dette om en ren presentasjon av resultatene, og ikke
en felles analyse og reflektering rundt hva resultatene kan bety og hvordan de kan brukes videre inn
i klasserommet, noe som igjen spiller tilbake pa Roalds (2010) forskning om at ren formidling av
resultater ikke er ensbetydende med at resultatene blir brukt (Roald, 2010). Avdelingsleder A legger
vekt pd i sin tolkning at h*n selv ikke har kompetansen til & vite hvordan resultatene kan brukes
dirkete inn i undervisningen i og med manglende engelskfaglig bakgrunn, og legger ansvaret pa
leereren om & bruke resultatene. Det rent faglige er det naturlig at leererne tar ansvaret for, da det er
de som har kompetanse i & leere bort engelsk, men for at de skal kunne gjgre det ma det legges til
rette for systematisk analyse- og refleksjonsarbeid, som ledelsen ma ta ansvar for a tilrettelegge for.
Som evalueringsrapporten fra Seland (2013) viser til, sa blir skolelederen sett pa som
ngkkelpersonen for hvorvidt resultatene fra nasjonale praver brukes pa bakgrunn av at det er

lederen som star for skolens prioriteringer (Seland et al., 2013).

Da resultatene fra analysen i denne studien viser at 7 av 8 informanter adresserer viktigheten av
samarbeid pa tvers av trinnene, og flere laerere og en avdelingsleder etterlyser klare rutiner for
hvordan de skal falge opp resultatene fra nasjonale praver, indikerer det at ledelsen har en jobb &
gjere nar det gjelder a tilrettelegge for refleksjons- og analysetid. Men da er det igjen et spgrsmal
om hvor mye tid ledelsen rader over. Som Avdelingsleder A lgfter frem har leererne raderett over
tiden som ikke er planfestet arbeidstid og at det av denne tiden kun er satt av 30 minutter til fellestid
pa avdelingene. Utover dette ma laererne selv prioritere a sette av tid til samarbeid, noe som igjen

faller tilbake pa leererens profesjonalitet, noe Avdelingsleder A peker pa i sitatet under;

«... det at vi har en arbeidstid for leererne som vi har na da, legger et enormt ansvar pa
leererne, et mye stgrre ansvar enn jeg kanskje tenker at de er klar over. Det med acountability
da. Altsa du star til ansvar for dine resultater. Fordi at jeg har ikke anledning, jeg kan
anbefale, men jeg kan ikke si at dere skal jobbe sammen da og da om det og det. Eeh, vi har
en halv time i uka til avdelingsmgate. Det er det jeg har med de jeg satt til & lede.... og nar jeg

ikke har raderett over den tida der sa ma jeg da.... ma man kreve en profesjonalitet da, av

64



leererne, og hvis laereren ikke tar den profesjonaliteten alvorlig, eller hvis en av dem ikke gjar

det, sa faller det helt sammen. Sa det er en bekymring jeg har.» (Avd.leder A)

I lys av dette sitatet er det naerliggende a tenke at en utfordring i skolen er spenningsforholdet
mellom planfestet arbeidstid og ikke-planfestet arbeidstid, og hvordan man som leder skal kunne
legge til rette for et systematisk samarbeid dersom samarbeidet er frivillig. Som Argyris og Schon
(1996) papeker ma organisasjonen gjennomsyres av en velvilje til a endres for a kunne endre
praksis fra enkelkrets- til dobbeltkretslaring. | analysen av datamaterialet kommer det frem bade
velvilje og motvilje til & endres, men velviljen er stgrre representert. Dette, i trad med det tydelige
gnsket om klare rutiner og systematisk arbeid indikerer at det finnes en vilje, og et gnske, i skolen
som organisasjon om a endre praksisen til det bedre. @nsket om systematisk arbeid blir tydelig
fremhevet av Avdelingsleder B som ved flere tilfeller etterlyser felles profesjonelt arbeid i etterkant
der man samarbeider systematisk med faglerere fra 1. til 10. klasse, der alle involverte, et utsagn
som indikerer involvering fra bade lerere og ledelse, er bevisst ansvaret sitt. Samtidig melder
avdelingslederen om en opplevelse av at det ikke finnes interesse pa skolen for & jobbe med
resultatene fra nasjonale praver i engelsk, og svarer at systematisk arbeid pa skolen ikke eksisterer.
Avdelingslederen melder ogsa at det ikke virker til & veaere noen interesse for a endre praksisen og
skape rutiner for bruk av resultater fra nasjonale prgver, noe avdelingslederen undrer om kan ha noe
a gjere med at det er fa engelsklaerere med fagkompetanse ved skolen og dermed liten interesse for
fagets fremdrift. | motsetning til dette viser studien at flere leerere melder gnske om systematisk
arbeid og det er et tydelig mgnster om velvilje til & jobbe mot et felles mal, dersom det blir satt i

system, noe som indikerer at kommunikasjonen mellom avdelingene og aktgrene er mangelfull.

6.2.3 Kommunikasjon

Analysen viser at kommunikasjonen mellom trinnene pa skolen er darlig. Laererne pa smaskolen
melder at de vet alt for lite om prgvene, noe som gjenspeiles i Avdelingsleder B sine refleksjoner
om at det spesielt er lite innsikt i prgvene fra 1. til 4.trinn, til tross for at prgvene er tilgjengelige og
ikke har endret seg stort pa en stund. Som tidligere nevnt er det ogsa diskrepans i forholdet mellom
ledelsens forventninger til at laererne skal forberede elevene pa 1. til 4. trinn til de nasjonale prgvene
pa 5.trinn, men ikke inkluderer smaskolelarerne i mgtene som omhandler nasjonale praver. Disse
funnene stattes i Mausethagens (2018) forskning som viser at lzerere som opplever a bli fulgt opp av
naermeste leder i stgrre grad har nytte av prgvene enn de som ikke blir det (Mausethagen et al.,

2018). Det samme gjelder funnene i Grandemo (2017) sin artikkel som viser at kjennetegnet for



skoler som over lengre tid opplever gode resultater pa nasjonale praver har tydelige regler og
rutiner for arbeidet og dpen refleksjon i felleskap (Grandemo, 2017). Dette gjenspeiles ogsa i
Argyris og Schon (1996) sin dobbelkretslering der felles refleksjon og metarefleksjon om hvordan
organisasjonen skal implementere, i dette tilfellet, resultatene fra nasjonale prgver inn i

undervisningen, for & oppna gnskede resultater, star sentralt (Argyris & Schon, 1996).

Videre viser studien at det kan veere diskrepans i forhold til hva ledelsen forventer at laererne skal
gjere, og hva lererne forventer at ledelsen skal gjare og selv om spgrsmalet ikke blir stilt av noen
av informantene tyder analysen av datamaterialet pa at det er ulik oppfatning av hvem som har
ansvar for hva. Avdelingsleder B melder at tidligere erfaring fra skoler i sterre kommuner gjorde at
h*n tok det for gitt at man jobbet med gjennomfaringen og oppfelgingen pa samme mate ved denne
skolen, og ble overrasket over hva lererne forventet at avdelingslederen skulle gjgre. Det kom ogsa
frem av analysen at ansvaret for de ulike delene av nasjonale prever skilte seg mellom
ungdomsskolen og barneskolen der lzrerne i stgrre grad var autonome pa ungdomsskolen og
avdelingslederen mindre involvert enn pa barneskolen der forventningene var at avdelingslederen

skulle sta for gjennomfering.

Studien viser ogsa til at mangelen pa informasjon ogsa har fart til feilinformasjon som igjen generer
ungdvendig frustrasjon. Avdelingsleder B uttrykte ogsa undring over at sa fa leerere pa
mellomtrinnet og smaskolen hadde sett prgvene selv, og fikk alle til & gjennomfare nasjonale praver
i lesing sann at de skulle bite hva det er de skal forberede elevene til. Flere av lererinformantene i
denne studien uttrykte overraskelse over nivaet pa pravene og mente det var bade for vanskelig og
for hayt lagt til aldergruppa, noe som ble slatt tilbake av Avdelingsleder B som viste til at pravene

er ngye utarbeidet over lang tid og i tillegg skal favne alle fra niva 1 til 5.

6.3 Praktiske implikasjoner

Denne masteroppgaven har belyst hvordan ulike aktarer i skolen reflekterer rundt bruk av
resultatene fra nasjonale praver i engelsk. Forskningsmetoden med semistrukturerte intervju i en
kontekst der informantene kunne reflektere fritt ut fra spgrsmalene, gjorde at forskningen i hgy grad
ble induktiv og dpnet dermed for at refleksjonene kunne sveve noe vekk fra spgrsmalets
utgangspunkt. Dette resulterte i at det dukker opp noen uventede tema i analysen. Denne

masterstudien bergrer ren praksis i informantskolens virksomhet. Den har lgftet frem motsetninger i



synet pa hvordan oppfalgingen av resultater gjennomfares, eller bgr gjennomfares, og vist at det
kan vaere mangel pa systematisk arbeid og ansvarshevissthet som sentrale faktorer i et
endringsarbeid. | praksis kan studien muligens vaere med pa a apne opp for muligheten til & starte
arbeidet med a endre skolen praksis nar det gjelder arbeidet med resultatene fra nasjonale praver i
engelsk.

Og kanskje kan dette pavirke andre skoler som kjenner seg igjen i studiens informantskole til a se

pa egen praksis.

6.4 Metodiske begrensninger

Jeg vil na avslutte dette delkapitlet med en refleksjon rundt studiens begrensninger og hva jeg ville gjort
annerledes om jeg hadde hatt muligheten. | denne masterstudien har det veert prekeert a skille mellom
forskerrolle og kollegarolle, siden studien ble utfgrt ved en skole jeg arbeider ved. Det har ikke
alltid veert enkelt og det ma tas med i betraktningen at min tolkning i en viss grad vil pavirkes av
min rolle som ansatt ved skolen og mine egne erfaringer i denne rollen. Selv om jeg har gjort mitt
beste for & holde meg naytral er det ikke mulig a oppna fullstendig. Det at jeg har egne erfaringer
med oppfelgingen av nasjonale prever i engelsk ved informantskolen, bade som engelsklarer som
gjennomfarer prgvene og til 4 sta alene med oppfalgingsarbeidet, har, uansett mitt fokus, pavirket
min analyse av datamaterialet. Derimot kan den erfaringen ogsa ha veert til hjelp med a tolke
sitatene slik de faktisk er ment.

Videre ser jeg etter endt prosess at intervjuguidene gjerne kunne vert mer tilspisset og ikke handlet
om nasjonale prever pa sapass generell basis, da dette genererte mange refleksjoner rundt mye
annet enn resultatbruk, serlig kom det fa refleksjoner om direkte bruk inn i klasserommet, til tross

for at jeg trodde jeg hadde spisset spgrsmalene godt nok.

Studiens ytre validitet kan ogsa diskuteres da dette er en casestudie av en enkelt skole, og at den
dermed ikke kan brukes til & generalisere funnene. Samtidig gar den i dybden pa en skole som kan
veaere representativ for andre skoler i lignende sterrelse med lignende beliggenhet og jeg tror at
dersom skoler skulle lest denne studien og kjent seg igjen i maten informantene reflekterer rundt
bruken av resultatene fra nasjonale prgver og mangelen pa systematisk arbeid og klare rutiner,

likevel kunne brukt funnene fra studien til & se pa egen praksis.

Svakhetene ved a velge et kvalitativt forskningsdesign til denne studien er at naerblikket jeg har

gnsket a gjare vil kunne utfordre prosjektets aktualitet. Ved & gjennomfare semistrukturerte intervju



til en sveert begrenset informantbase vil man ikke kunne generalisere eller trekke generaliserende
konklusjoner med funnene som blir gjort i denne studien. Dersom jeg hadde valgt en kvantitativ
metode kunne jeg fatt et bedre overblikk og ved det kanskje gjort funn som enklere hadde kunnet
blitt overfart til en mer generaliserende konklusjon og som dermed ville veere aktuell for flere. De
fa, lignende, masteroppgavene jeg har funnet som omhandler noenlunde samme tema har benyttet
seg av sakalte Mixed Methods der de har valgt & gjennomfare bade intervju og sende ut
sparreskjema til en bredere informantgruppe. Grunnen til at jeg ikke valgte flere ulike metoder var
igjen fordi jeg ensket & gi et bidrag til forskningsfeltet som ikke tidligere hadde blitt gjort.

Da studien viste til flere forbedringspunkt i skolens rutiner kan muligens resultatene brukes direkte
inn mot a forbedre disse, noe som ikke ville veert like tilgjengelig dersom studien hadde hatt et
bredere fokus med flere informanter. Som kasusstudie er det en gyllen mulighet til & bruke

narblikket det gir pa skolens rutiner til & utvikle de.



7 Konklusjon

| dette kapitlet viser jeg kort tilbake til problemstillingen og deretter Iafter jeg frem noen egne

refleksjoner rundt hva oppgaven har & si for min videre laerergjerning.

Denne masterstudien har sett pa problemstillingen Pa hvilke mater reflekterer ulike aktgrer,
(leerere, avdelingsledere og rektor), i skolen rundt bruken av resultatene fra nasjonale prgver i
engelsk? Analysen viste at de ulike aktagrene reflekterte rundt bruken av resultatene fra nasjonale

praver i engelsk pa sveert ulike mater som viste til motstridende oppfatninger.

Den kvalitative forskningen ble gjennomfart med semi-strukturerte intervju av fem engelsklarere,
to avdelingsledere og en rektor pa en skole pa @stlandet. Hovedfunnene fra forskningen viser at det
er motstridende oppfatninger mellom ledelse og lerere pa hvordan resultatene brukes, at det skolen
ikke har innarbeidede systematiske rutiner for hvordan oppfelgingen av resultatene skal jobbes med
og at det er darlig kommunikasjon mellom trinnene. Sentrale sider ved draftingen viser til at bade
ledelse og lzrere har et ansvar om a disponere arbeidstiden til systematisk arbeid.

7.1 Egne refleksjoner

I lgpet av denne forskningsprosessen har jeg leert utrolig mye, ikke bare om nasjonale prever,
veiledningene og mulighetene resultatene gir, men ogsa om viktigheten av fagfelleskap og kollegial
refleksjon. Som helt ny inn i leereryrket har det veert uvurderlig a oppdage verdien av a ha et
fagfellskap i ryggen, og denne oppgaven har gjort at jeg har et brennende gnske om a fa vaere med
pa & skape rutiner og felleskap rundt arbeidet med nasjonale prever. Samtidig gjennomfarte jeg
nasjonale prgver i engelsk selv som larer dette aret, for farste gang, og jeg opplevde i stor grad &
veere alene i oppfalgingsarbeidet, noe som gjorde at det ikke ble i nerheten av det jeg hadde tenkt.
Jeg tenkte at jeg, av alle, som skriver denne oppgaven na, jeg ma jo kunne bruke disse resultatene
slik de er ment selv om jeg ma gjgre det pa egenhand. Men plutselig hadde tiden gatt og jeg hadde
ikke fatt til a prioritere analysearbeidet. Denne erfaringen har gjort at jeg na, mer enn noensinne,
tenker at tiden er inne for 4 ta tak i hvordan skolen jobber med oppfglgingen av nasjonale praver i

engelsk, og at det er vi, faglerere og ledelse, som i fellesskap skal begynne denne snuoperasjonen.
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Vedlegg
Vedlegg 1:
Informasjonsskriv/Samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Pa hvilke mater reflekter leerere, rektor og avdelingsledere over
bruken av resultatene fra nasjonale praver i engelsk?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se naermere pa
praksis rundt oppfalging av resultater fra nasjonale praver i engelsk. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Dette er en masteroppgave og resultatene av analysen har ingen andre formal enn oppgaven i seg
selv. Forskningen har som formal a se pa ulik praksis knyttet til oppfelging av resultater fra
nasjonale prgver i engelsk og sammenligne disse med hverandre samt skolens helhetlige resultat.
Den har ogsa til hensikt & sammenligne laereres og lederes syn pa, og tilnaerming til, pagaende
praksis, samt eventuelle gnskelige endringer i denne.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Sgrast-Norge ved Christine Rendahl Stenersen, samt student Janne Hea Svebakken,
er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget er gjort pa bakgrunn av masterstudentens forhold til skolen og du blir spurt fordi du
inderviser i engelsk ved den aktuelle skolen.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du deltar i et intervju. Det vil ta deg ca. 45
minutter. Sparreskjemaet inneholder spgrsmal om hvordan du jobber med oppfelging av resultatene
av nasjonale prgver i engelsk samt noe om din fagbakgrunn og samarbeid med leererne i forhold til
gitt oppfalging. Intervjuet vil bli tatt opp med ekstern bandopptaker, samt at det vil gjgres notater
underveis.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger



Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Lydopptakene som gjares
under intervju vil bli tatt opp med en ekstern bandopptaker som oppbevares i masterstudentens safe
i egen bolig nar den ikke er i bruk. I transkripsjonene vil ingen navn nevnes, men kodenavn som
informant 1, informant 2 osv.

Det vil ikke vaere mulig for utenforstiende a vite hvem som har sagt hva, men resten av kollegiet
ved skolen som vet hvem som er med i prosjektet vil ved dette kunne snevre det inn til deltakerne.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
juni 2022. Etter dette vil alle opptak slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- dsende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Sar-@st Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Universitetet i Sgrast Norge ved Janne Hea Svebakken (student): janne@svebakken.com tlf:
96699920, eller Christine R. Stenersen, (veileder), christine.r.stenersen@usn.no tlf: 35952837. Vart
personvernombud ved USN: Paal Are Solberg: Paal.A.Solberg@usn.no tlf: 35575053

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Christine Rendahl Stenersen Janne Hea Svebakken
(Forsker/veileder) (Studentforsker)
Samtykkeerklaring


mailto:janne@svebakken.com
mailto:christine.r.stenersen@usn.no
mailto:Paal.A.Solberg@usn.no
mailto:personverntjenester@nsd.no

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan bruker laerere, rektor og
avdelingsledere resultatene fra nasjonale praver i engelsk?», og har fatt anledning til & stille
sparsmal.

Jeg samtykker til:

O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vurderingstype
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Prosjekttittel

Hvordan bruker ulike akterer i skolen/lerere, rektor og avdelingsledere resultatene av nasjonale
praver i engelsk?

Behandlingsansvarlig institusjon
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Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som oppgitt i
meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 22.12.2022.

Kommentar

Personverntjenester har vurdert endringen registrert i meldeskjemaet. Det er var vurdering at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i samsvar med personvernlovgivningen sa
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Vi vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet i trad med den behandlingen som er dokumentert. Kontaktperson: Olav Rosness, radgiver.
Lykke til videre med prosjektet!



Vedlegg 3

Intervjuguide til leerere

Til leererne:

(Evt. dpne med sparsmal om erfaring som engelsklerer)

. Kan du fortelle litt om din fagbakgrunn og hvor lenge du har jobbet som engelskleerer?
. Kan du si litt om forholdet ditt til nasjonale praver i engelsk? (NPE)

. Hva er ditt forhold til lzererveiledningene?

. Kan du si litt om hvordan du arbeider du opp mot prgvene?

. Pa hvilke mater jobber du med resultatene fra pravene?

. Hvilke faringer ovenfra ligger pa generell oppfelging av resultater?

. Hvilke faringer ovenfra ligger pa oppfalging av resultater rettet inn mot enkelteleven?

. Hvilke utfordringer mater du eventuelt pa i forbindelse med arbeid knyttet til NPE?
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. Hva er problematisk?

10. Hvordan ser du pa NPE sin status pa skolen? Hvilken rolle spiller den?

11. Hva mener du er hensikten med gjennomfgringen av NPE?

12. Pa hvilke mater opplever du at denne skolens gjennomfaring av NPE oppfyller den hensikten?
13. Hvordan skulle du gnske at det ble jobbet med NPE pa din skole?

14. Apent sparsmal om hvilke flere tanker de sitter med om NPE som vi ikke har bergrt



Vedlegg 4

Intervjuguide til avdelingsledere

. Kan du fortelle litt om din fagbakgrunn og hvor lenge du har jobbet som avdelingsleder?
. Hva er ditt forhold til nasjonale praver i engelsk? (NPE)

. Kan du beskrive hvordan du jobber med nasjonale prgver i engelsk?

. Hva er ditt forhold til lzererveiledningen for NPE?

. Pa hvilke mater jobber du med resultatene fra pravene?

. Kan du si noe om hvilke fgringer ledelsen legger pa fagleererne rundt oppfelging av resultater?
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. Kan du si noe om hvilke fgringer fra andre aktarer, som f.eks. skoleeier, som ligger pa generell
oppfalging av resultater?

8. Hvilke faringer ovenfra ligger pa oppfalging av resultater rettet inn mot enkelteleven?
9. Hvordan ser du pa NPE sin status pa skolen? Hvilken rolle spiller den?

10. Hvilke utfordringer mater du eventuelt pa i forbindelse med arbeid knyttet til NPE?
11. Hva er problematisk?

12. Hvordan lgser du eventuelt utfordringen?

13. Hva mener du er hensikten med gjennomfgringen av NPE?

14. Pa hvilke mater oppfyller denne skolens gjennomfgring den hensikten?

15. Hvordan skulle du gnske at man jobbet med NP pa din skole?

16. Hvilke flere tanker har du om NPE



Vedlegg 5

Intervjuguide til rektor

1. Kan du fortelle litt om din fagbakgrunn og hvor lenge du har jobbet som rektor?

2. Hva er ditt forhold til nasjonale prgver i engelsk? (NPE)

3. Kan du beskrive hvordan du jobber med nasjonale prgver i engelsk?

4. Hva er ditt forhold til lzererveiledningen for NPE?

5. Pa hvilke mater jobber skolen med resultatene fra prgvene?

6. Kan du si noe om hvilke feringer ledelsen legger pa fagleererne rundt oppfalging av
resultater?

7. Kan du si noe om hvilke faringer fra andre aktarer som skoleeier som ligger pa generell
oppfelging av resultater?

8. Hvilke faringer ovenfra ligger pa oppfalging av resultater rettet inn mot enkelteleven?
9. Hvordan ser du pa NPE sin status pa skolen? Hvilken rolle spiller den?

10. Hvilke utfordringer mgter du eventuelt pa i forbindelse med arbeid knyttet til NPE?
11. Hva er problematisk?

12. Hvordan lgser du eventuelt utfordringen?

13. Hva mener du er hensikten med gjennomfgringen av NPE?

14. Pa hvilke mater oppfyller denne skolens gjennomfgring den hensikten?

15. Hvordan skulle du gnske at man jobbet med NP pa din skole?

16. Hvilke flere tanker har du om NPE?



