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Sammendrag

Reinsdyrs (Rangifer tarandus) beitepreferanser for ulike lavarter er lite studert, og man
kjenner kun til to tidligere studier hvor reinens beitepreferanser for lav- og plantearter har blitt

systematisk undersgkt i kontrollerte, kafeteria-lignende forsgk.

Det pagar et doktorgradsprosjekt som undersgker romlig og temporeer furasjeringsnisje hos
villrein (Rangifer tarandus tarandus) i Ser-Norge, hvor data blir samlet inn fra simler in situ
som er utstyrt med GPS-halsband og videokamera. For videre sammenligning av disse
dataene, er det gjennomfart et kontrollert faktorielt kafeteriaforsgk i Inari, Nord-Finland
(69°N, 27°E), hvor man har undersgkt reinsdyrs preferanser for ulike relevante lavarter. |
kafeteriaforsgket ble de bakkelevende lavartene kvitkrull (Cladonia stellaris), gra reinlav
(Cladonia rangiferina), lys reinlav (Cladonia arbuscula) og den trelevende arten markskjegg
(Bryoria fuscescens) presentert for 26 forsgksdyr (simler) i et Randomized Complete Block
Design, der man undersgkte om det var noen signifikante forskjeller i preferanse mellom de
ulike lavartene. Ett dyr om gangen ble gitt et valg mellom de fire lavartene, der hver enkelt art
var plassert i hvert sitt separate trau ved siden av hverandre i en utendgrs innhegning. Hvert
forsgksdyr var inne i innhegningen i maksimalt 10 minutter, og hver enkelt porsjon av hver

lavart ble veid far og etter presentasjon. Det ble ogsa registrert beiteatferd og eventuelt spill.

Resultater i kafeteriaforsgket er basert pa data fra 26 forsgksdyr. Kvitkrull var den lavarten
som ble mest spist med 927,2 gram (81,2 %), gra reinlav nest mest spist med 738,6 gram
(73,0 %), deretter lys reinlav med 683,8 gram (61,4 %) og minst spist lavarten var mgrkskjegg
med 327,9 gram (59,7 %). Forsgksdyrene viste preferanse for de ulike lavartene, selv om det
ikke var signifikante forskjeller. Likevel tyder resultatene pa at det er en stor individuell
variasjon nar det gjelder dyrenes beitepreferanser. Dyrene var sveert ngysomme under beiting
av lav i forsgket, da det ble registrert svaert lite spill. Dyrenes beiteatferd knyttet til matvalg
ble observert og registrert, og resultater kan tyde pa at det er noksa tilfeldig hvilken lavart
dyrene velger a spise av ferst, da det sa ut til at dyrene ofte valgte a spise pa det fortrauet som
var nermest og lettest tilgjengelig. Metode og design i kafeteriaforsgket fungerte bra, og kan
og ber viderefares ved en eller flere gjentakelser. Det vil ogsa veere interessant a benytte
samme metoden til undersgkelser av andre artssammensetninger, eksempelvis for

undersgkelse av reinsdyrs preferanse for ulike sommerbeiteplanter eller lignende.



Abstract

Grazing preferences of reindeer (Rangifer tarandus) for different lichen species have been
poorly studied, and only two previous studies are known in which reindeer grazing
preferences for lichen and plant species have been systematically investigated in controlled,

cafeteria-like experiments.

An ongoing PhD-project is investigating the spatial and temporal distribution of wild reindeer
(Rangifer tarandus tarandus) in southern Norway, collecting data from females in situ
equipped with GPS collars and video cameras. For further comparison of these data, a
controlled factorial cafeteria experiment was conducted in Inari, northern Finland (69°N,
27°E), where reindeer preferences for various relevant lichen species were investigated. In the
cafeteria experiment, the ground lichen species Cladonia stellaris, Cladonia rangiferina,
Cladonia arbuscula and the arboreal Bryoria fuscescens were presented to 26 experimental
animals (females) in a Randomized Complete Block Design, examining whether there were
any significant differences in preference between the different lichen species. One animal at a
time was given a choice between the four lichen species, with each species placed in its own
separate enclosure next to each other in an outdoor enclosure. Each experimental animal was
inside the enclosure for a maximum of 10 minutes, and each single portion of each lichen
species was weighed before and after presentation. Grazing behavior and possible spillage

were also recorded.

Results in the cafeteria experiment are based on data from 26 experimental animals. Cladonia
stellaris was the most eaten lichen with 927,2 grams (81,2 %), Cladonia rangiferina was the
second most eaten with 738,6 grams (73,0 %), followed by Cladonia arbuscula with 683,8
grams (61,4 %) and the least eaten lichen was Bryoria fuscescens with 327,9 grams (59,7 %).
The experimental animals showed preference for the different lichens, although there were no
significant differences. Nevertheless, the results suggest that there is a large individual
variation in the animals' grazing preferences. Animals were frugal during grazing of the
lichens, due to small amount of spillage recorded. The animals' feeding behavior linked to
food choice was observed and recorded, and results may indicate that it is also random which
lichen species the animals choose to feed on first, as it seemed that the animals often chose to
feed on the lichen that was closest and easiest available. Method and design of the cafeteria
experiment worked nicely, and should be continued in one or more replications. It would also
be interesting to use the same method for investigation of other species assemblages, for

example for investigations of reindeer preference for different summer herbivores or similar.
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Forord

Denne masteroppgaven er gjennomfart ved Universitetet i Sgrast-Norge, studiested Bg.
Oppgaven er en del av et starre pagaende doktorgradsprosjekt, som undersgker romlig og
temporer furasjeringsnisje hos villrein i bade alpine- og mer skogpregede villreinomrader i
Ser-Norge. For a sammenligne, og sette disse dataene i en starre sammenheng, er det i
forbindelse med denne masteroppgaven gjennomfart et kontrollert kafeteriaforsgk pa tamrein

i Nord-Finland, for & undersgke reinsdyrs preferanser for ulike relevante lavarter.

Jeg har siden 2012 jobbet som naturforvalter pa fjellet i Sar-Norge, der villrein og bevaring av
dens leveomrader alltid har veert et sentralt tema. Bakgrunnen for denne oppgaven er at jeg ser
hvor viktig det er med god og oppdatert kunnskap om reinsdyrs beitegkologi og arealbruk,

slik at man kan forvalte og ivareta arten og dens leveomrader pa best mulig mate i fremtiden.

Min veileder, professor Jan Heggenes, fortjener en stor takk for god hjelp og stette underveis i
arbeidet med oppgaven. En ekstra stor takk rettes til doktorgradsstipendiat Marijanne Holtan
ved USN, for et godt og spennende samarbeid i forbindelse med kafeteriaforsgket.

Jeg vil ogsa rette en takk til Jouko (Luke) Kumpula og Mika Tervonen i Inari, for deres
gjestfrihet, tilrettelegging og samarbeid i prosjektet. Takk til professor @ystein Holand ved
NMBU, som introduserte oss for forskningsstasjonen Kutuharju i Inari samt det tilknyttede
forskningsmiljget. Jeg gnsker ogsa a takke min arbeidsgiver for god forstaelse og
tilrettelegging, slik at dette masterarbeidet har latt seg kombinere med jobb. Sist, men ikke
minst vil jeg gjerne takke min familie for deres stgtte og motivasjon gjennom arbeidet med

masteroppgaven.

Universitetet i Sgrast-Norge

Studiested Bg, 15.11.2021

Kristian Kvaalen Herregarden



1 Innledning

Pa generelt grunnlag, sa velger ikke planteetere beiteplanter tilfeldig, men etter visse kriterier
(Danell et al., 1994), det veere seg avlingstid, fordeyelighet, naeringsinnhold og i hvilken grad
det er antibeitestoffer (Palo & Robbins, 1991). I tillegg ma beiteplanter tilfredsstille bade korte-
og langvarige naringsbehov.

Reinsdyr (Rangifer tarandus) tilhgrer den nordlige istidsfaunaen, og historisk har den utviklet
og tilpasset seg gjennom et stadig skiftende klima i et ekstremt barskt miljg preget av harde,
lange vintre og korte, varme somre (Frgstrup et al., 2016). Alpine beiteomrader som brukes av
villrein (Rangifer tarandus tarandus) er ofte sparsommelige (Skogland, 1993), med begrensede
naeringsressurser, avhengig av sesong (Danell et al., 1994). Beiteressursene er variable bade
over tid og i rom, som kan ha betydning for reinens gkologiske furasjeringsstrategi og
beitepreferanser. Den lave primarproduksjonen i alpine og arktiske gkosystemer, kombinert
med at reinsdyr opptrer i store flokker og bruker store leveomrader, forklarer dyrenes
nomadiske levemate, hvor de migrerer mellom ulike geografiske omrader gjennom aret
avhengig av forressurser og tilgang pa beite (Bevanger & Jordhgy, 2004; Skogland, 1993;
Strand et al., 2006).

Reinsdyr beiter gjennom barmarksesongen pa nye skudd og blader fra buskvegetasjon (Gaare
& Danell, 1998). Sommerstid bestar dietten i hovedsak av gress, dunkjevle (Typhaceae) og
ulike starrarter i tillegg til diverse urter (Reimers, 2018). Vinterstid er store deler av bakken
dekt av sng, og reinsdyr kan da ga over til 4 beite pa mer lavbaserte arter hvis det er lite sng og
avblaste rabber (Bevanger & Jordhgy, 2004; Marell, 2006; Skogland, 1994). | mer skogpregede
omrader vil reinsdyr i starre grad beite pa trelevende lavarter. For fijellrein i alpine omrader er
tilgangen pa vinterbeite i form av lavarter pa bakken regnet som den viktigste faktoren for a
definere hvor barekraftig et villreinomrade er (Andersen, 2004; Kjerstad et al., 2017). Lav
vokser fortrinnsvis pa hgyereliggende og vindeksponerte rabber hvor det legger seg lite sng, og
er derfor ogsa ofte tilgjengelig som vinterbeite for reinsdyr. Lav inneholder mye karbohydrater,
som gir god «vedlikeholds-energi», men inneholder lite proteiner, nitrogen eller andre
mineraler som er ngdvendige for kroppsvekst (Bevanger & Jordhgy, 2004; Punsvik et al., 2006;
Reimers, 2018, s. 20; Skogland, 1994).

Med de forventede klimaendringene vil lavarter kunne forsvinne, eller bli sterkt redusert
(Bjerke et al., 2011), noe som kan fare til at artssammensetningen av lav kan endre seg. Lavarter

som trives pa de mest eksponerte og ofte sngfrie rabbene, er gjerne arter som rabbeskjegg



(Alectoria ochroleuca) og gulskinn (Flavocetraria nivalis). Pa disse rabbene kan reinen ogsa
finne ulike gressarter. Pa de mindre eksponerte rabbene som er noe mer beskyttet av sng (ca.
0,5 — 1,0 m sngdybde), finner reinen de lavarter som lys reinlav (Cladonia arbuscula), gra
reinlav (Cladonia rangiferina), kvitkrull (Cladonia stellaris) samt dvergbjgrk (Betula nana) og
krekling (Empetrum nigrum). Disse rabbene utgjar et godt og viktig beite for reinen bade vinter,
var og hgst (Hjeltnes et al., 2018; Punsvik et al., 2006). Vinterstid kan disse rabbene bli
vanskelig tilgjengelige ved tykt og hardt snagdekke, eller ved at rabbene blir nediset og vanskelig
a komme til for reinen, da det er forventet mer nedbgr og gkt vintertemperatur. Slike endringer
kan ogsa gi mer moser og karplanter pa bekostning av lavarter, og fere til redusert

beitetilgjengelighet vinterstid (Heggberget et al., 2002; Karlsen et al., 2020).

| hovedsak prefererer norsk fjellrein i Sgr-Norge lav som primzrfgde vinterstid, nar annen
fade er lite tilgjengelig. Bakkelevende lavarter som gulskinn, gulskjerpe (C. cucculata), lys
reinlav, gra reinlav, kvitkrull og vanlig saltlav (Stereocaulon paschale) er prefererte arter. |
tillegg prefereres trelevende arter som skjegglav (Alectoria spp.) og brunskjegg (Bryoria spp.)
i barskogomrader. Ulike karplanter kan ogsa utgjere en del av vinterdietten til vill fjellrein

hvis det er tilgjengelig (Heggberget et al., 2002).

Lav utgjer ofte en stor del av den norske fjellreinens diett vinterstid (40-80 %) (Frastrup et al.,
2016; Skogland, 1994). Vinterbeiting av lav kan gjenspeile reinens beitepreferanser, men det
ser ogsa ut til at reinsdyr klarer seg godt i noen omrader med lite eller ingen lav. Det kan bety
at lav ikke er ngdvendig for overlevelse, hvis andre naringsrike plantearter er tilgjengelige
vinterstid. Et eksempel er vill fjellrein fra Norge som ble introdusert pa de lavfattige gyene i
Ser-Georgia, og som klarte seg bra pa gressartene som var tilgjengelige der (Semb-Johansson
& Frislid, 1990). | Skandinavia er det dokumentert at reinsdyr gjerne beiter pa eviggrgnne
planter og et bredt utvalg av nye skudd fra vaskulere planter vinterstid hvis det er tilgjengelig
(Warenberg, 1982). | omrader hvor reinen har liten tilgang pa gode lavbeiter pa bakken, kan
lav som vokser pa steiner og treer utgjare en stor del av vinterfaden (Frestrup et al., 2016).
Studier fra British Columbia i Canada papeker at trelevende lavarter som blant annet
skjegglav og brunskjegg er regnet som ngkkelarter vinterstid, og utgjer mesteparten av
vinterfaden til woodland caribou (Rangifer tarandus caribou) (Edwards et al., 1960;
Waterhouse et al., 2007).



Nar det gjelder store plantespisere, blir beitepreferanser gjerne studert direkte i kafeteria-
lignende forsgk (Danell et al., 1994; Holleman & Luick, 1977; Krebs, 1999). Det er serlig
krevende a studere diett og beitepreferanser hos villrein systematisk og direkte pa grunn av
dyrenes skyhet overfor mennesker, ved at rein i naturen alltid er i konstant bevegelse med en
ekstensiv bruk av store omrader og habitater. Ekstra utfordrende er det vinterstid nar det er

sngdekt mark.

For a estimere den botaniske sammensetningen i reinsdyrs diett, har det i hovedsak veert brukt
fire ulike mer indirekte, observasjonsmetoder; observasjon in natura, analyse av vom-innhold,
esophageal fistula og avferingsanalyser (Gaare et al., 1970; Gaare & Skogland, 1975; Holechek
et al., 1982; Joo et al., 2014; Kojola et al., 1995; Ophof et al., 2013; Skjenneberg et al., 1971,
Skogland, 1980, 1984; Storeheier et al., 2003; Strand et al., 2006; Strand & Hansen, 2015;
Thompson et al., 2012; Warenberg, 1982). | seinere tid har en kombinasjon av GPS-halshand
og heyteknologisk kamera fort til et stort potensiale for studier av dyrs oppfarsel, habitatbruk
og beitegkologi pa en ikke-invaderende mate (Moll et al., 2007).

Reinsdyrs preferanser for de ulike lavartene kjenner man ikke sa godt til. Vi kjenner bare til to
tidligere studier hvor reinens beitepreferanser for ulike lav- og plantearter har blitt systematisk
undersgkt i kontrollerte forsgk. Danell et al., 1994; Holleman & Luick, 1977, har publisert
studier hvor dette har blitt undersgkt i kafeteria-lignende eksperimenter (sensu Krebs, 1999). |
slike kontrollerte kafeteriaeksperiment blir dyr gitt et valg mellom flere plantearter, der hver
enkelt art blir presentert i et féringstrau. Hver planteart blir veid fgr og etter presentasjon slik
at man kan kvantifisere matvalg og preferanse hos hvert enkelt dyr. De tidligere kafeteria-
lignende forsgkene gjort av Danell et al., 1994; Holleman & Luick, 1977, er basert pa et utvalg
av relativt fa forsgksdyr (hhv. 10 bukk og 3 simler) og delvis et ikke-relevant utvalg av planter
med tanke pa reinens vinterbeite og et noe rotete og inkonsekvent design. Disse eksperimentene
er gjort pa et utvalg av fa dyr, og «ren», opprinnelig tamrein, som sannsynligvis kan ha gitt bias.
Det har tidligere kun blitt benyttet tamrein i slike eksperimenter, pa grunn av deres reduserte
frykt og tilpasningsevne til eksperimentelle omgivelser. Store planteeteres valg knyttet til
kosthold er typisk en kompleks og sammensatt atferd og kan bli pavirket av mange ulike
faktorer, i tillegg til grad av «tamhet», og bar derfor bli kontrollert i «faktorielle eksperimenter»
(Krueger et al., 1974). Tamme dyr som er vant til mennesker, blir ofte brukt i
kafeteriaeksperimenter av logistiske grunner, men de kan ogsa veere atypiske og pavirket pa
ulike mater, for eksempel gjennom mat de blir foret med pa forhand. Generelt kan forsgksdyrs

beitemotivasjon ogsa variere, eksempelvis gjennom grad av sult, fettreserver eller ulik
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beitehistorikk (kvalitet og tilgjengelighet), som igjen kan pavirke et individs valg og
inntaksmengde av ulike plantearter (Hansen et al., 2009; Holechek et al., 1982; Trudell &
White, 1981). Det kan ogsa vere en betydelig iboende individuell variasjon, som indikert i den
hurtigvoksende litteraturen om dyrs personlighet (Bergvall et al., 2011; Carter et al., 2013; Wolf
& Weissing, 2012), ogsa papekt for reinsdyr av reinsdyrgjetere (Magga, 2006; Vitebsky, 2006),
men ikke veldokumentert (Strong, 2015; Strong et al., 2017). En seerlig sterk grunn til dette kan
veere at det er en spesiell utfordring & handtere reinsdyr under sa kontrollerte forhold. For dette
konkrete prosjektet var det et mal & benytte rein som var minst mulig domestisert, og sa nar
naturlig og lik levemate som mulig frem til gjennomfaring av forsgk, slik at de var mest mulig
likt tilpasset med hensyn til gvrige faktorer og derfor individuelt sammenlignbare. Samtidig ma
dyrene veere handterbare nok til & gi en eksperimentell setting med kontrollerbare
forsgksbetingelser. Det var ogsa viktig med tilstrekkelig antall dyr (utvalgsstarrelse) til at man

kan gjare relevante sammenlignende undersgkelser.

Det pagar et forskningsprosjekt/doktorgradsprosjekt ved Universitetet i Sgrast-Norge, som
undersgker romlig og temporer furasjeringsnisje hos villrein (geografisk, topografisk,
vegetasjonstype, matvalg, beiteatferd og sosial interaksjon), og sammenligner forskjellige
alpine omrader med ulik tilgang pa lav og andre alternative vinterbeiteplanter. Videre blir disse
alpine omradene sammenlignet, og sett i kontrast mot villreinomrader preget av mer skogdekt
areal. For datainnsamling og analyse, blir det hentet ut materiale fra villrein som er utstyrt med

GPS-halsband og videokamera.

For videre sammenligning av dataene fra villreinomrader i Sgr-Norge, er det i forbindelse med
denne masteroppgaven gjennomfart et kontrollert faktorielt kafeteriaforsgk for & undersgke
reinsdyrs preferanser for ulike lavarter. Basert pa tidligere studier, litteratur og observasjoner
av villrein fra in situ videoopptak, var det reinsdyrs preferanser for falgende lavarter som skulle
undersgkes; lys reinlav, gra reinlav, kvitkrull og mgrkskjegg (Bryoria fuscescens). De
bakkelevende lavartene ble valgt fordi man har sett i videoopptak fra alpin villrein i Sgr-Norge
at de ofte blir beitet pa. Disse artene er ogsa vanlig forekommende i tamreinomradene i Nord-
Skandinavia (Gaare, 1999). Den trelevende arten mgrkskjegg er valgt med fordi den utgjer en
del av tamreinens vinterdiett i Nord-Skandinavia, sarlig pa seinvinteren, og blir gjerne referert
til som en ngkkelart (Kumpula, 2001). Det er ogsa interessant & undersgke reinens preferanser
for trelevende lavarter, sett i sammenheng med noen villreinbestander i Sgr-Norge som beiter i

mer skogspregede omrader.



| et kafeteriaforsgk pa rein kan man kvantifisere og undersgke om det er noen signifikante
forskjeller i preferanse mellom de ulike lavartene dyrene far presentert, og i et starre materiale

ogsa undersgke eventuelle individuelle forskjeller i preferanser.

| tillegg til den laven som blir spist av rein, er det ogsa tidligere rapportert at spill av lav kan
veere en vesentlig faktor (Gaare & Skogland, 1975). Det er imidlertid noe uklart hvor stor denne
spillfaktoren kan veere (Gaare & Skogland, 1980; Heggenes et al., 2018; Strand et al., 2004).

Kvantifisering av eventuelt spill var derfor en viktig sekundar malsetting i kafeteriaforsgket.

@kt kunnskap om reinsdyr knyttet til individuell personlighet, atferd, omradebruk, favorisert
vegetasjonstype og prefererte lavarter, gir verdifull kunnskap som kan bidra til god forvaltning
og bevaring av viktige leve- og funksjonsomrader for rein i fremtiden. Det er ogsa viktig a
studere potensialet for alternative beite- og forstrategier, sett i lys av mulige fremtidige

klimaendringer.
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2 Materiale og metoder

2.1 Studieomréade

Gjennomfaring av et kafeteriaforsgk lar seg ikke gjgre pa villrein. Derfor ble det ngye
undersgkt pa forhand hvilke muligheter som fantes for a utfgre forsgket pa rein med minst
mulig grad av domestisering. Vi gnsket a bruke rein med nzr naturlig beite(atferd), men som
samtidig kunne la seg handtere i en forsgkssituasjon. Etter & ha veert i kontakt med Prof.
@ystein Holand pa Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), ble det
konkludert med at Kutuharju Field Research Station (heretter Kutuharju) i Kaamanen (Inari) i
Nord-Finland (69°N, 27°E) var det best egnede sted a gjennomfare kafeteriaforsgket (Figur
1).

Forskningsstasjonen er den eneste av sitt slag, den har en kontrollert besetning av rein som
lever neer naturlig i sveert store innhegninger, men som jevnlig tas inn for maling og kontroll
av ulike variabler. Kutuharju disponerer et totalareal p& 43 km? som er oppdelt i fire ulike
omrader, fordelt pa sommer- og vinteromrader. De har totalt 170 — 200 reinsdyr far slakting
pa hgsten (www.paliskunnat.fi). Mye betydningsfull forskning blir gjennomfart her. Stasjonen

eies og driftes av Forbundet for reinsdyrgjetere (Reindeer Herders' Association) i Finland.

Beiteomradet ligger pa hgydegradienten 200-300 moh. og er preget av boreal barskog, der
furuskog (Pinus sylvestris) dominerer med innslag av ulike lgvtreer, i hovedsak bjerk (Betula
pubescens) (Figur 2). De vanlige lavartene (Cladonia spp. og Bryoria) finnes i omradet, og er

under relativt hardt beitepress (Kumpula et al., 2014).

Kutuharju Field Research Station, inari

Kartdata @2021 Google

Norge

Figur 1. Studieomrade. Rad markering i kartet viser hvor forskningsstasjonen er plassert, mens gul
markering viser stedet hvor en av lavartene ble plukket (Google Maps).
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Figur 2. Vegetasjonskart over studieomradet ved Kutuharju. Kartet er basert pa satellittbilder med
pikselstarrelse 30 m x 30 m (Jouko Kumpula (Luke)).

2.2 Forsgksdyr

| kafeteriaforsgket var det tilgjengelig en tamreinflokk bestaende av 32 dyr (en bukk, trettien
simler). Dyrene hadde blitt samlet inn fra et narliggende vinterbeiteomrade som er tilknyttet
Kutuharju forskningsstasjon. | lgpet av en tre-dagers akklimatiseringsperiode for
forsgksdagen, ble dyrene samlet i en stor utendgrs innhegning (ukjent starrelse). Her ble

dyrene foret hovedsakelig med pellets (Poro-Elo) og hay.
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De siste 16 timene far forsgksstart ble dyrene ikke foret, for & gke dyrenes fademotivasjon til

forsgket. Dyrene hadde hele tiden fri tilgang pa vaeske i form av vann og sng.

I de tidligere kafeteria-lignende forsgkene man kjenner til (Danell et al., 1994; Holleman &
Luick, 1977), har det blitt benyttet simler (hunndyr) og 1 %-arige hanndyr, trolig fordi disse
dyrene er mer mottakelige for kontrollerte forhold. | vart forsgk ble det primzrt ogsa benyttet
simler, ettersom de var tilgjengelig for denne typen eksperiment. Men det er ogsa en
selvstendig grunn til at det er gnskelig & benytte simler, ettersom in situ videoopptak fra

villrein i Norge kun er fra simler.

Alderen pa simlene varierte fra 1,5 til 9,5 ar (X + SD = 6,7 + 2,8 ar). Dyrenes vekt varierte fra
60 til 107 kilo (% + SD = 84,12 + 8,46 kg).

2.3 Innsamling og lagring av lav

Basert pa kjent og relevant litteratur, tidligere forskning samt nyere data fra det pagaende
doktorgradsprosjektet som analyserer videomateriale fra villrein i flere norske villreinomrader
(Bevanger & Jordhgy, 2004; Danell et al., 1994; Holleman & Luick, 1977; Skogland, 1994),
ble det besluttet & benytte falgende lavarter i kafeteriaforsgket: de tre bakkelevende artene lys
reinlav, gra reinlav, kvitkrull og trelevende markskjegg (Figur 3). Artene representerer de tre

vanligst tilgjengelige pa bakken og i boreal barskog og er alle sirkumpolzre.

Figur 3. Lavarter benyttet i kafeteriaforsgket: 1) kvitkrull, 2) lys reinlav, 3) gra reinlav, 4)
merkskjegg.
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Lavartene som vokser pa bakken (lys- og gra reinlav og kvitkrull) ble valgt pa bakgrunn av
videomateriale fra alpin villrein i Sar-Norge, hvor man ser at dyrene beiter pa nettopp disse
lavartene. Disse lavartene er ogsa vanlig forekommende i tamreinomradene i det nordlige
Skandinavia, selv om lavmattene i stor grad er nedbeitet mange steder grunnet lavarters lave
produksjonsevne og reinens preferanser (Gaare, 1999). Markskjegg som vokser pa treer, ble
tatt med fordi den utgjar en del av tamreinens vinterdiett i de boreale barskogomradene i det
nordlige Skandinavia, spesielt pa seinvinteren (Kumpula, 2001). Den trelevende lavarten
markskjegg blir ogsa referert til som en ngkkelart i Skandinavia, og utgjer dessuten en stor
del av vinterfgden for woodland caribou i Canada (Edwards et al., 1960; Kumpula et al.,
2004; Poole et al., 2000; Rominger et al., 1996; Rominger & Oldemeyer, 1990; Terry et al.,
2000; Waterhouse et al., 2007).

De ulike lavartene som skulle brukes ble samlet inn i den forberedende fasen i eksperimentet
(medio august 2020) fra et inngjerdet omrade ved Toivoniemi, Inari (69,06°N, 27,10°E).
Omradet hadde vert inngjerdet og ubeitet i omtrent 10 ar, slik at lav og beiteplanter hadde fatt
vokse opp uten at det ble nedbeitet av tamrein i omradet. Tilliggende areal som ikke var
inngjerdet, var stort sett nedbeitet mht. disse beite-lavene, en mulig anekdotisk indikasjon pa

en naturlig preferanse for disse artene.

Artene som var tilgjengelige for innsamling pa denne lokasjonen var i hovedsak kvitkrull, gra
reinlav og markskjegg. Det var ikke tilstrekkelige mengder med lys reinlav til at det var
forsvarlig & plukke denne. Dette ble Igst ved at firmaet Mertrade Oy i Neittava (Vaala),
Finland (64,5°N, 26,6°E) ble engasjert til & samle lys reinlav for bruk i forsgket, men fra
lokaliteter uten rein, lenger sgr i Finland. Ved plukking av kvitkrull og gra reinlav, ble de
renplukket ved at den nedre, ratnende og fuktige delen av laven ble fjernet. Slik ble det kun
samlet friskt lav-materiale til forsgkene (Figur 4). Markskjegg ble plukket direkte fra
furutraerne, og laven ble sa godt som mulig renset for barnaler. All laven ble handplukket,

samlet i plastsekker og veid, for videre lagring i pappesker.
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Figur 4. Bilde av renplukket gra reinlav, der nedre delen av laven er fjernet.

Ettersom rein primeert furasjerer visuelt, ble de ulike lavene naturlig tilbudt med samme
volum i de senere kafeteriaforsgkene. Det er imidlertid enklere & male innsamlet lav i form av
vekt. For & vite hvor mye som skulle samles av hver enkelt lavart, ble det tidlig i
innsamlingsfasen gjort en pilotundersgkelse av «vekt vs./visuelt volum» for hver enkelt lavart.
Dette ble gjort ved at laven ble lagt pa et lite veiebrett hvor man estimerte passelig visuelt
volum med lav som kunne presenteres per dyr i forsgket. Dette volumet ble deretter veid (~
0.1 gram, Rapala Mini Digital Scale, www.rapala.com), og det ble derfor en variasjon i vekt
pa porsjonspakken av den enkelte art (Tabell 1). Etter & ha etablert ssmmenhengene mellom
hvor mange gram per servering som ga et passelig visuelt volum, ble det samlet inn nok
innveid lav av hver art, til at forsgket kunne repeteres inntil to ganger pa 30 forsgksdyr
(Tabell 1).

Tabell 1: Totalt innsamlet mengde lav av fire arter.

Lokasjon Art Mengde Lav per Innsamlingsdato

(gram) servering/dyr

(gram)

Toivoniemi Kvitkrull 3310 gram 45 gram 16.08.2020
69,06°N, 27,10°E
Toivoniemi Grareinlav | 4100 gram 40 gram 14.08.2020
69,06°N, 27,10°E 15.08.2020
Neittdva Lys reinlav > 5000 gram | 45 gram 06.11.2020
64,5°N, 26,6°E
Toivoniemi Markskjegg | 2170 gram 25 gram 13.08.2020
69,06°N, 27,10°E 15.08.2020
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Laven ble sortert og lagret i pappesker som var tydelig markert med type lav og mengde
(gram). Videre ble den innsamlede laven direkte plassert pa et luftig lagerhus ved
forskningsstasjonen, med naturlig utendgrstemperatur og fuktighet. Lys reinlav som ble
samlet ex situ lenger sgr i Finland (Neittdva, Vaala), ble tarket for transport til Inari, og ble
deretter utilsiktet fryst ned ved lagring. Grunnet lagringsmetoden, var ikke konsistensen pa
denne laven tilsvarende de andre lavartene innsamlet in situ. Derfor ble den lyse reinlaven
forsiktig opptint, fuktet, tarket og porsjonspakket noen dager i forkant av forsgket. Slik fikk

den tilsvarende konsistens, fuktighet og tilstand som de andre lavartene.

En til to dager far forsgkene ble alle lavartene enkeltvis innveid og fordelt i forsgksporsjoner.
Enkeltporsjonene ble pakket i apne papirposer som ble markert med artsnavn, individuelt
nummer for hvert av forsgksdyrene, og hvilken plassering laven skulle ha i fortrauet (1-4)

som ble presentert for dyrene. Fortrauet var sort og av plast (40 cm x 40 cm x 15 cm).

For & unnga inntgrking og holde pa konsistensen av den pakkede laven frem til forsgket, ble
hver enkelt papirpose videre plassert i en apen, transparent plastpose (Figur 5). Disse ble pa

samme som tidligere, lagret i apne pappesker pa det samme luftige lagerhuset.

Figur 5. Ferdigpakkede porsjonsposer med lav.

2.4 Studiedesign — statistisk metode

Et kontrollert kafeteriaforsgk er basert pa en-veis Randomized Complete Block Design
(RCBD), og ble analysert med en-veis ANOVA med lavart som forklaringsvariabel (faktor,
behandling), mengde spist (eller tapt, nar det var spill) lav som responsvariabel, og enkelt dyr
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som gjentak. Ett individ om gangen (=rows), blir gitt et valg mellom flere lavarter, der hver
enkelt art er plassert i ett av fire separate trau (40 cm x 40 cm x 15 cm) plassert ved siden av
hverandre (block=column) (Tabell 2). For & unnga mulig bias/skjevhet knyttet til lavartens
plassering, ble fgrste plassering randomisert, deretter ble plassering systematisk rullert en

plass for hvert forsgk (Tabell 2).

Hver enkelt porsjon av hver lavart ble veid (~ 0.1 gram, SENZ Electronic Kitchen Scale
SE3840H) far og etter presentasjon/beiting av hvert enkelt individ. Den kvantitative
responsvariabelen er derfor antall 0.1 gram lav som er spist/tapt. Ettersom de ulike lavartene
har ulik egenvekt og mengder derfor ikke direkte sammenlignbare, ble data (vektdifferansen)

ogsa omregnet til andel (%) spist/tapt.

Hvert enkelt dyr var inne i en utendgrs innhegning (128 m?2) hvor trauene med lav var
presentert, i like lang tid. Basert pa tidligere lignende forsgk samt vurderinger i samrad med
ekspertise tilknyttet Kutuharju forskningsstasjon, ble 10 minutter per forsgksdyr, satt som
maksimal tid inne i innhegningen under forsgket. Et nytt dyr ble regnet som et gjentak av
forsgket (Tabell 2). Vi valgte a ikke gjare gjentak med individuelle dyr, ettersom vi ogsa
gnsket & undersgke reinens preferanser, men ogsa eventuell betydning av individuell
variasjon. Gjentak med samme dyr kunne ogsa innebare en forsterket effekt av eventuelle
individuelt varierende habitueringseffekter, seerlig for rein som i utgangspunktet er en sky art.

Gjentak med individuelle dyr kunne ogsa medfare gkt stress.

Tabell 2. Forsgksdesign for kafeteria eksperimenter med 4 lavarter og fire trau-plasseringer.
(Behandling A = lys reinlav, B = gra reinlav, C = kvitkrull, D = Markskjegg.
En rute representerer ett reinsdyr. | farste forsgk ble plasseringsrekkefalge randomisert. Deretter ble

plassering systematisk rullert mellom hvert gjentak. Etter fire dyr ble designet gjentatt.

Dyr nr. Trau l Trau 2 Trau 3 Trau 4
(gjentak)

1 A B C D

2 D A B C

3 C D A B

4 B C D A

Mellom hvert forsgksdyr som ble testet, ble trauene tatt inn til manuell kontroll, og

gjenveerende lav av tildelt porsjon (overs) i hvert enkelt trau veid til neermeste 0.1 gram.
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Deretter ble det fylt pa nye porsjonspakker med lav i trauene til testing av neste forsgksdyr.

Denne prosedyren tok 5-10 min.

2.5 Gjennomfgring av forsgk

Kafeteriaforsgket ble gjennomfart i lgpet av én intensiv dag (28.01.2021, kl. 08:12 — 18:40)
for & minimalisere eventuelle ulike individuelle effekter av oppholdstid i innhegning.
Temperaturen varierte gjennom dagen fra -5,6 °C til -9,4 °C (kl. 08:00 — 19:00). Bakken var
sngdekt (10-15 cm sngdybde), og det var lite vind og omtrent ikke noe nedbgr (sng) denne

dagen.

Forsgket ble gjennomfart i en utendgrs innhegning som Ia helt inntil et verksted/
forsgksbygning, hvor vi hadde direkte observasjon av forsgket gjennom to vinduer samt
direkte tilgang ut til innhegningen via en dar (Figur 6). Porsjoner med de respektive fire
lavartene ble plassert i hvert sitt sorte plasttrau, som igjen var plassert i en spesialdesignet
treramme (Figur 6) tilpasset de fire trauene og plassert midt i innhegningen. Denne
installasjonen ble plassert rett pa den sngdekte bakken. For a sikre gode lysforhold gjennom
hele forsgksdagen, ble det montert to lyskastere pa hver kortside av innhegningen. Et lite og
kompakt actionkamera av typen Garmin VIRB Ultra 30 ble plassert pa langsiden av
innhegningen med fokus pa fortrauene for a ta videoopptak av hvert enkelt dyrs matvalg og
atferd. (Figur 6).

Figur 6. 1) Illustrasjon som viser oppsettet i kafeteriaforsgket, med plassering av inngang og utgang,
ekstra lys, kamera og fortrauet. To observatgrer, der en noterer og en filmer med handholdt kamera,
holder seg innendgrs med lys avslatt og observerer gjennom vindu (illustrert av Marijanne Holtan).
2) Forsgksdyr som spiser av fortrau, plassert i spesialdesignet treramme. Skjermdump av videoopptak

(Marijanne Holtan).
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Hvis forsgksdyret underveis i forsgket virket stresset, eller at all laven var spist opp, ble dyret
sluppet ut tidligere (< 10 min.). To profesjonelle reinsdyrgjetere sarget for a slippe dyr inn og
ut av innhegningen til angitt tid. Gjennom hele kafeteriaforsgket ble valg av lavart og atferd
for hvert enkelt dyr direkte observert og notert. | tillegg ble hele forsgket ogsa filmet med et
ekstra handholdt kamera (Samsung Galaxy S10+) fra observasjonspost i oppholdsrom. Dette
ekstra kameraet filmet dynamisk og fulgte enkeltdyret i innhegningen, slik at hvert enkelt dyrs
atferd og bevegelser hele tiden ble dokumentert. Det fastmonterte kameraet filmet
stillestdende og direkte pa fortrauet (Figur 6), og dokumenterte dyrenes matvalg og atferd ved

trauene.

Hver enkelt porsjon av de ulike lavartene ble kontrollveid fer og etter presentasjon til hvert

enkelt dyr (~ 0.1 gram).

Det ble ogsa registrert og samlet inn eventuelt spill av lav etter at hvert dyr var ferdig testet.
Spill, definert som gjenliggende lav sglt utenfor trauene, og derfor fjernet, men ikke spist, ble
umiddelbart lagt i egne papirposer, og veid pa slutten av forsgksdagen.

3 Resultater

| kafeteriaforsgket ble totalt 32 reinsdyr testet. Seks dyr (en bukk, fem simler) ble av ulike
grunner ikke inkludert i de videre analysene av data. Bukken er ikke inkludert grunnet en
mulig skjevhet i kjgnnsbalansen. Fire simler ble ikke inkludert da dyrene synes stresset i
forsgkssituasjonen, og dermed ikke representative. En simle ble ikke inkludert i dataene, da
den ikke spiste noen ting under forsgket. Analyser og resultat er derfor basert pa data fra 26

dyr (utvalgsstarrelse) (Tabell 3, 4).

Samlet sett viste rein ulik spising, dvs. preferanser mht. de fire testede lavartene. Over alle
testede individer, var det kvitkrull som ble mest spist (mengde), og var den hgyest prefererte
arten, med en andel pa 927,2 gram (81,2 %) spist av det totale tilbudet. Gra reinlav var nest
mest spist med 738,6 gram (73,0 %) og derfor nest hayest preferert. Den strukturelt noksa like
lys reinlav var derimot betydelig mindre spist, og preferert, med 683,8 gram (61,4 %). Den
minst spiste og prefererte arten var mgrkskjegg med 372,9 gram (59,7 %) spist (Tabell 3, 4).

En-veis ANOVA pa gram spist/tapt for hver av de fire lavartene og med enkeltdyr som

gjentak viste klart at kvitkrull ble mest spist og markskjegg minst (F = 10,27, P<0,0001).
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Resultatene var derimot ikke signifikante nar data ble omregnet til andel (%) spist som

responsvariabel (Tabell 4).

Nar det gjelder individuell variasjon, sa ser man ut ifra «Total andel spist %» i Tabell 4, at det

er en del variasjon mellom hvor mye dyrene spiste totalt.

Tabell 3. Antall gram spist av hver enkelt lavart for hvert dyr. N= 26. Totalt spist per lavart: Kvitkrull
=927,2 g, gra reinlav = 738,6 g, lys reinlav = 683,8 g, mgrkskjegg = 372,9 g.

Dyr nr. |C.stellaris (gram) |C. rangiferina (gram) |C. arbuscula (gram) |B. fuscescens (gram)
1 44,1 314 36,9 24,0
3 37,8 28,6 384 20,8
4 42,3 28,8 1,0 6,3
5 29,8 32 328 24,4
6 43,6 38,9 35,8 19,2
7 43,6 383 36,5 8,5
8
9 31,2 0,0 0,0 0,0
10 6,6 104 0,0 15,5
1
12 44,4 38,7 42,5 24,2
13 41,8 BoN 42,7 24,5
14 43,5 37,7 13,6 53
15 42,7 38,9 74 224
16 31,9 16,5 25,5 0,0
17 43,7 38,6 41,1 219
18 43,9 37,8 36,8 24,0
19 13,2 84 16 0,0
20 BoYA 23,1 10,2 13,1
21 44,3 37,9 38,7 22,3
22
23 44,1 384 42,5 24,2
24 0,0 0,0 0,0 1,3
25 44,2 39,0 331 0,9
26 44,1 39,1 42,6 23,5
27 0,0 0,0 41 0,0
28 43,6 38,6 38,8 0,0
29 44,0 19,2 384 234
30 43,1 39,2 42,8 232
31
32

SUM 927,2 738,6 683,8 372,9

Tabell 4. Oversikt over mengde spist lav i prosent. N = 26. Tabellen viser ogsa hvilke lavarter
forsgksdyrene spiste mest av (valg).

Dyr nr. C.stellaris (%) |C. rangiferina (%) |C. arbuscula (%) [B. fuscescens (%) |Total andel spist (%)
1 99,5 80,1 89,1 368,7
2
3 85,5 73,9 85,6 3345
4 74,0 23 26,1 2024
5 67,7 82,3 EE 3259
6 838 79,3 3631
7 98,5 85,1 351 3182
8 I e o 0
9 0,0 0,0 0,0 71,2
10 15,0 26,7 0,0 1094 Nest mest spist (%)
alil
12 99,0 99,5 3985 Tredje mest spist (%)
13 95,0 395,0
14 96,7 315 21,7 249,2 Minst spist (%)
15 97,0 il 90,3 3045
16 43,5 59,0 0,0 175,0
17 99,5 95,8 90,1 385,4 Spiste ikke
18 97,7 85,6 _ 3834
19 218 37 0,0 556 Avbrutt
20 58,9 24,1 S5 2193 Hanndyr (bukk)
21 97,7 89,8 92,1 3796
22
23 98,2 98,8 397,0
24 0,0 0,0 0,0 54
25 76,8 4,0 2808
26 98,8 398,8
27 0,0 0,0 0,0 96
28 98,9 90,7 0,0 289,1
29 49,4 89,9 3393
30 99,3 3993
31
2| \ | I
Mest spist 17 7 3 11

20



Ut ifra det man ser i resultatene kan det se ut som det er en viss forskjell i preferanse mellom

de ulike lavartene, selv om det ikke er signifikante forskjeller (Figur 7).

%

C. stellaris (%

C. rangiferina (% C. arbuscula (%)

70
60
50
a0
30
20
10

0

C. fuscescens (%)

Figur 7. Stolpediagram som illustrerer prosentvis fordeling av preferanse for de ulike lavartene.

Nar det gjelder valg av lav, sa ser man at 17 av forsgksdyrene spiste mest kvitkrull, 7 dyr

spiste mest gra reinlav, 3 dyr spiste mest lys reinlav og 11 dyr spiste mest markskjegg (Tabell

4). Ved a bruke to kji-kvadrat goodness-of-fit tester (Tabell 5) hvor man sammenligner

henholdsvis antall observerte farstevalg/mest spist mot en forventning om ingen forskjell, ser

man at preferanse for kvitkrull er signifikant i mengde (X?= 11,55, fg = 3, p<0.0104), mens

1.valg ikke viser noe signifikant forskjell mellom lavartene (X?= 0,95, fg = 3, p = 0,6387).

Tabell 5. To kji-kvadrat goodness-of-fit tester hvor man sammenlignet hhv antall observerte

farstevalg/mest spist mot en forventning om ingen forskjell.

Favoritt hos x antall dyr

Expected

% spist av hver art

1. valg hos x antall dyr

Expected

7

3

11

9,5

9,5

9,5

70,3

59,1

57,5

6

8

6,5

6,5

6,5
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4 Diskusjon

4.1 Valg av lav — hva ble mest spist?

Hovedresultatet var at kvitkrull ble sett mest spist blant reinsdyrene i kafeteriaforsgket.
Kvitkrull var en art man forventet at var hgyt preferert, da det er observert pa videoopptak fra
villrein i Sgr-Norge samt beskrevet som en preferert lavart i reinens vinterdiett (Frastrup et
al., 2016; Kumpula, 2001; Punsvik et al., 2006), blant annet i de tidligere kafeteria-lignende
forsgkene man kjenner til (Danell et al., 1994; Holleman & Luick, 1977).

Ser man pa mengde (gram og prosentvis) spist lav for hvert dyr, er det nevnte kvitkrull som er
mest spist med en andel pa 927,2 gram (81,2 %). Nest mest spist er gra reinlav med 738,6
gram (73,0 %), etterfulgt av lys reinlav med 683,8 gram (61,4 %). Minst spist var markskjegg
med 372,9 gram (59,7 %) (Tabell 3, 4). Nar det gjelder dyrenes valg av lav, sa ser man at 17
av forsgksdyrene spiste mest kvitkrull, 7 dyr spiste mest gra reinlav, 3 dyr spiste mest lys
reinlav og 11 dyr spiste mest markskjegg (Tabell 4). Nar man sammenlignet henholdsvis
antall observerte farstevalg/mest spist mot en forventning om ingen forskijell, sa viste det seg
at preferanse for kvitkrull er signifikant i mengde, men det var ingen signifikant forskjell
mellom lavartene med tanke pa dyrenes 1.valg. Det kan indikere at dyrene enten er litt
stresset, og prever og feiler litt, eller at de ma sjekke naermere for a vite hvilken art det er.
Dette illustrerer at man ma se bade pa mengde (gram) spist lav, og direkte valg av lavart nar
det gjelder undersgkelser av dyrenes beitepreferanse.

4.2 Dyrenes matvalg — tilfeldig eller systematisk?

Selv om data for mengde spist lav (gram) viser en klar preferanse for kvitkrull, virket det mer
tilfeldig hvilken lav forsgksdyrene begynte & spise farst. Det vil si, at gjennom observasjoner
(direkte og videoopptak) virket det som at forsgksdyrene begynte a spise av den laven som
tilfeldigvis var neermest og lettest tilgjengelig, nar de farst tok valget om a spise. Nar dyrene
hadde spist av den farste laven i fortrauet, sa det ut til at de pravespiste suksessivt videre av
neste lavarten i trauet, og spiste bare litt nar det var en lavart de ikke likte, og fortsatte til neste
lavart og spiste mest av den de likte de best. Kan slik beiteatferd tyde pa at tilgjengeligheten

av lav er viktigere for dyrene enn utseende, lukt og smak?
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4.3 Kvitkrull og fordayelighet

Det ble observert pa nesten samtlige dyr under kafeteriaforsgket i Kutuharju, at dyrene slet
med a svelge/fordgye kvitkrull. De tok en god munnfull lav, men etter kort tid kunne man
tydelig se at det tettet seg i spisergret. Dyrene strakk pa halsen og harket voldsomt. Det
begynte ogsa & skumme ut av munnen pa noen dyr, sa de slet virkelig med a fa fordgyd laven
skikkelig. Etter mye harking og stress i forbindelse med svelging av laven, fikk de til slutt
endelig til & svelge, eller de fikk hostet opp igjen laven som hadde tettet spisergret. Det som
var interessant & observere, var at samtlige dyr som hostet opp kvitkrull, likevel fortsatte a
spise mer kvitkrull. Laven som de hadde hostet opp igjen ble ogsa spist umiddelbart etterpa.
Dette «svelg-problemet» gjaldt kun kvitkrull. Hvorfor? Det kan vere flere grunner, og hvis
man gar ut ifra at kvitkrull har stgrre volum per vektenhet enn de andre artene, og dermed blir
vanskeligere a svelge. Den har ogsa en mer blomkal-lignende kurvet overflate som ikke
knuses eller opplgses sa lett. | andre enden av skalaen finner man markskjegg, som trolig er
lettest & spise mht. volum per vektenhet, men likevel viser seg a vaere minst spist i forsgket.
Lys- og gra reinlav ligger omtrent midt imellom. Det er interessant at kvitkrull i tarr tilstand
viste seg a vaere vanskeligst a spise, mens markskjegg antakeligvis er lettest a spise, da det er
omvendt av det preferansene indikerer, noe som kan indikere en mulig underestimering av
dyrenes preferanse for kvitkrull. Disse observasjonene kan tyde pa at kvitkrull er en hgyt

preferert lavart i reinsdyrenes vinterdiett.

4.4 Spill

Vare observasjoner og registreringer av hvor vidt dyrene legger igjen spill under beiting av
lav, ga interessante resultater. Det virket som at dyrene var ekstremt ngysomme under beiting,
og ikke lot noe lav ga til spille. Totalt spill per lavart (tarrvekt) ble veid opp pa slutten av
forsgksdagen: Kvitkrull (13,4 gram), gra reinlav (20,0 gram), lys reinlav (4,7 gram) og
mearkskjegg (9,6 gram) (Vedlegg 5).

Det har veert gjort observasjoner og studier av spill og trakking i villreinomrader i Sgr-Norge,
der det antydes at dyrene er ungyaktige under beiting, og kan legge igjen sa mye som 2 til 10
ganger sa mye lav som de faktisk spiser (Gaare & Skogland, 1975; Heggenes et al., 2018; Ims
Vistnes & Nellemann, 2008). Selv om det er noe usikkerhet knyttet til denne spill-faktoren,
betyr det at det kan veere betydelige mengder spill som blir liggende igjen etter beiting og
trakking, noe som kan tyde pa at villrein reinsdyr ikke er sa effektive under vinterbeiting. Tap
av beiteressurser ved spill og trakking synes som en viktigere faktor enn selve

vegetasjonsbeiting, hvert fall under visse gkologiske forhold (Heggenes et al., 2018).
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| kafeteriaforsgket ble eventuelt spill fra hvert enkelt forsgksdyr registrert. Med tanke pa
tidligere studier og observasjoner fra villreinomrader, var det interessant a sjekke dette under
kontrollerte kafeteriaforhold. Det var tydelig & se at nar dyrene selv merket at de mistet lav ut
av munnen, eller at de sglte lav utenfor plasttrauet hvor laven I3 presentert, sa plukket de opp
spill umiddelbart. De fremsto ngysomme og ryddige under beiting av laven som vi presenterte
i forsgket. En slik atferd kan sa klart vaere enklere for dyrene i en sapass kontrollert situasjon
som i dette tilfellet, der de ulike lavartene ble presentert i hvert sitt plasttrau. Under naturlige
omstendigheter vil dyrene sjeldent oppleve a beite sa konsentrert pa kun en art om gangen,

noe som trolig vil ha innvirkning pa mengden spill som blir liggende igjen etter beiting.

4.5 Markskjegg — minst spist, men likevel interessant?

Vi undersgkte reinsdyrs preferanse for den trelevende lavarten markskjegg, i tillegg til de
typiske bakkelevende lavartene kvitkrull, gra reinlav og lys reinlav. Lavarten er kjent som en
viktig del av vinterdietten til bade tamrein i de boreale barskogomradene i Skandinavia, men
ogsa for caribou i Canada (Edwards et al., 1960; Kumpula et al., 2004; Poole et al., 2000;
Rominger et al., 1996; Rominger & Oldemeyer, 1990; Terry et al., 2000; Waterhouse et al.,
2007).

Resultatene i kafeteriaforsgket viste at mgrkskjegg var den minst spiste lavarten, med 372,9
gram (59,7 %). Men nar man ser pa dyrenes direkte valg, sa ser man at 17 av forsgksdyrene
spiste mest kvitkrull, 7 dyr spiste mest gra reinlav, 3 dyr spiste mest lys reinlav og 11 dyr
spiste mest markskjegg (Tabell 3, 4). Selv om mgarkskjegg tilsynelatende ser ut som den minst
prefererte lavarten nar det gjelder mengde spist lav, s& ma man ogsa ta i betraktning at
resultatene ikke viste noen sarlig grad av signifikante forskjeller mellom de ulike artene. Vi
hadde lave forventninger til at mgrkskjegg var et interessant valg for forsgksdyrene, men vi

ble positivt overrasket over hvor ofte dyrene valgte a spise av denne arten.

Det er interessante observasjoner, som er relevant med tanke pa de forventede
klimaendringene, der artssammensetning og mer skogsbeitende villrein kan bli mer aktuelt.
Det er sarlig interessant sett i ssmmenheng med noen villreinomrader i Sgr-Norge, hvor
dyrene beiter og oppholder seg mye i mer skogspregede omrader. Selv om mgrkskjegg ikke
var den mest prefererte lavarten i kafeteriaforsgket, ser vi likevel at dyrene bruker denne
arten, og derfor vil man ogsa anta at fjellrein sannsynligvis vil kunne tilpasse seg til a beite

mer i skog og pa trelevende lavarter.
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4.6 Tamrein vs. villrein — er kunnskapen overfgrbar?

Kafeteriaforsgket er gjennomfart pa tamrein i Nord-Finland, pa grunn av dyrenes reduserte
frykt og tilpasningsevne til kontrollerte, eksperimentelle forhold. Av logistiske grunner blir
tamme dyr ofte brukt i kafeterialignende eksperimenter, men de kan ogsa vare noe atypiske
og pavirket ved eksempelvis forhandsforing. Forsgksdyrs beitemotivasjon kan ogsa variere pa
bakgrunn av faktorer som fettreserver, sult og beitehistorikk. Slike faktorer kan igjen pavirke
dyrenes matvalg og inntaksmengde (Hansen et al., 2009; Holechek et al., 1982; Trudell &
White, 1981).

Tamreinen regnes som semi-domestisert, altsa halv-vill. | flere av villreinomradene i Norge er
villrein sammenblandet med tamrein, mens det i noen omrader kan vaere utsatt tamrein utgjer
grunnlaget for en villreinbestand. Det er ikke noen klare forskjeller mellom vill- og tamrein,
med unntak av tamhetsgrad og fargeutspaltinger. Det er mye som tyder pa at fjellreinen som
opptrer i store flokker og vandrer store deler av aret i apent landskap, er opphavet til dagens

tamrein (Frestrup et al., 2016).

Det var i dette prosjektet en malsetning om a benytte rein som var minst mulig domestisert, og
som pa forhand hadde en sa nar naturlig og lik levemate som mulig frem til gjennomfering av
de kontrollerte kafeteriaforsgkene. Slike forsgk lar seg naturligvis ikke gjennomfare pa vill
fjellrein, men man haper likevel at kunnskapen skal kunne veere relevant ogsa for villrein- og
villreinforvaltning. Habituering av ulike typer rein, og hvor vidt kunnskap innhentet fra
undersgkelser pa tamrein er relevant for villrein er et interessant tema som man ikke kjenner

sa godt til. Det bar veere et godt forskningspotensial knyttet til en slik problemstilling.

En del av formalet med dette forsgket var a fa mer kunnskap og innsikt i reinens beitevalg og
beiteatferd, som kan veere overfarbar til forvaltning og bevaring av villrein- og
villreinomrader. Sett i lys av de mulig fremtidige klimaendringene vil det ogsa vaere viktig a

studere potensialet for alternative beite- og forstrategier hos rein.

4.7 Endring av lavens tilstand i forkant av forsgk — noen innvirkning?

Lys reinlav fikk utilsiktet en litt annen behandling enn resterende lavarter. Grunnen til dette er
at laven ble plukket et annet sted, av eksterne. Laven ble lagret annerledes, og frosset pa et
kjglerom, noe som gjorde at den fikk en annen tilstand og konsistens enn de andre lavartene.
Derfor ble det besluttet noen dager i forkant av forsgket a endre tilstand pa laven for & oppna

sa lik tilstand som mulig pa alle lavartene.
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Dette ble gjort ved at lys reinlav ble dyppet i vannbad (kaldt vann) i maksimalt 1 sek, for sa a
bli plassert pa et temperert rom (ca. 20-25 °C). Etter to dagers tgrketid hadde laven oppnadd
omtrent lik tilstand som de andre artene, og ble pakket i porsjonsposer. Tilstanden pa den lyse

reinlaven holdt seg lik de resterende bakkelevende artene gjennom forsgksdagen.

Forhandsbehandlingen av lys reinlav har neppe pavirket resultatene vesentlig. Man ser ut ifra
dataene at lys reinlav har ganske like resultater som den svart narstaende og like gra reinlav,

noe som man ville forvente under ellers like forhold.

4.8 Utvalgsstarrelse

Grunnet situasjonen med pandemi (covid-19) og reiserestriksjoner mellom Norge og Finland
ble kafeteriaforsgket i Kutuharju kun gjennomfart én gang (28. januar 2021). Planen var a
repetere forsgket pa de eksakt samme forsgksdyrene i mars 2021, og muligens en gang til ved
en senere anledning. Dyrene vi hadde benyttet i forsgket i januar 2021 skulle igjen samles for
rutinekontroll (blodprgver, veiing m.m.) i mars, og da var det naturlig a repetere forsgket pa
eksakt samme mate som i januar, pa de eksakt samme dyrene. Dessverre var pandemien i

mars 2021, i en fase der utenlandsreise ikke var mulig.

| et eksperiment og design er det er essensielt & repetere hver behandling pa flere forsgksdyr.
Uten at det blir gjort repeteringer, vil man ikke vite om forskjeller i respons er knyttet til
behandlingen, eller om det er andre faktorer som kan fare tilfeldige forskjeller mellom
behandlingene. Eksperimenter og forsgk som har flere repetisjoner, altsa hgyere
utvalgsstarrelse, vil ha mindre feilkilder og sterre sannsynlighet for & fa riktig svar pa en
hypotese-test. Starre utvalgsstarrelse betyr mer informasjon, og mer informasjon gir bedre
estimat og sterkere tester (Whitlock & Schluter, 2015). 26 forsgksdyr (reinsdyrsimler) utgjer
utvalgsstarrelsen i kafeteriaforsgket, det vil si 26 behandlinger. Selv uten gjentakelse av
forsgket, er det en noksa solid utvalgsstarrelse sammenlignet med de tidligere kafeteria-
lignende eksperimentene vi er kjent med. Danell et al., 1994; Holleman & Luick, 1977, brukte

henholdsvis kun 10 og 3 forsgksdyr i sine eksperiment (Vedlegg 1, 2).

Gjentak av kafeteriaforsgket kan veere viktig, og vil bli gjort, men det lot seg ikke
gjennomfgre innenfor rammene av denne masteroppgaven grunnet de uforutsette

begivenhetene knyttet til covid-19.
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4.9 Metodevalg — vellykket forsgk?

Dette kafeteriaforsgket er basert pa en-veis Randomized Complete Block Design (RCBD), og
ble analysert med en-veis ANOVA med lavart som forklaringsvariabel (faktor, behandling),

mengde spist (eller tapt, nar det var spill) lav som responsvariabel, og enkelt dyr som gjentak.

Alternativt kunne det ogsa veert effektivt & bruke Latin Square design for inntil 3 - 5 lavarter
og repeterte forsgk, men et slikt design vil veere svart tidkrevende nar det er mer enn 3-5 valg
(behandlinger) og repeterte tester for hvert enkelt dyr. | dette tilfellet ble kun gjort en test per
dyr (N=26), og ved a gjare det pa denne maten droppes flere repeterte tester per dyr, hvor man

heller tester alle 26 forsgksdyrene for & fokusere pa individuell variasjon.

| dette forsgket ble det primeert benyttet simler, ettersom de var tilgjengelig for denne typen
eksperiment. Men det er ogsa en selvstendig grunn til at det var gnskelig & benytte simler,
ettersom in situ videoopptak fra villrein i Norge kun er fra simler. Det var i tillegg én bukk
som ble testet i forsgket, da den var en del av samme reinflokken. Bukken er ikke inkludert i
dataene grunnet en mulig skjevhet i kjgnnsbalansen. Det kan vere interessant pa et senere
tidspunkt & gjennomfare tilsvarende kafeteriaforsgk pa kun bukk for & undersgke eventuelle

forskjeller mellom kjenn.

Metoden og designet i kafeteriaforsgket fungerte veldig bra, og kan og bar viderefares ved en
eller flere gjentakelser. Det vil ogsa vere interessant a benytte denne metoden til
undersgkelser av andre artssammensetninger, eksempelvis for undersgkelse av reinsdyrs

preferanse for ulike sommerbeiteplanter eller lignende.
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5 Konklusjon

Basert pa resultater og observasjoner i kafeteriaforsgket, fant man ut at reinsdyr viser
preferanse for bade de bakkelevende lavartene som kvitkrull, gra reinlav og lys reinlav samt
den trelevende arten mgrkskjegg. Av det totale tilbudet presentert, var kvitkrull var den arten
som ble mest spist med en andel pa 927,2 gram (81,2 %). Nest mest spist var gra reinlav med
en andel pa 738,6 gram (73,0 %) etterfulgt av lys reinlav med andel pa 683,8 gram (61,4 %).
Den minst spiste lavarten var mgrkskjegg med en andel pa 372,9 gram (59,7 %). Resultatene
tyder pa at det er en forskjell i preferanse mellom de ulike artene, dog ikke signifikante
forskjeller. Kvitkrull fremstar likevel som den mest prefererte lavarten bade nar det gjelder
forsgksdyrenes direkte valg, men ogsa med tanke pa mengde lav spist (gram). Markskjegg var
arten som var minst spist nar det gjelder mengde lav spist (gram), men ble likevel valgt noksa
ofte. Ved sammenligning av antall observerte farstevalg/mest spist mot en forventning om
ingen forskijell, sa viste det seg at preferanse for kvitkrull er signifikant i mengde, men det var
ingen signifikant forskjell mellom lavartene med tanke pa dyrenes 1.valg. Likevel, resultatene
tyder pa at alle lavartene er relativt godt preferert av forsgksdyrene. Det ser ut til at det er stor
individuell variasjon mellom de 26 dyrene i kafeteriaforsgket knyttet til matvalg og mengde
spist lav. I tillegg til & undersgke beitepreferanser, var det ogsa en sekundar malsetting i
forsgket a kvantifisere eventuelt spill. Det viste seg at dyrene var ngysomme under spising av
lav under forsgket, og det ble registrert fglgende mengde totalt spill per lavart; 13, 4 gram
spill av kvitkrull, 20,0 gram av gra reinlav, 4,7 gram av lys reinlav og 9,6 gram av

markskjegg.

Kafeteriaforsgket ga nyttige og interessante resultater knyttet til reinsdyrs beiteatferd og
beitepreferanser, under kontrollerte forhold. Metoden fungerte godt, og forseket bar gjentas

for & gke utvalgssterrelsen slik at man far mer data, bedre estimat og sterkere tester.

Det er viktig a ha god kunnskap om reinsdyrs beitepreferanser for lav- og plantearter hvis man
skal kunne forvalte og ivareta arten og dens leveomrader i fremtiden. Det gjelder bade for
tam- og villrein. Dyrene er avhengige av a ha tilgang til beite- og leveomrader, og da det i en
forvaltningssammenheng er helt essensielt & ha god kunnskap om dyrenes beitegkologi ved a
vite hva de spiser og hvor ressursene finnes. Det trengs mer kunnskap om dette, seerlig sett i
lys av eventuelt fremtidige klimaendringer, som gjer det enda viktigere a studere potensialet
for alternative beite- og forstrategier hos rein. Det viktigste for bade tamrein og villrein er & ha

tilgang til de livsngdvendige beite- og leveomradene.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Oversikt over design av tidligere kafeterialignende forsgk (Holleman & Luick,

1977).

1977 Lichen species preference by reindeer

Reinsdyr 3 simler

Forberedende | Utendgrs innhegning i 30 dager

fase

Forberedende | Ulike lavarter ad libitum i 30 dager

féring

Acrter testet 5 lavarter (Cladonia alpestris, C. Rangiferina, Cetraria richardsonii, Peltigera
aphthosa, Stereocaulon paschale)

Mengde Dobbel handfull, fuktet

Testprosedyre | Per reinsdyr individuelt, per kombinasjon av lav. «Paired tests» (valg mellom
to lavarter om gangen). Repetert 10 ganger (inkludert «cross-overs». Presentert
i to identiske plastbgtter.

Mal Preferanse (ja/nei) per «paired test»

Referanse (Holleman & Luick, 1977)
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Vedlegg 2. Oversikt over design av tidligere kafeterialignende forsgk (Danell et al., 1994).

1994 Food plant selection by reindeer during winter in relation to plant quality

Reinsdyr 10 bukker (1 ¥ ar). Snittvekt 58 kg (veid for og etter eksperiment, periode pa
40 dager)

Forberedende | Utendgrsinnhegning (1000 m?) i 10 dager. Ingen mat 12 timer far eksperiment.

fase

Forberedende | Kraftfor (pellets) og kvitkrull (C. stellaris).

foring

Acrter testet 9 arter totalt: 5 lavarter (whole talli) (Bryoria spp., Cladina arbuscula, C.
rangiferina, C. stellaris, Stereocaulon paschale), 1 moss (green parts)
(Pleurozium schreberi), 2 dwarf shrubs (10cm shoots) (Empetrum
hermaphrotium, Vaccinium myrtillis), 1 grass (above ground) (Deschampsia
flexuosa).

Mengde Per dyr: 500 gram lav, 300 gram for de andre artene. For a fa omtrent lik
tarrmengde av alle artene.

Testprosedyre | Per reinsdyr: 3 runder, 7 dager mellom hvert forsgk.
1. Kafeteria: 9 trau, lgftet 0.2 m opp fra bakken, plassert langs gjerdet i en
innhegning pa 65 m?. Matvalg ble presentert for hvert dyr i 15 min, og veid
etterpa i lgpet av ca. 20 min. Deretter nye 15 min presentasjon av resterende
matvalg, som ogsa ble veid etterpa. De neste rundene var presentasjonen pa 1,
1, 2, 3, 4 og 10 timer. Mellom hver presentasjon ble de 9 artene flyttet
(randomisert). Hvert forsgk varte i totalt 24 timer.
2. Paired test: Kun de seks «beste» artene, samme oppsett, men 40 x 47 cm
trau pa bakken, 3 runder, 5 forsgk per reinsdyr per par (rotete og inkonsekvent
design).

Mal Rogers (1990) indeks. Ogsa korrelert med resultater fra kjemisk analyse.

Referanse (Danell et al., 1994)
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Vedlegg 3. Skjema for randomisering og rulleringsmgnster i kafeteriaforsgket.

Female number| Lichen1 Lichen 2 Lichen 3 Lichen 4
1 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula Arboreal
2 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
3 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
4 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
5 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal
6 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
7 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
8 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
9 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal
10 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
11 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
12 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
13 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula Arboreal
14 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
15 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
16 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
17 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal
18 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
19 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
20 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
21 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula Arboreal
22 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
23 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
24 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
25 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula Arboreal
26 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula
27 C. arbuscula | Arboreal C. stellaris |C. rangiferina
28 C. rangiferina| C. arbuscula | Arboreal C. stellaris
29 C. stellaris |C. rangiferina| C. arbuscula Arboreal
30 Arboreal C. stellaris |C. rangiferina | C. arbuscula

37




Vedlegg 4. Skjema for registrering av matvalg og atferd under kafeteriaforsgket.

Simle nummer: Rekkefglge Lukter Spiser Spiller
Individ nr: valg pa av ut
Vekt: (1-4) laven laven laven

Gevir: JA NEI
Kalv: JA NEI
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Vedlegg 5. Registreringsskjema for spill under kafeteriaforsgk.

Spill per dyr (pa bakke)
Female | C. stellaris (kvitkrull) | C. rangiferina (gra reinlav) | C. arbuscula (lys reinlav) | Arboreal (skjegglav)
Vekt (&ram) 1-5 |Vekt(gram) 1-5 Vekt (gram) 1-5 Vekt (gram)| 1-5
1 1.0 1.0
2
3 0.% 43 0-3
4 1.0
5 2.4 0.8 Ll
6 2.0
7 .2 07
8
9 1.9
10 | 13 0.5
11
12 0.5
13 3.5
14 | OY I 1.0
15 |6.5 Z.4 1) = Ty
16 0.4 0.3
17 S 0-4
18 1.6
19 .
20 0.9
o) .2 0.3 2.6
22
23 | O-H
24
25 03
26 0. 03
27
28 | 1.2
29
30 | UY
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Vedlegg 6. Excel-ark med data fra kafeteriaforsgket.

Lavan | Prosent spistav
_ Dyrnummer Fargels (. rongiening (. orbustulo Arboreal Cstellori (. rongifring (. orbusculo Arboreal Totalt minsek
Fit [ (glipis 5] Fo ghEner (gfSpist elbpist (] Fo (g |t (g E bpist (& % % % % %

1 Bia 31 F 32) 78 | 34 ) 44[ &5 [ 369 [ 81 [ 240 ) 00 | 20 | 100 1 1 0 100
1 Bia [ F 37[ 387 00 1429429 00 | 00 | 83| 23 [ 00 | 00 00 00 00 00 00 100
3 Gul63) F 37101 [ 861428 45 | 34| 895 [ 3| 35 | B | &6 855 739 855 836 1000
4 Bia [11] F B[ 101 [ W4T 47 10 ) 23 [ ML) ME] 63 | B 40 23 %1 k] 100
§ Bia [36] F 440 142 | 8 [ 677 [383] 69 [ 300 [432| 104 | 38 [ 759 | 44 [ 00 | 244 1000 i1 83 753 813 1000
§ B3 (38 F 1436 00 | 436 | 1000 [389] 00 [ 389 [47] 69 [ 38 [ 88 [ 2 [ 50 | 182 [ M3 838 13 208 100
1 Rod |13( F | 438( 02 | 436 [ 995 |38 06 | 383 [429) 64 | 365 [ 81 | 242 | 157 [ 85 [ 3] 851 31 i1 100
g |eapp] Flasa] 16 [ 312 ] 72 (389 389 [ 00 [429{ 428 [ 00 | 00 [ 240 [ 20 ] 00 [ 00 00 00 00 178 100
10 |Gul[$3[ F | 440) 374 | 66 [ 150 [389| 285 | 104 | 430{ 430 | 00 | 00 | 28 | 74 | 155 | 67 150 1 00 14 100
1 [Hit[S4] F | 444[ 00 [ 441000 [391[ 04 | 387 ]427) 02 | 45| %5 [ 2] 00 | %2 |00 %0 98 100
BB [Sen{2| F[40[ 22 [ 418 ] 950 [391( 00 | 391 J427) 00 | 427 | 1000 [ 25 | 00 | %5 |00 %0 %8 100
1 Ngul34] F | 438) 03 [435 ] %93 [390( 13 [ 3074320 286 | 136 |35 [ M4 11 ] 53 | %1 35 Ul 623 1000
15 [Ngul[43] F [ 440[ 13 [427 ] 970 [389( 00 [ 389 1430 356 | 74 | 12 [ M8 | 24 | N4 | N3 910 2 93 161 1000
% [Ba6] Flan| 0] 39| w5 [3e] ud [ s {2 1] B5| % U3 00 |00 30 00 48 1000
1 Nguld7| F |437( 00 [437 1000 [388( 02 | 386 ) 429] 18 | 41 | %8 R %8 o1 %4 1000
1 [Rd[8] F 48] 00 | @9 (100 [387] 03 | 18 | 80[ 62 | %8 | 6 00 | %0 |00 55 [ 58 100
T R E A ENE I ER A I I A ¥ [ 00 [ 00 31 00 138 100
B |Cul[66] F I 4al] 84 [ 357 [ 810 [392) 161 [ 21 424 [ 322 | 102 [ 4! 106 [ 131 |53 Ul 53 #8 1000
U Ngu[35] F [ 43] 00 [ 431000 [388] 09 [ 319 [ 431 44 | 387 | 88 19 | 23 [ 898 a1 %9 1000
2 Bielle | M 142 00 | 421000 [332( 03 | 389 [431] 04 [ &7 | %1 D8 [ 14 [ 58 %1 58 160 100
B Fast] 00 | 441 [1000)331) 07 | 384 [430] 05 | &5 [ %8 00 | 242|100 8B %3 0153
13 Fas2| 8200 00 [330] 380 (00 fa31[41]00(00 01 13 ] 5 00 00 14 1000
B Ngu[3f F o 482) 00 [ 42 (1000390 00 | 390 |431{ 100 31| 8 US| 09 [ 40 168 40 102 1000
% (e[ F et 00 {41 ] 1000 [390] 00 | 391 [81] 05 [ 46 00 [ 15 [1000 A 100
0 [Neull6a| Fiaatf 4l |00 00 [388) 388 00 |429[388 [ 41 | 96 Ba| 00 [ 00 00 00 00 14 100
B paholsod F[4a1] 05 [ 436 ] %89 [388] 02 | 386 [428] 40 [ 388 | B 00 [ 00 %3 %7 00 13 1000
% gul3s] Flaso] 00 [0 [ 10 389] 197 [ 192 [ear] 43 | 384 [ %9 00 | B4 |10 44 #8 1000
0 Weul3] F ] o0 [ 4t woo 2] 00 [ 32]&4] 03 | 48| %3 00 | 282|100 %8 064

Totalt | #3190 (G2 [ T8Y [dmesR| 3113 | 7386 |meR| 4737 | 6838 [ %91 M9 | Y | 515

Favoritt hos x antall dyr 1 3 i

Yspistavhieran | 03 51 515
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Vedlegg 7. En-veis ANOVA analyse gjort i R v.4.0.4 og Excel.

> summary (AnovaModel.l)

Df Sum Sq Mean Sgq F value Pr (>F)
LichenGroup 3 €108 2035.9 10.27 0.0000059 *%x=»
Residuals 100 19818 198.2

Signif. codes: 0O '#**%! 0.001 '*%% Q.01 '*! 0.0§5 *.% @.1 v * 1

> numSummary (CafeteriaReindeerSfLichenGram ,
- groups=CafeteriaReindeerSLichenGroup, statistics=c("mean", "sd"))

mean sd data:n
B.fuscescens 14.34615 10.28553 26
C.arbuscula 26.30000 17.03582 26
C.rangiferina 28.40769 13.96558 26
C.stellaris 35.66154 14.20172 26

> AnovaModel.3 <- aov(LichenGram ~ LichenGroup, data=CafeteriaReindeer)

> summary (AnovaModel.4)

Df Sum Sg Mean Sg F wvalue Pr (>F)
LichenGroup 3 8049 2683 1.87 0.14
Residuals 100 143516 1435

> numSummary (CafeteriaReindeex$LichenPCT ,
- groups=CafeteriaReindeer$LichenGroup, statistics=c("mean", "sd"))

mean sd data:n
B.fuscescens 59.71923 42.76211 26
C.arbuscula €1.38462 39.77947 26
C.rangiferina 72.97692 35.79861 26
C.stellaris 81.23756 32.37402 26
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