Historisk tidsskrift | [|] Universitetsforlaget

Bind 101, nr. 4-2022, s. 325-341
ISSN online: 1504-2944
VITENSKAPELIG PUBLIKASJON DOI: https://doi.org/10.18261/ht.101.4.5

Odelsrett og lovbydelse i Magnus Lagabgtes
lovverk

The right of first refusal and retrait in the law codes of King Magnus
the Lawmender

Per G. Norseng

Professor emeritus i historie, Universitetet i Sorost-Norge
Cand.philol., 1983

per.g.norseng@usn.no

Sammendrag

Artikkelen gir en oversikt over eldre og swrlig nyere forskning, med vekt pé forholdet bdde mellom odelsretten i
Magnus Lagabetes landslov fra 1274, eldre norsk rett og lignende skandinavisk og europeisk rett. I forhold til de
norske landskapslovene er den lange innlgsningsfristen pa inntil 60 &r som Landsloven innferer, serlig bemerkelses-
verdig. Sammenholdt med utenlandsk rett er bade den lange innlgsningsfristen, og den lange hevdstiden som er felles
for Landsloven og landskapslovene, helt enestaende. Slik fremstar odelsretten i Landsloven som enda mer spesiell i
et europeisk perspektiv enn landskapslovene gjor. Artikkelen argumenterer imidlertid for at et sammenlignende per-
spektiv ogsd md anlegges pd bestemmelser om sakalt lovbydelse i Magnus Lagabetes bylov. Odelsretten er fraveerende
her. Til gjengjeld inneholder Byloven bestemmelser om forkjopsrett til bygarder bade for kongemakt og naboer. Klare
paralleller finnes ikke i skandinavisk rett, men slike regler er vanlige i annen europeisk middelalderrett bade for by og
land. Avslutningsvis foreslas det at de seregne odelsrettreglene i Landsloven kan ha hatt til hensikt & balansere ulike
samfunnsinteresser og skape klarere regler og bedre orden i et eldre odelsrettsregime som pa noen mater mé ha vert
vanskelig 4 handtere.
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Abstract

The article outlines the results of former comparative research on the «odelsrett» — the Norwegian «right of first
refusal» and «retrait lignager» — with the 1274 Law of the realm of King Magnus the Lawmender as its point of depar-
ture. In relation to the older Norwegian provincial law codes, the most conspicuous feature of King Magnus’s law code
is the extensive period of up to 60 years that was allowed for the next of kin to redeem farmland that had been sold
to strangers. There are many parallels to the «odelsrett» in Scandinavian and other European law. However, both this
new feature and the prolonged time it took for a lineage to establish «odelsrett» on a new property in Norway stand
out as quite unique in a European perspective. The article goes on to argue that a European comparative approach to
the «odelsrett» should also include similar legislation in the town law issued by King Magnus in 1276. Unlike the right
of first refusal and retrait lignager in other Scandinavian and Northern and Western European urban legislation, there
is no mention of the «odelsrett» in the Norwegian town law. On the other hand, it does stipulate a right of first refusal
and right of redemption of urban property for the king and the adjacent neighbours, which is unknown to Norwe-
gian legislation for rural areas, but bears resemblance to continental law codes and customary law for both town and
countryside. Finally, it is suggested that the innovative stipulations on the «odelsrett» in the 1274 law code may be seen
as an attempt to balance conflicting economic and legal interests as well as creating more order and predictability.
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Innledning

En av de mest bemerkelsesverdige og omtalte enkelhetene i Magnus Lagabetes landslov av
1274 er bestemmelsene om odelsretten i odelslgsningsbolken («Landabrigdi»). De finnes
ikke i Byloven, men de har en motsvarighet der i de langt mindre pdaktede bestemmelsene
i byordningsbolken om kongens og naboenes forkjopsrett ved salg av bygérder, bestemmel-
ser som pa sin side ikke har noen paralleller i Landsloven.

Odelsretten ble sammen med asetesretten grunnlovsfestet i 1814. Dette skjedde i pakt
med en tradisjon som kan fores tilbake til Ludvig Holberg, hvor odelsretten ble betrak-
tet som uttrykk for en saernorsk bondefrihet og en demokratisk tradisjon med lange rotter.
Denne oppfatningen ble viderefort av den norske historiske skolen et godt stykke utover
1800-tallet.! Samtidig fattet rettshistorikere i Tyskland og flere andre europeiske land inter-
esse for den norske odelsretten i hoymiddelalderen som et minne om en fellesgermansk
rettstradisjon med opphav i et urgermansk attesamfunn som i andre deler av Europa var
svekket tidligere. Denne germanistiske evolusjonistiske tradisjonen nadde et heydepunkt
under Det tredje rike i Tyskland.2

Den pangermanistiske tradisjonen fikk aldri ssmme betydning hos oss. Men ogsd i Norge
og andre skandinaviske land har koblingen mellom odelsrett og attesamfunn tidligere statt
sterkt. I lopet av det siste halve drhundret har imidlertid teorien om et forstatlig attesam-
funn langt pa vei blitt forlatt av nordiske forskere.3 Likevel har det vart en gkende tendens
til & se eldre norsk og nordisk retts- og samfunnshistorie mer i komparativt perspektiv, men
med nye briller, og generelt fremheve likhetene snarere enn forskjellene mellom Skandinavia
og det foydale Europa i middelalderen. Slik er ogsé likhetene mellom den norske odelsret-
ten og lignende rettsregler bdde i og utenfor Norden blitt viet mer oppmerksomhet i norsk
og annen skandinavisk forskning, serlig i de seneste tidrene.*

Den germanistiske teorien er blitt erstattet av andre forklaringer pa likhetstrekk i rettsut-
viklingen over store omrdder. Dels er det blitt argumentert ut fra en funksjonalistisk modell
der likeartede samfunnsmessige behov forklarer en parallell, men uavhengig utvikling av
rettsforholdene. Og dels er det blitt argumentert med at det foregikk en omfattende diffu-
sjon eller resepsjon av fremmed rett.>

Samtidig er det for odelsrettens vedkommende gjennom slike sammenligninger ogsa blitt
pekt pa klare seeregenheter ved det norske odelsrettsinstituttet, sarlig slik det fremstér i
Landsloven og senere lovgivning.® Formadlet med denne artikkelen er i et slikt komparativt
perspektiv a drefte det bidraget til rettsutviklingen pa dette omradet som Magnus Lagabete
og kretsen rundt ham representerte.

Det skal for det forste gis en oversikt over etablert forskning der likheter og forskjel-
ler mellom odelsrettsbestemmelsene i Landsloven pa den ene siden og utenlandsk rett og
eldre norsk rett pa den andre siden blir presentert og diskutert, og sammenligningen med

1. Sef.eks. Dorum 2020: 293; Norseng 2005a: 202—-203; Norseng 2017: 351-356 med videre referanser; jf. Dahl 1990:
17,22-23, 31, 53-55, 64-67, 80-81, 89-92.

2. Sef.eks. Seebohm 1902: 270-293; Phillpots 1913: 67, 76, 233; von Amira 1913: 193—199; von Schwerin 1936: 185—
190; Huppertz 1939; jf. Sjoholm 1978; Bramwell 1985; Norseng 1991b: 147-154.

3. Winberg 1985, 1991; Gaunt 1983; Vogt 2010; jf. Norseng 1991b: 152—154; Norseng 2005a: 208—209; Dgrum 2020:
296-297 med videre referanser.

4. Se f.eks. Winberg 1991; Norseng 1991a: 275-277; Helle 1995: 117-118; Gelting 2000; Gjerddker 2001: 12; Vogt
2010: 209-244; Dorum 2020: 293.

5. Sef.eks. Sjoholm 1968, 1978; Fenger 1971, 1979; Vogt 2010; Dgrum 2020: 293; jf. Norseng 1991b: 154-158 med
videre referanser.

6. Se f.eks. Norseng 2005a: 203-207; 2017: 340-351.
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fremmed rett skal utdypes. Dernest vil odelsrettsbestemmelsene i Landsloven bli sammen-
holdt med de beslektede bestemmelsene i Byloven om sédkalt lovbydelse til kongemakt og
naboer. Disse er sarlig omfattende droftet av Mons Sandnes Nygard, men de har i liten
grad blitt sett i lys av annen skandinavisk og europeisk middelalderrett.” Det vil her bli argu-
mentert for at lovbydelsen i Byloven sa vel som odelsretten i Landsloven best kan forstas i
sammenheng med hverandre, og i en videre skandinavisk og europeisk kontekst.® Vi skal
se at odelsretten i Landsloven og lovbydelsen i Byloven begge viser bade likhetstrekk med
og seregenheter sammenlignet med samtidig svensk, dansk og annen europeisk rett. Dette
reiser blant annet spersmalet om hvorfor vi ikke finner spor av odelsretten i Byloven.

Odelsretten i Landsloven
Odelsretten kan med Knut Robberstads ord defineres som «ein serskild rett til & eige ein
fast eigedom fordi ein sjolv eller eins forfeder har att eigedomen ei tid». I dagens lovverk
er odelsretten redusert til en innlgsningsrett for de aller naermeste slektningene ved salg av
sékalt odelsjord, med en innlgsningsfrist pa seks maneder etter tinglysning. For den négjel-
dende odelsloven av 1974 med senere endringer var elementet av innlgsnings- eller tilbake-
kjopsrett for slektningene av selgeren sterkere.!0

Selve ordet «odelsrett» brukes ikke i det gammelnorske lovverket. Ordet «odal» forekom-
mer derimot mange steder i lovbgkene, noen ganger oyensynlig i den helt allmenne be-
tydningen «fast eiendom eller jordeiendom», andre ganger om arvejord i motsetning til
kjopt jord, men enkelte ganger ogsd tydelig i den mer spesialiserte betydningen «odels-
rett».!! Og bade i landskapslovene og i Magnus Lagabetes landslov fra 1274 er det viet mye
plass til bestemmelser om salg av odelsjord og odelsarvingenes forkjops- og innlgsningsrett.
I Landsloven er de sentrale bestemmelsene som vi skal se neermere pa — kort sammenfattet
— formulert slik:

Om noen vil selge odelsjorden sin, skal han fare til tinget i det fylket hvor jorden ligger, og kunn-
gjore at han tilbyr alle sine frender, som har rett til 4 lose den eiendommen som han vil selge, a
lpse den for den prisen som skjennsomme menn takserer den til. De skal ha lgst den innen seks
mdneder om de ikke har lovlig forfall. Forfallene er disse: Om en mann er i pengemangel, kan
han lyse det hvert tiende ar til det er gitt 60 ar, og lese jorden om han fir penger, selv om noen
med bedre odelsrett i mellomtiden har lost den. Andre lovlige forfall er om odelsberettigede er
utenlands, er fraveerende i @rend for kongen, er syke eller ikke vet om at jorden er blitt tilbudt
dem pé tinget. De som har slike forfall, kan lgse odelen sin innen 12 méneder etter at de har
kommet hjem til fylket hvor jorden ligger, og er blitt kjent med at den er blitt tilbudt dem.!2

Prosedyren for a tilby slektningene pé tinget & kjope odelsjord omtales i den rettshistoriske
litteraturen som lovbydelse, etter senere dansk sprakbruk, eller lovbyd(n)ing i nyere norsk.
Lovbydelse ble ogsé brukt i andre sammenhenger, som vi skal komme tilbake til.!3 Hva som

Nygard 1977.
Jf. Norseng 2005a: 207.
Robberstad 1966: 112.
. Se https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1974-06-28-58; jf. f.eks. Norseng 2017: 360—362.
. Se f.eks. Robberstad 1967: 493; jf. glossariet i Norges gamle Love forste Reekke (NgL) 5: 479—483; Taranger 1913;
Skeie 1950: 7—8; Robberstad 1966: 112—113; Gurevich 1977: 4—7.
12. Magnus Lagabotes landslov (ML) VI 4 i NgL II og Taranger 1979.
13. Se disse oppslagsordene og verbet «lovby» i Det norske akademis ordbok (naob.no/ordbok); jf. generelt om lovby-
delse i slike og andre sammenhenger Nygard 1977: 36-39, 124-160.
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skulle til for at jord ble regnet som odelsjord, er i Landsloven formulert slik (parafrasert etter
Absalon Tarangers oversettelse):

Det er for det forste i de tilfellene, som det er omtalt i var verdige herre kong Magnus den kro-
nedes retterboter som han gav alle Norges menn til forbedring av retten, der jord har ligget
under samme att i 60 dr eller mer. Den blir da jordeierens odel, og ingen kan lpse den fra ham.
For det andre er jord som en mann har ftt av kongen, odelsjord dersom annet ikke er bestemt.
For det tredje er jord som har veert eid uavbrutt av tre forfedre og er kommet i fjerde slektsledd,
odelsjord. Og for det fjerde blir det odelsjord for de nye eierne om folk makeskifter odelsjorden
sin med hverandre.4

Bestemmelsen om opparbeidelse av odelshevd gjennom tre slektsledd til det fjerde ma ses i
sammenheng med hvordan slektens rett til odelslosning er avgrenset i Landsloven. Det heter
at odelen folger en slektsgren helt til en mann kan ekte en annens datter, det vil si datteren til
en mann i en annen slektsgren. Odelsretten gjaldt altsa sd langt ut som incestforbudet gjaldt
pé den tiden Landsloven ble til, il fjerde ledd.!> Om en odelsgard skulle selges, kunne antal-
let odelsberettigede veere stort.

Odelsretten fremstar pa denne maten i Landsloven som en slektsrett som det normalt tok
fire slektsledd eller opptil 60 ar a opparbeide. Om jorden kom for salg og ble lovbudt odels-
arvingene pa rett vis, kunne disse miste odelsretten fort om de ikke benyttet forkjops- eller
lgsningsretten innen fristen pé ett dr, og jorden kom pa fremmede hender. Men om noen av
odelsarvingene var pdpasselige og lyste pengemangel, eller hadde andre lovlige forfall, kunne
altsd odelsretten holdes ved like til nye eiere hadde opparbeidet odelsrett, det vil si i opptil
60 ar. Odelsarvingene hadde dessuten fortrinnsrett til & bygsle odelsjord om odelseieren ville
leie den ut. Unntak for denne regelen var at den ikke gjaldt overfor brukspanthavere og folk
som hadde kjopt eiendom med gjenkjopsrett for selgeren, som var en midlertidig avstdelse
av eiendommen og i mangel av moderne panteldnsordninger en vanlig fremgangsmate for
a betale fordringer eller & fa kreditt eller 1dn med sikkerhet i fast eilendom og samtidig omga
kirkens renteforbud.'® Men hvordan forholdt alt dette seg til eldre norsk rett — hvor mye var
nytt med Landsloven, og hva bygde pé eldre lov?

Forholdet mellom odelsrettshestemmelsene i Landsloven og eldre
norsk rett

Henvisningen i Landslovens odelslgsningsbolk til Magnus Lagabates retterboter tyder pé
at i hvert fall bestemmelsen om at odelsrett kunne opparbeides gjennom 60 ars uavbrutt
eie i samme slekt, ikke var helt ny med Landsloven, men var blitt innfert tidligere i denne
kongens regjeringstid. Sammenlignet med de bevarte eldre norske lovene representerer
Landsloven uansett noe helt nytt, bide pa denne og andre viktige mater.

Det er blitt hevdet at odelsretten her til lands opprinnelig gjaldt all arvet jord, det vil si
all jord som hadde gatt i arv fra ett slektsledd til et annet, eller attpatil at allerede forste eier
hadde odelsrett. I den sammenhengen argumenterte eksempelvis Robberstad med at det i
de bevarte delene av de eldste gstnorske landskapslovene bare opereres med én klasse av

14. ML kap. VI 2 i Taranger 1979.
15. Taranger 1979: 97; jf. ML VI 1 i NgL II; Robberstad 1967: 495-496.
16. ML kap. VII 16; Robberstad 1967: 497; jf. Brandt 1880: 6-15.
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bender, hauldene. De matte da vaere odelsbondene, de samme som er nevnt i Rigspula i den
eldre Edda.17 Dette kan knapt sies a vaere tvingende bevis. Sammenholdt med odelsrettsbe-
stemmelsene i de andre landskapslovene ma premisset vaere at de estnorske landskapslovene
pd dette punktet representerer et eldre stadium i utviklingen bade av odelsretten og av utvik-
lingen av et sosialt mer differensiert samfunn. Det er i beste fall diskutabelt.!® Men som vi
skal se senere, ville det passe bra med hva vi vet om lignende og samtidige forkjops- og los-
ningsretter andre steder, som dels gjaldt all arvet eiendom, og dels all fast eiendom overho-
det.1® Dessuten er det en passus i Gulatingsloven som er sd vidt upresis pa dette punktet at
den dpner for at det var tilstrekkelig at jorden var gétt i arv fra én generasjon til den neste,
som péapekt senest av Knut Derum.2°

Gulatingsloven representerer odelsretten i sin eldste sikkert dokumenterte form i Norge.
I § 270 nevnes en rekke forhold som kunne gi odelsrett: at jord var gitt i arv fra mann til
mann, var mottatt i odelsskifte mellom bredre, i mannebot, i lonn for fostring av annen
manns barn, i lenn for & underholde en arvelater livet ut, i hederslenn fra kongen, i lonn
for & holde drikkegilde for kongen og mennene hans og i makeskifte mot odelsjord. I § 266
finner vi imidlertid bestemmelser som er tydelig pavirket av kirkens syn pa slektskap, men
mad ha blitt til for det 4. laterankonsil i 1215 da pavekirkens incestforbud ble innskrenket fra
syv til fire slektsledd. Det heter nemlig her at en eiendom normalt matte ha vart i samme
atts eie i fem generasjoner og ha kommet i det sjette slektsleddet for a bli odelsjord. Om vi
med Robberstad og Dorum tolker bestemmelsene om arvegangen i § 266 og 270 som mot-
stridende, ma sistnevnte antas & vere eldst. Men § 270 kan vel pa dette punktet like gjerne
oppfattes som en henvisning i lese vendinger til de mer utferlige bestemmelsene om arv
1§ 266. Uansett samsvarte bestemmelsene 1 § 266 om odelshevd til den slektskretsen som
etter denne loven hadde krav pa a fa lovbudt en odelsgérd. Kunngjeringen pa tinget om salg
av odelsjord skulle skje om hesten, og odelsarvingene skulle fa anledning til & kjope jorden til
samme pris som fremmede ville gi innen Skjartorsdag kommende var. Losningsfristen var
altsd omkring et halvt ar. Men om odelsjord ble solgt uten & veere lovbudt odelsarvingene,
hadde disse rett til & gjore om kjgpet innen et ar, normalt gyensynlig etter takst. Odelsarvin-
ger som hadde forfall, hadde som etter Landsloven frist pa ett ar etter at forfallet var opphert.
Dette gjaldt folk som var fraveerende fra fylket, umyndige og enslige kvinner. Odelsarvingene
hadde ifelge Gulatingsloven ogsa forsterett til 4 leie odelsjord om odelseieren ville bygsle den
bort, eyensynlig uten de forbeholdene som tas i Landsloven.?!

Fortrinnsretten som odelsarvingene hadde til & leie odelsjord, er ikke omtalt i Frosta-
tingsloven. Bestemmelsene der er i det hele tatt mindre utferlige, men star ellers pa viktige
punkter nermere Landsloven. Salg av odelsjord kunne kunngjeres ndr som helst pa aret,
med en frist pd bare en maned for de odelsberettigede til & tre inn i kjopet dersom jorden var
blitt lovbudt selgerens slektninger pa rett vis. Om det ikke hadde skjedd, hadde de losnings-
rett i ett dr. Dersom de var fraverende eller umyndige, hadde de dessuten lgsningsrett i ett
ar fra den dagen forfallsgrunnene tok slutt, det vil si henholdsvis fra den dagen de kom hjem
eller ble myndige. Og odelsrett kunne som etter Landsloven opparbeides gjennom uavbrutt
eie i tre slektsledd til det fjerde. Dette viser noksa tydelig at denne passusen i Frostatings-

17. Se f.eks. Robberstad 1967: 494—-495.

18. Jf f.eks. Norseng 2005b: 49-52.

19. Se f.eks. Norseng 1991a og Norseng 2005a: 205-207 for en rask oversikt med videre henvisninger.

20. Se Dgrum 2020: 299; jf. Robberstad 1967: 495.

21. Gulatingsloven (G) § 88, 266, 270, 273, 276, 278, 282, 287, 289-291 i NgL I; jf. oversettelse i Robberstad 1969; se
ogsd Robberstad 1967: 495-496.
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loven ma ha blitt til etter 1215. P4 tilsvarende vis synes ogsd bestemmelsene her om hvem
som skulle fd kunngjering om salg av odelsjord pé forhdnd, a veere tilpasset kirkens nye og
mindre langtrekkende regler om incest. Det var de sdkalte bauggildsmennene som hadde
denne retten, de som hadde krav pd mannebot etter den som eide jorden — far, farfar, farfars
senner og farfars sennesgnner.??

I forhold til landskapslovene er de mest pafallende nyhetene i odelsrettsbestemmelsene i
Magnus Lagabgtes Landslov disse:

Det ble i Landsloven for det forste satt en grense pa 60 ar for hvor lenge en eiendom
matte tilhore en ttelinje for at den skulle fa odelsrett. Mulighetene til & opparbeide odels-
rett pa annen mate enn ved alders hevd ble dessuten begrenset til ferre tilfeller. Odelsar-
vingenes fortrinnsrett til 4 leie odelsjord ble oyensynlig ogsd begrenset gjennom unntakene
i Landsloven for brukspant eller salg med tidsbestemt innlesningsrett. Men mens odelsret-
ten i landskapslovene primeert fremstdr som en tidsbegrenset forkjopsrett til odelsjord, med
visse unntak, fikk den med Landslovens bestemmelser om adgangen til & lyse pengeman-
gel 1 inntil 60 ar mer karakter av & vaere en langvarig innlgsningsrett. Og det ble — kanskje
nettopp pa grunn av den utvidede losningsfristen — knesatt som fast regel at losningsprisen
skulle bestemmes ved takst.

I tillegg skal det nevnes at en bedring av kvinners arverett — fra kun rett til medgift i land-
skapslovene, dersom det fantes mannlige medarvinger, til halv arverett til jord i Landsloven
— ogsd innebar en viss styrking av kvinners odelsrett.23

Lovbydelse av fast eiendom i Magnus Lagabgtes bylov

Det finnes ingen bestemmelser om odelsrett i Magnus Lagabetes bylov fra 1276. Ordet
«odel» eller sammensetninger med dette er nesten totalt fravaerende i de lovhandskriftene
som er bevart og utgitt i forste rekke av Norges gamle Love. Begrepet «odelsjord» forekom-
mer riktignok tre steder i Bylovens mannhelgebolk, men ikke i sammenhenger som refere-
rer til eiendomsforholdene i byene. Mannhelgebolken er i hovedsak felles for by og land, og
i de aktuelle bestemmelsene i Byloven er det snakk om konfiskasjon av eiendom som beter
for drap — odelsjord var unntatt for slik inndragning bortsett fra ved nidingsdrap, som forte
til fredlgshet.?*

I stedet finner vi som nevnt innledningsvis bestemmelser om lovbydelse av et annet slag
der. I byordningsbolken heter det at om noen vil selge garden sin i byen, skal den forst tilbys
kongen pa bymete. Om han (eller vel i praksis oftest hans ombudsmenn pé kongens vegne)
ikke ville benytte denne forkjopsretten, skulle gdrden tilbys den som hadde felles gardsport
med selgeren, det vil si naboen i den tilstotende garden. Om ingen av disse ville bruke for-
kjopsretten, kunne man selge gdrden til hvem man ville.?>

Etter disse bestemmelsene folger i samme paragraf en passus med uklar ssmmenheng
med det foregdende. Det gis en losningsfrist pa tolv maneder for den som vil lgse inn hus
og tomter i byene, om vedkommende var innenlands, eller tolv maneder etter hjemkoms-
ten, om han var fraveerende (ved salget). Det er likevel ut fra konteksten mest sannsynlig
at denne innlgsningsretten er knyttet til regelen om lovbydelse ovenfor, og helst slik at den

22. Frostatingsloven, kap. XII 4, 6-8 i NgL I; Hagland og Sandnes 1997: 182-186; jf. Robberstad 1967: 495-497.
23. Se f.eks. Norseng 2017: 343-344.

24. Magnus Lagabetes bylov (BL) IV 1-2, 51 NgL II; jf. glossariet i NgL V: 479-483.

25. BLVI 5; jf. Nygard 1977: 136.
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gjaldt dersom gédrden var blitt solgt uten a veere lovbudt, det vil si ikke tilbudt kongen og
naboene pa lovformelig vis. Det er da snakk om en kort preskripsjonsfrist som har formell
likhet med Gulatingslovens bestemmelser om odelslgsning.2¢ Men det er altsa et helt annet
regime enn det som gjelder for odelslosning etter Landsloven.

Byordningsbolken bygger nok generelt mye pa forholdene i Bergen, og bestemmelsen om
naboenes forkjopsrett til bygdrder synes spesielt tilpasset en «dobbeltgdrdstruktur» som er
best dokumentert pa Bryggen.?” Hele denne paragrafen er imidlertid ogsa inntatt i hand-
skriftene for de andre storre byene, og passusen om lgsningsretten kan nok peke i retning av
en naborett som er mindre strengt knyttet til kravet om felles gérdsport.

Et gavebrev som hertug Hikon Magnusson i 1298 utstedte for sin tjener Amund Slupp,
kan muligens isolert sett peke i retning av at kongemaktens forkjeopsrett ikke gjaldt all slags
eiendom i byene — eller at den alternativt ikke stod like sterkt i andre byer som den gjorde i
Bergen. For lang og tro tjeneste fikk Amund en tomt i Oslo til arvelig eie for seg og sine arvin-
ger, men hertugen betinget seg forkjopsrett for seg og sine etterkommere eller ombudsmenn
dersom tomten eller den gdrden som ble bygget der, skulle komme for salg. Men hertugen
gav ogsa bort andre tomter i Oslo uten 4 stille slike betingelser.?® Formuleringen om for-
kjopsrett i gavebrevet til Amund er kanskje bare en «helgardering» som det ikke bor legges
sd mye vekt pa.

Bestemmelsene i Byloven om lovbydelse er tydelig beslektet med bestemmelsene om
slektningenes forkjops- og innlgsningsrett i Landsloven og landskapslovene. Men de gjelder
altsd kongen og naboene, ikke slektningene. Og slike regler er ikke omtalt i den eldste norske
byloven, den sdkalte eldre Bjarkeyretten for Nidaros. I motsetning til odelsretten har de
dermed ingen kjente forlgpere i eldre norsk lov. I det folgende skal de sammenholdes med
lignende samtidig lovgivning og sedvanerett, forst i nabolandene, deretter i et videre euro-
peisk perspektiv.

Likheter og ulikheter i utenlandsk rett — noen hovedtrekk

Forkjops- eller innlgsningsrett for slektninger til jord eller annen fast eiendom finner vi
fra hoymiddelalderen i nzr sagt alle germanske omrader — eller omrader som tidligere var
dominert av germanske stammer — og ikke bare der:

I dansk sammenheng kalles parallellen til odelsretten for «lovbydelse», i svensk sammen-
heng for «bordsritt».2° I tysk rett moter vi den blant annet dels som «Beispruchsrecht» (=
forkjopsrett) fra tidlig middelalder, og senere som «Retraktrecht» (= innlgsningsrett), og vi
finner bestemmelser om dette i en rekke tyskspraklige samlinger av godssedvaner fra hoy- og
senmiddelalderen, i noen grad ogsd i regional lovgivning.3° I Frankrike meter vi fra 1000-
tallet dels «laudatio parentum» — det vil si krav om de naermeste slektningenes godkjennelse
ved salg av fast elendom, og dels forkjepsretten, kalt «l’offre aux parents» og lignende. Og
seerlig i nord- og vestfranske «coutumes» eller samlinger av sedvanerett fra 1200-drene og

26. Nygard 1977: 136.

27. Se f.eks. Helle 1982: 222, 282-283, 466.

28. DN 1V 19; jf. DN II 25 og 27.

29. Se f.eks. Hafstrom 1957; Juell 1965; Vogt 2010: 209-244; Kjar & Vogt 2020: 87-88; jf. Schlyter 1853; 114-116;
Holmbick & Wessén 1962: 72—-77; 1966: 70-74, 81-82; Tamm & Vogt 2016: 201-203, 251-252.

30. Se f.eks. artiklene «Beispruchsrecht», «Naherecht» og «Retraktrecht» i Lexicon des Mittelalters; Deutsches Rech-
tsworterbuch; Haberkern & Wallach 1977 og Handworterbuch zur deutschen Recthsgeschichte; jf. Fipper 1879;
Heusler 1886: 55-64; Stobbe 1896: 455-501; Agena 1938; Gierke 1905: 766—-809; Conrad 1954: Liitge 1957: 77—
78; Schurig 1975: 27-35.
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senere finner vi slektningenes innlgsningsrett under navnet «retrait lignager» (slektsinnles-
ning) eller lignende.3! Pa samme tid er dette rettsinstituttet kjent fra vestlige deler av Den
iberiske halvey og fra @st- og Serest-Europa.32 Mange steder gjaldt slektens forkjops- eller
innlgsningsrett ogsa i bylovgivningen. Som regel ble det skilt mellom ervervet og arvet gods,
slik at forkjeps- eller innlgsningsretten bare gjaldt arvegods.33

I England er en «right of first refusal» for de naermeste slektningene godt kjent fra bypri-
vilegier eller samlinger av «borough customs» fra sent 1000-tall og utover i 1100- og 1200-
arene. Deretter forsvinner imidlertid slike regler fra bylovgivningen. Sporene etter lignende
rettsregler pd landsbygda gar lenger tilbake, til angelsaksisk tid, men er mindre tydelige i de
bevarte kildene og forsvinner enda tidligere.3*

Denne forkjops- og gjenkjopsretten for slektningene var fremmed for romerretten og er
mindre kjent fra de tidligst og sterkest romaniserte delene av Europa. Men béde i Italia og
i Sorpst-Frankrike, hvor romerretten dominerte fra gammelt av, dukker den opp i senmid-
delalderen.3>

Av litteraturen som det er vist til ovenfor, fremgar det at det ogsa ellers i Nord- og Vest-
Europa, pa lignende vis som i Norge, gjerne har funnet sted en utvikling fra en ren forkjeps-
rett — det vil si at jorden skulle lovbys slektningene pa forhand, slik at de kunne tre i kjopers
sted — i retning av hovedsakelig en lgsningsrett etter at salget allerede hadde funnet sted.3¢

Losningsfristen var normalt den vanlige middelalderlige foreldelsesfristen «ir og dag»
(eller «dr og natt»), noen ganger kortere, og svert sjelden lenger. En frist pa syv ar og én dag
som ble praktisert i Reims pd 1200- og 1300-tallet, ser ut til & vaere noksa enestdende.3” Ogsa
den er langt kortere enn Landslovens inntil 60 dr. Men i svenske landskapslover finner vi
som inorsk lov bestemmelser om at folk som oppholdt seg utenlands eller var umyndige ved
salget, kunne gjore losningsretten gjeldende lenge etter at den korte alminnelige lgsnings-
fristen var ute. Og i Danmark var det etter Jydske Lov ingen frist for losningsretten dersom
lovbydelse ikke var foretatt (men en frist pa tre ar etter £Aldre Sjellandske Lov).38

Slektens forkjops- og lesningsrett pa kontinentet blir i den rettshistoriske litteraturen ofte
satt i ssammenheng med andre former for «nesterett», eller «<Ndherecht» pa tysk, som mange
steder ogsa kunne gi naboer, landsbyfeller og seigneurer — om de fantes — tilsvarende ret-
tigheter ved avhendelse av jord eller annen fast eiendom, med noe varierende prioritet. Og
den var ikke bare knyttet til salg av allodial eiendom, men ogsa til transaksjoner med foydale
eiendoms- og bruksrettigheter, arvelige festerettigheter og lignende.3°

Det er heller ikke vanskelig a finne paralleller til odelsretten og beslektede losningsretter
utenfor Europa, bdde i eldre og nyere tid. Fenomenet er ogsa kjent i mosaisk og annen old-
tidsrett i Midtesten.40 Fra enda fjernere himmelstrgk hadde en tysk forsker i 1886 dette a
fortelle om salg av fast eiendom:

31. Se f.eks. Ourliac & Malafosse 1971: 421-434; Ourliac & Gazzaniga 1985: 118, 134, 146, 163—164, 208, 212, 245—
249; 336: jf. Douroux 1914; Genestal 1925; Ourliac & Gilles 1976: 233, 441; Ourliac 1952: 328-355; Soubie 1968.

32. Feks. da Cruz 1941: 144-292; Georgescu 1965: 1-51; Bardach 1977: 350-351; jf. Bussi 1933.

33. Se litteraturen i note 28-31 ovenfor.

34. Se Scrutton 1886: 67, 13; Bateson 1906: 61-73; Hemmeon 1914: 110-126; Vinogradoff 1911: 208; Vinogradoff
1920: 279; Homans 1975: 198-199; Macfarlane 1978: 103-130; Goody 1983: 123—124.

35. Se f.eks. Pertile 1871: 424—428; Caillemer 1906; jf. Bussi 1933.

36. Se likevel Hafstrom 1957: 511 om Magnus Erikssons landslag, hvor det hevdes at bordsritten der var en ren for-
kjopsrett. Det er imidlertid ikke helt treffende — om jorden ikke ble tilbudt slektningene, kunne disse innlose
jorden, jf. Holmbick & Wessén 1962: 72-73.

37. Falletti 1923: 357-358.

38. Se note 28.

39. Se note 29 og 30; jf. note 35.

40. Se Weber 1976: 92, 125, 144; Goody 1983: 123; jf. Tredje Mosebok 25,24-34; Bussi 1933.
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Den som vil selge arvegods, ma forst tilby det til slektningene, og dernest til naboene, og forst
ndr disse ikke vil kjope, til en fremmed. Dersom eiendommen er kjopt, skal den forst tilbys den
som solgte den 4 kjope det tilbake. Om en lgsningsberettiget takker nei, kan han likevel angre seg
innen ett dr.4!

Dette kunne langt pé vei ha veert hentet fra fremstillingen av slektningenes og naboenes for-
kjopsrett i en laerebok i eldre tysk rettshistorie. Men det er gjengitt fra en burmesisk lovtekst
som antas a gé tilbake til det 13. &rhundret. Og fra nyere tid kan det vises til eksempler pa
beslektede ordninger fra blant annet India, i Nord-Afrika og enkelte steder bade i Ost- og
Vest-Afrika.4? Lerdommen vi kan trekke av slikt, er forst og fremst at vi ber veere forsiktige
med a forutsette felles opphav —av det ene eller andre slaget — nér vi kan observere likeartede
fenomener over store omrader.

Sammenligninger mellom sé ulike kulturer og epoker kan selvsagt veere problematiske
béde av spraklige grunner og fordi innholdet i det vi kaller «eiendomsrett», har vert for-
skjellig. Men i hvert fall pa et allment plan fremstar slektningenes forkjopsrett til jord som et
svert utbredt fenomen bdde innenfor og langt utenfor var kulturkrets, i middelalderen som
senere, og knyttet til sveert ulike former for eiendomsrett til eller innehav av fast «eiendomy.

Det norske odelsrettsinstituttet, seerlig slik vi meter det i Magnus Lagabetes landslov, har
likevel sine sertrekk, ogsa om vi mer begrenset sammenholder med forholdene i Sverige,
Danmark og ellers i Nord- og Vest-Europa. Det samme gjelder bestemmelsene om lovbydel-
sen i Byloven.

Det er serlig pafallende at odelsretten hos oss helt fra landskapslovene ikke omfattet all
arvet jord. Odelsretten matte ifolge disse opparbeides ved hevd gjennom flere generasjoner,
og hevdstiden var lang (arv i 6—4 slektsledd). Selv om den med Landsloven ble fiksert til
maksimalt 60 ar, er dette noksa enestdende.

Det er ogsa verdt & merke seg at om lovbydelse ikke fant sted, var det etter Landsloven i
likhet med Jydske Lov, men ulikt annen skandinavisk rett, ingen frist for a gjore gjeldende
lgsningsretten. Det tilsier hos oss at en kjoper ikke var helt trygg for han selv hadde oppnadd
odelshevd etter 60 ar. Riktignok begrenset bestemmelsene om odelshevd den ellers uende-
lige fristen for & melde losningsrett i tilfeller hvor selger hadde forsemt & lovby eiendom-
men til odelsmennene. Men til gjengjeld introduserer Landsloven den eksepsjonelt lange
lgsningsfristen, pa opptil 60 dr, som kunne gjores gjeldende selv i tilfeller der jorden ble lov-
formelig tilbudt de odelsberettigede og ingen av disse hadde forfall.

Med henblikk péd forholdene serover i middelalderens Europa, hvor slektningenes for-
kjops- og gjenkjepsrett opptrer blant frie selveierbonder og andre med allodial eiendoms-
rett sd vel som blant jordeiere, leilendinger og livegne bender i den foydale godsokonomien
— og i byene ogsd ofte bade ved salg og leieforhold — skal det dessuten poengteres, slik 1800-
tallets historikere la sé sterk vekt pd, at den norske odelsretten ensidig er knyttet til allodial
eiendom. Den gjaldt altsé blant godseiere og selveiende bender, men ikke mellom leilendin-
ger, om vi ser bort fra at ogsd en eier som ville leie bort odelsjorden sin, forst skulle tilby
odelsmennene & leie for han leide den til fremmede.43

Videre ma vi pa bakgrunn av denne gjennomgangen dvele litt ved en annet klart seer-
trekk i Magnus Lagabetes lovgiving: at den norske odelsretten bare gjaldt pa Landslovens

41. Kohler 1886: 206—207 (min oversettelse fra tysk).

42. Se f.eks. Dewey 1972: 226-260; Obi 1963: 126-138; Pogucki 1955: 31-33; Guay 1929; Brunot 1955; Woodman
1964; Land Tenure in Uganda 1939-1945.

43. MLVII 16; jf. G 88.
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omrade, mens Byloven derimot gav kongen, og dernest naboer — i hvert fall de som hadde
felles gardsport med selgerne — forkjopsrett til bygarder.

To sider av samme mynt?

Etter det vi har sett kan grunnprinsippet i odelsretten slik den fremtrer i de bevarte land-
skapslovene — forkjopsretten — i og for seg vare inspirert bade av skandinavisk og annen
utenlandsk rett i tidlig middelalder. Derimot kjenner vi ingen dpenbare utenlandske forbil-
der for den lange hevdstiden som er knesatt der — bortsett fra at utformingen av reglene
tydelig er tilpasset kanonisk familierett. Pa tilsvarende vis kan den glidningen fra forkjops-
rett mot innlgsningsrett som Landsloven representerer, ogsa vare pavirket av rettsutviklin-
gen i nabolandene og pd kontinentet pd 1200-tallet, hvor den har klare paralleller. Men det
har til na ikke veert mulig & pavise noen fremmed inspirasjonskilde til den enestdende lange
preskripsjonstiden knyttet til lysing av pengemangel som Landsloven innferer.

Bestemmelsene om lovbydelsen i Byloven ser ikke ut til & ha noen sidestykker i skandina-
visk rett, om vi ser bort fra at Slesvig byrett gav landsherren forkjepsrett til eiendommer i
byen.#4 Det er lettere & finne samtidige paralleller i tysk og fransk rett, slik vi har veert inne
pd. Magnus Lagabete og hans lovkyndige radgivere kan ha latt seg inspirere av seigneurenes
og naboenes forkjops- og lesningsretter der. Men forklaringer pa bestemmelsene om lovby-
delse kan og md ogsa sokes i lokale rettslige, samfunnsmessige og praktiske forhold.

Den norske kongens lovfestede forkjopsrett til eiendom i byene har et ytre slektskap med
de seigneuriale forkjopsrettene som vi kjenner fra det foydale Europa. Den bunner imidler-
tid snarere i en opprinnelig direkte kongelig eiendomsrett til selve bygrunnen i hoymiddel-
alderen enn i en overeiendomsrett eller overhoyhet av foydal karakter.4>

Naboenes forkjopsrett og innlgsningsrett etter Byloven kan riktignok ved forste oyekast
synes a ha et sterkere slektskap med europeisk rett pa dette omradet. Men mens slike regler
og sedvaner pa kontinentet i begge tilfeller serlig kan knyttes til bondesamfunnet og lands-
bystrukturen der, er de i norsk sammenheng bare a finne i Byloven. Kanskje ma naboenes
forkjepsrett til eiendom i byene som allerede nevnt helst forstds pa bakgrunn av bebyggel-
sesstrukturen i Bergen.

I kontinental middelalderrett gjaldt altsa parallellene til Landslovens bestemmelser om
odelsrett og Bylovens bestemmelser om lovbydelse ofte bade i byene og péd landet. Og i den
rettshistoriske litteraturen som det er referert til ovenfor, blir de fremstilt som ulike sider av
en generell «nesterett». I Norge mangler denne koblingen mellom disse rettsinstituttene. Pa
bakgrunn av eiendomsforholdene og bebyggelses- og bosetningsstrukturen i Norge gir det
god mening at vi ikke finner spor av noen allmenn forkjops- eller innlgsningsrett hverken
for konge eller naboer i Landsloven. Men omvendt er det mindre innlysende hvorfor odels-
retten ikke er lovfestet i Byloven, slik tilsvarende regler om forkjops- og innlgsningsrett for
de naermeste slektningene noksé allment gar igjen i annen bylovgivning, bade i Skandinavia,
England og pa kontinentet.

Odelsretten finnes heller ikke i den eldste bevarte byloven eller Bjarkgyretten for Nidaros.
Denne er imidlertid i motsetning til Magnus Lagabetes bylov ikke bevart som en helstopt
og tilnzermet fullstendig lovbok for alle rettsomrdder. Kanskje har hensikten mest vert 4 til-
passe og supplere Frostatingslovens bestemmelser for bruk i kaupangen.4¢ Og for Vest- og

44. Se f.eks. Danmarks gamle Kobstadslovgivning I: 14.
45. Se Ersland 1989: 108—111; jf. Helle 1982: 281-283.
46. Se f.eks. Hagland & Sandnes 1997: ix—xi.
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Dst-Norge har vi ikke bevart noen eldre bylovgivning som kan sammenholdes med Magnus
Lagabotes bylov. Slik sett kan vi ikke helt utelukke at landskapslovenes odelsrettsbestem-
melser opprinnelig har vert gjeldende rett i byen. I s fall ville norske rettsforhold pé dette
omrddet ogsd slik veere mer pa linje med nabolandene og andre land i Vest- og Nord-Europa
forut for Magnus Lagabetes lovrevisjoner.

Fraveret av odelsrettsbestemmelser i Byloven ber, i likhet med kongens forkjopsrett,
imidlertid ses i ssmmenheng med at kongemakten trolig opprinnelig eide bygrunnen, bade
i Bergen og andre steder. Slektningenes forkjops- og lesningsrett fikk kanskje ikke innpass
i norsk bylovgivning rett og slett fordi bymennenes eiendomsrett til bygrunnen var svakt
utviklet pd den tiden odelsretten fikk sin form slik vi kjenner den, eller fordi de ville komme
i konflikt med kongens forkjopsrett som opprinnelig grunneier.

Ogsa i nyere lovgivning og rettspraksis har den norske odelsretten entydig vaert forbeholdt
landbrukseiendommer. Skillet mellom by og land ble riktignok opphevet med odelsloven av
1974 — men dpenbart helst fordi kommunesammensldingene i etterkrigstiden hadde fort til
at det var blitt mange gardsbruk innenfor bykommunenes grenser.4”

Odelsrett, lovbydelse og andre forkjgps- og innlgsningsretter

Det var opplagt ikke kongens mening at odelsretten i Landsloven skulle gjelde ogsa pd
Bylovens omréde, det vil si for hus eller grunn i byen. Om det hadde vert tilfellet, matte
vi forvente at det ble omtalt i forbindelse med og ikke minst plassert i forhold til den for-
kjopsretten som loven gav kongemakten og naboene. Men kan odelsrettsbestemmelsene i
Landsloven likevel ha pavirket rettspraksis i byene og blitt gjort gjeldende der, slik tilfellet var
med lignende slektsretter pd samme tid andre steder, blant annet i nabolandene Danmark
og Sverige?

Rent terminologisk har det likevel veert en smitteeffekt fra land til by. En rekke tomter
i Bergen i 1687 ble omtalt som «odelsgrunner». I den sistnevnte sammenhengen synes det
klart at det rett og slett siktes til privat allodial eiendom i byen uten noen konnotasjoner til
odelsrett.*8

Mer interessante i var sammenheng er en del diplomer som ligger Byloven nzermere i
tid, som Knut Dorum nylig har vist til, og som han mener reflekterer bruk av «odal» i en
utvidet kontekst. Han fremholder at «[i]t seems reasonable to assume that the odal institu-
tion encouraged a wider usage of redemption in property transactions concerning all kinds
of real estate [...]».4° Men hva menes med dette, og hva forteller de aktuelle diplomene om
odel eller odelsrett i byene?

De eldste brevene det her er snakk om, er de gavebrevene pad tomter i Oslo fra hertug
Hékon sent pa 1200-tallet som allerede er omtalt ovenfor. Her nevnes ikke odel, men
overdragelsene er omtalt i vendinger som «skal han og hans arvinger ha denne tomten
fritt for hver mann til evig tid».>0 Dette er en formulering som vi ofte meoter i det mye
storre brevmaterialet fra bygdene, ofte i forbindelse med omtale av odelsrett, men ogsa
ellers.>! Hertugen hadde fulle kongelige rettigheter i hertugdemmet. Dersom gavene hans
hadde omfattet jord pd landet, ville mottagerne, om ikke annet ble bestemt, ifglge Lands-
lovens bestemmelser om kongegaver, ha fatt odelsrett uten hevdstid. Formuleringen ville

47. Se f.eks. Norseng 2017: 360; jf. Solli 2017: 276-277.

48. Se Ersland 1989: 201-213; Sevatdal mfl. 2017: 45.

49. Dorum 2020: 306.

50. Se DN II 25, 27; DN IV 19 (jf. DN V 678 (1439) for et senere eksempel fra Oslo).
51. Se f.eks. Norseng 2005a: 212-214.
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i sa fall rydde enhver tvil til side. Men selve ordbruken her behgver likevel ikke, hverken
i by eller bygd, bety noe mer enn at eiendommene ble overdratt som full og fri allodial
eiendom.>2

Forst pa 1400- og 1500-tallet kan det vises til noe som i hvert fall tilsynelatende er mer
konkrete referanser til odelsrett i bykontekster.>3 I et brev fra 1404 omtales en transaksjon
med en badstue og badstuetomt i Bergen som avstds fra den ene part og hennes arvinger til
den andre part og hans arvinger «til alz arfs ok odals».>* Og i 1487 forte en kvinne vitner pa
at eiendom i den samme badstuen var hennes «retthe arff ok odal».35 Det er likevel et dpent
sporsmdl om denne spriakbruken sier noe mer i en slik sammenheng enn de formuleringene
som hertug Hékon brukte i gavebrevene sine pd slutten av 1200-tallet. I lys av det som alt er
nevnt om «odelsgrunnene» i Bergen i 1687, er det er heller ikke grunn til 4 legge sa mye vekt
pd en vidisse fra 1656 av et domsbrev fra 1505 der eilendommen Bratten pa Bryggen i Bergen
omtales som Eilif Andorssens «odellsztufft».>¢

Vi har altsd ingen handfaste belegg for rettspraksis byene som svarte til odelsretten i
Landsloven, om det er det Dorum sikter til. En annen sak er at byfolk pd samme madte
som beonder kunne gjore handler med fast eiendom med betingelser om forkjops- og inn-
lgsningsrett, som ved salg av eiendom og eiendomsparter mot brukspant med tidsbestemt
innlgsningsrett, som var er en viktig forklaring pa den fragmenterte jordeiendomsstruktu-
ren og det sakalte skyldeiesystemet i Norge i senmiddelalderen. Og slike klausuler kunne
selvsagt avtales mellom partene ogsd i ordinzre eiendomshandler.>” Den slags avtale-
festede forkjops- og innlesningsretter kan nok vere inspirert av odelsretten, bade i by

og bygd.

Magnus Lagabgte, odelsretten og lovbydelse av eiendom i byene
I motsetning til odelsrettsbestemmelsene i Landsloven har altsd bestemmelsene om lovby-
delse i Magnus Lagabetes bylov ingen forlgpere i bevart eldre norsk lov. Kongens forkjops-
rett til byeiendommer trenger neppe noen annen forklaring enn kongemaktens interesser i
byene og den antatte opprinnelige kongelige eiendomsretten til bygrunnen. Forkjepsretten
som Byloven gav naboene, i hvert fall naboer med felles girdsport, gir ogsa god mening,
med tanke pa bebyggelsesstrukturen og den etter hvert noksa fragmenterte eiendomsstruk-
turen ogsd i byene, som sarlig er dokumentert i Bergen.>8 Forbilder kan ha blitt hentet
péd kontinentet. Men kanskje er det tilstrekkelig & vise til de sterke skonomiske interessene
som landets verdslige og geistlige eliter hadde i bygarder bdde i Bergen og andre steder mot
slutten av hoymiddelalderen.>®

I motsetning til den korte passusen pa lovbydelsen av byeiendom i Byloven kan de omfat-
tende odelsrettsbestemmelsene i Landsloven sammenholdes ikke bare med samtidig uten-
landsk rett, men ogsd med bevart eldre norsk rett. Det gir anledning til & reflektere over
bakgrunnen for og formalet med de rettslige nyhetene og seeregenhetene som Magnus Laga-
betes lovgivning representerer.

52. Jf. Norseng 2005a: 213.

53. DN II 581, 938; DN IX 459.

54. DN II 581.

55. DN II 938.

56. DN IX 459.

57. Se f.eks. Dorum 2020: 306-307 og Norseng 2005a: 214-219 med videre henvisninger.
58. Jf. Helle 1982: 274-281.

59. Jf. Helle 1982: 274-303.
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Med tanke pa hvor utbredt odelsrettslignende lover og rettssedvaner var i samtiden — og
ogsa har veert utenfor var kulturkrets — svarte odelsretten dpenbart pa et allment plan til et
naturlig enske i ner sagt alle tradisjonelle jordbrukssamfunn om a holde jorden i slekten for
fremtidige generasjoner og & beskytte den mot et fremvoksende eiendomsmarked. Samtidig
er det i norsk sammenheng lett & se at odelsretten, allerede slik vi kjenner den i de bevarte
landskapslovene, er pavirket av kirkelig tankegang rundt slektskap.

I nyere forskning er det med henblikk pé forholdene i Norge, Sverige og Danmark, blant
annet av de danske forskerne Michael Gelting og Helle Vogt, blitt foreslatt at kongemakt og
kirke, ut fra noe forskjellige motiver, hadde en felles interesse i & bygge ut odelsrettsinstitut-
tet fra tiden rundt 1200: Kongemakten hadde pa sin side et onske om a kontrollere makt-
strukturene i aristokratiet og stabilisere skattegrunnlaget i bondesamfunnet, mens stotten
til utviklingen av odelsretten, bordsrdtten og lovbydelsen for kirkens del inngikk i en strategi
for & fremme slektsidentitet og slektssolidaritet som grunnlag for sosial fred.®®

Denne hypotesen kan ha mye for seg uavhengig av om man som Gelting mener at odels-
retten var et noksd nytt fenomen pd begynnelsen av 1200-tallet, eller at den likevel har
rotter i gamle slektsrettigheter av et mer primitivt slag.6! Men den ber suppleres med andre
momenter. Kirkens menn kan eksempelvis ha sett pa den lange hevdstiden i landskapslo-
vene, sammen med den normalt korte lgsningsfristen, som et middel for a lette kirkens egen
godsdannelse.62

Uansett er det et dpent sporsmal hvordan vi skal forstd de mest i gyenfallende endrin-
gene som Magnus Lagabetes landslov innferte. Landsloven videreforte ikke bare den lange,
men likevel reduserte hevdstiden som vi finner i Frostatingsloven. Gjennom 60-drsregelen
reduserte den i realiteten hevdstiden ytterligere i mange tilfeller, og md tendensielt ha gjort
odelsretten mer oppnaelig. Samtidig apnet den muligheten for en sterkt utvidet losningsfrist
gjennom adgangen til & lyse pengemangel i inntil 60 ar selv i tilfeller der odelsjord var blitt
tilbudt odelsarvingene pé lovformelig vis, og uten at det foreld andre forfallsgrunner.

I sum ma dette ha styrket odelsretten. Hensikten kan vi bare spekulere om. I trdd med
tankegangen som ble presentert ovenfor, kan den delvis ha vert & dempe det verdslige aris-
tokratiets godsdannelse pa bekostning av bondesamfunnet. Men styrkingen av odelsretten
kan ogsa ha veert et svar pd utfordringer bdde blant storfolk og vanlige bender utover 1200-
tallet knyttet til oppsplitting av eilendommer som folge av arvedeling og behovet for a kunne
innlgse medarvingenes eiendomsparter om disse kom for salg. Som flere har pekt pa, var
odelsretten i hoy- og senmiddelalderen i praksis, i en situasjon med tiltagende partseie og
leilendingsvesen, gyensynlig fremfor alt et tjenlig middel for godseiere til & konsolidere og
utvide godssamlingene sine.®3 Det er uansett serlig narliggende a tro at endringene som
kom med Landsloven, ogsd kan ha hatt brodd mot kirkens voksende godsdannelse pé be-
kostning av bade adel og bender.

Noe klart svar pa disse sparsmalene er det ikke lett a gi. Og kanskje var hensikten med de
nye odelsrettsbestemmelsene forst og fremst & balansere ulike hensyn, og ikke minst & rydde
opp og skape klarhet og systematikk i eldre lovbestemmelser som md ha forarsaket usik-
kerhet og uforutsigbarhet. Med 60-arsreglene ble det satt en klar og absolutt grense bade
for hvor lang tid det kunne ta for en ny ettelinje & opparbeide odelsrett, og for hvor lenge
odelslgsning kunne gjores gjeldende selv i tilfeller hvor lovbydelse ikke hadde funnet sted i
samsvar med loven.

60. Se Gelting 2000; Vogt 2010.

61. Se ogsa Norseng 2005a: 208—210; Dorum 2020: 299-300.
62. Se Norseng 2005a: 209.

63. Jf. Norseng 2005a: 211-220; Dgrum 2020: 301-302.
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Godt lovgivningsarbeid var det i alle fall. Det skjedde ikke vesentlige endringer i denne
lovgivningen for pd 1600-tallet. Kongens og naboenes forkjopsrett til eiendom i byene ble i
Christian Vs Norske Lov av 1687 (5-3-18) avskaffet — «kjopstadsgods» ogjord i byen ble her
betraktet som lgsore og kunne selges uten lovbydelse.®* Odelsretten ble derimot stdende, og
péd noen mater styrket. Den ble forst i nyere tid gradvis alvorlig vingeklippet.©>
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