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ABSTRACT
The unwanted situations one must be prepared to handle in schools evolve as a response 
to the risk society. This has led to public guidelines for emergency preparedness work in 
schools and education in Norway. Based on educational theories, international research, 
government documents and reports, and a qualitative study, we have investigated how 
emergency preparedness work regarding incidents of ongoing life-threatening violence 
is implemented in the schools in this research. Our findings suggest that students and 
teachers in the schools are not involved in the emergency preparedness work in an 
appropriate way, and that it may have a negative effect on the school environment in 
addition to weakened preparedness.
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Introduksjon
Vold og trusler utført av elever er noe de fleste lærere må forholde seg til i løpet av 

yrkeslivet (Eggen, 2010). Vold og trusler kan ha ulik alvorlighetsgrad, og vold og trusler 

hvor liv kan stå i fare er mest alvorlig. Nødetatene bruker akronymet PLIVO (pågående, 

livstruende vold) for å beskrive slike situasjoner. Pågående, livstruende vold (PLIVO) i 

skoler er ikke noe nytt fenomen i Norden (Nilsson, 2015), og det har vært en hendelse 

med skoleskyting i Norge (Torgersen, 2009). Samtidig ser det ut til å være en økende 

trend. Fra 2000 til og med 2014 var det over 20 PLIVO-hendelser i skoler med flere 

drepte: en i Canada, to i Tyskland og to i Finland, mens de resterende tilfellene har 

funnet sted i USA (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap [DSB], 2016). USA 

er et av landene som er hardest rammet av skoleskyting, og det var her fenomenet 

oppstod på 1960-tallet (DSB, 2016). I Finland i 2010 skjøt en elev tilfeldig rundt seg på 

en skole og drepte fem elver og to ansatte (Oksanen et al., 2014). I en skoleskyting i 2011 

drepte en elev en lærer og ni medelever med håndvåpen på en yrkesskole i Kauhajoki 

(Sumiala & Tikka, 2011). Fire personer, inkludert gjerningspersonen, døde i en PLIVO-

hendelse på en skole i Trollhättan i Sverige i 2015 (Färm et al., 2016). Hendelsen i 

Malmö i 2022 hvor to kvinnelige lærere ble drept med kniv og øks tydeliggjør hvor 

aktuelt dette temaet er (Bugge, 2022).

Temaet for denne artikkelen er todelt. På den ene siden ønsker vi å aktualisere 

og tydeliggjøre det vi vet om PLIVO i skoler, særlig i nordisk kontekst. På den andre 

siden ønsker vi å undersøke statusen på beredskap og beredskapsarbeid knyttet til 

situasjoner med PLIVO i skolen. I artikkelen eksemplifiserer vi med scenarioer som 

skoleskyting og tilsvarende hendelser med PLIVO, men beredskapsarbeidet kan også 

gjelde andre alvorlige uforutsette hendelser. Det handler om å forberede seg på noe 

uforutsett.

Problemstillingen i denne artikkelen er: Hvordan kan deltakelse i beredskapsarbeid 

mot PLIVO i skolen påvirke beredskapsbevissthet, trygghet og mestring hos elever og lærere? 

For å svare på denne problemstillingen vil vi se på beredskap som begrep og trekke 

fram det vi vet om beredskap i skolekontekst. Dette vil vi se i lys av amerikansk fors-

kning på avvergede skoleskytinger og skolemiljøbegrepet, for å kunne diskutere 

beredskap i skolen i med utgangspunkt i empirien fra denne studien og sentrale sty-

ringsdokumenter og veiledninger. 

Tidligere forskning og konseptuelt rammeverk
Beredskap betyr i sin enkleste form å «være beredt». Beredskap forklares som de for-

beredelser som gjør at en er klar til å håndtere de uønskede hendelser som en ikke kan 

forebygge, restrisiko (Engen et al., 2016). Det finnes mange definisjoner på beredskap, 

og de legger vekt på ulike aktiviteter i førkrisefasen, som planlegging, trening, øvel-

ser og innkjøp av utstyr. Noen definisjoner, som for eksempel United Nations Office 

for Disaster Risk Reduction ([UNISDR], 2009) sin definisjon, trekker også inn akti-

viteter i den akutte fasen, slik som respons for å redusere de negative konsekvensene 

av den uønskede hendelsen. En mye benyttet definisjon på beredskap som begrenser 
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beredskapen til de forberedende aktivitetene i førkrisefasen er presentert av Perry og 

Lindell: Beredskapen defineres som forberedelsene «til å reagere konstruktivt på trus-

ler fra miljøet på en måte som minimerer de negative konsekvensene av hendelsen 

på individers helse og sikkerhet og integriteten og funksjonen til fysiske strukturer 

og systemer» (Perry & Lindell, 2003). Beredskap er på mange måter en kontinuerlig 

prosess av forberedelser for å håndtere uønskede situasjoner. Mange tenker også på 

beredskap som et produkt, som en plan som forklarer hvem som skal gjøre hva i en 

uønsket situasjon. Beredskap er også en aktivitet hvor ulike aktører forbereder seg på 

å håndtere uønskede situasjoner. Sist, men ikke minst, er beredskap også en tilstand – 

en tilstand av beredskap. Alle som har vært på vakt faller inn under denne forståelsen 

av beredskap. 

Deltakelse i beredskapsarbeid mot PLIVO i skolen fordrer derfor at ansatte og elever 

på skolene har kunnskap om beredskapsarbeidet, og at denne kunnskapen leder til en 

beredskapsbevissthet, eller et eierforhold til beredskap og ens egen rolle i beredskapen 

(Engen et al., 2016), blant elever og ansatte. Denne beredskapsbevisstheten fordrer 

imidlertid en deltakelse i beredskapsarbeidet. 

Det er begrenset med forskning på beredskap i nordiske skoler, men det er skre-

vet flere masteroppgaver om tematikken, for eksempel om hvordan beredskapsplan-

legging påvirker lærernes evne til å håndtere en eventuell skyteepisode og at det i all 

hovedsak er skoleledelsen, og ikke lærerne eller elevene, som deltar i planlegging av 

skolens beredskapsarbeid (Voster, 2013). Andre masteroppgaver har tatt opp bered-

skapsplanlegging for tilsiktede livstruende hendelser ved et utvalg videregående skoler 

(Astad, 2016), skoleskyting i et samfunnssikkerhetsperspektiv (Moen, 2017) og sik-

kerhetskultur i forebygging av skoleskyting (Tesfamicael & Tjørhom, 2020). Midtbø og 

Kommedal (2021) fant at Kunnskaps departementet stiller krav til beredskap, mens det 

er mangelfull beredskapsbevissthet i den spisse enden. Ifølge en undersøkelse gjen-

nomført av Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) 

i 2019 hadde kun halvparten av de 508 deltakende skolene gjennomført beredskapsø-

velser de siste tre årene (Rogde et al., 2020). 

Videre er det gjort forskning på skoleskyting utenfor Norge (se f.eks. Böckler, 2013; 

Daniels et al., 2010; Daniels & Page, 2013; Kruke, 2022). Forskning på skoleskytinger 

i USA har avdekket likheter i skolemiljø blant skoler som har blitt utsatt for en sky-

teepisode (Daniels & Page, 2013). Det kommer blant annet fram at hele skolen, inklu-

dert administrasjon, lærere og elever, var i en form for fornektelse for at studenter 

kunne utgjøre en alvorlig trussel for voldelige handlinger i skolen. Flere «røde flagg» 

ble ignorert, voldelige tendenser og trusler ble ikke rapportert, og det ble gjort lite for 

å styrke skolemiljøet (Daniels & Page, 2013). Studien avdekket at det som i hovedsak 

skilte gjennomførte og avvergede skoleskytinger var at planene for gjennomføring ble 

avslørt ved at andre elever varslet, og dermed brøt «the code of silence» (Daniels & 

Page, 2013, s. 430). Økt fokus på beredskap vil også kunne gjøre det enklere for elever 

å bryte «the code of silence», det å varsle om andre elever, hvis det er tydelig hva som 

er akseptabelt og ikke (Daniels & Page, 2013). Dette setter krav til at elever, lærere og 
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andre ansatte ved skolene får nødvendig kompetanse til å oppdage faresignaler, og 

at det etableres en kultur og relasjon til voksne som gjør at det varsles ved mistanke 

(Daniels & Page, 2013). Dette handler om kvalitet i bevisstheten, samt en bevaring av 

bevissthet i organisasjonen (skolen) om hvordan en tolker svake signaler på farer som 

kan oppstå. Bevissthets nivået er grunnlaget for de forventninger en har til hva som 

kan skje og hvordan en hendelse kan utvikle seg (Kruke et al., 2005; Wildavsky, 1991).

Trening og øving ble sett på som viktig for å forebygge og avverge skoleskytinger 

(Daniels et al., 2010), men også for å håndtere de uforutsette hendelser som likevel 

skjer. Kvernbekk et al. (2015) peker på at det uforutsette ikke bare har noe negativt ved 

seg, men at det er en kilde til noe nytt å lære og til å undre seg over. Men, i en bered-

skapskontekst blir det, som Torgersen og Sæverot (2015) framhever, viktig å identi-

fisere tegn eller faresignaler på opptrappinger og uforutsette hendelser, og at dette 

kan være avgjørende for å «mestre» krisesituasjoner. Alle hendelser har en eller annen 

form for opptrapping, selv om opptrappingen ikke identifiseres eller tas hensyn til 

(Torgersen & Sæverot, 2015). Den blir således liggende som et latent forhold som gjør 

organisasjonen (skolen) sårbar uten at man er oppmerksom på det.

Uforutsette hendelser med fare for liv og helse defineres gjerne mer generelt som 

kriser – altså situasjoner som oppleves som uønskede, uavklarte og tilspissede. En krise 

kan defineres som en hendelse som har potensial til å true viktige verdier og svekke en 

organisasjons evne til å utføre viktige funksjoner (St.meld. nr. 17 (2002–2003)). Dette 

er situasjoner som kan føre til langvarige, utilsiktede og alvorlige konsekvenser, spe-

sielt hvis vi ikke er forberedt på å håndtere dem. Trening på det uforutsette innebærer 

å bli bedre til å ta kloke valg, basert på kompetanse og samhandling. Utvikling av slik 

kompetanse krever et øvelsesdesign og en didaktikk som spesifikt er rettet mot det 

uforutsettes natur (Torgersen & Sæverot, 2015). Tamuz et al. (1991) definerer en krise 

som en alvorlig trussel mot strukturer, verdier og normer i et sosialt system som under 

tidspress og usikkerhet gjør det nødvendig å foreta kritiske beslutninger (Tamuz et al., 

1991). For å kunne ta fornuftige valg i et samfunn med økende kompleksitet trenger vi 

både kunnskap om hva som faktisk foregår, samt kunnskap om hvordan vi skal hånd-

tere slike ekstraordinære situasjoner. Det stilles med andre ord store krav til vår døm-

mekraft, men også til våre forberedelser for å kunne stå i slike situasjoner (Østerud, 

2015). Når det gjelder håndtering av uforutsette katastrofale hendelser skriver Ripley 

(2008) at jo mer forberedt man er, jo mer kontroll vil man føle. 

Daniels og Page (2013) viser i sin studie at det er en sammenheng mellom skole-

miljø og skoler som har blitt utsatt for skoleskyting. I senere tid har det blitt rettet 

oppmerksomhet mot å forbedre skolemiljøet for å øke elevenes resultater og redu-

sere problematferd. Wang og Degol (2016) har konkretisert definisjonen av skolemiljø 

og sortert kjerneelementene i fire, som Solheim og Gabrielsen (2017) har oversatt til 

norsk: læringsmiljø, fellesskap, trygghet og skolens rammefaktorer (Solheim & Gabrielsen, 

2017; Wang & Degol, 2016). Med utgangspunkt i Wang og Degols (2016, s. 318) konsept 

og Solheim og Gabrielsens (2017) oversettelsen har vi i denne studien oppsummert 

definisjonshierarkiet skolemiljø som vist i figur 1. Læringsmiljø handler om hvordan 
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skolen, inkludert ledelse, foreldre, lærere og elever, prioriterer og legger til rette for 

læring (Solheim & Gabrielsen, 2017). Fellesskap handler om kvaliteten på relasjonene 

mellom de ulike aktørene på skolen, for eksempel skole–hjem-samarbeid og elevenes 

opplevde tilhørighet på skolen. Trygghet handler om graden av opplevd emosjonell og 

fysisk trygghet og sikkerhet på skolen, i tillegg til effektive, konsistente og rettferdige 

disiplinærpraksiser. Skolens rammefaktorer handler om organisatoriske og struktu-

relle faktorer ved skolemiljøet som kan påvirke elevenes læring og trivsel (og de andre 

kategoriene under skolemiljøbegrepet). Eksempel på rammefaktorer er ressurser og 

materiell, lærertetthet og fysiske forhold ved skolebygningene (Solheim & Gabrielsen, 

2017). Ifølge Wang og Degol (2016) vil bedre skolemiljø forbedre elevenes prestasjoner 

og gi mindre problematferd. 

Figur 1: Skolemiljø

Benjamin et al. (2021) tilbyr et utgangspunkt for en praktisk-pedagogisk tilnærming 

til forebygging av radikalisering og ekstremisme. Artikkelen tydeliggjør sammen-

hengen mellom opparbeiding av resiliens (motstandsdyktighet) og forebygging av 

radikalisering og ekstremisme. Benjamin et al. (2021) presenterer et konsept i form 

av en «terskel for motgang»-modell, og argumenterer for at utøvelse og utvikling 

av metakognitiv praksis bør være et mål for å fremme denne typen motstandskraft 

i utdanning. Dette innebærer å analysere egen tenkning og følelser, og å gjøre lærere 

og elever i stand til å bli bevisste på sitt eget epistemiske grunnlag, og de personspesi-

fikke måtene kunnskap innhentes, evalueres og internaliseres på. Metakognitiv prak-

sis hjelper dem å forstå hvordan dette påvirker deres både egen og andres tro, følelser 

og atferd. På den måten er metakognitive ferdigheter, sammen med pedagogisk inklu-

dering og støtte, relevant i forebygging av radikalisering og ekstremisme, da de øker 

individets motstandskraft; det vil si evnen til å håndtere utfordringer og vanskelighe-

ter i en mer fleksibel måte (Benjamin et al., 2021).
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Metode
For å besvare problemstillingen har vi valgt å gjøre en kvalitativ studie med semis-

trukturerte intervjuer. Valg av informanter i undersøkelsen ble gjort strategisk (Tjora, 

2017). Informanter fra to ungdomsskoler i samme kommune deltar i studien (tabell 1). 

Fra kommunenivå ble oppvekstsjef valgt. Fra skoleledelsen ble det valgt å intervjue 

rektor. Videre ble det gjort utvalg av lærere og elever. På elevnivået ble elever med verv 

i elevrådet spurt om å delta. Av lærerne ble det spurt to tillitsvalgte, ett verneombud 

og en kontaktlærer. Det ble valgt lærere og elever med verv for å øke sannsynligheten 

for at de har kjennskap til beredskapsplaner og dermed kunne bidra med refleksjoner 

som er verdifulle for denne undersøkelsen. Utvalgets omfang er begrenset med tanke 

på antall informanter, og hensikten med undersøkelsen er ikke å generalisere, men å 

undersøke fenomenet ved skolene i undersøkelsen. 

Tabell 1: Oversikt over utvalg

INFORMANT

Kommune Oppvekstsjef

Skole 1 Rektor

Tillitsvalgt

Lærer

Elev 1

Elev 2

Skole 2 Tillitsvalgt

Verneombud

Elev 1

Elev 2

Elev 3

Elev 4

Elev 5

Intervjuundersøkelsen ble gjennomført ut fra syv stadier: tematisering, planlegging, 

intervjuing, transkribering, analysering, verifisering og rapportering (Kvale & Brinkmann, 

2009). De semistrukturerte intervjuene hadde utgangspunkt i intervjuguider, utfor-

met etter Tjoras tre faser: oppvarming, refleksjon og avrunding (2017). Det ble utarbei-

det fire forskjellige intervjuguider. Guidene ble inndelt i samme tema, men hadde noe 

forskjellig vinkling og formulering ut fra utvalgsgruppenes forutsetninger. Videre ble 

intervjuguidene laget med et åpent design for å tillate en naturlig progresjon i intervju-

ene. Det ble gjennomført semistrukturerte intervjuer av lærere, rektor og oppvekstsjef. 

Av hensyn til maktbalanse og trygghetsfølelse ble det gjennomført fokusgruppeinte-

rvjuer av elevene (Kvale & Brinkmann, 2009). Utgangspunktet var intervju ansikt til 

ansikt med lydopptak for senere transkribering. På grunn av covid-19 ble intervjuene 

gjennomført som videointervju. 
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Analyse av dataene
Intervjuene var første runde med analyse i henhold til Donald Schön (1991) og 

hans beskrivelse av reflection in action. Videre reflection on action etter intervjuene. 

Transkribering blir også sett på som en del av analysen ved at man vil få en rask 

oversikt over datamaterialet ved å gå igjennom alle intervjuene (Kvale & Brinkmann, 

2009). 

NVivo 12 ble benyttet som hjelpemiddel til koding for å få oversikt over datamateri-

alet. Transkripsjonene ble først kategorisert og kodet ut fra meningsinnholdet. Etterpå 

ble metoden meningsfortetting benyttet for å kondensere meningsinnholdet ytterli-

gere. Som metode for bearbeiding av dataene har studien benyttet stegvis-deduktiv 

induktiv metode (SDI). Denne metoden baseres på å arbeide i etapper fra rådata til 

konsepter eller teorier. Den «oppadgående» prosessen er å oppfatte som induktiv, den 

«nedadgående» som deduktiv (Tjora, 2017). Vi valgte først å sortere empirien ved å 

lage kategorier (eller sorteringsbaserte koder). Disse kategoriene forteller ikke hva 

informanten sier, men hva informanten snakker om (Tjora, 2017). Hensikten med å 

gjøre det først var å bli mer kjent med innholdet i intervjuet og å danne et grunnlag for 

videre koding og analyse. Videre ble det gjennomført empirinær koding, hvor innhol-

dets hva var i fokus. 

Etiske betraktninger
Intervjupersonene deltok frivillig med informert samtykke. For elevene ble det også 

innhentet samtykke fra foresatte. I transkripsjonen ble anonymisering sikret ved 

å utelate navn på personer, skoler og kommune, og andre opplysninger som kunne 

utfordret personenes anonymitet. Lydopptak ble slettet etter transkribering. I intervju 

med elever ble språk og samtale tilpasset for å sikre trygghet og en god opplevelse på 

tross av et alvorlig tema. 

Resultater
Resultatene i undersøkelsen blir presentert sortert i de kategoriene som kom fram i 

analysen.

Forventninger, krav og ansvar
Elevene har forventninger om at lærerne vet hva som skal gjøres ved PLIVO og at 

lærerne dermed skal ta styring, gi beskjed om hva elevene skal gjøre og hvordan de skal 

opptre. Elevene i undersøkelsen har ikke kunnskap om innholdet i beredskapsplanen 

ved skolen de går på, men forventer at planen inneholder det den skal. Blant lærerne 

kan det virke som om det er variasjon når det gjelder kunnskap om innholdet i bered-

skapsplanene. Enkelte uttrykker at det blir opp til lærerne selv å gjøre seg kjent med 

innholdet, og at de ikke har den kompetansen som kreves ved PLIVO. 

Rektoren som deltok i denne undersøkelsen, har startet en revidering av beredskaps-

arbeidet ved skolen og har opprettet en beredskapsgruppe i tråd med veiledningene 
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fra Utdanningsdirektoratet. På tross av opprettelsen av denne beredskapsgruppen 

virker det ikke som at lærerne opplever større involvering eller økt kompetanse på 

det tidspunktet intervjuene ble holdt. Oppvekstsjefen har forventninger til at skolene 

følger opp beredskapsplanene og at de følger de sentrale og kommunale retningslin-

jene som blir gitt (Folkehelseloven, 1995; Helse- og omsorgsdepartementet, 2015; 

Kunnskapsdepartementet, 2021; Opplæringslova, 1998; Utdanningsdirektoratet, 

2015).

En fellesnevner for alle intervjupersonene i denne undersøkelsen er at de har rela-

tivt høye forventninger til responstid fra politiet og nødetatene. Det virker ikke som om 

de har tenkt igjennom et PLIVO-scenario eller tilsvarende, hvor personellet på skolen 

står alene i krisen i det Kruke (2012) beskriver som den gylne timen (tiden før blålys-

etatene er på plass). Ifølge politiets egne målinger kan det ta 15–30 minutter (Løfqvist 

et al., 2015), avhengig av tilgjengelig personell og avstand mellom politipatruljen eller 

politistasjonen og skolen. De fleste intervjupersonene svarte at de forventer at politiet 

er på plass i løpet av 5–10 minutter.

Deltakelse og medvirkning
I spørsmålene rundt involvering er det stor enighet om at både elever, lærere og 

andre ansatte skal være involvert i beredskapsarbeidet. Det er noen delte menin-

ger om hvorvidt elever bør være med på øvelser eller ikke, av hensyn til å unngå å 

skape unødvendig frykt eller traumatiserende opplevelser. Men, som den ene lære-

ren i undersøkelsen uttrykte, kan elevene bli undervurdert i slike sammenhenger. 

Det ser imidlertid ikke ut til at verken lærere eller elever blir involvert. Elevene har 

ingen innblikk i detaljer i beredskapsplanene, men har innsikt nok til å uttrykke at 

beredskapsplanen må ha svakheter, blant annet ved at de har erfart at det ikke er 

telefondekning i hele skolebygget ved den ene skolen, og dermed ikke mulighet for 

å varsle eller bli varslet. Dette anser vi som et tegn på at elevene kan være verdi-

fulle bidragsytere i utforming og tilpassing av beredskapsplaner. Dette er i tråd med 

det som er pekt på av Daniels et al. (2010), Gjerustad et al. (2016) og Voster (2013). 

Beredskapen svekkes ved at elever og lærere ikke blir involvert i beredskapsarbeidet 

og at de ikke blir sett på som en ressurs, verken i beredskapsplanlegging- og øving 

eller i en krisesituasjon. 

Kompetanse, opplæring og øving
Rektoren ved skolen som hadde opprettet beredskapsgruppe fortalte at skolen var i 

en prosess hvor de skulle oppdatere beredskapsplanene fordi det hadde vært trussel 

om en hendelse ved en annen nærliggende utdanningsinstitusjon. Rektoren hadde selv 

tatt initiativ til en gjennomgang av skolens beredskap. Kommunen var ikke en del av 

denne oppdateringen. Det kan altså virke som at det blir opp til skolene selv å sørge 

for at beredskapsplanene er oppdaterte og følger sentrale og kommunale retningslin-

jer. Dette kan også ses i sammenheng med at det også virker som om det blir opp til 

lærerne å tilegne seg den nødvendige kompetanse på beredskapsfeltet. 
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Oppvekstsjefen erkjente at kommunen har en rolle når det gjelder å aktualisere 

beredskapsplanarbeidet. Han beskrev at det må komme signaler sentralt på at det er 

viktig, men understreker også at ansatte også må ha et engasjement. Ut fra intervjuene 

virker det som at lærerne setter beredskap høyt, og at de er frustrerte over mangler ved 

beredskapsarbeidet.

Forventning om slik kunnskap og kompetanse kommer også fram i 

Utdanningsdirektoratets og Politidirektoratets veiledning i beredskapsplanleg-

ging i forbindelse med alvorlige hendelser i barnehager og utdanningsinstitusjoner: 

«Rutinene og sikkerhetsutstyret skal være kjent for alle, herunder barn og elever» 

(Utdanningsdirektoratet, 2019).

Drøfting/analyse
Medvirkning i beredskapsarbeid mot PLIVO
Et av de viktigste funnene i denne undersøkelsen er at elevene og de fleste lærerne ikke 

blir involvert i beredskapsarbeidet. Det virker som at særlig elevene blir undervurdert 

og ikke sett på som en ressurs i beredskapsarbeidet. Dette kan vi se i undersøkelsen hvor 

elever hadde refleksjoner vedrørende beredskap, selv om de ikke hadde vært involvert i 

beredskapsarbeid på noe vis. Det å ikke involvere elevene utelukker den store ressursen 

de kan være i forebygging. Beredskapsbevissthet og det å involvere skoleansatte og 

elever i beredskapsarbeidet vil kunne ha en primær og sekundær forebyggende effekt 

(Bondü et al., 2013; Böckler, 2013), eller virke som sannsynlighetsreduserende og 

konsekvensreduserende tiltak (Utdanningsdirektoratet, 2019). Å involvere lærere og 

elever vil gjøre dem bevisst på hva som er normalt og hva man eventuelt bør varsle 

om, og hvilke tiltak som kan settes inn. Elever har bedre kontakt med medelever, og 

kontakten er annerledes enn den er med lærere. Derfor kan elever ha stor nytteverdi 

i tidlig deteksjon og varsling, og dermed bidra til sannsynlighetsregulerende tiltak 

(forebygging). 

Selv om terrorangrepene 22. juli 2011 kom som et sjokk på hele Norge og førte til 

en generell forhøyet nasjonal beredskap, virker det ikke som at hendelsen ble satt i 

sammenheng med andre kontekster, som for eksempel i skolen (Albrechtsen et al., 

2017; NOU 2012: 14). Gjørv-kommisjonen pekte på viktigheten av «evne til å erkjenne 

risiko og lære av øvelser» (NOU 2012: 14, s. 451). PLIVO i skoler i andre vestlige land, 

så nærme som Finland og Sverige, virker heller ikke å bidra til at man i Norge er villig 

til, eller evner å gjennomføre, betydelige forbedringer eller konkrete tiltak som virker 

helt ut i organisasjonene. Det har kommet sentrale føringer og veiledninger, men det 

virker ikke som om dette blir fulgt opp i kommunen og skolene i denne undersøkelsen, 

og det virker som det er opp til den enkelte kommune, skole og lærer å tilegne seg den 

kompetanse og ferdighet som er nødvendig. Det kan altså se ut til at beredskapsbe-

visstheten i skolene har forbedringspotensial. Rektor i denne undersøkelsen beskrev 

beredskapsarbeid med utgangspunkt i en beredskapsplan slik: «Beredskapsplaner er 

bare noe man har liggende i en skuff, og hjelper ikke med mindre den tas i bruk.» Dette 

innebærer videre at man ikke får testet ut planene og at en ikke tar tak i det uforutsette, 
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og elever og lærere i den spisse enden blir ikke gitt den kompetansen som er nødvendig 

for å håndtere den innledende fasen av en PLIVO-hendelse (Kvernbekk et al., 2015; 

Ripley, 2008; Torgersen & Sæverot, 2015). De får heller ikke etablert et ageringsreper-

toar (Utdanningsdirektoratet, 2015) som kan hindre at man blir handlingslammet i en 

akutt situasjon.

Økt bevissthet og fokus blant lærere og andre skoleansatte på ulike faresignaler 

kan ha en forebyggende effekt. Både med tanke på å motvirke ekstremisme (Benjamin 

et al., 2021), og at lærerne og elevene vil bli oppmerksom på hvordan det skal varsles 

hvis det oppdages red flags, noe som igjen muliggjør å sette inn tidlige tiltak (Kruke 

et al., 2005; Wildavsky, 1991). Effekten vil også være høy i konsekvensreduserende 

tiltak ved at de kan få større kunnskap om hva som skal gjøres i en gitt situasjon, 

enten det er vanlig evakuering, stille evakuering, barrikadering eller en annen form 

for reaksjon i en akutt krise. Ut fra denne undersøkelsen virker det imidlertid som 

om lærerne ikke er sikker på hvordan de skal varsle i en gitt situasjon. Det kom-

mer fram at de gjerne trekker mot situasjoner som ikke er akutte og at de skal varsle 

personer på skolen, gjerne ledelsen, slik de har mest erfaring med. PLIVO-situasjon 

ble presentert i oppstarten av intervjuene og gjelder akutte livstruende situasjoner. 

Allikevel var det bare en av lærerne som nevnte at politiet skulle varsles umiddel-

bart ved PLIVO. Det kan dermed virke som at dette ikke har vært oppe til diskusjon 

og refleksjon, og som konsekvens kan det medføre forsinkelser i varsling i en reell 

PLIVO-situasjon.

Skolemiljø
Som det kommer fram fra undersøkelsen virker det som fokus på beredskapsarbeid 

kan gi økt trygghet hos elevene. De beskriver at de vil få en direkte opplevelse av trygg-

het ved å være bevisst på at skolen har nødvendig beredskap, og at lærerne har den 

kompetansen som skal til for å ha mulighet til å bevare roen og vite hva man skal gjøre 

ved PLIVO og andre krisesituasjoner. Å ha økt fokus, medvirkning og deltakelse i for-

bindelse med beredskapsarbeid vil dermed kunne heve kvaliteten på skolemiljøet slik 

Wang og Degol (2016) beskriver det, særlig gjennom elevenes opplevelse av trygghet. 

I tillegg til å bedre skolemiljøet vil man også øke beredskapen. Det ene utelukker ikke 

det andre, og det kan virke som de forsterker hverandre i et gjensidig påvirknings-

forhold. På den måten kan man også argumentere for at bedre skolemiljø vil gi økt 

beredskap via forebygging, som vi var inne på ved blant annet å avdekke faresigna-

ler, siden forebygging i seg selv er økt beredskap. Økt beredskap vil gi bedre skole-

miljø fordi det hever trygghetsfølelsen, samtidig som økt beredskap også vil ha en 

forebyggende effekt. Dertil vil utvidet beredskap i skolen få betydning både for den 

pedagogiske praksis og for ledelse av denne. Det er derfor viktig at både pedagogikken 

og didaktikken, inkludert læreplanteoretiske forhold (Sæverot & Torgersen, 2022), 

ikke bare blir en del av utviklingen, men blir en sentral premissgiver i utformingen. 

Vi har illustrert disse forholdene i en feedbackmodell for beredskap og skolemiljø  

(FBS-modellen) (figur 2).
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Figur 2: Feedbackmodell for beredskap og skolemiljø (FBS-modellen). Pedagogikk 
som fagområde er en sentral aktør og premissgiver i utviklingen av beredskap i skolen.

Konklusjon
Hvordan kan så deltakelse i beredskapsarbeid mot PLIVO i skolen påvirke beredskaps-

bevissthet, trygghet og mestring hos elever og lærere? Det er gjort lite forskning på 

PLIVO i nordiske skoler. Det er publisert flere masteravhandlinger i tillegg til rappor-

ter og sentrale dokumenter, men ikke systematisk forskning. Internasjonal forskning 

viser at alle i skolen bør involveres i beredskapsarbeid, herunder beredskapsøvelser 

som går ut over de tradisjonelle brannøvelsene. Deltakerne i denne undersøkelsen 

uttrykker det samme; at lærere og elever bør medvirke i beredskapsarbeidet. Det virker 

som om frykten for å skremme eller traumatisere elever er en av årsakene til at dette 

ikke blir gjort, i tillegg til mangel på kompetanse. Denne undersøkelsen viser, i likhet 

med rapporten fra NIFU og flere masteravhandlinger, at det ikke blir trent på PLIVO i 

norske skoler, og at beredskapsbevisstheten relatert til PLIVO-hendelser er svak. Den 

viser også at elever og lærere ikke blir involvert i PLIVO-relatert beredskapsarbeid, 

og at skolene har for høye forventninger til blålysetatenes responstid og håndtering 

av krisesituasjoner. I alt virker det som at skolene ikke er forberedt på å håndtere den 

innledende fasen, «den gylne timen», av krisesituasjoner som PLIVO, det vil si den 

fasen hvor skolen står alene, før blålysetatene ankommer. 

Undersøkelsen viser videre at økt søkelys på beredskap kan ha en positiv effekt på 

mer enn bare beredskap. Vi har argumentert for at å la elever og lærere medvirke i 

beredskapsarbeidet kan bidra til å bedre skolemiljøet. Beredskap, forebygging og sko-

lemiljø påvirker hverandre gjensidig. Det vil si at økt beredskap gir bedre forebyg-

ging og skolemiljø, bedre skolemiljø gir økt beredskap og forebygging og så videre. 

Medvirkning i beredskapsarbeidet påvirker alle tre parameterne i positiv retning og 

sammen fungerer det dermed som en feedbackmodell. 

Denne undersøkelsen viser at det ikke er spørsmål om elever og lærere bør invol-

veres i beredskapsarbeid, men hvordan. Det kan virke som utfordringen ligger i at 

kompetansen ikke når ut til skolene, og at man ikke vet helt hvordan man skal drive 



Daniel Lyng et al.

358

beredskapsarbeid i skolen og hvordan man skal få det inn i skolehverdagen uten at det 

går på bekostning av det viktige arbeidet som ellers gjøres. Derfor virker det som at det 

vil være stort behov for mer arbeid om dette temaet i skolen. Pedagogikk som fagom-

råde, lærere, elever og foresatte må være viktige premissgivere for det videre arbeidet.
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