REGNSKAPSREVISJON

i Av Ellen M. Kulset, fgrsteamanuensis
ved Norges Handelshgyskole og
b'ﬂ Universitetet i Serast-Norge

En av revisors mange oppgaver er a bidra til & forebygge og
avdekke misligheter og feil, se for eksempel revisorloven § 5-1,
3. ledd og kommuneloven § 24-5, 4. ledd.

Samtidig er revisors oppgave ifglge ISA 200, pkt. 5
a oppna «betryggende sikkerhet for at regnskapet
total sett ikke inneholder vesentlig feilinformasjon,
verken som faolge av misligheter eller feil».

Innledning
Som en konsekvens kan man ikke forvente at
revisor ngdvendigvis vil avdekke s& mange
misligheter, ettersom disse ofte er s vidt sma i
relativ forstand at de ikke farer til vesentlige feil i
den reviderte enhetens regnskaper (dette gjelder
ikke minst ved underslag).

Nye teknologiske lgsninger kan imidlertid bidra
til at revisor i stgrre grad fremover vil kunne

avdekke underslag og andre former for misligheter.

Vi skal i denne artikkelen kortfattet omtale ulike
former for revisjonsarbeid som revisor kan utfore
for & identifisere transaksjoner/bilag med hgyere
mislighetsrisiko enn «normalt». Disse transak-
sjonene/bilagene kan for eksempel skjule under-
slag, eller de kan skjule brudd pa ulike former for
reguleringer, for eksempel brudd pa regelverk
knyttet til anskaffelser.

Bakgrunn

La oss anta at en revisor skal revidere pastanden
gyldighet av kostnader, og at enheten som skal
revideres har bokfert tusen innkjopsfakturaer. La oss
videre anta at det blant disse tusen bilagene finnes
fem falske bilag, og at revisor gnsker a trekke et
tilfeldig utvalg pa 20 fakturaer som han gnsker 3
kontrollere. Antall falske fakturaer (Y) i stikkpraven
vil nd vaere hypergeometrisk fordelt (se for eksempel
Lillestal 1996, side 101), og sannsynligheten for &
avdekke ingen falske fakturaer (P(Y=0) i denne
stikkpraven vil tilneermet veaere lik

P N .
P(Y=0)= (1 N) sa lenge M er liten

Der n er lik antall kontrollerte fakturaer, N er totalt
antall fakturaer og M er antall falske fakturaer i
populasjonen.

Med en stikkpravestarrelse pd 20 betyr dette at
sannsynligheten for a plukke ut en eller flere av de
falske fakturaene, P (Y=1) kun vil veere pa ca. 10
prosent, ettersom vi har at P (Y=1) vil veere

1 = =0) ~ _ 20 ys _
lik 1- P(Y=0) der P(Y=0) ~ (1 — 25 = 0,90.

1. Denne artikkelen bygger pé deler av foredraget «Misligheter — hva er revisors ansvar» som forfatteren holdt pd NKRFs fagtreff for regnskapsrevisorer 2019.

=



&

REGNSKAPSREVISJON

Dersom fordelingen av forstesiffer er for jevn i en tallpopulasjon,
eventuelt folger et annet menster enn Benfords lov, kan dette tyde pa

mManipulasjon av datagrunnlaget.

E—

Dersom revisor kontrollerer 200 fakturaer, vil
sannsynligheten for a avdekke ett eller flere av de
falske bilagene vaere gkt til 67 prosent.

Vi ser altsa at utvalgsstarrelsen ikke overraskende
ma veere relativt hoy for & avdekke falske bilag ved
hjelp av en tradisjonell utvalgsbasert metodikk
dersom det er fa falske bilag i populasjonen. Lillestal
beskriver denne situasjonen som «det a lete etter
nalen i hoystakken, bare det at vi pa forhand ikke vet
om det finnes noen nal eller om det er flere enn en»
(se Lillestal 1996, side 99). For revisor synes det
derfor aktuelt & vurdere som et alternativ til en
utvalgsbasert metodikk a bruke en eller annen form
for risikobasert utvelgelse av hvilke bilag som skal
kontrolleres. Vi skal i resten av denne artikkelen
kortfattet presentere eksempler pa noen enkle tester
som det kan vaere aktuelt & benytte for a identifisere
transaksjoner/bilag som vi tror vil ha en forhayet
feil-/mislighetsrisiko knyttet til seg.

CAATs - computer assisted audit techniques

Bruk av moderne informasjonsteknologi gjer det
mulig for revisor i starre grad enn tidligere & benytte
seg av revisjonshandlingen «scanning» for & avdekke
feil og misligheter. «Scanning» defineres som en
handling der revisor gjennomgar regnskapsdata for &
identifisere signifikante eller unormale enheter» (for
eksempel bilag), se Eilifsen mfl. side 140. Enkelt sagt
kan vi si at denne handlingstypen er en moderne
form for den tradisjonelle bilagskontrollen der revisor
tok en rask kikk pa for eksempel alle de inngdende
fakturaene en bedrift hadde arkivert i bilagspermene
sine, for & forsoke & identifisere bilag som det var
«noe rart» med slik som unormalt store belgp,
unormalt lite tekst, innkjgp som ikke syntes a hare
hjemme i bedriften osv. Der dette far var mest
aktuelt nar bilagsmengden var relativt liten, er dette i
dag en mulig handling ogsa nar bilagsmengden er
stor ved at revisor benytter ulike former for
IT-baserte revisjonsverktgy der noen er spesielt
tilpasset revisjonsyrket (f. eks. IDEA, ACL eller
Celonis). Andre verktay slik som Excel benyttes ogsa
i mange andre sammenhenger. Der revisors utvalgs-

baserte metoder har fokus pa & kontrollere/teste et
representativt utvalg for & si noe om en hel popula-
sjon, tester vi ved scanning 100 prosent av alle
transaksjonene i en populasjon med den hensikt a
finne anomalier (avvik fra det normale). Det er
imidlertid viktig & huske pa at de identifiserte
anomaliene ikke ngdvendigvis representerer feil eller
misligheter, de er kun et utgangspunkt for videre
arbeid.

Underslag kan for eksempel skjules i regnskapet
ved at den/de som begar underslaget pa ulikt vis
kamuflerer de utbetalingene som urettmessig blir
foretatt ved hjelp av kostnadsbilag som enten ikke
vedrgrer virksomheten, ved at de varer/tjenester
man betaler for faktisk ikke er mottatt eller ved at
varene/tjenestene er kraftig overpriset. Populasjonen
vi er interessert i & teste kan altsa enten veere alle
innkjgpsfakturaer eller alle utbetalinger som har
funnet sted i lgpet av en bestemt tidsperiode. Andre
former for misligheter kan ogsa finnes i disse
populasjonene, for eksempel brudd pa anskaffelses-
reglement.

Folgende tester/teknikker er eksempler pa tester
kan veere aktuelle i bruk for & avdekke anomalier i en
populasjon:

1) Sorter alle utbetalinger pd kontonummer og
mottaker (navn). Undersgk naermere leverandgrer
som synes & benytte flere kontonummer, kan noen
av de identifiserte kontiene veaere konti som ikke
vedrgrer leverandgren likevel, og dermed inne-
baere at det foretas utbetalinger som ikke skulle ha
veert foretatt?

2) Sorter ut alle utbetalinger som gar til konti som
tilhgrer ansatte. Er alle disse utbetalingene Ignn,
eller finnes det utbetalinger til ansatte som ikke
har noen logisk forklaring?

3) Ifelge Benfords lov er ikke tallene 1 til 9 like
sannsynlige som farstesiffer. Tvert imot viser det
seg at i mange situasjoner folger sifrene i tall et
helt spesifikt manster der sannsynligheten til tallet
(i) som ferstesiffer finnes som P(i) = log (i+1) - log
(i). Dette innebeerer at sannsynligheten for
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sifferet 1 som farstesiffer finnes som P(1) = log (2)
- log (1) = 0,3010. Denne sammenhengen kan vi
benytte i revisjonssammenheng pa ulike mater.
Dersom fordelingen av farstesiffer er for jevn i en
tallpopulasjon, eventuelt falger et annet manster
enn Benfords lov, kan dette tyde pa manipulasjon
av datagrunnlaget. | enheter som er palagt a folge
«Lov om offentlige anskaffelser», eventuelt mer
generelt dersom det eksisterer terskelverdier i en
enhet som regulerer hvilke regler man ma falge,
kan det veere fristende for eksempel & splitte opp
kjop for a forsoke & unnga & bli omfattet av
reguleringen. Hvis terskelverdien er satt til 100
000 (som i anskaffelseslovgivningen), kan revisor
bruke Benfords lov for & avdekke om det er
foretatt unormalt mange kjgp som begynner pa
sifrene 99, 98 og 97.

4) Same-same-same-test: For & sgke etter mulige
duplikater kan revisor sgke etter utbetalinger til
samme mottaker med samme belgp pd samme dag.

5) Same-same-different er en annen standard test
som kan kjgres pa utbetalinger ved at man soker
opp utbetalinger som er foretatt med samme
belgp og fakturanummer til ulike mottakere. Bade
same-same-same og same-same-different tester
kan gi revisor indikasjoner pa transaksjoner som
kan inneholde feil/misligheter.

6) Runde belgp kan ogsa veere en indikasjon pa
misligheter ettersom runde belgp ikke naturlig
dukker opp sa altfor ofte (se for eksempel Gee
2015, side 98). Bruk av revisjonsprogramvare gjar
det mulig & soke opp inngdende fakturaer eller
utbetalinger pa runde belgp slik at de av faktura-
ene/utbetalingene der man ikke forventer naturlig
avrunding kan undersgkes naermere.

7) Process mining er en teknikk som kan benyttes for
& identifisere kjgps- og/eller salgstransaksjoner
som ikke falger det enhet/revisor har definert som
ordinaer prosessflyt. De identifiserte transaksjon-
ene vil ettersom de ikke er rutine-transaksjoner
trolig vaere mer utsatt for feil, enn transaksjonene
som felger normal flyt og de kan ogsa veere en
indikasjon pa misligheter.

Avslutning

Hovedproblemet revisor star overfor nar det gjelder
avdekking av underslag og andre former for mislig-
heter er naturligvis at hendelsene i praksis kan
gjennomfares pa en rekke ulike mater, og sa lenge
revisor ikke har noen klare indikasjoner & forholde
seg til, vil han ikke ha noen anelse om hvor han
eventuelt skal begynne a «lete». Videre er det slik at
selv om utenforstaende ofte forventer at revisor skal
avdekke underslag og andre mindre «uregelmessig-
heter», er ikke et tradisjonelt revisjonsprogram som
bygger pa revisjonsstandardene ngdvendigvis egnet

til & avdekke mindre misligheter, da det legges til
grunn at revisor skal avdekke feil/misligheter som
forer til vesentlige feil i en bedrifts regnskap.

| denne artikkelen har vi derfor kortfattet
presentert enkelte generelle og enkle metoder som
revisor kan benytte for & identifisere transaksjoner/
bilag som det knytter seg hgyere feil/mislighetsrisiko
til enn andre. Disse handlingene kan for eksempel
inkluderes i revisjonsprogrammet dersom revisor har
anslatt at risikoen for feil/misligheter er hgy, even-
tuelt benytte i en innledende fase i et tilleggs-
oppdrag. For en mer utfyllende presentasjon viser vi
til spesial-litteraturen som finnes pa dette omradet,
se f. eks. «Fraud and Fraud Detection» av Sunder
Gee (2015) og «Fraud Examination» av Albrecht
(2014). For a lese mer om “Discovery Sampling”
anbefales Lillestals bok «Statistiske metoder i
revisjon» (1996).

Per i dag synes det ogsa som om i det minste
noen av metodene vi har beskrevet sorterer ut et
veldig heyt antall transaksjoner/bilag som mis-
tenkelige, noe som gir tilherende mye oppfalgings-
arbeid uten at det til syvende og sist avdekkes at det
er noe galt i regnskapene. Metodene vil saledes
kunne bli enda mer aktuelle i bruk fremover nar
starre deler av det tradisjonelle revisjonsarbeidet er
blitt automatisert. ©
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