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Sammendrag

Formalet med denne studien har vert & underseke hvordan to larebeker i norsk for
ungdomstrinnet presenterer spraklig mangfold. Norge har alltid vaert en flerspraklig nasjon med
ursprak og nasjonale minoritetssprak. Pa grunn av gkt innvandring i flere tidr, har den spriklige
virkeligheten i Norge blitt supplert med flere nye minoritetssprak som tradisjonelt ikke har hatt
tilknytning til Norge. Det spriklige mangfoldet i Norge har blitt sterre og mer variert, og Norges
offisielle sprakpolitikk stadfester de nye innvandrersprékene som utfyllende av den totale
spréksituasjonen i Norge (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2007). Sprak skal apne derer
ut til verden, og elever skal erfare at det & kunne flere sprék er en ressurs i skolen og samfunnet
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Laereboka er fortsatt en viktig ressurs nar lerere bade
planlegger og gjennomferer undervisning (Blikstad-Balas, 2014; Gabrielsen & Blikstad-Balas,
2020; Gilje et al., 2016; Skjelbred, 2003; Skjelbred et al., 2005). Undersekelser av lerebeker
vil derfor kunne gi innsikt i hva slags spraklig mangfold som vektlegges og som elevene dermed

blir eksponert for.

Datamaterialet i denne undersekelsen er utvalgte sprakkapitler i lerebekene Kontekst 8-10
Basis (Gyldendal) og Synopsis Hdndbok — norsk 8-10 (Fagbokforlaget). Laerebekene er fra to
forlag som er store pd markedet nar det gjelder leerebeker i den norske skolen, og disse to
bokene kan dermed antas & vaere i bruk i mange klasserom i dag. Begge lerebekene er gitt ut i
ny utgave tilpasset ny lereplan, LK20. Datamaterialet er analysert gjennom en kvalitativ

innholdsanalyse.

Studien har tre hovedfunn. Begge bekene presenterer et noksé tradisjonelt syn péd spraklig
mangfold, med hovedvekt pa nynorsk og dialekter. Det man kan kalle nyere spraklig mangfold
pa grunn av ekt innvandring de siste tidrene er viet vesentlig mindre oppmerksombhet i begge
bokene. Det andre funnet henger tett ssmmen med det forste, og det er at de to lerebokene i
liten grad gjenspeiler sprakvirkeligheten i Norge i dag pa grunn av ekt innvandring og ekende
innslag av andre sprék. Tredje hovedfunn er at oppgavene innen nyere spraklig mangfold i
Kontekst hovedsakelig er reflekterende og/ eller utforskende, mens det i Synopsis ikke er noen

utforskende oppgaver om dette og kun et fitall reflekterende.
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1 Innledning

I lereplanens overordnede del heter det at oppleringen skal sikre at elevene blir sikre
sprakbrukere, at de utvikler sin identitet, og at de kan bruke sprék for & tenke, skape mening,
kommunisere og knytte band til andre. Det uttrykkes at kunnskap om samfunnets spriklige
mangfold gir elevene verdifull innsikt i ulike uttrykksformer, ideer og tradisjoner, og at elevene
skal erfare at det 4 kunne flere sprik er en ressurs i skolen og samfunnet. Befolkningen er mer
sammensatt enn noen gang, verden knyttes tettere sammen, og derfor blir sprakkunnskaper og
kulturforstéelse stadig viktigere. Skolen skal stette utviklingen av den enkeltes identitet og
formidle felles verdier som trengs for & mete og delta i mangfoldet og &pne derer mot verden

og fremtiden (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Formuleringene over er fra den overordnede delen i lereplanen som handler om identitet og
kulturelt mangfold. Som vi ser, legges det vekt pa at sprik er identitetsskapende og et viktig
redskap for kommunikasjon og forstaelse. I tillegg trekkes det frem at spriklig mangfold er
verdifullt og at det 4 kunne ulike sprék er en ressurs. Fokuset pa sprak og flerspraklighet er ogsa
en viktig del av norskfaget, hvor det blant annet (etter 10. trinn) uttrykkes at elevene skal
utforske spriklig mangfold og variasjon i Norge (Utdanningsdirektoratet, 2020). Lareboka er
en sentral del i mange laereres planlegging og gjennomfering av undervisning. Mange larere
oppgir nemlig at de stetter seg mye til l&ereboka i arbeidet sitt (Blikstad-Balas, 2014; Gabrielsen
& Blikstad-Balas, 2020; Gilje et al., 2016; Skjelbred et al., 2005). Lareboka spiller altsa en stor
rolle for hva som blir formidlet og hvordan det jobbes med ulike temaer i1 klasserommet. Derfor
er det interessant & underseke i hvor stor grad og pa hvilke méter det legges opp til & jobbe med

nettopp spraklig mangfold 1 leerebeker i norskfaget pa ungdomstrinnet.

I min studie undersoker jeg spriklig mangfold i norsklerebeker. I dette innledende kapittelet
presenterer jeg bakgrunn, formdl og problemstilling for studien, samt supplerende
forskningsspersmal. Herunder gjor jeg ogsa rede for studiens avgrensinger. Jeg belyser spraklig

mangfold i dagens lereplaner, og til slutt presenterer jeg studiens oppbygning.



1.1 Bakgrunn

I Norge har vi et bredt spraklig mangfold, bade fra gammelt av og i form av nyere
innvandrersprdk. Vi har to offisielle sprak: norsk (bokmaél og nynorsk) og det samiske spraket.
I tillegg er det tre nasjonale minoritetssprak i Norge: kvensk, romanés og romani (Bull &
Lindgren, 2009). Det er lett & tenke at det forst er de siste tidrene med gkt innvandring fra ulike
land at Norge har blitt et flerkulturelt land med et mangfold av sprak, men bade kulturelt og
spraklig mangfold har eksistert i Norge i hundrevis av r. Historisk sett har flerspraklighet blitt
forbundet med sosiale og politiske spenninger. I tillegg til har det blitt ansett som en trussel mot
nasjonale enheter og mot stabilitet og konformitet (Svendsen, 2009). Skolen har gjennom tidene
vart medvirkende til assimilering og usynliggjering av nasjonale minoriteter i Norge ved blant
annet mobbing og trakassering dersom noen har snakket et annet sprék eller vist en annen
oppfersel enn majoritetskulturen (Lund & Moen, 2016). Denne typen fornorskingspolitikk er
utdatert nd, og vi har de siste tidrene sett en utvikling i motsatt retning, nemlig at ulike sprak
verdsettes, blir sett pd som en ressurs og som identitetsskapende (jamfer utdragene fra
lererplanens overordnede del over). I tillegg ble for eksempel samelovens sprékregler, som en
del av sameloven av 1987, vedtatt i 1990 (iverksatt i 1992). Der er det blant annet lovfestet at
norsk og samisk er likeverdige sprak, og formalet med sprakreglene er a bevare og utvikle
samiske sprak ved sarlig & styrke bruken i offentlig sammenheng (Kommunal- og

distriktsdepartementet, 2020).

De siste tidrene har det vaert okt innvandring til Norge. Ifelge Statistisk sentralbyra (2021) er
18,5 % av den norske populasjonen innvandrere og/eller norskfedte med innvandrerforeldre.
Dette har fort til at mangfoldet av nyere minoritetssprak har ekt, og urdu, arabisk, russisk og
polsk er blant de vanligste nyere innvandringssprakene (Bull & Lindgren, 2009). I lys av denne
utviklingen har dagens spraksituasjon med nyere innvandringssprak blitt en del av Norges

sprakpolitikk, uttrykt slik 1 St.meld. nr. 35 (2007-2008):

Sprakpolitikken mé& dessutan ta omsyn til alle grupper av nordmenn med nyare
innvandrarbakgrunn, i det heile alle dei som er to- eller fleirsprdklege med eit anna
morsmal enn norsk. Desse gruppene har gjort at Noreg i dag i endd sterre grad enn i
tidlegare tider er eit mangesprékleg samfunn, og at ein sterre del av sprakbrukarane no
har fleirsprékleg bakgrunn og kompetanse. Til saman representerer samisk sprak, spraka
til nasjonale minoritetar, norsk teiknsprak og alle dei nyare innvandrarspréka eit sprakleg

mangfald som i dag er med pa & utfylla biletet av den totale spréksituasjonen i landet.



Dette spraklege mangfaldet mé utgjera eit tredje element i den nye sprakpolitikken

(Kultur- og likestillingsdepartementet, 2007).

Som vi ser av sitatet over, har Norge et positivt syn pa innvandrersprak. Dette positive synet
pa flerspraklighet ser vi ogsd i Ludvigsen-utvalgets fagfornyelse i 2015. I rapporten trekkes
sprak fram som et av de mest sentrale fagomradene i norsk skole, og utvalget legger vekt pd
at det er viktig med god kompetanse i sprak og kommunikasjon, spesielt pa grunn av ekt
globalisering og internasjonalisering av samfunns-, arbeids- og naringsliv. Videre skriver

utvalget at

elever med to- eller flerspraklig kompetanse er en ressurs for norsk kultur og samfunn,
og de ber fa videreutvikle sin spraklige kompetanse. Dette gjelder bade elever som har
samisk eller finsk/kvensk sprakbakgrunn, og elever med annen minoritetsspraklig

bakgrunn (Kunnskapsdepartementet, 2015).

Utvalget legger altsa vekt pa at det & kunne flere sprék er en ressurs, og skolen er en arena

hvor flerspréklighet skal kunne videreutvikles.

I tillegg er det slik at i den nye laereplanen (LK20) er termen «talemal» byttet ut med
«talesprék». Jeg skal ikke gé inn i en diskusjon om hva utskiftningen fra «mal» til «sprak»
innebarer, men jeg er av den oppfatning av at termen «talemal» la opp til en mer tradisjonell

dialekttilneerming, mens termen «talesprak» apner opp for mye mer spraklig variasjon.

1.2 Problemstilling og avgrensninger

I lereplanene finner man det samme positive synet pa spraklig mangfold, og det er flere
kompetansemal i grunnskolen og videregdende skole som oppfordrer til & utforske, reflektere
over og sammenligne sprdk (Utdanningsdirektoratet, 2020). Som vist innledningsvis, er
lereboka sentral i mange lereres planlegging og gjennomfering av undervisning. Laereboka
spiller rett og slett fortsatt en viktig rolle i norske klasserom. Derfor vil det vere bade
interessant og nyttig & underseke om det legges opp til & jobbe med spraklig mangfold i
leerebokene. Formélet med dette prosjektet vil derfor vaere & underseke i hvor stor grad
lerebeker 1 norskfaget pa ungdomstrinnet oppfordrer til & jobbe med spriklig mangfold og

pa hvilken mate det i sa fall gjores. Tidligere lerebokforskning har vist at det i stor grad er



sidemal, dialekter og nabosprak som gjor seg gjeldende ndr spraklig mangfold tematiseres
(L. A. Kulbrandstad, 2001; L. I. Kulbrandstad & Ljung Egeland, 2019). Med dette i tankene
er jeg med denne studien spesielt interessert 1 & undersgke om det i storre grad enn tidligere
legges opp til & trekke andre sprék inn i undervisningen. Med folgende problemstilling skal

jeg analysere utvalgte sprakkapitler:

Hvilke former for spraklig mangfold presenteres i to norsklereboker for ungdomstrinnet?

For & kunne besvare denne problemstillingen vil jeg i1 analysen ta utgangspunkt i relevante
sprékkapitler fra hver laerebok. I studien er jeg ikke bare interessert i & kartlegge hva slags
spréklig mangfold lerebekene presenterer, men ogsd hvor mye oppmerksomhet de ulike
temaene innenfor spraklig mangfold blir viet, altsd hvor mye/lite de blir behandlet i bakene.
Med tanke pa okt innvandring og felgende ekning av antall sprik i Norge, samt fokuset og
det positive synet péd sprak som en ressurs i bade sprakpolitikken og lereplaner, er jeg ogsé
interessert 1 & undersoke utviklingen av sprdklig mangfold i norsklerebeker. Er nyere
minoritetssprak mer framtredende i lerebekene na enn for, slik man kanskje kan forvente at
det er? For a forseke & finne svar pa dette, trenger jeg noe & sammenligne med, og her er
Kulbrandstads studie Samfunnsvirkelighet og lerebokvirkelighet — nye former for
sprakvariasjon i samfunnet og i lcerebokene fra 2001 mitt utgangspunkt. I studien undersekte
han behandlingen av spraklig variasjon i seks norsklerebeker pd ungdomstrinnet, med
hovedtyngde pd spersmélet om pa hvilke mater og i hvilken grad lerebekene gir elevene
hjelp til & orientere seg om de nye formene for sprakvariasjon i samfunnet. Et hovedfunn 1
studien var at nye trekk ved sprakforholdene 1 Norge som folge av innvandring gjennom de
siste tiarene, samlet sett var sveert lite framtredende 1 materialet (L. A. Kulbrandstad, 2001).
Jeg vil ogsa undersgke pa hvilken méte leerebekene oppfordrer elevene til & arbeide med
spréklig mangfold, og dette gjor jeg ved & se pd hvordan oppgavene innenfor temaet er

formulert.

Som stette for & underseke hvor mye oppmerksomhet de ulike temaene innenfor spraklig
mangfold blir viet, og om spréklig mangfold i form av nye minoritetssprdk er mer
framtredende i norsklerebeker nd enn tidligere, samt hvordan lerebekene legger opp til &
arbeide med spréklig mangfold, har jeg i tillegg til problemstillingen folgende

forskningsspersmal:



e Hvilke aspekter av spraklig mangfold vies mest oppmerksomhet i lcerebokene?

o Gjenspeiler lcerebokene endringene i den spraklige virkeligheten i Norge som folge
av okt innvandring de siste tidrene?

e Hvordan legger oppgavene i lerebokene opp til at det arbeides med spraklig

mangfold pa ungdomsskolen?

Problemstillingen belyses primart gjennom kvalitativ innholdsanalyse. I oppgaven studerer jeg
bradtekst og oppgaver i relevante sprakkapitler i de to lerebekene Kontekst 8-10 Basis og
Synopsis Hdndbok — norsk 8-10. Dette er lerebeker i norsk pd ungdomsskolen publisert av
henholdsvis Gyldendal og Fagbokforlaget.

Problemstillingen legger foringer for avgrensninger av studien. Studien vil, som nevnt, bare
undersoke lerebeoker i norsk pa ungdomstrinnet. Det er bare kapitler knyttet til sprdk som
inkluderes i analysen, s& dersom det dras inn spraklig mangfold i andre kapitler, blir ikke det
behandlet i dette prosjektet. I studiens metodekapittel (kapittel 3) vil jeg komme mer detaljert

tilbake til blant annet valg av analysemateriale og avgrensninger.

1.3 Spraklig mangfold i laereplanen

For & forstd hva lerebokene presenterer og vektlegger, er det hensiktsmessig a4 se pa hva
lereplanen (LK20) uttrykker at elevene skal kunne om flerspraklighet og spréklig mangfold.
Det positive synet pa flerspréklighet og sprak som en ressurs i bade regjeringens sprakpolitikk
(2007) og Ludvigsen-utvalget (2015) gjenspeiles i laereplanen for norsk i grunnskolen og
videregdende opplaring (NORO1-06). I fagets relevans og sentrale verdier vektlegges det at
faget skal gi elevene tilgang til kulturens tekster, sjangre og spréklige mangfold og bidra til at
de utvikler sprak for & tenke, kommunisere og laere. I tillegg skal faget hjelpe elevene a bli
trygge sprakbrukere og bevisste pa sin egen spriklige og kulturelle identitet innenfor et
inkluderende fellesskap der flerspraklighet blir verdsatt som en ressurs (Utdanningsdirektoratet,
2020). Dessuten er spraklig mangfold et av seks kjerneelementer i faget, og herunder er det
beskrevet at «Elevene skal ha kunnskap om dagens spriksituasjon i Norge og utforske dens
historiske bakgrunn. De skal ha innsikt i sammenhengen mellom sprak, kultur og identitet og

kunne forstd egen og andres spraklige situasjon i Norge» (Utdanningsdirektoratet, 2020).

10



I tillegg er det en rekke kompetansemal som konkretiserer arbeid med sprak og spréklig
mangfold. Etter barneskolen skal for eksempel elevene kunne sammenligne ord og uttrykk i
norsk og andre sprak, utforske og samtale om spraklig variasjon og mangfold i narmiljeet,
prove ut skriving av tekster pa sidemdl og sammenligne talesprak i narmiljoet med andre
talesprakvarianter i Norge og med nabospréak (Utdanningsdirektoratet, 2020). For denne studien
er det kompetansemalene etter 10. trinn som setter premissene for undersgkelsen, og de som er

relevant for sprak og spraklig mangfold er:

- Lytte til og lese tekster pa svensk og dansk og gjere rede for innhold og spréklige trekk.

- Forklare den historiske bakgrunnen for bokmél og nynorsk og reflektere over statusen
til de offisielle sprdkene i Norge i dag.

- Utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over holdninger til ulike

sprak og talesprakvarianter (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Min studie analyserer lerebekene spesielt sett opp mot disse kompetansemalene, men det vil
vare naturlig ogsé a ta i betraktning kunnskap elevene skal ha tilegnet seg om temaet med

utgangspunkt i kompetansemal fra tidligere trinn.

1.4 Oppgavens struktur

I tillegg til dette introduksjonskapittelet, vil jeg i kapittel to gjere rede for teori og relevant
forskning. Den utvalgte teorien belyser blant annet flerspréklighetsbegrepet, spraktypologi og
sosiolingvistikk. Av tidligere forskning har jeg i hovedsak valgt a trekke frem leerebokforskning
og spraklig mangfold i lereboker. Det tredje kapittelet omhandler metode, og her presenterer
jeg valg av forskningsdesign, hvordan datamaterialet er analysert samt studiens reliabilitet og
validitet. Oppgavens analyse og funn blir presentert i kapittel fire, mens jeg i kapittel fem
diskuterer hovedfunn i lys av teori og tidligere forskning. Siste kapittel er kapittel seks, og her
oppsummerer jeg studiens hovedfunn, gjer meg noen didaktiske refleksjoner og peker pa

forslag til videre forskning.
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2 Teorli

I dette kapittelet skal jeg gjore rede for teori som setter rammene for denne studien, samt
tidligere forskning som er relevant for min studie og som legger grunnlag for diskusjonsdelen
senere. Jeg starter med & presentere teorier om flerspraklighet, bdde pa individ- og
samfunnsniva, for sa & gjere rede for sammenhengen mellom sprék og identitet. Deretter folger
teori om sosiolingvistikk og spraktypologi. Til slutt redegjor jeg for tidligere forskning, og
denne delen er todelt. Forst trekker jeg fram forskning pa bruk av lerebeker 1 undervisningen,
og deretter konkretiserer jeg ved & se narmere pa studier som tar for seg flerspréklighet i

lereboker.

2.1 Flerspraklighet

I verden er det rundt 7000 sprak fordelt pad 196 land. Det vil si at de aller fleste nasjonene i
verden er flerspraklige (Garcia & Li, 2019, s. 63). Dessuten har vi i vart drhundre sett en
voldsom ekning i internasjonal migrasjon. Det anslés at det i 2005 var nesten 200 millioner
internasjonale migranter rundt om i verden, noe som er en gkning pé to og en halv gang siden
1970 (Sollars 1 Garcia & Li, 2019, s. 63). Da er det klart at det spraklige mangfoldet er stort, og

dermed har ogsa begreper som flerspraklighet blitt tatt mer i bruk.

Det finnes mange varianter av flerspréklighet, og fenomenet har blitt beskrevet pd mange
forskjellige méter gjennom tidene. Definisjonene av begrepet er mange og med et vidt spenn.
De er forankret i ulike teoretiske og praktiske perspektiver ved flerspraklighet og legger vekt
pa ulike aspekter ved bruk og lering av sprak (Aronin & Singleton, 2012, s. 1). Noen
definisjoner legger vekt pa at man ma bruke sprakene man kan og eksponere seg for dem ofte
for & veere flerspraklig, men denne typen definisjoner har fatt kritikk, blant annet fordi ulike
forskere har ulik oppfatning av hva hyppig bruk og eksponering av et sprak er. I og med at
sprakene har forskjellige bruksomrader, vil en flerspraklig person sjelden oppleve & beherske

begge/alle sprék like godt (Aronin & Singleton, 2012; Shin, 2004).

I det felles europeiske rammeverket for sprak Leering, undervisning, vurdering belyses det ogsa
at flerspraklighet har fitt storre betydning de siste arene. Der beskrives fenomenet som noe
annet enn mangespraklighet, som inneberer at en person kan en rekke sprék eller at flere sprak

eksisterer side om side i et samfunn. Ifelge Europarddet er flerspraklighet noe mer enn dette,
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og det vektlegges hvert enkelt individs evner til 4 bruke et sprak og kommunisere med det 1 ulik

grad og 1 gitte situasjoner (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 51).

2.1.1 Flerspraklighet pa samfunnsniva

I forskningslitteraturen skilles det ofte mellom flerspréklighet pa samfunnsniva og individniva
(Svendsen, 2009). P& samfunnsnivd studerer man ulike aspekter ved flerspréklige
(nasjonal)stater som Belgia, Canada, Filippinene, Sveits og Ser-Afrika. I enkelte samfunn er
det sdkalte diglossiske spriksituasjoner, noe som innebearer at det er en klar og stabil
funksjonsdeling mellom ulike sprik eller varieteter, hvor én av varietetene som regel har hoyere
prestisje enn andre (Svendsen, 2009, s. 32). Det var Charles Fergusson (1952) som forst
introduserte begrepet diglossi, og han brukte uttrykket opprinnelig for & beskrive forskjellen
mellom to ulike varieteter av det samme spriket innenfor et spraksamfunn der nettopp den ene
varieteten blir betraktet som heoysprak (H) og den andre som lavsprék (L). Som eksempler pé
diglossi trakk Ferguson fram fordelingen mellom sveitsertysk (L) og heytysk i Sveits, haitisk
kreol (L) og fransk (H) p& Haiti og hverdagsarabisk (L) og arabisk (H) i Egypt (Mahlum et al.,
2008, s. 44). Det er en rekke land hvor diglossi gjor seg gjeldende. Svendsen (2009) beskriver
narmere spraksituasjonen i Egypt og Filippinene. I Egypt regnes standardarabisk som det mest
adekvate spriket innen domener som utdanning, vitenskap, teknologi, rettsvesen og media, i
tillegg til at det ogsa er det spriket som brukes i de fleste skriftlige ssammenhenger. Dagligtale
og talt arabisk (L) er forbeholdt mer uformelle situasjoner som i hjemmet og i lokalsamfunnet.
En lignende situasjon finner man i Filippinene hvor engelsk lenge har vert regnet som et
haysprak som brukes i domener som media og regjeringsadministrasjonen, mens filipino har
vart det mer uformelle lavspréiket. I Filippinene er derimot skillet mellom de to mer diffust enn
for eksempel den arabiske spraksituasjonen fordi det lenge har blitt jobbet med at filipino skal

vare et offisielt kommunikasjons- og undervisningssprék (Svendsen, 2009, s. 32-33).

Etter Fergusons opprinnelige definisjon av diglossi har begrepet blitt revidert og supplert flere
ganger. Den viktigste modifiseringen stir Joshua Fishman (1972) for. Han foreslér at diglossi
bade kan omfatte veksling mellom ulike sprak og mellom standard og dialekt og mellom ulike
registre. Denne definisjonen er videre en Fergusons, og dersom man tar utgangspunkt i
Fishmans definisjon, vil man kunne si at mange flerspraklige har et minoritetssprak som L og
majoritetsspraket i landet som H. Man kan ogsa si at mange sprakbrukere har dialekten sin som

L og standardspréket i landet som H (Meahlum et al., 2008, s. 45).
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2.1.2 Spraksituasjonen i Norge

Spraksituasjonen i Norge er spesiell blant annet fordi vi har ett offisielt fellessprak med to ulike,
men sidestilte malformer: bokmél og nynorsk. Sidestillingen gjelder alle organer for stat,
fylkeskommune og kommune, men den enkelte kommune og fylkeskommune kan fatte vedtak
om & bruke bare én av mélformene' (Engen & Kulbrandstad, 2004, s. 85). I tillegg har Norge
ett offisielt minoritetssprak, nemlig samisk. Det at et sprék har status som offisielt sprak, betyr
at det blir brukt i offentlig administrasjon. Norge har dermed to offisielle sprak, norsk og

samisk, der norsk opptrer i to ulike malformer? (Mehlum et al., 2008, s. 39).

Royneland (2008) argumenterer for at Norge ikke er et diglossisk samfunn dersom man tar
utgangspunkt i den opprinnelige, smale definisjonen av diglossi. Ut ifra den vide definisjonen,
kan imidlertid deler av landet og visse grupper kunne skildres som diglossiske. Rayneland
nevner i sd mite spesielt de samiske sprakomradene hvor samisk tidligere ikke har hatt den
offisielle statusen det har i dag. Samisk var i hovedsak hjemmespréket for den samiske
befolkningen, mens norsk ble brukt i formelle ssmmenhenger, og pd den méten kunne norsk
beskrives som H og samisk som L. Dette har riktignok endret seg de siste drene, og Rayneland
mener det er tvilsomt om det finnes en slik funksjonsdeling mellom norsk og samisk i de
samiske omraddene i dag. Hun argumenterer likevel for at utenfor det samiske
forvaltningsomradet kan bade samisk og andre minoritetssprak skildres som L og norsk som H
(Mahlum et al., 2008, s. 45-46). Nar det gjelder forhold mellom dialekt og standard i det norske
samfunnet, er ikke funksjonsdelingen s& klar at det kan kalles diglossisk. Det er ikke noe
systematisk trekk i Norge at noen bruker dialekten sin i enkelte sammenhenger og ikke i andre.
Tvert imot bruker de fleste dialekten sin i de fleste sammenhenger, bide offentlig og privat
(Mezhlum et al., 2008). Man kan derfor konkludere med at Norge ikke er et diglossisk samfunn,

siden det ikke er noe klart skille mellom heysprak og lavsprak.

2.1.3 Flerspraklighet pa individniva

Studiet av flerspraklighet pa individniva har primert konsentrert seg om hvordan barn tilegner
seg to eller flere sprak samtidig. Dessuten har det dreid seg om hvordan sprikene er lagret i
hjernen og forholdet mellom sprikene, som for eksempel om ett av sprdkene kan sies & vare

«sterkere» eller mer dominant enn de(t) andre, og hvordan man buker de ulike sprikene man

11 den nye spréklova er termen mélform erstattet med skriftsprak (Lov om sprék (spréklova) - Lovdata, u.3.).
2| den nye spraklova er termen mélform erstattet med skriftsprak (Lov om sprék (spréklova) - Lovdata, u.3.).
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kan (Svendsen, 2009, s. 45). Det finnes mange definisjoner av individuell to- eller
flerspraklighet, og Svendsen (2021) trekker frem tre. En type er basert pa det hun kaller
opphavskriterier. Disse tar utgangspunkt i alder og hvordan man tilegner seg sprakene. Og her
skiller man mellom om man lerer seg sprakene samtidig eller suksessivt, altsa etter at et

forstesprak er tilegnet (Svendsen, 2021, s. 54).

En annen definisjon innebarer identitets- eller identifikasjonskriterier. Innenfor disse kriteriene
handler to- og flerspraklighet om selvidentifisering og hvordan man identifiseres av andre.
Ifolge kriteriene mé& man identifisere seg med sprakene og bli identifisert av andre som to- eller
flerspréklig for a vere nettopp dette. Denne definisjonen har altsd ikke en smal oppfatning av
begrepet, nemlig at man mé vare fodt med de respektive sprakene for & vare to- eller
flerspréklig, men man kan bli oppfattet som to- eller flersprikligheter i visse sammenhenger,
men ikke i andre. Svendsen bruker en norsk person pa besok i England som eksempel. I en slik
situasjon vil man bli oppfattet som tospraklig i norsk og engelsk selv.om man i en norsk
sammenheng ikke oppfatter seg selv eller blir oppfattet av andre som tospraklig. Det er med

andre ord avhengig av sammenhengen man er i (Svendsen, 2021, s. 54-55).

En siste definisjon handler om sprakkompetanse og bruk av sprék. Svendsen skriver at det
tradisjonelt sett har vaert strenge krav til kompetansen i de gitte sprdkene. For eksempel hevdet
Bloomfield at man ma ha «innfedt-lik» kompetanse, for & kunne definere seg som to- eller
flerspraklig (sitert i Svendsen, 2021, s. 55). Na opererer man derimot gjerne med videre
definisjoner som tar utgangspunkt i en kombinasjon av sprakkompetanse og sprakbruk, altsa
bruken av sprak i visse situasjoner, for visse personer eller formél. Svendsen ser denne typen
definisjoner i sammenheng med ulik bruk av sprak i ulike dagligdagse situasjoner, som for
eksempel at personer bruker ulike sprak avhengig av hvilke personer man prater med eller hva

man prater om (Svendsen, 2021, s. 55-56).

2.2 Sprak og identitet

Mange sprikforskere har vart opptatt av relasjonen mellom sprdk og identitet. Et
sosiolingvistisk uttrykk for denne sammenhengen star blant annet sprakforskerne Le Page og
Tabouret-Keller for. De sier at spriklig adferd kan betraktes som identitetshandlinger hvor
individet synliggjor bade sin personlige identitet og sin seken etter sosiale roller ved hjelp av

spraket ((1985) sitert i Maehlum et al., 2008). Identitetsbegrepet er komplekst, og det vil ikke
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vare anledning her til & ga inn pé alle aspektene ved identitet, men jeg vil dra inn de aspektene
ved begrepet som er mest relevant for denne studien. Mahlums (2008) beskrivelse av identitet
er et godt utgangspunkt, nemlig at identitet har & gjore med oppfatningen og karakteristikken
av et jeg, og hvem dette jeget er og hvilken sosial og kulturell tilhgrighet vedkommende har
(2008, s. 107). Det er vanlig & snakke om personlig identitet og sosial identitet. Disse kan ikke
ses uavhengig av hverandre. Tvert imot stér de i et gjensidig avhengighetsforhold til hverandre,
og man kan si at et individs identitet blir til i spenningsfeltet mellom det individuelle og det
kollektive (Mahlum et al., 2008, s. 108). I en sprdksammenheng kan man ut fra dette tenke seg
at en person danner seg en sprakidentitet om vedkommende har en dialekt og pd den maten
skiller seg ut fra andre dialekter eller et standardtalemal. P4 samme mate kan ungdom som
snakker slang eller har en multietnolektisk stil (et begrep jeg vil komme tilbake til senere i dette

kapitlet), gjore dette nettopp for a synliggjere sin identitet som ungdom.

Mennesker samhandler gjennom spraket og signaliserer bestemte meninger bdde gjennom hva
vi sier, og maten vi sier det pa. Det er forst i mete med andre vi oppdager eller erkjenner hvilken
identitet vi blir tillagt, og dette igjen pavirker hvordan vi oppfatter oss selv. Det blir en veksling
mellom hvordan man oppfatter seg selv og hvordan andre oppfatter en, noe som kan kalles
identitetsforhandlinger (Mahlum et al., 2008, s. 111). Man kan oppdage at andre oppfatter en
pa en mate man ikke selv er enig i eller en mite man ikke ensker & bli oppfattet pa, altsd
manglende samsvar mellom den interne og den eksterne identifiseringen. Lesningen pa en slik
konflikt kan vare & endre adferd, som for eksempel spriket, for & bli oppfattet pd en annen
maéte. For a trekke en parallell til eksemplene i forrige avsnitt, kan en slik endring 1 spriket vare
a endre dialekt dersom man vil bli oppfattet som mer eller mindre urban, eller & bruke mer slang

for & bli oppfattet som kulere av ungdomsgjengen man har lyst til & bli en del av.

Det er mange og komplekse faktorer som er involvert i forholdet mellom sprik og identitet, og
det vil ogsd vere store individuelle forskjeller med hensyn til hvordan de ulike sosiale,
kulturelle og psykologiske faktorene virker i forhold til hverandre (Mehlum et al., 2008, s.
122), men jeg har forsekt & gjore rede for hvordan relasjonen mellom sprik og identitet kan
utarte seg. Dessuten er det viktig & nevne at sprak kan spille en viktig rolle for en mer kollektiv
identitet enn jeg har vaert inne pé i avsnittene over. Ofte kan man si at spraket ogsé har et sosialt
symbolsystem, spesielt der politiske og sosiokulturelle konflikter blir utspilt som en kamp
nettopp om spraket. For eksempel er forholdet mellom nynorsk og bokmal en god illustrasjon

pa dette. Fornorskingspolitikken og undertrykkelsen av det samiske spréket er et eksempel pa
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sprakkamp og sprak som et symbol pé en kollektiv identitet. Maehlum (2008) trekker ogsa frem
Ser-Afrika pa 1970 tallet hvor den svarte befolkningen gjorde opprer mot at afrikaans, spriket
til det hvite mindretallet, var obligatorisk undervisningssprdk. Dette blir trukket fram som et
godt eksempel pa at sprak kan fungere som et sarlig kraftfullt symbol for sterre kollektive
enheter (Mahlum et al., 2008, s. 106).

2.3 Spraktypologi

Den delen av sprakvitenskapen som tar for seg forskjeller og likheter mellom sprak, kalles
spraktypologi. Termen kommer av at en av matene & sammenligne sprak pa er a dele dem inn i
typer etter hvilke trekk de har til felles (Ness, 2011). For eksempel er at av de tidligste
eksemplene pé en slik inndeling forskjellen pa analytiske og syntetiske sprék, hvor man, enkelt
sagt, skiller mellom sprak ut ifra hvor mange morfemer et ord er bygd opp av. Den moderne
spraktypologien anses 4 ha startet med Joseph Greenberg i 1963 hvor han i artikkelen «Some
universals og grammar with particular reference to the order of meaningful elements» viser at
det finnes sammenhenger mellom ulike sprék. Har et sprdk én egenskap, er det ofte mulig &
forutsi andre egenskaper. For eksempel er det slik at sprék hvor den vanligste stillingen er SOV
(subjekt-objekt-verbal), er det vanlig med postposisjoner i stedet for preposisjoner, som er det
vanligste i SVO-sprék (subjekt-verbal-objekt). Altsa vil forskjellen mellom de to strukturene
vare «bordet pd» og «pé bordet». Ut ifra denne typen innsikt kan man gjere generaliseringer
av typen «hvis et sprak har A, vil det (alltid/sannsynligvis/som oftest) ogsd ha B», noe som

innenfor spraktypologien kalles implikasjonelle universalier (Ness, 2011, s. 37-38).

Det & kunne sammenligne sprék og sprakvarianter er et viktig punkt i laereplanene 1 bade norsk
og fremmedsprék. I norskfaget skal blant annet elevene etter 4. trinn kunne «sammenligne ord
og uttrykk i norsk og andre sprak», etter 7. trinn skal de kunne «sammenligne talesprak i
narmiljeet med andre talespraksvarianter i Norge og med nabosprak», mens i lapet av 10. trinn
er «lytte til og lese tekster pa svensk og dansk og gjere rede for innhold og spraklige trekk» et
kompetansemal (Utdanningsdirektoratet, 2020). Som vi ser, er en viktig del av norskfaget a vite

bade hvordan sprdk sammenlignes og hva man kan forvente a finne av likheter og forskjeller.
Denne typen kontrastivt perspektiv pd sprak og grammatikk er sterkt til stede 1 dagens laereplan,

noe det ogsd har vert i tidligere leereplaner. Grammatikk i skolen har vert, og er fortsatt, et

omstridt tema. Dette er en debatt jeg ikke skal utdype i denne studien, men det er verdt & nevne
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at nesten helt siden tidenes morgen har det blitt diskutert bade hvilken plass grammatikken ber
ha i skolen og hva slags grammatikkmodell en skal bruke (Matre, 2001). Argumentene for
grammatikkens betydning og plass i skolen har vert mange, og det har tradisjonelt vert vanlig
a dele argumentene i tre, hvor ett av dem, fremmedspraksargumentet, er det mest aktuelle for
denne studien (de to andre er formaldanningsargumentet og sprékferdighetsargumentet)
(Hertzberg, 1995). Fremmedsprdksargumentet baserer seg pa pastanden om at
grammatikkundervisning i seg selv kan gjore det lettere & tilegne seg et fremmedsprak.
Hertzberg (1995) oppsummerer grammatikkdebatten fra «begynnelsen» og frem til moderne
tider, og fra arene 1980-tallet gjor hun rede for det hun kaller de moderne argumentene. Her ser
man at et kontrastivt perspektiv fortsatt gjor seg gjeldende, men med nye begreper, nemlig
tverrspraklighetsargumentet og metasprakargumentet. Dermed ser vi at det & sammenligne
sprék og spraktrekk og & bruke et metasprik i det arbeidet, er en sentral del av norskfaget ogsa
fra 1980-tallet, slik det fortsatt er i dag. Det tar meg videre til & kontrastere norsk opp mot andre
sprék.

2.3.1 Kontrastiv grammatikk

Kommunikativ kompetanse er et av aspektene ved flerspraklig kompetanse. Svendsen (2009)
skriver at for & kunne kommunisere muntlig og skriftlig, ma man ha kunnskap om et spréks
lydsystem (fonologi), beyning og avledning (morfologi), ordstilling (syntaks), og vokabular.
Alle disse kategoriene til sammen er det vi kan kalle grammatisk kompetanse (Svendsen, 2009,
s. 42). Det 4 sammenligne s@rtrekk ved ulike sprék kalles kontrastiv grammatikk, og nar man
gjor det, benytter man seg av trekk fra spraktypologi, som for eksempel & sammenligne

ordstilling og bayningsmenster.

Den forste kontrastive grammatikken for norsk ble gitt ut av Bruland, Nguyen og Andersen i
1979 og var en sammenligning mellom det norske og vietnamesiske spraket (Ryen & Tonne,
2015, s. 58). Ryen og Tonne (2015) har skrevet en oversiktsartikkel over arbeider som beskriver
norsk grammatikk i et innlaererperspektiv eller i et generelt kontrastivt perspektiv. De omtaler
1979 som et skjellsettende &r innen emnet siden det dette dret ble det utgitt flere beker med en
klar kontrastiv tilnerming til norsk sprak (2015, s. 40). Bakgrunnen for dette var endring i
demografien og elevgrunnlaget i Norge pa grunn av ekt innvandring og en ekning i antall

flyktninger til landet fra 1970-tallet. I den forbindelse ble det behov for gkt kunnskap om
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flerspréklighet, det & tilegne seg norsk som andresprak og innsikt i norsk grammatikk, men ogsa

innsikt i sprdkene innlererne brakte med seg (2015, s. 41).

Det gryende fagfeltet andresprékstilegning (second language acquisition/SLA) vekket interesse
hos norske forskere og ga nering til det 4 arbeide med norsk sprak pé en ny mate (Ryen &
Tonne, 2015, s. 41). Det ble behov for nye leeremidler tilpasset elever som ikke hadde norsk
som morsmal. En viktig del av SLA var & se norsk fra et «utenfran-perspektiv, bade ved &
sammenligne norsk med andre sprak og ved & se pa spesifikke enkeltfenomener innenfor norsk
grammatikk. Denne typen systematiske beskrivelser av norsk med et «utenfra»-perspektiv er
fortsatt en vesentlig del av fagfeltet, og i dag er norsk totalt kontrastert mot 21 ulike sprék (2015,
s. 42). Felles for de kontrastive grammatikkene er at de behandler bdde fonologi, morfologi og
syntaks, og dette gjor at de samme omradene beskrives 1 ulike kontrastive grammatikker (2015,
s. 60). Denne typen kontrasteringer, og & arbeide med sprak pd en kontrastiv méte, vil gi en
spraktypologisk innsikt hvor man bade kan fa gkt innsikt i sprak man tidligere ikke har kjent til
og bedre forstdelse for eget sprak (2015, s. 59). Tessem (2020) skriver at sammenlignende
perspektiver er fremtredende i norsklerebeker i den videregdende skolen, der grammatiske
trekk ved sprik far leseren til & bade sammenligne og bli bedre kjent med eget og andres
spraklig grammatiske kjennetegn. Hun argumenterer ogsé for at denne typen innsikt kan brukes
pa en positiv méte i leerebeker bade nar elever skal laere norsk og ogsé for & anerkjenne sprakene

elevene har med seg inn i klasserommet (Tessem, 2020).

2.4 Sosiolingvistikk

Sosiolingvistikk er den delen av sprakvitenskapen som omhandler forholdet mellom spréket og
samfunnet, altsd studiet av sprdket som sosialt fenomen. Det var den amerikanske
sprakforskeren William Labov som la mye av grunnlaget for den sosiolingvistiske
fagdisiplinen, og man snakker gjerne derfor om det «labovske paradigmet». Arsaken til dette
er at han i sterre grad enn tidligere la vekt pa den heterogene siden ved talespriket fremfor den
homogene. Labov ensket hovedsakelig & granske den spraklige variasjonen mellom ulike
sosiale grupper, og han ville dermed vise hvordan spriket til mennesker fra samme geografiske
omrade kunne variere avhengig av sosiale faktorer som kjenn, alder, yrke, utdanning, sosial
klasse osv. (Mahlum et al., 2008, s. 129). Labovs kanskje mest beremte studie er undersgkelsen
av realiseringen av postvokalisk r, det vil si om man uttaler r eller ikke etter en vokal i ord som

for eksempel car, for og together, i talemélet i New York fra 1960 (Labov, 2006), hvor han
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altsa gransket den sosiale lagdelingen. Med denne studien introduserte han sosiolingvistikken
som vitenskapelig disiplin, og viste samtidig nye lingvistiske metoder for & studere samspillet

mellom samfunnet og spréket (Skjekkeland, 2009, s. 17).

Det er viktig & skille mellom dialektlere og sosiolingvistikk. I dialektleere studerer man hva
som kjennetegner ulike dialekter ved a se pa mélmerker (som for eksempel apokope, ulike typer
nektingsadverb og skarre- eller rulle-r), altsd noe som er fast og stabilt ved en dialekt. I
sosiolingvistikken er man derimot opptatt av variasjon, som det at man prater forskjellig
avhengig av for eksempel situasjonen man er i eller hvem man snakker med, men ogsa

endringer som oppstar pd grunn av pavirkning fra blant annet andre sprék.

Den sosiolingvistiske metodikken ble ogsd innfert i Skandinavia fra 1960-tallet. Ifolge
Akselberg (2008) kan man dele de sosiolingvistiske undersekelsene som har blitt gjennomfort
i Norge inn i tre hovedkategorier:

1. Talemalsvariasjon innenfor et geografisk eller sosialt avgrenset omréde.

2. Talemalsvariasjon nar talemalsbrukeren er pa flyttefot.

3. Talemélsvariasjon nar talemaélet er pé flyttefot (Mehlum et al., 2008, s. 150).

I den forste kategorien har hovedfokuset vert & studere spriklige variasjoner mellom sosiale
grupper og enkeltindivider. I den andre kategorien har man konsentrert seg om hvordan en
sprakbruker tilpasser seg et nytt spraksamfunn, men ogsa hva som skjer nar ulike sprak metes.
I den siste kategorien har man studert hvordan ytre krefter pavirker spraket i et lokalt
spraksamfunn og hvilke mekanismer som trer i kraft i tilknytning til dette. Dette kan for
eksempel vere nér talemal fra andre geografiske omrdder kommer i kontakt med, og pavirker,

talemaélet i et gitt, lokalt spraksamfunn (Mahlum et al., 2008, s. 150-164).

2.4.1 Multietnolektisk stil

For denne studien er det den mest relevante kategorien «talemalsvariasjon nér talemélet er pa
flyttefot». I resultat- og analysedelen vil jeg grunngi dette med at leerebekene beskriver hvordan
ulike sprak har pavirket det norske talespréket, blant annet pa grunn av innvandring. 1 2014 ble
den forste store nasjonale studien om sprikbruk i hjemmet gjennomfoert (Svendsen et al., 2014).
Studien viser at 532 av 4509 undersokte elever sa at de bruker to eller flere sprik daglig, og de

fleste hevdet at de hadde kompetanse for tre sprak. Ifelge Statistisk sentralbyrd (2021) er 18,5
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% av den norske populasjonen innvandrere og/eller norskfadte med innvandrerforeldre. I Oslo

var dette tallet ved inngangen til 2020 26 % (Gulbrandsen et al., 2021, s. 79).

Et begrep som gjor seg gjeldende nar en ser innvandring og sprdk i sammenheng, er
multietnolekt. Ifelge Ims (2013) er det ikke entydig hva og hvem multietnolekt refererer til, det
brukes som referanse til alt fra innlaerersprék til ungdomssprak i sin alminnelighet (Ims, 2013,
s. 54-58). Likevel er den nye maten & snakke norsk pa ferst og fremst et fenomen som er mest
utbredt i Oslo, og der igjen mest utbredt i byens estlige bydeler (Ims, 2014, s. 8). Ifolge van
Ommeren (2021) er en multietnolektisk stil en bestemt mate & snakke et majoritetssprék pa, i
dette tilfellet norsk, men med trekk som stammer fra kontakten med ulike minoritetssprk
(Héarstad et al., 2021). Denne stilen kan defineres som en klynge av spraklige ressurser ettersom
den er bygd opp av flere ulike sprik (Opsahl & Royneland, 2016, s. 46). Og nettopp det at det
i en multietnolektisk stil er flere sprak som blandes sammen, er det som utgjer forskjellen
mellom en etnolekt og en multietnolekt. For der det i en etnolekt dreier seg om grupper innenfor
ett sprék eller én bestemt variasjon, brukes en multietnolekt kollektivt av flere

minoritetsgrupper (Svendsen & Reyneland, 2008).

2.4.2 Kodeveksling

Et svaert vanlig trekk ved flerspréklig kommunikasjon er at flere varieteter (et spraksystem som
skiller seg fra andre spraksystem, som for eksempel en dialekt eller et sprik) blir brukt innenfor
en og samme samtale. Dette kalles kodeveksling (Mahlum et al., 2008, s. 48). Fram til Blom
& Gumperz studie av kodeveksling mellom ranamél og bokmal pa Hemnesberget 1 Nordland i
1972 hadde dette fenomenet blitt avskrevet som feil og slurvete. Men denne banebrytende
studien representere pd mange mater starten pa studiet av kodeveksling (Mahlum et al., 2008).
Ifolge Aarsather (2004) kan man grovt sett dele forskningen pé kodevekslingen i tre ulike
tilnerminger — den grammatiske, den sosiolkulturelle og den interaksjonelle. I den grammatiske
tilneermingen er man interessert i 4 undersgke hvordan vekslingen mellom varieteter skjer rent
grammatisk, i den sosiokulturelle er det en dypere forstaelse av de kommunikative prosessene
som ligger under i en samtalesituasjon som er i fokus, mens den interaksjonelle bygger videre
pa den sosiokulturelle og er enda mer opptatt av hvordan vekslingen mellom ulike varieteter

kan oppné ulike kommunikative mél og behov (Mahlum et al., 2008, s. 49).
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For denne studien er det ikke sa relevant 4 ga i detalj pd de ulike typene av kodeveksling, og
folgende utsagn er derfor tilstrekkelig: «I det meste av faglitteraturen i dag blir omgrepet
kodeveksling forst og fremst brukt for & skildre vekslinga mellom klart atskilde varietetar — som
regel mellom ulike sprak» (Mahlum et al., 2008, s. 52). Slike kodevekslinger kan veare at man
bruker en engelsk frase i en ellers norsk setning, som for eksempel «det makes no sense at det
er pa den méten» og at man bruker norske bayningsmorfemer pa ord pa andre sprik, som for
eksempel «I dag har jeg bare chilla pd sofaen hele dagen». Et vel sa viktig fenomen & studere
er hvorfor folk kodeveksler. Det kan selvfolgelig vere ulike arsaker til det, og det er ikke
nedvendigvis fordi man mangler kunnskap i ett av sprakene og dermed ma bytte sprék for a fa
uttrykt seg. Tvert imot er det ofte slik at kodeveksling blir brukt, bevisst eller ubevisst, for &
skape en viss effekt eller for & signalisere noe om forholdet mellom samtalepartnere. «Det kan
vere for 4 markere sosial, kulturell eller psykologisk narleik eller distanse til samtalepartnaren
eller for & signalisere ein samansett sosial, kulturell eller etnisk identitet» (Mahlum et al., 2008,

s. 53).

2.5 Tidligere forskning

Denne delen er todelt. Forst redegjor jeg for lerebokforskning med sekelys pa bruk av denne i
planlegging og undervisning, det vil si i hvor stor grad lerebeker blir brukt og hvordan. I den
andre delen ser jeg mer konkret pa flerspraklighet i leerebeker og viser til studier hvor dette har

vert tema.

2.5.1 Leerebgker

Laerebokas viktigste funksjon er & formidle kunnskap, og den skal fremme lering. Man kan se
pa den som et redskap for bade planlegging og gjennomfering av undervisning, og pa den méaten
er den lagd for bade lerere og elever, men den er forst og fremst skrevet for elevene (Skrunes,
2010). Lareboka spiller en sentral rolle i den norske grunnskolen. I tillegg til en rekke studier
som bekrefter dette, (som jeg skal gjore rede for under), er leerebokas viktige funksjon ogsé

uttrykt i Meld. St. 28: Fag — fordypning — forstéelse:
Laeremidlene har stor betydning for undervisningen og elevenes leringsutbytte. Skoler

og lerere velger leeremidler for 4 sikre at opplaringen er i samsvar med Kunnskapsloeftet.

Laremidlene gir et faglig innhold som er tilpasset elevene, og de gir forslag til
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arbeidsmater. Slik kan leeremidlene styrke kvaliteten pa opplaringen og gi lererne mer

tid til metet med elevene (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 76).

I tillegg til & vaere en kunnskapsformidler, forst og fremst tilpasset for skole og undervisning,
beskrives lereboka gjerne med noen typiske karakteristika. Et trekk som ofte loftes fram er at
lereboker er tilrettelagte eller adapterte tekster. De er skrevet av noen som vet mer til noen som
vet mindre, og det innebarer at forfatterne mé foreta utvalg, forenkle og tilrettelegge for at
kommunikasjonen med leseren skal fungere (Skjelbred et al., 2017). Larere velger saledes
forfatterens utvalg ved a benytte seg av lerebeker. Det er relevant for min studie & vite noe om
1 hvor stor grad lerere benytter seg av lerebeker, og jeg skal derfor i1 det felgende gjore rede
for studier som har undersekt bruk av lerebeker/leremidler blant lerere nar de planlegger og

gjennomforer undervisning.

2.5.2 Leerebokforskning

Forskning viser at lereboka dominerer i klasserommet. Studier over flere ar bekrefter at
lereboka holder seg stabil som en sentral del av undervisningen. Som en del av studien «Valg,
vurdering og kvalitetsutvikling av lerebeker og andre leremidler» (Skjelbred, 2003), utforte
Bueie (2002) en undersegkelse hvor hun blant annet undersekte hvorvidt leererne brukte leereverk
i sin norskundervisning i den videregdende skolen. Her svarte 75% av larerne at de alltid brukte
lereverk og 22% svarte ofte. Bare tre prosent valgte svaralternativene «av og til», «sjelden»
eller «aldri» (Bueie, 2002, s. 14). Ogsé intervjuundersgkelser og samtaler med laerere og elever
i samme prosjekt bekreftet inntrykket av at en form for forlagsprodusert lereverk ofte ble

benyttet (Skjelbred, 2003, s. 54).

Skjelbred, Solstad og Aamotsbakken (2005) fant i bade student- og klasseromsobservasjoner at
bruken av lereboka dominerer i det arbeidet som utferes i klassene (s. 73). Studien viste at mye
av tiden ble brukt pé at elever arbeidet individuelt med oppgaver i lereboka eller kopier fra
andre leerebeker. IKT og andre leeringsressurser hadde ingen fremtredende plass (Skjelbred et
al., 2005, s. 3). Ungdomstrinnet viste seg & representere den mest konservative pedagogiske
bruk av leremidler. «Elevene arbeidet med én laerebok i hvert fag supplert med utdelte kopier
i alle de timene vi observerte i klassen, og arbeidsméten vekslet lite fra fag til fag» (2005, s.

74). Avslutningsvis i sin studie skriver Skjelbred, Solstad og Aamotsbakken at de mener den
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heldekkende leereboka ber ha utspilt sin rolle. De mener den er skrevet for en gjennomsnittselev

som ikke finnes og presenterer et gjennomsnittsfag som ikke interesserer.

Lignende studier etter 2005 viser derimot at leerebekene slett ikke har utspilt sin rolle. Blant
annet konkluderte Blikstad-Balas i 2014 med at l&reboka gjennom tidene har holdt seg som en
stabil kilde til planlegging og gjennomfering av undervisning, og at den brukes som basis til
undervisning i s& og si alle fag (Blikstad-Balas, 2014). Hun poengter at det er pussig at
lerebokas rolle fortsatt er sa stabil med tanke pé stadig nye lereplaner og okt omfang av ulike
tilgjengelige ressurser. To av hovedforklaringene pa hvorfor det er slik, er at leerebekene er
skreddersydd til & brukes nettopp i skolen og at skolesystemet er lite endringsvillig (Blikstad-
Balas, 2014).

Forskningsprosjektet ARK&APP fra 2016 viser ogsa at lereboka dominerer i klasserommet.
Spesielt 1 grunnskolen er leerebekene sentral nér lererne planlegger undervisningen sin (Gilje
et al., 2016). P4 oppdrag fra Utdanningsdirektoratet har Gilje m.fl. ved hjelp av blant annet
observasjon og intervjuer forsket pa hvordan leeremidler benyttes. Sentralt i oppdraget var a fa
kunnskap om hvilke leremidler som velges i skolen, og hvordan de brukes av lerere og elever
i undervisningen (Gilje et al., 2016). Noen hovedfunn var at den papirbaserte leereboka var det
leeremiddelet som flest leerere oppga hadde blitt brukt i forrige time de underviste. I grunnskolen
oppga 60 prosent av lererne i matematikk, engelsk, naturfag og samfunnsfag at de hovedsakelig
bruker papirbaserte leeremidler og supplerer med digitale. Elever i videregaende skole bruker
digitale leeremidler og andre digitale leeringsressurser i sterre grad enn elever pa grunnskolen

(Gilje et al., 2016, s. 71).

Blikstad-Balas (2020) har ogsé gjennomfert en studie av hvilke skjennlitteraere tekster som blir
lest i norsktimene. Totalt 178 norsktimer, fordelt pa 47 attendeklasser i lopet av en uke er
videofilmet og analysert med mal om blant annet & utforske hva slags litteratur som leses 1
norsktimene. Studien viser at l&ereboka har en enorm definisjonsmakt nér det gjelder hvilke
tekster elevene leser. Sé og si alle skjonnlitterare tekster kommer fra en lerebok. I tillegg viser
studien at undervisningen som var basert pd lerebekene la seg tett opp til bekenes fokus,
tekstvalg og oppgaver, slik at undervisningen var svert lik i klasser som jobbet med det samme

temaet (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020).
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Aashamar, Bakken og Breviks (2021) studie Fri fra leerebokas tayler. Om bruk av leereboka og
andpre tekster i norsk, engelsk og samfunnsfag pa 9. og 10. trinn, viser derimot en annen tendens.
Gjennom en analyse av 135 timer videodata fant de at elevene bruker lite tid pd 4 lese og arbeide
med lereboka, men at lereren heller trekker inn andre tekster i undervisningen. Laererne
fremstar som selvstendige designere av undervisningsopplegg som ikke bare stotter seg pa
ferdige opplegg i lereboka, men kombinerer tekster fra mange ulike kilder, det de kaller en

hybrid praksis (Aashamar et al., 2021).

Denne siste studien viser en helt annen tendens enn Blikstad-Balas fant bare ett ar tidligere.
Men ogsé den studien viser at flere lerere stotter seg til leereboka, men gjerne i kombinasjon
med andre kilder. Leereboka star fortsatt statt i den norske skolen, og senest i 2020 konkluderte
altsa Blikstad-Balas med at den har en enorm definisjonsmakt. Og for & bruke hennes ord: det
kan virke litt pussig med tanke pa alle alternative leringsressurser som finnes na. P4 en annen
side gjor dette at det fortsatt er aktuelt & undersoke lerebeker og hvordan de legger opp til at

det undervises og arbeides i ulike fag.

2.5.3 Spraklig mangfold i laerebgker

I 2001 gjennomferte Kulbrandstad en studie av norsklerebeker pd ungdomstrinnet der han
undersokte behandlingen av spréklig variasjon. Hovedtyngden 14 pa spersmalene om pé hvilke
maéter og 1 hvilken grad lerebekene ga elevene hjelp til & orientere seg om de nye formene for
sprakvariasjon i1 samfunnet (L. A. Kulbrandstad, 2001). Bakgrunnen for studien var
innvandring og en gkning av mennesker med andre morsmaél enn norsk. Dette forer til at man
herer norsk snakket pd nye méter, og at det oftere brukes et annet sprak i tillegg til norsk for &
kommunisere. Kulbrandstads mél var dermed a utforske om disse endringene i den spraklige

virkeligheten som omgir oss, gjenspeiler seg i norskfaget (L. A. Kulbrandstad, 2001, s. 50).

I relevante kapitler i seks godkjente lareverk® i norsk registrerte Kulbrandstad innhold som
direkte eller indirekte handlet om talemalsvariasjon 1 Norge. Ut ifra dette utarbeidet han tre
hovedkategorier: dialektal variasjon, variasjoner mellom sosiale grupper og situasjonsavhengig

variasjon. Han utarbeidet ogsa kategorier som dreier seg om hovedformalet med undersokelsen,

3 Fram til &r 2000 eksisterte det en offentlig godkjenning av lserebgker i Norge. Bortfallet av
godkjenningsordningen ble szerlig grunngitt med at det var lzereplanen og ikke laerebgkene som skulle vaere
styrende for undervisningen, og at laerebgkene bare var ett av flere midler for a nd malene i planen. Valget av
leremidler skulle veere et profesjonelt ansvar for den enkelte lzereren (Skjelbred, 2003).
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altsa slike som gjelder minoritetssprak, tospraklighet, norsk som andresprék, aksent og lignende
(2001, s. 53). Kulbrandstad fant at dialektlere er viet mest plass, og nar det er snakk om Norge
som et flerspriklig samfunn, er det forst og fremst fokus pa samisk. I studien sin konkluderer
han med at nye trekk ved sprakforholdene i Norge som folge av innvandring er svert lite
framtredende i1 materialet, og at disse temaene gjennomgaende har en helt perifer plass
sammenliknet med andre og mer tradisjonelle emner knyttet til spraklig variasjon i samfunnet
(2001, s. 60). Til slutt problematiserer han at det ikke er viet mer plass til blant annet andresprak,
tospraklig utvikling og kodeveksling ndr det er snakk om spraklig variasjon 1 Norge. Han
argumenterer for at begrepene er en del av den felles norske sprakvirkeligheten og har en
opplagt plass i et allmenndannende norskfag, og at de derfor ber vare noe som

alle grunnskoleelevene meter i norskundervisningen (L. A. Kulbrandstad, 2001, s. 62).

I studien «Kraftfull kunnskap — en studie av temaet sprak og migrasjon i svenske og norske
lerebeker pad mellomtrinnet» utforsker L. I. Kulbrandstad og Egeland (2019) pé hvilke méter
andrespraksforskning gjor seg gjeldende i1 lerebeker pa mellomtrinnet i norsk og svensk.
Studien tar utgangspunkt i tre temaer fra universitetsfagene, flerspraklighet, norsk/svensk i
tverrspraklig belysning og andrespréksinnlaering, hvor mélet er & finne ut av hvordan disse er
behandlet i lerestoffet (2019, s. 137). Studiene er avgrenset til skolens mellomtrinn, og de har

konsentrert seg om trykte grunnbeker, fire i Norge og tre i Sverige.

Et hovedfunn er at de tre temaene i liten grad gjenfinnes som kunnskapsfag i lerebekene.
Andrespraksinnlering er nesten ikke berert i det hele tatt, verken i de norske eller svenske
leerebokene. Flerspraklighet omtales oftere. Og selv om det omtales oftere i de norske
leerebokene enn i de svenske, og ett av disse tilfellene beskrives som «grundig behandlet», viser
studien at dette temaet jevnt over ikke kan sies & ha en betydelig plass i1 leerebgkene som er
undersokt. Spraksammenligning er temaet med hoyest frekvens, men det handler stort sett om
a sammenligne nabosprdkene. Dessuten er det i de norske bekene viet en del plass til a
sammenligne dialekter og forskjeller mellom bokmal og nynorsk (L. I. Kulbrandstad & Ljung
Egeland, 2019, s. 144).

Avslutningsvis skriver Kulbrandstad og Egeland at leerebekene gjenspeiler kulturelt mangfold
pa andre maéter enn via kunnskapsstoff i de nevnte tre temaene. I bilder, tekster og oppgaver
blir for eksempel typiske innvandrernavn brukt, man lerer om tradisjoner fra andre land, og

personer med innvandrerbakgrunn har bidratt med historier fra egne liv. Dette er selvfolgelig
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positivt, mener forfatterne, men de vektlegger ogsa viktigheten av kunnskap om spriklig
mangfold, som de mener kan utruste alle elever med nye mater a tenke om, analysere og forsta

sprak og dermed verden pa (2019, s. 153).

12006 ble det innfert en ny laereplan (LK06), hvor det & utvikle et bevisst forhold til spréklig
mangfold ble skrevet inn i norskfaget. I lys av dette utforsker L. I. Kulbrandstad (2019) i fire
norsklerebeker i1 grunnskolen utgitt etter Kunnskapsleftet hvordan spraklig mangfold
tematiseres, samt det & leere norsk som andresprik. Et hovedfunn i studien er at kunnskapsstoff
om flerspréklig mangfold og & laere norsk som andresprak i liten grad tematiseres. Kulbrandstad
skriver at leerebekene folger opp kompetansemalene og utruster elevene med faguttrykk for &
snakke om spraklig variasjon nar det gjelder norsk og samisk, men at dette bare gjores
unntaksvis nar det er snakk om andre sprak (2019, s. 30). Videre er det funnet at noen oppgaver
legger opp til & belyse sprakmangfold, men da som regel med elevene selv som kilde slik at
utviklingen av ny kunnskap og utvidelsen av faguttrykk blir begrenset (L. I. Kulbrandstad,
2019, s. 30).

I sin masteroppgave «Fremstillinger av flerspraklighet og annet spraklig mangfold» undersoker
Tessem pd hvilken mate flerspraklighet og annet spréklig mangfold blir fremstilt i fire
leerebeker i norsk pd Vgl (Tessem, 2020). I studien finner Tessem blant annet at leerebgkene i
stor grad fremmer et positivt syn pa spraklig mangfold og flerspriklighet. Spraklig mangfold
ses pa som en ressurs i lerebokene, og bekene er opptatt av at elevene skal kjenne seg igjen i
og kunne reflektere over andres spriksituasjon og -identitet. Videre framstiller lerebokene
flerspréklighet i et grammatisk komparativt perspektiv, der sekelyset er rettet mot verdenssprik
og nyere minoritetssprdk, som for eksempel polsk og arabisk. Urfolksprdk og nasjonale
minoriteters sprak blir i liten grad eksemplifisert. I tillegg finner Tessem at det foreligger en
viss grad av spréklig mangfold pé individnivé, og at dette sarlig er knyttet til sprakmeter og

sprakkontakt i en flerspraklig identitetskontekst (Tessem, 2020).

2.6 Sammenfatning av kapittelet

I dette kapittelet har jeg gjort rede for teori som setter rammene for denne studien, samt tidligere
forskning som er relevant for min studie og som legger grunnlag for diskusjonsdelen senere.
Jeg har presentert teorier om flerspraklighet, bade pa individ- og samfunnsnivd og vist

sammenhengen mellom sprak og identitet. Spriktypologi og sosiolingvistikk er ogsé belyst,
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samt til slutt tidligere forskning pé bruk av lerebeker i planlegging og undervisning. Med
utgangspunkt i dette vil jeg underseke 1 hvor stor grad og hvordan det legges opp til spraklig
mangfold i lerebekene jeg har valgt ut til min studie. Tidligere forskning antyder at lereboker
til en viss grad ikke harmonerer med dagens flerspraklige og mangfoldige samfunn. Det er ogsé
vist at for at lerebekene skal vaere 1 trdd med leereplanen og opplaringsloven, mé de stimulere
til utforsking og refleksjon av spriklig mangfold og variasjon i Norge. Det kommer frem at
lereboker fortsatt er et dominerende verktey for planlegging av undervisning, og derfor er det
avgjorende at den flerspraklige formidlingen i lerebekene bide opplyser, fremmer og

synliggjores slik at elevene far den innsikten de skal ha.
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3 Metode

I dette kapittelet vil jeg gjore rede for og begrunne valg av metode. I forste delkapittel
presenterer jeg den metodiske tilnermingen og forskningsdesignet pa studien. Deretter
forklarer jeg hvordan jeg har gétt fram for & velge ut empirien som utgjer grunnlaget for
analysen. Videre beskriver jeg prosessen ved & analysere datamaterialet, herunder hvilke
analysekategorier jeg har brukt og hvordan jeg har kommet frem til disse. Til slutt i dette
kapittelet diskuterer jeg kvaliteten i forskningsprosjektet med hovedvekt péd validitet og

reliabilitet, herunder gjor jeg ogsé rede for studiens overforbarhet og begrensninger.

3.1 Valg av metode

Metode er et verktoy for 4 forseke & finne svar pa det man ensker 4 underseoke med en studie
og for & oppné ny kunnskap innenfor et felt. Metoden man velger gjor det mulig 4 samle inn
data som er relevant for & belyse studiens problemstilling. Det mé altsé vare et logisk forhold

mellom problemstilling og forskningsmetode (Furseth & Everett, 2020).

3.1.1 Kvalitativ innholdsanalyse

Jeg har i1 denne studien valgt en kvalitativ analyse, nermere bestemt en kvalitativ
innholdsanalyse. Johannessen et al. (2018) beskriver analyse som en spersmélsdrevet prosess
der man leter etter svar i data. Med andre ord — for & kunne analysere, md man stille sparsmal.
Mine spersmaél er den overordnede problemstillingen:
o Hvilke former for sprdklig mangfold presenteres i to norsklereboker for
ungdomstrinnet?
I tillegg har jeg folgende forskningsspersmal:
e Hvilke aspekter av spraklig mangfold vies mest oppmerksomhet i lcerebokene?
o Gjenspeiler lcerebokene endringene i den spraklige virkeligheten i Norge som folge
av okt innvandring de siste tidrene?
e Hvordan legger oppgavene i lerebokene opp til at det arbeides med spraklig

mangfold pa ungdomsskolen?

I en kvalitativ analyse analyseres kvalitative data, det vil si data som beskrives best med ord
fremfor tall (Grenmo (1998) i Johannessen et al., 2018). Nettopp derfor har jeg gatt for en

kvalitativ metode for & seoke svar pa sporsmélene mine. Problemstillingen min og
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forskningsspersmalene mine lar seg best besvare ved hjelp av ord. Hegheim (2020) siterer
Cresswell & Cresswell (2018) som beskriver kvalitativ forskning som det motsatte av
konfirmerende forskning (ogsé kalt kvantitativ forskning), altsd som metoder som samler noe
annet enn talldata. Likevel er det ikke, som Hogheim skriver, slik at det er fraveer av tall som
er fokus 1 en kvalitativ metode, og argumenterer for at kvalitativ forskning har som mél & skape
kunnskap fra noe annet enn talldata. Derimot ma man benytte seg av metoder som er fleksible,
og data som er dyptgdende og detaljerte, nettopp fordi man skal forske pd mennesker eller
fenomener hvor man ikke har klare antakelser om hva man kommer til & observere (Hogheim,
2020, s. 129). Dette er utsagn som stemmer godt overens med min studie — mélet mitt er ikke
nedvendigvis 4 seke svar med noe annet enn talldata. Jeg kvantifiserer til en viss grad dataene

mine, men studien er kvalitativ fordi mine spersmaél best lar seg besvare med ord fremfor tall.

3.1.2 Konvensjonell innholdsanalyse

En kvalitativ innholdsanalyse er egnet for & identifisere og klassifisere menstre i datamaterialet
(Hsieh & Shannon (2005) 1 Fauskanger & Mosvold, 2014). Denne metoden er godt egnet til
mitt formél siden jeg blant annet vil underseke forskjeller og likheter mellom lereverkene. Og
for 4 kunne besvare hvilke former for spraklig mangfold som presenteres i to lerebeker, har jeg
trengt en metode som lar meg gd 1 dybden pd materialet. Dessuten har jeg i
kategoriseringsprosessen brukt det Fauskanger og Mosvold (Fauskanger & Mosvold, 2014)
kaller en konvensjonell innholdsanalyse. Denne typen analyse betegnes av at
innholdskategoriene er utarbeidet, revidert og etablert gjennom en rekke gjennomlesinger av
materialet. Det vil si at kategoriene er utviklet ved hjelp av en induktiv analyse av tekstdata
(Brinkman (2013) i Heogheim, 2020). Induktiv analyse er analyse av det som kan kalles
datagenererte kategorier, altsa at det er datamaterialet som er med pa 4 bestemme hvordan
kategoriene blir. Man beveger seg fra det spesifikke, i dette tilfelle tekst i lerebeker til det
generelle, altsd kategoriene (Heogheim, 2020). Som jeg viser 1 redegjorelsen av
kategoriseringsprosessen, har jeg hovedsakelig latt datagrunnlaget mitt vaere med pa a avgjore
hvilke analysekategorier jeg skal operere med. Jeg hadde et utgangspunkt hvor jeg benyttet
noen av kategoriene Kulbrandstad brukte i sin studie i 2001, men som det vil fremgé av min

prosess, ble flere av disse revidert underveis.
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3.1.3 Hermeneutisk metode

Jeg har ogsa hatt en hermeneutisk tilnerming til min laerebokstudie. Hermeneutikk betyr &
uttrykke og utlegge i betydning av & fortolke og forklare (Lagreid & Skorgen, 2006), og sentralt
1 den hermeneutiske arbeidsprosessen er forsekene pa & forstd gjennom lesing, altséd tekstlig
fortolkning (Kvarv, 2010). Videre skriver Kvarv at tolkeren neermer seg materialet med en viss
forforstielse, og at med denne forforstaelsen gjor vi oss en forelopig og grovt innhugget
tolkning av det fenomenet vi har fremfor oss. Deretter veileder den tolkningen oss ndr vi senere
underseker detaljene, og en slik undersekelse kan enten styrke den forelopige tolkningen, eller
fore til revisjon av denne (Kvarv, 2010, s. 71). I delkapittel 3.3 (om analysekategorier og
kategoriseringsprosess) viser jeg at det nettopp er en slik forelopig tolkning jeg startet med i
mitt analysearbeid. Forst skumleste jeg materialet mitt, og etter det har jeg narlest og analysert
tekstmaterialet mitt totalt tre ganger. For hver gang er det enkelte tolkninger som har blitt

forsterket mens andre har mattet revideres.

3.2 Empiri og utvalg

Som nevnt innledningsvis, analyserer jeg lerebekene Kontekst 8-10 Basis (Gyldendal) og
Synopsis Handbok — norsk 8-10 (Fagbokforlaget). Jeg har analysert bokméalsversjonen av dem.
Felles for begge disse bakene er at det er én bok for hele ungdomstrinnet, altsa har elevene den
samme boka i norskfaget fra 8. til 10. trinn. Kontekst 8-10 Basis (samt de andre elementene i
lereverket) ble redigert og utgitt i 3. utgave 1 2020, tilpasset fagfornyelsen og laereplanen etter
LK20. Kontekst Basis er sammen med bekene Kontekst tekster 5, Kontekst nynorsk — sprak og
tekst og Kontekst lererens bok de trykte beokene i Kontekst-seriens lereverk for hele
ungdomstrinnet, uavhengig av arstrinn. I tillegg til dette har Gyldendal utviklet digitale
leeringsressurser, Kontekst skolestudio og Kontekst ferdigheter. 1 Kontekst skolestudio finnes
Kontekst basis og Kontekst tekster 1 digital versjon, og 1 tillegg ressurser som filmer og
visualiseringer, oppleste tekster, interaktive oppgaver og tverrfaglige temaer. 1 Kontekst
ferdigheter kan elevene trene norskfaglige ferdigheter gjennom aktivitet og modellering.
Ovingsrommet har blant annet grammatikkoppgaver og mange andre typer sprdkoppgaver.
Ressursen bestar av en rekke ulike temaer fordelt pa ferdighetene muntlig, skriftlig, lesing og
sprdk (Om Kontekst - Norsk for ungdomstrinnet, u.a.). Forfatterne av Kontekst 8-10 Basis er

Kathinka Blichfeldt, Tor Gunnar Heggem og Aslaug Huseby.
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Synopsis Handbok — norsk 8-10 er 1 likhet med Kontekst 8-10 Basis én av flere boker som utgjor
et komplett lereverk i norsk for ungdomstrinnet. Ogsé dette lereverket er utgitt i ny utgave
tilpasset fagfornyelsen i 2020 (Synopsis, 2020). De andre komponentene i lereverket er
Synopsis lesebok 8-10, Synopsis nettressurs lerer og Synopsis nettressurs elev. 1 lererens
nettressurs finner man blant annet forslag til ulike temabaserte undervisningsopplegg som gér
over flere uker. Laereren fér tips og innspill til tekster elevene kan lese og til ulike aktiviteter
og sluttresultat. I nettressursen for elevene har de digital tilgang til bekene, og i tillegg finner
de skrivehjelp i ulike sjangere, samt verkteoy og veiledning i lesing, muntlige ferdigheter og
grammatikk (Synopsis, 2020). Forfatterne av Synopsis Handbok — norsk 8-10 er Nina
Rasmussen Bjelland, Jon Aleksander Bolstad, Qystein Jetne, Victoria Fleischer Magnryd og
Mari Selboe.

Sammen med Cappelen Damm og Aschehoug er Gyldendal og Fagbokforlaget blant de storste
forlagene her i landet. Selv om jeg ikke har noen oversikt over hvor mange skoler som bruker
de ulike forlagenes lereverk, kan jeg anta at disse fire er store pd markedet. Utgangspunktet
mitt var derfor & analysere norsklerebeker fra alle fire forlagene, det vil si at 1 tillegg til 4 ta for
meg Kontekst 8-10 Basis (heretter kalt Kontekst) og Synopsis Handbok — norsk 8-10 (heretter
kalt Synopsis) hadde jeg tenkt & inkludere Aschehougs lerebeker Fabel 8, 9 og 10 (én bok per
arstrinn) og Cappelen Damms Norsk 8, 9 og 10 (ogsa én bok per érstrinn). Jeg fikk digital
tilgang til disse og sd igjennom dem pa lik linje med Kontekst og Synopsis i starten av studien
min, men da jeg skulle begynne det mer inngdende analysearbeidet, innsd jeg at med denne
oppgavens omfang (30 studiepoeng) ville totalt atte beker bli for omfattende. Dermed tenkte
jeg at jeg matte redusere antall beker, samtidig som jeg ville analysere fra minst to forlag slik
at beokene kunne sammenlignes opp mot hverandre. Jeg konkluderte da med at det mest
hensiktsmessige var & sammenligne beker som lignet hverandre i oppbygging, og valget falt pa
Kontekst og Synopsis siden de begge to har én basisbok for hele ungdomstrinnet. Med andre
ord finnes det flere andre laerebeoker i norsk for ungdomstrinnet jeg har hatt anledning til &
inkludere i analysen, men malet er likevel & belyse noen tendenser i formidlingen av

flerspraklighet i norskbgker for ungdomstrinnet.

Nér det gjelder valget jeg har tatt ved kun & analysere basisbekene i de to lereverkene, er
bakgrunnen for det todelt. For det forste er min forstielse at det er basisbgkene som legger
grunnlaget for hva det skal undervises i og for hva lereren oppfordres til & legge vekt pa.

Laerebekene er utarbeidet med lereplan og dens kompetansemal som et utgangspunkt, og derfor
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er det rimelig 4 anta at en basisbok 1 norsk for ungdomstrinnet dekker det lareplanen «ber» den
om & gjere og at tilleggsstoff som nettressurser og leerebaker er et supplement. Det er klart at
en analyse av denne typen supplerende leringsstoff ville gitt et mer fullstendig og utdypende
innblikk i de to lereverkenes behandling og presentasjon av spraklig mangfold, men her
kommer jeg da til del nummer to av hvorfor jeg har valgt kun & analysere basisbekene — denne
studiens omfang. Som nevnt i avsnittet over, tilsier denne oppgavens 30 studiepoeng en mer
begrenset analyse enn om man hadde hatt mer tid og plass. Derfor er det de to basisbekene i

norsk pd ungdomstrinnet, Kontekst og Synopsis, jeg har valgt som datamateriale.

Siden malet med denne studien er a forseke & finne svar pa problemstillingen Hvilke former for
spraklig mangfold presenteres i to norsklereboker for ungdomstrinnet?, finner jeg det
hensiktsmessig ikke & undersoke alle kapitler i de to l&erebekene, men derimot kun kapitler som
tydelig er presisert som sprakkapitler. Det betyr at jeg i Kontekst underseker kapitlene 6, Sprdak
og mangfold (utenom tre sider) og kapittel 8, Sprdaksystemet — nynorsk og bokmal. Totalt utgjer
disse kapitlene 77 sider av boka. I Synopsis er det kapitlene 13, Dialekter og talemdl, deler av
kapittel 14, Sprakhistorie og deler av kapittel 16, Grammatikk og skrivetips som er analysert.
Totalt utgjer dette 52 sider.

Arsaken til at tre sider av kapittel 6 i Kontekst er ekskludert og at ikke hele, men bare deler av
kapittel 14 og 16 av Synopsis er inkludert i studien, er at det er sider i disse kapitlene som ikke
er relevante for min studie. For det forste gjelder det eldre sprakhistorie 1 begge bekene. Min
studie har en synkron tilnerming til sprak, det vil si at jeg ensker & studere og skildre spréklig
mangfold pa et bestemt tidspunkt der det er stabilt. Dette i motsetning til en diakron tilnaerming
hvor man skisserer endring over tid (Budal, 2021). Med tanke pa at jeg vil undersgke hvordan
spréklig mangfold blir presentert i norsklerebeker i dag, ser jeg det som lite hensiktsmessig a
inkludere eldre sprakhistorie, som for eksempel norrent. Jeg har ogsé valgt & ekskludere sider
som omtaler arveord og ldneord fordi dette beskriver hvordan ord har blitt til og hvilke sprik
de opprinnelig kommer fra langt tilbake i tid. Man kan se sprékhistorie som relevant for spraklig
mangfold i nétid, men jeg velger & avgrense til synkron spraklig variasjon. Sprakhistorie var
noe jeg i utgangspunktet hadde med i starten av mitt analysearbeid, og sprakhistorie i form av
sprékendring (for eksempel fra urnordisk til norrent) var derfor i begynnelsen en del av
analysekategoriene mine i prosessen med & komme frem til endelige kategorier. Det jeg derimot
har valgt & inkludere av sprékhistorie, er sprikdebatten som omhandler bokmal og nynorsk.

Grunnen til at dette temaet er inkludert, er at det er forklaringen pd hvorfor vi har to offisielle
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skriftsprdk 1 Norge og at det derfor er et viktig moment i dagens spréksituasjon og
flerspréklighet pd samfunnsnivé i Norge. I tillegg synes jeg det er interessant a4 undersoke
forholdet mellom sidemél (nynorsk i dette tilfellet) og annet spraklig mangfold i Norge, det vil
si hvor mye plass de ulike sprékene blir viet. Dette spesielt med tanke pa Norges sprakpolitikk,
som jeg har referert til i innledningen, hvor det er uttrykt at de nyere innvandrersprakene er med
pa a utfylle bildet av den totale spréksituasjonen i landet (Kultur- og likestillingsdepartementet,
2007).

Dessuten er noe av hensikten min & sammenligne med tidligere studier gjennomfert med blikk
pa flerspraklighet i norsklerebeker. Som nevnt i delen om tidligere forskning, viser
Kulbrandstad og Egelands studie fra 2019 blant annet at det mest fremtredende temaet innenfor
andrespraksforskning i et utvalgt leerebeker i norsk og svensk var spraksammenligning. Dette
gjaldt for det meste sammenligning av nabosprék, og i de norske lerebekene var det a
sammenligne forskjeller mellom bokmaél og nynorsk viet en del plass. I lys av gkningen i nyere
minoritetssprak her i1 landet de siste tidrene, den nevnte offisielle sprakpolitikken og
formuleringer i LK20 om at flerspréklighet blir verdsatt som en ressurs, er det derfor interessant
a se om det 1 storre grad enn tidligere legges opp til & sammenligne andre sprak enn nynorsk

(og nabosprak).

3.3 Presentasjon av innholdsenheter, analyseprosess og analysekategorier

I dette delkapittelet gjor jeg rede for hvordan jeg har gatt frem i arbeidet med & finne
analysekategorier i det utvalgte datamaterialet, og jeg beskriver hvordan analyse- og
kodearbeidet har foregétt. Etter & ha beskrevet prosessen presenterer jeg de endelige

analysekategoriene.

3.3.1 Innholdsenheter

Materialet i undersgkelsen er store deler av de to bekenes sprakkapitler. Til sammen er
datagrunnlaget 129 sider, 77 sider i Kontekst og 52 sider i Synopsis. I sin gjennomgang av
pedagogiske tekster om ordklasser skriver Haugen og Spilling (2020) at de pedagogiske
tekstene kan deles inn i det de kaller forklarende tekster, eksempler, oppgaver og illustrasjoner.
Med forklarende tekster mener de bredtekst og rammer med kortere tekster. Jeg hadde denne

inndelingen som et utgangspunkt da jeg analyserte. I tillegg er det i Kontekst noksd mange
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refleksjonsspersmal om mange av emnene. Det forte til fire kategorier for hvordan de ulike
temaene blir omtalt - «nevnt i bredtekst», «nevnt med eksempler/illustrasjon/faktaboksy,
«nevnt med refleksjonsspersmél» og «eksplisitte oppgaver om temaet». Bare relevante
illustrasjoner har blitt inkludert i en analysekategori. Et eksempel pd en ikke-relevant
illustrasjon er et par bare fotter pd en strand nar temaet er grammatikk, mens en relevant

illustrasjon er et bilde av et trafikkskilt pa svensk ndr temaet er nabosprak.

Nér det gjelder analyse av bredtekst og rammer med kortere tekst, har jeg ogsa valgt a se til
Haugen og Spilling for hvordan dette kan analyseres pd en mest hensiktsmessig méte. De
opererer med det de kaller innholdsenheter, som de definerer som setninger (helsetninger) og
andre setningsekvivalente enheter, altsa setninger som ikke har et finitt verb, men som likevel
regnes som forklarende tekst (Haugen & Spilling, 2020, s. 8). De skriver videre at etter
inndelingen av tekstene i innholdsenheter er innholdsenhetene kategorisert etter hva som er
hovedinnholdet i dem. Dette har ogsa jeg valgt & gjere, men 1 min studie har ikke nedvendigvis
én innholdsenhet bare ett hovedinnhold, men kan derimot ha flere. I tillegg har jeg valgt i noen
tilfeller & lage «sterre» innholdsenheter. Med det mener jeg at om for eksempel to setninger
handler om det samme, er ikke dette to innholdsenheter, men én. Dersom et helt avsnitt handler

om det samme, har jeg ogsa betraktet dette som én innholdenhet.

For eksempel er det et avsnitt med seks setninger i kapittel 13, Dialekter og talemal, i Synopsis

som er som folger:

Det har tradisjonelt vaert vanlig & skille mellom dialekter og sosiolekter: En dialekt er en
geografisk variant av talemaélet (for eksempel bergensdialekt eller trenderdialekt), mens
en sosiolekt er en variant av den lokale dialekten basert pa hvilken sosial gruppe du
tilherer (for eksempel om du snakker «bredt» eller «fint»). N& har det blitt mer vanlig &
kalle alle varianter av et talemal for dialekt. En dialekt kan ha mange ulike undergrupper,
og mange av disse undergruppene gar over i hverandre. Det gjelder ogsé de begrepene
som omtales her. I dette kapittelet vil vi kalle den geografiske variasjonen av en dialekt

for geolekt» (2020, s. 246).

Dette er et eksempel pa at seks setninger kan utgjere én innholdsenhet innenfor kategorien

jeg har valgt a kalle individuell talemalsvariasjon. Siden alle setningene omhandler dialekt,
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sosiolekt og/eller geolekt, har denne innholdsenheten bare blitt kategorisert innunder denne

ene kategorien.

Pé side 235 1 Kontekst kan vi lese dette i et avsnitt som handler om slang: «Ungdom praver ofte
ut spraket mer enn voksne. Spraket kan derfor endre seg raskt og inneholde uttrykk voksne ikke
forstar. Sprak forteller noe om identiteten var, og slangord kan ogsé si noe om hva vi er opptatt
av» (2020, s. 235). Disse tre setningene har jeg ogsé valgt & analysere som én innholdsenhet,
men 1 motsetning til eksempelet over, har jeg kategorisert den innunder to temaer — bade
kategorien som inkluderer slang og kategorien identitet. (Jeg skal straks gjore rede for hvordan
kategoriseringsprosessen har foregétt). Et betydelig antall av oppgavene, spesielt i Kontekst,

herer innunder flere kategorier. Et eksempel er denne:

=> OPPGAVE

4 Forsta ordene. Se pa uttrykkene nedenfor. Alle blir brukt i dag. Finn ut hva
fem-ti av ordene betyr, og hvor i landet de blir brukt.

tvoglen, sjpa, falk, & edde maeddae, gjesvinnt, fiage, feer, flus, aletja, taesje, maebe,
stutleg, schmag, avor, tasjljat, dikken, baede, hokken, lg, tiommi, keer, peaeleer, teert,
reie, hamma

Bilde 1: Skjermdump fra Kontekst.

Pé grunn av at ordene i denne oppgaven bade er dialektord og slangord, har jeg kategorisert den
under tre kategorier — individuell talemalsvariasjon, slang og andre minoritetssprak. Bade det &
definere én setning eller flere som én innholdsenhetsenhet og & inkludere dem i én kategori eller
flere, apner potensielt opp for mye bruk av skjenn i kode- og analyseprosessen. Derfor er en
grundig redegjorelse for mine valg i denne prosessen veldig viktig. Jeg har over forsekt & vise
hvordan jeg har tenkt og konkludert nér det gjelder innholdsenheter og i hvilke kategorier de

herer hjemme. I det folgende presenterer jeg hvordan jeg har kommet frem til disse kategoriene.

3.3.2 Analyseprosess og analysekategorier

Nér det gjelder arbeidet med & finne passende og relevante kategorier for mitt analysearbeid,

har det foregatt i tre steg.
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Steg 1: Forstegangsanalyse

Forst leste jeg raskt igjennom bekene og noterte meg hva jeg kunne forvente meg 4 finne
innenfor tematikken spréklig mangfold. I tillegg sé jeg til Kulbranstads studie fra 2001 og
utarbeidet lignende kategorier som 1 hans tabell over omtale av spraklig variasjon i leereverkene.
Dette resulterte i to tabeller over omtale av spréklig mangfold i lerebokene Kontekst og
Synopsis (se vedlegg 1 og 2). I tillegg utarbeidet jeg, med utgangspunkt i mitt tredje
forskningsspersmal, fire ulike kategorier om hvordan de eksplisitte oppgavene om de ulike
temaene oppfordrer elevene til 4 jobbe. Arsaken til dette er at jeg anser et tema som grundigere
behandlet dersom det er oppgaver og ikke bare tekst om det. Men det finnes ulike mater & jobbe
med oppgaver pa, og basert pd gjennomlesing av oppgavene, utarbeidet jeg fire kategorier for
hvordan elevene oppfordres til & jobbe med oppgavene i de to bekene: «gjor dettey,
«sammenligne», «reflektere» og «utforske» (se vedlegg 3 og 4). Typisk for en «gjor dettex»-
oppgave er a bgye verb, og typisk for en «sammenligne»-oppgave er a oversette mellom
nynorsk og bokmal. Eksempel pé en «reflekteren-oppgave er a reflektere over ssmmenhengen
mellom dialekt og identitet, mens «utforske»-oppgaver oppfordrer elevene for eksempel til &
underseke sprak og/eller dialekter de har rundet seg. Deretter naerleste jeg de to lerebgkene for
forste gang og analyserte innholdet (jeg kommer tilbake til hvordan jeg har analysert innholdet

senere) med utgangspunkt i de utarbeidede kategoriene.

Steg 2: Andregangsanalyse

Etter forstegangsanalysen ble det nodvendig & gjere noen justeringer av analysekategoriene. Av
endringene jeg gjorde, er det tre av dem som utpeker seg som de viktigste. For det forste sé jeg
at det var hensiktsmessig a dele kategorien jeg forst hadde kalt «nynorsk» i to. Ved
forstegangsanalysen ble nemlig alt som omhandlet nynorsk inkludert i denne kategorien, bade
nynorsk i et historisk og sprakdebattperspektiv og den mer grammatiske siden ved nynorsk hvor
man ser pd likheter og ulikheter mellom de to skriftsprakene. Sprikhistorie og spridkdebatt er
ikke en vesentlig del av denne studien, derimot er det & sammenligne ulike sprik og & se pa hva
som vektlegges innenfor spraklig mangfold det mest vesentlige, og derfor ble denne ene
nynorskkategorien til to. For det andre opprettet jeg to kategorier innenfor pavirkning av andre
sprak, hvorav én omhandler pavirkning i et sprakhistorisk perspektiv (som for eksempel
arveord), mens den andre omhandler pavirkning i nyere tid (som for eksempel slang). For det
tredje delte jeg kategorien «andre minoritetssprak» ogsa i to, én til & omfatte nasjonale
minoritetssprak, det vil si kvensk, romani og romanés, og én til 8 omfatte nyere minoritetssprak,

som for eksempel urdu og arabisk. (Se vedlegg 5 og 6 for en fullstendig oversikt over alle
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justeringer og for & sammenligne med forstegangsanalysen, vedlegg 1 og 2). Nar det gjelder
analysen av oppgavene og kategoriene jeg utarbeidet i forkant av forstegangsanalysen, fungerte

disse godt, s jeg gjorde ingen endringer der.

Steg 3: Tredjegangsanalyse

Ogsé etter andre gjennomgang av innholdet fant jeg det nedvendig & forandre pa noen av
kategoriene, og her diskuterte jeg med veileder noen av utfordringene jeg hadde stott pa
underveis og hvilke justeringer jeg hadde i tankene. Det viktigste jeg ville diskutere med
veileder etter de to ferste analyserundene var tekst som omhandlet sprakhistorie, som for
eksempel endringer fra indoeuropeisk til urnordisk, fra urnordisk til norrent og tekst som
handler om arveord og lanord. Dette hadde jeg i andregangsanalysen kategorisert under
pavirkning av andre sprik i et sprékhistorisk perspektiv og/eller sprdkendring, men jeg ansd
dette temaet som irrelevant for min studie, siden det ikke omhandler spréklig mangfold i dag,
men snarere sprakets opprinnelse og hvordan man lagde ord tidligere i historien. Som nevnt i
redegjorelsen for valg av empiri 1 avsnitt 3.2, er hovedmalet med denne studien & underseke
lerebokenes fremstilling av spréklig mangfold i et synkront perspektiv, altsd pa et bestemt
tidspunkt der det er stabilt (Budal, 2021). I samrad med veileder konkluderte jeg dermed med
at den type eldre sprékhistorie og gammel pavirkning fra andre sprak er tematikk min studie
ikke omhandler. Jeg valgte & fjerne kategorien «pavirkning av andre sprék i et sprakhistorisk
perspektiv», samt at kategorien «sprakendring» nd kun omhandler sprékendring i nyere tid, som
for eksempel bortfall av skille mellom skj- og kj-lyden. Slang og engelsk ble inkludert 1
kategorien «pavirkning av sprak i nyere tid». Kategoriene «kodeveksling» og «norsk som
andresprdk» ble fjernet, rett og slett fordi de ikke ble omtalt i noen av bekene.
Oppgavekategoriene «gjor dette», «sammenligne», «reflektere» og «utforske» fungerte fortsatt

godt, og de ble stdende uforandret. Dette resulterte i folgende endelige analysekategorier:

Dialektlere (malmerker)

- Individuell talemélsvariasjon (inkludert dialekt, sosiolekt, alders- og situasjonsbetinget)
- Nynorsk i et historisk/sprakdebattperspektiv

- Nynorsk i et grammatisk perspektiv

- Samisk sprak

- Nabosprak

- Nasjonale minoritetssprak

- Nye minoritetssprak
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- To- og flerspraklighet (spriklig mangfold)

- Pavirkning av andre sprék i nyere tid (inkludert slang og engelsk)
- Etnolekt og multietnolekt

- Identitet

- Sprékendring (i nyere tid)

3.4 Kvalitet i forskningsprosjektet

Kvalitet i forskningsprosjektet mé sees i sammenheng med hva de innsamlede dataene skal
brukes til. For & kunne belyse problemstillingen og gjere en holdbar analyse, er kvaliteten pa
datamaterialet avgjerende, og kvaliteten i et forskningsprosjekt blir derfor vurdert ut ifra
hvilken grad forskerens funn og implikasjoner regnes som gyldige (Grenmo, 2016). Bade
prosess, resultater og slutninger man trekker ma vere gyldige og troverdige, og to sentrale

forutsetninger for god kvalitetsvurdering er validitet og reliabilitet (Grenmo, 2016).

3.4.1 Validitet

Validitet i1 kvalitativ forskning viser til riktighet og troverdighet av en redegjorelse, slutning,
forklaring eller tolkning (Maxwell, 2013). Dersom en studie presenterer funn som er relevante
for problemstillingen, kan man si at validiteten er hey. Validiteten i et forskningsprosjekt gir
uttrykk for hvor godt datamaterialet samsvarer med forskerens intensjoner (Grenmo, 2016),
altsa ber utvalg av datagrunnlag vare relevant for hva man ensker 4 finne ut av. Som vist
tidligere i metodekapittelet, er mitt datagrunnlag sprékkapitlene i de to leerebekene. Det vil si
at eventuell omtale og fremstilling av spréklig mangfold i andre kapitler er utelatt, og det er
dermed et eksempel pa at jeg som forsker har en betydning for metet med dataene (Grenmo,
2016). Likevel mener jeg at denne utvelgelsen av sprakkapitlene er relevant data for & seke svar
pa min problemstilling. Jeg har analysert to leerebeker, og ifelge Johnson & Christensen (2020)
kan dette styrke validiteten, siden man da far er mer nyansert bilde av fenomenet man studerer.
I analysen er jeg opptatt av & finne menstre og tendenser, men det er ogsa viktig & trekke frem
avvik, sdkalt negative case sampling. Ifelge Johnson & Christensen er dette noe som kan styrke
studiens troverdighet ved at forskeren forseker & finne eksempler som ikke passer inn i ensket
resultat (Johnson & Christensen, 2020). Et eksempel pé dette i min studie er at til tross for en

noksa tradisjonell fremstilling av spréklig mangfold, oppfordrer likevel, til en viss en grad,
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lerebokene elevene til & utforske eller reflektere over den nyere delen av spraklig mangfold i

Norge.

Et neokkelbegrep innen validitet er validitetstrusler. Dette dreier seg om mulige feilkilder i
forskningen, og forskeren ber prove & eliminere slike trusler for & oke studiens troverdighet. Et
eksempel pd en validitetstrussel er det Johnson & Christensen (2020) kaller reasearcher bias,
altsa en forskers forutinntatthet. Ved & benytte seg av en kvalitativ innholdsanalyse, er det et
kjent problem at forskerens perspektiv kan pavirke bade utvelgelsen og tolkningen av
dokumentene (Grenmo, 2016), noe som kan true forskningens validitet, nettopp fordi det kan
fore til elementer av subjektivitet. Nér det gjelder mitt analysearbeid, har jeg i forkant av dette
valgt ut materiale, og underveis har jeg lagd kategorier og utfort analysen med utgangspunkt i
disse. I dette arbeidet er det elementer av tolkning, og pd den maten vil min tolkning vaere en
del av forskningen, og slik ma det nedvendigvis vaere. Maxwell (2013) presiserer nemlig at
man ikke trenger 4 distansere seg fra holdninger man har i mete med datamateriale, men at man
ber vere seg bevisst disse. I mitt tilfelle er det slik at jeg mener spréklig mangfold utover det
tradisjonelle fokuset pa sidemaél, dialekter og nabosprék herer hjemme i norskfaget og har en
forutinntatthet om at det i liten grad er det i dag til tross for et ekende antall nye minoritetssprik

1 Norge. Dette kan ha pavirket mitt arbeid og mine funn.

3.4.2 Reliabilitet

I kvalitativ forskning kan palitelighet sammenlignes med det som kalles for reliabilitet. For at
reliabiliteten skal vaere hoy, ma undersokelsesopplegget og datainnsamlingen gi palitelige data
(Grenmo, 2016). I kvalitativ forskning kan det vare vanskeligere & oppfylle kravene til
reliabilitet enn 1 kvantitativ forskning fordi det i sterre grad er elementer av tolkning og
subjektivitet. Forskeren ma derfor beskrive sine fremgangsmaéter pd en utforlig méte slik at
studien er etterprovbar. Gjennom hele dette metodekapittelet har jeg forsekt a gi en sa tydelig
og presis presentasjon av arbeidsprosessen min som mulig. Som sagt inneholder denne
prosessen elementer av tolkning, men ved & gjore tydelig rede for hva jeg har tenkt underveis,
og hvorfor jeg har foretatt de valgene jeg har, er malet en sd gjennomsiktig prosess som mulig,
noe som er nedvendig med tanke pa studiens reliabilitet. I mitt kategoriserings- og
analysearbeid har jeg opptil flere ganger vert usikker pa og vurdert hvordan jeg skal
kategorisere og analysere en innholdsenhet. Spesielt har dette vert utfordrende nir en

innholdsenhet kan here innunder flere kategorier. Flere av disse tilfellene har jeg diskutert med
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veileder, slik at jeg har fatt en annens blikk, innspill og argumenter pa hvordan jeg selv har
tenkt. P4 den maten har jeg ikke bare sittet med denne typen arbeid alene, noe som ogsa ha veart

viktig for & styrke denne studiens reliabilitet.

3.4.3 Generalisering og begrensinger

Generalisering kalles ogsé ytre validitet, og handler om hvorvidt og hvilke kontekster resultatet
kan overfores til. I kvalitative undersekelser er generalisering sjelden formalet da utvalget ofte
ikke er statistisk representativt (Johnson & Christensen, 2020). Dette gjelder ogsa min studie.
Pa grunn av det begrensede utvalget, kan jeg ikke generalisere med utgangspunkt i denne
undersokelsen. Jeg har analysert to lerebeker. Det finnes flere lerebeker pa markeder, og
derfor kan jeg ikke overfore mine funn til & gjelde alle norsklerebeker for ungdomstrinnet.
Dessuten har jeg valgt ut sprkkapitlene som mitt datagrunnlag, og eventuell presentasjon av
spraklig mangfold i andre kapitler er derfor utelatt. Det jeg derimot kan gjere med min studie
er a antyde tendenser og menstre om hvilke typer spriklig mangfold som vektlegges i de totalt
fire kapitlene i de to lerebekene. Pa bakgrunn av mine funn kan jeg trekke slutninger om hva

slags spraklig mangfold forfatterne av bekene onsker a presentere for ungdomsskoleelever.

Nér det gjelder studiens begrensinger, henger dette sammen med at jeg har undersokt
leerebokene som tekst, men ikke hvordan de faktisk blir brukt. Som nevnt innledningsvis, er
leereboka fortsatt et viktig verktey i mange lereres planlegging og gjennomfering av
undervisning, men i hvor stor grad og hvordan den blir benyttet, er selvfelgelig individuelt.
Med andre ord har jeg med denne studien ingen mulighet til & underseke hvordan
tekstmaterialet i leerebekene faktisk blir behandlet, omtalt og presentert i klasserommet. Det
samme gjelder hvordan elever forstdr innholdet og velger 4 jobbe med oppgavene. Jeg tillater
meg likevel & diskutere hva funnene mine kan bety for arbeidet med spréklig mangfold i

klasserommet i diskusjonsdelen.
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4 Analyse

I dette kapittelet vil jeg presentere og analysere funnene mine. Diskusjonen finner hovedsakelig
sted 1 et eget kapittel etter dette, men enkelte steder i denne delen er det ogséd elementer av
diskusjon i forbindelse med noen av resultatene. Jeg skal ikke redegjore for alle funn i detalj,
men de som er mest relevante for min problemstilling. Problemstillingen er: Hvilke former for
spraklig mangfold presenteres i to norsklereboker for ungdomstrinnet? Mélet med dette
kapittelet er a svare pad problemstillingen ved & analysere sprikkapitlene i de to lerebekene
Kontekst og Synopsis. Dessuten legger de underordnede forskningsspersmalene feringer for
analysen:

e Hvilke aspekter av spraklig mangfold vies mest oppmerksomhet i lcerebokene?

o Gjenspeiler lcerebokene endringene i den spraklige virkeligheten i Norge som folge

av okt innvandring de siste tidrene?
e Hvordan legger oppgavene i lerebokene opp til at det arbeides med spraklig

mangfold pa ungdomsskolen?

Forskningsspersmélene danner strukturen for dette kapittelet, og den er pa folgende maéte:
Forst presenterer jeg funn av hvilke aspekter ved spréklig mangfold som vies mest
oppmerksomhet i de to lerebekene. Deretter belyser jeg hvorvidt de to larebeokene
gjenspeiler endringer i den norske spraksituasjonen de siste tidrene. I siste del av analysen
gjor jeg rede for hvordan oppgavene i de to lerebekene oppfordrer til arbeid med spraklig

mangfold.

4.1 Hva slags spraklig mangfold er vektlagt?

I denne delen underseker jeg hvilke former for spraklig mangfold Kontekst og Synopsis
velger 4 legge mest vekt pa. Et viktig premiss her er at jeg er av den oppfatning av at det
som blir viet mest plass, legges det mest vekt pa. Den overordnede problemstillingen favner
bredere enn forskningsspersmalet Hvilke aspekter av sprdklig mangfold vies mest
oppmerksomhet i lcerebokene? Med problemstillingen min ensker jeg & underseke generelt
hva slags type spréklig mangfold elevene blir presentert for i de to lerebekene, men med
forskningsspersmaélet kan jeg tillate meg & konkretisere ved & se pa hvilke sider av spraklig
mangfold som eventuelt utkrystalliserer seg som mer fremtredende enn andre. Jeg begynner

med Kontekst og ser deretter pa Synopsis i alle delene.
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Kontekst
I folgende tabell presenterer jeg analysekategoriene og antall ganger de er omtalt i det
gjennomgétte materialet i Kontekst. Béde tall og de ulike fargenyansene viser hvor ofte et

tema er omtalt (jo merkere farge, jo oftere nevnt).

Tabell 1: Omtale av spraklig mangfold i Kontekst.

Nevnt med Totalt antall

Nevnt med tekst  eksempler/illustrasjon/faktaboks/tips ~ Nevnt med refleksjonsspersmal ~ Eksplisitte oppgaver om temaet  ganger nevnt
Dialektleere (malmerker) 2 13 0 1 16
Individuell talemélsvariasjon (inkludert,
dialekt, sosiolekt, alders- og
situasjonsbetinget) 10 11 4 21 46
Nynorsk i et
historisk/sprakdebattperspektiv 3 2 2 7 14
Nynorsk i et grammatisk perspektiv 12 59 3 92 166
Samisk sprik 7 11 1 16 35
Nabosprik 8 19 2 25 54
Nasjonale minoritetssprak 8 1 1 5 15
Nye minoritetssprak 4 0 1 4 9
To- og flerspriklighet (spraklig
mangfold) 10 6 6 11 33
Pavirkning av andre sprik i nyere tid
(inkludert slang og engelsk) 5 1 1 7 14
Etnolekt og multietnolekt 2 2 0 0 4
Identitet 1 0 1 1 3
Sprakendring (i nyere tid) 6 0 0 3 9

Det er ikke s& vanskelig & se at det er «nynorsk i et grammatisk perspektiv» som omtales
desidert flest ganger. Denne kategorien er nevnt over tre ganger 4 ofte som kategorien som er
nest oftest nevnt, «nabosprak». «Nynorsk i et grammatisk perspektiv» er nevnt flest ganger i
tre av fire kategorier, og spesielt er nynorsk grammatikk dominerende nér det gjelder antall
oppgaver om temaet. Her er det over tre ganger sd mange oppgaver (92) som temaet som er pa
andreplass, «nabosprdk» (25). Den vanligste typen oppgaver innenfor denne kategorien er a
boye for eksempel verb, oversette mellom bokmal og nynorsk, lete i tekster etter nynorsk
grammatikk som har blitt gjennomgatt i kapittelet og & skive nynorske tekster. I kategorien
«nevnt med eksempler m.m.» er det ogsa nynorsk grammatikk som dominerer (59 ganger).
Hovedgrunnen til dette er at det er mange tabeller og eksempler pd nynorsk grammatikk, som
for eksempel hvordan man beyer svake og sterke verb, hvordan man beyer substantiv og
hvordan man lager passivsetninger pd nynorsk. Nér det gjelder kategorien «nevnt med teksty,
er nynorsk ogséd temaet som er nevnt flest ganger (12 ganger), men det er mer pa lik linje med
tall fra andre temaer. Dette tenker jeg er noksa naturlig, siden kapittelet som inneholder mest
nynorsk grammatikk har til hensikt & leere elevene beyningsmenster og forskjeller mellom
nynorsk og bokmaél. Dette gjores nok enklest med & vise eksempler i tabeller og 4 ha oppgaver

om det i stedet for & ha en brodtekst om temaet. Det samme tenker jeg om kategorien «nevnt
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med refleksjonsspersmal», den eneste kategorien hvor nynorsk grammatikk ikke har det
hayeste tallet. Det er kanskje begrenset hvor mye man kan reflektere over nynorsk grammatikk.
Kontekst legger likevel tre ganger opp til at elevene skal reflektere over temaet, som for

eksempel her:

Se for deg at du leser en tekst pa nynorsk. Legger du merke til malformen?
Glemmer du det etter hvert? Har malformen noe a si for leseopplevelsen
din?

tenk
over

Bilde 2: Skjermdump fra Kontekst.

Ser man pa kolonnen lengst til hoyre i tabell 1, altsa totalt antall ganger de ulike kategoriene er
nevnt, sa er det «nynorsk grammatikk» (166 ganger), «nabosprak» (54 ganger) og «individuell
talemélsvariasjon» (46 ganger) som er viet mest oppmerksomhet i Kontekst. Dette er funn som
ligner Kulbrandstads studie, som viser at dialektlere er viet mest plass (2001). Det er ogsé et
funn som viser noe av det samme Kulbranstad og Egelands studie (2019) viste, nemlig at det i
svenske og norske lerebeker er sprdksammenligning mellom nabosprak som er blant de meste
frekvente temaene nér det gjelder spriklig mangfold. I tillegg viser studien at & sammenligne
dialekter og likheter og forskjeller mellom nynorsk og bokmaél er fremtredende i norske
lerebeker. Mine funn i Kontekst er med andre ord noksa like Kulbrandstad og Egelands funn,
og basert pé dette kan man si at Kontekst formidler spréklig mangfold pé en tradisjonell méate
med i all hovedsak vekt pd nynorsk, nabosprdk og dialekter. Det skal nevnes at det er
talemélsvariasjon, altsd en sosiolingvistisk tilnerming til dialekter som er viet mest
oppmerksomhet i Kontekst, som for eksempel sosiolekter og det at man snakker ulikt avhengig
av situasjon, alder, yrkesgruppe og andre ting som spiller inn pa hvordan man snakker. Kontekst

har ikke viet s& mye plass til det & studere mélmerker.

De fire kategoriene som er nevnt farrest ganger er «identitet» (3 ganger), «etnolekt og
multietnolekt» (4 ganger), «nye minoritetssprak» og «sprakendring i nyere tid» (begge 9
ganger). Dessuten er det slik at disse temaene stort sett er nevnt i tekst, bortsett fra «nye
minoritetssprak» hvor det er en del oppgaver om temaet. I tillegg er kategorien «pavirkning av
andre sprék i nyere tid (inkludert slang og engelsk)» pa en femte plass (14 ganger). Det vil si

at det er kategoriene som kan sies & utgjere en nyere del av spraklig mangfold i Norge, og en
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potensielt mer moderne méte & presentere spraklig mangfold i lerebekene, som er viet minst
plass. Disse tallene viser ogsd mye av det samme som Kulbrandstad fant i sin studie, nemlig at
nye trekk ved sprakforholdene i Norge som folge av innvandring er svert lite framtredende 1
materialet, og at de temaene gjennomgéende har en helt perifer plass sammenliknet med andre
og mer tradisjonelle emner knyttet til spraklig variasjon i samfunnet (L. A. Kulbrandstad, 2001).
Dette var over 20 ar siden, og til tross for at jeg og Kulbrandstad har analysert ulike lereboker
og brukt noe ulik metode, er funnene forbausende like. Jeg kan ogsé legge til at Kulbrandstad i
samme studie problematiserte at det ikke var viet mer plass til begreper som
andrespraksinnlcering og kodeveksling. Dette er begreper han mener er en del av den felles
norske sprakvirkeligheten og har en opplagt plass i et allmenndannende norskfag. Som jeg
skrev 1 metodekapittelet, endte jeg opp med & fjerne analysekategoriene jeg hadde kalt «norsk
som andresprak» og «kodeveksling» pd grunn av manglende omtale (andresprék ble nevnt én
gang i Kontekst), noe jeg mener bygger opp om det at nye trekk ved sprakforholdene i Norge

er lite framtredende.

En kategori innenfor spraklig mangfold som derimot har en del plass i Kontekst er «to- og
flerspréklighet». Flesteparten av innholdsenhetene kategorisert under denne kategorien finner
vi i del 6.3 av Kontekst — det flerspraklige Norge. Her nevnes begreper som minoritetssprak,
andresprak, tosprdklig og flerspraklig 1 starten av kapittelet, men videre er det hovedsakelig
fokus pé samisk og nasjonale minoritetssprak (jeg har kategorisert disse innholdsenhetene da
som bide «samisk» eller «nasjonale minoritetssprak» og «to- og flerspriklighet»). Med andre
ord handler to- og flerspraklighet her forst og fremst om flerspriklighet pad samfunnsniva og i
mindre grad pa individniva. Dette er ogsa et funn som ligner pd funn Kulbrandstad hadde,
nemlig det at nar det er snakk om Norge som et flerspraklig samfunn, er det forst og fremst
fokus pd samisk (2001). Det er 33 eksplisitte oppgaver innenfor kategorien «to- og
flerspréklighet», mange av disse er ogsd om «samisk» og «nasjonale minoritetssprak». Men
blant oppgavene finner vi ogsé noen hvor elevene i sterre grad stér fritt til & velge seg hvilket
sprék de vil arbeide med og pa den méten hva slags type spréklig mangfold de vil utforske. I
oppgave 14-16 avbildet under er det ikke oppgitt hvilket sprak elevene skal jobbe med. P4 den
méten kan det hende at elevene velger seg andre sprik enn samisk eller de nasjonale
minoritetssprakene, og oppgavene kan dermed i sterre grad handle om nyere minoritetssprak

og to-/ flerspraklighet pa individniva, avhengig av hvordan de arbeides med.
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14

15

Spraklig minoritet i dag: Velg en
minoritetsspraklig offentlig person,
artist, gruppe, visuell kunstner
eller influenser. Finn informasjon
og lag en presentasjon av personen.
Velg uttrykk selv.

Et spraks historie: Finn informasjon
i ulike oppslagsverk, og lag en
oversikt over utviklingen til ett
eller flere sprak: samisk, kvensk,
romani eller romanés. Lag gjerne
en digital tidslinje med stikkord,
bilder og lydklipp.

Utforsk

16

Sprakmgte. Ta vare pa det du
finner ut underveis i denne opp-
gaven, slik at du kan lage en
presentasjon med et utvalg fra
oppgavene. Presentasjonen kan

for eksempel vaere en blogg, vlogg,

nettside, podkast eller dokumentar-

Lag en kort refleksjon der du
far fram hvilket forhold du har

til spraket ditt og til andre sprak

i Norge. Velg om du vil skrive
noe eller lage et talenotat.

Intervju en person med en
annen sprakbakgrunn enn deg
selv. Lag forst spgrsmal du kan
stille. Bruk tipslista Ord du kan
bruke om spraklig mangfold pa
side 250. Malet er a fa innblikk
i hvordan det er a vaere den
personen. Ta opp intervjuet
enten pa film eller lyd. Ta ogsa
bilder du kan bruke til presenta-
sjonen.

Lag en ny kort refleksjon: Hva
tenker du na? Hvordan er din
spraksituasjon sammenliknet
med den du har intervjuet? Hva
er likt, og hva er forskjellig?
Har noe i sprakmgtet gjort
inntrykk pa deg eller endret ditt
syn pa noe?

film.

Bilde 3: Skjermdump fra Kontekst.

Som nevnt innledningsvis, presenterer jeg forst og fremst funn som er relevante for & besvare
problemstilling og forskningsspersmél, og det er spersmalet Hvilke aspekter av spraklig
mangfold vies mest oppmerksomhet i lcerebokene? som har lagt grunnlaget for hvilke funn jeg
har vist i denne forste delen. Et resultat som tydelig utkrystalliserer seg er at Kontekst i stor
grad legger opp til undervisning i nynorsk, dialekter og sidemal, og med det kan man si at
Kontekst har en noksa tradisjonell tilnaerming til spraklig mangfold. Dette resultatet forsterkes
av at kategoriene som kan sies & betegne mer moderne spraklig mangfold, som for eksempel
«etnolekt og multietnolekt» og «nye minoritetssprak», har betraktelig farre omtaler i1
sprakkapitlene. Dessuten er kategorien «identitet» lite omtalt. Dette er noe som overrasker meg,
siden jeg mener at denne kategorien kan knyttes til flere aspekter ved flerspriklighet. Dette

kommer jeg tilbake i diskusjonsdelen mot slutten av denne studien.
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Synopsis

For jeg presenterer funnene i Synopsis vil jeg nevne at de to leerebekene er svart ulike. Mens
Kontekst ofte bryter opp bredteksten med for eksempel oppgaver, refleksjonsspersmaél,
faktabokser og illustrasjoner, har Synopsis mye mer sammenhengende tekst, en litt mer
forelesende stil, og kun oppgaver pé slutten av et kapittel. Synopsis har ogsa illustrasjoner
og tabeller, men generelt feerre enn Kontekst, og som regel blir de lagt til slutten av et tema
i stedet for & dele opp teksten. I tillegg er det veldig mange faerre oppgaver i Synopsis enn i
Kontekst. (Se vedlegg 7-10 for eksempler pa typiske sider i de to bekene). I folgende tabell
presenterer jeg analysekategoriene og antall ganger de er omtalt i det gjennomgatte
materialet i Synopsis. Bade tall og de ulike fargenyansene viser hvor ofte et tema er omtalt

(jo merkere farge, jo oftere nevnt).

Tabell 2: Omtale av spraklig mangfold i Synopsis.

Nevnt med Totalt antall

Nevnt med tekst eksempler/illustrasjon/faktaboks/tips ~ Nevnt med refleksjonsspersmédl ~ Eksplisitte oppgaver om temaet  ganger nevnt
Dialektlere (malmerker) 2 13 0 2 17
Individuell talemélsvariasjon (inkludert,
dialekt, sosiolekt, alders- og
situasjonsbetinget) 15 4 0 6 25
Nynorsk i et
historisk/sprakdebattperspektiv 24 9 2 9 44
Nynorsk i et grammatisk perspektiv 4 21 0 16 41
Samisk sprak 3 9 0 1 13
Nabosprik 0 0 0 0 0
Nasjonale minoritetssprak 1 0 0 1 2
Nye minoritetssprak 3 1 0 0 4
To- og flerspraklighet (spraklig
mangfold) 1 0 0 0 1
Pavirkning av andre sprik i nyere tid
(inkludert slang og engelsk) 7 0 0 2 9
Etnolekt og multietnolekt 3 7 0 0 10
Identitet 0 0 0 1 1
Sprakendring (i nyere tid) 3 3 0 2 8

Ogsa 1 Synopsis ser vi at nynorsk dominerer ndr det gjelder hvor mye det er omtalt i de to
kapitlene jeg har analysert. Her er det «nynorsk i et historisk og sprakdebattperspektiv» som er
nevnt flest antall ganger (44 ganger). Dette er en noksa stor kontrast til Kontekst hvor denne
kategorien bare ble nevnt 14 ganger. En likhet mellom de to bekene er derimot oppmerksomhet
pa nynorsk grammatikk. Tallet for dette i Synopsis er 41 ganger, og det utgjer en andreplass
over tema som er mest omtalt. Deretter folger «individuell talemélsvariasjon» (25 ganger),
mens «dialektlaere» er kategorien som er pé fjerdeplass over mest omtalt tema (17 ganger). Det
vil si at Synopsis i1 likhet med Kontekst vier det tradisjonelle spraklige mangfoldet mye
oppmerksomhet med fokus pa nynorsk og dialekter. Som nevnt er likevel en forskjell mellom
de to bekene at Synopsis har sitt hovedfokus pa nynorsk i et sprakdebattperspektiv. Over 11

sider presenterer de sprakhistorien og sprakdebatten fra dansketida og frem til 1 dag. Pa disse

47



sidene er det nesten bare tekst, med noen fi illustrasjoner innimellom. Mitt inntrykk er at
Synopsis velger 4 ha med sd mye innhold om dette for & vise hvorfor vi har to offisielle
skriftsprak i Norge i dag. Dette blir bare spekulasjoner, men kanskje hapet er at elevene skal fa
en mer positiv holdning til nynorsk ved & minne dem pa at det er det som «egentlig er norsk»?
Nér det gjelder «nynorsk i et grammatisk perspektiv», er derimot Synopsis og Kontekst veldig
like. Begge bokene presenterer blant annet verb og substantiv og viser beying av svake og
sterke varianter. Dessuten er oppgavene kjennetegnet av & bgye ord, skrive tekster og &
oversette. Som nevnt er det gjennomgaende faerre oppgaver i Synopsis, det er det ogsd om

nynorsk grammatikk, men det er i denne kategorien vi finner flest oppgaver.

Synopsis har i likhet med Kontekst grundig omtale av dialekter, bade malmerker og individuell
talemélsvariasjon. I Synopsis er fordelingen mellom malmerker og talemélsvariasjon jevnere
enn i Kontekst (hvor Kontekst har mindre omtale av malmerker), og det er en noksé omfattende
og detaljert gjennomgang av de ulike malmerkene. Forst er det en tabell med forklaring pa hva
de ulike malmerkene er, og deretter flere sider med et norgeskart hvor de ulike malmerkene er
markert med farger og forklares en gang til. Se bilde 4 og 5 for eksempler:

248 // SYNOPSIS Dialekter og talemal // 249

Malmerker - hvordan plassere en geolekt Oversikt over malmerker
Et malmerke er et kjennetegn pd en geolekt som kan skille den
fraen annen. De fleste herer forskjellen pd en som kommer
fra Oslo, og en som kommer fra Bergen. De snakker forskjellig

selv om begge snakker norsk. De har ulike geolekter, og de ulike B covone
geolektene har ulike milmerker som skiller dem fra de andre.
Tonefallet, eller tonegangen, er forskjellig. Det er ett malmerke. Lavtone

Den som kommer fra Bergen skarrer pd r-en, mens den som
kommer fra Oslo ruller. Det er et annet milmerke.

Du bruker altsi malmerkene for & finne ut hvor en geolekt
kommer fra

Melodien i spraket.
Heytone: vestnorsk og nordnorsk
Lavtone: astnorsk og trandersk

Tonegang
Lesmers.249

Rulle-r: Tungespissen ruller rett bak tennene. Dette finnes  astnorsk,
trandersk, nordnorsk og den nordlige delen av vestnorsk.
Skarre-r: Dannes baki halsen. Dette finnes i den sorlige delen avvestnorsk

Rulle-r eller skarre-r
Les mers.250

En variant av-| der tungespissen bayes oppover og bakover inni og i slutten av en

Tjukk L delord som: bl, sol. Noen steder uttales ogsa -rd med tjukk|, f.eks. i ord som
Lesmers.251 bord og gard Y T
Dette finnes i astnorsk, trandersk og den serlige delen av Nordland. 4 onegang

§  Detteer melodienispraket og er ofte det trekket
Palatalisering -nn, -IL,-tt, -dd blir uttalt med en j-lyd: Hujnn, jtt, bajll som lettest plasserer dialekten geografisk
Lesmers. 252 Dette finnes i trandersk, store deler av nordnorsk, nord pa Vestlandet og @stlandet | Norge har du enten et haytone- eller lavtone-

sprak. | et heytonesprik starter setningen, og en

Blate konsonanter P,t, ke b, d, ginni elleri slutten av et ord: kage, labe, blad. Dette finnes langs
Lesmers.254 kysten fra Arendal til Haugesund. delord, med en hay tone og faller mot slutten,

mens man i lavtonesprdk starter lavt og gar
heyere mot slutten. @stnorsk og trandersk er
Personligpronomen1.p.  Entall: eg, jmifjz=, je, e, i, =

lavtonesprik, mens vestnorsk og nordnorsk er
Lesmers. 253 Flertall: vi, ve, me, mi, mg

haytonesprak.
Nektingsadverb Ikkje mest utbred. lkke er vanlig i mange byer. Andre varianter. i (trendersk),
Les mers.255 itte, ente (gstnorsk)
Apokope Bortfall av endelse. Exs: spise » spis, skive » skiv
Les mer s.256 Dette finnes  Trandelag og Nordland
To grupper

Infinitivsendelse
Lesmers. 257 1. Infinitiven slutter pa -e eller -a eller har apokope.
2. Kiyvd infinitiv: Noen verb har e-infintiv/apokope, mens andre har a/&-infinitiv.

Bilde 4: Skjermdump fra Synopsis.
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254 // SYNOPSIS Dialekter og talemal // 255

TROMS 3
itt] OGFINNMARK |

NORDLAND NOROLAND

TRANDELAG SN

N Personlig pronomen 1. person
MBRE O A
ROMSDAL ) Det finnes mange varianter av pronomenene

L jeg og vi. Eg er den vanligste varianten av jeg og
_,r—b e finnes i alle deler av landet. Andre varianter er

Nektingsadverb

Bokmalsordet ikke har faktisk ikke vaert det
vanligste & bruke som nektingsadverbi muntlig
tale Norge, men varianten er pa stadig fram
marsj og er vanlig i de fleste store byene. Ikkje er
den vanligste formen og finnes i alle hoveddia
lektomradene. Andre varianter er itj (Trandelag),
itte (flere steder pa @stlandet) og ente (@stfold),
men i @stfold er det nd mest vanlig & bruke ikke.

je, je, 2, eogi.

Flertallsformen vibrukes flere steder i landet,
men ser p4 Vestlandet og i en del dalferer p4

. stlandet brukes varianter av me, for eksempel
- O\:k;\ me, mi, mg. En spesiell variant er oss som brukes
\Q_ i et omrade der Vestlandet, Trandelag og @st-

\ VESTFRL
§ \ TELenARK landet motes.

ROGALAND § 2
9 AGDER

Bilde 5: Skjermdump fra Synopsis.

Ut ifra hvor mye oppmerksomhet bade nynorsk og dialekter vies, kan man si at ogsd Synopsis

har en noksé tradisjonell tilnerming til spraklig mangfold, slik ogsé Kontekst har.

Et meget interessant funn i Synopsis er mangel pé omtale av nabosprak. Som vi ser av tabellen,
er kategorien «nabosprak» ikke nevnt i det hele tatt. Det er oppsiktsvekkende av flere grunner.
For det forste minner jeg om dette kompetansemalet i norsk etter 10. trinn: «Lytte til og lese
tekster pa svensk og dansk oggjere rede for innhold og spraklige trekk»
(Utdanningsdirektoratet, 2020). For det andre viser tidligere forskning pé lerebegker i norsk at
nabosprdk har hatt en sentral plass nér det gjelder spréklig mangfold (L. I. Kulbrandstad &
Ljung Egeland, 2019). For det tredje er «nabosprdk» en av kategoriene som er mest nevnt i

Kontekst.

De tre kategoriene med minst omtale i Synopsis er «nabosprék» (0 ganger), «identitet» (1 gang)
og «to- og flerspréklighet» (1 gang). Dessuten vil jeg legge til at ogsd «nasjonale
minoritetssprak» og «nye minoritetssprdk» er lite omtalt (henholdsvis 2 og 4 ganger). Med
andre ord er flere av temaene som kunne &pnet opp for en mindre tradisjonell presentasjon av
spraklig mangfold holdt til et minimum. P4 den andre siden vil jeg trekke frem at «etnolekter

og multietnolekter» er relativt sett ofte omtalt i Synopsis (10 ganger). Dette var bare nevnt 4
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ganger 1 Kontekst, og med tanke pa at jeg har analysert 77 sider i Kontekst og 52 sider i
Synopsis, sé vil jeg si at Synopsis vier betraktelig mye mer oppmerksombhet til dette teamet enn
Kontekst. Mens Kontekst ngyer seg med 4 omtale begrepet og gi et par eksempler, har Synopsis
en mer omfattende illustrasjon (i tillegg til tekst) hvor de inkluderer flere eksempler og nevner

ulike sprak som er vanlige i en etnolekt. Se bilde:
Typiske trekk for multietnolekter i Norge

Ordforrad: Fra mange sprak:
* Engelsk: bro' (kamerat, bror), jette (dra)
* Arabisk: wallah (jeg sverger (ved Allah))
« Berbisk: baosj (politi)
Substantivbgying: Intetkjenn blir * Urdu/punjabi: tert (bra, pen, kul)
ofte til hankjenn. Eksempel: «  Somali: wdrria (gutt)

* Ensted - den steden (korrekt * Tyrkisk: kardesj (venn, kamerat)
norsk: et sted - det stedet)

al»
<«

o S

)

e Bruk av subjekts-

-w form i stedet for
Tonefall (setnings- objektsform:
melodi): Litt stakkato
(hakkete), «flateren * Jegsadettilhun
enn vanlig norsk
setningsmelodi @ L

"

Setningsoppbygning: Setter subjekt fer verbal, ogsa
ndr det ikke skal vaere det pd norsk. Eksempler:

o Igdrjegvar her (korrekt norsk: | gdrvar jeg her).

* Heromdagen jeg bretta han i FIFA, wallah (Her om
dagen beseiret jeg ham i FIFA [spillet]).

~ Vis navigasjon

Bilde 6: Skjermdump fra Synopsis.

For & oppsummere kan vi trekke frem to ting ved fremstillingen av spréklig mangfold 1

Synopsis. Vi finner flest antall omtaler om «nynorsk 1 et sprékhistorisk og -debattperspektiv»
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og deretter «nynorsk i et grammatisk perspektivy. Dette i kombinasjon med en noksa
omfattende behandling av malmerker, gjor at Synopsis, i1 likhet med Kontekst, ma sies 4 ha en
ganske tradisjonell fremstilling av spraklig mangfold. Men det er unntak, og her kommer jeg
til det andre jeg vil trekke frem, nemlig en noksa god omtale av «etnolekter og multietnolekter».
Synopsis presenterer dette temaet pa en kompleks mate med eksempler og en illustrasjon som
inkluderer mange av de vanligste nye minoritetssprakene i Norge. Denne presentasjonen er fin,
og jeg er spesielt positiv til den pé grunn av at jeg synes den er inkluderende og anerkjennende,
noe jeg blant annet synes er vesentlig nar det kommer til sprik og identitet. Jeg vil utdype dette

1 diskusjonsdelen senere.

4.2 Lerebgkenes gjenspeiling av spraksituasjonen

I denne delen er det forskningsspersmalet Gjenspeiler lerebokene endringene i den
spraklige virkeligheten i Norge som folge av okt innvandring de siste tidrene? som er
utgangspunktet. P4 grunn av funn under forrige del, altsd hvilke aspekter ved spriklig
mangfold som vies mest oppmerksomhet, vil deler av denne delen bli noe lik forrige, nettopp
fordi jeg har funnet at begge bekene har en noksd tradisjonell fremstilling av spréaklig

mangfold.

Kontekst

Jeg har allerede vist at det som fir mest plass i Kontekst nar det gjelder spriklig mangfold
er «nynorsk 1 et grammatisk perspektiv», «individuell talemélsvariasjon» og «nabosprak»,
og at noe av det som blir minst behandlet er nyere spréklig mangfold som «nye
minoritetssprak», «etnolekter, multietnolekter» og «to- og flerspriklighet». P4 grunn av
dette kunne det mest naerliggende ha vaert & svare nei pa spersmalet om Kontekst gjenspeiler
endringene i1 den spraklige virkeligheten i Norge de siste tidrene, men jeg mener at bildet er

mer nyansert enn som sa.

Jeg har begrenset med mulighet til & sammenligne denne utgaven av Kontekst med for
eksempel tidligere utgaver og andre tidligere lerebegker i norsk for ungdomstrinnet, bade
fordi det ikke er en del av min studie, og at det nok ville blitt for omfattende, men ogsa pa
grunn av at det finnes begrenset med forskning pa spraklig mangfold i norsklerebeker. Med
andre ord vil jeg ikke under dette forskningsspersmalet sammenligne med andre eller

tidligere leerebeker, men jeg vil forst og fremst forseke & bruke min analyse til & belyse
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hvorvidt Kontekst gir et oppdatert bilde av det spriklige mangfoldet i Norge, bdde av hensyn
til virkeligheten, sprakpolitikk og laereplan.

Som vist i forrige del vies nynorsk mye oppmerksomhet bade i tekst og med oppgaver, og
elevene oppfordres ofte til & sammenligne bokmal og nynorsk. «Samisk» er i det jeg vil kalle
«midtsjiktety av antall ganger omtalt (35 ganger), mens «nasjonale minoritetssprak» er
mindre representert (15 ganger). Analysekategoriene jeg anser for & handle om nyere
spréklig mangfold er «nye minoritetssprak», «etnolekt og multietnolekt» og «pévirkning fra
andre sprak i nyere tid». Arsaken til at jeg har ekskludert «to- og flerspraklighet» her er, som
jeg nevnte i forrige del, at dette dreide seg nesten utelukkende om samisk og nasjonale
minoritetssprak. Totalt sett er disse tre kategoriene omtalt 26 ganger, mens de mer
tradisjonelle spréklig mangfold-kategoriene, nynorsk (bade sprékhistorisk og grammatisk),
dialekter (bdde talemédlsvariasjon og malmerker) nevnes 242 ganger. Hvis man i tillegg
inkluderer tallene for «samisk» og «nasjonale minoritetssprik», blir dette tallet 292. Da er
det verdt & nevne at mange av disse gangene er nynorskoppgaver. Det er naturlig at denne
kategorien har et hoyt tall nettopp pa grunn av denne kategoriens natur — man skal baye verb,
substantiv, lage passivsetninger og sé videre. Men selv om man trekker ut denne kategorien,
er det totale tallet pa antall nevnte ganger 126. Jeg kan ogsé legge til at av de 77 analyserte
sidene i Kontekst, er det 4 som omhandler det jeg har valgt 4 kalle nyere spraklig mangfold.
Det er hovedsakelig innholdsenheter jeg analyserer i min studie, men jeg har valgt & ta med
antall sider her fordi jeg mener det er med pa & vise hvilke former for spriklig mangfold som

blir vektlagt.

Synopsis

Ser vi pa de samme tallene i Synopsis, er det totale tallet nevnt for kategoriene innenfor
tradisjonelt spréklig mangfold (inkludert «samisk» og «nasjonale minoritetssprak») 142
ganger. Kategoriene som utgjor det nyere spraklige mangfoldet, «nye minoritetssprak»,
«etnolekt og multietnolekt» og «pévirkning fra andre sprak i nyere tid», er nevnt 23 ganger.
Trekker man ut nynorsk grammatikk, er tallet 101 kontra 23 ganger. Ogsd i Synopsis er det
fire sider, av 52 analyserte, som omhandler disse temaene. I tillegg vil jeg nevne at

kategoriene «to- og flerspréklighet» og «identitet» er nevnt én gang hver.
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Oppsummering av begge bekene

Tallene er ganske tydelige i begge bekene — det tradisjonelle spréklige mangfoldet i Norge
er viet langt mer oppmerksomhet enn det nyere. Bokmaél, nynorsk, samisk sprak og de tre
nasjonale minoritetssprakene romani, romanés og kvensk har lenge vaert sprékene som har
utgjort det flerspréklige Norge, og derfor er det selvsagt at dette skal presenteres for elevene
1 den norske skolen. Disse sprakene er viktig for vér historie, kultur og identitet, og de er
med pé a gjere Norge til et rikt sprakland. Men i mange ar har det innvandret folk med ulike
sprék til Norge, og et bredere spriklig mangfold har blitt en realitet. Basert pd mine tall og
min tolkning av innholdsenhetene mener jeg bade Kontekst og Synopsis gjenspeiler dette i
liten grad. Den tradisjonelle delen av spraklig mangfold er nevnt over elleve sd mange ganger
som det nyere. I tillegg er det slik at tekst og oppgaver som omhandler to- og flerspraklighet
1 Kontekst hovedsakelig dreier seg om samisk og nasjonale minoritetssprak, samt at tekst og
oppgaver om identitet og sprak for det meste knyttes til dialekter. I Synopsis er «to- og
flerspréklighet» og «identitet» knapt nok nevnt (1 gang hver). Jeg minner om disse tre
uttalelsene fra henholdsvis laereplan, sprakpolitikken og Ludvigsen-utvalget: «kunnskap om
samfunnets sprdklige mangfold gir elevene verdifull innsikt i ulike uttrykksformer»
(Utdanningsdirektoratet, 2020), «innvandrersprak utgjer en del av det spraklige mangfoldet
1 Norge» (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2007) og «elever med to- og flerspraklig
kompetanse ber fa videreutvikle sin spréklige kompetanse» (Kunnskapsdepartementet,

2015).

Det skal sies at det pd ingen som helst mate er fravaer av mer moderne spriklig mangfold 1
de to bekene. P4 den maten kan man si at bdde Kontekst og Synopsis gjenspeiler den
spréklige virkeligheten i Norge i dag, nettopp fordi de jo faktisk omtaler blant annet «nye
minoritetssprak» og «etnolekter og multietnolekter». Imidlertid vil jeg si at det er en sdpass

stor skjevfordeling at gjenspeilingen blir litt i minste laget.

4.3 Oppgavene om spraklig mangfold

I denne delen er det forskningsspersmalet Hvordan legger oppgavene i leerebokene opp til
at det arbeides med sprdiklig mangfold pd ungdomsskolen? som utdypes. Arsaken til at jeg
onsker & underseoke dette er forst og fremst for & se om oppgavene er i trdd med
kompetansemadlet «utforske spréklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over

holdninger til ulike sprék og talespréksvarianter» (Utdanningsdirektoratet, 2020). For det
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forste er det interessant & finne ut av om oppgavene i leerebegkene stemmer overens med hva
leereplanen mener elevene skal gjore. Verbet 4 utforske har blitt sentralt i LK20, og legger
dermed foringer for hvordan elevene skal jobbe med fag i skolen. For det andre er jeg av den
oppfatning av at reflekterende og utforskende oppgaver som regel gir bedre og bredere
innsikt 1 et tema enn om man kun gjer noe en lerebok har bedt deg om a gjere uten
nedvendigvis & tenke noe serlig over hva man har gjort. For & formulere det pd en mate som
passer inn i denne studien, mener jeg at reflekterende og utforskende oppgaver er en
grundigere behandling av et tema enn om det kun er «gjor dette»-oppgaver. Med andre ord
kan hvordan oppgavene oppfordrer til & arbeide med spraklig mangfold vaere med pé &
nyansere fremstillingen av det. Jeg har ogséd med «sammenligne» som en oppgavekategori.
Det er ingen kompetansemaél etter 10. trinn hvor det & sammenligne ulike sprik er eksplisitt
uttalt, men jeg har likevel valgt & ha med dette fordi leereplanen generelt legger opp til et
sterkt sammenlignende perspektiv. Dessuten mener jeg det kan utgjere en vesentlig del av &

utforske spraklig mangfold. Jeg kommer tilbake til dette i diskusjonsdelen.

Kontekst
I folgende tabell presenterer jeg oppgavekategoriene og antall oppgaver som herer innunder
de ulike kategoriene. Bade tall og de ulike fargenyansene viser hvor mange oppgaver det er

innenfor hver enkelt kategori (jo merkere farge, jo flere oppgaver av denne typen).

Tabell 3: Oppgaver om spraklig mangfold i Kontekst

Gjgr dette Sammenligne Reflektere Utforske
Dialektlzre (malmerker) 0 0 0
Individuell talemélsvariasjon (inkludert,
dialekt, sosiolekt, alders- og

situasjonsbetinget) 8 1 5
Nynorsk i et

historisk/sprakdebattperspektiv 0 3 5
Nynorsk i et grammatisk perspektiv 37 36 9
Samisk sprak 2 2 5
Nabosprik 6 13 6
Nasjonale minoritetssprak 1 0 3
Nye minoritetssprak 0 0 2

To- og flerspraklighet (spraklig

mangfold) 3 2 5
Pavirkning av andre sprik i nyere tid

(inkludert slang og engelsk) 2 0 1
Etnolekt og multietnolekt 0 0 0
Identitet 0 0 3
Sprakendring (i nyere tid) 0 0 1

Med tanke pd funnene jeg har beskrevet i de to foregédende delene, er det ikke overraskende
flest oppgaver innenfor nynorsk grammatikk, og disse oppgavene er i all sak «gjor dette»

eller & sammenligne. Typisk slike oppgaver er & baye for eksempel verb og substantiv og &

N B O WO OON
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oversette mellom nynorsk og bokmél. Nabosprék er heller ikke overraskende heyt oppe over
antall oppgaver i Kontekst, og her oppfordres elevene forst og fremst til & sammenligne
norsk, svensk og dansk, noe som jo ogsa er et eget kompetansemal («gjore rede for spraklige
trekk»). Men la oss se pa det jeg gjennom analysedelen min har valgt & betegne som nyere
spréklig mangfold, nemlig «nye minoritetssprak», «to- og flerspréklighet», «pavirkning av
andre sprak», og «etnolekt og multietnolekt». Det er totalt 38 oppgaver som omhandler disse
temaene, og 31 av dem er reflekterende eller utforskende, med andre ord nesten alle. Her ser
vi altsa en positiv tendens. Der svaret pa de to foregdende forskningsspersmalene har vist at
nyere spraklig mangfold i Norge er i skyggen av den tradisjonelle i Kontekst (og Synopsis),
tyder 1 hvert fall oppgavene innen disse kategoriene pa at elevene i stor grad oppfordres til &
reflektere over og utforske elementer i den nye sprékvirkeligheten. Jeg har nevnt eksempler

pa denne typen oppgaven tidligere, men viser dem fram igjen.

14 Spraklig minoritet i dag: Velg en a Lag en kort refleksjon der du

15

minoritetsspraklig offentlig person,
artist, gruppe, visuell kunstner
eller influenser. Finn informasjon
og lag en presentasjon av personen.
Velg uttrykk selv.

Et spraks historie: Finn informasjon
i ulike oppslagsverk, og lag en
oversikt over utviklingen til ett
eller flere sprak: samisk, kvensk,
romani eller romanés. Lag gjerne
en digital tidslinje med stikkord,
bilder og lydklipp.

Utforsk

16

Sprakmgte. Ta vare pa det du
finner ut underveis i denne opp-
gaven, slik at du kan lage en
presentasjon med et utvalg fra
oppgavene. Presentasjonen kan

for eksempel veere en blogg, vlogg,

nettside, podkast eller dokumentar-
film.

Bilde 7: Skjermdump fra Kontekst.

far fram hvilket forhold du har
til spraket ditt og til andre sprak
i Norge. Velg om du vil skrive
noe eller lage et talenotat.

Intervju en person med en
annen sprakbakgrunn enn deg
selv. Lag ferst spgrsmal du kan
stille. Bruk tipslista Ord du kan
bruke om spraklig mangfold pa
side 250. Malet er a fa innblikk
i hvordan det er a vaere den
personen. Ta opp intervjuet
enten pa film eller lyd. Ta ogsa
bilder du kan bruke til presenta-
sjonen.

Lag en ny kort refleksjon: Hva
tenker du na? Hvordan er din
spraksituasjon sammenliknet
med den du har intervjuet? Hva
er likt, og hva er forskjellig?
Har noe i sprakmetet gjort
inntrykk pa deg eller endret ditt
syn pa noe?
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I alle oppgavene, bortsett fra 15, oppfatter jeg det slik at elevene star fritt til 4 velge hvilket
sprdk de ensker & utforske. Disse oppgavene kan gi rik innsikt og stimulere til refleksjon
over sprakvirkeligheten, bade den enkeltes og pa mer nasjonal basis. Med godt forarbeid,
for eksempel innspill fra leerer om hva som kan vare gode spersmal a stille til personen
eleven velger & intervjue, er det mye potensiale i disse oppgavene. De vil blant annet kunne
gi innsikt i andre nasjoners spraksituasjon, hvordan andre personer identifiserer seg med
spréket sitt, hva som kan vere utfordrende, hvordan norsk er i forhold til andre sprak og sé

videre. Andre lignende oppgaver er disse:

11 Undersgk bruk av dialekt og
slang i musikk. Ta utgangspunkt
i en L3t eller rapp der det er brukt
dialektord og/eller slanguttrykk,
se forslag under Flere tekster.
Forklar typiske trekk ved spraket.
Finn eksempler og forklar hva

Utforsk

13 Sprakundersgkelse i narmiljoet.
Undersgk spraket der du bor.
Samle inn og systematiser det du
finner ut, for eksempel ved a lage
kategorier som viser alder, yrke

12

enkeltord og uttrykk betyr. Lag
gjerne en presentasjon.

Uttrykk der du bor. P32 grade-
stokkene nedenfor ser du bade
typiske uttrykk og humoruttrykk
fra to steder i Norge. Hvordan
snakker man om vaeret der du bor?
Har dere noen kraftuttrykk for at
noe er veldig bra eller veldig darlig?
Samarbeid om & lage forslag.

og interesse/hobbyer. Lag en
presentasjon, podkast eller
dokumentarfilm der du forklarer
funnene. Forslag til innfallsvinkler:

* Ord for og na: Hvordan bruker
ulike aldersgrupper forskjellige
ord og uttrykk?

» Slang for og na: Hvilke ord er
typiske i dag? Hvilke var typiske
for 10, 20, 30, 40 eller 50 ar
siden?

D'ulekﬁempen e Stedsnavn, ord og uttrykk som er
VQldres- T spesielle for stedet du bor pa.
romse Hva er spesielt med dem, og
aradesto
hvem bruker dem?
e Kan du ordene? Lag ei liste over
30 N = ord og uttrykk, for eksempel
= Disemes = Syd spiesen dialektord, slanguttrykk eller
40 _% ,,,::m, 40 = ﬁ':' ord som hgrer til yrker eller
= Glisnking = e oyden interesser. Sper folk med ulik
30 = Hasdevermt 30 ' e— bakgrunn (alder, utdanning,
_E Glosint = Tremsessmmer gruppetilhgrighet osv.) om de
20 = Mom 20 = m* kan ordene.
= Helermt = by » Sprakbruk i sosiale medier: Finn
= 10=
10 = l=b = ""I eksempler pa bruk av dialekt og
o= Hutrat 0 = Comdie slang i sosiale medier.
— Vbbb = s awe

Bilde 8: Skjermdump fra Kontekst.
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Disse oppgavene er pa slutten av kapittelet som hovedsakelig handler om dialekter. Men
Kontekst skriver litt om slang i dette kapittelet ogsa, og derfor er disse oppgavene en
blanding av dialekter og slang/pavirkning av andre sprak i nyere tid. Ogsa her kommer det
litt an pa elevene velger & utforske, men potensielt kan spesielt oppgave 11 og flere av
punktene i oppgave 13 resultere i utforskning av hvilke andre sprak som pavirker spriket
vért nd sammenlignet med for og hvorfor. Begynner man & sammenligne slang for og né, og
hvorfor det er som det er, tenker jeg at man vil fa mye god innsikt i hvordan sprak pdvirker

hverandre og stadig er i forandring.

En siste oppgave jeg vil trekke frem i Kontekst er denne:

2 Spraklig mangfold. Er du tospraklig? Flerspraklig? Bruk begrepene i ramma
pa forrige side og lag en tekst der du forklarer hvordan begrepene passer til
deg og dem du kjenner.

Bilde 9: Skjermdump fra Kontekst.

Her oppfordres elevene til 4 tenke over sin egen og andres spraksituasjon. Begrepene de har

som utgangspunkt er disse:

Ord du kan bruke om spraklig mangfold

minoritetssprak - et sprak som snakkes
av et mindretall, i motsetning til
majoritetssprak

morsmal - spraket vi snakker hjemme

forstesprak - hovedspraket vart, det vi
behersker best

andresprak - et nytt sprak vi leerer
mens vi bor der spraket snakkes

fremmedsprak - et nytt sprak vi
laerer uten a bo der spraket snakkes

tospraklig - nar vi har to farstesprak
som vi identifiserer oss med eller
behersker like godt

flerspraklig - nar vi identifiserer oss
med flere sprak og bruker dem i
hverdagen

Kilde: https://www.udir.no

Bilde 10: Skjermdump fra Kontekst.

Dette er ett av fa steder disse begrepne brukes og dras inn med eksempler eller oppgaver.

Men her legges det i hvert fall opp til at elevene skal reflektere over ulike spraksituasjoner,
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og det gir en god mulighet til gkt forstaelse for at mennesker rundt en kan ha en helt annet
sprakvirkelighet enn en selv. Med denne oppgaven kan man ogsa komme inn pa sprék og

identitet.

Til slutt om oppgavene i Kontekst vil jeg trekke fram sammenlignende oppgaver. Ogsé her
er det desidert flest innen «nynorsk i et grammatisk perspektiv» (36), med «nabosprak» pa
andreplass (13). Det finnes for eksempel ingen oppgaver innen «nye minoritetssprak»,
«etnolekt og multietnolekt» eller «pavirkning av andre sprak i nyere tid». Det er to
sammenlignede oppgaver innen «to- og flerspraklighety», hvor den ene er & sammenligne en
kort tekst pa samisk og norsk og den andre er & sammenligne tysk, engelsk og spansk med
norsk (samme tekst). Dette star i kontrast til Tessems (2020) funn om at norsklaerebegker i
den videregaende skolen framstiller flerspraklighet i et grammatisk komparativt perspektiv,
der sokelyset er rettet mot verdenssprék og nyere minoritetssprak, som for eksempel polsk

og arabisk.

Oppsummert om oppgavene innen spraklig mangfold i Kontekst er det slik at det er desidert
flest oppgaver om nynorsk grammatikk. Det er et betydelig antall feerre oppgaver om nyere
spréklig mangfold. Til gjengjeld er flesteparten av disse reflekterende og/eller utforskende.
Med det kan man se en tendens til at lerebekene legger opp til sterre innsikt og bredere
kunnskap om sprakene elevene har rundt seg i hverdagen. Pa en annen side er det sa godt

som fraver av oppgaver hvor elevene bes sammenligne ulike sprik.

Synopsis
I felgende tabell presenterer jeg oppgavekategoriene og antall oppgaver som herer innunder
de ulike kategoriene. Bade tall og de ulike fargenyansene viser hvor mange oppgaver det er

innenfor hver enkelt kategori (jo merkere farge, jo flere oppgaver av denne typen).
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Tabell 3: Oppgaver om spraklig mangfold i Synopsis.

Gjgr dette Sammenligne Reflektere Utforske
Dialektleere (malmerker) 1 0 1 0
Individuell talemalsvariasjon (inkludert,
dialekt, sosiolekt, alders- og
situasjonsbetinget) 4
Nynorsk i et
historisk/sprakdebattperspektiv 3
Nynorsk i et grammatisk perspektiv l:‘]
Samisk sprak
Nabosprak
Nasjonale minoritetssprak

o
~N
o

o = O O
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Nye minoritetssprak

To- og flerspraklighet (spraklig
mangfold)

Pavirkning av andre sprik i nyere tid
(inkludert slang og engelsk)
Etnolekt og multietnolekt

Identitet

Spréakendring (i nyere tid)

o
(=]
o
o

o O O ¥
o © © o
o
o © O o

For det forste vil jeg si at det er veldig mange farre oppgaver i Synopsis enn i Kontekst. Det
ser vi tydelig av tabellen over. Som nevnt tidligere, er dette to noksa ulike lareboker, hvor
Synopsis har mye mer sammenhengende tekst, feerre eksempler og ogsé faerre oppgaver. Det
forste dpenbare funnet er at Synopsis ikke har en eneste utforskende oppgave. Dette kan tyde
pa at boka ikke er helt i trdd med lereplanens visjon om a utforske spraklig variasjon og
mangfold i Norge. Vi ser ogsa av tabellen at det ikke er noen sammenlignende oppgaver, verken
innenfor det tradisjonelle spraklige mangfoldet eller det nye. Ogsa i Synopsis er det flest
oppgaver i nynorsk grammatikk, og det er kategorien «gjor dette» som er mest representert
(14). To steder legges det opp til en mer induktiv metode, som jeg har kategorisert under &

reflektere 1 denne analysen, som i denne oppgaven:

By substantiva

Eintal Fleirtal
Ubestemt form  Bestemtform @ Ubestemtform  Bestemtform
byen
jenter
.fag

. uke

Kva bgyingsreglar kan du lage om dei tre substantivkjgnna?

Bilde 11: Skjermdump fra Synopsis.
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Sterst  antall  reflekterende  oppgaver har  Synopsis om «nynorsk 1 et
historisk/sprakdebattperspektivy og om «sprakendring i nyere tid». Et eksempel pd en
nynorskoppgave er at elevene skal tenke seg at de er en representant i sprakdebatten pa 1800-
tallet og skal skrive et debattinnlegg hvor de redegjor for sitt synspunkt. I én av oppgavene om
sprakendring bes elevene skrive et debattinnlegg om hva de synes om at mange ikke lenger

skiller mellom kj-lyden og skj-lyden.

Et lite antall oppgaver totalt gir ogsa et beskjedent antall reflekterende og utforskende oppgaver.
Ingen om «nye minoritetssprak», ei heller om «to- og flerspraklighet». Det er én reflekterende
oppgave om pavirkning fra andre sprak, én om etnolekt og multietnolekt og én om identitet. I
oppgaven om etnolekt og multietnolekt skal de beskrive hva som kjennetegner disse stilene, sa
veldig reflekterende er den i grunnen ikke, men jeg har likevel valgt & kategorisere den som

det. Oppgaven om identitet er som folger:

Hva mener vi nar vi sier at sprak og identitet henger tett
sammen? Skriv et kort avsnitt og trekk inn eksempler fra din
egen hverdag.

Bilde 12: Skjermdump fra Synopsis.

Jeg trekker frem denne fordi jeg mener det er en god, reflekterende oppgave som jeg synes
henger sammen med mye av hvorfor jeg har ensket & gjennomfere denne studien, nemlig
sammenhengen mellom sprdk og identitet og viktigheten av & anerkjenne ulike
spréksituasjoner. Dette kommer jeg tilbake til i diskusjonskapittelet. For & oppsummere kan vi
si at de eksplisitte oppgavene i Synopsis i liten grad legger opp til & utforske spriklig variasjon
og mangfold. Elevene oppfordres heller ikke til & sammenligne ulike sprak da det i Synopsis er

et fravaer av sammenlignende oppgaver.

4.4 Oppsummering analyse

Med utgangspunkt i problemstilling og forskningsspersmél har jeg i dette kapittelet presentert
funnene fra min analyse som er mest relevante for min problemstilling og mine

forskningsspersmal. Jeg har analysert bade ved hjelp av tallmateriale, som vist i tabellene, men
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ogsa pd bakgrunn av en generell oppfatning jeg har dannet meg basert pa tall og grundige

gjennomlesinger av lerebegkene.

Ut fra analysen min kan jeg trekke frem tre hovedfunn. Det forste er at bdde Kontekst og
Synopsis presenterer et noksa tradisjonelt syn pa spriklig mangfold, med hovedvekt pd nynorsk
og dialekter. I tillegg er nabosprak grundig omtalt i Kontekst, noe det er helt fravaer av i
Synopsis. Det man kan kalle nyere spréklig mangfold p& grunn av ekt innvandring de siste
tidrene er viet vesentlig mindre oppmerksomhet i begge bekene. Det andre funnet henger tett
sammen med det forste, og det er at de to leerebekene i liten grad gjenspeiler sprakvirkeligheten
i1 Norge i dag pa grunn av gkt innvandring og ekende innslag av andre sprak. Sprakvirkeligheten
gjenspeiles til en viss grad siden flere ting som to- og flerspraklighet, nye minoritetssprk og
etnolekt og multietnolekter er omtalt, men det er samtidig en betydelig skjevfordeling mellom
dette og fokuset pa nynorsk og dialekter. Det tredje funnet er at det i Kontekst hovedsakelig er
reflekterende og/ eller utforskende oppgaver innen nyere sprakmangfold, noe som er i trdd med
kompetansemdl om a utforske spréklig variasjon og mangfold. Dette kan man ikke si om
Synopsis. Der er det ingen utforskende oppgaver og kun et fitall reflekterende. Dessuten er det
svart fa (Kontekst) og ingen (Synopsis) oppgaver som oppfordrer til & sammenligne sprék av
den nyere delen av spréklig mangfold. En grundigere diskusjon av funnene vil bli presentert i

diskusjonskapittelet.
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5 Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg diskutere sentrale funn fra analysen og trekke linjer til teori, tidligere
forskning, lereplan og sprikpolitiske dokumenter. Problemstillingen er: Hvilke former for
spraklig mangfold presenteres i to norsklereboker for ungdomstrinnet? Dette har jeg forsekt &
besvare gjennom felgende forskningsspersmal:
e Hvilke aspekter av spraklig mangfold vies mest oppmerksomhet i lcerebokene?
o Gjenspeiler lcerebokene endringene i den spraklige virkeligheten i Norge som folge
av okt innvandring de siste tidrene?
e Hvordan legger oppgavene i lerebokene opp til at det arbeides med spraklig
mangfold pa ungdomsskolen?
I og med at forskningsspersmal en og to har gitt noksé like funn og henger sépass sammen
tematisk som de gjor, er strukturen i dette kapittelet noe annerledes enn i analysedelen. Under
vil jeg diskutere forskningsspersmal en og to sammen, uten noe skille mellom dem. Og ogsa til
forskjell fra analysedelen, hvor jeg presenterte funnene i de to lerebekene separat, vil jeg i

denne delen diskutere funnene 1 de to lerebgkene sammen.

5.1 Spraklig mangfold i Kontekst og Synopsis

Flere av mine funn er samsvarende med funn fra tidligere lignende studier. I 2001 fant nemlig
Kulbrandstad at dialektleere var viet mest plass i1 seks norsklereverk og at nye trekk ved
sprakforholdene som folge av innvandring 1 Norge er svert lite framtredende 1 materialet. I
tillegg fant han at nar det er snakk om Norge som et flerspraklig samfunn, er det forst og fremst
fokus pé samisk (L. A. Kulbrandstad, 2001). I lys av ny leereplan i 2006 (LK06) gjennomferte
L.I Kulbrandstad en lignende studie. Hun utforsket hvordan spriklig mangfold og det & laere
norsk som andresprdk ble tematisert i fire norsklerebeker i grunnskolen utgitt etter
Kunnskapsleftet. Her fant hun blant annet at lerebekene fulgte opp kompetansemalene og
utrustet elevene med faguttrykk for & snakke om spriklig variasjon nar det gjaldt norsk og
samisk, men at dette bare ble gjort unntaksvis nir det var snakk om andre sprak (L. L
Kulbrandstad, 2019). I en studie av norsk- og svensklaerebeker fant Kulbrandstad og Egeland
(2019) & sammenligne nabosprdk har hey frekvens i bade norske og svenske lareboker.
Dessuten var det i de norske bekene viet en del plass til 8 sammenligne dialekter og forskjeller
mellom bokmal og nynorsk (L. I. Kulbrandstad & Ljung Egeland, 2019). Det at funnene mine

er sapass like Kulbrandstads fra 2001, synes er overraskende. Ogsd i 2001 mener jeg at man
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kunne ha forventet en jevnere fordeling mellom nynorsk og dialekter og nye trekk ved
sprakforholdene som felge av innvandring, men né, over 20 ar senere, mener jeg i hvert fall at
det er pa hoy tid at leerebeker gjenspeiler denne utviklingen i sterre grad enn jeg har funnet at
de gjor. Men som vi ser, er det ikke bare mine funn av nyere tid som vider dette, men ogsa de

to nevnte studiene fra 2019 viser samme tendens.

I Ludvigsen-utvalgets fagfornyelse presiseres det at elever med to- eller flerspriklig
kompetanse er en ressurs for norsk kultur og samfunn (Kunnskapsdepartementet, 2015), og
ifolge LK20 skal elevene bli bevisste sin egen spraklige og kulturelle identitet innenfor et
inkluderende fellesskap der flerspréklighet blir verdsatt som en ressurs. Som jeg nevnte
innledningsvis, er termen «talemal» byttet ut med «talesprdk» i den nye lereplanen, et skifte
som kan tyde pd at det er et onske om & bevege seg bort fra den tradisjonelle dialektlaeren og
heller vie mer oppmerksomhet pa et nyere spraklig mangfold. Dessuten er spréklig mangfold
et av seks kjerneelementer i faget, og herunder er det beskrevet at «Elevene skal ha kunnskap
om dagens spraksituasjon i Norge og utforske dens historiske bakgrunn. De skal ha innsikt i
sammenhengen mellom sprik, kultur og identitet og kunne forstd egen og andres spréaklige
situasjon 1 Norge» (Utdanningsdirektoratet, 2020). I tillegg minner jeg om denne setningen i
Norges offisielle sprakpolitikk: «Til saman representerer samisk sprak, sprika til nasjonale
minoritetar, norsk teiknsprik og alle dei nyare innvandrarspraka eit sprakleg mangfald som 1
dag er med pd & utfylla biletet av den totale spréksituasjonen i landet» (Kultur- og

likestillingsdepartementet, 2007).

Det er rett og slett nedskrevet og vedtatt at elevene blant annet skal forstd egen og andres
spréklige situasjon, og ifelge sprakpolitikken er altsd de nyere innvandrersprakene inkludert i
det spraklige mangfoldet elevene skal forstd og utforske. Jeg minner ogsa om at det ifelge
Statistisk sentralbyrd (2021) er 18,5 % av den norske populasjonen som er innvandrere og/eller
norskfedte med innvandrerforeldre. Dette har fort til at mangfoldet av nyere minoritetssprak
har gkt, og urdu, arabisk, russisk og polsk er blant de vanligste nyere innvandringssprakene
(Bull & Lindgren, 2009). Jeg sier pa ingen méite at nynorsk, dialekter, samisk og nasjonale
minoritetssprak skal vike for en helt annen type spréklig mangfold-presentasjon, men jeg mener
at med tanke pa hvor mye mer kompleks den spraklige virkeligheten i Norge er na
sammenlignet med for, sa kunne fremstillingen av spriklig mangfold vert mer balansert og
nyansert. Den viktigste grunnen til at jeg mener det, har med identitet og inkludering a gjore.

Elevene skal bli bevisste sin egen spraklige og kulturelle identitet innenfor et inkluderende
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fellesskap, og for & oppna dette, mener jeg at leerebekene hadde veart tjent med & presentere et

bredere spekter av spréklig mangfold.

Jeg ma gjenta at jeg kun underseker hvordan spraklig mangfold presenteres i de to bekene og
ikke hvordan det faktisk undervises i det. Men ut ifra skjevfordelingen jeg nevnte i analysen, 4
av 77 analyserte sider i Kontekst og 4 av 52 analyserte sider i Synopsis omhandler det jeg har
valgt a kalle nyere spraklig mangfold, synes jeg bekene i liten grad legger opp til utforskning
av spraklig mangfold og variasjon i Norge. Med tanke pa at skjevfordelingen er sépass stor som
den er, tenker jeg ogsd over hva det antyder om sprékholdninger. Jeg har ikke undersokt
sprakholdninger i min studie, men gjor meg likevel noen tanker om hva som formidles i
forbindelse med dette nar hovedvekten sa tydelig er pa nynorsk og dialekter. Det kan gi en
oppfatning av at andre sprdk kommer i andre rekke, og da kan det igjen vare vanskelig a tenke
at sprakene som ikke nevnes i boka faktisk er en ressurs, slik bide lereplan og sprikpolitikken

mener at det er.

En annen ting jeg har notert meg i gjennomlesing og analyse er fraveret av andre sprik enn
engelsk. Engelsk er nevnt opptil flere ganger, som for eksempel nar det er snakk om slang og
pavirkning fra andre sprdk. Men andre sprék nevnt eksplisitt er nesten mangelvare, bortsett fra

illustrasjonen om multietnolekt i Synopsis som jeg ogsé viste i analysedelen:
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Typiske trekk for multietnolekteri Norge

Ordforrad: Fra mange sprak:
« Engelsk: bro' (kamerat, bror), jette (dra)
* Arabisk: wallah (jeg sverger (ved Allah))
« Berbisk: baosj(politi)
Substantivbsying: Intetkjenn blir * Urdu/punjabi: tert (bra, pen, kul)
ofte til hankjenn. Eksempel: «  Somali: wdrria (gutt)

e Ensted - densteden (korrekt * Tyrkisk: kardesj(venn, kamerat)
norsk: et sted - det stedet)

& D

)

9 Bruk av subjekts-

-w form i stedet for
Tonefall (setnings- objektsform:
melodi): Litt stakkato
(hakkete), «flateren * Jegsadettilhun
enn vanlig norsk
setningsmelodi G AL

“w

Setningsoppbygning: Setter subjekt far verbal, ogsa
nar det ikke skal vaere det pd norsk. Eksempler:

» Igdrjegvar her(korrekt norsk: | gdrvar jeg her).

* Heromdagen jeg bretta haniFIFA, wallah (Her om
dagen beseiret jeg ham i FIFA [spillet]).

-~ Vis navigasjon

Bilde 13: Skjermdump fra Synopsis.

I denne illustrasjonen er flere sprk som er typiske for en multietnolektisk stil i Norge inkludert,
sammen med flere eksempler pd hva som kjennetegner en slik stil. Med denne illustrasjonen
synes jeg Synopsis har gjort en god jobb med & inkludere nye minoritetssprak og a anerkjenne
en multietnolektisk stil, en stil mange enten bruker selv eller herer rundt seg. I grunnen synes
jeg denne illustrasjonen kan sammenlignes med malmerker i dialektlere, siden hva som
kjennetegner en multietnolektisk stil trekkes frem pa samme méte som hva som kjennetegner

de ulike dialektene. Den omfatter ikke bare enkeltord, men ogsé setningsoppbygging og
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tonefall. Jeg tror denne omtalen kan bidra til at elever med andre morsmél enn norsk kan fole

seg inkludert i det spriklige mangfoldet i Norge.

Det skal sies at det pa ingen méte er fravaer av innhold om den nye spraklige virkeligheten 1
Norge i1 verken Kontekst eller Synopsis. Som jeg har vist flere ganger, er det i begge baokene
omtale av temaer som nye minoritetssprak, flerspraklighet, slang, etnolekt og multietnolekt, og
det er flere oppgaver hvor det potensielt kan arbeides med & utforske det nye spréklige
mangfoldet. Derfor gjenspeiler lerebekene til en viss grad endringene i den spraklige
virkeligheten i Norge som folge av okt innvandring de siste tidrene, men jeg mener at
skjevfordelingen mellom det tradisjonelle og det nye spraklige mangfoldet er sdpass stor at man
kan si at gjenspeilingen ikke er tilstrekkelig. Malet er at ulike sprak skal vare en ressurs, og da
er en god start at elevene foler at det er faktisk er det ogsé, og det kan nok vere vanskelig med
den skjevfordelingen vi ser mellom de to ulike sidene av spréklig mangfold i disse to

leerebgkene.

I min sgken etter hva slags spriklig mangfold som presenteres i de to lerebekene har jeg funnet
at Kontekst vier nabosprak mye oppmerksomhet. Nabosprdk er derimot helt fravarende i
Synopsis — ikke nevnt en eneste gang. P4 grunn av at jeg bare har analysert basisboka til
Synopsis og ikke andre larerressurser knyttet til boka, vet jeg ikke om nabosprék er helt
ekskludert fra lereverket. Men basert pd analysen av basisboka er nabosprak utelatt, og
forfatterne av boka velger tilsynelatende dermed & se bort fra kompetansemalet om & lese og
lytte til tekster pd svensk og dansk. Jeg har ikke hatt noen kommunikasjon med forfatterne, sa
bakgrunnen for dette vet jeg ingenting om. Kanskje er det et forsek pa a lesrive seg fra & vaere
tradisjonell (jf. tidligere referert forskningsprosjekt), men i sa fall henger ikke den omfattende
omtalen av nynorsk, bade historisk og grammatisk, og dialekter helt sammen med et slikt enske.
Kanskje ikke forfatterne synes nabosprak er viktig. Men det er like fullt et kompetansemal, s&
det & droppe det, er noe snodig, synes jeg. Og som nevnt, jeg har ikke sett pad andre

laererressurser, sa for alt jeg vet er nabosprak omtalt her.

I Norden har vi et sprakfellesskap, og det er en lang tradisjon for at det jobbes for en gjensidig
forstaelse av hverandres sprak, spesielt de skandinaviske sprakene norsk, svensk og dansk.
Nordisk samarbeid uttaler at dette spréklige fellesskapet pa tvers av landegrenser er med pa &
knytte Norden kulturelt sammen, og de nevner den norske tv-serien SKAM fra 2016 som et

eksempel pd at det nordiske sprakfellesskapet fikk fornyet interesse, spesielt blant unge i hele
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Norden (De nordiske sprdkene, u.d.). Det er ogsd utarbeidet en deklarasjon om nordisk
sprakpolitikk (Nordic Council of Ministers, 2007) hvor utgangspunktet er at de nordiske
sprakene skal forbli sterke og at samarbeid skal foregd pd de skandinaviske sprakene.
Hovedmadlet i denne deklarasjonen er at alle nordboere skal kunne kommunisere pa minst ett
skandinavisk sprak, og for a4 na dette malet, ber: «nabosprakundervisningen i skolen styrkes,
samt undervisningen i skandinaviske sprdk som hjelpesprak og fremmede sprék» (Nordic
Council of Ministers, 2007). Jeg deler oppfatningen om at vi ber ta vare pa det nordiske
sprikfellesskapet og jobbe for forstaelse av hverandres sprék slik at vi unngér at engelsk blir
kommunikasjonsspraket mellom personer som egentlig har et godt utgangspunkt for & kunne
forsta hverandre. Derfor mener jeg det er en svakhet ved Synopsis at de tilsynelatende velger a

ikke legge opp til undervisning i nabosprik pa ungdomsskolen.

5.2 Oppgaver om spraklig mangfold

Som jeg konkluderte med i analysen, er det i noen grad reflekterende og utforskende oppgaver
om spriklig mangfold i Kontekst og i liten grad i Synopsis. Av oppgavene som finnes innen
den nyere delen av spraklig mangfold i Norge, er hovedvekten av disse i Kontekst reflekterende
og eller utforskende, noe jeg synes er en positiv tendens. Jeg mener at reflekterende og
utforskende oppgaver i storre grad gir innsikt og forstdelse enn om man kun skal svare og
referere til noe man han lest i leereboka eller andre steder. Dessuten er det nevnt i laereplanen at
elevene skal utforske spraklig mangfold og variasjon i Norge. Jeg mener at til tross for at
Kontekst med fordel kunne gjenspeilet den reelle sprakvirkeligheten i Norge mer enn den gjer,
har boka likevel en del oppgaver som stemmer godt overens med lereplan og kompetansemal
innenfor spriklig mangfold. Dette synes jeg bidrar til mer innsikt i temaet enn skjevfordelingen

mellom den tradisjonelle og den nye delen av spriklig mangfold skulle tilsi.
I analysedelen min nevnte jeg oppgaver om to- og flerspriklighet som forst og fremst var

knyttet til samisk, men som jeg argumenterte for ogsd kan vere oppgaver som legger opp til &

utforske nye minoritetssprak:
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14

15

Spraklig minoritet i dag: Velg en
minoritetsspraklig offentlig person,
artist, gruppe, visuell kunstner
eller influenser. Finn informasjon
og lag en presentasjon av personen.
Velg uttrykk selv.

Et spraks historie: Finn informasjon
i ulike oppslagsverk, og lag en
oversikt over utviklingen til ett
eller flere sprak: samisk, kvensk,
romani eller romanés. Lag gjerne
en digital tidslinje med stikkord,
bilder og lydklipp.

Utforsk

16

Sprakmete. Ta vare pa det du
finner ut underveis i denne opp-
gaven, slik at du kan lage en
presentasjon med et utvalg fra
oppgavene. Presentasjonen kan
for eksempel veere en blogg, vlogg,
nettside, podkast eller dokumentar-
fitm.

a Lag en kort refleksjon der du

far fram hvilket forhold du har
til spraket ditt og til andre sprak
i Norge. Velg om du vil skrive
noe eller lage et talenotat.

Intervju en person med en
annen sprakbakgrunn enn deg
selv. Lag fgrst spgrsmal du kan
stille. Bruk tipslista Ord du kan
bruke om spraklig mangfold pa
side 250. Malet er a fa innblikk
i hvordan det er a vaere den
personen. Ta opp intervjuet
enten pa film eller lyd. Ta ogsa
bilder du kan bruke til presenta-
sjonen.

Lag en ny kort refleksjon: Hva
tenker du na? Hvordan er din
spraksituasjon sammenliknet
med den du har intervjuet? Hva
er likt, og hva er forskjellig?
Har noe i sprakmaotet gjort
inntrykk pa deg eller endret ditt
syn pa noe?

Bilde 14: Skjermdump fra Kontekst.

Jeg mener at dette er en god oppgave for bade & utforske spréklig variasjon og a fa verdifull
innsikt i at andre man har rundt seg i hverdagen kan ha en helt annen spréksituasjon enn en
selv, helt i trad med lereplanen og hva man ensker at elevene skal oppna. I tillegg tenker jeg at
denne oppgaven er inkluderende og identitetsskapende. En didaktisk betraktning jeg gjor meg
nar jeg leser disse oppgavene er nemlig at dersom det er flere sprak representert i en klasse,
ville dette ogsé vert fine oppgaver a ha som et klasseprosjekt hvor man underseker og utforsker
de ulike sprakene man har rundt seg. Et slikt prosjekt vil kunne inkludere alle, alle kan bidra
med noe, og alle vil kunne fole at deres sprék er en ressurs inn i prosjektet, uansett hvilket sprak
det er. P4 den maten vil man ogsé arbeide med det nare, altsa sprak som er i klassen og blant
venner. Det er nok for mange mer handgripelig og gjenkjennbart enn om man snakker om

flerspréklighet pd samfunnsniva, noe som kanskje kan virke litt fjernt for mange.
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Kontekst har ogsé denne oppgaven:

Sprak og identitet

8 Hva skjer med dialektene?
Vil alle dialektene utvikle seg likt?
Vil noen dg ut? Hvilke dialekter
hgrer du ofte/sjelden? Reflekter
over hva du tror kommer til a skje
med dialektene, og hvorfor.

9 Hva betyr dialekt for deg?
Lag en tekst der du far fram hva
din dialekt betyr for deg. Velg
sjanger selv.

Bilde 15: Skjermdump fra Kontekst.

Dette er ogsd en god reflekterende oppgave om hvordan sprak, i dette tilfelle dialekter, og
identitet henger sammen. Den kunne kanskje med fordel blitt utvidet til sprak i tillegg til dialekt,
men jeg tenker at hovedmaélet med denne oppgaven er nettopp & gjore elevene bevisste pa at
hvordan man prater og hvem man er, henger tett sammen. I denne oppgaven vil jeg si at det
finnes mye spillerom. Som larer kan man trekke inn det at man kanskje snakker ulikt avhengig
av hvem man snakker med og hvilken situasjon man er i, og hvorfor gjer man i sa fall det. Og

man kan selvfolgelig selv velge a inkludere sprik og ikke bare dialekter i oppgaven. Med andre

69



ord er det mye a reflektere over nar det gjelder spraklig mangfold i denne oppgaven. En noksa

lik oppgave finner vi ogsa i Synopsis:

Hva mener vi nar vi sier at sprak og identitet henger tett
sammen? Skriv et kort avsnitt og trekk inn eksempler fra din
egen hverdag.

Bilde 16: Skjermdump fra Synopsis.

De tre oppgavene jeg har trukket frem henger sammen med mye av hvorfor jeg har ensket a
gjennomfore denne studien, nemlig anerkjennelse, inkludering og identitetsskaping. Alle har
hver sin spriksituasjon, noen er veldig like, mens andre kan vere totalt forskjellige. Men uansett
hvilke sprikvariasjoner som finnes i et klasserom, mener jeg at det er viktig 4 anerkjenne dem
alle slik at elevene foler seg inkludert og tatt pa alvor, og pé den maten forstar at nettopp deres
spréksituasjon er en ressurs. Jeg tror det kan bli vanskelig & oppfatte at sprék er en ressurs, slik
det er uttalt at det skal vaere, dersom hovedfokus nar det undervises i spraklig mangfold er pa

nynorsk og dialekter.

En siste ting jeg vil trekke frem fra oppgavene i begge laerebeokene, er at det ikke er noen
sammenligning mellom norsk og nye minoritetssprak, altsd spraktyplogi. Det er ikke et
eksplisitt kompetansemal, sa beokene gjor ikke noe «galt» ved & ikke ha det med, men som en
didaktisk betraktning tenker jeg at den type aktivitet kunne bidratt til & utforske og eoke
forstaelsen for andre sprak og andres spriksituasjon. Dessuten vil jeg si at fraveret av a
sammenligne norsk opp mot nye minoritetssprak, men at det derimot er den del sammenligning
mellom nynorsk/bokmal og nabosprak, bygger oppunder skjevfordelingen av hvilke aspekter
ved spréklig mangfold som er viet mest oppmerksomhet. Sprak, identitet og kultur er tett knyttet
sammen, og ved 4 sammenligne for eksempel beying av ulike ord, setningsoppbygging,
ordlaging og ordopprinnelse ved flere sprak enn bare norsk, samisk, nabosprék og til tider
engelsk, tror jeg bade den spriklige og kulturelle innsikten kunne gkt. Jeg tor dessuten a pasti
at jeg tror det ogsd kunne bidratt til at flere kunne syntes at grammatikk ble litt spennende
dersom man kunne «jakte pa» likheter og forskjeller i ulike spriksystemer. Jeg liker for

eksempel veldig godt denne lille faktaen om tjukk 1 i delen om mélmerker i Kontekst:
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@ Visste du at den tjukke l-en er
bade eksotisk og spesiell? Den
fins I norsk, panjabi, hindi og
urdu. | Europa fins den bare pa
@stlandet, Trendelag, deler av
Nordland og i deler av Sverige.

Bilde 17: Skjermdump fra Kontekst.
Denne synes jeg er morsom og veldig interessant. Jeg haper og tror at elevene som leser det

ogsd synes det, og derfor tenker jeg at sammenligning av denne typen, gjerne med et

utforskende preg, kunne vert mer fremtredende i leerebekene.
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6 Avslutning

Jeg innledet denne oppgaven med utdrag fra lereplanens overordnede del som slar fast at
opplaeringen skal sikre at elevene blir sikre sprakbrukere, at de utvikler sin identitet, og at de
kan bruke sprék for 4 tenke, skape mening, kommunisere og knytte band til andre. Befolkningen
er mer sammensatt enn noensinne, og derfor er innsikt i spraklig mangfold viktig, og det &
kunne flere sprak er en ressurs. I denne studien har jeg derfor ensket & underseke hvordan to
norsklerebeker for ungdomstrinnet presenterer spraklig mangfold for elevene. Jeg har pekt pa
hvilke aspekter av spraklig mangfold som vies mest oppmerksomhet i de to bekene, og spesielt
har jeg vaert opptatt av & belyse om endringer i den spraklige virkeligheten i Norge pé grunn av
okt innvandring gjenspeiles i lerebekene. Jeg har redegjort for studiens teoretiske grunnlag,
inkludert relevant tidligere forskning, samt beskrevet min metodiske tilneerming. Videre har jeg
presentert resultatene fra min analyse av de to lerebekene og deretter diskutert disse i lys av
teori, tidligere forskning og ulike styringsdokumenter. Til slutt vil jeg 1 dette kapittelet
oppsummere hovedfunnene mine og svare pd problemstillingen. Avslutningsvis vil jeg peke pa

noen didaktiske implikasjoner og forslag til videre forskning.

6.1 Hovedfunn og konklusjon

Med denne studien har jeg forsegkt & svare pa problemstillingen: Hvilke former for sprdklig
mangfold presenteres i to norsklereboker for ungdomstrinnet? Resultatene fra analysen av
Kontekst og Synopsis indikerer at begge leerebekene presenterer en noe tradisjonell form for
spraklig mangfold. I begge bekene er det nynorsk grammatikk og dialekter som er viset mest
oppmerksomhet, bade i tekst og med oppgaver. Nar det gjelder dialekter, er det i Kontekst
individuell talemalsvariasjon som er i fokus, mens det i Synopsis legges mest vekt pa
mélmerker. Kontekst vektlegger nabosprak, og det er flere tekstutdrag pa svensk og dansk, og
elevene blir i flere oppgaver bedt om 4 sammenligne sprakene med norsk. I Synopsis er derimot

omtale av nabosprak fraverende.

Begge bokene omtaler to- og flerspraklighet, men dette dreier seg forst og fremst om samisk
og til en viss grad de andre nasjonale minoritetssprakene. Nye minoritetssprak blir omtalt i
denne sammenheng, men ikke like ofte. Det vil si at bekene i noksa liten grad gjenspeiler
endringer av den spriklige variasjonen i Norge som folge av okt innvandring. Det er innslag av

en nyere type sprakvariasjon i begge bekene, med blant annet slang, etnolekt og multietnolekt,
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men i1 mindre grad enn hva man kunne forvente ut ifra sprakvirkeligheten, lereplan og

sprékpolitikk.

Oppgavene som finnes om spraklig mangfold i de to bekene, er ogsa hovedsakelig innenfor
nynorsk grammatikk. Men av oppgavene som finnes om det nyere spraklige mangfoldet i
Norge, er flere av disse (i hovedsak i Kontekst) reflekterende og utforskende, noe som bidrar
til at temaene er noe bedre omtalt enn bare antall omtaler skulle tilsi, siden denne typen
oppgaver legger opp til grundig arbeid. Det er mye sammenligning mellom spréksystemene i

nynorsk og bokmél, men ingen mellom norsk og nye minoritetssprak.

Med det leder studien frem til felgende konklusjon: Det spréklige mangfoldet som presenteres
i leerebekene er tradisjonelt, hvor det eldre spraklige mangfoldet i Norge dominerer fremfor det
nye. Lerebekene gjenspeiler til en viss grad endringene i sprikvirkeligheten som folge av okt
innvandring de siste tidrene, men ikke s mye som kan kunne ha forventet med tanke pa hvor

sammensatt det spriklige mangfoldet i norske skoler har blitt.

6.2 Didaktiske implikasjoner

Min studie avdekker et uutnyttet potensial ndr det gjelder & integrere flere aspekter ved den nye
norske sprakvirkeligheten i Norge. Som vist, gjeres det enkelte ganger i bade Kontekst og
Synopsis, men med tanke pa at sprak er en ressurs som skal bidra til & knytte bdnd med andre,
bidra til ekt forstaelse og bedre innsikt i andres situasjon og a &pne derer mot verden og
fremtiden (LK20), viser min studie at andre elementer enn nynorsk, dialekter og nabosprak med
fordel kunne fatt mer plass i lerebekene. Jeg ma selvfolgelig understreke at jeg kun har
undersekt innholdet i lerebekene og ikke hvordan det faktisk blir brukt og videreformidlet av
leerere 1 klasserommene der ute. Men flere studier viser at laereboka fortsatt star sterkt som kilde
til planlegging og gjennomfering av undervisning, og med dette i tankene kunne begge
leerebokene jeg har analysert med fordel presentert et bredere og mer sammensatt spraklig
mangfold enn de gjor. Ved i sterre grad & trekke inn nye minoritetssprak og for eksempel
spraktypologi, gjerne med utgangspunkt i hvilke sprék som finnes i1 klasserommet, tror jeg
elevene ville kjent at sprék faktisk er en ressurs, slik det er uttrykt at det skal vaere. Jeg mener
at ved & anerkjenne andres sprak i et klasserom vil man bade kunne oke mestringsfolelse,
stolthet over eget sprék, innsikt i andres spriksituasjon og ikke minst bevissthet pa og utvikling

av egen identitet.
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En annen implikasjon i sd henseende er at leereren ma dra inn andre kilder enn lerebekene
dersom han eller hun ensker & eksponere elevene mer for et bredere spraklig mangfold enn hva
lerebekene legger opp til. Denne studien er som sagt kun en analyse av innholdet i basisbokene
og ikke av hvordan innholdet blir brukt. Men dersom en larer bruker disse sprakkapitlene som
et utgangspunkt, kan det vaere nyttig 4 se til andre kilder dersom man har lyst til & gjenspeile

dagens sammensatte sprakvirkelighet pa en mer treffsikker mate.

6.3 Videre forskning

Dette er kun en studie av hvilke typer spréklig mangfold to leerebeker presenterer. For det forste
har jeg kun analysert basisbekene og ikke hele lereverket med alle tilleggsressurser det
innebarer. Det skulle vart interessant 4 vite om funnene mine hadde blitt annerledes dersom
hele lereverket hadde blitt gjennomgatt. Ville for eksempel tilleggsoppgaver, forslag til
undervisningsopplegg, tekstutvalg, eventuelle videoer og lignende nyansert hvordan spraklig
mangfold blir presentert i Kontekst og Synopsis? Det har ikke denne studien hatt mulighet til &

finne svar pa.

Dessuten har ikke denne studien undersekt hvordan innholdet i de to lerebekene faktisk brukes.
Det ville vart spennende & se hvordan larere velger & bruke Kontekst og Synopsis til
planlegging og gjennomfering av undervisning. For alt jeg vet, er det noen som felger boka
slavisk, noen har den som utgangspunkt, men gjor en god del egne vurderinger og justeringer,
mens andre kanskje velger boka helt bort. Dette skulle vart spennende a forske pd med

observasjoner og forskningsintervjuer.

Det ville ogsa vert interessant 4 gjennomfere samme type kvalitativ innholdsanalyse av andre
beker pd ungdomstrinnet for & sammenligne hva de ulike bekene legger vekt pa nar det gjelder
spriklig mangfold. Og en annen spennende innfallsvinkel ville vert & gjore det samme pa
barnetrinnet. P4 den méten kunne man i sterre grad undersgkt utviklingen og progresjonen

innenfor spraklig mangfold i norskfaget som en helhet.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Forstegangsanalyse av omtale av spraklig mangfold i Kontekst.

Nevnti | Nevnt med Nevnt med Eksplisitte
bradtekst | eksempler/illustrasjon/ | refleksjonsspersmél | oppgaver om
faktaboks temaet
Dialektlaere (méalmerker) /17 11111111 /1]
Individuell LITETEE LTI 1111 PITETTETEET T
talemélsvariasjon /] 111110
(inkludert, dialekt,
sosiolekt, alders- og
situasjonsbetinget)
Nynorsk LIPETED VHEEEEr i ri il iy PITETTETET T
/ [ITTTETEETET T PITETTETET T
[ITETEEEETTTT T PITETTETEET T
PITETTETET T
PITETTETET T
PITETTETEET T
PITETTETET T
Samisk sprak Iy /11177 / IITETEETET T
Nabosprak PIEEEE LTIl | PITETTETEET T
I111TET Yy
Andre minoritetssprak RNy, PITETTETEET T
/1
Norsk som andresprak /
To- og flerspraklighet RNy, 11177 Yy
Slang (inkludert /117 /] / PITETTETET T
pavirkning av andre sprék) /117
Etnolekt og multietnolekt | // /]
Identitet /] / /
Kodeveksling?
Engelsk? /1177 / /11
Sprékendring [ITEETE 1T / 11111
1111
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Vedlegg 2: Forstegangsanalyse av omtale av spraklig mangfold i Synopsis.

Nevnt i bradtekst | Nevnt med Nevnt med Eksplisitte
eksempler/illustrasjon/faktaboks | refleksjonsspersmal | oppgaver

om temaet

Dialektlere / PIPETEETEEEE Ty /1

(méalmerker)

Individuell 11T 11177 11177

talemalsvariasjon

(inkludert, dialekt,

sosiolekt, alders- og

situasjonsbetinget)

Nynorsk Yy PITETEEEEET iy Yy
I11T1TET
I11T1TET
Ny
11177

Samisk sprak / /]

Nabosprak

Andre /117 /11 /

minoritetssprak

Norsk som

andresprak

To- og / /

flerspréklighet

Slang (inkludert /117 11117777 /11

pavirkning av andre

sprak)

Etnolekt og /] 11111 /1

multietnolekt

Identitet / /

Kodeveksling?

Engelsk? 11117

Sprakendring 11T 1111111 1111
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Vedlegg 3: Forstegangsanalyse av oppgaver om spraklig mangfold i Kontekst.

«Gjer dette» Sammenligne | Reflektere | Utforske
Dialektlere (malmerker)
Individuell talemalsvariasjon (inkludert, [ITTTEEEETETT T /1117 11177
dialekt, sosiolekt, alders- og
situasjonsbetinget)
Nynorsk LIPETEEEEEEET LTl rrri il | rrd
PITETEETEETErErr /
[IPTTEEEETETT T
[IPETEEEETETT T
11177
Samisk sprak [T /] / /
Nabosprak [ITETETEET T 11177 11177 /
Andre minoritetssprak [T /11 /
Norsk som andresprak
To- og flerspriklighet 11177 11177 /
Slang (inkludert pavirkning av andre [T /1 /11
sprak)
Etnolekt og multietnolekt
Identitet /1
Kodeveksling?
Engelsk? /] /]
Sprakendring /17 / /11
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Vedlegg 4: Forstegangsanalyse av oppgaver om spraklig mangfold i Synopsis.

«Gjer dette» Sammenligne | Reflektere | Utforske
Dialektlere (malmerker) / /
Individuell talemalsvariasjon (inkludert, /117 /
dialekt, sosiolekt, alders- og
situasjonsbetinget)
Nynorsk PITETTETEET T r /117
PITETEETEETEE
Samisk sprak
Nabosprik
Andre minoritetssprak /
Norsk som andresprak
To- og flerspriklighet
Slang (inkludert pavirkning av andre /] /
sprak)
Etnolekt og multietnolekt /]
Identitet /
Kodeveksling?
Engelsk?
Sprakendring /117 /117
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Vedlegg 5: Andregangsanalyse av omtale av spraklig mangfold i Kontekst.

Nevnt med Nevnt med Nevnt med Eksplisitte
tekst eksempler/illustrasjon | refleksjonsspersma | oppgaver om
/faktaboks/tips 1 temaet
Dialektlaere (malmerker) /! [T
Individuell talemalsvariasjon LITEETTETED PPy /117 [ITEETEETTT T
(inkludert, dialekt, sosiolekt, 111117
alders- og situasjonsbetinget)
Nynorsk 1 et /177 / / /1177
historisk/sprakdebattperspektiv
Nynorsk et mer grammatisk /117 Yy, [ITEETTEETT T
perspektiv [ITEETTTTEEET T [ITEETEETTT T
[ITEETTTTTT T [ITEETEETTT T
[ITEETEETTT T
[ITEETEETTT T
[ITEETEETTT T
[T
Samisk sprak /1177 /11777 [ITEETEETTT T
/
Nabosprak 11177 [ITEETTETEET T T [ITEETEETTT T
/] [T
Nasjonale minoritetssprak /1117 /177 [T
Nye minoritetssprak /177 /1177
Norsk som andresprik
To- og flerspréaklighet (spraklig | //////// [T /11777 [ITEETTTTTT T
mangfold)
Pévirkning av andre sprik i et / /177 [T
sprékhistorisk perspektiv
Pévirkning av andre sprik i et /177 NN, /1177
nyere perspektiv (inkludert slang /!
og engelsk)
Etnolekt og multietnolekt /! /!
Identitet /! / /
Sprakendring [ETTEEETE 1 / /
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Vedlegg 6: Andregangsanalyse av omtale av spraklig mangfold i Synopsis.

Nevnt med Nevnt med Nevnt med Eksplisitte
tekst eksempler/illustras | refleksjonsspersmal | oppgaver om
jon/faktaboks/tips temaet
Dialektlere (malmerker) /! [ITTTEETTTT T /]
/117

Individuell talemalsvariasjon PITETTETEETE LT 1111
(inkludert, dialekt, sosiolekt,
alders- og situasjonsbetinget)
Nynorsk i et PITETEETETT 1T 1117777
historisk/sprakdebattperspektiv | /////////
Nynorsk i et / PITETTETET T Yy
spraksystemperspektiv / /117
Samisk sprak /] / /
Nabosprak
Nasjonale minoritetssprak / /
Nye minoritetssprak / /
Norsk som andresprak
To- og flerspréklighet (spréklig | / /
mangfold)
Pavirkning av andre sprakiet |/ / /
sprékhistorisk perspektiv
Pavirkning av andre sprakiet |/// /] /1
nyere perspektiv (inkludert
slang og engelsk)
Etnolekt og multietnolekt /] /17 /
Identitet /
Sprakendring Yy 111110 /117
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Vedlegg 7: En typisk side i Kontekst.

© vrbitt avida Larmo

Sprak og identitet

Dialekter i Norge

Maten mennesker snakker pa i et avgrenset geografisk omrade, kalles
dialekt. Sprakforskere kaller det iblant geolekt. Norge er et langstrakt land
med mange fjorder og fjell. | tiden for det ble vanlig med internett, telefon

Skriver du av og til slik du
snakker? Hvarfor / hvorfar ikke?
Hvordan syns du det ar 3 lese
noe som andre har skrevet pd

talem3let stt? 0gbil, var det ikke like mye kontakt mellom bygder og byer. Derfor utvikiet
det norske talespraket seq litt ulikt pa de ulike stedene og ble til forskjellige
dialekter. | dag er vi vant til & hore alle mulige dialekter giennom media, men
ogsé fordi folk reiser og flytter mer pa seg enn for. Dialekter som ligger
naer hverandre, blir pévirket av hverandre og blir mer like. Sprkforskere
mener derfor at det n3 er i ferd med & utvikle seg regionae dialekfer. © Totensatsa © Kestha dudaifrao?
dialekter som snakkes i et storre omréade enn tidligere. Du kan som oftest
Kjenne igjen en dialekt pa tonefallet. Dialekten forteller noe om hvor vi o
kommer fra, alts3 hvem vi er. =
-
Dialektbruk rundt oss g ;
Dialektene er ikke offisielle skriftsprak, men likevel finner vi skriftlig dialekt- 3 daifrao?
bruk mange steder: i meldinger, p& butikkskilt og i reklamer, og mange §
artister bruker dialek! i Litene sine. Dette er kanskje ikke s& rart, men det i' N ":“""" LA N
ikke like vanlig i alle land. Mange steder blir ikke dialekt brukt i for eksempel ks
tv og radio. Bruk av dialekt er mer akseptert i Norge enn i mange andre Land. o foorvits orm s 50k
s Fa et Dol ke ferel i Toinkjo du
© 0vcikke som deandre Du e ikke som de andre aover om da du faar vita  Laga 20 eit nsvarlog recigert media som
Du e ikke som de andre Du ¢ ikke som de andre e A B G
JE vil veer med ei sinn som dae JE treng ei sdnn som dee -
i dag. Sjckk
Fra Sondre Justad: <Ikke zom de andrex Kalais 30 sognavis.no.
Me pratast!
Jan Inge Fardal
- redaktor Sogn Avis -
=> OPPGAVER Sogn Avis
1 Undersek replikkene i Lexst 2, 10 0g o sammen. 2 Forsth dialekten. Se pd teksten «Kest ha du ds

ifra0?» Skriv innholdet fra ett eller to av avsnittene

a Les replikkene og legg gjerne til det tonefallet dere
P4 din dialokt - skriv akkurat sl du snakker.

tror dat skal vaere. Hva siags dialekt tror dere
replikken er skrevet pi? Begrunn svaret. 5
Giendikt muntiig replikkena til deres egen dialekt

© «ea

Diskuter dialektbruk: Se pd tokstene 1-5,

Alle tekstene er skrevet med dialektord. Hvem er
agt dem? Gje et opptak mottakerne av tekstene? Hvorfor har avsenderne

dere leser replikkene hayt pé deres egen dialekt. wvalgt 3 bruke dialekt i stedet for offisielt skriftsprik,

Shriv replikkene pa nynorsk og felg offisiell rett- tror dere? Hva er effekten?

‘skriving. Sammenlikne deretter de ulike versjonene

Itegneserien, opptaket og nynorskl. Hya er forskjell.

ene ag Ukhetene?

"

Kapittel 6 SPRAK 0G MANGFOLD
Kurs 6.1 Spraketrundtoss VA

identitet _ personiishat, den man er

Kapittel 6. SPRAK 0G MANGFOLD
SkrifispriK - e hritige spesee,flger offsele regler ke rettskrng

VIR Kurs 6.1 Spriketrundt oss

Vedlegg 8: En typisk side i Synopsis.

260 // SYNOPSIS Dialekter og talemal // 261 ‘

Hvordan utvikler geolektene seg?

| dager kortere mellom ennden var far Vi
flytter oftere, og vi blir pAvirket av sprik i medier. Dette pvirker
selvsagt erat blir pavirket

bide av skriftspriket og talemdlet i naermeste by eller starre
tettsted. Dermed blir det faerre geolekter. De sma geolektene
og de mest spesielle saertrekkene blir borte, men de viktigste
hovedskillene bestar. Fordi dialektbruk stir si sterkt i Norge, er
det ikke stor fare for at geolektene forsvinner helt.

En annen tendens er at skarre-r vil bre seg enda mer i vestnorsk
siden den er lettere & uttale enn rulle-r. Men forelapig er det lite
som tilsier at den kommer til & spre seg til gstnorsk, trandersk og
nordnorsk.

En siste forandring som skjer pA tvers av geolektene, er at
kj-lyden forsvinner til fordel for skj-lyden. Kj-lyden er vanskelig
4 uttale, og mange unge bruker den ikke lenger, men sier skjatt
og skino i stedet for kjstt og kino. | mellomnorsk tid forsvant b
og d til fordel for t og d. Det er det samme som skjer med
kj-lydenidag

Les mer om mellom-
norsk tid ph 5. 274,

Sosiolekt

En sosiolekt er en variant av en geolekt, ofte bestemt av sosiale
. . faktorer som utdanning yrke, inntekt, alder og kjenn. Sosiolek-
Eksempel pa spraklig forandring ten forteller noe om hvilken sosial gruppe du tilharer.
Tidligere skilte vi mellom disse ordene:

Ofte bruker vi ord som «pentn eller «bredt» om méiten vi

snakker pd. En sosiolekt som ligger naer skriftspraket bokmal,
gierne den vari; med f& ji og delser, blir
av mange sett pa som «penn eller afinn. Slike sosiolekter finnes
ofte i de store byene, men ogs& mennesker med annen dialekt-
bakgrunn kan gnske & snakke en slik sosiolekt for & markere
sosial status. Sosial status forteller noe om hvilken posisjon du

Andre ord som har forandret seg:

prir (tallettre) === tre

modr hari Hey inntekt og er ofte noe som gir
l pak :’;:‘"“:g ah hey mot hey sosial status. PA samme mate kan et upentn talemal ogsi
gi prestisje, og mange praver & snakke slik for & gi inntrykk av

bad T T hey sosial status.

tak
Tradisjonelt har alts3 en sosiolekt som ligger naert opptil den

lokale geolekten, hatt lavere sosial status enn en sosiolekt som
ligger naert skriftspriket bokmal. Bakgrunnen for det finner vi
i sprakhistorien. Skriftspraket vart var p4 1700- og 1800-tallet

A Vis navigasjon



Vedlegg 9: Oppgaver i Kontekst:
Oppgaver «uess.

Klar?

5 Hvordan snakker folk i
Norge? Hya ville du sagt er
typisk for norsk talesprik tit
en som ikke snakker norsk?

-

‘Skriv som du snakker.

a Skriv tre-fom setningr slk
at de lixner mest mulig pé
méten du snakker. Bruk
for sksempel jailn/mg/el;
1 stedet for jeg eller eg.
Forslag til tema: Fortell om
noe du gjer ofte, gierne noe
hverdagslg

Vis ti buerandre og sammen-
likne med offisiell skrive-
méta, enten bokml eiler
nynorsk. Er det stor farskjell
eller veldig likt? Likner det
mest pa bakmal eller
nynorsk?

<

Utike ord og uttrykk. Skriv
nad 53 mange vlike uttrykk du
K for ett eller flere av disse
ardene, bruk bide dialekt og
slang: penger, jente, gutt,

Sprak og identitet

8 Hva skjor med dialoktene?
Vil alle dialeklene utvikle seg likt?
Vit noen do ut? Hilke dialekter
harar du ofte/sjelden? Reflakter
aver hua du tror kemmer bl 3 skje

11 Undersek bruk av dialekt og
stang i musikk. Ta ulgangspunkt
i en Uit eller rapp der det er brukt
dialektord og/eller slanguttrykk,
s forsiag under Flare tekster.
Forklar typiske trekk ved spriket.
Finn eksempler og forklar hva

enkeltord og ultrykx belyr. Lag oginterasse/hobbyer, Lag en dialekter og sprik hielpe deg il &
gierne en presentasion. R T forstd spréket rundi deg og hvordan
12 Uttrykk dor dubor, P3 grado. :loiwmenlamlm der ou forklarer spraket utvikler seg?
stoldene nedendor ser du bide unnene. Forsiag til innfallsvinkler:
typlske uttrykk og humoruttrykk « Ordfar og nd: Hvordan bruker
fra to steder i Narge, Hvardan ulike aldersgrupper forskjellige
snakier man om veeret der du bor? ord og utiryks? Flere tekster

Har dere noen kraftuttrykk for at
noe er veldig bra eller veldig dirlig?

Utforsk

13 Sprakundersakelse i n@rmiljoet.
Undersok spriket der du bor.
Samie inn og systematiser det du
finner ut, for eksempel ved 3 lage
kategarier som viser alder, yrke

Stang for og nd: Hilke ord er
typiske | dag? Huilke var typiske

essant
rbeidet med dette
kurset? Hyorfor?

2 Kvardan kan kompetansen din om

Kontekst Tekster 5:

Ta sjansen

kalanner, én for narmert skrift-

Dramatiser tegneserien. Velg ut

med dalektene, og hvarfor. © Sorter dialextordene i fem
9 Hva betyr dialokt for deg? 10 Studer dialekter | tegneserien sprik og én for hvert dialekt-
Lag en fekst der du fir fram hva ovenfor, Den samme stripen er Gt
din dialekt betyr for deg. Velg skrevet pi dialekt fra fire ulike a
sjanger selv. dialextomrader. Finn ut hva som :
skiller de ulike dialektene. LX Dol U2
e

a Farklar plottet og hva som skjer

Kapittel 6 SPRAK 0G MANGFOLD
VRIS Kurs 6.1 Spriket rundt oss

Dikt selv og lag en ny tekst tl
hver snakkeboble, Bruk

Wi dislekten din, stangord og
b Finn alle sperreordene og skriv uttrykk fra hverdagen din.
dom ned.

Vedlegg 10: Oppgaver i Synopsis.
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DIALEKTER OG TALEMAL

Oppgaver

BLIKJENT MED KAPITTELET

1. Skrivet kort avsnitt der du svarer pa spersmalet: Hvorfor snak-

ker folk forskjellig? Teksten skal kunne forstas av elever i fierde

klasse.

2. Forklar falgende begreper:

a. geolekt

L4

sosiolekt
multietnolekt
d. talemal

3. Forklar begrepet mélmerke. Gi tre eksempler pa malmerker i din

egen dialekt.

4. Hvilke forskjeller og likheter er det mellom fremmedord og lan-

ord?

5. Lagen oversikt over majoritets- og minoritetssprak i Norge.

6. Hva kjennetegner multietnolektisk norsk?

Samarbeid om & lage forslag for 10, 20, 30, 40 eller 50 &r Torbjern Dyrud:
siden? Pelle Olavin: Linderdogg
« Stadsnavn, ord og uttrykk som er B -
Valdres- - spesielle for stedet du bar pi. Tora Hope: Snakk samisk ¢’ mée
gradestokh romse Hva ¢ spesiell med dem, ag Sondre Justad: fika som do andre
hvem bruker dem? Daniel Kvammen og Lars Vaular:
o Kandu ordene? Lag e liste over Sorm am himmelen rewna
0 ord og utiryki, for eksempel Zoshan Shakars Tante Ulikkas ver
< P dialektord, slanguttrykk cller oy
0= e— e ord som harer til yrker eller Frida Annevik:
j o ——— interesser. Spor folk med ulik '
205 ke e bakgeunn [alder, utdanning, Sholestudio
3 O — gruppetitherighet osv.) om de Jonas Hassan Khemiri: £2 oy radt
20 - — Iean ordene: Al Proysen:
el - « Sprdkbruk i sosiale medier: Finn
10 - eksempler p3 bruk av dialekt og
i v
o3 Sunte Py slang i sosiale medier.
T K e
——
= Sy
03 o
- -
2 E w""
e P
20§ —
§ fereeud oy
«® nee. -t
=
v
SE 0GSA
Oppdrag:
Spréktrest, s de 34
VALDRES Veekedningen til appdragene i Sklestudio

Kort sagt,

Kapittel6 SPRAK 0G MANGFOLD
Kurs 6.1 Spraketrundtoss VYA
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5

®

UNDERS@K NAERMERE
7. Hvorfor er spraket i forandring?

8. Veldig mange pa @stlandet hevder at de ikke snakker dialekt.
Hvorfor hevder de det? Har de rett i pistanden sin? Reflekter selv
eller sok p4 Sprakradets nettside.

9. Hvorfor tror duvi hovedsakelig finner skarre-r pa Ser- og Vest-
landet?

10. Skrivdin mening om & norvagisere ord fra andre sprak. Vis til
eksempler og begrunn meningen din

. Lag en slangordliste som bestdr av minst itte ord som brukes av
ungdommer der du bor.

. Hva synes du om at mange ikke lenger skiller mellom kj-lyden
og skj-lyden? Skriv et kort debattinnlegg eller kiseri med tittelen
«Skjempestort problem?n. Teksten skal kunne publiseres pa et
nettsted som leses av voksne.

. Hva mener vi ndr vi sier at sprik og identitet henger tett
sammen? Skriv et kort avsnitt og trekk inn eksempler fra din
egen hverdag
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