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Sammendrag

Utviklingen av elevers skriveferdigheter er et av barneskolens viktigste oppdrag. |
LK20 presiseres det at «skriving er et redskap for lzring i alle fag, og gjennom a utvikle
skriveferdigheten blir faglige ferdigheter utviklet» (Utdanningsdirektoratet, 2017a). A
besitte skrivekompetanse handler om a kunne bruke skrivingens ressurser og semiotiske
bestanddeler som uttrykksverktay pa en kulturelt akseptabel mate, og det er bred
enighet blant skriveforskere at skriving er en krevende skapelsesprosess — som pa ingen
mate er statisk (Evensen, 2010, s. 14; Bakke, 2014, s. 57; Berge, 2014, s. 488).

Siden innfgringen av LKO6 har mye skjedd i norske klasserom.
Kartleggingsundersgkelser viser at tilgangen til, samt benyttelsen av, digitale medier i
norske barneskoler, gker for hvert ar som gar (Gilje et. al., 2020, s. 8-10). Det heter i
fagfornyelsen, slik det gjorde i forrige leereplan, at elever — allerede etter 2. trinn — skal
kunne skrive tekster for hand og pa tastatur (Utdanningsdirektoratetet 2019b). At
tilnsermet 100 % av norske elever pa 7. trinn na oppgir at de skriver tekster pa
datamaskiner i skolesammenheng, belyser ogsa at kunnskap om analoge og digitale

skriveprosesser i skolen er et hgyst dagsaktuelt tema.

For & kunne fa et innblikk i hvilke tekstkarakteristikker vi kunne finne i elevtekstene til
et utvalg skrivelerlinger, der alle hadde prestert pa et hgyt niva i skriving, ble det
gjennomfart en kvalitativ datainnsamling. Innsamlingen bestod av sju elevtekster
skrevet for hand, sju elevtekster skrevet pa tastatur og sju individuelle elevintervjuer.
Metodevalgene sees i sammenheng med studiens fokus pa elevtekstenes
karakteristikker, og elevperspektivet har i denne masteravhandlingen blitt lgftet frem for
a fa et innblikk i informantenes forstaelseshorisonter bestaende av de holdninger,

fordommer og oppfatninger de har til & skrive tekster for hand og pa tastatur.

Vare funn ble videre sett i lys av tre underordnede forskningsspgrsmal. Det har
fremkommet at informantenes holdninger og erfaringer, samt korona-skolens mange
utfordringer, kan ha veert utslagsgivende for noen av de kvalitative tekstforskjellene i
benyttelsen av de ulike skrivemediene. Ogsa skrivingens sosiale kontekst har dannet
grunnlag for diskusjon. Enkelte funn indikerer at kompleksiteten i analoge

skriveprosesser ikke ngdvendigvis ma forstaes synonymt med bedre skriveprestasjoner.
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Forord

A skrive denne masteravhandlingen har utvilsomt veert en laererik og krevende prosess.
Vi har i fellesskap videreutviklet et allerede solid kunnskapsfundament om skriving i
barneskolen, og vi har begge opplevd skrivesamarbeidet det siste halvaret som sveert
givende. Vi takker hverandre derfor for et matnyttig og likeverdig bidrag i denne

avhandlingen — og for et tett og godt samarbeid gjennom hele studielgpet.

Vi gnsker ogsa a takke for stetten fra vare samboere, Frgydis og Rinor. | tillegg vil vi
takke familie og venner. Deres oppmuntringer underveis har bidratt til & gjere oss enda
mer handlekraftig i arbeidet med masteroppgaven. Mange takk til Anne-Mari som har

illustrert avhandlingens forside.

En stor takk rettes ogsa til veilederen var. Vi har nytt godt av dine konstruktive
tilbakemeldinger og presise forklaringer. Tiden du har satt av til & veilede oss har
virkelig veert uvurderlig, og dialogen med deg har hele tiden veert hjelpsom og ryddig.

Med dette gnsker vi god lesing!

Bakkenteigen, mai 2022

Christopher Iversen Pauli og Edona Halilaj



1 Innledning

Skriving har en helt spesiell plass i skolen, bade historisk og i var samtid. Tradisjonelt
har elever innenfor skriveopplaringen skrevet med blyant pa papir. Siden artusenskiftet
har vi beveget oss stadig mer inn i en digital verden, og teknologiske ressurser har fatt
en stor plass i den moderne skolen. Tilgangen til digitale verktay er na tilnzermet en-til-
en (Gilje et. al., 2020, s. 9), som blant annet vil si at datamaskiner, digitale tavler og /
eller nettbrett finnes i de aller fleste klasserom. Samtidig gar flere og flere skoler over til
benyttelse av digitale verktgy i skriveopplaringen allerede fra ferste skolear. Den
digitale utviklingen har endret mange av premissene for skriving, noe som igjen har gitt
muligheter for nye, tverrfaglige metoder (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Skriving som
grunnleggende ferdighet i den digitale sfeeren kan forstas som en viktig forutsetning for
leering og deltakelse i et samfunn som er i rask endring. Det finnes mange definisjoner
0g meninger om hva skriving er, hva det innebarer og hvordan skriveopplaring bar
forega. Lundberg (2009) hevder at skriving bidrar til gkt bevissthet rundt eget sprak og
egen selvoppfatning (s. 10). Han mener at skolens kanskje starste oppgave er a bidra til
a utvikle bevisste holdninger og reflekterende barneskoleelever, og at nettopp skriving
kan bidra til dette.

«Skrift er noe mye mer enn bare nedtegnet tale. Det er et helt annet

kommunikasjonssystem» (Lundberg, 2009, s. 10).

Utdanningsdirektoratet presiserer at utviklingen av funksjonell skriving, bade analog og
digital, henger tett sammen i alle fag. Skriving som grunnleggende ferdighet har blitt
bevart i fagfornyelsen (Utdanningsdirektoratet, 2017b). Bade analoge og digitale
skriveprosesser vektlegges i grunnskolens kompetansemal, og i den fgrste og den
viderekomne skriveopplaringen (Utdanningsdirektoratet, 2017b;
Utdanningsdirektoratet, 2019a). Dette har bidratt til store diskusjoner og et gkt fokus pa
digitale skriveprosesser i skriveopplaringen. De siste arene har mange av
skrivediskusjonene handlet mye om hvorvidt det er mest hensiktsmessig at elever

skriver for hand eller pa tastatur.



| dagens barneskole er det forventet at lzerere evner a bruke teknologiske ressurser som
en integrert del i undervisningen. Styringsdokumenter har forankret dette siden for
artusenskiftet, og det har, slik Rgnningshakk (2019) papeker, vart en ressurskrevende
prosess a utstyre norske skoler slik at de teknologiske planene kan realiseres (s. 1). |
Renningsbakks doktorgradsavhandling om teknologistattet leeringsarbeid, kaster hun lys
over polariseringen som finnes i den teknologiske debatten. Hun peker pa hvordan ulike
stemmer i skole-Norge ytrer at skolen burde vare en plass der elevene slipper
teknologipresset de ellers opplever i hverdagen. Ogsa i dag er teknologidebatten svart
aktuell. Grunnskolelarer Rgsvik (2022) skriver i en kronikk, publisert pA NRK Ytring,
at heldigitaliseringen av den norske grunnskolen har hatt uheldige konsekvenser — bade
for elever og for lerere. Rgsvik lener blant annet sine argumenter pa en nyere
forskningsstudie som har konkludert med at barn laerer mer og bedre ved a skrive for
hand enn pa tastatur (Regsvik, 2022; Askvik et. al., 2020).

En av forskerne i den ovennevnte studien, Audrey van der Meer, forklarer at
hjerneaktiviteten ved analog skriving er starre og bedre sammenlignet med digitale
skriveverktay, fordi flere sanser aktiveres ved bruk av analoge skriveverktgy (Midling,
2020). Dette stattes ogsa av tidligere skriveforskning (Lundberg, 2009). Allikevel er
ikke alle forskere enig i disse funnene og utsagnene. For eksempel var Lindsg (2020),
lektor med master i IKT-stattet leering, raskt ute med a kritisere skriveforskningen til
Askvik, van der Meer og deres kolleger, og mente at den ikke kunne generaliseres
(Askvik et. al., 2020). Pa en annen side av skrivemediedebatten hevder Genlott og
Gronlund (2013) at tastaturet er til fordel for elevene, sa lenge en behersker a flytte pa
fingrene. Dette begrunnes med at digitale skriveverktgy (tastaturet) kan gi
mestringsfalelse — uavhengig av hvor eleven befinner seg i skriveutviklingen (Genlott &
Gronlund, 2013, s. 101). En kan oppsummere med at skriveforskningsfeltet er stort, og
at det er delte meninger om hvilke innvirkninger skrivemediene har for elevers
skriveferdigheter og skriveutvikling. Allikevel er det ikke til & stikke under stol at
lzerere, skoleledere og utdanningsforskere savner noe i denne debatten — nemlig mer
forskning. Rgnningsbakk (2019) oppsummerer det slik: «[D]et er behov for mer
forskning som kan svare pa hvordan teknologien kan brukes slik at det gir en merverdi

bade i undervisningen og for elevenes laering» (s. 1).



1.1 Bakgrunn for valg av tema

I lapet av grunnskolelererutdanningen for 1. til 7. trinn har skrivemediedebatten vaert et
gjennomgaende dagsaktuelt og oppslukende tema. Tidligere i utdanningslgpet skrev vi
en prosjektoppgave om det som viste seg & danne grunnlaget for var masteravhandling,
nemlig hvorvidt det er mest hensiktsmessig at elever skriver tekster for hand eller pa
tastatur. Den gang fant vi blant annet ut at selve tilgangen pa digitale skrivemedier kan
veere av stor betydning for smaskoleelevers digitale skriveutvikling. Dette stgttes ogsa
av Johansen (2021), tidligere statssekreteer i Kunnskapsdepartementet. Hun hevder at
pandemien har fart til en starre bevissthet rundt affordansene og begrensningene for
digitaliseringen i skolen, og hun papeker at de positive effektene pa elevers
leringsutbytte er avhengig av den digitale medietilgangen. Pa bakgrunn av dette
interessefeltet og tidligere studieerfaringer, gnsket vi i denne avhandlingen a analysere
hva som karakteriserte elevtekstene til et utvalg med sjettetrinnselever, der alle tidligere

hadde prestert pa et hgyt niva i skriving.

Var interesse for skriveforskningen stammer trolig fra et felles kunnskapsgrunnlag: Vi
har fordypning i norskfaget og i profesjonsrettet pedagogikk. I tillegg har vi begge
undervisningskompetanse i matematikk og kroppsgving. Dette papekes fordi elevers
skriveferdigheter ofte forbindes med norskfaget. Og selv om dette er korrekt, er det
essensielt & forsta fagfornyelsens tverrfaglige visjon, samt prinsippet om grunnleggende
ferdigheter. For oss, som snart er nyutdannede laerere, er det derfor vesentlig & vaere
bevisst over at skriveferdigheter er en forutsetning for livslang laering — og at skriving
skal forega pa tvers av alle fag (Utdanningsdirektoratet, 2020; Utdanningsdirektoratet,
2017c; Utdanningsdirektoratet, 2017a).

Det finnes fa komparasjonsstudier mellom analoge og digitale skriveverktgy blant
elevgruppen vi har studert, og det er ingen hemmelighet at barneskolehverdagen blir
mer digitalisert for hver dag som gar (Fjgrtoft et. al., 2019). Derfor har vi sett det som
betydningsfullt a fordype oss i affordansene og begrensningene til to av de mest brukte
skrivemediene i skolen, nemlig handskrift og tastatur med fysiske taster. Hovedtyngden
av dataene i denne masteravhandlingen er elevtekster, mens sekunderdataene bestar av
elevintervjuer. Vi har i lererutdanningen opplevd at leererperspektivet ofte vies mer
plass enn elevperspektivet. Derfor har vi hatt til hensikt a lytte til elevers synspunkter

rundt bruken av de to ulike skrivemediene. Videre har vi hatt en visjon om a tilegne oss
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en bredere forstaelse for hvordan benyttelsen av analoge og digitale skrivemedier kan

pavirke elevskapte tekster.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Pa bakgrunn av redegjgrelsene ovenfor, herunder vart faglige interessefelt, tidligere
forskningserfaringer, dagsaktualitet, styringsdokumenter og kartlegginger - samt
polariseringer i skrivemediedebatten, har vi utarbeidet falgende problemstilling som vi

skal forsgke & besvare:

«Hva karakteriserer elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hgyt
niva i skriving nar de skriver for hand og pa fysisk tastatur?»

Ifalge Skjelbred (2021) bestar skolens skriveopplearing i hovedsak av tre ngdvendige
deldisipliner: tekstskaping, rettskrivingsoppleering og skriftforming (s. 20). Hun
presiserer at elevtekstanalyse kan vare omfattende, og oppfordrer til & avgrense
teoretiseringer i tekstanalysearbeid. For & forsgke a besvare problemstillingen, retter vi
et analytisk blikk mot informantenes bruk av avsnittsinndeling, rettskriving og
tegnsetting i de ulike elevskapte tekstene. Samtidig analyseres ordlengden pa tekstene i
sin helhet. Grunnen til at vi gnsker & analysere nettopp disse elementene, er at tidligere
forskning fremhever disse egenskapene som godt malbare symptomer pa elevteksters

kvalitet, fremfor for eksempel sjangertrekk eller innhold (Vagle, 2005, s. 303).

For & kunne operasjonalisere problemstillingen ytterligere, har vi utarbeidet noen
underliggende forskningsspersmal. Hensikten med disse er todelt: Farst og fremst
gnsker vi a konkretisere hva vi ser etter i elevtekstene skrevet for hand og pa tastatur. |
tillegg vil informantenes erfaringer med de ulike skrivemediene kunne bidra til &
besvare forskningsspgrsmalene grundigere. Vi gnsker a fremme disse eleverfaringene
for & kunne forklare tendenser i de ulike elevtekstene. Pa bakgrunn av dette har vi

utarbeidet falgende forskningsspgrsmal:
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« la. «Hva kjennetegner tekstene produsert for hand med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

o 1b. «Hva kjennetegner tekstene produsert pa tastatur med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

e 1c. «I hvilken grad er det kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene i

forskningsspgrsmal 1a og 1b?»

1.3 Disposisjon

Denne masteroppgaven inneholder totalt seks kapitler. Kapittel 2 presenterer relevant
teori, forskning og noen av skolens sentrale styringsdokumenter. | kapittel 3 skrives
oppgavens forskningsdesign og metodiske valg frem. Her belyses ogsa forskningsetiske
og vitenskapsteoretiske overveielser. | Kapittel 4 fremstilles analysen og
resultatformidlingen av datainnsamlingen, mens datainnsamlingen i kapittel 5 drgftes og
forankres opp mot teorigrunnlaget. Kapittel 6 tar for seg avhandlingens avsluttende
betraktninger, og vi sgker en konklusjon av studiens innledende problemstilling.

Blant forskere som har til hensikt & utvide kunnskap om skriveforskning, vies srlig tre
typer leeringsperspektiver oppmerksomhet. Disse er, ifalge Wollscheid og kolleger
(2016), sosiokulturelle lzeringsperspektiver, kognitiv-psykologiske laeringsperspektiver
og leeringsperspektiver basert pa nevroforskning. Som en avgrensning, med hensyn til
oppgavens tidsramme og omfang, har vi allikevel hovedsakelig valgt & rette fokus mot
det sosiokulturelle lzeringsperspektivet. Dette falt naturlig for oss, ettersom vi er
grunnskolelererstudenter, og fordi dette leeringsperspektivet per dags dato er det mest
aktuelle og fremtredende i norsk grunnskole. | forskning representerer de forskjellige
leeringsperspektivene ofte ulike holdninger og tanker knyttet til benyttelsen av de ulike
skrivemediene. Og ettersom mange moderne skrivestudier forsker pa hjerneaktivitet,
kan nevroforskning sies & ha blitt en dreining innenfor skriveforskningsfeltet. Pa
bakgrunn av dette vil vi ogsa vise til empiriske studier som, i varierende grad, har lent
seg mot nevroforskningsperspektivet. For eksempel hevder Balsvik og Mangen (2016)
at den digitale utviklingen har endret mange av premissene for skriving. Blant annet har
overgangen til tastaturskriving har aktualisert spgrsmal knyttet til motorikk i skriving,

og hvilken betydning dette har for kognitive prosesser.
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2 Teoretisk forankring

«Hva karakteriserer elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hayt
niva i skriving nar de skriver for hand og pa fysisk tastatur?».

| dette kapitlet presenteres begrepsavklaringer, teori, forskningsstudier og kartlegginger
som er relevante for a besvare masteroppgavens problemstilling gjennom analyser og
diskusjoner. | farste halvdel kastes det lys over perspektivmangfoldet som finnes nar
analoge og digitale skriveprosesser star i fokus. Pa bakgrunn av pagaende skrivestudier,
argumenteres det i forskningsfeltet for at det er grunn til & tro at bruken av forskjellige
skrivemedier kan pavirke elevers bokstavkunnskap, skriving, leseferdigheter og
kvaliteten pa leerer-elev-interaksjoner (Gamlem et. al., 2020). I siste halvdel av kapitlet
rettes derfor fokuset mot skrivingens plass i norske barneskoler. Her bergres relevante
aspekter ved elevtekstproduksjon, som er vesentlige for avhandlingens

diskusjonsgrunnlag.

2.1 Begrepsavklaringer

I denne delen av avhandlingen avklarer vi et knippe begreper. Disse brukes
gjennomgaende i teksten, og forklares kun én gang. De fleste skriveforskere er enige om
at det a kunne skrive ma forstaes som en kulturell ferdighet og ressurs. Berge (2014)
poengterer at det & bli en god skriver er en tidkrevende og utfordrende prosess, og han
presiserer at skriving ikke er en medfgdt evne (s. 488). Dette stottes av Bakke (2014),
som tar i bruk begrepet skrivelarling for elever under skriveutvikling, som altséa gjelder
alle elever — ogsa vare informanter (s. 57). Hun legger til at skrivekompetansen til et
menneske kan gke hele livet, og at skrivelarlinger skal tilegne seg en rekke ferdigheter:
Elever ma blant annet kunne formidle tanker i skrift gjennom ulike skrivehandlinger, og
de skal opparbeide seg en god skrivekondisjon (Bakke, 2014, s. 57). Hun papeker ogsa
at skriving er hardt arbeid og at det er en skapelsesprosess. Pa bakgrunn av dette vil vi
gjennomgaende benytte begrepet skriveleerlinger om vart informantutvalg — de sju
elevene som har skapt elevtekstene som dannet hovedtyngden av datamaterialet for

studien.

I studien vektlegges ikke alle skrivelaerlinger, men skrivelaerlinger som har prestert pa

et hayt niva i skriving. Det finnes mange grunner til at vi valgte a analysere og diskutere
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elevproduserte tekster fra elever som befant seg i denne elevgruppen. Basert pa tidligere
forskning antok vi at vi ville fa mer dybde i vare tekstanalyser, bade kvalitativt
(tekstenes innhold) og kvantitativt (tekstenes lengde) (Silverman, 2013). I tillegg finnes
det forholdsvis lite skriveforskning blant denne skrivelarlingsgruppen, spesielt
vedrgrende komparasjoner av elevtekster som er skapt pa to ulike skrivemedier. Pa
bakgrunn av elevutvalget i denne studien, var det ogsa grunn til & tro at det ikke ville
veere stor variasjon mellom tekstene som ble produsert pa de ulike skrivemediene. Dette
er fordi elever som har prestert pa et hayt niva i skriving vil skrive mer — uavhengig av

medium (Silverman, 2013).

For & definere hva som menes med en skrivelaerling som har prestert pa et hgyt niva i
skriving, benyttes «Normprosjektets» forventningsnormer. Disse innebarer eksempelvis
a mestre formverk, tekstoppbygging, benyttelse av ulike skrivemedier og rettskriving
(«Normprosjektet», 2012-2016). Det er viktig a bemerke seg at vi bruker begrepet har
prestert fremfor presterer. Dette gjgres for & poengtere at skriveferdigheter, eller
generelle skolske ferdigheter, ikke er statiske. For & snu det pa hodet vil det kunne
oppfattes nedlatende om laerere omtaler en elev som «en lavtpresterende elev», fremfor
«en elev som har prestert pa et lavt niva». Sistnevnte formulering impliserer at

ferdighetsnivaer kan variere i lgpet av skolegangen.

Fra var tid som elever og studenter i grunnskole, videregdende opplearing og na hgyere
utdanning, er vi vant til a bruke begrepet skriveoppgave om en tekst som skal skapes i

skolesammenheng. Bakke mener at dette ikke er dekkende nok. Hun benytter begrepet
skriveoppdrag, som omfatter bade selve oppgaveformuleringen og innrammingen av

oppgaven (Bakke, 2019, s. 11). Skriveoppdrag benyttes som begrep videre i teksten.

Vygotsky (1978) presiserer at fysiske medierende redskaper er noe konkret. I en
moderne kontekst kan dette veere penn eller fysisk tastatur. Derfor har skrivemediet som
benyttes til & skape en tekst, selvsagt betydning for skriveprosessen (Saljé & Moen,
2006). Nar vi videre skriver om skrivemedier, menes enten blyant eller tastatur. I denne
avhandlingen forstas tastatur som et tastatur med fysiske taster pa en laptop eller et

nettbrett — ikke et skjermtastatur.
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Denne masterstudien tar for seg skrivelarlinger pa 6. trinn. Elever pa dette trinnet
befinner seg innen det Bakke og kolleger omtaler som den viderekomne
skriveopplaringen, som falger elevene etter den farste tilegnelsen av skriftspraket.
Elever i den viderekomne skriveopplaeringen bruker skriving som redskap for refleksjon
og lering (Bakke et. al., 2021, s. 173) Nar vi videre i teksten omtaler skriveutvikling,
gjelder det altsa ikke elevenes farste skriveopplaering, men elevenes viderekomne
skriveoppleering.

2.2 Monitorundersgkelser

For & kontekstualisere sammenhengen mellom holdninger, tilgang til og bruk av
skriftmedier, viser vi til hovedtendensene fra undersgkelsen Monitor 2019, som er en
deskriptiv kartlegging av digital tilstand i norske skoler. Den fremlegger informasjon
om infrastruktur og utstyr, samt digital praksis, kompetanse og demmekraft (Fjortoft et.
al., 2019, s. 3). Undersgkelsens utvalg bestod av 3440 elever i 17 av datidens 18 fylker.
Det har blitt kartlagt hvor mange timer per uke elevene pa sjuendetrinn brukte
datamaskinen i undervisning. Data for elever pa sjettetrinn er ikke registrert, og vi
refererer derfor til responsene til sjuendetrinnselever. | prosentpoeng fremkommer en
betydelig gkning i bruk av datamaskin pa skolen de siste tre arene. | 2019 svarte 46,4 %
av utvalget at de brukte datamaskinen fire timer eller mer i undervisning —
sammenlignet med 22,7 % i 2016 (Fjertoft et. al., 2019, s. 28). Majoriteten av elevene i
de 50 stgrste kommunene har na sin egen digitale enhet pa skolen (Gilje et. al., 2020, s.
8-10). Uavhengig av maskindekningen oppgav hele 97,5 % av elever pa 7. trinn at de
brukte datamaskin til & skrive tekster — som dessuten var den vanligste digitale
aktiviteten pa alle skoletrinn i barneskolen (Fjartoft et. al., 2019, s. 24-35).

Elevene i kartleggingen har ogsa blitt spurt om a vurdere noen Kritiske sider ved a bruke
teknologi, og responsene viser deres holdninger til bruk av datamaskiner i
skolesammenheng. Kun 3,4 % av elevene pa sjuendetrinn oppgav at datamaskinen
forstyrrer dem pa skolen. Til sammenligning var det i 2016 10, 9 % som oppgav at
datamaskinen var en forstyrrelse pa skolen. 1 2019 oppgav 3,7 % at datamaskinen stjeler
av tiden de trenger for a laere, mens prosentpoengene oppgitt i 2016 1a pa 13,5 %.
Videre viser tallene fra 2019 at 5,3 % av elevene oppgav at de bruker for mye tid pa
ikke-faglige aktiviteter pa datamaskinen. Dette er en kraftig nedgang sammenlignet med
prosentpoengene oppgitt i 2016, som da la pa hele 20,2 % (Fjartoft et al., 2019, s. 24-
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35). Sammenlignet med undersgkelsen fra 2016, tyder det pa at elevers holdninger til
bruk av datamaskin pa skolen har blitt bedre. Feerre elever rapporterer om distraksjoner
og utenomfaglig bruk av datamaskin sammenlignet med tidligere ar — til tross for at
bruken av datamaskin har gkt de siste arene (Fjertoft et. al., 2019, s. 9). Kartleggerne
mener dette kan tyde pa at norske elever har utviklet en bedre digital modenhet i lgpet

av de siste arene.

2.3 Analoge og digitale skriveverktgy

Wegerif (2019) never sarlig én fordel med & kunne skrive pa tastatur, nemlig at dagens
elever ma kunne evne & handtere digitale verktay (s. 22). 21st Century Skills trekkes
ofte frem som hva elevene trenger i fremtiden, og hva de skal lzere pa skolen i natiden.
Wegerif (2019) benytter begrepet fremtidsutdanning for & illustrere at elevene skal lare
mye som er fremtidsrettet i dagens skolelandskap. Eksempelvis har fremkomsten av
internett har bidratt til en ny forstaelse og utvidelse av arbeidsprosesser i skolen.
Internett er et multimodalt kommunikasjonsverktgy som omfatter bade bilder, lyd,
musikk, tale og skrift (@kland & Aksnes, 2021). | den overordnede delen av
fagfornyelsen fremkommer det at dagens barneskoleelever blant annet skal lzere
samarbeid, kommunikasjon, kreativitet og kritisk tenkning — og de skal laere a leere
sammen med andre (Utdanningsdirektoratet, 2017d).

Skolen er fremdeles ment & vare en arena for lzering i fellesskap, og bade
sosiokulturelle lzeringsteorier og sentrale styringsdokumenter understreker viktigheten
av faglig stette, deltakelse og sosial samhandling. I en slik fellesarena assosieres digitale
enheter i farste rekke med tilpasset opplaring for hver enkelt elev. At teknologien gir
muligheten for a tilpasse opplaringen, og at den kan bidra til mer personlig tilpassende
leeringslap, er et av hovedargumentene for bruk av digitale enheter i skolen (Blikstad-
Balas, 2020, s. 171-174). | en stor observasjonsstudie gjennomfgrt av Blikstad-Balas og
kollegaer, Linking Instruction and Student Achievement (LISA), ble det undersgkt hvor
ofte teknologi ble tatt bruk i lgpet av 178 norsktimer pa attende trinn i 47 klasserom.
Studien foregikk i perioden 2014-2015, der blant annet elevers og leereres bruk av
nettbrett ble kartlagt (Blikstad-Balas, 2020, s. 159). Hovedfunnene deres samsvarer med
internasjonale studier. Et av hovedfunnene er at digitale enheter primert benyttes nar
elever skal produsere individuelle tekster. Det er ogsa interessant at elevene i studien
ikke ble oppfordret til & skape multimodale tekster. | nesten 80 % av tiden elevene
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brukte pa digitale enheter, foregikk elevarbeidet individuelt (Blikstad-Balas, 2020, s.
159). Blikstad-Balas (2020) hevder at dette bidrar til individualisering i skolen, ettersom
samarbeid, samhandling og samskaping skjer i altfor liten grad i skolen (s. 171-174).
Dette stgttes av Kornhall (2020), som kaller fenomenet, altsa mangelen pa tilpasset

opplaring i et systemperspektiv, for individualiseringsmisforstaelsen (s. 118-119).

Ulike forskningsstudier illustrerer at skriveforskningen er kompleks — og at den er delt.
Dette er noe Spilling og kolleger (2021) papeker. Forskerne har gjennomfart en studie
pa 102 norske farsteklassinger, der alle hadde tilgang til begge skrivemedier. De hevder
a ha funnet moderat til sterkt bevis pa at det ikke er noen forskjell pa hvilket
skrivemedie som benyttes i den farste skriveopplaringen: «To date, there is no clear
evidence to support choosing handwriting over keyboarding or vice versa as the
modality children should use when they first learn to write» (Spilling, 2021, s. 109). De
presiserer at funnene muligens ikke gjelder eldre elever — og at noen av
forsteklasseelevene i studien produserte best tekster for hand, mens andre ngt godt av a
skrive pa tastatur (Spilling, 2021, s. 143).

2.3.1 Handen som skriveverktgy

Forskningsstudier som i hovedsak argumenterer for & leere med penn og papir, lener seg
ofte i starre grad pa nevroforskning (Gamlem et. al., 2020). Studier som dette
vektlegger at skriving for hand aktiverer ulike deler av hjernen som statter visuell
gjenkjennelse av bokstaver. Slike studier blir ofte kritisert for at de gjennomfares i
eksperimentelle settinger, at de gjennomfgres over kort tid, og at de involverer et

forholdsvis lite antall deltakere (Gamlem et. al., 2020).

En nyere forskningsstudie konkluderer, som nevnt innledningsvis, med at barn blir
smartere av a skrive for hand enn pa tastatur (Askvik et. al., 2020). Forskerne i denne
studien undersgkte hjerneaktiviteten hos 12 unge voksne og 12 barn i bade analoge og
digitale skriveprosesser. Resultatene viste at de sensomotoriske delene av hjernen hadde
hayere aktivitetsgrad da informantene skrev for hand enn da de skrev pa tastatur.
Professor i nevropsykologi, Audrey van der Meer, forklarer i et intervju med
forskning.no at: «gjennom a trykke pennen pa papiret, se bokstavene en lager og hare

lyden av & skrive, aktiveres mange sanser. Dette skaper kontakt mellom ulike deler i
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hjernen og apner den opp for lring. Vi bade leerer bedre og husker bedre» (van der
Meer, i Midling, 2020).

Dette stgttes ogsa av tidligere forskning. Balsvik og Mangen (2016) har sett pa
ulikhetene ved analoge og digitale skriveprosesser. Det fremkommer at kinestetiske
komponenter, (som hendenes stilling og bevegelser, samt oppfatningen av det som
bergres), gir hjernen informasjon om bokstavens visuelle karakter nar vi skriver for
hand. Dette er fordi vi ma forme hver enkelt bokstav etter bestemte grafiske menstre,
samtidig som det anvendes kunnskap om bokstavens oppbygning nar bokstaven formes
for hand (s. 29). Det er flere viktige komponenter innenfor kinestesi i handskrift. Ett av
disse er den komplekse justeringen av finmotoriske bevegelser med de taktile og presise
bevegelsene for & holde en penn. Det er, ifglge Mangen (2016), en kontinuerlig neglekt i
den pedagogiske leeringen om haptikk i skriving. Haptikk omhandler leren om den
taktile sansen som assosieres med aktive bevegelser, spesielt knyttet til hvordan vi
bruker falesansen i fingrene og hendene nar vi tar i bruk redskaper (Mangen, 2016, s.
467). Hvis en observerer en hand som skriver handskrift, kontra en hand som skriver pa
tastatur, avslares to forskjellige typer teknologiske engasjementer. Disse muliggjer
skriving pa helt fundamentalt ulike mater (Mangen, 2016). Hun hevder ogsa at det
foregar det en kontinuerlig sammensatt prosess nar en skriver for hand. Denne
prosessen er visuell og motorisk. De kinestetiske prosessene gir hjernen
tilbakemeldinger, som sa gir hjernen spatiotemporal informasjon. Bevegelsene ved
handskrift (alt fra linjer, streker, prikker og kurver), innebarer altsa at hjernen mottar
signaler om den visuelle formen til den gjeldende spesifikke bokstaven som produseres
(Mangen, 2016, s. 467-468).

Nar vi skriver pa tastatur, ma vi derimot lokalisere bokstaven pa tastaturet for sa a taste
den. Mangen (2016) viser til at denne tastebevegelsen ikke gir informasjon til hjernen
om hvordan bokstaven ser ut. Og for a gjenfinne den pa tastaturet, er det heller ikke
ngdvendig & ha kunnskap om hvordan bokstaven formes. Balsvik og Mangen (2016)
utelukker ikke motoriske prosesser ved tastaturskriving, men hevder at de ikke er av
samme betydning for den kognitive prosessen som den motoriske faktoren i skriving for
hand (s. 29). Rundt den samme tiden som Balsvik og Mangens fremla sine
forskningsresultater, fremla psykologiprofessor Lundberg tilsvarende funn. Han

forklarte at klikking pa tastaturet har en manglende sensualitet sammenlignet med
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skriving for hand. Den sensoriske narheten pennen tilfarer, gar, ifalge Lundberg
(2009), tapt ved tastaturskriving (s. 97). Dette er fordi minnebilder, for eksempel
formen pa ordbilder og ulike bokstaver, ikke befestes i samme grad som ved handskrift.

2.3.2 Tastaturet som skriveverktgy

Mangen & Velay (2010) papeker at skriving for hand og skriving pa tastatur er to sveert
ulike prosesser. Mens handskrift utelukkende gjeres med én hand, kan to hender brukes
for a skrive pa tastatur. Samtidig viser forskning at de finmotoriske ferdighetene som
benyttes i handskrift, er langt mer komplekse enn i tastaturskriving. | tillegg kan
skriveren visuelt overvake sin egen bokstavproduksjon i handskrift. Dette trekkes frem
som en fordel som ikke finnes i digitale skriveprosesser (Wollscheid et. al., 2016). Pa
den andre siden hevder Genlott & Gronlund (2013), som blant annet legger et
sosiokulturelt lzeringsperspektiv til grunn for deres forskning, at elever kan utsette
handskriftopplaringen til fordel for oppleering pa tastatur. Dette er pa bakgrunn av funn
i svenske smaskoletrinn. De mener at mer skriving pa tastatur i den farste
skriveopplaringen kan gke barns motivasjon til a lese og til a skrive tekster, nettopp
fordi ferdighetene som benyttes i tastaturskriving krever faerre kognitive ressurser enn a
skrive for hand. De minner om at bade handskrift og tasting pa tastatur er medierende
verktgy for utvikling av skriveferdigheter. Ogsa under lignende forskning pa
barnehagebarn har det blitt observert at smabarn, ved a taste eller a bergre, interagerer
mer intuitivt pa digitale enheter enn analoge enheter (Couse & Chen, 2010, s. 93). Pa
bakgrunn av disse funnene, argumenteres det til fordel for skriveopplearing pa tastatur

for unge skrivelerlinger.

| prosjektet DigiHand: The emergence of handwriting skills in digital classrooms har
det i de siste to arene blitt undersgkt hvordan bruken av ulike skriveverktgy kan ha
innflytelse pa forste- og andreklasseelevers handskrift, rettskriving, tekstproduksjon og
leerer-elev-interaksjoner (Gamlem et. al., 2020). Forskerne fulgte 585 elever fra 33 ulike
skoler i Norge. Elevene var delt inn i tre grupper: (1) Elever som larte & skrive pa
nettbrett, for sa a skrive for hand, (2) elever som laerte a skrive pa nettbrett og for hand
samtidig, og (3) elever som laerte a skrive for hand, for sa a skrive pa nettbrett.
Forelgpige resultater viser at det er forskjell pa hvordan det har blitt arbeidet med

digitale verktgy, bokstavprogresjon og tilbakemeldingspraksiser (Gamlem et. al., 2020).
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De endelige forskningsresultatene er per i dag ikke kunngjort, men studien er relevant
fordi den hevder & ha en innovativ tilnerming til moderne skriveforskning. Forskerne
har til hensikt & adressere faktiske utfall ved tre forskjellige skriveopplaringspraksiser i
Norge. Komparasjonsstudier som er gjort for hand og pa tastatur frem til na, er ofte
gjort i eksperimentelle settinger med voksne informanter. Samtidig foregar de til
stadighet utenfor skolens kontekst. Forskerne mener at dette belyser et behov for mer og
relevant skriveforskning, og de mener at deres studie kan ha potensielle teoretiske
implikasjoner for hvordan fremtidig skriveoppleering ber forega (Gamlem et. al., 2020,
s. 38).

Pa den andre siden viser ogsa forskning at skriveopplaring pa tastatur kan veere en
fordel for skrivelarlinger pa mellomtrinnet og pa ungdomstrinnet. | 2019 gjennomfarte
de israelske forskerne Hagit Meishar-Tal og Miri Shonfeld en forskningsstudie om
pedagogisk teknologi. De siste arene har skoler i mange land beveget seg mot en
«papirlgs klasseromspolitikk», der leerere og elever stort sett bruker digitale enheter som
et annet alternativ til analoge skrive- og leseenheter, som notatbgker og leerebaker
(Meishar-Tal & Shonfeld, 2019). Hensikten med studien var a undersgke om elevene
som ble undervist i sakalte «papirlgse klasserom» foretrakk a lese og skrive pa
datamaskiner fremfor pa papir, og om de hadde ulike preferanser i henhold til de
kontekstuelle forholdene (Meishar-Tal & Shonfeld, 2019). Studien inkluderte 366
eleveri 7., 8. og 9. trinn pa en israelsk skole, og alle hadde en egen digital enhet. De
digitale enhetene fungerte som deres hovedleringsplattform, ettersom skolen sjeldent
brukte trykte materialer. I studien ble det funnet at elevene foretrakk a lese korte tekster
og leerebgker pa datamaskin. Men dersom de skulle lese bgker i full lengde, eller med
stort omfang, foretrakk de fleste elevene a lese pa papir (Meishar-Tal & Shonfeld,
2019).

Hva elevenes skrivepreferanser angikk, svarte 86 % av elevene at de foretrakk a skrive
pa datamaskin nar de skrev lengre akademiske tekster. Flertallet foretrakk imidlertid a
skrive pa papir i sammenheng med tegninger (78 %) og i utregninger av
matematikkoppgaver (65 %) (Meishar-Tal & Shonfeld, 2019, figur 3). De fant ogsa ut
at en hgy prosentandel av elevene som hadde prestert pa et hgyt niva i skriving,
foretrakk a skrive pa datamaskinen fremfor a skrive for hand. For gvrig fant de ut at

elever som hadde prestert pa et lavt niva i skriving, foretrakk a bruke datamaskin i enda
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starre grad enn elever som hadde prestert pa et hgyt niva i skriving (Meishar-Tal &
Shonfeld, 2019) Videre viste studien at elevers interesse for a skrive pa datamaskin falt
for hvert ar de ble undervist med en papirlgs pedagogisk tilneerming:

«The fact that the more the students are experienced with learning with the technology
the less they prefer to use it is disturbing» (Meishar-Tal & Shonfeld, 2019).

2.4 «Normprosjektet»

Prosjektet Developing national standards for the assessment of writing, ogsa kalt
«Normprosjektet» er et samarbeidsprosjekt mellom NTNU, Universitet i Agder,
Universitetet i Oslo, Hayskolen i Sgr-Trgndelag og Nasjonalt senter for
skriveopplaring og skriveforskning (Skrivesenteret). «<Normprosjektet» er et
skoleutviklingsprosjekt, og har som mal & bidra med forskningsbasert kunnskap om hva
slags skriveferdigheter en kan forvente at elevene innehar i ulike trinn i
utdanningssystemet (Berge & Skar, 2015). Prosjektet pagikk i perioden 2012 til 20186,
0g 20 skoler deltok i prosjektet («Normprosjektet», 2012—2016).

De farste nasjonale pravene i skriving ble gjennomfart i 2005. Der viste resultatene at
det var betydelige forskjeller rundt forventningene laererne stilte til elevenes
skriveprestasjoner pa de ulike trinnene. Vi kan dermed si at elever mgter lzerere med
ulike forventninger. I1fglge Berge (2010) var det tidligere ingen felles rammer med felles
normer, tvert imot pagikk tolkningene i sterre grad individuelt (s. 12-18). Et av malene
til «<Normprosjektet» var & prave ut og utvikle felles forventningsnormer som blir tatt i
bruk i elevers skriveopplaering — og i videre vurderingsarbeid (Berge & Skar, 2015).
«Normprosjektet» ble gjennomfart i to faser. | farste fase ble forventningsnormer
utarbeidet i samarbeid med forskere og leerere ved ulike skoler. Det ble utviklet syv

vurderingsomrader i elevers skriveopplering:



Vurderingsomrade 1: Kommunikasjon
Det vurderes i hvilken grad teksten kommuniserer med lesere pa en relevant mate.

Vurderingsomrade 2: Innhold
Det vurderes om det som teksten handler om, er relevant og utdypet.

Vurderingsomrade 3: Tekstoppbygging
Tekstens overordnede komposisjon vurderes — sammenhengen mellom de enkelte
delene av teksten og i de ulike delene av teksten.

Vurderingsomrade 4: Sprakbruk
Ordvalg, setningsbygning og stil vurderes.

Vurderingsomrade 5: Rettskriving og formverk
Det vurderes i hvilken grad eleven behersker reglene for korrekt skriftlig bokmal eller
nynorsk.

Vurderingsomrade 6: Tegnsetting
Det vurderes om skriveren behersker de formelle reglene for bruk av skilletegn.

Vurderingsomrade 7: Bruk av skriftmediet
Den grafiske utformingen og handskriften vurderes.

Tabell 1: Vurderingsomrader i elevers skriveopplaring («<Normprosjektet», 2012-2016).

Under hvert vurderingsomrade presenteres det ulike kompetanser eleven skal kunne
beherske etter 4. og 7. trinn («Normprosjektet», 2012—-2016). | den siste av
«Normprosjektets» to faser ble disse forventningsnormene tatt i bruk i arbeidet med
elevers skriveopplaring, og som vurderingsgrunnlag av laererne som deltok i prosjektet
(Berge & Skar, 2015). | vart prosjekt er sarlig de fem siste vurderingsomradene
(vurderingsomrade 3-7) aktuelle for a besvare problemstillingen og de underliggende

forskningsspgrsmalene, som for ordens skyld gjentas pa neste side:
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«Hva karakteriserer elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hayt

niva i skriving nar de skriver for hand og pa fysisk tastatur?».

« la. «Hva kjennetegner tekstene produsert for hand med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

« 1b. «Hva kjennetegner tekstene produsert pa tastatur med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

o 1c. «I hvilken grad er det kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene i

forskningsspgrsmal 1a og 1b?»

Vurderingsomradene i Tabell 1 er resultatet av et omfattende skoleutviklingsprosjekt. |
lys av Skjelbreds kriterier for hva som kreves for a besitte god tekstkompetanse (se kap.
2.6), medvirket «Normprosjektets» vurderingsomrader til at laereren til vart
informantutvalg kunne gjgre et forskningsforankret utvalg for oss. Vi skriver mer
utdypende om dette i kapitlet som omhandler studiens metodiske tilneerming (se kap.
3.2.1).

2.5 Skriving i norsk barneskole

Lev Vygotsky, grunnleggeren av sosiokulturell lzeringsteori, studerte
skriftspraksutviklingen hos barn. Han argumenterte for at skriftspraket har rgtter i
handgester og i lek, og hevdet derfor at skriving er noe mer enn motoriske eller
mekaniske ferdigheter (Vygotsky, 1978). Ifalge Vygotsky far barn leere og erfare at en
gjenstand kan representere noe annet gjennom leken, fordi artefakter representerer andre
artefakter (Vygotsky, 1978, s. 107). For eksempel kan grus eller blader representere mat
i et rollespill utendars. For & knytte dette narmere til skriftspraket vart, kan det forklares
sa enkelt som at en bokstav representerer en spraklyd. Skriving innebarer dermed bruk

av skriftsprak — som skiller seg fra vart talesprak.

Et grunnleggende syn pa lering innenfor det sosiokulturelle leeringsperspektivet, er at
lering og utvikling skjer i et fellesskap gjennom sprak og samhandling med andre
mennesker, og deretter hos det individuelle mennesket (Skodvin, 2001, s. 14). Dette

gjer at skriving og leering blir forstatt som sosialt situerte praksiser, der laering kan sees
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pa som en interaksjonsprosess mellom elever, lerere og medierende redskaper.
Medierende redskaper er det vi tar i bruk for & fortolke den abstrakte omverdenen vi
befinner oss i. Det kan vaere fysiske, tekniske, spraklige eller mentale redskaper, som
(pa ulike mater) er knyttet til sosiale praksiser (Saljo & Moen, 2001). Den franske
matematikkprofessoren Raymond Duval (2006) presiserer at tegn, symboler og fysiske

artefakter har en sentral rolle som medierende redskaper i tilegnelsen av skriftsprak.

Begrepet «skriving» defineres av Evensen (2010) som & «regne opp skriftas ressurser av
tegn, dens semiotiske bestanddeler — som handskrift, ortografi, tegnsetting, ordforrad,
grammatikk og tekststruktur» (s. 14). Han hevder at nar disse delelementene kan brukes
pa en kulturelt tilfredsstillende mate, kan det sies at en elev besitter skrivekompetanse
(Evensen, 2010, s. 14). Ogsa Berge (2014) poengterer at det & kunne skrive er en
kulturell ferdighet og ressurs. Det er altsa ikke en medfgdt evne, men en tidkrevende og
utfordrende prosess elever mé gjennom for & bli gode skrivere (Berge, 2014, s. 488). A
kunne skrive er ogsa én av fem grunnleggende ferdigheter i utdanningslapet, og det
tydeliggjeres hos Utdanningsdirektoratet at skriving og faglig utvikling henger tett
sammen: «skriving er et redskap for lzering i alle fag, og gjennom & utvikle

skriveferdigheten blir faglige ferdigheter utviklet» (Utdanningsdirektoratet, 2017a).

Skjelbred (2021) opplyser om at skriveopplaringen i skolen i hovedsak bestar av tre
deldisipliner: tekstskaping, rettskrivingsopplaring og skriftforming (s. 20). Alle de tre
disiplinene er bade viktige og ngdvendige i skolens oppleering. Skriftforming skal hjelpe
elevene i tilegnelsen av en leselig, personlig og funksjonell handskrift. Handskriften ma
oppfylle to krav for at den skal veere funksjonell, forklarer Karlsdottir og Stefansson
(2005). Skriften ma kunne leses med normal lesehastighet og holde allmenn, akseptert
standard. 1 tillegg ma skriveren evne a forme skriften sa hurtig at det ikke fjerner fokus
fra andre viktige elementer i en skriveprosess (Karlsdottir & Stefansson, 2005, s. 72).
Tekstskaping gjer at elevene evner a uttrykke seg skriftlig i ulike sammenhenger for
ulike formal (Skjelbred, 2021, s. 20). Rettskrivingsopplaringen bidrar til at elevene
leerer & beherske normene og de formelle skriftsprakskonvensjonene som gjelder

innenfor vart spraksamfunn.

Ogsa Olga Dysthe, en av de sentrale bidragsyterne for prosessorientert

skrivepedagogikk i Norge de siste tiarene, forstar skriving som en sosialt situert praksis.
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Hun har papekt at leerere som deler ut tekstoppdrag ma evne a bryte ned og gi rammer i
skriveoppleeringen, slik at tekster skriveleerlinger skal skape, blir mer handterlig for
dem. Dysthe fremmet ogsa betydningen av den sosiale konteksten for skriveprosesser,
og sammenlignet leererens veiledende rolle i prosessorientert skriving med Bruners
«scaffolding»-begrep (som pa norsk oversettes til stillasbygging). Dysthe belyser at
leererens oppgave er a bygge en stattestruktur rundt et uferdig byggverk: elevteksten
(Dysthe, 1993). Fremfor produktet er det altsa selve skriveprosessen som vektlegges, og
prosessorientert skriving har, ifalge Berge (2009), blitt en «hegemonisk

skriveopplearingsmodell» i skole-Norge (s. 49).

2.5.1 Forventet skriveprogresjon

Laereplanen for alle trinn i barneskolen forvaltes av Utdanningsdirektoratet. Og dagens
leereplan, Kunnskapslaftet 2020 — ofte referert til som fagfornyelsen — har bevart de
trinnvise kompetansemalene fra tidligere lzereplaner. Relatert til skriveutvikling er det
forholdsvis enkelt & fa oversikt over hva som forventes av elever etter ulike klassetrinn.
Som eksempel fremheves progresjonen av utvalgte kompetansemal om skriving i

norskfaget etter 2., 4. og 7. trinn:

Etter 2. trinn heter det i fagfornyelsen at malet for opplearingen er at eleven (blant
annet) skal kunne:

1. «skrive tekster for hand og med tastatur»

2. «uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang, tegning, skriving og andre
kreative aktiviteter»

3. «bruke store og sma bokstaver, punktum, spgrsmalstegn og utropstegn i tekster
og samtale om egne og andres tekster» (Utdanningsdirektoratet, 2019b).

Etter 4. trinn uttrykkes hvilken progresjon som er ventet, og det er som mal at elever
skal kunne:

1. «skrive tekster med funksjonell handskrift og med tastatur»

2. «utforske og formidle tekster gjennom samtale, skriving, lek, bevegelse og
andre kreative uttrykk»

3. «bruke komma og andre skilletegn i tekster» (Utdanningsdirektoratet, 2019c).
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Etter 7. trinn er malet for oppleeringen at eleven skal kunne:
1. «skrive tekster med funksjonell handskrift og med flyt pa tastatur

2. «beskrive, fortelle, argumentere og reflektere i ulike muntlige og skriftlige
sjangre og for ulike formal»

3. «skrive tekster med tydelig struktur og mestre sentrale regler for
rettskriving, ordbgying og tegnsetting» (Utdanningsdirektoratet, 2019d).

Det er vesentlig for oss & minne om at elevutvalget i denne studien bestar av elever som,
pa datainnsamlingstidspunktet, gikk i 6. trinn. Dette preget selvsagt hvilke
forventninger vi hadde til elevtekstene i forkanten av dataanalysene. Men det er
allikevel enkelt & se omtrent hva slags skrivekompetanse elevene burde besitte etter

ulike klassetrinn.

2.6 Avsnittsinndeling, rettskriving og tegnsetting

Dagrun Skjelbred, professor i tekstvitenskap, besitter rikelig med kunnskap rundt hva
som skal til for & danne et godt utgangspunkt for en vellykket skriveopplering. |
fagboken Elevens tekst: Et utgangspunkt for skriveopplaering sammenfatter hun en
rekke sentrale sasmmenhenger mellom tekstdeler, som samlet sett medvirker til & skape
gkt tekstkompetanse for leererstudenter og leerere (Skjelbred, 2021). Tekstanalyse er,
slik vi redegjar for i neste kapittel, omfattende og tidkrevende (se kap. 3) Derfor valgte
vi i forkant av datainnsamlingen & avgrense teoretiseringene i analysene vi skulle drgfte.
I denne avhandlingen vektlegges sarlig skrivelerlingenes evne til & mestre korrekt og
hensiktsmessig bruk av avsnittsinndeling, rettskriving og tegnsetting i de ulike tekstene

de har skapt.

2.6.1 Avsnittsinndeling

Skjelbred (2021) presiserer viktigheten av a kunne avsnittsinndele en tekst: «Vi kan si at
avsnittet pa tekstniva tilsvarer punktum og komma pa setningsniva» (s. 112). Avsnitt
kan gjare tekster mer leservennlige, og de kan hjelpe skrivelarlinger a ordne egne

tanker. Avsnittet er med andre ord en hjelp til bade tekstskaperen og tekstmottakeren,
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og Skjelbred anser derfor avsnittet bade som en kommunikativ enhet og som en
kognitiv enhet. Videre papeker hun at avsnittenes struktur og sammenheng kan veere til
stor hjelp for skrivelarlinger, for eksempel nar de skal gjengi hendelser de har opplevd.
Skjelbred mener derfor at det i mange skriveoppdrag kan vare hensiktsmessig for
skrivelarlingene a ordne tekstmomentene sine i episoder (Skjelbred, 2021, s. 112).
Videre papeker hun at unge skriveleerlinger vier avsnittsinndelinger plass, selv far de far
en klar forstaelse for setningsoppbygging (Skjelbred, 2021, s. 123).

2.6.2 Rettskriving

For & overfare talt sprak om til skriftsprak, ma vi gjengi det Skjelbred kaller ikke-
betydningsbarende enheter i spraket. Fonem (lyder) defineres som den minste
betydningsskillende enheten i talt sprak, mens grafem (bokstaver) er den minste
betydningsskillende enheten i skrevet sprak (Skjelbred, 2021, s. 152). Pa norsk skriver
vi ikke som vi snakker. | det norske alfabetiske system er ofte forholdet mellom tegn,
lyd og betydning usammenhengende. Denne usammenhengen mellom fonem og grafem
danner en diskrepans mellom skrift og tale, og er en sentral faktor for
rettskrivingsutfordringer hos skrivelarlinger. I tillegg har vi i Norge to skriftsprak. Vi

har ogsa store talemalsvariasjoner (Skjelbred, 2021, s. 153).

De siste hundre arene har de norske skriftsprakene i tillegg gjennomgatt en rekke
rettskrivingsendringer, og vi har i dag mulighet til & bruke valgfrie rettskrivingsformer.
Hensikten med dette er at skrivere skal kunne velge former som ligger neermest deres
eget talemal. Skjelbred retter oppmerksomhet mot viktigheten av at leerere kjenner bade
elevens talemal og gjeldende rettskriving godt (Skjelbred, 2021, s. 153). Det er nemlig
vanlig at det oppstar en del skrivefeilgjengangere hos elever som har prestert pa et hgyt
niva i skriving. For eksempel kan selv erfarne skrivere ha utfordringer med bruken av
«0g» 0g «a». Dette forklarer Skjelbred sa enkelt som at bade konjunksjonen og
infinitivsmerket, i noen talemalsvariasjoner, uttales som «a». Hun tillegger at dette
fenomenet viser hvor hgy prestisje skriftspraket har ssmmenlignet med talespraket
(Skjelbred, 2021, s. 156-157). Andre vanlige skrivefeil skrivelerlinger gjar, er at
bokstaver bortfaller eller at de er inkonsekvente i fonemgjengivelsen. Disse feilene er

riktignok vanligere hos yngre skrivere (Skjelbred, 2021, s. 155-156).
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Nar elever i dag skriver pa tastatur, har de stort sett tilgang til innebygde stavekontroller
I tekstbehandlingsprogrammer som Microsoft Word (Lundberg, 2009, s. 9). Men selv
om elevene har tilgang til stavekontroller, ma de beherske rettskriving til en viss grad —
ellers vil ikke datamaskinen gjenkjenne ordet. Det er, som tidligere nevnt, forventet at
sjuendetrinnselever som har prestert pa et hgyt niva i skriving, evner a beherske
rettskriving — uten a lene seg pa stavekontroller i stor grad. Et av kompetansemalene i
norsk etter 7. trinn er at elever skal kunne «skrive tekster med tydelig struktur og mestre
sentrale regler for rettskriving, ordbgyning og tegnsetting» (Utdanningsdirektoratet,
2019Db). Det er ogsa viktig a vaere klar over at stavekontrollen ikke alltid vil veere til
stede, og at rettskrivingsprogrammene sjelden hjelper til med avsnittsinndeling og
tegnsetting (Lundberg, 2009, s. 9).

Kvithyld og Aasen (2012) benytter begrepet revisjonskompetanse som en viktig faktor i
utarbeidelsen av gode elevtekster. De papeker at gode tekster nesten alltid er et resultat
av mange omarbeidelser, og de presiserer at kompetente skrivere reviderer tekstene
sine. For a revidere egne tekster, er skrivelerlingene ngdt til a ta i bruk en rekke ulike
strategier som gjer dem i stand til & bearbeide og vurdere ulike aspekter ved egne
tekster. De ma vurdere sprak, innhold og sjanger opp mot skriveformalet og
tekstmottakeren (Kvithyld & Aasen, 2012). Dette kan sees i lys av at Johansson og
Graedler (2002), som for to tidr siden presenterte funn fra en av de farste, systematiske
undersgkelsene av den engelske innflytelsen pa norsk hverdagssprak. Mer spesifikt
undersgkte de hvordan det norske spraket blir pavirket av engelske lanord. De fant at
norske hovedstramsmedier, reklamebyraer, internettsider og popkulturelle
personligheter i gkende grad hadde begynt & bruke engelske lanord for 8 kommunisere
til sitt publikum. Det fremkom ogsa at mange av ordene ble tilpasset det norske
spraksystemet ved at de ble bgyet pa seregent vis. Ved millenniumskiftet var det for
eksempel ikke uvanlig a hare at noen hadde booket seg om, cashet inn penger eller at de
var stresset i rushtiden (Johansson & Graedler, 2002, s. 15). Forskerne forstod inntoget
av engelske lanord som en spraklig bro, og poengterte at det muliggjorde mgter mellom
mennesker og kulturer. Ikke bare fra engelsktalende land — men fra hele verden.
Datidens samferdselsminister, Terje Moe Gustavsen, minnet allikevel om at: «Det er
ikke alle i dette landet som behersker engelsk godt nok til a kunne ha nytte av den
informasjon som bare gis pa engelsk» (Aftenposten 2000, i Johansson & Graedler,

2002, s. 17). Dette illustrerte blant annet behovet for spraklig bevisstgjgring, og
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eksempler som «tough clothes» for «taffe klaer», ble benyttet for & minne om at ikke alt
lar seg oversette direkte — dersom hensikten er a uttrykke den samme
meningsbetydningen (Johansson & Graedler, 2002, s. 19).

2.6.3 Tegnsetting

Tidlige skrivelarlinger mangler ofte setningsmarkeringer i tekstene sine, og det er et
kjent problem at yngre elever ikke klarer a avgjere hva setninger er. En grunn til dette
kan, ifalge Skjelbred (2021), veere formuleringer som «en setning uttrykker en
fullstendig tanke» (s. 123). Formuleringer som dette hjelper ikke alltid eleven, ettersom
en tanke kan utvikles over flere setninger, og at det kan finnes flere tanker i en setning
(Skjelbred, 2021, s. 124). | tillegg kan det vaere vanskelig for elever i smaskolen &
gjenkjenne setningen som en enhet i det talte sprak, blant annet fordi vi ikke alltid tar
pause mellom hver setning nar vi samtaler. | skrevet sprak er setningen en sentral enhet,
som for eksempel markeres med tegnsetting og majuskel (stor forbokstav). P& bakgrunn
av dette mener Skjelbred (2021) at elevene trolig far best forstaelse for

setningsmarkgrer dersom de faktisk omgas skriftspraket ofte (s. 124).

Mangler pa setningsmarkeringer finnes ogsa i tekstene til eldre elever. | en artikkel fra
NRK uttrykker en larer ved Gulset ungdomsskole bekymringer for elevers
skriveferdigheter. Hun har erfart at elever gjennomgaende har blitt darligere til & bruke
tegnsetting korrekt (@vrebg & Pizzaro, 2020). Den nevnte lzereren, Monika Basenau,
tror at denne «utviklingen» kan skyldes mobiltelefon og sosiale medier, der tegnsetting
blir erstattet med emojis og andre symboler (@vrebg & Pizzaro, 2020). | samme artikkel
hevdes det at Utdanningsdirektoratet mener a se en tendens til darligere sprak og
tegnsetting i eksamensbesvarelser for tiendetrinnselever de to siste arene (i 2018 og
2019). Mette Thoresen, som pa datiden var fagansvarlig for norskeksamen og
seniorradgiver i Utdanningsdirektoratet, er enig i denne pastanden, og hun forteller at
det er utfordringer ved elevens formelle skriveferdigheter (dvrebg & Pizzaro, 2020).
Astrid Roe, seniorforsker ved Institutt for leererutdanning og skoleforskning ved
Universitetet i Oslo, har ogsa en stemme i artikkelen. Hun papeker at hvor mye laereren
prioriterer tegnsetting i undervisningen ogsa er av betydning. Sammen med andre
kollegaer i LISA-prosjektet (se kap. 2.3), hevder Roe i artikkelen at studien viser at

leerere ikke legger nok vekt pa tegnsetting. Roe forteller at dersom lareren ikke
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prioriterer tegnsetting, vil heller ikke elevene prioritere det (dverbg & Pizzaro, 2020).
Ogsa Skjelbred (2021) presiserer viktigheten av eksplisitt undervisning om
setningsmarkarer, og at leerere eksplisitt gjer eksempler pa markeringer av setninger i
tekstene de leser (s. 124).

Dette delkapittelet er sentralt for elevtekstene vi har analysert og videre skal drofte. |
kapittel 5 fremlegger vi hvordan vi har tatt i bruk Skjelbreds teorier for & analysere de

fjorten elevskapte tekstene.

2.7 Oppsummering

| dette kapitlet har studiens teoretiske forankringsgrunnlag blitt gjort rede for.
Innledningsvis ble ulike begreper avklart. Disse brukes gjennomgaende i avhandlingen.
Relevante funn fra norske monitorundersgkelser ble deretter formidlet for &
kontekstualisere sammenhengen mellom holdninger, tilgang til og bruk av skriftmedier.
Videre ble ulike forskningsperspektiver pa tekstproduksjon med de ulike skrivemediene
belyst. Gjengivelsen av funn fra diverse empiriske studier har avdekket et mangfoldig
syn pa analoge og digitale skriveprosesser. «<Normprosjektets» vurderingsomrader
(Tabell 1) dannet s3, i trad med Skjelbreds (2021) kriterier for besittelse av god
skrivekompetanse, et forskningsforankret grunnlag for utvelgelsen av informanter.
Videre ble ulike sider ved skriving i norsk barneskole presentert, deriblant
fagfornyelsens forventninger vedrgrende skriveprogresjon i barneskolealder.
Auvslutningsvis konkretiserte vi hva vi gnsket a se etter i tekstanalysene, nemlig
avsnittsinndeling, rettskriving og tegnsetting. Disse teoretiseringene bidro ogsa til
kategorisering og koding av datamaterialet. Dette er begreper som forklares i neste

kapittel.
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3 Metoder

Skilbrei (2019) presiserer at metodelare, eller metodologi, er det overordnede blikket
som styrer hvordan forskere gar frem i forskningsarbeid (s. 13). Hun utdyper ved a
forklare det underordnede begrepet «metode» som de konkrete fremgangsmatene som
felger av de mer overordnede forskningsvalgene. Metodevalgene forskere tar, kan
forstaes som konkrete verktgy for problemlgsning og utvidelse av kunnskapshorisonter
(Skilbrei, 2019, s. 13). For leservennlighetens skyld gjentas problemstillingen og

forskningsspgrsmalene — fgr metodevalgene presenteres:

«Hva karakteriserer elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hgyt
niva i skriving nar de skriver for hand og pa fysisk tastatur?».

« la. «Hva kjennetegner tekstene produsert for hand med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

« 1b. «Hva kjennetegner tekstene produsert pa tastatur med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

e 1c. «I hvilken grad er det kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene i

forskningsspgrsmal 1a og 1b?»

Formalet med dette masterprosjektet er a rette sgkelys mot skrivemediets betydning i
den viderekomne skriveoppleringen, mer spesifikt mot bruken av rettskriving,
tegnsetting og avsnittsinndeling i tekster produsert for hand og pa tastatur. Elevene som
har bidratt i studien bestar av et utvalg sjettetrinnselever som alle har prestert pa et hayt
niva i skriving. I dette kapittelet presenteres farst masterstudiens forskningsdesign, samt
metodevalgene for datainnsamling. Deretter fremlegger vi hvordan datamaterialet ble
analysert, for vi beskriver kvalitetsvurderinger av forskningsprosjektets validitet,
reliabilitet og overfarbarhet. Avslutningsvis fremheves et knippe forskningsetiske

overveielser.



3.1 Forskningsdesign og kvalitativ metode

Med bakgrunn i den innledende problemstillingen «Hva karakteriserer elevtekstene til
sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hgyt niva i skriving nar de skriver for hand
og pa fysisk tastatur?», er vart masterprosjekt bygget pa en kvalitativ studie, der det har
blitt brukt to metoder for datainnsamling: tekstanalyse og intervju. Hovedmalet med
avhandlingen var a finne, beskrive og forsgke a forklare forskjellige karakteristiske

trekk ved elevtekstene som ble skrevet for hand og pa tastatur.

Empirigrunnlaget for denne studien bestar av totalt 14 elevtekster og sju individuelle
elevintervjuer. | tillegg har vi gjennomfart ett individuelt leererintervju. Dette er
riktignok kun gjort for & kontekstualisere funnene fra elevtekstene og elevintervjuene
ytterligere. Intervjuene hadde til hensikt & kunne bidra til en dypere forstaelse for
informantenes tekstkarakteristikker i de ulike skrivemediene (Sollid, 2013, s. 135).
Videre synes vi det var interessant a fange opp elevenes synspunkter, ettersom vi i
leererutdanningen har erfart at skriveforskning ofte sees fra et forsker- eller
leererperspektiv. Pa denne maten har vi kunnet bidra til & fremme et

perspektivmangfold.

3.1.1 Kvalitativ forskning

«Qualitative research is difficult to define clearly. It has no theory or paradigm that is
distinctively its own ... Nor does qualitative research have a distinct set of methods or

practices that is entirely its own» (Denzin & Lincoln, 2018, s. 12).

Sitatet ovenfor sier noe om kompleksiteten og friheten ved & gjennomfare kvalitativt
forskningsarbeid. Skilbrei (2019) presiserer at valget mellom & gjennomfare kvalitative
eller kvantitative undersgkelser handler om hva slags type sparsmal en stiller, altsa
hvorvidt en stiller sparsmal som er orientert mot kvalitet (innhold og
meningssammenhenger), eller spgrsmal som er orientert mot kvantitet, (fordelinger og
statistiske sammenhenger) (s. 14-15). Pa bakgrunn av var problemstilling falt det fort pa
plass at vi var pa sgken etter meningssammenhenger, og at vi derfor skulle gjennomfare

et kvalitativt forskningsarbeid.
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3.2 Datainnsamling

Analysene av elevtekstene har vert viktigst for & kunne finne karakteristikker i
elevtekstene. Derfor ma elevtekstene vi har innhentet forstas som primerdataene for
denne masteroppgaven. Elevintervjuene, som hadde til hensikt a bidra til & forklare

ulike funn i elevtekstene, sees derfor som prosjektets sekundzerdata.

Etter & ha utvekslet e-poster med informantenes leerer, fant vi ut at skolen oppfylte vare
kriterier for a sikre et informantutvalg. Dette innebar at skolen skulle ha 1:1-dekning av
PC-er eller nettbrett med fysisk (eksternt) tastatur. Videre gnsket vi a fa tilgang til
elevproduserte tekster som var skrevet av sju elever som hadde prestert pa et hgyt niva i
skriving. Pa grunn av gjenvaerende koronarestriksjoner, bestemte vi oss etter hvert for at
vi skulle innhente elevtekster som hadde blitt produsert i forkant av
forskningsprosjektet. Tekstene vi innhentet ble skrevet av elevene i
norskundervisningen deres mellom januar 2022 og februar 2022. Tekstene ble skrevet

mens Vi ikke var til stede.

| mars i ar begynte e-postutvekslingen med barneskolen som deltok i
forskningsprosjektet. Vi fikk godkjennelse av skolen til & samle inn anonymiserte
elevtekster, og vi fikk tilgang til disse noen dager senere — etter vart farste fysiske mate.
Samme dag intervjuet vi ogsa informantenes larer for & kontekstualisere
skriveoppdragene som ble gitt, samtidig som vi fikk informasjon om elevinformantenes
farste og viderekomne skriveopplering. Vi leverte samtykkeskjemaer til leereren, og
hun videresendte disse til elevenes foresatte. Uken etter fikk vi beskjed om at de fleste
foresatte hadde skrevet under pa samtykkeerklaringen, og vi gjennomfgrte samtlige
elevintervjuer tre dager senere. Under alle intervjuene stod én av forskerne for a stille
spgrsmal, mens den andre bidro med relevante oppfalgingssparsmal — dersom det var
ngdvendig. Hele datainnsamlingsprosessen tok totalt 16 dager, og vi var begge til stede

ved de to fysiske mgtene pa baseskolen.
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3.2.1 Deltakere og utvalgskriterier

Sju informanter pa 6. trinn har skrevet to tekster hver: én for hand - og én pa tastatur. Vi
gnsket ogsa a vite mer om elevers erfaringer med de to ulike skrivemediene. Derfor var
det hensiktsmessig a gjennomfare korte, individuelle, semistrukurerte intervjuer med
alle elevinformantene (vedlegg 4). Vi innhentet elevtekster som hadde blitt skrevet i
forkant av innsamlingen av primar- og sekundardataene. En av grunnene til at vi valgte
informanter pa 6. trinn, er at eldre barneskoleelever, ifalge Brandmo (2014), evner &
reflektere over egen leering i stgrre grad enn yngre elever (s. 201). Vi intervjuet ogsa én
av kontaktlarerne til elevene. Dette ble i hovedsak gjort for a kartlegge elevenes farste
skriveopplaring. Samtidig bidro leererintervjuet til & kunne forklare noen av funnene
som ble gjort i analysene av elevtekstene, men vi gnsker allikevel a presisere at

leererintervjuet ikke inngar som en del av datamaterialet som skal analyseres og draftes.

Et av utvalgskriteriene for forskningen nevnes eksplisitt i avhandlingens
problemstilling: vi var ute etter elever i den viderekomne skriveopplaringen som har
prestert pa et hgyt niva i skriving. For a klassifiseres som en elev som har prestert pa et
heyt niva i skriving, tok vi utgangspunkt i «<Normprosjektetes» forventningsnormer. Det
innebarer blant annet at eleven mestrer tekstoppbygging, rettskriving, formverk og bruk
av ulike skriftmedier («Normprosjektet», 2012—-2016). P& bakgrunn av
kompetansemalene som ble redegjort for i teorikapitlet, ble det slatt fast at elevene i vart
utvalg, ifalge Utdanningsdirektoratet (2019d), (1.) skal veere godt kjent med begge
skrivemedier, (2.) skal kunne skrive ulike typer tekster til ulike formal og (3.), ha god
forstaelse for struktur, rettskrivingsregler, ordbgying og tegnsetting (se kap. 2.5.1). Det
var flere arsaker til at vi ville rekruttere elever som hadde prestert pa et hgyt niva i
skriving: Trolig ville vi fa mer datamateriale & analysere, og vi gnsket ogsa kunne fa
mer dybde i vare tekstanalyser — bade kvalitativt (tekstenes innhold) og kvantitativt

(tekstenes lengde) (Silverman, 2013).

Videre var det et kriterium at lzereren som deltok i studien skulle ha godkjent
leererutdanning, og at hun var til stede mens elevtekstene ble skrevet. Den nevnte
lereren takket «ja» til & bidra i forskningsprosjektet, og hun valgte ut informanter for
oss — basert pa vare kriterier. Dette utdypes i kapittel 4.1. Pa bakgrunn av dette kan vi
sla fast at alle elevtekstene i dette prosjektet ble skrevet av elever pa 6. trinn, og at

samtlige informanter har prestert pa et hgyt niva i skriving.
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Vi fikk altsa tilgang til elevtekstene til totalt sju sjettetrinnselever fra en baseeskole i
Saragst-Norge. Dette er de ngdvendige bakgrunnskunnskapene vi noterte oss i forkant av

elevintervjuene:

(Anonymiserte) navn | Kjgnn | Sprakbakgrunn

Anna Jente | Norsk som farstesprak

Bjarne Gutt | Norsk som farstesprak

Caroline Jente | Norsk som farstesprak

Dina Jente | Norsk som farstesprak

Eline Jente | Norsk som farstesprak

Fatima Jente | Persisk som farstesprak, norsk som andresprak
Gry Jente | Norsk som farstesprak

Tabell 2: Deltakerliste.

3.2.2 Elevtekster

| forkant av innsamlingen av elevtekstene, tok vi en rekke avgjarelser. Vi bestemte 0ss
for hva vi skulle analysere, og hva vi ikke skulle analysere i tekstene. Foruten a
analysere tekstenes rettskriving, tegnsetting og avsnittsinndeling, bestemte vi oss ogsa
for & se pa tekstenes ordomfang. Vi har i dette prosjektet analysert de tekniske
kvalitetene ved tekstene, fremfor for eksempel skrivehandlinger og meningsinnhold,
ettersom dette ikke ville veert relevant for a besvare problemstillingen og de tre

forskningsspgrsmalene.

Det farste skriveoppdraget, den handskrevne teksten, hadde forholdsvis frie
skriverammer: Elevene skulle gjengi hva de hadde opplevd i juleferien. | det andre
skriveoppdraget, som ble forfattet pa tastatur, skulle informantene intervjue et
intervjuobjekt, og de skulle ta i bruk relevante sjangertrekk. Dette skriveoppdraget var
farsteutkastet i en prosessorientert skriveprosess. Informantene omarbeidet derfor de
tastaturskrevne tekstene pa et senere tidspunkt, men vi har kun analysert
farsteutkastene. For gvrig fikk informantene omtrent like lang tid til disposisjon i begge
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skriveoppdragene — og det var informantenes laerer som formidlet begge

skriveoppdragene. Videre fglger en tabell med informasjon om hver elevtekst:

(Anonymiserte) | Analog tekst Digital tekst Differanse i ordlengde
navn
Anna Tittel: Juleferien Tittel: Veving med 63,8 % flere ord pa tastatur enn
2021/2022 [farmor] for hand.
Antall ord: 252 Antall ord: 413
(inkludert tall) (Vedlegg 6)
(Vedlegg 5)
Bjarne Tittel: Min ferie Tittel: Reisen mot fotball [59,4 % flere ord pa tastatur enn
Antall ord: 220 proff for héand.
(Vedlegg 7) Antall ord: 351 (men 19
ord er strgket over)
(Vedlegg 8)
Caroline Tittel: Juleferien Tittel: A flytte hjemmefra [29,3 % flere ord pé tastatur enn
2021/2022 [)] Antall ord: 366 for hand.
Antall ord: 283 + to (Vedlegg 10)
emojis (Vedlegg 9)
Dina Tittel: Min Juleferie Tittel: A vaere lege 39,1 % flere ord pa tastatur enn
2021/22 [stjerne] :) Antall ord: 451 for héand.
Antall ord: 324 + tre (Vedlegg 12)
emojis
(Vedlegg 11)
Eline Tittel: [tegnet nisselue] Tittel: Kattekrigerne 98,2 % flere ord pa tastatur enn
Antall ord: 231 (40 av Antall ord: 458 for hand.
ordene i margen) (Vedlegg 14)
(Vedlegg 13)
Fatima Tittel: Juleferie Tittel: Har bodd i USA 118,8 % flere ord pa tastatur
2021/2022 [:)] Antall ord: 278 enn for hand.
Antall ord: 127 + to (Vedlegg 16)
emojis
(Vedlegg 15)
Gry Tittel: Juleferie 2021/22 Tittel: Ut pa tur, aldri 431,8 % flere ord pa tastatur
Antall ord: 110 sur. enn for hand.
(Vedlegg 17) Antall ord: 585
(Vedlegg 18)

Tabell 3: Informasjon om elevtekstene.

Tabellen ovenfor opplyser om titlene til de 14 elevtekstene. Hver elev skrev, slik vi

tidligere har presisert, to tekster hver: én for hand og én pa tastatur. Tabellen viser ogsa

ordomfanget i hver tekst. Et kjapt blikk pa tabellen viser et funn vi gjorde oss tidlig,

nemlig at alle informantene, i varierende grad, har produsert lengre tekster pa tastatur

enn for hand. Caroline har skrevet 29,3 % flere ord pa tastatur enn for hand, mens Gry
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har skrevet hele 431,8 % flere ord pa tastatur enn for hand. De fem andre informantene

har skrevet mellom 39,1 % og 118,8 % flere ord pa tastatur enn for hand.

Videre har vi benyttet klammeparenteser i titlene for & anonymisere navn eller for &
papeke at eleven har tegnet emojis eller noe annet i overskriften. Dette er tilfellet i fem
av tekstene: Annas digitale tekst (vedlegg 6), samt Carolines, Dinas, Elines og Fatimas

analoge tekster (vedlegg 9, 11, 13 og 15).

3.2.3 Semistrukturert intervju

Vi har ogsa hatt som mal & forsta hvordan informantene tolker, opplever, forstar og
erfarer verden. Kvalitative intervjuer er en god mate & innhente data pa, dersom en
gnsker a finne ulike aspekter og meninger ved menneskelig erfaringer (Ormston et. al.,
2014). Ogsa Dalen (2011) presiserer at intervjuer er god metode a ta i bruk for a fa en
bredere innsikt i informanters perspektiver (s. 14). Hovedfokuset i denne studien har
veert & analysere informantenes ulike tekstkarakteristikker (ordomfang,
avsnittsinndeling, rettskriving og tegnsetting) ved tekster produsert for hand og pa
tastatur. Ved a gjennomfare kvalitative forskningsintervjuer, bidro derfor
informantsvarene til at vi fikk en dypere forstaelse for deres tekstkarakteristikker i de
ulike elevtekstene (Sollid, 2013, s. 135).

Strukturen i et kvalitativt forskningsintervju ligner veldig dagligdagse samtaler, men
ber besta av faktaspgrsmal, meningsspgrsmal og god sparreteknikk (Kvale &
Brinkmann, 2017, s. 47). Det er likevel svakheter og utfordringer forskerne ma vare
oppmerksomme pa. Ifalge Skilbrei (2019) er det et vanlig utgangspunkt for kvalitative
studier at forskere er sarlig interessert i temaet som utforskes (s. 45). Kvale og
Brinkmann (2017) trekker frem og problematiserer pavirkningskraften en intervjuer kan
ha for informantene. For eksempel kan informanten vi intervjuet farst, ha snakket med
de andre informantene, noe som kan ha pavirket noen av elevsvarene. En annen
utfordring er at elevene kan ha vert opptatt av a svare det de tror vi gnsket a hgre. Dette
er faktorer vi har veert bevisste over, og vi har forsgkt a ikke ha stor pavirkningskraft pa
svarene i elevintervjuene. Vi som forskere har dermed forsgkt  ha en ngytral

tilnerming i intervjusituasjonene (Silverman, 2013).
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Maten vi som forskere utformet og strukturerte elevintervjuene pa, har ogsa innvirkning
pa dataene vi na sitter igjen med. | denne masterstudien gjennomfarte vi altsa
individuelle, semistrukurerte intervjuer med hver informant. Det som kjennetegner det
semistrukurerte intervjuet er at det er planlagt i forkant — ofte med en intervjuguide
(vedlegg 4), som har til hensikt a gjare intervjuet mer fleksibelt. Den semistrukurerte
formen gav mer fleksibilitet og frihet, fordi vi fikk mulighet til a endre rekkefglgen pa
intervjuguiden, og vi hadde muligheten til a endre formuleringer av spgrsmal (Kvale &
Brinkmann, 2017, s. 84). Dette ble gjort i noen tilfeller, slik at vi kunne forfglge
informantenes ytringer, og stille oppfelgingssparsmal underveis (Thagaard, 20186, s.
99). Far intervjuene sgrget vi for & ha god bakgrunnskunnskap om den viderekomne
skriveopplaringen, de ulike skrivemediene og gjennomfgring av intervju med barn.
Dette gjorde vi blant annet for & kunne stille gode, presise og ngdvendige
oppfalgingsspersmal (Thagaard, 2016, s. 99). Samtidig kunne vi, ved behov, avklare
uklarheter for informantene (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 84).

Fleksibiliteten i metodene vi har benyttet (tekstanalyse og interviju), har tillatt oss &
skape analytiske innsikter ved hjelp av naerhet og sensitivitet — bade til elevtekstene og
til informantene (Skilbrei, 2019, s. 21). Hele denne prosessen, fra planleggingsfasen til
den etiske refleksjonen i etterkant, har bidratt til at vi har fatt naer kontakt med den

viderekomne skriveopplaringen som fenomen.

3.2.4 Intervjuguide

Vi utformet intervjuguiden i sammenheng med valget om & gjennomfare et
semistrukurert intervju. Intervjuguiden inneholdt detaljerte spgrsmal som vi hadde til
hensikt & fa svar pa i lgpet av intervjuene (Bjgrndal, 2011, s. 97). Valget om & benytte
intervjuguide sees i lys av at den ville sikre oss relevant og ngdvendig datamateriale
som er relevant for studiens problemstilling og forskningsspgrsmal.
Intervjuspgrsmalene (vedlegg 4) var tilrettelagt i den form av at informantenes ytringer
og svar kunne sammenlignes, og de var til stgtte for oss i senere analysearbeid
(Brottveit, 2018, s. 92). Informantenes respons og svar bidro til a belyse likheter eller
ulikheter i deres preferanser av skrivemediene, samtidig som det gav oss en dypere
forstaelse for informantenes tekstkarakteristikker for hand og pa tastatur. Spgrsmalene

vi formulerte var i utgangspunktet ikke ngdvendige a stille i en spesifikk rekkefalge —
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selv om rekkefglgen, med utgangspunkt i problemstillingen, forskningssparsmalene og

informantutvalget, var godt gjennomtenkt.

Da vi utformet intervjuguiden tok vi utgangspunkt i fremgangsmaten Tjora (2021)
anbefaler: oppvarming, refleksjon og avrunding. Den handler om i hvor stor grad
spgrsmalene krever refleksjon fra informanten (Tjora, 2021, s. 159-160). Intervjuet
startet med forholdsvis enkle personlige spgrsmal som informanten kjente godt til, som:
«Hva syns du om & skrive pa skolen?» og «Skriver du mest for & hand eller pa
tastatur?» (vedlegg 4). Med andre ord prgvde vi innledningsvis a tilrettelegge for
spgrsmal som ikke krevde mye refleksjon. Deretter ble det stilt sparsmal som i starre
grad krevde refleksjon av informanten, for eksempel: «Hva tenker du kan veere fordeler
med & skrive pa tastatur?» og «Hva tenker du kan veere ulemper med a skrive pa
tastatur?» (vedlegg 4). Avslutningsvis stilte vi avrundingsspgrsmal, og vi gjorde det

mulig for informantene & komme med innspill og andre avsluttende kommentarer.

3.2.5 Gjennomfgring av intervju og lydopptak

| forkant av elevintervjuene sendte vi informantene et informasjonsskriv om prosjektet,
sammen med et samtykkeskjema (vedlegg 1). Siden vi gnsket a intervjue elever som var
under 15 ar gamle, ble det krevd samtykke av foresatte (NSD, 2020). Etter at vi mottok
signerte samtykkeskjemaer fra informantenes foresatte, intervjuet vi informantene. |
forkant av intervjuet fikk informantene muligheten til & lese gjennom et lettlest
informasjonsskriv, som for gvrig ogsa ble sendt til informantenes foresatte (vedlegg 2).
Vi fortalte kort om prosjektet, hensikten med intervjuene og hvordan lydopptakene
skulle bli benyttet og oppbevart. I tillegg til a sikre skriftlig samtykke fra informantene
om a delta i prosjektet, fikk vi ogsa et muntlig samtykke fra hver informant. Dette ble
tatt opp pa lydopptak. Dette gjorde vi pa bakgrunn av lovverk, som stiller strenge krav
til dokumentasjon om samtykke av enkeltindivider (NSD, 2020). Ogsa ved

leererintervjuet, som ikke inngar i datamaterialet, ble samme fremgangsmate ble brukt.

Intervjuene ble tatt opp pa privat enhet, og applikasjonen het «taleopptak». For a
forsikre oss om at lyden ble fanget opp av enheten, gjorde vi flere tester for a sjekke
hvor langt unna mikrofonen vi kunne sitte, og vi sgrget for at vi kunne holde et normalt

lydniva pa samtalene. Ettersom vi var to forskere, valgte vi a intervjue alle informantene
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pa samme mate, der én av oss stilte sparsmalene fra intervjuguiden (vedlegg 4), mens
den andre forskeren stilte relevante oppfalgingssparsmal — dersom det var
hensiktsmessig. Informantene kan for gvrig ha blitt preget av at vi var to forskere, og at
informanten kun var én. Informantene var altsa i mindretall i intervjusituasjonen, noe
som kan ha bidratt til usikkerhet eller overtenking av svarene. | etterkant av intervjuene
bemerket vi oss at & besitte lydopptak i forbindelse med denne forskningen, var til
fordel for oss. Det gav rom for oss som forskere til & konsentrere oss og lytte til
informantenes ytringer, og til a stille gode oppfelgingssparsmal under intervjuet. Tjora
(2021) hevder at lydopptak er et avgjerende redskap for en god transkripsjon og analyse
(s. 185). Lydopptaket gav oss en trygghet om at vi fikk med oss alt det som ble sagt av
informantene, ettersom det ikke er tilstrekkelig a stole pa egen hukommelse nar en skal

gjengi ngyaktig informasjon.

3.3 Analyse og koding

Valget av fremgangsmate for analyse og koding ma sees i lys av masteravhandlingens
problemstilling og underliggende forskningssparsmal. Fokuset i dette prosjektet har
veert a finne ulike tekstkarakteristikker i elevtekstene. For a sgrge for at informantenes
tekster og intervjuer kunne gi oss rikere data, tok vi i bruk tematisk analyse for a finne
tydelige manstre i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006; Johannessen et. al., 2018).
Transkripsjoner av elevintervjuene bidro ogsa til & sikre en grundigere analyse
(Brinkmann & Kvale, 2015).

3.3.1 Transkribering

Etter gjennomfaringen av alle intervjuene satt vi igjen med elevintervjuer som varte i til
sammen 52 minutter og 31 sekunder. Varigheten pa de individuelle elevintervjuene,

samt laererintervjuet, representeres i tabellen pa neste side:
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(Anonymiserte) navn Varighet pa intervjuet
Lerer (inngar ikke i analysematerialet) 11 minutter, 17 sekunder
Anna 8 minutter, 46 sekunder
Bjarne 6 minutter, 52 sekunder
Caroline 6 minutter, 13 sekunder
Dina 6 minutter, 40 sekunder
Eline 6 minutter, 55 sekunder
Fatima 6 minutter, 45 sekunder
Gry 10 minutter, 20 sekunder

Tabell 4: Intervjuenes varighet.

Far vi analyserte datamaterialet, transkriberte vi alle intervjuene. Dette kan sees pa som
en sekundaer sammenfatning av selve intervjuene. Transkripsjonene gjorde
datamaterialet bedre egnet for en grundigere analyse pa et senere tidspunkt (Brinkmann
& Kuvale, 2015, s. 204- 206). Med dette tatt i betraktning kan intervjuene forstas som et
farste steg i analyseprosessen, ettersom det ble enklere & sammenligne, systematisere og
analysere datamaterialet i etterkant. Ettersom det ikke finnes en generell mate
transkribering skal gjennomfares pd, tok vi et valg om a rette sgkelys mot det mest
relevante knyttet til vart forskningsprosjekt (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 187-189).
Under transkripsjonen ble innholdet av det informantene fortalte lagt vekt pa, og det ble
transkribert slik det ble ytret. Dette gjorde vi for a kvalitetssikre transkripsjonene slik at
vi ikke endte opp med rene subjektive fortolkninger, i og med at vi prevde a forholde
oss sa objektive som mulig. Under transkripsjonene ble det derimot ikke lagt vekt pa
alle tenkeord, fyllord, pauser, eller andre ordlyder, eksempelvis: «hm», «nja» og
«mhm». Valget om & utelukke tenkeord, fyllord, pauser og andre ordlyder sees i
sammenheng med oppgavens problemstilling og forskningssparsmal, altsa at de ikke
ansees som ngdvendige for a besvare disse. Ettersom vi var to forskere, valgte vi a
transkribere fire intervjuer hver. For a kvalitetssikre transkripsjonene, lyttet vi til
hverandres lydopptak og leste hverandres transkripsjoner. Samtlige transkripsjoner
stemte godt overens med ordene som ble ytret i lydopptakene.
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3.3.2 Tematisk analyse

Det finnes mange analysemetoder innenfor kvalitativ forskning. Hvilken analysemetode
som velges, avhenger av datamaterialet som er innhentet, og hva en gnsker a finne ut
av. | vart forskningsprosjekt valgte vi a benytte oss av tematisk analyse, som er en
analysemetode der en leter etter viktige temaer og kategorier — i vart tilfelle i
elevtekstene og elevintervjuene (Braun & Clarke, 2006; Johannessen et. al., 2018).
Valget av tematisk analyse som analysemetode bidro til & gi oss rik og detaljert
informasjon i analysene. Tematisk analyse er, ifglge Braun & Clarke (2006), en metode
som tas i bruk for & kartlegge / identifisere, analysere og rapportere ulike temaer eller
mgnstre i et datamateriale (s. 79). Det innebar at vi som forskere identifiserte temaene
som var aktuelle for & besvare forskningsstudienes problemstilling og
forskningsspgrsmal (Braun & Clarke, 2006, s. 79). Johannessen og kolleger (2018) har
utarbeidet en forenklet og justert versjon av Braun og Clarkes originale modell for
tematisk analyse. De mener at den skal veere enklere a falge for studenter, ettersom den
konkretiserer fire analysefaser: forberedelse, koding, kategorisering og rapportering
(Johannessen et. al., 2018, s. 282-312). Det er denne omarbeidede versjonen vi har

stattet oss pa i masteravhandlingen.

Fasene synliggjeres i tabellen under, og det er disse fasene vi fulgte under analysen av
vare data. Denne tabellen illustrerer et eksempel pa hvordan vi tematiserte og
systematiserte elevtekstene, som er denne masteroppgavens primardata. Som eksempel
benyttes Grys tekst som er skrevet for hand: «Juleferie 2021/22» (vedlegg 17). Videre
falger en mer detaljert beskrivelse av hver fase av den tematiske analysen av

elevtekstene:
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Fase

Prosessbeskrivelse

1. Forberedelse
(der vi far oversikt over dataene vare)

Vi leste gjennom de 14 elevtekstene hver for oss, og
nedtegnet vare farste idéer. | tillegg noterte vi ned alt
vi bemerket oss i elevtekstene. Dette gjorde vi ogsa
individuelt.

2. Koding (der vi fremhever og setter ord pa
viktige poenger i datamaterialet)

Eksempler pa bemerkninger vi har gjort oss i Grys
handskrevne elevtekst i denne fasen:

-Antall ord i teksten: 110.
-Ingen avsnitt i teksten. Heller ingen linjeskift.

-«[...] tru det eller ei, Jeg fikk en telefon!»
(Talemélsnzert, spréklig virkemiddel, utropstegn).

-«handtverk» (Korrekt rettskriving er «handverk»,
talemalsbasert feil / utviklingsfeil, usikkerhet(?)).

-«hoved punktene» (Korrekt rettskriving er
“hovedpunktene”, eventuelt bindestrek, ettersom
ordet er delt ved et linjeskift, seerskrivingsfeil).

-«, Vi var i brevik & sa pa fyrverkerishowet.» (Har
skrevet komma istedenfor punktum far begynnelsen
pa en ny setning. Mangler majuskel i egennavnet
“Brevik”.

-«[...] & s& pa» (og sa pa) (Konjunksjon /
infinitivsmerke, talemalshasert feil(?)).

-Eleven blander mellom majuskler og minuskler,
spesielt bokstaven “J /j”.

3. Kategorisering (der vi kategoriserer de
kodede dataene i mer generelle kategorier)

Antall ord:
-110 ord.

Avsnittsinndeling:
-Eleven har ikke brukt avsnittsinndeling i denne
teksten, heller ikke linjeskift.

Tegnsetting
-«, Vi var i brevik & sa pa fyrverkerishowet.»

Rettskriving:
-«, Vi var i brevik & sa pa fyrverkerishowet.»
«héndtverk», «hoved punktene».

4. Rapportering (der vi rapporterer temaene
og temaenes innhold)

Dette fremkommer under presentasjonen av funn (se
kap. 4).

Tabell 5: Tematisk analyse (Johannessen et. al., 2018, s. 282).
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Fase 1: Forberedelse ble gjennomfart individuelt. Fasen begynte med ngye
gjennomlesning av datamaterialet. Deretter telte vi ordomfanget til hver enkelt tekst.
Videre gjorde vi oss kjent med karakteristikker i alle tekstene, og vi markerte
bemerkelsesverdige ord, setninger og setningsmarkgarer ved a «gule ut». Disse
markeringene utgjorde dermed kodene vare.

Under Fase 2: Koding mettes vi fysisk. Ettersom vi var to forskere i hele prosessen,
markerte vi ulike karakteristikker. | denne fasen la vi frem vare individuelle
markeringer, far vi samlet disse i et felles dokument. Dette gjorde det enklere &
systematisere dataanalysene inn i de forhandsdefinerte kategoriene i fase 3. Vi
diskuterte og noterte ogsa ned hva hver markering skulle defineres som. For eksempel
ble «hoved punktene» definert som en sarskrivingsfeil, og senere kategorisert som en
rettskrivingsfeil.

Fase 3: Kategorisering handlet om a finkategorisere kodene inn i mer generelle
kategorier. Disse generelle kategoriene ble definert fgr datainnsamlingen. Kategoriene
baserte seg pa Skjelbreds (2021) anbefalinger om a avgrense hva en ser etter i
tekstanalysearbeid. Derfor utviklet vi kategoriene antall ord, avsnittsinndeling,
tegnsetting, rettskriving og andre bemerkninger. Disse kategoriene ble forhandsdefinert,
fordi de hadde til hensikt & besvare masteroppgavens forskningsspgrsmal.

Fase 4: Rapportering er den siste fasen i analysen. Den innebarer at de utarbeidede
kodene og kategoriene blir bundet sammen til beskrivende utsagn, og de vil i denne

studien fremkomme under presentasjon av funn (se kap. 4).

Under analysene av de transkriberte elevintervjuene, som ma forstaes som vare
sekundzerdata, tilnsermet vi oss materialet pa samme mate som ovenfor. Under
analysearbeidet trakk vi ut essensen av det som ble ytret av informantene. Dette innebar
at uttalelsene til informantene ble komprimert, slik at det som ble gjengitt var relevant
for avhandlingen. Dette grepet bidro til & gjere det enklere & se sammenhenger mellom
det som ble sagt i intervjuene og karakteristikkene vi fant i tekstene. | Fase 1:
Forberedelse fulgte vi samme oppskrift som ved analysene av elevtekstene. Etter at
transkripsjonene var sikret (se kap. 3.3.1) gikk vi videre til neste fase.

Fase 2: Koding handlet om a komprimere intervjuene, mens vi i fase 3: Kategorisering
brukte disse komprimeringene for & kunne knytte utsagnene i intervjuene bedre opp mot
funnene i elevtekstene. For eksempel sa Gry i sitt intervju at hun ikke liker a skrive for

hand. Dette ble kategorisert til at Gry foretrekker a skrive pa tastatur fremfor & skrive
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for hand. Hennes refleksjoner bidro til & hjelpe oss med a forsta karakteristikker i
tekstene hun hadde skrevet for hand og pa tastatur. Fase 4: Rapportering vil, slik
tilfellet er med elevtekstene, fremkomme under presentasjon av funn (se kap. 4).

3.4 Kvalitets- og relevansvurdering

For & sikre en god kvalitetsvurdering av studien ytterligere, skriver vi om de mest brukte
kriteriene pa kvalitet i kvalitativ forskning. Ifglge Tjora (2021) er disse reliabilitet,
validitet og generaliserbarhet (s. 259). Begrepet «reliabilitet» handler om at en har skapt
et materiale pa en palitelig mate, og at leseren har grunn til & stole pa at resultatene ikke
skyldes feil eller skjevheter. Med «validitet» menes det at materialet en har, er relevant
for den malsettingen forskningen har (Skilbrei, 2019, s. 88). Generaliserbarhet
omhandler generalisering, og er relatert til forskningens relevans utover de tilfellene
som faktisk er undersgkt (Tjora, 2021, s. 267). Ettersom kvalitativ forskning har en
tendens til & vaere subjektiv og tolkningsbasert, er det derfor ikke mulig a generalisere
pa samme mate som i kvantitativ forskning. (Tjora, 2021, s. 267). Videre skriver vi altsa
ikke om studiens generaliserbarhet, men om det omdiskuterte begrepet Skilbrei (2019)
forstar som overfgrbarhet i analytisk forstand (s. 88). Kvalitativ forskning bidrar med
kunnskap som er kontekstuell, forklarende, vurderende og generativ. Forutsetningen for
kvalitets- og relevansvurdering i kvalitativ forskning, er derfor at forskerne viser fram
hva de har gjort, og at de inkluderer grundig refleksjon over rammene for

kunnskapsproduksjon.

3.4.1 Validitet, reliabilitet og overfgrbarhet

| denne masteroppgaven benyttet vi to metoder, en sakalt metodetriangulering, for a
skaffe sa ngyaktige resultater som mulig. Vi var ogsa to forskere. Skilbrei (2019)
forklarer at ulike forskere bruker ulike virkemidler for a validere eller bekrefte
kvalitative analyser. Et av disse kan vere metodetriangulering, som vil si at forskere
sikrer verdien av funnene og analysene sine ved & benytte flere metoder og kilder (s. 88-
89). Vi samlet, slik vi tidligere har forklart, farst inn elevtekstene, for at vi sa intervjuet
de sju informantene. Intervjuene tillot oss a bekrefte eller avkrefte funn vi gjorde i
analysene av elevtekstene. Dette har bidratt til & forminske svakhetene ved de

individuelle metodetilnaermingene, og har gjort at vare funn er mer troverdige enn om vi
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kun hadde analysert informantenes elevtekster. Den interne validiteten, altsa hvorvidt vi
som forskere har dekning i dataene vare for konklusjonene vi gjer, og den eksterne
validiteten, altsa hvorvidt kunnskapen som produseres i studien, er overfarbar, er
dermed styrket, fordi vi som forskere har undersgkt problemstillingen og

forskningsspgrsmalene gjennom to ulike metoder (Skilbrei, 2019, s. 88).

Halkiers (2011) forstaelser om overfgrbarhet i en analytisk forstand, sier noe om at
funnene vi har gjort oss i dette forskningsprosjektet ogsa kan gjelde for andre elever i
lignende kontekster. Hun forklarer at kvalitative data bade er unike for de personene og
situasjonene en studerer, og gjenkjennelige pa én og samme tid (Halkier, 2011, s. 788).
Ifalge Granmo (1996) kan vare funn si noe viktig og overfarbart for lzerere i andre
klasserom i skole-Norge, samt for andre skriveforskere (s. 81). Allikevel er
datamaterialet i denne masteroppgaven sa begrenset at det trolig ikke kan overfares
direkte til et annet datamateriale i en annen kontekst. Men resultatene vare kan sees i
sammenheng med andre funn fra andre studier. Dersom vare funn i denne studien
samsvarer med tidligere funn, eller om de kan tolkes i samme «retning», kan det antas at

vare resultater har gyldighet utover konteksten de er samlet inn i (Tjora, 2021, s. 268).

Videre vil det kunne vaere en potensiell styrke for studien at vi har vert to forskende
studenter som sammen har gjennomfert alle fasene i masterprosjektet. Vi har analysert
og tolket datamaterialet sammen, noe som kan gke studiens og resultatenes reliabilitet
(Skilbrei, 2019, s. 88-89; Hagheim, 2020, s. 183). Hagheim (2020) forklarer at
reliabilitet ikke omhandler om en maler det en sier en maler, men hvor ngyaktig en
maler det en sier en maler (s. 183). At vi har gjennomfart forskningen sammen kan

dermed ha bidratt til gkt ngyaktighet i studiens ulike faser.

3.4.2 Etiske refleksjoner

Forskningsetikk defineres av Hagheim (2020) som «verdier, normer og ordninger som
vurderer og regulerer vitenskapelig forskning» (s. 80). Dette paraplybegrepet har bidratt
til & systematisere vare tanker rundt hvordan manglende forskningsetisk utgvelse kan
fare til uheldige pedagogiske ringvirkninger. Definisjonen belyser ogsa at arbeidet med
denne masteroppgaven har foregatt i henhold til forskningsetiske og

vitenskapsteoretiske forstaelser, i hovedsak fra forskningslitteraturen som har blitt
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fremhevet i grunnskolelererutdanningen. Mange av avgjgrelsene vi har tatt og
overveielsene vi har gjort i dette forskningsprosjektet har bygd pa den tilsynelatende
eviggyldige debatten i den moderne grunnskolen: skrivemediedebatten.

Etter at vi tidligere i utdanningslapet har reflektert rundt studier som har mottatt en del
negativ Kkritikk i media (Midling, 2020; Lindsg, 2020) (se side 10), har vi tilegnet oss en
god forstaelse for viktigheten av a veere transparente i forskningsarbeid.
Seleksjonsutvalget av informanter kan, som i all forskning, prege fremstillingen av
forskningsfunnene vi formidler. Pa bakgrunn av dette har vi strebet etter & ivareta
behovene, rettighetene, menneskeverdet og selvsagt personvernet til alle individene som
har deltatt i var forskning — fra planlegging til formidling. 1. februar 2022 fikk vi
tillatelse av Norsk senter for forskningsdata AS (NSD) til & gjennomfare forskningen

(vedlegg 3).

Hagheim (2020) fastslar at forskende studenter, pa lik linje med alle andre forskere, har
et seerskilt ansvar far, under og etter forskningsarbeid (s. 80). Vi har i lgpet av det siste
halvaret baret et stort etisk ansvar pa vare skuldre. Det har vart serlig viktig for oss a
anerkjenne at vi som forskere har befunnet oss gverst i en asymmetrisk maktrelasjon,
spesielt fordi vi som voksne studenter intervjuet barneskoleelever og analyserte tekstene
deres. Ved at vi har gjennomfart forskning med barn har vi, ifglge Hagheim (2020, s.
89), veert ngdt til & veere seerlig papasselig, ngyaktig og sannferdig for & ivareta barnets
beste. Vi har derfor etter beste evne forsgkt a falge forskningsidealer — for eksempel ved
a vise respekt for menneskelige forpliktelser og ved a falge vitenskapelige
redelighetsnomer. Disse refleksjonene har bidratt til at vi som utdanningsforskere
faktisk kan sta inne for egen forskning (Hggheim, 2020, s. 95). Dessuten ansees ikke
tematikken for var masteroppgave (benyttelse av ulike skrivemedier i den viderekomne
skriveopplaringen) for a vaere et spesielt gmtalig eller sarbart tema som har krevd at vi

matte veere serlig papasselige i intervjusituasjonene.

Var kvalitative forskningsstudie bestar av et forholdsvis lite utvalg (i alt sju
informanter). Som forskerduo i et profesjonsstudium har vi ogsa veert bevisste pa a ikke
forske for forskningsresultater vi selv begjerer. Vi har tatt forskningsarbeidet serigst, og
vi har naturligvis overholdt plikten om ikke a bedrive forskningsjuks (Hggheim, 2020;

Kalleberg, 2003, s. 185). Derfor har vi konsekvent valgt a rapportere hva som faktisk
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ble gjort, og vi skal videre i teksten presentere analyser av de faktiske dataene vi har
samlet inn. Ogsa Ormston og kolleger (2014) papeker tydelig at refleksjon over egen
forskerrolle inngar i kvalitative forskningsprosesser (s. 4). Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), statter seg til
dette. Under NESHSs forskningsetiske retningslinjer, punkt b): Hensyn til personer,
fremheves eksplisitt forskeres forpliktelse overfor dem som deltar i forskning (NESH,
2021). Pa grunn av personvernhensyn slettet vi derfor alle lydfilene umiddelbart etter
gjennomfgringen av intervjutranskripsjonene. Bade transkriberingene og elevtekstene
ble anonymisert, og samtykke ble sikret (bade skriftlig og muntlig) av samtlige

informanter, og av elevenes foresatte (Skilbrei, 2019, s. 26).

Vare erfaringer, meninger og preferanser har blitt skrevet frem, og vi har sgrget for a
etablere en distanse for & se noe utover vare forforstaelser. Men det er ogsa
betydningsfullt & ikke problematisere forskningens premisser, slik at kunnskapen som
skapes underveis blir undergravet. Utover dette har vi hatt til hensikt & belyse hva som
kan ha pavirket vare fortolkingsrammer (Skilbrei, 2019, s. 45).
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4 Analyser og resultater av datainnsamling

«Hva karakteriserer elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hayt
niva i skriving nar de skriver for hand og pa fysisk tastatur?».

| dette kapittelet fremlegges funnene fra datainnsamlingen. For vi presenterer funnene
fra én og én informant (i alfabetisk rekkefalge), gjengir vi en sammenfatting av
resultatene (Tabell 7). Deretter presenteres funnene fra den handskrevne elevteksten
(forskningssparsmal 1a.), etterfulgt av funnene fra den tastaturskrevne elevteksten
(forskningsspgrsmal 1b.).

Kodene vi fremstilte i forrige kapittel (antall ord, avsnittsinndeling, rettskriving og
tegnsetting), gjengis for hver og én av elevtekstene i dette kapitlet. Farst i
diskusjonskapitlet presenteres de kvalitative forskjellene og likhetene mellom de
handskrevne og de tastaturskrevne elevtekstene (forskningsspersmal 1c.). Funn fra
elevintervjuene, som ma forstaes som vare sekunderdata, presenteres avslutningsvis for
hver informant. Informantenes ytringer er relevante for masteroppgavens diskusjon av
problemstillingen og forskningsspgrsmalene, og har til hensikt a gi en bredere innsikt i
informantenes perspektiver. Samtidig har de ogsa til hensikt & bidra til en dypere
forstaelse for informantenes tekstkarakteristikker — altsa avsnittsinndeling, rettskriving
0g tegnsetting — i benyttelsen av de ulike skrivemediene (se kap. 5).

Elevintervjuene handlet om informantenes synspunkter til — og erfaringer med —
tekstproduksjon for hand og tekstproduksjon pa tastatur (vedlegg 4). Vi stilte blant
annet spagrsmal som: «Liker du best & skrive for hand eller pa tastatur?» og «Skriver du
mest for hand eller pa tastatur pa fritiden?» (vedlegg 4). Dette ble gjort ettersom
informantenes holdninger til de ulike skrivemediene kan ha veert utslagsgivende for

deres prestasjoner i elevtekstene (Fjortoft et. al., 2019, s. 9).

Far funnene fremlegges, ansker vi a gjengi hva fikk vite da vi intervjuet elevenes lerer i
forkant av datainnsamlingen. Lererintervjuet inngar ikke som en del av
masteravhandlingens datamateriale, men ble gjennomfart for a kartlegge
elevinformantenes farste og viderekomne skriveopplaring. Denne kontekstualiseringen
er viktig for avhandlingens diskusjon, ettersom benyttelsen av ulike skrivemedier i den
farste skriveoppleringen — og i den viderekomne skriveopplearingen — kan veare av

betydning for tekstkarakteristikkene til elevtekstene vi har samlet inn.
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4.1 Kontekstualisering

Lereren vi intervjuet er utdannet adjunkt med opprykk for 1.-10. trinn. Hun har ogsa
etterutdannet seg de siste arene. Hun er kontaktleerer for deler av klassen, og hun er til
stede i klasserommet til informantene i sa & si alle undervisningstimer. Med bakgrunn i
«Normprosjektets» utvalgskriterier, var hun derfor kvalifisert til & velge ut informanter
for oss («Normprosjektet», 2012—-2016).

Lereren fortalte at elevene pa trinnet begynte a skrive for hand pa skolen i farsteklasse.
Samtlige informanter hadde egne digitale enheter i forsteklasse, men disse ble, ifglge
leereren, ikke brukt «i stor grad» fer i tredjeklasse. Enhetene var (og er) iPader med
eksternt tastatur — som ma lades med jevne mellomrom. Laereren mente at de aller fleste

elevene utelukkende brukte det eksterne tastaturet fremfor skjermtastaturet.

Ved datainnsamlingstidspunktet foregikk omtrent 60 % av skrivingen i
skolesammenheng pa tastatur, mens 40 % av skrivingen foregikk for hand. Hun papekte
at mye av elevarbeidet foregikk digitalt — i og med at skolen kun har digitale leerebgker.
Lereren presiserte ogsa at hun til stadighet har forsgkt a fa elevene til arbeide mer
analogt pa skolen, men at dette er utfordrende. Hun fortalte ogsa at elevenes
rettskrivingskompetanse har blitt darligere de siste arene — mye pa grunn av utfordringer

som oppstod som falge av koronapandemien.

Foruten arbeid med rettskriving sa leereren ogsa at trinnet har arbeidet mye med
tegnsetting og avsnittsinndeling. Hun mente at det er vanskeligere a leere a
avsnittsinndele tekster analogt enn digitalt, og hun beskrev tegnsettingskompetanse som
en modningsprosess. Som falge av pandemien har laererne pa trinnet lagt merke til en
rekke endringer i elevenes skrivekompetanse: «Elevene er litt i prepandemien fortsatt.
De henger litt bakpa, og de strever med a komme opp pa nivaet de holdt». Videre
beskrev hun at handskriften til elevene har lidd av at de nesten bare skrev pa tastatur de
to foregaende skolearene: «Handskriften blir gdelagt av ikke & bli brukt. Det & ha fysisk

bok eller ark & kunne skrive pa, det trenger elevene».
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4.2 Sammenfatting av resultater

Nedenfor falger en tabelloversikt som har til hensikt a vise sammenfattinger av

resultater og tendenser i datamaterialet. Resultatene knyttes opp mot

forskningsspgrsmalene, og hovedtendensene fra elevintervjuene vektlegges. Disse

funnene draftes i neste kapittel. For ordens skyld gjentas forskningssparsmalene

nedenfor:
« la. «Hva kjennetegner tekstene produsert for hand med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»
« 1b. «Hva kjennetegner tekstene produsert pa tastatur med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»
e 1c. «I hvilken grad er det kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene i
forskningsspgrsmal 1a og 1b?»
Forskningssparsmal 1a Forskningsspagrsmal 1b Forskningsspgrsmal 1c | Intervjusvar
Anna -Ingen avsnitt, har - Avsnittsinndelt. -Tekstlengde: (63,8 % -Synes det er enklere a skrive
forsgkt & avsnittsinndele -Bruker infinitivsmerket flere ord pa tastatur). pa tastatur, men
(vedlegg ) e
med kolon. korrekt. -Avsnitt. morsommere a skrive for
50g 6). -Engelskinspirert. -Eksperimenterer med -Infinitivsmerket. hand.
-Bruker infinitivsmerket sammenskriving og -Engelskinspirert -Liker digital
feil. saerskriving. (likhet). rettskrivingshjelp.
-Eksperimenterer med -Bruker ikke majuskler i -Komma og punktum -Mener det er enklere a
sammenskriving og begynnelsen av setninger. (omvendt). eksperimentere nar hun
saerskriving. -Engelskinspirert. -Sammenskriving og skriver for hand.
-Erstatter punktum med -Erstatter komma med saerskriving (likhet). -Synes det tar lang tid a
komma. punktum. -Bruker ikke majuskler | skrive for hand.
-Inkonsekvent bruk av -Hele teksten skrevet med i begynnelsen av -Nevner intervjuet «Veving
majuskler og minuskler. fet skrift. setninger (likhet, men med [Farmor]» som en god
ulike arsaker). tekst hun har skrevet.
-Kunne skrive for hand i
barnehagen, og leerte a
skrive pa tastatur i
fgrsteklasse.
Bjarne - Ingen avsnitt. - Avsnittsinndelt -Tekstlengde: (59,4 % - Ggy a skrive pa tastatur.
- God forstaelse for -Nesten hele teksten er flere ord pa tastatur). -Enklere pa tastatur.
(vedlegg - ) ) )
sammenskriving og skrevet med fet skrift. -Avsnitt. -Liker «autocorrect».
7 og 8). saerskriving. -Fa skrivefeil, men noen -Generelt god -Skriver lite pa fritiden.
-Preg av muntlighet. talemalsbaserte feil. rettskriving (likhet). -Ser fa ulemper med a skrive
-Tegninger som gjengir -Seerskrivingsfeil i -Tegning. pa tastatur.
verbaltekstens innhold. overskriften. -Setningslengde. -Tror ikke det er noen
-Korte og «enkle» -Sveert engelskinspirert. -Engelsk (mer pa fordeler med & skrive for
setninger. -Viser forstaelse for tastatur). hand.
-Stort sett korrekt tegnsetting, men glemmer -Utfgringsfeil i -Blir sliten av a skrive for
tegnsetting. sp@rsmalstegn og mangler tegnsetting. hand.
-Blander mellom replikkmarkgrer. -Tekstrevidering. -Kunne skrive for hand i
Igkkeskrift og stavskrift. -Revidert teksten for hand barnehagen, leerte ogsa a
etter utskrift. skrive pa tastatur i
barnehagen.




Caroline | - Ingen avsnitt, men - Avsnittsinndelt og -Tekstlengde: (29,3 % - Synes det er ggy a skrive pa
«ryddig» tekst. oversiktlig. flere ord pa tastatur). skolen.
EelE -Emojis og tegning. -God -Avsnitt. -Skriver mest pa tastatur pa
9 og -Inkonsekvent i rettskrivingskompetanse. -Emojis og tegning. skolen, og mest for hand pa
10). sammenskriving av ord. -Noen muntlige -Rettskriving. fritiden.
-Engelskinspirert. formuleringer. -Majuskler og -Liker begge skrivemedier,
-Noe slurv og -Usikker pa minuskler. men synes pennen er mer
ordbgyingsfeil. infinitivsmerket. -Tegnsetting. tilgjengelig enn tastaturet.
-Veksler mellom -God -Liker at det gar fortere a
majuskler og minuskler. tegnsettingskompetanse. skrive pa tastatur.
-Flere lange setninger, -Bruker ikke -Synes det er kjipt & fa «rgd
saerlig mangel pa replikkmarkgrer, men strek» i Word.
kommaer. fremstar tydelig. -Forngyd med egen
handskrift, er ekstra ngye nar
hun skriver for hand.
-Leerte 3 skrive for hand litt
fgr barneskolen, og leerte &
skrive pa tastaturi 1. trinn.
Dina - Ingen avsnitt. - Avsnittsinndelt, men - Tekstlengde: (39,1 % - Liker skriving pa skolen.
-Smilefjesemoyjis. vanskelig a se hva som er flere ord pa tastatur). -Skriver mest pa iPaden pa
weelE -Talemalsbaserte feil og sp@rsmal og hva som er -Skrivekondisjon(?) skolen.
11 og utfgringsfeil. svar. (likhet) -Skriver mye pa tastatur pa
12). -Usikker pa -God -Avsnitt. fritiden, men liker best &
sammenskriving av ord. rettskrivingskompetanse. -Rettskriving. skrive for hand.
-Usikker pa bruk av -Skriver konsekvent «og» -Og / a-feil (likhet). -Liker 4 tegne.
majuskler i egennavn. for infinitivsmerket. -Tegnsetting, -Gar fortere 3 skrive pa
-Skriver konsekvent «og» | -Pregav muntlighet. -Manglende revidering | tastatur.
for infinitivsmerket. -Manglende revidering. (likhet). -Far mye rettskrivingshjelp
-Lange setninger, fa -Bruker diverse skilletegn fra Word.
komma. korrekt, forsgker seg pa -Skriver med begge hendene
-Visker ikke ut tekst for @ | replikkmarkgrer. pa tastaturet.
revidere. -Leerte a skrive for hand i
barnehagen, og leerte a
skrive pa tastaturi 2. trinn.
Eline - Avsnittsinndelt i - Avsnittsinndelt og -Tekstlengde: (98,2 % -Synes det er ggy a skrive pa
hovedteksten og i leservennlig. flere ord pa tastatur). tastatur, sa lenge det
weelE margen. -To bilder. -Avsnitt (likhet). eksterne tastaturet fungerer.
13 og -Mangler overskrift. -God -Overskrift. -Skriver dikt pa tastatur pa
14), -Bruker margen for a gi rettskrivingskompetanse. -Bilder. fritiden.
leseren informasjon. -Tidvis muntlig. -Tegninger og emoji. -Sier at handskriften blir
-Enkelt sprak, men stort -God -Tegnsetting darligere av kun a skrive pa

sett korrekt rettskriving.
-Vanskelig a tyde hva
som er komma og
punktum.

-Bruker likhetstegn for a
forenkle.

-Emoji.

tegnsettingskompetanse,
men mangler
replikkmarkgrer.

-Har ikke revidert
intervjusvarene (til en
medelev).

(tydelighet).

tastatur, men bryr seg ikke.
-Har allikevel lyst pa fin
handskrift, men synes det tar
lang tid og at det er kjedelig.
-Leerte a skrive for hand i
barnehagen, og leerte a
skrive pa tastaturi 2. trinn.
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Fatima -Ingen avsnitt, men har -Avsnittsinndelt. -Tekstlengde: (118,8 % | -Har norsk som andresprak.
brukt linjeskift. -Fet skrift pa ulogiske flere ord pa tastatur). -Synes det er ggy a skrive pa

weelE -Lettleselig handskrift. steder. -Avsnitt (variasjon). skolen.

15 og -God -God -Rettskriving (likhet). -Skriver mest pa iPad pa

16). rettskrivingskompetanse. | rettskrivingkompetanse. -Og/ a (likhet). skolen, men foretrekker

-Korrekt bruk av og / a. -Ordstillingsfeil. -Preposisjoner (likhet). | skjermtastaturet fremfor det

-Varierende -Varierende -Ordstillingsfeil. eksterne tastaturet.

preposisjonsbruk. preposisjonsbruk. -Mye korrekt -Velger a skrive for hand pa

-Mye korrekt -Noen utfgringsfeil. tegnsetting (likhet). fritiden, synes det er

tegnsetting, men noen -Stort sett korrekt bruk av -Emojis. morsommere, kan tegne

lange setninger. og/a. emojis.

-Smilefjesemoijis. -Mye korrekt tegnsetting, -Rettskrivingsprogrammer
men mangler gjor det enklere a skrive pa
replikkmarkgrer. tastatur.

-Tenker mer over ordene nar
hun skriver for hand enn pa
tastatur.
-Leerte a skrive persisk og
engelsk for hand som
firearing, og leerte a skrive pa
tastatur i 2. trinn.

Gry -Ingen avsnitt. -Avsnittsinndelt og -Stor forskjell i -Liker & skrive tekster pa

-Kort tekst. oversiktlig. tekstlengde: (431,8 % skolen.

(vedlegg -Fa rettskrivingsfeil, stort | -Lang tekst. flere ord pa tastatur). -Skriver lite pa fritiden.

17 og sett talemalsbaserte feil. | -Har skrevet mange -Avsnitt. -Skriver nesten aldri for hand

18). -Utydelig handskrift. lavfrekvente ord korrekt, -Tegnsetting. pa fritiden.

-Punktum ligner pa og noen ukorrekt. -Tegninger. -Stoler ikke alltid pa

komma. -Usikker i sammenskriving -Rettskriving (likhet). «autocorrect».

-Blander mellom av enkelte ord. -Engelskinspirert -Nevner flere ganger at hun

majuskler og minuskler. -Noen utfgringsfeil. (likhet). er misforngyd med egen

-Mangler noe -Engelskinspirert. handskrift.

tegnsetting. -God og variert bruk av -@nsker bedre handskrift,

-Engelskinspirert. tegnsetting. men «gidder ikke» pa grunn

-Tegner for a fremheve av handkramper og tiden

tekstens innhold. som trengs.

-Leerte 3 skrive for hand i

barnehagen, og leerte a

skrive pa tastatur i 1. trinn.
Tabell 7: Sammenfatting av resultater.

Videre fglger en avsluttende oppsummering av Tabell 7 — pa tvers av informantene.

Hovedtendensene i datamaterialet viser at samtlige informanter har produsert lengre

tekster pa tastatur enn for hand. Det er ogsa interessant at informantene har laget avsnitt

i merkbart starre grad pa tastatur enn for hand. Det har forekommet feerre

rettskrivingsfeil i de digitale elevtekstene. Vi antar at dette har a gjgre med

rettskrivingsprogrammet pa de digitale enhetene. Med hensyn til tegnsetting har det

fremkommet at flere av informantene har eksperimentert med tegnsettingsmarkarer for

hand. Bruken av tegnsetting pa tastatur virker a veere bedre, blant annet fordi det er

enklere a skille mellom hva som er komma og hva som er punktum. Det er interessant at

informantene har tegnet tegninger, symboler og emojis i vesentlig starre grad for hand
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enn pa tastatur. Disse funnene samsvarer i stor grad med informantenes ytringer.
Samtlige informanter viste gode holdninger til & produsere tekster pa tastatur. Derimot
var ikke alle like positive til & produsere tekster for hand, til tross for at flertallet

papekte viktigheten av a tilegne seg en funksjonell handskrift.

4.3 Anna

4.3.1 Annas elevtekst skrevet for hand

Annas handskrevne tekst, «Juleferien 2021/2022», bestar av 252 ord (vedlegg 5).

4.3.1.1 Avsnittsinndeling

Elevteksten inneholder ingen avsnitt, men det kan tyde pa at Anna har forsgkt a
avsnittsinndele teksten ved a bruke kolon. «[...] alt dette sjedde hos pappa og dette
sjedde hos mamma: Jeg kjeda meg her ogsa.» (linje 13-14).

4.3.1.2 Rettskriving

Anna viser varierende grad av rettskrivingskompetanse. Hun skriver «pinne kjatt»
[pinnekijgtt] feil tre ganger (linje 3-5) og nytt ar aften [nyttarsaften] (linje 25). Men hun
sammenskriver ord som julaften, soppsaus, riskrem, nyttar og juletreet korrekt (linje 3-
5). Hun skriver for gvrig fyrverkeri (linje 23), men det er vanskelig a tyde om det er
skrevet i ett eller to ord. Ordet «xomgangssyken» skriver hun slik: om-gang syken (linje
24-25). Bindestreken markerer at hun vanligvis ville skrevet «xomgang syken», dersom
ordet ikke var ved et linjeskift. Dette kan tyde pa at Anna er usikker, men at hun har
forstatt deler av ordets rettskriving. Anna skriver ogsa i steden [i stedet eller isteden]

(linje 7), som er forstaelig, ettersom ordet kan skrives pa forskjellige mater pa bokmal.

Anna skriver mange ord med riktig bruk av dobbeltkonsonanter, eksempelvis: hadde,
katten, hjemme, spill, smykker. Men hun viser ogsa usikkerhet. Hun skriver fik (linje
16), men fikk (linje 15). Dette antar vi er en utfgringsfeil, pa lik linje med eget lig
[egentlig] (linje 4). Et annet eksempel pa dette er at hun skriver piter (linje 17) og biter
(linje 18) [skriver om puslebrikker]. Dette kan tyde pa at Anna er inspirert av engelsk,
ettersom «pieces» (biter) ville veert korrekt a skrive pa engelsk. Pastanden styrkes av at

Anna skriver puzzle spill og 2puzzle spill (linje 18, 19) der hun mener «puslespill».
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Hun skriver kun «a» i teksten én gang: jeg dreiv a kasta opp (linje 25-26). Bruken av
«a» er feil, og dette eksemplet viser ogsa at elevteksten berer preg av muntlighet. Noen
ganger erstattes infinitivsmerket av konjunksjonen «og»: brukte hele 1juledag pa og
bygge (linje 9). Noen ganger bortfaller for gvrig infinitivsmerket helt. Dette belyses
blant annet ved at Anna i denne teksten viser manglende forstaelse for verbets tid: «Det
jeg har gjort i ferien er aka, veert hjemme [...]» (linje 1). Det ville vaert mer korrekt a
skrive «l ferien har jeg akt» eller «Det jeg har gjort i ferien er & ake».

Anna gjar ogsa en del andre fonetisk plausible feil: desser [dessert] (linje 6), sjedde
[skjedde] (linje 12, 13, 21). Dette kan forklares som et bortfall av bokstaver, i og med at
bokstavene uttales forholdsvis likt pa informantens talemal. Allikevel er det viktig a
papeke at Anna skriver talemalsnaert korrekt bokmal ved flere anledninger: brei, kjeda,
feira, dreiv og kasta. Men ogsa feil: aka, som ville veert korrekt dersom hun skrev pa

nynorsk.

4.3.1.3 Tegnsetting

Nar det gjelder Annas bruk av tegnsetting i denne teksten, er det mest igynefallende at
hun ofte erstatter punktum med komma. Dette vises sarlig fra linje 3 til linje 11, altsa
hele ni linjer (82 ord), ved at hun ikke bruker punktum for & markere endelsen pa
setninger. Anna viser ogsa manglende forstaelse for ordenstall. Hun skriver 1juledag [1.
juledag] og pa 14 des [den 14. desember] (linje 9, 15). Pa den andre siden viser hun
ngyaktighet og matematisk forstaelse: «19,24 cm hgy og 21,02 cm brei» (linje 11).

Videre bruker hun parenteser for a forklare ukjent informasjon til leseren: «Jeg fik [...]
penger (1500)kr» (linje 16-17) og: «feira nyttdr med Ane (Venn av mamma)» (linje 22).
Bruken av parenteser vitner om mottakerbevissthet — selv om utfgrelsen er noe
ungyaktig [(1500 kr)]. Ogsa benyttelsen av kolon i teksten bidrar til & strukturere
hendelsesforlgpet. Hun skriver: «det var mye bra som sjedde blant annet: feira nyttar
[...]» (linje 21-22). Pa den andre siden, skriver Anna lego sett (linje 10) der det kunne
veert forventet at eleven hadde skrevet Lego-sett, eventuelt LEGO-sett, altsa med
bindestrek og majuskel / majuskler.
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Generelt farer manglende bruk av tegnsetting i denne teksten til inkonsekvent bruk av
majuskler og minuskler i setninger. Denne mangelen, samt tekstens fraveer av tydelige

avsnitt, gjar teksten mindre leservennlig.

4.3.2 Annas elevtekst skrevet pa tastatur

Annas tastaturskrevne tekst, «Veving med [Farmor].», bestar av 413 ord (vedlegg 6).

4.3.2.1 Avsnittsinndeling

Teksten er avsnittsinndelt, og inneholder bade overskrift, ingress, intervjuspgrsmal,
intervjusvar og to bilder. Eleven har stilt 13 spgrsmal, og avsnittene mellom hvert

sparsmal sgrger for en god struktur i teksten.

4.3.2.2 Rettskriving

Anna eksperimenterer med hvordan ordenstall skal skrives: mitt 1 teppe da jeg var 9 ar
og Det var ogsa det 1. jeg lagde (linje 6 og 7). Hun skriver isafall (linje 10, 37) og i
safall (linje 42) [i sa fall], som er sammenskrivingsfeil. Hun praver og feiler, og det kan
tyde pa at hun gnsker bekreftelse pa hva som er korrekt stavemate.

Hun bruker subjektsformen hun og objektsformen henne korrekt (linje 1, 3), og hun
bruker infinitivsmerket korrekt: & leere a veve (linje 10). Anna blander derimot former
av verbets tid: Farmor kikker ut av vinduet fer hun plutselig sa: jeg var 9 ar (linje 9).
Teksten oppleves ogsa tidvis som muntlig: Hun jobber pa noe som heter Unghusflid
[Ung Husflid] (linje 2). Videre mestrer ikke Anna bruken av majuskler i begynnelsen av
setninger. 1 7 av 13 sparsmal begynner spgrsmalet med minuskel, mens det i svarene

gjelder for hele 9 av 13 tilfeller.

Intervjuet inneholder noen fa fonetisk plausible feil: vert [hvert] (linje 12, 15),
vaereandre [hverandre] (linje 33), trasystemene [tradsystemene] (linje 32), en [enn]
(linje 34), cotolin [cottolin] (linje 25) og gridvev [grindvev] (linje 44). Disse kan
forklares med talemalsnzarhet. Ogsa ordet masse (linje 24) brukes istedenfor «mye».
Denne feilen kan ogsa skyldes utbredelse i talemalet. Anna har i tillegg gjort et par
utfgringsfeil: men garn [med garn], jet var [jeg var] (linje 17, 7). Bokstavene «t» og «g»

er nare pa tastaturet, som kan forklare én av feilene.
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Anna bruker ikke subjunksjonen «da»: Nar jeg var liten (linje 15-16). Dette kan veere
engelskinspirert, ettersom «when» brukes uansett tidsform. Hun skriver ogsa det
personlige pronomenet «den» der det skal sta «det» ved flere anledninger, eksempelvis:
jeg har vevd skjerf i ull og den var til min mamma (linje 39). Pa engelsk brukes «it»

uavhengig av hankjgnn, hunkjgnn og ngytrum.

Hun har ogsa gjort bade searskrivingsfeil og sammenskrivingsfeil: ull garn, flat vev,
bord vev, gabylskvev, veve gruppa, [ullgarn, flatvev, bordvev, kabylsk vev,
vevegruppa]. Men det er ogsa verdt a merke seg at hun skriver mange av disse ordene —
og andre lavfrekvente ord — korrekt: sitteunderlag, restegarn, ullgarn,
telemarksbinding, brikkevev, fotvev, flatvev, bomull, parallelle, skjerf, aktiviter.

4.3.2.3 Tegnsetting

Anna benytter punktum som en erstatning for komma. Noen ganger gjer ogsa fraveret
av komma teksten mindre leservennlig: jeg bruker veldig masse et tynt tynt tynt ull garn
(linje 24). Hun bruke for sa vidt komma i oppramsingen av forskjellige vevstyper, men
utenom det brukes ikke komma én eneste gang (linje 44-45). Videre skriver hun et
punktum i overskriften, som er uvanlig. | ett tilfelle benytter hun ogsa punktum der hun
burde benyttet sparsmalstegn: holder du pa med en ting som du ma veve. Sa hva vever

du? (linje 27). Ellers i teksten benytter hun for gvrig sparsmalstegnet pa riktig vis.

Videre bruker ikke Anna replikkmarkarer i intervjusvarene, men hun bruker parentes
for a forklare intervjuobjektets omtrentlige alder: (50+) (linje 1). Selv om
replikkmarkarene er fraveerende, bruker Anna kolon for & markere kommende utsagn
(linje 9).

Generelt er det bemerkelsesverdig at hele teksten er skrevet med fet skrift. Dette, i
tillegg til manglende bruk av komma, farer til darligere leseflyt —til tross for god
avsnittsinndeling. Teksten barer ogsa preg av manglende forstaelse for nar majuskler

skal brukes.
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4.3.3 Intervju med Anna

Anna synes det er enklere a skrive digitalt, og nevner at hun far hjelp av
rettskrivingsprogrammet pa nettbrettet: «Det er jo veldig gay [a skrive], vi bruker mest
iPader, og da er det enklere a skrive, for hvis du skriver feil sa autocorrecter den deg.»

Informanten gir uttrykk for at hun stort sett bruker digitale skrivemedier i hverdagen,
fordi det gar fortere a skrive. Men hun sier ogsa at hun synes det er artigere a skrive for
hand enn pa tastatur: «Det er mye gayere a skrive for hand, for da kan du lage
forskjellige handskrifter og typer bokstaver og ord og sann. Men pa tastatur sa kan man
jo endre skriftstarrelsen og skrifttypen og... Men gayere a gjare selv, enklere & tegne».
Hun péapeker ogsa at det er enklere & vaere kreativ for hand, ettersom det er enklere &

tegne og fargelegge.

For a revidere tekst pa tastatur, sier Anna at hun skriver setninger ferdig far hun
reviderer. Dette gjer hun for ikke & glemme hva hun har tenkt til & skrive. Hun sier ogsa

at det er fort gjort & glemme a endre tekst nar hun skriver digitalt.

Anna synes det tar lang tid & skrive for hand — selv om hun synes det er artigere. Det gar
fortere & skrive digitalt, spesielt nd som hun vet hvor alle bokstavene befinner seg pa
tastaturet. Det er ogsa en utfordring a skrive pent for hand, sier hun. Hun gir uttrykk for
at det er utfordrende a fa bokstaver til & ikke ligne pa hverandre: «spesielt nar jeg ma

skrive sann stavskrift, for da ma alt henge pa én linje».

Da Anna ble spurt om a tenke pa en god tekst hun skrev litt tilbake i tid, nevnte hun
blant annet intervjuet «Veving med [farmor]» (vedlegg 6). Hun presiserer at hun farst

skrev teksten for hand, for sa a skrive teksten pa iPad — og at hun deretter skrev den ut.
Hun var omtrent seks ar gammel da hun lzerte & skrive pa tastatur, og litt yngre da hun

leerte & skrive for hand: «Ja. Jeg kunne skrive i barnehagen, liksom. Bokstavene ble litt

haye og litt lave og litt sma og litt store, men jeg kunne skrive».
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4.4 Bjarne
4.4.1 Bjarnes elevtekst skrevet for hand

Bjarnes handskrevne tekst, «Min ferie», bestar av 220 ord (vedlegg 7).

4.4.1.1 Auvsnittsinndeling

Elevteksten har ingen avsnitt, og Bjarne ser ikke ut til & ha benyttet noen strategier for a

markere ulike tekstdeler.

4.4.1.2 Rettskriving

Han skriver pinne-kjgtt, som er korrekt, ettersom det sammenskrevne ordet er ved et
linjeskift (linje 4-5). Han skriver ogsa ordene: hoppbakken, cirka, skjgt og nyttarsaften
korrekt (men mangler sirkel til bokstaven &) (linje 14, 26, 29, 27). Det virker som om
eleven mestrer sarskriving og sammenskriving — med unntak av ordene gaming ting og
ake bakke (linje 32 og bildetekst). Han skriver ogsa noen fa ord med muntlig preg, for
eksempel: masse [mye] og gaye [morsomme / artige] (linje 2, 3). Bjarne bruker stort sett
majuskler korrekt i egennavn. Han skriver Marius, Mathias, Theodor, Jesper og Emil,
som er korrekt. Men han skriver ogsa: veert pa besgk hos Bestefaren min, som i dette
tilfellet er feil.

Bjarne har tegnet et juletre, gaver, seg selv og aking med en venn. Han har ogsa laget en
snakkeboble rundt ordet «woho» for & illustrere aking i akebakken. Disse tegningene
gjengir tekstens verbaltekstlige meningsinnhold. Spraket i teksten oppleves samlet sett
som muntlig, noe som kan tyde pa manglende vokabular. Tegningene kan vare en mate

a styrke det verbaltekstlige meningsinnholdet pa.

4.4.1.3 Tegnsetting

Bruken av komma og punktum er tilstedevarende, men det oppleves som om mange av
setningene er forholdsvis korte og enkle. Setningene er lite utdypende og beskrivende,

0g mange av setningene, s&rlig innledningsvis, begynner med: Jeg har.
Oppsummert er det tydelig at mangelen pa avsnitt og de korte setningene gjer at teksten

oppleves som enkel — selv om grammatikken, tegnsettingen og rettskrivingen stort sett

er korrekt. Bjarne blander ogsa mellom lgkkeskrift og stavskrift i denne teksten.
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4.4.2 Bjarnes elevtekst skrevet pa tastatur

Bjarnes tastaturskrevne tekst, «Reisen mot fotball proff», bestar av 351 ord, men 19 av

ordene er stroket over / revidert med blyant i etterkant (vedlegg 8).

4.4.2.1 Avsnittsinndeling

Teksten bestar av overskrift, ingress, spgrsmal og svar, og dette er delt inn i avsnitt.
Selv om teksten er avsnittsinndelt, er det ikke enkelt for leseren & fange opp hva som er
spgrsmal og hva som er svar, ettersom hele teksten (utenom ingressen) er skrevet i fet
skrift.

4.4.2.2 Rettskriving

Teksten inneholder fa skrivefeil. Unntakene er seerskrivingsfeilen fotball proff
[fotballproff], samt de talemalsbaserte feilene funker [fungerer], fult [fullt] og hvert
[vert] (linje 1, 8, 11 17). Han skriver ogsa nar istedenfor da ved tre anledninger. Bjarne
veksler ogsa mellom scoret og scorte [der kun scoret er korrekt], og han fornorsker
skrivematen av uttrykket «gunne pa» ved a skrive «ggnne pa» to ganger (med «g»)
(linje 1 og 26). Denne stavematen er ikke normert pa bokmal, men et kjapt nettsgk viser

at den brukes bade i reklamer og foredrag.

For gvrig er teksten preget av flere forsgk pa fornorsking av engelsk. Overskriften
Reisen mot fotball proff, kunne vert mer korrekt dersom han skrev «Reisen mot & bli
fotballproff». Det kan virke som om Bjarne benytter engelsk ordstilling. Pa engelsk
kunne tittelen fungert bedre (The Journey to Becoming / Become a Professional
Footballer). Flere engelskinspirerte ordstillingsfeil sees ogsa i andre setninger, for
eksempel: Hva er det du akkurat liker med fotball? (What exactly do you like about
football?). Bjarne bruker ogsa andre engelskinspirerte lanord, og flere av ordene staves
riktig, for eksempel: keeperen og chippet (linje 22).

4.4.2.3 Tegnsetting

Bjarne viser ogsa at han har forstaelse for tegnsetting: «Det er spenningen som gjer at
jeg er sa glad i fotball, men ogsa det at jeg far veert med alle vennene mine.» (linje 5).
Men det finnes ogsa eksempler pa utfgringsfeil. | tre av ti sparsmal benytter han ikke

spgrsmalstegn, men punktum istedenfor. Ved to av disse spgrsmalene har han allikevel
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revidert for hand, ved a sette inn spgrsmalstegn etter at teksten ble skrevet ut. Det er
ingen replikkmarkarer i svarene, som gjar at det er vanskelig for leseren a navigere i

teksten.

Samlet sett oppleves teksten som god, men den er preget av noen fa utfgringsfeil og
mye engelsk inspirasjon. At nesten hele teksten er skrevet i fet skrift, gjer den mindre

leservennlig.

4.4.3 Intervju med Bjarne

Bjarne synes det er ggy a skrive pa tastatur, og han presiserer flere ganger at det er fordi
det er enklere enn & skrive for hand. Han sier han skriver lite pa fritiden, og at hvis han

skulle skrevet noe pa fritiden, ville det vert pa PC.

Han nevner at han skriver setninger ferdig pa tastatur fer han reviderer tekst, og han sier
at han liker at PC-en kan rette feilstavede ord: «Jeg pleier a skrive ferdig, s& gar jeg
over hele teksten etterpa. Da ser jeg etter om jeg har skrevet riktig — og retter opp de

feilene som dukker opp i teksten».

Han ser ingen ulemper med & skrive pa tastatur, annet enn at en kan fa darligere
handskrift. Han sier ogsa: «Jeg tror ikke det er s& mange fordeler med 4 skrive for
hand». Han presiserer at en blir sliten i handen av a skrive for hand, og at det tar lengre

tid & viske og revidere analoge tekster.

Bjarne var omtrent fem ar gammel da han begynte a skrive for hand, og han begynte
0gsa a skrive pa tastatur rundt denne alderen: «Det var kanskje ett ar far jeg startet pa
skolen. Jeg kunne noen bokstaver og jeg kunne skrive noen fa ord. Jeg hadde ogsa en

iPad nar jeg var 5 ar».

4.5 Caroline
4.5.1 Carolines elevtekst skrevet for hand

Carolines handskrevne tekst, «Juleferien 2021/22», bestar av 283 ord, to emojis og en

tegning av et stjerneskudd (vedlegg 9).
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4.5.1.1 Avsnittsinndeling

Teksten til Caroline har ingen avsnitt, men handskriften gjer allikevel at teksten

oppleves forholdsvis ryddig.

4.5.1.2 Rettskriving

Hun staver mange ord pa korrekt vis, for eksempel sammenskrivingsordene:
storesgstera, kosesett, gredobber, stjerneskudd, julaften og sgskenbarna. Men hun har
ogsa gjort serskrivingsfeil: planleggings dag, super gay og Nyttars aften (linje 5, 6, 25).
I tillegg har hun gjort noen talemalshaserte feil: sto [stod] (linje 4) og korslelig [koselig]
(linje 15). Det kan ogsa tyde pa at Caroline er inspirert av engelsk rettskriving: Mandag
[mandag], Russisk [russisk] (linje 4 og 26). Teksten baerer ogséa noe preg av slurv og
ordbgyingsfeil. Hun skriver: et ar siden eller noe siden (linje 7), og vi mangler bare to
Igjen (linje 23) og jeg hadde mye mer a skrive hvis jeg rakk (linje 31-32).

Selv om handskriften til Caroline er tydelig, ser det ut til at informanten har utfordringer
med a skrive bokstavene «s», «t», «k» 0g «j» riktig. Hun skriver for eksempel majuskler

der det skal vaere minuskler i setninger.

4.5.1.3 Tegnsetting

Denne teksten inneholder flere lange setninger. Fra linje 17 til 22 skriver Caroline en
setning som bestar av 43 ord, og hun har kun skrevet ett komma. Dette gjer lesing av
teksten vanskeligere. Carolines tekst «ser ryddig ut» ved farste gyekast, men analysene
avdekker noen fa slurvefeil og mangler. Saerlig mangelen pa komma i lange setninger er

pafallende.

4.5.2 Carolines elevtekst skrevet pa tastatur

Carolines tastaturskrevne tekst, «A flytte hjemmefra», bestér av 366 ord (vedlegg 10).

4.5.2.1 Avsnittsinndeling

Teksten er delt inn i avsnitt, og hvert sparsmal markeres med fet skrift, mens hvert svar
er skrevet i normal skrift. Dette gjer teksten oversiktlig og fin. Hun har ogsa skrevet en
god ingress. Ogsa denne er skrevet med fet skrift. Overskriften er ogsa tydeliggjort, og

har starre skriftstgrrelse enn resten av teksten.
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4.5.2.2 Rettskriving

Caroline skriver de fleste ordene i teksten med korrekt rettskriving, for eksempel:
selvstendig, prosess, studentmiljger, fotballag, skiftende, bioingenigar, verste,
spisesteder, loppemarked. Hun forsgker ogsa a skrive andre krevende ord, men har gjort
noen forstaelige smafeil: musikkarangemanger [musikkarrangementer], Norges teknisk-

naturvitenspaklige universitetet [naturvitenskaplige].

Teksten inneholder ogsa noen muntlige formuleringer. Noen av disse kan forklares med
at det er ngyaktig det intervjuobjektet til eleven sier ordrett: fordi man vet ikke hva man
kommer til [ikke vet] (linje 8), jeg kom ikke inn pa de sa ble jeg tilfeldig satt i
Trondheim (linje 13).

Eleven bruker infinitivsmerket der hun burde brukt konjunksjonen «og»: A Trondheim

er en by /...] (linje 12). For gvrig er det fa skrivefeil i teksten.

4.5.2.3 Tegnsetting

Generelt er tegnsettingen god i denne teksten: Jeg liker a vaere med venner, trene,dra pa
forskjellige spisesteder, ga fine turer og & ga pa loppemarked. (linje 29-30). Men det er
ogsa tilfeller der setninger kunne veert kortere: Det er mye darlig veer her da, det kan
[...] [Det er mye darlig veer her, da. Det kan [...]] (linje 16).

Caroline benytter ikke replikkmarkgarer, men det er allikevel enkelt & se hva som er
spgrsmal og hva som er svar. Oppsummert er tekstens avsnittsinndeling, rettskriving og

tegnsetting god.

4.5.3 Intervju med Caroline

Caroline gir uttrykk for at hun synes det er ggy a skrive pa skolen. Hun forteller at hun
skriver mest pa tastatur pa skolen, mens hun pa fritiden liker best a skrive pa papir: «Det
er litt lettere. Mer tilgjengelig». Hun presiserer allikevel flere ganger at hun liker begge

skrivemediene.
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Hun liker at det gar kjappere & produsere tekst pa tastatur enn for hand, men kommer
ikke pa noen andre fordeler enn dette. Hun nevner istedenfor en ulempe med a skrive pa
tastatur, nemlig at det kan bli en del skrivefeil: «Det kommer sann rgd strek. Da pleier

jeg a rette de».

Hun er forngyd med egen handskrift, og hun forteller at hun pleier & vaere ekstra ngye
mens hun skriver for hand, og at hun sgrger for a skrive sa riktig som mulig. Caroline

leerte & skrive for hand litt far barneskolen, og leerte & skrive pa tastatur i 1. og 2. trinn.

4.6 Dina
4.6.1 Dinas elevtekst skrevet for hand

Dinas handskrevne tekst, «Min Juleferie 2021/22 [stjerne] :)», bestar av 324 ord, samt

fire emojis (vedlegg 11).

4.6.1.1 Avsnittsinndeling

Teksten er ikke avsnittsinndelt, og det ser ikke ut til at Dina har benyttet noen strategier

for & markere avsnitt i teksten.
4.6.1.2 Rettskriving

Det finnes en del ulike skrivefeil i teksten. Talemalsbaserte feil som: missunelig
[misunnelig], selfalgelig [selvfalgelig], far [for], tapeserte [tapetserte] (linje 10, 18, 22,
37). Hun har ogsa gjort en del utfaringsfeil i teksten: vlitt [litt], kalku [kalkun], begyte
[begynte], sngborge [sngborg]. Pa den andre siden skriver hun egne, hvert, skayter og
skjer korrekt. Dina er ogsa usikker pa sammenskriving av ord. Hun skriver for
eksempel: jul aften, nyttars aften, hgyde punktet, til bake, sgsken barna, men hun
skriver ogsa: julaften, tilbake, rundstykker, ribberull, lillesgstra [uten €], etterpa,
bestemor, dokkehus, oppsummert og fyrverkeri korrekt.

Hun veksler mellom riktig og feil bruk av majuskel og minuskel i noen tilfeller. Hun
skriver Mamma, Pappa, Farmor, Julaften, julianne, Fin Jul. Men hun skriver ogsa
Odalen, Sander, Frida og Julianne. Hun skriver ogsa HELIKOPTER som et
virkemiddel for a fa frem spenning i teksten. For gvrig bruker Dina konsekvent og for

infinitivsmerket: og planlegge, og lage, og kjare, og vere.

64



4.6.1.3 Tegnsetting

Flere av setningene i teksten er for lange, og det brukes fa komma i teksten. Linje 7-12

inneholder 44 ord, og setningen mangler tegnsetting.

Dina har tegnet smilefjes for a markere at det som har skjedd i teksten er positivt, og at
det er noe hun har likt. Emojien « :) » brukes fire ganger, og hun har i tillegg tegnet tre
tilfeldige gjenstander — en sopp, en figur og en blomst. Hun har ogsa tegnet en pil og
skrevet midt (linje 23) istedenfor & viske ut og revidere teksten. Andre eksempler pa at
hun ikke har visket ut, er at hun har klusset over ord hun mener ikke passer inn i teksten
(for eksempel pa linje 16). Vi tenker at dette, samt utfgringsfeilene og mangelen pa

tegnsetting, kan vitne om darlig skrivekondisjon for hand.

4.6.2 Dinas elevtekst skrevet pa tastatur

Dinas tastaturkrevne tekst, «A vaere lege», bestér av 451 ord (vedlegg 12).

4.6.2.1 Avsnittsinndeling

Teksten inneholder overskrift, ingress, sparsmal og svar, og teksten er stort sett
avsnittsinndelt der det er naturlig. Selv om teksten er avsnittsinndelt, er det tidvis
vanskelig a se hva som er spgrsmal og hva som er svar, ettersom hele teksten (utenom

ingressen) er skrevet i fet skrift.

4.6.2.2 Rettskriving

Det er god rettskriving i teksten. Dina har skrevet ord som spesialisert, utdannelse,
universitetet, videregaende, psykiatrisk avdeling, morgenmgte, papirarbeid, hjernen og
jobbdag. Hun har allikevel gjort et par forstaelige utfaringsfeil: psykeater [psykiater] og
pasient journal [pasientjournal] (linje 32, 25). En feil hun derimot gjer gjentakende er
og- / a-feil. Hun skriver: «Elise sier at hun valgte og spesialisere seg valgte hun og
spesialisere seg i psykiatri». Denne setningen er ogsa et eksempel pa manglende bruk

av komma i teksten.

4.6.2.3 Tegnsetting

Teksten oppleves muntlig, og den trenger bearbeiding. | det andre sparsmalet, spar hun:
Hvor lang hvor din utdannelse hvor utdannet du deg og hva utdannet du deg i? Dette,

samt tre tilfeller av doble mellomrom i teksten, for eksempel «pasientene skal fa»,
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forteller noe om Dinas evne (eller vilje) til & revidere teksten. Ellers er mye av
tegnsettingen i teksten god. Hun bruker spgrsmalstegn, punktum og parentes korrekt, og
hun praver seg ogsa med replikkmarkarer i ett av intervjusvarene (linje 6-7). Dette er

fravaerende i de andre ti spgrsmalene.

4.6.3 Intervju med Dina

Dina forteller at hun liker skriving bedre enn a gjare noe praktisk pa skolen. Hun
forteller at hun skriver mest pa iPaden pa skolen, og at hun har lagret alt hun trenger
der. Dina papeker at det er irriterende nar det eksterne tastaturet til nettbrettet ikke er
oppladet, ettersom det fgrer til at hun ma bruke skjermtastaturet, noe hun misliker:

«Tastaturet gar tom for stram. Blyanten kan ikke ga tom for strgm, liksom».

Pa fritiden skriver hun stort sett meldinger pa mobiltelefonen eller PC-en. Men hun sier
ogsa at hun liker best & skrive beskjeder og lignende for hand. Hun forteller at hun liker
a skrive fine og kule bokstaver, og hun synes det er enklere a tegne pa papir. | tillegg
sier hun at det er lettere a ta vare pa fysiske dokumenter. Allikevel nevner hun et par
ulemper med a skrive for hand, nemlig at blyanten kan brekke eller krympe. Dina sier
deretter at det gar fortere a skrive pa tastatur, og at hun far mye rettskrivingshjelp av
programmer som Microsoft Word. Hun presiserer at hun bruker begge hendene til &

skrive pa tastatur, som hun ser pa som en fordel.

Dina begynte a skrive for hand tidlig: «Det var kanskje nar jeg kunne skrive, det. Men
det husker jeg ikke helt nar var, da, men. Det var kanskje sann i barnehagen, slutten av

barnehagen, kanskje, det.» Skriving pa tastatur begynte hun med farst i 2. trinn.

4.7 Eline

4.7.1 Elines elevtekst skrevet for hand

Elines handskrevne tekst, «[tegnet nisselue]», bestar av 231 ord, der 40 av ordene er
skrevet i margen. Margen brukes for & forklare leseren hvem hun skriver om i
hovedteksten. Det er bemerkelsesverdig at teksten mangler verbaltekstlig overskrift.

Hun har istedenfor tegnet en nisselue og noe som minner om granbar (vedlegg 13).
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Kopien av denne elevteksten er svaert utydelig. Derfor har vi, etter beste evne,

«oversatt» tekstens innhold pa PC (vedlegg 13).

4.7.1.1 Auvsnittsinndeling

Teksten inneholder tre avsnitt i hovedteksten og fire avsnitt i margen. Eleven har med
dette ordnet tekstelementene i episoder, som gjar teksten mer leservennlig. Avsnittene i

margen forklarer hvem de ulike personene i teksten er.

4.7.1.2 Rettskriving

Elines tekst har et forholdsvis enkelt sprak, men de fleste ordene er skrevet med korrekt
rettskriving. Hun skriver iPaden, Apple Pen, istedenfor, julegavene, versjon (linje, 23,
22, 15, 20). De fa rettskrivingsfeilene hun gjer, virker a vaere utfgringsfeil: satte [satt],
rasket [raskt], guro [Guro] (linje, 6, 7, 5). Foruten dette skriver hun egennavn med
majuskel: Mommo, Boffa, Mats, Lykke, Susanne, Tobias. Hun viser ogsa forstaelse for

ordenstall: 2. Novem [2. november].

4.7.1.3 Tegnsetting

I noen tilfeller er det vanskelig & tyde hva som er komma og hva som er punktum i
denne teksten. Vi tror at Eline, ved flere anledninger, skriver komma — etterfulgt av
majuskel: hentet gavene sa rasket han kunne, Det var gay, for Susanna [...] (linje 7-8).

Det ser for gvrig ut til at Eline bruker fa punktum i denne teksten, bortsett fra i margen.

Eline bruker likhetstegnet for & forklare leseren hvem de ulike karakterene i teksten er:
Mommo og Boffa = foreldrene til mamma. Hun tegner ogsa emojien « :D » (linje 18-21,
27) for a illustrere glede over a ha mottatt en Apple Pencil i julegave. Hun benytter ogsa
prosenttegnet for a vise hvor mange prosent med strgm som var igjen pa batteriet: na
har den cirka 13% [13 %] (linje 26-27).

Teksten til Eline er strukturert og leservennlig, men fremstar som litt enkel i spraket.

Hun viser tegn til usikkerhet rundt bruken av punktum og komma, men hun ser ut til &

mestre s&rskriving og sammenskriving.
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4.7.2 Elines elevtekst skrevet pa tastatur

Elines tastaturskrevne tekst, «Kattekrigerne», bestar av 458 ord (vedlegg 14).

Eline presiserer at intervjuet ble «gjort pa melding» [SMS] (linje 4). Vi har observert at
det er varierende grad i rettskrivingskompetanse i spgrsmalene og svarene. Derfor antar
vi at Eline har skrevet spgrsmalene, mens Elines intervjuobjekt har skrevet svarene. Det
ser ikke ut til at Eline har revidert rettskrivingsfeilene som finnes i intervjusvarene. Et
eksempel er at Eline skriver: Hvis du kunne veert, mens respondenten skriver: Hvis jeg
kunne hvert (linje 20-21). Derfor inngar kun spgrsmalene som en del av

analysematerialet, mens analyser av svarene har utgatt.

4.7.2.1 Avsnittsinndeling

Denne teksten inneholder overskrift, ingress, informasjon om intervjuet, 20 spgrsmal og
svar, samt to bilder. Teksten er avsnittsinndelt pa logiske steder, og variasjonen i

skriftstarrelse mellom overskrift, sparsmal og svar gjar det enkelt & lese denne teksten.

4.7.2.2 Rettskriving

Eline viser god rettskrivingskompetanse i denne teksten. Hun skriver ord som: akkurat,
bosted, intervjuet, selvfglgelig, Kattekrigerne, spennende, spesielle, blandet, gjerne.
Faktisk har Eline kun gjort én eneste skrivefeil i denne teksten: Tror du at du vet du
hvorfor? (linje 26). Teksten er ogsa tidvis muntlig: Hvor spennende [pa en skala fra] fra
0-10 synes du [...].

4.7.2.3 Tegnsetting

Elines tekst inneholder ingen replikkmarkgarer, men hun tydeliggjer hva som er
spgrsmal og hva som er svar. Hun bruker spgrsmalstegn korrekt gjennomgaende i
teksten, og hun bruker parenteser for & forklare alderen til intervjueren og respondenten
(linje 1-2, [anonymisert]). Hun benytter ogsa komma og punktum korrekt: Hvilken katt,
klan, evne og [hvilket] bosted liker hun best? (linje 1-2).

Generelt sett er dette en oversiktlig tekst med fa skrivefeil og tegnsettingsfeil. Allikevel

er det tydelig at Eline ikke har revidert intervjusvarene. Dette kan «forsvares» med at

intervjusvarene er sitater. Men hun burde allikevel revidert feilskrevne ord og setninger.
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4.7.3 Intervju med Eline

Eline synes det er gay a skrive pa tastatur. Hun skriver mest pa tastatur bade pa skolen
og hjemme, men hun forteller at det eksterne tastaturet hun har ikke fungerer: «Jeg
bruker touch-tastatur fordi det andre ikke funker. Jeg hadde brukt det andre [eksterne]

tastaturet hvis det hadde funka».

Pa fritiden forteller hun at hun skriver mest pa tastatur. Da skriver hun gjerne dikt. Hun
forklarer at det er en fordel at det en skriver pa tastatur ikke blir borte, at filer kan deles

og kopieres, og at det gar fortere a skrive digitalt enn analogt.

Hun tenker at handskriften kan bli darligere av kun a skrive pa tastatur, men forteller
ogsa at hun ikke bryr seg sa mye om det. Hun sier allikevel at hun har lyst pa fin
handskrift, slik at det ikke er vanskelig for andre a lese hennes analoge tekster. Hun er
derimot negativ til & skrive mer for hand: Det tar lengre tid, man kan bli sliten og svett i

handa, saerlig nar man skriver lange tekster.

Eline tror at hun kunne skrive for hand far hun begynte pa barneskolen, og hun tror at

hun begynte & skrive pa tastatur i 2. trinn.

4.8 Fatima
4.8.1 Fatimas elevtekst skrevet for hand

Fatimas handskrevne tekst, «Juleferie 2021/2022 :)», bestar av 127 ord, samt to emojis
(vedlegg 15).

4.8.1.1 Avsnittsinndeling

Teksten er forholdsvis kort, men Fatimas bruk av linjeskift for & markere avsnitt gjar

teksten ryddig. Handskriften er ogsa fin, og bidrar til a lgfte tekstens visuelle karakter.

4.8.1.2 Rettskriving

Fatima ser ut til & ha en god rettskrivingskompetanse. | denne teksten mestrer hun
sammenskriving: juleferien, derfra, heldigvis (linje 1, 4, 12) og hun bruker majuskler

korrekt i egennavn: Iran, Norge, Andia (linje 1, 5, 9, 13).
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Hun skriver og / a riktig i setninger: [...] var a feire bursdagen min med familie og

venner for /...J (linje 7-8).

Preposisjonen «pa» burde veert brukt i setningen: for farste gang etter 5 ar (linje 8).

Dette skyldes trolig at informanten har norsk som andresprak.

4.8.1.3 Tegnsetting

Fatima bruker skilletegnene punktum og komma korrekt til en viss grad, men noen av
setningene oppleves allikevel som for lange: Det pleier alltid & veere trist nar vi drar,
men heldigvis ikke like mye denne gangen fordi de kommer til Norge om 10 uker. (linje
12-14). For gvrig bruker hun ingen andre skilletegn, men hun bruker majuskler korrekt i

begynnelsen av nye setninger.

Emojien « =) » har hun tegnet flere ganger: i overskriften og ved tekstens avsluttende
setning. I tillegg har hun tegnet en stor versjon av emojien pa nedre halvdel av siden. Vi

far inntrykk av at emojiene blir brukt for & fortelle at hun har hatt en hyggelig juleferie.

Fatimas handskrevne tekst er oversiktlig og fin, og den er stort sett grammatisk korrekt.
Tegnsettingen er ogsa forholdsvis god. Bruken av emojis virker a erstatte verbaltekstlig

innhold, og bidrar til & gi et inntrykk av at hun har opplevd noe positivt.

4.8.2 Fatimas elevtekst skrevet pa tastatur

Fatimas tastaturskrevne tekst, «Har bodd i USA», bestar av 278 ord (vedlegg 16).

4.8.2.1 Avsnittsinndeling

Teksten er delt inn etter overskrift, ingress, sparsmal og svar. Fatima har avsnittsinndelt
mellom hvert sparsmal, og det er enkelt & se hva som er spgrsmal — og hva som er svar.
Samtidig er det litt uvanlig at sparsmalene er skrevet i normal skrift, mens svarene er

skrevet i fet skrift. Vanligvis ville dette veert omvendt.

4.8.2.2 Rettskriving

Teksten inneholder mye god rettskriving: USA, annerledes, asiatiske, Walmart, Target,
cirka (linje 3, 13, 15, 18, 35), men Fatima har ogsa gjort en del ulike feil. Hun har flere

innslag av ordstillingsfeil i setninger, og hun blander preposisjoner: har bodd i USA for
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noen ar [i], fordi jeg kunne ikke ga pa skole [ikke kunne] og Det var butikker som solgte
nesten alt du kunne tenke deg [kan] (linje 3, 28, 32). Disse feilene kan skyldes

flersprakligheten til Fatima.

Ogsa rettskrivingsfeilene: egene [egne], markhudet folk [megrkhudede folk], 1 klasse [1.
klasse], og bo her [a bo her] (linje 15, 29, 34). Disse feilene er en sammensetning av
utfaringsfeil, manglende forstaelse for ordenstall og manglende kjennskap til enkelte
lavfrekvente ord. Hun bruker stort sett konjunksjonen «og», samt infinitivsmerket «a»

riktig ellers i teksten.

4.8.2.3 Tegnsetting

| denne teksten bruker Fatima komma, punktum og spersmalstegn — og hun bruker stort
sett tegnene korrekt. Hun bruker ikke replikkmarkgrer i intervjuet: «Det er ggy a preve
nye ting og bo andre steder sier Andia, 12 ar.» (linje 1). | dette eksemplet mangler far

gvrig et komma etter ordet «steder».

Oppsummert er teksten leservennlig og oversiktlig, men fontene er utradisjonelle. Det
finnes en del ulike skrivefeil, men vi antar at flere av disse kan forklares med at eleven
har norsk som andresprak. Ellers er tegnsettingen og bruken av majuskler og minuskler
korrekt.

4.8.3 Intervju med Fatima

Fatima har norsk som andresprak. Hun har persisk som farstesprak, og flyttet til Norge

da hun gikk i 2. klasse. Far hun flyttet til Norge, snakket hun ogsa engelsk.

Hun synes det er gay a skrive pa skolen, og hun forteller at hun skriver mest pa iPaden,
mer spesifikt med skjermtastaturet: «[Det eksterne] tastaturet mitt er gdelagt, men jeg

bruker uansett [skjerm]tastaturet pa iPaden».
Hun sier at hun skriver lite pa fritiden, men at nar hun ferst velger a skrive, skriver hun

for hand. Dette er fordi hun synes det er morsommere, ettersom hun far bedre oversikt

0g: «kan ta sann smileys [emojis] i teksten».
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Fatima nevner at rettskrivingsprogrammer gjar det enklere a skrive pa tastatur, og at
hun reviderer nar hun far «rgd strek» under ord. Hun sier ogsa at hun tenker mer over
ordene nar hun skriver tekster for hand enn pa tastatur. Det er slitsomt & viske ut, fordi

h&ndskrevne tekster blir rotete av det, forklarer hun.

Allerede da hun var fire ar gammel larte hun a skrive persisk for hand. Hun ble fort
kjent med det norske alfabetet, ettersom hun ogsa larte engelsk i Iran far hun flyttet til
Norge som andreklassing. Det persiske alfabetet er en modifisert versjon av det arabiske
alfabetet, mens det engelske og det norske alfabetet begge er latinske alfabeter. Fatima

begynte a leere a skrive pa tastatur da hun kom til Norge.

4.9 Gry
4.9.1 Grys elevtekst skrevet for hand

Grys handskrevne tekst, «Juleferie 2021/22», bestar av 110 ord. Denne elevteksten

bestar av faerrest antall ord av samtlige elevtekster i datamaterialet (vedlegg 17).

4.9.1.1 Avsnittsinndeling

Grys handskrevne tekst inneholder ingen avsnitt og heller ingen linjeskift for & markere

avsnitt.

4.9.1.2 Rettskriving

Teksten inneholder noen fa ulike rettskrivingsfeil. Gry har skrevet: juleaften, hoved
punktene, handtverk. Foruten dette har hun skrevet ord som: juleferien, pinnekijatt,
helstekt, brettspill, fyrverkerishowet, julegodt og advent (linje 5, 8, 12, 17, 20, 21)
korrekt. Dette viser at rettskrivingsfeilene ovenfor trolig er talemalsbaserte feil. Gry har
ogsa skrevet ordene nyttarsaften og handverk greier, men mangler sirkel over
bokstaven a i begge tilfeller. Variasjonene handtverk og handverk tyder pa at Gry er
usikker pa korrekt stavemate av ordet «<handverk». Gry skriver ogsa: -«[...] & sa pa» [og
sa pd] (linje 17), men hun bruker og riktig ellers i teksten. De fleste skrivefeilene Gry
gjer i denne teksten, virker derfor a veere utfaringsfeil, utviklingsfeil og talemalsbaserte
feil. Vi mener at disse feilene, samt kvaliteten pa handskriften, kan tyde pa lav

skrivekondisjon for hand.
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4.9.1.3 Tegnsetting

Punktumene til Gry minner ofte om kommaer. Dette kan skape forvirring for leseren, og
det ser stadig ut til at hun bruker majuskler i ord etter komma: «[...] tru det eller ei, Jeg
fikk en telefon!» (linje 10-11). Denne setningen avdekker i tillegg et par andre
interessante funn: Gry bruker utropstegn for a markere overraskelse, og hun bruker et
ordtak som et spraklig virkemiddel. For gvrig blander Gry mellom majuskler og

minuskler flere steder i teksten — spesielt bokstavene «J» 0g «j».

Teksten inneholder ogsa forkortelsen «for eksempel», men hun har utelatt punktumene i
forkortelsen: «Vi har spilt spill feks monopoly». Dessuten fremkommer her et innslag av
engelsk sprak fremfor norsk, da eleven har spilt brettspillet Monopol. Denne setningen

illustrerer ogsa mangelen pa tegnsetting enkelte steder i teksten.

Oppsummert er teksten forholdsvis kort, men Gry viser allikevel at hun mestrer mye.
Sammenskrivingen av ord er stort sett god, og de fa feilene Gry gjer, virker i stor grad a
vaere utviklingsfeil. Allikevel kunne teksten veaert mer leservennlig om handskriften var
tydeligere, eller om avsnittsinndelingen var tilstedevaerende. Gry har ogsa tegnet
fyrverkeri nederst i teksten, og den korrekte stavematen av fyrverkerishowet styrker var

antakelse om at denne delen av Grys juleferie var ekstra spesiell.

4.9.2 Grys elevtekst skrevet pa tastatur

Grys tastaturskrevne tekst, «Ut pa tur, aldri sur.», bestar av 585 ord. Denne elevteksten
bestar av flest antall ord av samtlige elevtekster i datamaterialet. Gry har dermed

skrevet bade den korteste og den lengste teksten i datamaterialet (vedlegg 18).

4.9.2.1 Avsnittsinndeling

Teksten er delt inn etter overskrift, ingress, spgrsmal, svar og et bilde av
intervjuobjektet [som er anonymisert i vedlegget]. Utseendet pa teksten er fint.
Overskriften har starre skrift enn resten av teksten, og den er skrevet med fet skrift.
Ingressen er skrevet i kursiv, mens resten av teksten er skrevet med normal skrift.
Allikevel burde trolig sparsmalene hatt en annen font enn svarene, ettersom svarene

ikke har replikkmarkarer.
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4.9.2.2 Rettskriving

Gry skriver variert i denne teksten, og hun har rettskrevet mange ord: flyselskap,
taxisjaferen, Notodden, betjening, Midtasten, hittil, beduinhgvding, lunsj, busstoppet,
Quito, billigere, hotellet, uforsiktig, Myanmar, farligst, vanskeligste. Hun har ogsa
skrevet Singapore, Thai og Jordanian airlines. Gry har intervjuet moren sin, og vi antar
at moren har bidratt til & berike tekstens sprak. Selv om Gry har brukt moren som stillas,
er ikke teksten fri for rettskrivingsfeil. Hun skriver ord som: natur severdigheter,
favoritt tur, favouitt-reisen. Disse ordene beerer preg av usikkerhet i sammenskriving av
enkelte ord, og vekslingen mellom favoritt og favouitt tyder pa at Gry er inspirert av
engelsk [favourite] (linje 37, 39). I tillegg har Gry forsgkt a sarskrive ordet
«favoritttur», og hun har forsgkt a skrive ordet «favorittreisen» med bindestrek. Dette

forstar vi som en utviklingsfeil.

Hun har ogsa skrevet navnet noen pa ulike steder feil: Synria [Syria], Uland Bator
[Ulan Bator] og Ankor Vat [Angkor Wat] (linje 38, 50, 51). Disse feilene skyldes trolig
at lokasjonene er helt ukjente for eleven. Andre utfaringsfeil Gry har gjort er a skrive:
Eide [eide], hovedsaden [hovedstaden], spennene [spennende], si at [to mellomrom],
Nrl, Nr2 og Nr3 [nr. 1], Hansa [hun sa].

4.9.2.3 Tegnsetting

Gry bruker spgrsmalstegn etter hvert spgrsmal, og hun bruker punktum for a avslutte
setninger. Hun skriver ogsa flere kommaer i teksten. Mye av tegnsettingen i teksten er
god: «Liker du & reise pa turer og ferie i andre land? Da er dette intervjuet for deg. Her

har jeg intervjuet moren min om hennes reiser, turer og opplevelser.» (linje 1-2).

Hun bruker skrastrek for & gjere et av spgrsmalene hun stiller mer generelt: Har du en
favoritt tur/ferie/reise (linje 36). Hun bruker ogsa kolon for a forklare: «Jeg har tre
gnsker: Nr1, Tibet [...]» (linje 50). | tillegg skriver hun et utropstegn for & uttrykke
maten moren svarer pa: «Hva er det rareste du har opplevd? Det er mange ting!» (linje
8-9). Gry bruker ogsa, som nevnt, bindestrek, og det er litt utradisjonelt at hun har brukt

punktum i overskriften.
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Denne teksten er innholdsrik, og Gry har gjort mye rett — bade hva tegnsetting,
rettskriving og avsnittsinndeling angar. Teksten er lang, og det er derfor forstaelig at det
har oppstatt noen fa utfgringsfeil.

4.9.3 Intervju med Gry

Gry liker a skrive pa skolen, men det kommer helt an pa hva hun skriver: «Hvis jeg
skriver regnestykker, er det veldig kjedelig. Hvis jeg skriver historie eller intervju, da er
det gay!». Hun forteller at hun liker best a skrive pa iPaden, sa sant det eksterne
tastaturet er fulladet.

Hun skriver lite pa fritiden, og sier at mesteparten av tiden gar til & male, tegne og lese.
Nar hun ferst skriver, sier hun at det er pa «meldinger», Snapchat eller pa YouTube pa
TV-en. For hand skriver hun sjeldent — og hun sier at det kun skjer nar hun blir
«tvunget» til a skrive bursdagskort eller lignende: «Jeg liker digitalt best fordi
handskriften min er sa darlig at jeg ikke kan lese den selv. Jeg skrev lite for hand under

koronay.

Gry snakker om «autocorrect», og forklarer at hun blir frustrert nar ord som ikke skal
endres, blir endret allikevel. Hun eksemplifiserer med at ordet «gang» blir endret til
«gnag» og at ildkongeriket «lIgnis» (fra Pokémon) blir endret til «Inger». Hun forteller
at hun endrer tilbake — dersom hun merker at det skjer en uventet endring. Videre
forteller hun at «autocorrecten» ikke hjelper pa rettskrivingskompetansen hennes, og

hun tenker at ved kun & skrive digitalt, vil handskriften hennes etter hvert bli uleselig.

Hun sier at bokstavene «o», «r» og «b» har «<morpha seg inn i én bokstav». Hun sier det
samme om bokstavene «r», «n», «h» 0g «p» - 0g om bokstavene «e», «u», «a» 0g «y»:

«Hei, vel, nei, rei: for andre ser det ut som nei, nei, nei, nei».

Selv om hun er usikker pa egen handskrift, forklarer hun at hun gjerne skulle vert
flinkere til & skrive for hand, ettersom personer som skriver mye for hand, blir bedre pa
«handgreier», og dermed bedre i kunst: «Jeg driver med kunst 24 / 7. Hvis jeg sier
kunst, hva tenker du [intervjuer] pa da? Maling, keramikk, spikke tre, dekorere

mattebgker — jeg driver & gjer det jeg far tak i. Handskriften blir allikevel ikke bedre.»
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Gry forteller ogsa at hun kun har mgtt én person i hele sitt liv som har leselig handskrift
— bestemoren hennes. Hun nevner handkramper som motivasjonssvekkende, og hun sier
at det generelt sett er vanskelig a lese andres handskrift. Videre forteller hun: «Jeg

klarer & skrive fin handskrift hvis jeg gidder, men det gidder jeg ikke».

Hun kunne skrive digitalt fra 1. klasse, og leerte a skrive for hand i barnehagen. Hun
kunne hele alfabetet da hun begynte pa skolen.

Far funnene diskuteres, gnsker vi her 2 minne om kapittel 4.2: Sammenfatting av

resultater. Delkapitlet gjengir hovedtendensene i datamaterialet.

76



5 Diskusjon

| dette kapittelet drgftes hovedpoengene som fremkom i analysen av datainnsamlingene.
Malet med denne avhandlingen har vert a finne ut hva som karakteriserer elevtekstene
til skriveleerlinger som har prestert pa et hgyt niva i den viderekomne
skriveopplaringen. Skolehverdagen til vare kommende barneskoleelever vil, etter alle
solemerker & demme, bestd av mange digitale leeringsprosesser. Vare funn og
interpretasjoner kobles opp mot teoretiske perspektiver, skriveforskning, sentrale

styringsdokumenter i skolen, debatter og relevante ytringer.

«Hva karakteriserer elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hgyt
niva i skriving nar de skriver for hand og pa fysisk tastatur?».

Diskusjonskapitlet deles inn etter underkategoriene i forskningsspgrsmalene vare.
(avsnitt, rettskriving og tegnsetting), og vil dermed besta av tre hoveddeler. I hver del
komparerer vi funnene fra elevtekstene til samtlige informanter. Avsnitt diskuteres i
kapittel 5.1, rettskriving i kapittel 5.2 og tegnsetting i kapittel 5.3. Farst diskuteres hva
som kjennetegner tekstene som er produsert for hand. Deretter gjgres det samme for
tekstene som er produsert pa tastatur, for vi til sist diskuterer i hvilken grad det er
kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene som er produsert for hand og tekstene
som er produsert pa tastatur. Vi minner her om sammenfattingen av funnene vi har gjort
(se tabell 7), men gnsker ogsa a presisere at vi vil diskutere ytterligere funn fra hver
informant (se kap. 4.3-4.9). Dette gjares for & utdype tendensene vi har sett i
datamaterialet. For ordens skyld gjentas forskningssparsmalene i sin helhet nedenfor,

far de brytes ned i mindre enheter videre i kapitlet:

e «Hva kjennetegner tekstene produsert for hand med hensyn til, avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

e «Hva kjennetegner tekstene produsert pa tastatur med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

e «l hvilken grad er det kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene i
forskningsspgrsmal 1a og 1b?»
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5.1 Kjennetegn ved tekstene produsert for hand og pa tastatur
med hensyn til avsnitt

5.1.1 Avsnitt i tekstene produsert for hand

«Vi kan si at avsnittet pa tekstniva tilsvarer punktum og komma pa setningsniva»
(Skjelbred, 2021, s. 112). Fem av sju informanter laget ingen avsnitt i sine handskrevne
tekster. Fatima benyttet linjeskift for a avsnittsinndele, mens Eline er den eneste
skrivelarlingen som avsnittsinndelte den handskrevne teksten tydelig. At flertallet av
informantene manglet avsnitt, gjegr tekstene mindre leservennlige. Foruten manglende
mottakerbevissthet, kan fraveeret av avsnitt tyde pa at skrivelaerlingene mangler
kompetanse i & ordne egne tanker mens de skaper tekster for hand (Skjelbred, 2021, s.
112). Ulik forskning hevder at det er mer komplekst a skrive for hand enn pa tastatur
(Lundberg, 2009, s. 97; Mangen, 2016, s. 467-468; Askvik et. al., 2020). Allikevel
presiserer Skjelbred (2021) at evnen til & avsnittsinndele tekster, burde veere pa plass for
skriveleerlinger som har prestert pa et hgyt niva i skriving (s. 123). Hun eksemplifiserer
med at selv yngre skrivelaerlinger vier avsnittet plass fgr de far en klar forstaelse for

grunnleggende setningsoppbygging.

Forskning viser ogsa at det er tidkrevende og utfordrende a bli en god skriver (Bakke,
2014, s. 57; Berge, 2014, s. 488). Derfor er det ikke ngdvendigvis bekymringsverdig at
store deler av vart informantutvalg ser ut til & ha «glemt» & avsnittsinndele sine
handskrevne tekster. En arsaksforklaring til dette kan for gvrig finnes i elevintervjuet
med Gry: «/...] Jeg skrev lite for hand under korona». Dette er trolig representativt for
hele informantutvalget, ettersom mye av undervisningen deres foregikk digitalt de to
foregaende arene. Denne forklaringen vil ogsa vere gjeldene for mange av diskusjonene
som gjeres videre i kapitlet. Pa bakgrunn av dette kan vi ogsa anta at elevenes
skrivekondisjon for hand, som falge av pandemien, er svekket (Bakke, 2014, s 57).

5.1.2 Avsnitt i tekstene produsert pa tastatur

Samtlige elevtekster som skrivelarlingene har skapt pa tastatur er avsnittsinndelt. De
fleste tekstene fremstar dermed som leservennlige og oversiktlige, og faller derfor under

«Normprosjektets» (2012—-2016) forventningsnormer, mer spesifikt under
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vurderingsomrade 3 Tekstoppbygging, der tekstens overordnede komposisjon, samt
sammenhengen mellom de enkelte delene av teksten og i de ulike delene av teksten,
vurderes («Normprosjektets», 2012-2016). Allikevel har det fremstatt som tydelig at
flertallet av informantene har eksperimentert med skriftsterrelse, font og skrifttyper —
med varierende hell. For eksempel har Anna og Bjarne skrevet intervjuene sine
utelukkende med fet skrift, noe som gjer det vanskeligere for oss som lesere a tyde hva
som er spgrsmal og hva som er svar. Pa den andre siden har Caroline brukt fonter pa en
mer gunstig mate: Hun har brukt fet skrift i ingressen og i intervjuspgrsmalene, og
normal skrift i intervjusvarene. Disse eksemplene sier noe om variasjonen i
revisjonskompetanse i informantutvalget. Kvithyld og Aasen (2012) presiserer at
skrivelarlinger er ngdt til & ta i bruk mange forskjellige strategier for & vurdere ulike
aspekter ved egne tekster. Foruten & vurdere sprak, innhold og sjanger opp mot formal
og mottaker, viser informantene her — i varierende grad — forstaelse for at tekstens

visuelle karakter er av betydning for leseren (Kvithyld & Aasen, 2012).

5.1.3 Kvalitative forskjeller og likheter mellom avsnittsinndelingen i

tekstene produsert for hand og pa tastatur

Det er interessant at flere av informantene har evnet & avsnittsinndele tekstene sine i
sterre grad pa tastatur enn for hand. Dette er serlig tydelig for Anna, Bjarne, Caroline,
Dina og Gry — som ikke avsnittsinndelte tekstene for hand i det hele tatt, men som
gjorde dette i stor grad pa tastatur. Den sosiale konteksten for tekstene som ble skrevet
pa tastatur (intervju med et intervjuobjekt), kan, ifglge Dysthe (1993), ha preget
informantenes tekstutforming. For eksempel intervjuet Gry sin bereiste mor.
Intervjuteksten til Gry inneholder mange kvalitative tekstforskjeller ssmmenlignet med
hennes handskrevne tekst (blant annet ordomfang, avsnittsinndeling, bruken av
lavfrekvente ord og tegnsetting). Vygotsky (1978) hevder at skriving er noe mer enn
motoriske eller mekaniske ferdigheter. Dette kan tyde pa at moren til Gry, i denne
interaksjonsprosessen, har fungert som en stillasbygger for hennes uferdige byggverk
(Vygotsky, 1978; Dysthe, 1993; Saljoé & Moen, 2001; Skodvin, 2001, s. 14).

Kartleggingsundersgkelser om digital tilstand i norske barneskoler forteller mye om

tilgangen til — og bruken av — digitale enheter i skolesammenheng (Fjertoft et. al., 2019;

Gilje et. al., 2020). | denne konteksten kan det argumenteres for at det er en
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sammenheng mellom informantenes erfaringer med a skrive pa tastatur og deres evne til
a strukturere tekst. Det er tydelig at avsnittsinndelingen er mer fremtredende i tekstene
skrevet pa tastatur enn tekstene skrevet for hand. Hele 97,5 % av sjuendetrinnselever
oppgir at deres digitale skoleenheter brukes til a skape tekster (Fjertoft et. al., 2019, s.
24-35). Dette samsvarer med vare elevintervjuer, og de fleste informantene fortalte ogsa

eksplisitt at de skriver mer pa tastatur enn for hand pa skolen.

Ogsa elevenes holdninger til de ulike skrivemediene kan ha veert avgjgrende for vare
funn. Fjgrtoft og kolleger (2019) har dokumentert at holdningene til mediet som brukes
i skriving kan veere utslagsgivende for skriveprosesser (s. 9). Det fremkom i
elevintervjuene at samtlige informanter hadde gode holdninger til & skrive tekster pa
tastatur: «Det er jo veldig gy [a skrive], vi bruker mest iPader, og da er det enklere &
skrive, for hvis du skriver feil sa autocorrecter den deg», fortalte Anna. Fjgrtoft og
kolleger (2019) viser i tillegg at feerre elever rapporterer om distraksjoner og
utenomfaglig bruk av datamaskin enn tidligere (s. 9). De mener at dette kan tyde pa at
elevene har utviklet en bedre digital modenhet. Disse positive holdningene til & skrive
pa tastatur gjenspeiles altsa i vare sekundaerdata, og kan veere av betydning for tekstenes

kvalitative forskjeller.

Pa den andre siden kan det ogsa veere viktig & tenke over at elevtekstene som ble skapt
pa tastatur i denne studien, ble produsert med et intervjuobjekt til stede. Denne
samskapingsprosessen foregar, ifelge Blikstad-Balas (2020), kun i 20 % av tiden
elevene bruker pa digitale enheter (s. 159). Kornhalls (2020) oppfatning om
individualiseringsmisforstaelsen i skolen kan derfor ikke tas i betraktning for dette
informantutvalget, noe som definitivt kan prege studiens funn. Med andre ord kunne
vart diskusjonsgrunnlag ha veert svert annerledes, dersom elevtekstene pa tastatur hadde
blitt skrevet individuelt. Dette papekes fordi hele 80 % av elevarbeidet pa digitale
enheter, ifglge forskning, foregar individuelt (Blikstad-Balas, 2020, s. 159).
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5.2 Kjennetegn ved tekstene produsert for hand og pa tastatur
med hensyn til rettskriving

Med gjeldene rettskrivingsnormer i tankene, gjentas det her at alle elevtekstene i

datamaterialet ble skrevet pa bokmal.

5.2.1 Rettskriving i tekstene produsert for hand

Ifglge Skjelbred (2021) er det en vanlig forekomst at skrivelarlinger, bade uerfarne og
mer erfarne, har utfordringer med bruken av konjunksjonen «og» og infinitivsmerket
(«8») (s. 156). Alle elevtekstene som er skrevet for hand, utenom Fatimas tekst,
inneholder og- / &-feil i varierende grad. Denne feilbruken forklares med at uttalen av
ordene er like i noen talemalsvariasjoner (Skjelbred, 2021, s. 156-157). Dette gjelder for
sa a si alle informantene i vart utvalg. Den eneste i utvalget som ikke har en
sgrgstlandsk dialekt som ‘fgrstedialekt’, er Fatima. Hun har norsk som andresprak, og
hun fortalte under elevintervjuet at hun tenker mer over rettskriving av ord nar hun
skriver tekster for hand enn pa tastatur. Dette var fordi hun synes det er anstrengende a
viske ut handskreven tekst, for sa a revidere den. Ytringene samsvarer ogsa med
funnene vi gjorde i elevteksten hennes: Hun har en funksjonell handskrift, ingen
viskemerker og hgy grad av rettskrivingskompetanse (Karlsdottir & Stefansson, 2005, s.
72). Denne ngyaktigheten vitner for gvrig om en revideringsstrategi under utvikling,
fordi tekstens ordomfang er temmelig lite (Kvithyld & Aasen, 2012). Trolig har ogsa
Fatimas farstesprak, persisk, og hennes farste tilegnede andresprak, engelsk, hatt
innflytelse pa hennes rettskrivingskompetanse i dette tilfellet, ettersom «og» og «a»

uttales ulikt pa disse sprakene.

Foruten Fatima, fortalte ogsa alle de andre informantene at de synes det er mer
tidkrevende og besverlig & skrive for hand enn pa tastatur. Dette stattes av Mangen og
Velay (2010), som har funnet at de finmotoriske ferdighetene som benyttes i handskrift,
er langt mer komplekse enn ved skriving pa tastatur. Slik det fremkommer i Tabell 3:
Informasjon om elevtekstene, er ordomfanget mindre i samtlige av de handskrevne
tekstene i vart datamateriale — sammenlignet med tekstene skrevet pa tastatur.
Informantene har skrevet mellom 29,3 % — 431,8 % flere ord pa tastatur enn for hand.
Ifalge forskning er ikke dette ngdvendigvis negativt: Wollscheid og kolleger (2016)

trekker frem muligheten til & overvake egen bokstavproduksjon i handskrift som en
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fordel som ikke finnes i digitale skriveprosesser. Balsvik og Mangen (2016), samt
Lundberg (2009, s. 97) statter dette, og tillegger at den kognitive prosessen i skriving
for hand er av starre betydning enn ved skriving pa tastatur. Pa bakgrunn av dette er det
derfor fullt forstaelig at alles elevtekster er kortere for hand enn pa tastatur. Det er
derfor viktig & presisere at vare funn indikerer at ordomfang ikke ngdvendigvis er et

kvalitetstegn.

Og selv om informantene gav uttrykk for at skriving for hand er krevende, uttrykker
bade Anna, Caroline, Dina og Fatima, altsa fire av sju informanter, at det det er mange
egenskaper de liker ved handskrift. De forklarer at det er enklere a veaere mer kreativ i
handskrift enn pa tastatur, eksempelvis ved a lage fine bokstaver, fargelegge og tegne.
De fremhever ogsa pennens tilgjengelighet som en fordel. Saerlig tegninger er
fremtredende i informantenes handskrevne tekster. Faktisk har alle informantene,
utenom Anna, tegnet illustrasjoner, figurer eller emojis i sine handskrevne tekster. Vare
funn antyder at informantene har gjort dette for a tillegge verbaltekstlig meningsinnhold
i sine tekster. Ifglge Duval (2006) benyttes blant annet tegn og symboler som et
medierende redskap i tilegnelsen av skriftsprak. Informantene har altsa tegnet i tekstene
for & hjelpe mottakeren a fortolke den abstrakte omverdenen vi befinner oss i (Saljo &
Moen, 2001). Dette synliggjares for eksempel i Bjarnes tekst. Han illustrerte hendelser
fra juleferien ved & gjengi tekstens verbaltekstlige innhold. Disse funnene kan sees i lys
av Meishar-Tal og Shonfelds (2019) forskning. De fant at de aller fleste elever med 1:1-
dekning av datamaskiner pa skolen foretrakk a skrive pa papir i ssmmenheng med
tegninger.

Ogsa i Norge er lignende observasjoner gjort. Det har fremkommet at norske
ungdomsskoleelever til stadighet erstatter tegnsetting med emojis og andre symboler
(@vrebg & Pizzaro, 2020). | vart datamateriale ble emojis i stgrre grad brukt for &
uttrykke folelser. Dette sees blant annet i Carolines tekst. Hun tegner et smilefjes i
overskriften. Ogsa Fatima har tegnet smilefjes flere steder i teksten, og disse erstatter pa
heller ingen mate tekstens tegnsetting: «Det er lenge,men tiden gar fort haper jeg. :)».
Denne uoverensstemmelsen kan ha funnet sted nettopp fordi alle informantene i vart
utvalg, som riktignok er noen ar yngre enn elevene som ble omtalt i @vrebg og

Pizzarros artikkel, har prestert pa et hgyt niva i skriving.
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| flere av elevtekstene har vi ogsa funnet en rekke innslag av engelske lanord og engelsk
setningsstruktur. 1 noen tilfeller beriker bruken av engelsk tekstenes sprak, men det i
andre tilfeller begrenser spraket. Siden artusenskiftet har engelske ord og fraser
unektelig fatt en starre plass i det norske spraket, og langt flere nordmenn — ogsa barn
0g unge — behersker engelsk i starre grad enn tidligere. Johansson og Graedler (2002)
opplevde sammensveisingen av sprakene som en spraklig bro mellom mennesker og
kulturer (s. 15). De papekte allikevel behovet for en eksplisitt spraklig bevisstgjaring.
Anna skriver puzzle spill om et puslespill, og hun skriver biter og piter [utfgringsfeil]
som kan oversettes til «pieces» pa engelsk. Pa norsk brukes «brikker» i sammenheng
med puslespill, og dette kaster lys over at ikke alt lar seg oversette direkte — serlig om
hensikten er a uttrykke identisk meningsbetydning (Johansson & Graedler, 2002, s. 19).
Maten mange av informantene har skrevet engelsk pa, ble ogsa gjenspeilet i
elevintervjuene. For eksempel sa Gry at enkelte bokstaver i handskrift har: «morpha seg
inn i én bokstav». Bruken og bgyningen av ordet «morpha» viser hvordan hun tilpasser
ordet det norske spraksystemet, ved at hun bgyer ordet pa «norsk» vis (Johansson &

Graedler, 2002, s. 15). Dette vitner ogsa om morfologisk forstaelse.

Grys ytringer ovenfor styrket ogsa vare antakelser om at hun ikke likte a skrive tekster
for hand. Hennes handskrift var, i likhet med Bjarnes og Elines handskrift, de
handskrevne tekstene vi opplevde som mest anstrengende & lese. Arsakene til dette er
ulike. Noen av informantene blandet lgkkeskrift og stavskrift, og noen blandet til
stadighet mellom majuskler og minuskler i setninger. Dette ma ikke mistolkes med at
elevene har prestert pa et lavt niva i disse tekstene. | trad med «Normprosjektets»
(2012-2016) forventningsnormer har alle disse informantene mestret ulike sider ved
tekstoppbygging, sprakbruk, rettskriving, formverk og tegnsetting. Allikevel kan ikke
handskriften deres sies & veere funksjonell, ettersom tekstens grafiske utforming tidvis
gjorde det vanskelig a lese elevtekstene med normal lesehastighet (Karlsdottir &
Stefansson, 2005). Informantene gikk i 6. trinn da de skrev elevtekstene. Derfor kan vi, i
henhold til fagfornyelsens kompetansemal om skriving i norskfaget, sla fast at
informantene skulle ha mestret & «skrive tekster med funksjonell handskrift [...]»
allerede etter 4. trinn (Utdanningsdirektoratetet, 2019c). Ifglge Skjelbred (2021) ma
elevene forme mer skrift i tiden fremover for a sikre tilegnelsen av en mer leselig,

personlig og funksjonell handskrift (s. 20).
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Et annet viktig funn som har dannet et solid grunnlag for videre diskusjon, er
informantenes varierende forstaelse for ssmmenskriving og sarskriving av ord. Bjarne,
Eline, Fatima og Gry virker & ha god forstaelse for dette, mens Anna, Caroline og Dina
fremstar mer usikre. Til tross for usikkerheten, er det interessant at de i stor grad har
eksperimentert med hvordan ulike ord skal seerskrives og sammenskrives. For eksempel
har Anna skrevet julaften, men nytt ar aften. Caroline skriver ord som gredobber og
stjerneskudd korrekt, men strever mer med a sammenskrive ord som bestar av mer enn
to ordgrupper. Dette vises i serskrivingsfeilene planleggings dag og Nyttars aften, der
kun to av tre ordgrupper er sammenskrevet — i begge tilfeller. Ogsa Dina skriver
julaften og jul aften, som indikerer at hun er eksperimentell, og at hun gnsker a fa hjelp
til & vite hva som er korrekt rettskriving av disse ordene. Informantene sgkte altsa etter
en stillasbygger som kunne hjelpe dem til & forsta dette spraklige fenomenet (Dysthe,
1993). Det kan ogsa vaere at skriverammene i skriveoppdraget til denne teksten var for
frie for noen av informantene (se kap. 3.2.2). Dysthe (1993) papeker at lzerere med
fordel burde bryte ned og kontekstualisere skriverammer i skriveoppleringen, slik at det
blir mer handterlig for skrivelearlinger a skape elevtekster. | en moderne kontekst er
kanskije dette spesielt viktig i forkant av handskrevne skriveoppdrag, grunnet
kompleksiteten som foregar i analoge skriveprosesser (Mangen & Velay, 2010;
Spilling, 2021).

Videre er Dina en av flere informanter som har gjort en rekke talemalsbaserte feil i sin
handskrevne tekst. Hun har skrevet ord som: missunelig [misunnelig], selfalgelig
[selvfalgelig], far [for] og tapeserte [tapetserte]. Pa norsk skriver vi ikke som vi
snakker. Skjelbred (2021) presiserer at forholdet mellom tegn, lyd og betydning ofte er
usammenhengende i det norske alfabetiske system (s. 152-153). Hun forklarer at
diskrepansen mellom skrift og tale er en sentral faktor for rettskrivingsutfordringer hos
skrivelarlinger pa alle nivaer. Disse feilene ma derfor sees som forstaelige feil a gjare.
Det er ogsa interessant at noen av elevenes talemalsbaserte rettskrivingsfeil ville vert
korrekt dersom de skrev pa nynorsk. Dette sees for eksempel i Annas bruk av «aka» der
hun pa bokmal skulle ha skrevet «akt». Skjelbred (2021) mener det er viktig at lerere
kjenner bade elevens talemal og rettskriving godt (s. 153). Ettersom bokmal i dag
tillater en rekke rettskrivingsformer — som dessuten til stadighet er i endring — kan det

oppleves krevende for leerere a holde seg oppdatert.
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5.2.2 Rettskriving i tekstene produsert pa tastatur

De innebygde stavekontrollene elevene hadde tilgang til i sine tastaturskrevne tekster —
hyppig referert til som «autocorrect» av vare informanter — har, ifglge Lundberg (2009),
liten nytte for skrivelarlingene dersom de behersker rettskriving i liten grad (s. 9).
Informantene fortalte i intervjuene at de reviderer tekster pa tastatur nar det dukker opp
«rgde streker» under feilstavede ord. Bjarne forteller at: «Jeg pleier a skrive ferdig, sa
gar jeg over hele teksten etterpd. Da ser jeg etter om jeg har skrevet riktig — og retter
opp de feilene som dukker opp i tekstenx. Til tross for dette inneholder Bjarnes tekst
noen fa ulike skrivefeil. Han har skrevet ordene scorte [scoret] to ganger, og han har
fornorsket stavematen av uttrykket «gunne pa» til «ggnne pa» to ganger. Ved a skrive
disse ordene (og andre feilstavede ord fra de andre informantene) inn i Microsoft Word,
vil «rgde streker» oppsta under ordene i mange tilfeller. Alle informantene har skrevet
tekster som inneholder diverse rettskrivingsfeil. Det elevene forteller i intervjuene,
stemmer derfor ikke overens med funnene vi har gjort i elevtekstene skrevet pa tastatur.
Ifalge Kvithyld og Aasen (2012) viser derfor vare informanter manglende strategier for
a at vi kan sla fast at de besitter en god digital revisjonskompetanse. Pa den andre viser
bade deres og annen forskning at gode tekster nesten alltid er et resultat av mange
omarbeidinger (Dysthe, 1993; Kvithyld & Aasen, 2012). Vi minner derfor om at
tekstene informantene har skrevet pa tastatur er fgrsteutkast i en prosessorientert
skriveprosess. At informantene har arbeidet prosessorientert, kan ogsa forklare hvorfor
flere av dem har revidert sine digitale tekster med blyant — etter at de ble skrevet ut (se

for eksempel Bjarnes tekst, vedlegg 8, linje 3).

Det er interessant at alle informantene hadde skrevet lengre tekster pa tastatur enn for
hand. Intervjuene med informantene bidro i stor grad til & finne ut hvorfor dette var
tilfellet. De fleste informantene nevner, kanskje ikke overraskende, at det gar fortere a
produsere tekst pa tastatur enn for hand. Eline liker best a skrive pa tastatur, men
forteller at hun gjerne vil tilegne seg en finere handskrift. Pa den andre siden er hun
negativ til a skrive lange tekster for hand: «Det tar lenger tid, man kan bli sliten og svett
i handa, sarlig nar man skriver lange tekster». Lignende formuleringer ble ytret av det
store flertallet av informantene. Disse eleverfaringene gjenspeiler Meishar-Tal og
Shonfelds (2019) forskning: De fant at en hgy prosentandel av israelske elever, som
hadde prestert pa et hayt niva i skriving, foretrakk a skrive pa datamaskin da de skapte

lengre akademiske tekster. Forskningen viser ogsa at elevers interesse for & skrive
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tekster pa datamaskin falt for hver ar de ble undervist med en papirlgs tilnaerming.
Forskerne beskrev det som «forstyrrende» at elever mister interesse for digitale
skriveprosesser, jo mer erfaring de har med teknologi i klasserommet (Meishar-Tal &
Shonfeld, 2019). Sannsynligheten for at digital tretthet oppstar i fremtiden, styrker
derfor vare antakelser om at informantenes alder og digitale erfaring pa
datainnsamlingstidspunktet, er betydningsfulle faktorer for studiens funn og
diskusjonsgrunnlag.

Caroline skrev de fleste ordene i sin tastaturskrevne tekst med korrekt rettskriving.
Allikevel finnes det eksempler pa lavfrekvente ord hun har forsgkt a rettskrive, men at
et par utfaringsfeil, forstaelig nok, har oppstatt: musikkarangemanger
[musikkarrangementer], Norges teknisk-naturvitenspaklige universitetet
[naturvitenskaplige]. Denne typen skrivefeil finnes ogsa hos de seks andre informantene
I utvalget. Utdanningsdirektoratet (2019d) presiserer at elever etter 7. trinn blant annet
skal kunne mestre sentrale regler for rettskriving. Pa den andre siden forklarer Skjelbred
(2021) at bortfall av bokstaver, inkonsekvens i fonemgjengivelse og talemalsbaserte feil
er vanlige skrivefeil 3 gjare (s. 155-156). Pa bakgrunn av dette er det viktig a vise

skjenn — ogsa for skrivelaerlinger som har prestert pa et hgyt niva i skriving.

5.2.3 Kuvalitative forskjeller og likheter mellom rettskrivingen i tekstene

produsert for hand og pa tastatur

Vare funn viser en rekke kvalitative forskjeller og likheter mellom rettskrivingen i
tekstene som er produsert pa de ulike skrivemediene. Alle tekstene i datamaterialet —
uavhengig av hvilket medium de er utformet pa — inneholder utfgringsfeil,
talemalsbaserte feil og utviklingsfeil i varierende grad. Serlig Fatima produserte flere
typer feil i sin digitale tekst. I lys av det vi tidligere har diskutert vedregrende Fatimas
tekst, kan det argumenteres for at mangelen pa befestede minnebilder, samt det faktum
at hun har norsk som andresprak, kan vere arsaksforklaringer for dette (Lundberg,
2009, s. 97).

I det store og hele finnes det allikevel feerre skrivefeilgjengangere i tekstene som er

produsert pa tastatur enn tekstene produsert for hand — det til tross for at hver informant

har skrevet flere ord pa tastatur enn for hand. For eksempel har Dina gjort flere
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talemalshaserte feil (missunelig, selfalgelig, far, tapeserte) og utfgringsfeil (vlitt, kalku,
begyte, sngborge) for hand. Pa tastatur har hun ikke gjort én eneste talemalshasert feil,
og rettskrivingskompetansen hennes virker a veere atskillig bedre pa tastatur enn for
hand (se kap. 4.6.2). Ifglge Lundberg (2009) befestes ikke minnebilder i samme grad
ved a klikke pa tastaturet som ved a skrive for hand (s. 97). For eksempel skrev Anna
«sjedde» for hand og «skjerf» pa tastatur. En plausibel forklaring pa dette kan veere at
Anna skrev «sjerf», men fikk «rgd strek» under ordet. Pa bakgrunn av dette, undres vi
over hvorvidt informantene faktisk har forstaelse for rettskriving av ordene, eller om de

har lent seg tungt pa rettskrivingsprogrammet i Microsoft Word.

Vygotsky (1978) forklarer at ulike medier kan fungere som stillas som bade statter og
utfordrer skrivelaerlinger. I lys av tegningene og bruken av emojis i de handskrevne
tekstene, samt elevenes ytringer om benyttelsen av de ulike skrivemediene, er det
interessant at de digitale ressursene ser ut til & begrense noen sider av skrivingen for
enkelte informanter. Alle informantene, utenom Anna, tegnet i sine handskrevne tekster.
Under elevintervjuene forklarte de fleste at de likte & tegne, ettersom dette tillot dem &
vaere kreative og personlige i tekstskapingen. Vi fant ogsa at informantene tegnet for a
tillegge informasjon til det verbaltekstlige meningsinnholdet i tekstene. Funnene vare
kan indikere at Bjarne, Caroline, Dina og Fatima har opplevd begrensninger ved a
skrive pa tastatur, ettersom de ikke har behersket & personifisere teksten i samme grad
som de gjorde for hand. Forskning har vist at hele 78 % av elever foretrekker a tegne pa
papir fremfor pa en digital enhet (Meishar-Tal & Shonfeld, 2019, figur 3). Fra et
elevperspektiv kan dette ha sammenheng med ytringene til Dina, som forteller at hun
liker & skrive fine og kule bokstaver, samt tegne pa papir. | tillegg sier hun at det er

lettere & ta vare pa fysiske dokumenter.

Pa den andre siden la Anna, Eline og Gry ved bilder i tekstene de skrev pa tastatur. |
deres tilfeller viser dette at de har forstaelse for hvordan en kan bruke ulike modaliteter i
digitale tekster — som for eksempel bilder, lyder og ulik skriftstarrelse (dkland &
Aksnes, 2021). Det er, ifalge Blikstad-Balas (2020), uvanlig at elever oppfordres til &
skape multimodale digitale tekster i skolesammenheng (s. 159). At tre av vare sju
informanter har gjort dette, kan veere et resultat av at de har prestert pa et hgyt niva i
skriving. Det kan ogsa vere at de har brukt intervjuobjektene sine som stillas i den

prosessorienterte skriveprosessen — eller at leererne deres faktisk har pleid & oppfordre
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dem til & skape multimodale tekster.

Et annet interessant funn som fremkom i mange av tekstene (pa tvers av skrivemedie),
er at informantene benyttet engelske lanord og engelsk ordstilling i setninger. | tillegg
gjorde flere av informantene sarskrivingsfeil som fglge av engelske oversettelser. Den
mest engelskinspirerte teksten i datamaterialet er Bjarnes tekst produsert pa tastatur,
«Reisen mot fotball proff» (vedlegg 8). Han har skrevet mange engelske lanord — og han
har lyktes i varierende grad. Han skriver ord som «keeperen» og «chippet» korrekt, men
veksler mellom «scoret» og «scorte». Ogsa setningen: «Hva er det du akkurat liker med
fotball?» bearer preg av at Bjarne er inspirert av engelsk ordstilling. At engelske lanord
og fraser har fatt stor plass i hverdagsspraket til nordmenn, kommer ogsa til syne i vart
informantutvalg. Johansson og Graedlers (2002) bemerkning om behovet for en
eksplisitt spraklig bevisstgjering, er derfor vel sa aktuell i dag som for tjue ar siden (s.
19).

5.3 Kjennetegn ved tekstene produsert for hand og pa tastatur
med hensyn til tegnsetting

5.3.1 Tegnsetting i tekstene produsert for hand

Skjelbred (2021) forklarer at mange yngre skrivelarlinger ofte mangler
setningsmarkarer i tekstene sine (s. 123-124). Dette er ofte fordi elever ikke klarer a
avgjare hva setninger er, og fordi setninger ikke synliggjares i det talte sprak pa samme
mate som i skriftsprak. | datamaterialet fremkommer det at ogsa mange av vare
informanter — sjettetrinnselever som har prestert pa et hgyt niva i skriving — har
utfordringer med a bruke tegnsetting korrekt. Dette er sarlig fremtredende i de

handskrevne tekstene.

Astrid Roe, som har studert videopptak fra norsktimer ved 47 ungdomsskoleklasser,
hevder at leerere ikke vektlegger arbeid med tegnsetting i tilstrekkelig grad (i @vrebg &
Pizzaro, 2020). Laerere ma, ifglge Skjelbred (2021), vise konkrete eksempler pa
setningsmarkarer i tekstene elever skal arbeide med (s. 124). Informantenes lerer, som
kontekstualiserte skriveoppdragenes skriverammer for oss, fortalte at hele klassetrinnet

(til informantene) til stadighet arbeider eksplisitt med tegnsetting. Hun beskrev
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tilegnelsen av en god tegnsettingskompetanse som en modningsprosess, og hun fortalte
at leererne pa trinnet, som fglge av koronapandemien, har lagt merke til en rekke
endringer i elevenes skrivekompetanse: «Elevene er litt i prepandemien fortsatt. De
henger litt bakpd, og de strever med & komme opp pa nivaet de holdt». Det er altsa stor
grunn til a tro at koronapandemien pavirket skrivelarlingenes utvikling av en god
tegnsettingskompetanse. Flere av informantene fortalte i intervjuene at de skrev lite for
hand under pandemien. Antakelsene vare kan ogsa sees i lys av Skjelbreds (2021)
meninger om at elever trolig far best forstaelse for setningsmarkarer dersom de faktisk

omgas skriftspaket ofte (s. 118).

| skriftspraket er setningen en sentral enhet. Den markeres blant annet med tegnsetting
og majuskel. Informantene i vart utvalg viser varierende forstaelse for
setningsmarkarer. | de handskrevne tekstene til bade Anna, Gry, Eline er det til
stadighet vanskelig a tyde hva som er komma og hva som er punktum. Og i tekstene til
Caroline, Dina og Fatima finnes det mange eksempler pa fravaer av komma. For
eksempel skrev Caroline en setning pa 43 ord, der kun ett komma var nedtegnet. Dette
er et av mange eksempler som viser at flere setninger i de handskrevne tekstene
fremstar som ungdvendig lange. Dette svekker tekstenes leservennlighet. | andre enden
av «skalaen» har Bjarne skrevet bade punktum og komma pa de rette stedene, men de
fleste setningene i teksten hans er korte. Spraket oppleves dermed som ganske enkelt —
selv om bruken av tegnsettingen stort sett er tilstrekkelig. Utdanningsdirektoratet har
sett en tendens til darligere sprak og tegnsetting i eksamensbesvarelsene til elever pa 10.
trinn de siste arene (@vrebg & Pizzaro, 2020). Derfor er det ikke urovekkende at
informantene i vart utvalg viser de samme tendensene — selv om de har prestert pa et

heyt niva i skriving.

5.3.2 Tegnsetting i tekstene produsert pa tastatur

| og med at skriveoppdraget pa tastatur innebar at elevene skulle intervjue et
intervjuobjekt, er serlig fraveeret av replikkmarkgrer pafallende. Vi mistenker at dette
kan skyldes at elevene rett og slett ikke visste hvordan de produserte disse tegnene ved a
taste pa tastaturet (eksempelvis Shift + 2). Foruten dette, ma tegnsettingen i tekstene
som er skapt pa tastatur sies a veere god. De fleste informantene mestrer kriteriene for

«Normprosjektets» vurderingsomrade 6: Tegnsetting, som handler om at skriveren
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behersker de formelle reglene for bruk av skilletegn («Normprosjektet» 2012-2016).
Etter 7. trinn, som for vare informanter vil bety utgangen av juni 2023, er det forventet
at de skal kunne «skrive tekster med tydelig struktur og mestre sentrale regler for
rettskriving, ordbgying og tegnsetting» (Utdanningsdirektoratet, 2019b). De fa
tegnsettingsfeilene elevene har gjort pa tastatur, kan derfor forstdes som normal

skriveprogresjon.

5.3.3 Kuvalitative forskjeller og likheter mellom tegnsettingen i tekstene

produsert for hand og pa tastatur

Lundberg (2009) presiserer at rettskrivingsprogrammer ikke hjelper til med tegnsetting i
stor grad (s. 9). Derfor er det interessant at tegnsettingen i de tastaturskrevne tekstene er
bedre enn i de handskrevne tekstene. For eksempel har Caroline og Dina merkbart
bedre tegnsetting i sine digitale tekster. Ogsa Gry har bedre tegnsetting pa tastatur enn
for hand: Hun bruker punktum for & markere setningenes endelser, og kommaene i
setningene bidrar til god leseflyt. Dette var ikke tilfellet i hennes handskrevne tekst.
Ifglge forskning foregar det faerre motoriske og kognitive prosesser nar elever skriver pa
tastatur enn nar de skriver for hand (Mangen & Velay, 2010; Balsvik & Mangen, 2016;
Lundberg, 2009; Mangen, 2016; van der Meer, i Midling, 2020). Funnene vare indikerer
derimot at komplekse skriveprosesser ikke ngdvendigvis ma forstaes synonymt med
bedre skriveprestasjoner. Tendenser i funnene viser at informantene evner a skrive
tekster med god bruk av setningsmarkarer pa tastatur, og de viser at informantene i
starre grad strever med korrekt bruk av tegnsetting for hand. Genlott og Gronlund
(2013) mener skriving pa tastatur kan gke barns motivasjon til & lese og til & skrive
tekster, nettopp fordi ferdighetene som benyttes ved & skrive pa tastatur, krever ferre
kognitive ressurser enn a skrive for hand. Dette stgttes av Couse og Chen (2010) som
har observert at barn interagerer mer intuitivt pa digitale enheter enn analoge enheter (s.
93).
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6 Avsluttende betraktninger

Innledningsvis i denne avhandlingen formidlet vi at skriving er sveert viktig for
deltakelse i et samfunn som endrer seg raskt. Skriveforskere, samt skolens sentrale
styringsdokumenter, konstaterer at skriving pa analoge og digitale skrivemedier er
viktige redskaper for leering i alle fag — og at faglige ferdigheter utvikles ved a utvikle
skriveleerlingers skriveferdigheter. For a finne ut hva som karakteriserte de handskrevne
og de tastaturskrevne elevtekstene til sju sjettetrinnselever som har prestert pa et hgyt

niva i skriving, stilte vi tre forskningsspgrsmal:

« la. «Hva kjennetegner tekstene produsert for hand med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

« 1b. «Hva kjennetegner tekstene produsert pa tastatur med hensyn til avsnitt,
rettskriving og tegnsetting?»

o 1c. «I hvilken grad er det kvalitative forskjeller og likheter mellom tekstene i

forskningsspgrsmal 1a og 1b?»

Bade elevtekstene som ble produsert for hand, og elevtekstene som ble produsert pa
tastatur, bestod av en rekke ulike karakteristiske trekk. Med hensyn til avsnittsinndeling
var sarlig fraveeret av avsnitt i de handskrevne elevtekstene fremtredende. Mangelen pa
avsnitt kan skyldes kompleksiteten som foregar i analoge skriveprosesser. Ifglge
forventningsnormer, kompetansemal og forskning, burde allikevel vare informanter ha
evnet & avsnittsinndele tekster for hand («Normprosjektet» 2012—2016;
Utdanningsdirektoratet, 2019c; Skjelbred, 2021). Koronapandemien kan vere en
arsaksforklaring for flere av studiens funn. Dette kan eksemplifiseres med at forskning
viser at skrivemedier ma benyttes for opprettholdelse og utvikling av skriveferdigheter,
samt for & opparbeide en god skrivekondisjon. At informantene stort sett skrev pa
tastatur de siste skolearene, kan ogsa forklare at avsnittsinndelingen i tekstene produsert

pa tastatur er atskillig bedre enn tekstene produsert for hand.

At informantene har ordnet tekstmomentene sine i episoder, kan forklares med
skrivingens sosiale kontekst. Tekstene pa tastatur ble produsert med en stillasbygger, og
de digitale elevtekstene i datamaterialet var dermed et resultat av en sosial
samskapingsprosess — som for gvrig var prosessorientert (Vygotsky, 1978; Dysthe,
1993; Séljo & Moen, 2001; Skodvin, 2001). Informantene har ogsa forklart at de har
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mye erfaring med a skrive pa tastatur, og de fleste ytrer at de har gode holdninger til
digital tekstproduksjon. Disse faktorene samsvarer med nasjonale
kartleggingsundersgkelser og skriveforskning, og de fremheves som viktige for elevers

leeringsprosesser (Fjgrtoft et. al., 2019).

Med hensyn til rettskriving fant vi at alle elevtekstene — uavhengig av skrivemedium —
inneholdt utfaringsfeil, talemalsbaserte feil og utviklingsfeil. Samtlige informanter
produserte lengre tekster pa tastatur enn for hand. Derfor er det er interessant at det
forekom feerre skrivefeilgjengangere i de digitale tekstene enn i de analoge. Ifelge
forskning befestes ikke minnebilder i samme grad i digitale skriveprosesser som i
handskrift (Lundberg, 2009). Ettersom rettskrivingopplaringen skal bidra til at elevene
leerer & beherske normene og de formelle skriftsprakskonvensjonene som gjelder
innenfor vart spraksamfunn, har vi derfor undret oss over hvorvidt informantene faktisk
har forstaelse for rettskriving av ordene de skrev pa tastatur — eller om de har lent seg
tungt pa rettskrivingsprogrammet i Microsoft Word.

Selv om informantene har vist stgrre grad av rettskrivingskompetanse pa tastaturet enn
for hand, er det ogsa viktig a papeke begrensningene informantene har sett ut til
oppleve ved digital tekstproduksjon. Informantene fortalte at tekstskaping for hand
tillater dem a tegne, vare kreative og personifisere tekster i starre grad enn pa tastatur.
Dette samsvarer med vare funn, og det samsvarer med internasjonale studier (Meishar-
Tal & Shonfeld, 2019). Tegningene vi analyserte i de hanskrevene tekstene sa ut til
tillegge informasjon til det verbaltekstlige meningsinnholdet i tekstene. Forskning viser
ogsa at tegn, symboler og fysiske artefakter har en sentral rolle som medierende

redskaper i tilegnelsen av skriftsprak (Duval, 2006).

Et annet interessant funn er at informantene, pa tvers av skrivemediene, benyttet
engelske lanord og engelsk ordstilling i setninger. Engelske lanord og fraser har fatt stor
plass i hverdagsspraket til det norske folk. Dette kom til syne i stor grad i elevtekstene
vi har analysert og diskutert. Informantene har med dette vist at de evner &
kommunisere til et moderne publikum. Vare interpretasjoner viser allikevel at det er
behov for en spraklig bevisstgjgring, ettersom ikke alt lar seg oversette direkte — sarlig
dersom hensikten er a utrykke identisk meningsbetydning pa to sprak (Johansson &
Graedler, 2002).
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Med hensyn til tegnsetting i elevtekstene har vi funnet at tegnsettingskompetansen til
informantene virker a veere bedre pa tastatur enn for hand. Tendenser i datamaterialet
antyder at informantene har strevet med korrekt bruk av tegnsetting for hand. Forskning
pa digitale skrivemedier hevder at skriving pa tastatur kan gke barns skrivemotivasjon
(Genlott & Gronlund, 2013). Dette er fordi ferdighetene som benyttes ved a skrive pa
tastatur, krever faerre motoriske og kognitive ressurser enn a skrive for hand. Vare funn
indikerer dermed at kompleksitet ikke ngdvendigvis ma forstaes synonymt med bedre

skriveprestasjoner.

I sin helhet kan denne studien medfare ulike praktiske implikasjoner. Natidens
skrivemediedebatt er polarisert, og skriveforskningsfunn fremstar ofte som svart-hvitt. |
lys av vare funn, ser vi at det er viktig at elever faktisk bruker skrivemediene for &
mestre skriveprosessene i stgrre grad. Det er utvilsomt krevende for lzrere a vite
akkurat nar de ulike skrivemediene burde benyttes i skriveopplaringen. Allikevel kan vi
sla fast at en variert skriveopplaring, der lzerere evner a veilede elever underveis i
skrivingen, vil tjene elevenes kognitive og motoriske utvikling. Fagfornyelsen
presiserer at alle barneskoleelever skal lzere a skrive med begge skrivemedier. Derfor er
det vesentlig at norske skoler vektlegger utviklingen av en funksjonell handskrift — pa
lik linje med oppleering i tekstproduksjon pa tastatur. Bade pennen og tastaturet er
redskap som bidrar til laering i alle fag. Og utviklingen av skriveferdigheter — pa begge
skrivemedier — muliggjer aktiv deltakelse i samfunnslivet pa en kritisk og reflektert

mate.

6.1 Utspring

Som et videre utspring vil vi minne om at stgdigere og grundigere skriveforskning er en
ngdvendighet for & kunne si nar, under gitte omstendigheter, med hvilke oppgavetyper
og for hvilke elever, leerere skal velge handskrift eller tastatur (Gamlem et. al., 2020).
21st Century Skills trekkes ofte frem som hva elever trenger i fremtiden, og hva de skal
lere pa skolen i natiden (Wegerif, 2019). Kanskje gar det voldsomme fremtidsfokuset i

fagfornyelsen pa bekostning av her-og-na-fokuset?

Det er bred enighet i skriveforskningsfeltet om at digitale enheter brukes til individuelt
arbeid i for stor grad (Blikstad-Balas, 2020; Kornhall, 2020). Forskning har ogsa vist at
elevers interesse for digitale enheter avtar jo mer de brukes i skolesammenheng
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(Meishar-Tal & Shonfeld, 2019). Det er derfor ikke urimelig & anta at et eldre
informantutvalg, under en tilsvarende kontekst, kunne vist en stgrre variasjon i
holdninger og tekstproduksjon knyttet til digitale skriveprosesser. Dette er

tankevekkende faktorer for videre forskning.

I denne avhandlingen har vi hatt til hensikt a fremlegge gode beskrivelser, bade
teoretisk og empirisk. Vare funn er diskutert opp mot flersidige perspektiver, og vi
mener derfor at en gkt bevissthet rundt avhandlingens mange draftinger kan bidra til en

starre faglig og pedagogisk verdi for elever ved norske skoler.
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Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Forenklet informasjonsskriv til foresatte

Godkjenning fra NSD

Intervjuguide

Annas elevtekst skrevet for hand: «Juleferien 2021/2022»
Annas elevtekst skrevet pa tastatur: «Veving med [Farmor]»
Bjarnes elevtekst skrevet for hand: «Min ferie»

Bjarnes elevtekst skrevet pa tastatur: «Reisen mot fotball proff»
Carolines elevtekst skrevet for hand: «Juleferien 2021/2022 [:)]»
Carolines elevtekst skrevet pa tastatur: «A flytte hjemmefra»
Dinas elevtekst skrevet for hand: «Min juleferie 2021/22»
Dinas elevtekst skrevet pa tastatur: «A veere lege»

Elines elevtekst skrevet for hand: «[tegnet nisselue]»

Elines elevtekst skrevet pa tastatur: «Kattekrigerne»

Fatimas elevtekst skrevet for hand: «Juleferie 2021/2022 :)»
Fatimas elevtekst skrevet pa tastatur: «Har bodd i USA»

Grys elevtekst skrevet for hand: «Juleferie 2021/22»

Grys elevtekst skrevet pa tastatur: «Ut pa tur, aldri sur.»
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet

"Benvttelse av analoge og digitale skriveverktoy i den
viderekomne skriveoppl®ringen™?

Diette er et sparsmél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er & finne karakteristiske
trekk ved elevickster som er skrevet pd ulike skrivemedier. [ dette skrivet gir vi deg informasjon om
mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formil

Vi er 1o grunnskolelerersiudenter for 1.-7-tring som skal skrive en masteroppgave om skrivenivikiing
i skolen. Formdier med prosjekter er d samle inn rovalt 12 eleviekster, der seks er skrevet for ldnd og
seky er skreve! pd fisisk rastamr. Aver enkelt elev skal altsd skrive 1o fekster som vi samler inmn. Vi
ansker ogsd d giennomfare korie, individuelle intervjuer med norsklerer og elevene.

Skrivemediedebatien er polarisers, og mediene spar ofie fva som er “best ' — d skrive for hand eller @
shrive pd fastaier?

Den digitale uiviklingen har endrer mange av premissene for skriving, noe som igien har gin
muligheier for nve, iverrfaglige arbeidimetoder. Skriving som grunnleggende ferdighet | ded digitale
forstds § fagfornvelsen som en vikilg foruiseining for lering og delfakelse | ef samfinn som endrer seg
raski. Med andre ord ev skriving omfattende. og def finnes mange definisjoner og meninger om iva
skriving er ag hordan skriveoppleringen bor foregd. Pa bakgrunn av disse fakiorene har vi
utarbeidet en fentativ problemstilling for vdri masterprosjekt.

Hva karakieriserer eleviessiene fil seks sjuendeirinnselever som har prestert pd ef havi niva 1| skriving
wer de skriver for hdnd og pd fysisk fastatur?

Masierprasfenter skal etter planen veere ferdig innen uigangen av mai 2022, Sensur regisireres i
august 22

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjekiet?
Universifetet | Sorasi-Norge er ansvarlig fmprmjr.h:t.

Hvorfor fir du spersmél om & delta?

Fi har ndligere funner ui af ilgangen tlf skrivemedier er vikaig for elevers sheiveutvikiing. Dervfor
ansker i ai elevene og lereven som deltar | prosjekier tilharer en skole med I-1-dekning pd PC-er
meed fysisk fasfatur.

Videre ansker vi d samie inn elevieksier som er skrever av elever som har prestert pd et hayt mivd i

skriving. I hovedsak ansker vi denne malgruppen for d samie inr ef starre dafamateriale. T illegg
fimnes der lite skriveforskning blant denne elevgruppen.
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Hva inneb®rer det for deg a delta?
Al data vil Bli ananymizers.

Vi ansker at fver elev som deliar skriver o telster som vi samler inn, der den ene er skrevel for kdnd
og den andre er skrevel pd fastatur. Skeivingen foregdr pad skolen i fo o rekjellige novskiimer.

Sont en avsfuming onsker vi d giennompare et kore, individuelr interviu med fver deltaker (seks elever
og én novskierer). Der vil giares lvdappmak av interviuene. Disse blir ranskribert og sletter. Imervier
vil handle om deltakernes evfaringer knvitet il hdndskrift og skriving p& tasfaner. Infervieer vil vare |
amirent 10-1F minutier.

Foresatte kan se imterviuguide pd foridnd ved d ta konraly, Send e-post fl: 110463 Musn.no eller
24292 2 een o,

Dret er frivillig & delta

Deet er frivillig 4 delta i prosjekiet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtylkdet
tilbake uten & oppgl noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bl slettet. Diet val ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil dela eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
%1 vil bare bruke opplysningene om deg til formdilence vi har fortalt om 1 detie skrivet. Vi behandler
opplvsningene konfidensiclt og | samsvar med personvemregelverietr.
+  Falgende personer har tilgang ol datamaierialel;
Student. Christopher Iversen Pauli
Nrrdent: Edona Halilaf
Feileder: Tonje Stenseth
»  Ford sikre af ingen wvedkommende fdr fifgang fil personopplvninger, vil eventuelle naw fra
elevtekster anonymiseres og endres. Dette gielder ogsd intervuene.

Delrakerne vil ikke kunne gienkjennes 1 publikasiomen.

Hva skjer med opplysningene dine ndr vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nir prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
ca. 31, august 2022 Alle personopplvsninger og lvdoppiak slettes ved prosjekiziuf.

Dine rettigheter
%4 lenge du kan identifiseres | datamaterialet, har du rett nl:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registren om deg, og & £ utlevert en kopi av
opplysningene,
- & fi rettet personopplysninger om deg,
- & fi slettet personopplysninger om deg, og
- Asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hwa gir oss rett til i hehandle personopplysninger om deg?
¥i behandler opplysninger om deg basert pd ditt samnykke.

Ph oppdrag fra Universiteter i Sorasi-Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er 1 samsvar med personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hwis du har sparsmédl til stadien, eller onsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
¢ Universitetet | Sorast-Norge ved Tonje Stenseth, tonje.stensetiiiusn no.

* Vit personvemnombud: Peal Are Satherg, personvernombudin o

Hwis du har spersmdl knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
+ NS0 - Norsk senter for forskningsdata AS pd epost ( personvemntienester@nsd no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvariig Studenter

Tonje Stenseth Christopher Iversen Pauli & Edona Halila)
Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjcktet Benyitelse av analoge og digitale skriveverkray i
den viderekomne skriveoppleringen, og har fatt anledning til 4 stille spersmil. Jeg samtyideer til:

O 4delta i intervju.
O 4 gi tilgang til to av mine tekster.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjekiet er avslutict

(Signert av prosjcktdeliakers foresatte. dato) [Prospektdeltakers mavn)



Vedlegg 2: Forenklet informasjonsskriv til foresatte

16. mars 2022

Til foresatte

Informasjonsskriv — kort forklart
Vi er to masterstudenter som ensker 4 gjennomfere et forskningsprosjektet kalt Benyitelse av
analoge og digitale skriveverktay i den viderekomne skriveoppleeringen.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

W1 har tidligere funnet ut at tilgangen til skrivemedier (handskrift / PC) er viktig for elevers
skriveutvikling. Derfor ensker vi at elevene og lereren som deltar i prosjektet tilherer en
skole med 1-1-dekning pa PC-er med fysisk tastatur. Fidere gnsker vi 4 samle inn eleviekster
som er skrevet av elever som harv prestert pd et hoyt nivd i skriving. I hovedsak ensker vi
denne malgruppen for 4 samle inn et sterre datamateriale. I tillegg finnes det lite
skriveforskning blant denne eleveruppen.

Vi snsker a samle inn:

* To elevtekster ditt barn har skrevet 1 skolesammenheng.

s Et kort interviu som handler om barnets synspunkter rundt det a skrive for hand og pa
tastatur.

Alle data anonymiseres. Dataene slettes ved prosjektslutt (utgangen av august 2022).

Vennlig hilsen

Edona Halilaj og Christopher Iversen Pauli, masterstudenter ved Universitetet 1 Serast-Norge
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Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD

30.04.2022, 13:01 Meldeskjema for behandling av persenopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

258315

Prosjekttittel

Benyttelse av analoge og digitale skriveverktoy 1 den viderekomne skriveopplzringen
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Serest-Norge / Fakultet for humaniora, idrett- og utdanningsvitenskap / Institutt for
pedagogikk

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Tonje Stenseth, tonje.stenseth@usn.no, tlf: 35575230

Tvpe prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Chnistopher Iversen Pauli, christopher.i.paulif@gmail.com, tlf: 46918817
Prosjektperiode

03.01.2022 - 31.08.2022

Vurdering (1)

01.02.2022 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen vil vaere 1 samsvar med personvernlovgivningen, sa fremt den
gjennomfores 1 trid med det som er dokumentert 1 meldeskjemaet den 01.02.2022 med vedlegg, samt 1
meldingsdialogen mellom innmelder og Personverntjenester. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLY SNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger frem til 31.08.2022.

LOVLIG GRUNNLAG — utvalg 1

Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av personopplysninger om barna. Var
vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den
registrerte/foresatte kan trekke tilbake. Barna vil ogsa gi sin tilslutning/etisk samtykke tl deltagelse.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen veere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. | a.

https:/imeldeskjema.nsd nofvurdering 6 1d2f1 c0-01c4-4f67-b1b2-c7 BaefSdbfcl
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30042022, 13:01 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

LOVLIG GRUNNLAG — utvalg 2
Prosjektet vil mnhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene 1 art. 4 nr. 11 og 7, ved at det er en frivillig,

spesifikk, mformert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen veere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. | a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene 1
personvernforordningen:

+ om lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte/foresatte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

+ formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

+ dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nadvendige for formalet med prosjektet

+ lagringsbegrensning (art. 5.1 €). ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for 4
oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
V1 vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
mnhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/barnets rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til 4 svare innen en méned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene 1 personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For i forsikre dere om at kravene oppfylles, ma prosjektansvarlig folge interne retningslinjer/radfore dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det viere nedvendig 4
melde dette til Personverntjenester ved a oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer
vi deg til a lese om hvilken type endringer det er nedvendig 4 melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-
meldeskjema. Du ma vente pa svar fra oss for endringen gjennomfores.

OPPFOLGING AV PROSIEKTET

Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos oss: Silje Fjelberg Opsvik
Lykke til med prosjektet!

https:/imeldeskjemna.nsd.nofvurdering/s 1d2f1¢0-01c4-4f67-b1b2-cTBaefSdbfch 22
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide for utvalg 1 — elever

Hva synes du om a skrive pa skolen?

Skriver du mest for hand eller pa tastatur pa skolen?
Skriver du mye pa fritiden?

Skriver du mest for hénd eller pa tastatur pa fritiden?

N

Liker du best a skrive for hand eller pa tastatur?

Hva tenker du kan veere fordeler med & skrive pa tastatur?

Hva tenker du kan vaere ulemper med a skrive pa tastatur?

Hva tenker du kan veere fordeler med & skrive pa for hand?

Hva tenker du kan veere ulemper med a skrive pa for hand?

10. Hvis du tenker pa god tekst du skrev litt tilbake 1 tid — ble den skrevet for hind eller pa

S

tastatur?
11. Husker du omtrent hvor gammel du var da du begynte & skrive pa tastatur?

12. Husker du omtrent hvor gammel du var da du begynte a skrive for hand?
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Vedlegg 5: Annas elevtekst skrevet for hand:
«Juleferien 2021/2022»
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Vedlegg 6: Annas elevtekst skrevet pa tastatur:

«Veving med [Farmor]»
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veving med jgilg farmor

1 dette intervinet har leg interviuel en person scm elsker a veve, [ 30+) Hun
jobhber i nee som heter Unchusilid og der er hun sielen or veve gramea.
Jes ville Interviue henne om akkurat veving her er det interviuet om
wvevint:

nar vevel du dit ferste teppe?
jes lagde mitt 1 teppe da jet var 3 ar. O det liccer rett ved siden ay oss.

Dol var ofsa det 1. jeg laside,

hvor gammel var du da du begynile a veve?
Farmor Kikker ot av vinduet fer hun plutselie sa: Jeg var 3 ar

gikk du pa noen kurs for a laere a veve isafall hvilket?

Hun sier at: jeg gikk pa mange kurs g jeg hadde veving i uidannelsen
som aktiviter. Fiter verl begynte jeg a undervise | veving pa
husilidslagel.

mar bie du interessert i veving?
Humn svarer at hun har egentlig vert det hiele livet men begynie nar jeg
wvar liten jfente.

hvorfor ble du interessert | veving?
det er sa mye man kan lage og Jeo liker a lage ling men ¢arm o2 trad.
Lot or veldig spennende.

hawa likier di & veve?
jeo or slad i & veve siderf. Det liker jeo veldie sodl a veve imen jeg Kan
Cisa veve puler of duker.

hvilket tvee garm bruker do nar doa vever?
jeg bruker veldig masse el byt vl Tyt ull gam. Jeg bruker noe som
neter bomull. Jeg likemoe som heter cotolin.

holder du pa med en ting scm du ma veve. Sa hrva vever do?
akkurat na sa vever jee el voe sitteunderiag. Det lager jeg av
restegarm. Den er laget mmed ullgarm.

Fan du kort forklare hrverdan man vever?

et vevd stoff det bestar ay Lo selt ay paratlelle trader som hvor del ene
setter heter rennin og det andre heter innslag. For at de to
trasystemene skal fungere som skal i et stoff ma de fettes i
viercamdre.

Hvis du kunne glort noe annet en veving hiva ville do ha gicrt da?
jes ville jeg ha strikka o2 Hekla o2 Jeg gier noen ganger noe som heter
telemarksbinding.

Har du vevd en gave noen gang isalfall hvem lagde do den gl og hvia
lagde d?
Jee nar vewd skiert | ol o den var t min mamma.

M begynte du a veve hiemme hos deg selv?ieg begynte a veve
hienume hos mee sely da jeg var 2% ar. Da fikk jege min egen vey



41 hiemme finnes det flere type vever | safal kan du veve pa de

42 Torskdellige?
43 Hun sa at hun kunne veve pa flat vev, bord vey, gridvey, brikkevey,
44 gabviskvev, fotvey,

45  pider av vever.

46 pier er produkter fra en flatvey o¢ en bordvey.

-,

47  Detter er produktet av en brikkeveven

48 Dette er hennes ferste teppe
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Vedlegg 7: Bjarnes elevtekst skrevet for hand: «Min

ferie»
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Vedlegg 8: Bjarnes elevtekst skrevet pa tastatur:

«Reisen mot fotball proff»
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Reisen mot fotball proff

Emnil sier at man bare m3 ggnne pa for 4 bli best. Emil er 11 ar og er fodt og oppvokst | Porsgrunn.
Emil gar pa Uradd fothall og dremmen hans er 3 bli fotball proff.

~egtsarieg il skrivesom:dé gjoideiikke bruk-tiden dinpa.ag dilte ettar epopalere.
Hva er det du akkurat liker med fotball?

Det er spenningen som gigr at jeg er sa glad | fotball, men ogsd det at jeg far vart med alle
vennene mine,

Men er det noe du ikke liker med fotball eller som du syntes burde gjort an ner!edes?;‘

leg har egentlig ikke tenkt si mye pd det, men jeg synes alt funker veldig bra og jeg tror ikke jeg
ville endret noe for da kunne det fort bli feil, og jeg hadde syntes at fotball ikke var si gey.

Mar begynte du med fotball?

leg begynte veldig tidlig, jeg var 4 dr nir jeg begynte, men jeg begynte for fult nar jeg var 5.
Scoret du mange mal ndr du var Iiteng

Ja jeg scorte ganske mange mal til vanlig. Ogsd var det noen kamper jeg ikke scorte 53 mye.
Scorer du mye na?

Mei nd scorer jeg ikke 54 mye, men jeg har en del assist, gode taklinger og gode pasninger
Hwem var det som fikk deg til 4 starte med fotball?

leg startet med fotball fordi jeg alltid har hvert glad i fysisk aktivitet ogsd ville foreldrene mine at
jeg skulle begynne pa det.

Er det noen | familien din som spiller fotball?

Ja faren min spiller og trener meg, men utenom han spiller ingen andre i familien min fotball.

Er det en kamp du husker spesielt godt?

Ja det var en gang jeg chippet ballen over keeperen, men jeg husker ikke hvilket lag jeg spilte mot.
Har du noen mal med fotballen?

Milet mitt er og en gang kunne spille med eller mot Tottenham.

Har du noen tips tl alle de andre som vil bli gode i fotball.

Ja det er bare & ggnne pa og aldri gi opp.



Vedlegg 9: Carolines elevtekst skrevet for hand:
«Juleferien 2021/2022 [:)]»
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Vedlegg 10: Carolines elevtekst skrevet pa tastatur: «A
flytte hjemmefra»

A flytte hjemmefra

A fiytte kan noen ganger vasre skummelt, sier Jana.
I dette intervjuet mgter vi lana (21) sam har flyttet hjemmefra for 3 studere i en annen by.

[

Mar flyttet du ut?
Jeg flyttet ut hesten 2019 da jeg var 19 ar,

o

5 Gledet du deg til 4 flytte ut?
6 Ja, jeg gledet meg veldig til A flytte ut fordi da ble jeg selvstendig og kunne prave nye ting,

7 Hwvordan var det 3 flytte hjemmefra?
g Detwvar litt skummelt | starten fordi man vet ikke hva man kommer til, Det var en lang reise og stor
9 prosess,

10 Hvorfor ville du flytte til Trondheim?
11 leg sakte egentlig i Bergen, Oslo og Tromse, men jeg hadde en liste og jeg kom ikke inn pa de s ble
12 ieg tifeldig satt i Trondheim, A Trondheim er en by kjent for gode studentmiljper og jeg syns det er

13 gey & boien stor by,

14 Hvordan syns du det er & bo i Trondheim?

15 leg syns der er en veldig fin by. Jeg trives veldig godt her. Det er bra plasser til studenter og de har til
16 & med er eget fotballag til bare studenter. Det er mye dirlig vaer her da, det kan noen ganger fales
17 som at det er alle fire &rstider pa en dag fordi det er <& skiftende vaer her.

18 Hva studerer du i Trondheim?
19 Jeg studerer bicingenigr som man md studere i 3 &r,

70 Hva heter skolen du gar pa?
21 Skolen jeg gir pd heter Norges teknisk-naturnvitenspaklige universitet [NTNU).

22 Hva er det beste med 3 flytte ut?
23 Det beste med & flytte ut er at jeg kan velge litt mere selv og at ingen maser ps meg om nér jeg mi
24 komme hjem, Jeg liker ogsd at jeg kan 74 besak nar jeg vil.

25 Hva er det verste med 3 flytte ut?
26 Det verste med 3 flytte ut er at jeg m3 betale selv for leie, strom og mat, Ogsa er det slitsomt at man

27 ma lage middagen selv etter en slitsam dag, men man blir vant til det.

28 Hva liker du & gjgre | Trondheim?

29 Jeg liker & vazre med venner, trene,dra pa forskjellige spisesteder, ga fine turer og 4 g4 pd

30 loppemarked. Far corona pleide det 3 vaere gove musikkarangemanger og konserter som jeg pleide &
31 vaere med pa.

32 Har du tenkt til 3 fortsette § bo | Trondheim?

33 Jeg trives veldig godt her, men jeg skal ikke bo her videre,
34 leg flytter herfra til sommeren.
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Vedlegg 11: Dinas elevtekst skrevet for hand: «Min
juleferie 2021/22»
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Vedlegg 12: Dinas elevtekst skrevet pé tastatur: «A

veere lege»
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A veere lege

Har du noen gang lurt pd noe om og veere lege? Jeg har valgt og intervjuet Elise
(42) om hvordan det er og veere lege.

Hva er det du har spesialisert deg i ?
Elise sier at hun valgte og spesialisere seg valgte hun og spesialisere seg i psykiatri,

Hvor lang hvor din utdannelse hvor utdannet du deg og hva utdannet du deg i?
«Min utdannelse varte i 6 r pd universitetet etter videregdende. Jeg utdannet meg som
lege i Ksbenhavn i Danmark» svarte Elise. Etter det har hun ogsd spesialisert seg.

Men ndr du kunne velge mellom alle jobber hva fikk deg til og velge lege?

Elise svarer at hun valgte akkurat lege fordi det var noe hun alltid hadde hertes spennende
ut for hun kan hjelpe andre. Elise nevner ogsd at hun synes hjernen og kroppen er veldig
interessant,

Hvor lenge har du jobbet der du jobber nd?
Akkurat der jeg er nd har jeg jobbet i seks ar forteller Elise.

Hva gdr jobben din ut pd egentlig?

Elise forteller at hun jobber pa en lukket psykiatrisk avdeling.

Hva vil det si at den er lukket?

Det betyr at deren er Idst og vi som jobber her bestemmer om pasientene skal & lov til
og gd ut eller ikke. Mange av de som er innlagte der ensker ikke og veere der.

Siden de ikke vil veere der hvilket sykdommer har de?

De har pa en mdte blitt syke i tankene sine, ting som heres rart ut for oss kan veere ting
de er helt sikre pd at skjer i virkeligheten. NG har vi en innlagt som tror han er Jesus
tilfoyer hun.

I en jobbdag hva bruker du tiden din il?
Jeg starter dagen med et tidlig morgenmote sd snakker jeg litt med noen pasienter gir dem
medisiner og gjor masse papirarbeid. Pa slutten av dagen skriver jeg pasient journal.

Hva er det aller beste med din jobb?

Det aller beste md veere ndr vi klarer og hjelpe de som er syke. Nar de forstdr at de har
veert syke. Det md vaere det aller beste.

NGr du har svart pd det beste hva vil du si at er det verste?

Det verste er nar folk ikke blir friske og far et darlig liv for det skjer. Det er ikke alle vi
klarer og gjere like bra som for.

Har du videre planer skal du bytte avdeling elle noe?
Jeg har ikke noen spesielle planer om og bytte. Det kan hende jeg bytter avdeling, men jeq
skal fortsette med og veere psykeater.

Til slutt har du noen videre mal?
Elise avslutter intervjuet sitt med og si at hun bare vil bli bedre i det hun jobber med
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Vedlegg 13: Elines elevtekst skrevet for hand: «[tegnet

nisselue]»
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[se digital overfgring pa neste side — grunnet utydelig kopi].
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Lines tekst overfgrt fra handskrift til PC (grunnet darlig kopi)

I margen:
Lykke= barnet til kaninen min / fgdt 2. Novem 2021

Susanne= Kaninen min og guro sin / et ar eldre enn guro. Ogsa sgsteren til Tobias.
Mommo og Boffa = Foreldrene til mamma.
Bestemor og bestefar = Foreldrene til pappa.

Overskrift
[Tegnet nisselue]

Hovedtekst

| ar var det farste julen med Lykke. Vi feiret ikke med dem, men vi mgtte dem hos tante, jeg Liv og
pappa skulle egentlig bare komme innom med gaver, men pappa hadde glemt gavene til guro, Mats
og Lykke, sa han satte oss igjen der og hentet gavene sa rasket han kunne, Det var gay, for Susanne
og Tobias var ogsa der og de har vi ikke mptt pa lenge.

Vi skulle egentlig feire med bestemor og bestefar i ar, men de ville ikke feire med noen, de synes det
ble litt for slitsomt sa vi feiret med Mommo og Boffa istedenfor, det var ogsa ggy. Det var med dem
jeg egentlig ville feire med nar jeg herte at Lykke skulle feire med Mats sin side i ar.

Jeg er veldig forngyd med julegavene mine, jeg trodde aldri at jeg skulle fa Apple Pen! Med en gang

jeg fikk den prgvde jeg a koble den til iPaden min men sa fant jeg og Susanne ut at det var feil versjon
og mamma og pappa fikk byttet den og na har den cirka 13% :D jeg har brukt opp resten.
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Vedlegg 14: Elines elevtekst skrevet pa tastatur:
«Kattekrigerne»

Kattekrigerne

Ny (1) har lenge lest Katiekrigeme, men aklourat hvor lenge? Hvilken kan,
klan, evne o bosted liker hun hest? T dette interyjuet intervjuer “ V. *t[] 1) Emilie
4 om seriene, bakene, katiene, klancne og selviplgelig Emilic selv.

[,

4 Dete inervjuet ble gort pa melding, og det tok 4 dager 4 fa alle svarene ferdig.

4 MNarbegynte du i lese Kamekrigene?
5 Jeg begynic & less Katekrigeme i 2018,

7 Hverfor begynte do med Kattekrigerne?
8  Jeg begynt mad Katickrigerme fondi del heetes apennende ot o etter 2 hudde et frrste bok s pens jeg il det kam
9 4 bli spennende.

10 Hvor ofte leste du Kattekrigeme i starten?
11 Jop beste Kanekrigeme ganske si ofte i stasten, men kke 54 ofte som 2 giar nd

12 Hvaor ofte leser du Kamekrigeme na?
13 Teg leser Kattehmipemne minst 1 42 time om digen,

14 Hvor speanends fra 0-10 synes du Kattekrigerne er? Hyvorfor?
15 [og synes Kettekriperne er W10 spennende fords det sk er noe nesie hele tidet.

16 Hvilken serie liker du best? Hvorfor?
17 Jeg liker serie & best Tordi det sier noe hele eller nesien Juede tideen, diet siier noe § hert kapittel.

48 Hvis du bare kunne velge en katt, hvem er favoritien din?
19" Frvoritten min ma viese Steinhjere.

20 Hvis du kunne vt en av katiene, hvem ville du wert?
21 Hyis jep bare Funme hvert en av katiene, ville g hvest Fiolstrike.

22 Hvilken klan liker du best?
23 Jep liker Skypseklanen best,

24 vilken leir synes du lever best i serie 57
Jeg synes Elvslynges leir Tever st

28 Hvemn av kattene har spesielle evaer? Tror du at du vet du hvorfor?
27 (Faseffer, Duevinge, Blistrapef g, Levehrmn, Sizinhiens o Tre har spesielle evner. Mei, 2g r or ikke del, men det
team waore fordd Stierneklanen bar gitt dem det.

g Hvem av kattene med evner liker du best?
30 Jesg liker Sieimhjerie best av katens mad cmer
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svne liker du best?
32 Jeg liker best Ghsefper sin evne, g synes det er kalt & kunne se mange profeties

33 Hvilken evne ville du helst han? Hvorfor?

34 Jeg ville helst hatt Biastrupelger sin evae, fordi g synes ke er kult & kanne s¢ | tankene og dremmene 1] andre

35 Hvis du skulle bytte ut kattene med et annet dyr, hvilket og hvorfor?
38 Hvis jep skulle bytte ut kattene med et amnet dyr ville xg valgt geit, fords det er favonttdyrer miny

37 Hvor mange serier haper du det blir?
Jeg hilper at det blir minst 14 sency.

39 Er det noe du gierne ville lagt til 1 bokene? (F.cks. Sang, magt, null mennesker, osy+++)

4 Hvis det er noe g kunne lagt til 1 bakene hadde 3t hvert enda en klan

41 Hvis du skulle blandet to katter, hvem ville du blandet og hvorfor?
42 yyis xg skulle blande ti kaner, ville eg blandet Sandstorm og Ravnepote foedi det hadde sett gamske kuldt ut.

43 Siden du valgte Sandstorm og Ravnepole, hva skal den hete?
44 Hyis Sapdstorm og Ravnepote hadde blitt &n ket hadde Ravnestorm hvert anske kult

45 Er det noe mer du gjerne vil fortelle?
46 Hyis mun Jeter etter spennende lesestoff, bee man lese Katekngerne!

125



Vedlegg 15: Fatimas elevtekst skrevet for hand:
«Juleferie 2021/2022 :)»

Juleferie 2.021/2022
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Vedlegg 16: Fatimas elevtekst skrevet pa tastatur:
«Har bodd i USA»

o0 Ch L Ll B o=

[F=l eI

Har bodd i USA

Det er gay a préve nve Ling og bo andre steder sier diagas, 12 ar.

s emimmaati hiar vErt i utrolig mange forskjellige land og

bodd i USA for moen 3
Hun liker a se nye steder og ta bilder av dem.

War flytta du til USA?
Vi flytta til USA | sommer 2016,

Hvorfor gjorde du det?
Vi gjorde det ford! vi ville prave noe nytt
og se hvordan andre bodde i andre land.

Hvordan var det 8 vasre | USA?
Det var veldig fint, ingen 3 like ut o det
var mange hoye bygninger.

Hva var mest annerledes?
Det var ingen som gikk til steder, alle kjgrte.
O har noen egene butikker til asiatiske og markhudet falk.

Hva var det beste?
Folk var hyggelige og det var kule butikker
som Walmart og Target.

Hva savna du mest?
Jog savna familien min og maten mest fordi de
har anneredes mat | USA.

Hvordan var varet?
Det var normalt waer der vi bodde, men | noen deler av
landet er det varmere/kaldere,

Hvor lenge bodde dere der?
Vi bodde der i 2 dr og deretter flytta tilbake til Iran.

Hvorfor flytta dere tilbake?
Vi flytta tilbake fordi jeg kunne ikke gi pi skole der fordi da
mitte jeg starte i 1 klasse igjen.

Likte du best & bo | USA eller der du bor nd, hvorfor?
Jeg likte USA best fordi det var mange kule ting man kunne gjgre der.
Det var butikker som solgte nesten alt du kunne tenke deg.

Hvor har du planlagt 3 bo videre?
Vi skal forsette og bo her videre fordi vi har venner og familie her, men vi
drar pd besak til USA cirka 2 ganger i ret,
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Vedlegg 17: Grys elevtekst skrevet for hand: «Juleferie
2021/22»

| Vﬁhfb% L0222
L ,

n ' ey VOt

2| Mwwl Vi hoe Agill= il
3| A e ‘ . /u:{"

i m e l.%[zCZnoL, &FZM e

s : 2, ywleferier gy ot
= iot] gt ek teia g

10 | VRAa AT oy }\,q-m - B,
0| det ey el Feg b en .-

-
w

:
2

-h| =h
L

16
17

18
19

21 |

128



Vedlegg 18: Grys elevtekst skrevet pa tastatur: «Ut pa

tur, aldri sur.»

Ut pa tur, aldri sur.

Liker dw & reie gd furer og ferie | ondre land? Do e dette intergeet for deg.
Her har jeqg interviuet moren min am hennes reiier, Wrer o applevelser,
Faazkie du wil hare om en av verdens farligste byer,

giler hviliet fyselshap som e de bagre?

L b =

Hvar mange land har du veert i?
Jeg har waert | 56 land, malet var 60 fgr 2021,
men det ble gdelagt av corona.

=] G0 Ch

g  Hvaerdet rareste du har opplevd?

9 Deter mange ting! Men en gang skulke jeg ta taxi til et tempel.

10 0a kjerte taxisjaferen hjem og henta kona si op 3 barn ferss,

11 fordi de syntes nok at det var veldig spennende 3 reise pd tur med en turist,
12  Etterpa kjorte de hjemn til seg selv og lagde lunsj til meg. Det var veldig rart.
13 En annen gang 54 lurte en beduinhavding pa bvor mange
14 kameler han skulle sende til min far, for at jeg kunne bli i teltet
15  og gifte meg med sgnnen hans. Det hadde vaert veldig rart med =3 mange
16 yameler pd Notodden.

17 Hwvorfor liker du 3 reise?
18  )ag liker & se hvordan andre mennesker lever og bor,

19 samtidig som jeg er glad | natur severdihater.

20 MWir begynte du 8 reise?
21 Ferste gangen e reiste alene var nér jeg var omtrent 12 ar.

27 Hvilket flyselskap liker du best? Hvorfor?

23 leg liker 3 flyselskap best, og det er Singapore airlines,

24 Thai airlines og Jordanian airlines, Det er fordi jeg synes at

25  de har masse kule ting som du kan fa, samtidig som de har en
28 wveldig hyggelig betjening,

27 Hvor liker du best 8 reise?
28 Jeg liker aller best & reise t Midigsten,

28 Hva er den mest unike reisan hittil?
30 pen mest unike relsen jeg har vaert pd ar ndr jeg reiste til lomen.

! Huorfor det?
a2 For det ferste, menneskene var veldig vennlige,
33 for det andre severdighetene er fantastiske, for det tredje landet er helt urgrt
34 g3 det er som 3 relse tilbake 1 tid og til slutt det var nesten ingen andre turister der,
35 o det syns jeg er veldig spennene,
36 Har du en favaritt tur/feriefreise?
3T Ja, jeg har 4 favaritter. Min favoritt tur var en ferie i Iran.

O en tur til New York og en tur Tl Synria

3 en etter at barna kom s3 er favouitt-reisen blitt for eksempel turer til Hellas med dam.

4n Harduvart pd et farlig sted?
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Ja, men jeg vil Ikke fortelle alt det til deg,

Men jeg kan si et en by som heter Quito er ganske farlig.

og nar jeg kom dit, s& sa taxisjaferen at jeg aldri matte ta

bussen fra byen tilbake til hotellet. Fordi den lille veien fra busstoppet til hotellet var farlig.

Det brydde ikke jeg meg noe om, si jeg tok buss fordi det var billigere en taxi. Da jeg kom inn pd
hotellet s& var damen som Eide det veldig sint p& meg, Hansa at jeg métte ta taxi hjem neste gang,

hvis ikke matte jeg flytte til et annet hotell fordi bun ville ikke ha ansvar for meg hvis jegvar
uforsiktig.

Hvilket land kan du tenke deg 3 dra til?
leg har tre gnsker: Nr1, Tibet. Nr2 Uland Bator, hovedsaden | Mongolia.
Nr3 Ankor Vat, et tempel | Myanmar.

Er noe mer?

Ja da har Jeg lyst til 3 si at fgr, & ville jeg alltid gjere det farligst eller det lengst vekk eller det
vanskeligste, men na synes jeg det beste er & reise sammen med familien min og oppleve fine ting
sammen med dem.




