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Sammendrag

Hva ytringsfrihet er, hva den bgr veere, og hvilke grenser den skal ha, er i skrivende stund et
viktig debattema i det offentlige ordskiftet. Debattene foregar i politikken, pa universitetene, i
kunsten, og ikke minst: i avisene. Noen mener ytringsfriheten bar reguleres strenger med
hensyn til hatefulle ytringer, andre mener ytringsfriheten skal veere absolutt og ikke reguleres
av staten. To uker fgr innlevering av denne oppgaven utga institutt for ssmfunnsforskning
boken «Ytringsfrihet i en ny offentlighet» (Mangset et al, 2022). Gjennom kvantitative studier
undersgkte de nordmenns oppfatninger om ytringsfrihet og det norske ytringsrommet.
Forskerne konkluderte med at nordmenn grovt sett kan kategoriseres etter fire ulike posisjoner
etter hvordan de oppfatter ytringsfrineten. En av disse posisjonene ble kalt «motkulturelle
ytringsliberalister». Deres studie viser videre at denne gruppen er overrepresentert blant folk
som stemte FRP ved forrige stortingsvalg. Denne gruppen mener at ytringer i seg selv ikke er
skadelige, og de er kritiske til om ulike syn far komme til orde i samfunnsdebatten og
tradisjonelle medier. Videre oppfatter de at ytringsfriheten er truet av «politisk korrekthet»
frembrakt av etablerte medier, akademia, myndigheter, den politiske venstresiden og

muslimer.

Med dette som bakteppe dykker min studie ned i Resett.no, som representant for
hagyreorienterte alternative medier i Norge. Jeg begrepsfester hvordan skribenter i dette mediet
oppfatter ytringsfrihet, hvilke trusler de identifiserer og hvilke ideologiske forestillinger disse
oppfatningene er knyttet til. Analysens teoretiske rammeverk er forankret i tidligere
forskning, men baserer seg 0ogsa pa unike trekk ved denne oppgavens empiriske materiale.
Konklusjonen i oppgaven er at disse skribentene oppfatter ytringsfriheten som et vapen folk
kan bruke i kamp med «eliten». Videre oppfatter de at graden av ytringsfrihet beror pa hvor
stort nedslagsfelt en ytring har, og hvor lett en kan komme til orde i debatten. Endelig ser de
pa ytringsfriheten som truet av en «meningseliter elite», sensur, tradisjonelle medier,
reguleringer, en «autoriteer» stat, og ikke-vestlige kulturer. Deres argumentasjon er forankret i

populistiske forestillinger med innslag av borgerlig nasjonalisme og «fryktens liberalisme».
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1

Innledning

Ytringsfrihet har siden slutten av 1700-tallet, det moderne demokratiets spede oppvekst,
blitt ansett som en av de mest sentrale og grunnleggende menneskerettighetene. | arene
som har fulgt har ytringsfrineten som rettighet blitt nedfelt i lovverk, bade i enkeltstaters
grunnlover, men ogsa i overnasjonale lovverk. | Norge er ytringsfrineten nedfelt i
grunnlovens 8100, samtidig ma vi rette oss etter internasjonal lovgivning. Den Europeiske
menneskerettighetskonvensjonens artikkel 10 omhandler ytringsfrihet. Denne artikkelen er
farende for Norsk rettspraksis og Norges lovgivere. Retten til ytringsfrihet er imidlertid
ikke absolutt. I juridisk, sa vel som sosial forstand, ma den veies mot andre hensyn og
rettigheter. Eksempelvis er retten til privatliv, og forbud mot hatytringer og &reskrenkelser,

reguleringer som i praksis innskrenker hva vi kan ytre oss om innenfor lovens rammer.

Til tross for at ytringsfriheten er en fundamental rettighet i det Norske samfunnet, oppstar
det debatt, uenigheter og konflikter, om dens grenser, betydning og innhold. De siste tjue
arene har ytringsfrihetsdebatten i sivilsamfunnet blusset opp med jevne mellomrom.
Karikaturstriden i kjglvannet av Jyllandspostens publiseringer av Mohammed-karikaturer i
2005 og Charlie Hebdo-angrepet, skapte sarlig engasjement i befolkningen. Dette dekket
bordet for store debatter om ytringsfrihet. Etter de sosiale medienes inntog, har mindre
debatter stadig dukket opp omkring blant annet hatprat pa nett, ytringsfrihetens avveining
mot personvern og om hva komikere skal fa lov til a tayse med.

Digitalisering og utvikling av nye medier har fart til en demokratisering av ytringsrommet.
Enhver som har tilgang til en datamaskin, har na fatt utvidet sin informasjonstilgang og
sine muligheter til & ytre seg for mange mennesker. Det er ikke lenger slik at innleggene i
den offentlige debatten blir silt ut av redaktarstyrte medier, eller blir begrenset til et

«speakers corner» med begrenset nedslagsfelt.

I november 2020 nedsatte regjeringen en ytringsfrihetskommisjon som skal kartlegge
kunnskap om, og vurdere status for ytringsfrihetens stilling i Norge. Juryen er fortsatt ute,
men at det er rettet et stort sgkelys pa ytringsfrihet i arbeidsforhold, sosiale medier,
politikken og akademia er det ingen tvil om. Debatten kretser gjennomgaende omkring
hvor ytringsfrihetens grenser skal ga. Hva som juridisk sett skal veere lov a si er ofte

stridsspgrsmal rundt eksempelvis hatprat pa nett og demonstrasjoner i regi av



hayreekstreme grupperinger, eller om hvor grensen for lojalitetsplikten til arbeidsgiver skal
ga. Ytringsfriheten har i tillegg en sosial dimensjon. Det debatteres stadig hva som er
«greit» eller «innenfor» a si. Overskriftene for disse debattene er mange: Kan en komiker
vitse om 22.Juli? Er det greit a hevde at islam er i ferd med a skape et «Eurabia»? Kan en
foreleser pa universitetet uttrykke sine kritiske meninger om klimaendringene? Og er det i

det hele tatt innenfor at Hellbillies synger «En neger sto pa al stasjon» pa sine konserter?

| nettaviser og sosiale medier skaper slike type saker massivt engasjement. Det er opplagt
at folk har ulik oppfatning om hvor grensen for ytringsfrihet skal ga. Min grunnantakelse
for denne oppgaven er at folk ogsa har ulikt syn pa hva ytringsfrihet er og ber vere. Noen
fora skriver mer om ytringsfrihet enn andre. Alternative hgyreorienterte nettbaserte medier
har vert en aktiv akter i ytringsfrihetsdebatten. Et kjapt sgk pa nettavisen Resett gir 2370
treff pa saker og innlegg som omhandler ytringsfrihet. Denne oppgaven skal undersgke
hvilke oppfatninger som finnes om ytringsfrihet i det hgyreorienterte alternative mediet
Resett, den stgrste aktaren i det alternative medielandskapet. Til tross for at avisen
markerer seg selv som en politisk uavhengig nettavis, peker tidligere forskning pa at denne
avisen kan kategoriseres som hgyreorientert. Jeg vil komme nearmere inn pa dette i
kapittelet om tidligere forskning. En skal vare varsom med a sla alle hgyreorienterte
alternative medier under en kam. Hvordan de er organisert, hvilke saker de vektlegger
mest, og i hvilken grad de falger den etablerte journalistiske tradisjonen varierer. Likevel
har de det til felles at de ser seg selv som et alternativ til tradisjonelle, etablerte medier, og
at de er et talergr for stemmer som ellers ikke slipper til i den offentlige debatten. Det
skrives mye om innvandring, demokrati og ytringsfrihet i disse avisene (lhlebzek &
Nygaard, 2020).

Denne oppgaven skal neermere bestemt, med en kvalitativ, innholdsanalytisk tilneerming,
beskrive og kategorisere hvilke oppfatninger skribenter i Resett har om ytringsfrihet, i
hvilke ideologiske forestillinger disse oppfatningene er forankret, og hva de oppfatter som
trusler mot ytringsfriheten. Hovedkonklusjonen i oppgaven er at skribentenes forstaelse av
ytringsfrihet er farget av en populistisk forstaelseshorisont. Videre forankres disse
oppfatningene i ideologiske forestillinger som «borgerlig nasjonalisme» og «fryktens
liberalisme». | korte trekk anlegger skribentene et konfliktorientert perspektiv pa
ytringsfriheten. Den blir forstatt som en negativ form for frihet som er truet av

reguleringer, «<meningseliten», tradisjonelle medier, venstresiden og ikke-vestlige kulturer.



1.1 Problemstilling

Det finnes ulike mater & angripe sparsmalet om hvordan ytringsfrihetsbegrepet blir
oppfattet av skribenter i Resett, som del av et hgyreorientert alternativt mediemiljg. Som
jeg vil komme tilbake til i kapittelet om tidligere forskning, finnes det flere kvantitative
studier fra Norge og utlandet pa hvordan befolkningen oppfatter ytringsfrihet, og hvordan
dette varierer pa den politiske hgyre-venstre aksen. Motivasjonen min til denne studien er a
kunne si noe substansielt om hvordan skribenter i Resett selv forstar ytringsfrihet. Hvilke
dimensjoner ved ytringsfriheten vektlegger de? Hvor mener de grensene for ytringsfrihet
skal ga? Finnes det en sammenheng mellom denne forstaelsen og verdisyn som tradisjonelt

finnes i hgyreorientert miljger? Jeg har derfor formulert min hovedproblemstilling slik:

«Hvilke oppfatninger om vtringsfrihet finnes blant skribenter i den norske hgyreorienterte

alternative nettavisen Resett?»

| sammenheng med dette sparsmalet vil jeg undersgke pa hvilket grunnlag skribentene
argumenterer, og hva de ser pa som trusler mot ytringsfriheten. Jeg har derfor formulert to

underproblemstillinger:

1: «Hva oppfatter skribentene i Resett som trusler mot ytringsfriheten?»

2: «Hvilke verdier og ideologiske forestillinger forankrer de sin argumentasjon i?

| disse spgrsmalene ligger det noen implisitte antakelser og forforstaelser rettet mot
oppfattelser av ytringsfrihet i hgyreorienterte miljger. Disse antakelsene er formet av
ytringsfrihetsdebatter jeg har fulgt i mediene de seneste arene. De sma og store debattene
som jeg tidligere har nevnt berer ofte preg av a dreie seg om hvor grensen for ytringsfrihet
skal ga. Nar stridsspgrsmalene dreier seg om eksempelvis innvandring eller
religionskritikk kommer det ofte klare politiske skillelinjer til syne. Aktarer tilhgrende
hayresiden er ofte kritisk til reguleringer generelt, ogsa med hensyn til ytringsfriheten. Det
er ikke sjelden av kontroversielle ytringer blir forsvart av akterer pa hgyresiden
(Ytringsfrihetskommisjonen, 2020). Flere politikere pa hgyresiden peker pa at deres
ytringsfrihet blir angrepet dersom de mgter massiv kritikk og sosiale sanksjoner som
resultat av en ytring som strider imot den politiske konsensusen. Et godt eksempel er den

nederlandske politikeren Geert Wilders som hevdet i en rettsak at hans ytringsfrihet ble



kneblet av domstolen. Dommeren svarte tgrt at saken ikke handlet om hans ytringsfrihet,
men hans utvisning av forakt for retten (Kierulf, 2021). Anine Kierulf (2021) spar retorisk
i boken «Hva er ytringsfrihet?»: «Hvorfor insisterer de som oppfarer seg kjipest pa a fa
alle spgrsmal til & handle om ytringsfrihet? Kan ikke folk bare oppfere seg litt?» (Kierulf,
2021, s.7). Det er ikke & gape over for mye a hevde at mange av meningsytringene som
kommer til syne i hayreorienterte, alternative medier oppfattes av mange som stagtende,
provoserende og «kjipe» av et norsk konsensuspreget sivilsamfunn. Disse forholdene har

preget min antakelse om at aktgrene i disse nettavisene ser pa ytringsfriheten som truet.

«Hgyresiden» er et litt ullent begrep som rommer mange ulike politiske holdninger,
tradisjoner, verdier og ideologier. «<Hgyresiden» som analytisk begrep er derfor ikke sarlig
fruktbart. Likevel er det rimelig & hevde at det rommer ideologiske forestillinger som
knyttes an til liberalismen og individuelle friheter og rettigheter, herunder ytringsfrihet. 1
enkelte alternative hgyremiljger star ogsa nasjonalismen sentralt. Jeg er derfor interessert i
a undersgke om deres argumentasjon kan ses i sasmmenheng med noen av disse
forestillingene, og om det er mulig & plassere deres holdninger i et litt mer presist politisk

landskap enn «hgyresiden».

Mine problemstillinger har en deskriptiv tilnserming. Analysen jeg skal foreta tar sikte pa a
beskrive hva forfatterne av avisinnleggene faktisk sier. Jeg har formulert spgrsmalene
relativt apne for & best kunne danne et helhetsinntrykk av aktgrenes oppfatning av
ytringsfrihetsbegrepet. Spgrsmalene innbyr ikke til a svare pa hvorfor de mener det de gjar.
Dersom det kan trekkes paralleller til bestemte verdier eller ideologiske forestillinger, vil
ikke det i seg selv ngdvendigvis veere av kausal art.

Til tross for mine forhandsantakelser gnsket jeg ikke a «styre» problemstillingen i et forsgk
pa a avkrefte eller bekrefte disse. Ved a ha formulert spgrsmalet sa apent som jeg har, yter
jeg dataene mer rettferdighet. Det kan jo faktisk hende at jeg ma justere mine antakelser,
eller til og med forkaste de i mgte med dataene. Jeg reflekterer mer rundt dette i

metodekapittelet.



1.2 Disposisjon
Denne oppgaven bestar av tre hoveddeler. | oppgavens farste del vil jeg presenterer teori
om ytringsfrihetens plass i historien og samtiden fra et juridisk og filosofisk stasted. Denne
delen tar sikte pa & begrepsavklare hva ytringsfrihet betyr, hvilke grenser den har, hvordan
den er begrunnet, og hvilken plass den har i det moderne demokratiet. Jeg gnsker a
undersgke sammenhenger mellom aktarenes oppfatninger og ideologiske forestillinger som
befinner seg pa «hgyresiden» av politikken, derfor presenterer og diskuterer jeg ogsa ulike
tradisjoner som kan veere fruktbare for a belyse og begrepsfeste aktarenes holdninger til
ytringsfrihet. Jeg fremhever nasjonalisme, liberalisme og populisme som sentrale og
relevante tradisjoner for a kunne forsta mine funn i analysedelen. Det pagar en omfattende
faglig debatt omkring disse begrepene, serlig populisme, noe jeg vil belyse. Neste del tar
for seg hva som er gjort av tidligere forskning pa omradet. Jeg presenterer noen relevante
funn fra disse studiene og argumenterer for min studies plass i forskningslitteraturen. For &
kunne gjare en god analyse av mine data har jeg lagt vekt pa hva som tidligere har blitt
skrevet om ulike oppfatninger av ytringsfrihet. Den tidligere forskningen skal bade gi
informasjon om hva en vet om temaet fra far, men ogsa gi redskaper til bruk i videre

forskning.

Videre tar oppgaven for seg min metodiske tilnzerming. Her vil jeg presentere hvordan jeg
har gjort utvalget av data, hvilke avgrensninger jeg har matte foreta, hvilken metodisk
tradisjon jeg lener meg pa og hvilke styrker og svakheter mitt design har. Neste del er selve
analysedelen. Jeg tar for meg tre leserinnlegg hver for seg, og analyserer de med
utgangspunkt i presentert teori. Analysen sgker a gi svar pa mine tre problemstillinger. Til
slutt i oppgaven oppsummerer jeg mine funn i form av et skjema som beskriver de mest

sentrale trekkene ved oppfattelsen av ytringsfrihet i mine data, og reflekterer rundt disse.



2 Teori

2.1 Hva er ytringsfrihet?

Den offentlige debatten om ytringsfrinet omhandler ofte normative aspekter. Diskusjonen
dreier seg om hva ytringsfriheten bgr vaere. Men hva er den egentlig? Ytringsfriheten er
friheten til & ytre seg om hva man mener uten innblanding eller sanksjoner fra staten. Dette er
en frihet fra tvang, ikke en frihet fra kritikk. Staten skal ikke bare avsta fra & sanksjonere
ytringer med makt, men ogsa tilrettelegge og veere en garantist for borgernes ytringsfrihet.
Den skal beskytte borgernes ytringsfrihet i alle samfunnssfaerer, eksempelvis i arbeidslivet.
Tanken er at en tvangsfri kommunikasjon mellom borgerne er en forutsetning for demokrati,
autonomi og sannhetssgken. Som oppgave Vil vise skiller denne juridiske forstaelsen av
ytringsfrihet seg fra hvordan skribentene i Resett oppfatter den. Frihet som sadan, i den
juridiske forstaelsen av begrepet, peker videre mot borgernes frihet fra staten, og inngar som
en del av samfunnskontrakten. Noen friheter oppgir vi til staten, og i retur far vi trygghet,
stabilitet og forutsigbarhet (Kierulf, 2021). Ytringsfriheten er en av frihetene vi i Norge ikke
oppgir. Det er ogsa en frihet borgerne ikke bar oppgi dersom de gnsker a leve i et
demokratisk samfunn. Et slikt samfunn forutsetter kritisk-selvstendige og myndige borgere
som er fri til & ytre sine meninger, diskutere og kritisere hverandre og staten. Slik sett er

ytringsfriheten en fundamental grunnsten i det liberale demokratiet.

En annen viktig dimensjon ved ytringsfriheten er retten til a kunne tilegne seg informasjon —
informasjonsfrihet. Borgerne har rett til & motta ideer, meninger og budskap fra andre, uten
innblanding eller sensur fra staten. Videre er ytringsfriheten mediengytral. Det vil si at den
gjelder uavhengig om ytringen blir fremsatt pa tv, internett, i papiraviser eller pa torget.
Retten til innsyn i statlige prosesser og forhandlinger i rettsmgater er ogsa en del loven om
ytringsfrihet. Endelig palegger loven staten & legge forholdene til rette for en dpen og opplyst
offentlig samtale. Ytringsfriheten er en grunnleggende juridisk menneskerettighet som er

nedfelt i Norsk grunnlov og internasjonale lovverk og konvensjoner.

Grunnlovens 8100 lyder:

«Ytringsfrihet bar finne sted. Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller
mottatt opplysninger, ideer og budskap med mindre det lar seg forsvare holdt opp imot
ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken, demokrati og individets frie
meningsdannelse. Det rettslige ansvar bgr veere foreskrevet i lov. Frimodige ytringer om

statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand er tillatt for enhver. Det kan bare settes



klart definerte grenser for denne rett der serlig tungtveiende hensyn gjar det forsvarlig

holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelser.

Forhandssensur og andre forebyggende forholdsregler kan ikke benyttes med mindre det
er ngdvendig for & beskytte barn og unge mot skadelig pavirkning fra levende bilder.
Brevsensur kan ikke settes i verk utenfor anstalter. Enhver har rett til innsyn i statens og
kommunenes dokumenter og til & falge forhandlingene i rettsmgater og folkevalgte
organer. Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra hensyn til personvern
og av andre tungtveiende grunner. Det paligger statens myndigheter a legge forholdene

til rette for en apen og opplyst offentlig samtale.»

2.1.1 Ytringsfrihetens begrunnelser

Lars Fredrik Svendsen (2013) skiller grovt mellom konsekvensialistiske og deontologiske
begrunnelser for ytringsfriheten. En konsekvensialist er opptatt av handlingskonsekvenser for
4 bedgmme om en handling er god eller darlig. En handling er verken god eller darlig «i seg
selv». Ut ifra dette perspektivet kan en hevde at vi skal ha ytringsfrihet fordi konsekvensene
er bedre enn alternativet ved a ikke ha det. En konsekvens vil vaere at en oppriktig
sannhetssgken blir umulig i at det nettopp fordrer en utveksling av ulike ideer, hvor sannheter
ma «overleve» kritikk og alternative perspektiver. Et konsekvensialistisk argument for
ytringsfrihet vil ikke alene kunne forsvare ytringsfriheten, ettersom dette beror pa
konsekvenser. En kunne tenke seg tilfeller hvor konsekvensene blir bedre hvis man setter
ytringsfriheten til side i enkelte tilfeller eller pa generell basis (Svendsen, 2013).
Deontologiske argumenter ser pa ytringsfrihet som en rettighet vi har en plikt til a forsvare,
uansett hvilke konsekvenser det matte medfare. Slike argumenter peker pa borgernes
autonomi. Rettigheter trumfer altsd eventuelle andre goder i kraft av & veere en tungtveiende
normativ stgrrelse. En mellomposisjon, eller hva Svendsen beskriver som en «svak
konsekvensialisme» viser til argumenter hvor ytringsfrihet bgr veere absolutt, men som tar opp
i seg at en ikke totalt kan overse konsekvensene, og at disse kan veie tyngre enn rettigheten i

enkelte tilfeller.

En konkretisering av ytringsfrihetens begrunnelser finner vi i NOU 1999:27 «Ytringsfrihet
bar finde sted». Ytringsfrihetskommisjonen av 1996 avla i 1999 sin rapport om forslag til
grunnlovsendring av §100. Kommisjonens mandat var a vurdere ytringsfrihetens stilling i

Norge, og gjere prinsipielle vurderinger av ytringsfrihetens grensedragninger mot andre



sentrale verdier og rettigheter knyttet til eksempelvis vern om menneskets verdighet og
integritet. Bakgrunnen for dette mandatet var en rivende utvikling i teknologi, nye
medietilbud, internasjonalisering av informasjonstilfanget og konsentrasjon pa eiersiden i
mediebildet. Tiltakende globalisering og innvandring som potensiell kilde til konflikt i
samfunnet var ogsa et sentralt element i dette bakteppe. «Mer naerkontakt med mennesker fra
andre kulturer aktualiserer pa sin side behov og kan gi kime til konflikter — konflikter der
ytringsfrihetens funksjon og ytringsfrinetens begrensning blir viktige problemstillinger.»
(NOU 1999:27, s.15). Kommisjonens mandat var fremsynt. Karikatursaken i Jyllandsposten i
2005 og Charlie Hebdo-massakeren i 2015 er kanskje de klareste eksemplene pa hvordan
ytringsfriheten kan state imot andre verdier, og at dette kan fa tragiske utfall. Mer relevant i
denne oppgavens sammenheng er de prinsipielle debattene og demonstrasjonene vedrgrende
ytringsfrihet som fulgte av flere slike hendelser i tidrene etter kommisjonens rapport ble
avlagt. Rapporten kan forstas som en «analyse av de forhold som pavirker den reelle
ytringsfrihet og en drgftelse av det rettspolitiske grunnlag for grunnlovsvernet av
ytringsfriheten.» (NOU 1999:27, s. 16). En sentral del av dette arbeidet var a beskrive
ytringsfrihetens sentrale begrunnelser. | rapporten begrunnes ytringsfriheten med tre

grunnleggende prinsipper:

1. Sannhetsprinsippet. Til grunn for dette prinsippet ligger et vitenskapelig perspektiv om
at sannhet best oppnas gjennom fri meningsutveksling hvor ideer kan mete kritikk og
eventuelt korrigeres. Mennesker er feilbarlig og er avhengig av motforestillinger for &
kunne avdekke dette. Det finnes ikke et menneske som er som er sa klokt at det kan
avdekke alle sannheter for alle andre (Svendsen, 2013). «Vi er alle feilbarlige og var
innsikt pavirkes av personlige begrensninger, irrasjonalitet og maktforhold. Ved a hare
motargumenter minskes innflytelsen av slike begrensninger og bedre innsikt kan nas»
(NOU 1999:27, s. 10). Opplysningsidealet om at mer og bedre kunnskap er et gode,
gjelder bade for individet og samfunnet. Individet, forstatt som rasjonelt vesen, vil ha
en egeninteresse av sannhetssgken for a utvikle seg og sin menneskelighet. Anine
Kierulf (2021) forstar samfunnets fornuft som en stor «felleshjerne» bestaende av
tenkende individer. Jo flere som tenker og utveksler meninger, jo kraftigere virker
hjernen, og jo starre fremskritt og gode lgsninger vil samfunnet fa.

2. Demokratiprinsippet. Et liberalt og deltakende demokrati er avhengig av fri
meningsutveksling mellom borgerne. Det kommunikative og deliberative aspektet ved

demokratiet er vel sa viktige som demokratiske beslutningsprosesser. At ulike



stemmer i samfunnet kommer til ordet forut for valg, gir legitimitet til det politiske
systemet. Bare gjennom a kunne tilegne seg informasjon om politikerens
beslutningsprosesser, partienes agendaer, hva vare medier avdekker og hva vare
medborgere mener, kan vi kunne fatte informerte valg om hvordan vi gnsker & utgve
var demokratiske innflytelse. Demokratiet er et flertallsstyre, men ogsa et
rettighetsvern. Det er seerlig viktig at individer og mindretall har beskyttet rett til &
kritisere flertallet og deres meninger og beslutninger. Det ma veere grenser for hva
flertallet kan vedta (Kierulf, 2021). Rettigheter trekker disse grensene. Ytringsfriheten
«ma diskuteres, men kan ikke i seg selv gjares til gjenstand for demokratisk votering
fordi demokratiets grenser gar ved dets mulighet til 2 oppheve seg selv» (NOU
1999:27, s. 10).

3. Autonomiprinsippet. Hvor de to foregaende begrunnelsene peker ut mot samfunnet,
retter autonomibegrunnelsen blikket mot enkeltmenneskets selv. Ytringsfriheten er en
forutsetning for utviklingen og dannelsen av det «myndige mennesket». Idéen om det
selvstendig-kritiske individ finner vi i opplysningstidens idealer. Immanuel Kant sa pa
enkeltmenneskets rasjonelle demmekraft som en forutsetning for autonomi, men ogsa
som grunnlaget for offentlig kritikk. Kompetansen til & danne seg selv oppnas ved en
herredemmefri dialog med andre, hvor en kan prgve ut sine argumenter, og here
andres. Gjennom en slik prosess utvikles menneskets selvrefleksivitet, noe som er
kjernen i det «myndige menneske». Sett i dette perspektivet har ytringsfriheten en
egenverdi. Den er sarskilt menneskelig. Ytringsfriheten skal i dette perspektivet ikke
beskyttes av hensyn til noe annet enn enkeltmenneskets verdi som selvstendig individ
(Kierulf, 2021).

Disse tre begrunnelsene blir fremhevet i rapporten som et forsgk pa a gjere ytringsfriheten til
en praktisk realitet snarere enn en abstrakt starrelse som kan sta i fare for & bli nedprioritert.
Kommisjonens intensjon var at disse tre prinsippene, sannhet, autonomi og demokrati, skulle
veere en rettesnor i den juridiske inngripenen i ytringsfrineten: «Rettslig inngrep i den
klassiske ytringsfriheten, informasjonsfriheten og retten til taushet som ikke lar seg forsvare

holdt opp mot de tre begrunnelsene, kan ikke vedtas eller handheves» (NOU 1999:27, s. 9).



2.1.2  Ytringsfrihetens grenser

Det finnes ikke et samfunn hvor ytringsfriheten er absolutt, det er den ei heller i Norge.
Enhver rimelig diskusjon om ytringsfrihet forutsetter at den har visse grenser (Svendsen,
2013). Det er en rekke hensyn og rettigheter som legger begrensninger pa var ytringsfrihet.
Noen reguleringer er «alle» enige om, eksempelvis forbud mot oppfordring til vold, trusler,
eller fastlegens lovfestede taushetsplikt. Andre reguleringer er gjenstand for omfattende
debatt. Forbudet mot hatprat er skoleeksempelet pa en reguleringer mange mener mye om.
Noen mener den legger urimelige begrensninger pa ytringsfriheten. Andre mener den

begrenser for lite.

Ytringsfrihetens grenser, eller snarere, begrensninger, kan besta av juridisk eller sosial-
moralsk karakter. VVurderingene for hva som skal vaere juridisk lov, og hva som er sosialt

«innenfor» & ytre, er ulike. Det samme er hva som pavirker disse vurderingene.

Hans Skjervheim (1968) stilte i sin bok «Det liberale dilemma og andre essays» sparsmalet
om hvordan vi kan forsvare det liberale liberalt. Hvilke grenser for ytringsfriheten skal

trekkes opp av hensynet til & bevare og beskytte andre liberale rettigheter og verdier?

| den juridiske dimensjonen av ytringsfriheten er lovverket ifalge Anine Kierulf (2021) preget
av kompromisser mellom ulike rettigheter og verdier. Ytringsfriheten, privatlivets fred,
personvernet, effektiviteten og sikkerheten ma alle gi og ta.

«Lovens grenser for ytringsfrineten er de som er fastslatt av statsmaktene etter
demokratiske prosedyrer. Inngrep i ytringsfriheten skal ha hjemmel i lov. De ma ogsa
vare ngdvendige for & ivareta andres rettigheter eller viktige samfunnshensyn — og de ma
ikke gripe mer inn i ytringsfriheten enn det som trengs. Og de skal ikke gripe mer inn i den
enkeltes ytringsfrihet enn det som kan forsvares opp mot ytringsfrihetens begrunnelser:

hensynet til autonomi, og sannhetssgken og demokrati.» (Kierulf, 2021, s.100).

Den sakalte «hatparagrafen», 8185 — lov om hatefulle ytringer, viser for eksempel tydelig
hvordan loven setter grenser for ytringsfriheten av hensyn til menneskers integritet og

verdighet. Loven sier falgende:

«Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
offentlig setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsa
bruk av symboler. Den som i andres naerveer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter

en slik ytring overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller



fengsel inntil 1 &r. Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det a true eller
forhane noen, eller fremme hat, forfglgelse eller ringeakt overfor noen pa grunn av
deres a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse, b) religion eller livssyn, c)
seksuelle orientering, d) kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk, eller ) nedsatte

funksjonsevne»

Dette er en lov som stadig er kilde til debatt om ytringsfrihet. Debatten illustreres ved lovens
tosidighet. Denne paragrafen viser hvordan en grense kan bade vare begrensende og
muliggjerende for ytringsfriheten pa en og samme gang. Tilhengere av denne loven peker pa
at en offentlighet preget av hatefulle og stetende ytringer kan ha en kjglende effekt pa
ytringsklimaet. Folk vil vegre seg for a delta i debatter hvor sjikane og hatefulle ytringer er
tillat. Slik sett mener de at hatefulle ytringer begrenser stemmer fra & komme til ordet i
debatten, og at meningsmangfoldet dermed vil bli mindre. Motstandere av en slik form for
regulering kommer til samme konklusjon, men med ulik forklaring. De mener staten
begrenser meningsmangfoldet i debatten ved a forby enkelte ytringer. Dermed vil folk vegre
seg for & ytre seg, i frykt for & «trakke utenfor grensen» og bli straffet. Dette vil fare til at

debatten gar glipp av potensielt viktige stemmer (Ytringsfrihetskommisjonen, 2020).

Ytringsfriheten begrenses ikke kun av juridiske reguleringer. Forstatt som praktisk realitet blir
den ogsa begrenset av sosiale faktorer. For det farste har folk ulike forutsetninger for a bli
hart. Ulik formuleringsevne, kjgnn, etnisitet, klasse, medfadte egenskaper, sosial posisjon og
ulik tilgang til ulike offentligheter legger begrensninger pa hvor og hvordan folk kan ytre seg.
Ytringsfriheten handler imidlertid ikke om hvorvidt man kan na ut til mange eller fa tilhgrere
med sin ytring. «Friheten er en frihet til a ytre det vi vil, ikke et trumfkort vi kan bruke til
kreve at folk skal lytte til, eller la seg bevege av det vi mener. Den er en frihet til & ytre seg —
og lytte — ikke en rett til & bli hart.» (Kierulf, 2021, s.97). Samtidig vil denne ytringsfrihet
oppleves lite verdifull dersom en aldri kommer til ordet, aldri far sin kronikk pa trykk i
avisen, eller stadig blir mgtt med hersketeknikker og «vranglesing» av sine

meningsmotstandere.

Folkeskikk, forstatt som en sosial norm, legger ogsa begrensninger pa hva vi kan ytre oss om.
Det er mye vi mener og tenker, men som vi avstar fra a si i situasjoner hvor vi setter andre
verdier hgyere. Eksempelvis palegger vi oss selv en begrensning ved at vi lar veere a ytre oss
om noe av hensyn til andres fglelser. Dette er ikke en begrensning av ytringsfriheten i juridisk

forstand, men som sosial praksis. Sitter man i en middag hos svigermor og far servert noe



man synes smaker forferdelig, vil mange kanskje juge og si «Dette var jammen godt», i stedet
for & ytre sin egentlige mening. Slik selvpalagt regulering kan i noen tilfeller ogsa hvile pa
gale premisser. Det kan jo tenkes at svigermor ikke opplever det som serlig negativt at en

ikke likte maten.

Et annet eksempel pa en «selvpafart» sosial regulering er de velkjente saklighetsnormene for
debatt, formulert av Arne Neess. Disse normene skulle veere forstatt som «spilleregler»
mellom vitenskapelige ansatte under faglige debatter. Blant annet skulle partene avsta fra
tendensigst utenomsnakk og stramannsargumentasjon (Neess, 1975). Krav om saklighet finner
vi ogsa igjen i Jirgen Habermas sin kommunikative handlingsteori. Denne teorien beskriver
to aktgrer som spraklig samhandler, trer inn i tre ulike «virkelighetsomrader»: i) en objektiv
verden av fakta, ii) en sosial verden av normer, og iii) en subjektiv verden av individets indre
tilstander. Videre reiser aktgrene gyldighetskrav til disse «verdenenex». De hevder at det de
sier er sant med hensyn til den objektive verden, normativt riktig med hensyn til den sosiale
verden, og at det de sier er sannferdig med hensyn til den subjektive verden (Aakvaag, 2008).
Habermas’ poeng er at disse tre «kravene» er kritiserbare. Vi kan alltid hevde at den andre
ikke snakker sannferdig, eller at det som blir sagt ikke er objektivt sant. Dermed er det opp til
aktgrene a argumentere for gyldigheten i sine utsagn. Spraklig enighet kan farst oppnas nar
begge parter aksepterer grunngivingen til de tre gyldighetskravene. Dette er hva Habermas
kaller «kraften i det bedre argument». En star fritt til 2 argumentere som man vil, men er
samtidig «tvunget» til & holde sine ytringer rasjonelle. Den frie tanke kan pd den maten

begrenses av kravet om rasjonalitet.

Saklighetskrav er begrensende. Saklighet er samtidig ikke et juridisk eller moralsk mal. En
slik offentlighet ville baere preg av aktgrer med vedvarende sinnsro og formuleringsevne. «Da
hadde definitivt ikke Muhammed-karikaturene passert. Eller de provoserende tesene Luther i
sin tid slo opp pa kirkedgren i Wittenberg. Og lite kunst. Og ingen humor.» (Kierulf, 2021, s.
94).

Et «press» for saklighet kan virke begrensende for borgerne. Dette presset kan enten veere
faktisk «objektivt», eller subjektivt opplevd. Bak ytre press kan det vente nemlig vente sosiale
sanksjoner i form av scenenekt, utfrysing eller fare for & miste jobben sin. Hvor grensen gar

far press utgjer en begrensning av ytringsfriheten er imidlertid vanskelig & konkludere med.



2.2 Frihet

De foregaende underkapitlene har redegjort for ytringsfriheten og noen av dens dimensjoner.
Den har sine begrensninger, begrunnelser og formal. Nar jeg senere i denne oppgaven skal
analysere debattinnlegg og identifisere oppfatninger om ytringsfriheten, vil det imidlertid ogsa
veere fruktbart & si noe om ulike perspektiver pa hva begrepet «frihet» egentlig innebzrer.
Perspektivene pa frihet som finnes i frihetslitteraturen er mange. Filosofen Isaiah Berlin
hevder at det er dokumentert over to hundre betydninger av ordet «frihet» (Svendsen, 2013).
Jeg ser det ikke som formalstjenlig a presentere alle her, men vil imidlertid ta utgangspunkt i

Berlins distinksjon mellom positiv og negativ frihet.

Begrepet om negativ frihet er tradisjonelt forbundet med Thomas Hobbes. Hobbes mener at
«med frihet forstas, ifglge ordets rette betydning, fravaret av ytre hindringer.» (Hobbes i
Svendsen, 2013, s.119). Videre hevder han at en persons frihet blir innskrenket kun hvis
begrensningene hindrer en i a handle etter eget gnske. Dersom du blir utestengt fra
tennisbanen er det ingen begrensning av din frihet sa fremt du ikke skulle ha gnske om a ga
inn pa banen a spille. «En fri mann er han som, i de ting han gjennom sin styrke og andskraft
er i stand til, ikke blir hindret i & gjgre det han har en vilje til» (Hobbes i Svendsen, 2013,
5.120). Frihet som fravar av ytre begrensninger kan hevdes a veere en «common sense»-
forstaelse av frihet. Idéhistorisk knyttes begrepet til den liberale tradisjonen representert av
tenkere som Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant og John Stuart Mill. Poenget er &
maksimere summen av ytre muligheter hos individet, samtidig som det ikke gér pa bekostning
av andres frihet (Aakvaag, 2013).

| debattene om hatparagrafen, trekker ofte motstanderne av denne pa oppfatningen om
ytringsfrihet som en negativ frihet. De hevder ytringsfriheten blir innskrenket av lover og
reguleringer (Ytringsfrinetskommisjonen, 2020). Disse lovene begrenser alternativene for
hvilke ytringer som skal veere tillat. Handlingsalternativene, eller snarere talealternativene
blir feerre, og dermed mister borgerne noe av sin frihet og autonomi. Et fritt menneske er
imidlertid et genuint subjekt, som ikke styres utenifra, og som lever sitt liv i trad med egen
overbevisning. Subjekter gnsker autonomi, og dette realiseres ikke utelukkende ved fraveer av
ytre begrensninger. Det innebarer noe mer. Autonomi kan derfor ikke reduseres til negativ
frihet. (Svendsen, 2013).

Det positive frihetsbegrepet «(...) bestar i at en person lever i samsvar med sine egne verdier.
Positiv frihet dreier seg ikke om fraveer av innblanding, men om kontroll over ens liv.»

(Svendsen, 2013, 5.127). Begrepet peker mot en persons gnske om a styre seg selv. Berlin



skriver: «(...) Jeg vil vaere et subjekt, ikke et objekt; jeg vil styres av mine egne grunner og
bevisste mal, og ikke av arsaker som pavirker meg fra utsiden.» (Berlin i Svendsen, 2013,
s.127). Positiv frihet handler a leve sitt eget liv, forstatt som et liv med sin familie, jobb,
utdanning, hobby eller politiske overbevisning. Poenget i denne sammenheng er at disse
sidene ved livet skal veere basert pa egne verdier, preferanser og valg, ikke patvunget utenifra.
Da lever man er fritt liv i positiv forstand. Denne forstaelsen kan hevdes a fylle
frinetsbegrepet med substans. Der hvor den negative friheten er et «tomt skall» som peker mot
at «alle» alternativer skal veere farbare, sier det ingenting om hvilke alternativer som er

relevante og meningsfulle for individet.

Ytringsfrihetsdebatten handler om hva som skal veare «lov» eller «greit» & ytre. Det er en
debatt om hvilke ytre begrensninger vi skal palegge ytringsfriheten. Det vil i noen tilfeller
imidlertid handle om bade negativ og positiv frihet. Anine Kierulf (2021) papeker at det ikke
er forbudt & vere rasist, men det kan vare ulovlig & uttrykke rasistiske holdninger. 1 et tilfelle
hvor en rasist blir straffet for a uttrykke deres holdninger, kan det forstas bade som en
innskrenking av personens frihet bade i negativ og positiv forstand. En ytre begrensning
hindrer vedkommende i & ytre seg pa en bestemt mate, samtidig som denne personen hindres
fra & leve i samsvar med egne verdier. Det kan tenkes at hen opplever det som en viktig verdi
a uttrykke sine rasistiske holdninger. Gunnar Aakvaag viser nettopp til at frihetskategorien
«selvrealisering», forstatt som muligheten til & utvikle og utfolde ens evner og selvidentitet, er

en viktig del av den positive friheten (Aakvaag, 2013).

Jeg har i dette kapittelet forsgkt & danne et (ikke uttemmende) bilde av ytringsfrihetsbegrepet
og dens dimensjoner. Nar jeg senere skal si noe substansielt om hvordan debattanter i Resett
oppfatter ytringsfriheten, vil jeg trekke pa disse perspektivene.

2.3 Populisme

Min grunnantakelse er at en kan tenkes a finne populistiske elementer i debattinnlegg om
ytringsfrihet i hgyreorienterte alternative medier som Resett. Populisme star ofte i opposisjon
til det etablerte systemet, og det vil vare rimelig & anta at konsumenter og bidragsytere til
alternative medier gjgr det samme. Tidligere forskning peker pa at innlegg og saker i de
norske hgyreorienterte alternative mediene inneholder hgyrepopulistiske idéer som
eksempelvis «anti-system»-holdninger, og en grunnleggende skepsis mot innvandring,

«venstreeliten» og tradisjonelle medier (Ihlebaek & Nygaard, 2020).



Selve begrepet «populisme» er gjenstand for omfattende debatt, ikke bare i den offentlige
samtalen, men ogsa faglig. I tillegg blir «populisme» ofte tatt i bruk av akademikere og
politikere som merkelapp pa en negativ og farlig trend samfunnet ma fa bukt med. En trend
som er i markant gkning i Europa i dag. De store folkepartiene har tapt terreng til populistiske
partier, og da i seerdeleshet hgyrepopulistiske. Tidligere rikskansler i Tyskland Angela Merkel
proklamerte at «populisme er et onde som aldri tar ferie, og som hvis det tillates a spre seg
ytterligere, vil gdelegge mer enn fem tiar med fred og utvikling» (Toje, 2012, 5.218).
Tidligere statsminister Kjell Magne Bondevik definerte populisme som «det & la prinsipper ga
pa bekostning av popularitet» (Toje, 2012, 5.217). Thomas Piketty peker pa at det er en
uheldig utvikling at etablerte politikere fra «styringseliten» og akademikere anvender
populismebegrepet sa negativt ladet. Han mener det vil forsterke den politiske polariseringen
mellom de store folkepartiene og nye flgypartier, da seerlig pa hgyresiden (Piketty, 2020).
Populisme kan ogsa forstds mindre verdiladet, nemlig som «en politisk strategi basert pa en
kalkulert appell til folk flests interesser eller fordommer» (Toje, 2012, s.218). Eller kanskje er
det sa enkelt som det gamle jungelordet sier: At en populist ganske enkelt er en populaer
person som farer en politikk du ikke er enig i. Unyansert bruk av begrepet skaper faglig
forvirring og kan ogsa vere kilde til gkt politisk konflikt. Det er eksempelvis problematisk,
analytisk sa vel som moralsk, og plasser det voldelige, antidemokratiske og nazistiske partiet
Gyllent daggry i Hellas i samme politiske kategori som det norske Fremskrittspartiet.

Det er ikke rom for & presentere hele den faglige debatten om populismebegrepet her. Nar jeg
her skal begrepsavklare dette politiske fenomenet vil jeg fortrinnsvis lene meg pa analysene til
Statsviterne og ekstremismeforskerne Anders Jupskas (2013), Carol Johnson og Hans-Georg
Betz (2017).

Populisme kjennetegnes ifglge Jupskas av fem sentrale elementer:

1. Populismen spiller pa en fortelling om en grunnleggende konflikt i samfunnet mellom
«eliten» og «folket», mellom «sunt bondevett» og «elitistisk bedreviten». Populistiske
politikere appellerer til «<mannen i gata», og peker pa at folket har stgrre innsikt og
forstaelse av det virkelige samfunnets virkemate enn hva eliten har.

2. Politikken skal veere livsnar og formes av folks hverdagserfaring. Populismen
proklamerer seg som forkjemperne for hva «vanlige» folk er opptatt av. «Folket» sitter

ikke bak et skrivebord langt unna lokalsamfunnet, og de vet selv hvor skoen trykker.



3. Oppfatningen om at demokratiet er i forfall grunnet elitens distansering til vanlige
folk, er vanlig. @konomiske skrivebordsteorier og byrakratiske prosedyrer overser
folks virkelige problemer i hverdagen.

4. Antidiskrimineringspolitikk rettet mot etniske eller religigse minoriteter oppfattes
snarere som en diskriminering av «det ekte folket». Slik type argumentasjon finner vi
igjen hos motstanderne av eksempelvis «hatparagrafen §185.

5. Populistiske politikere kjennetegnes ved at de oppfattes seg som umedierte
representanter for folks interesser. Etablerte politikere tegnes som en elite som kun er
ute etter & mele sin egen kake, og ikke ta folks interesser pa alvor. Den etablerte
politikken blir derfor oppfattet som udemokratisk, og populistiske politikere fronter
derfor ofte mer direkte demokrati og folkeavstemninger som alternativ. De mener
dette fanger opp folks interesser pa enn bedre mate enn det de politiske partiene klarer,
og tegner derfor et bilde av seg selv som forsvarere av «ekte» demokrati og

demokratiske verdier.

2.3.1 Hgyrepopulisme

Populisme som fenomen kan fremsta som et «tomt skall» uten dypere ideologiske
forankringer. Det foregaende kapittelet er ment & gi en grov skisse av hva populisme generelt
bestar i. Relevant for denne oppgaven er imidlertid nsermere bestemt hgyrepopulisme. Mange
populistiske partier avviser at de kan plasseres pa en hgyre-venstre akse, fordi dette skillet
ikke gir mening lenger. Carl i Hagen uttalte i sine memoarer «Det er mange som har hgrt meg
si at FrP befinner seg midt imellom AP og Hayre, og at vi har tatt det beste fra begge disse to
partiene. Mange har smilt og ledd, men jeg har vert denn arlig» (Jupskas, 2013, s.34).

Elin Sgrsdahl og Alf Ole Ask (2017) peker videre pa at flere hgyrepopulistiske partier i
Europa har fatt gkt oppslutning blant annet fordi de har adoptert venstresidens gkonomiske
omfordelingsprinsipper. Hvorfor kan hgyrepopulismen likevel plasseres til hgyre pa den
klassiske politisk-gkonomisk skillelinjen? Hvordan kan en skille hgyrepopulismen fra andre
former for populisme? Jupskas (2013) peker pa tre grunnleggende trekk. 1) Alle
hayrepopulistiske partier ser ikke individuell og sosial likhet som et mal. De avfeier derfor
politiske programmer som har dette som mal. De ser denne ulikheten som en naturlig og
akseptabel konsekvens av borgernes ulike innsats. ii) Retorikken til disse partiene er ofte

kjennetegnet av anti-sosialisme og en generell kritikk av venstresidens idéer. iii) Det aller



fleste partier som karakteriseres som «hgyrepopulistiske» samarbeider med mer moderate og

etablerte hgyrepartier i Europa.

Disse grunnleggende trekkene ved populisme kan komme til uttrykk i debatten om
ytringsfrihet. Carol Johnson og Hans-Georg Betz (2017) peker pa at hgyrepopulismen
oppfatter a leve i «68-ernes» kulturelle hegemoni som de mener forsgker a avskaffe
nasjonalstaten, kjernefamilien, og moral og normer det vestlige samfunnet er tuftet pa.
Hayrepopulismen retter kritikk mot et «politisk korrekt» system som de mener begrenser
retten vanlige folk har til a si og uttrykke hva de mener uten a bli kalt reaksjonzr, intolerant
eller rasist. Dette systemet innsnevrer meningskorridoren serlig innenfor temaer som
integrasjon, religion og innvandring. «Venstreeliten» fremstiller seg som «de gode» med de
rette verdiene og holdningen, samtidig som de ser ned pa «de andre», altsa de som mener noe
annet enn de selv. Hgyrepopulismen ser seg selv som den eneste politiske kraften som tarr a si
dette systemet imot. De sier hva vanlige folk «egentlig tenker» og legger frem «ubehagelige
sannheter». Reguleringer av ytringsfriheten oppfattes nettopp som et eksempel pa denne
elitens forsgk pa a «kansellere» meninger og idéer de selv ikke liker.

Den gkonomiske venstre-hgyre aksen som politisk skillelinje har blitt overflgdig, serlig etter
den kalde krigens slutt (Piketty, 2020). Na star den politiske klgften rundt temaer som
identitet, verdier og kultur. I den forbindelse ser hgyrepopulismen seg selv som forsvarere av
mangfold og partikularitet, i motsetning til den etablerte «venstreeliten» som promoterer
universalisme og «deraceination» (Johnson & Betz, 2017). Videre kan hgyrepopulismen
karakteriseres som differensialister. De vektlegger at folk er ulike med hensyn til identitet og
kultur, og mener de fremviser toleranse ved a forsvare nettopp dette mangfoldet. Den Franske
hayrepopulistiske politikeren Marine Le Pen uttaler i den forbindelse:

«Yet every social life is founded on affiliations that legitimately determine inclusion
and, on the contrary, exclusion. Religion, nation, family, enterprise, association: they all
represent communities of members, which legitimately exclude those who are not
members, without causing them injustice or violence. It is therefore undisputable that
France has the duty to control who enters and to regulate the inflows according to her

possibilities and capacity to receive them» (Johnson & Betz, 2017, 5.118)



2.4 Borgerlige nasjonalisme og fryktens liberalisme

I mitt datamateriale fremkommer det idéer som tydelig preger skribentenes oppfatninger av
ytringsfrihet. 1 tillegg generelle populistiske perspektiver barer deres argumentasjon preg av
hayrepopulistiske oppfatninger som nasjonalisme, innvandringsskepsis, og frykten for a leve

under en «autoriter» stat. Hvordan kan disse oppfatningene beskrives nermere?

Den Nederlandske statsviteren Meindert Fennema mener hgyrepopulistiske partier fgrst og
fremst ma forstds som anti-immigrasjonspartier (Akkerman, 2015). Flere av disse partiene har
en ideologisk kjerne bestaende av identitetspolitikk basert pa nasjonal identitet. Lokale,
nasjonale og Europeiske borgere, samt vestlig kultur, skal ha forrang fremfor hva de oppfatter
som uforenelige, ofte islamske, verdenssyn. Det er imidlertid viktig & papeke at det finnes
store ideologiske variasjoner i den Europeiske hgyrepopulismen. Til tross for at
hayrepopulistiske velgere er mer innvandringsskeptiske enn befolkningen for gvrig, har
enkelte av disse politikerne klart & treffe flere og bredere velgergrupper, eksempelvis tidligere
arbeiderpartivelgere og proteststemmer (Sgrsdahl & Ask, 2017). Det er likevel tilfelle at
hayrepopulismens ideologiske plattform ofte fremstar i en mer eller mindre markant
nasjonalistisk drakt (Akkerman, 2015). For noen partier er anti-immigrasjonspolitikk sentralt,
andre angriper hva de ser som fastlaste byrakratiske strukturer og krever mer
folkeavstemninger og «sunn fornuft». Nasjonalistiske stramninger varierer ogsa mye, og det
er den historiske og kulturelle konteksten partiene befinner seg i som pavirker dette (Jupskas,
2013). Min studie av Resett ma ses i lys av dette. Dette mediet og dets aktarer, befinner seg i
en norsk kontekst. Dersom min antakelse om at mine data inneholder populistiske trekk
stemmer, kan jeg ogsa forvente a finne argumenter som er tuftet pa nasjonalistiske idéer. Hva

er sa typisk for akkurat denne formen for nasjonalisme?

Tjitske Akkerman (2015) papeker at nasjonalisme kan fremsta i flere ulike tapninger. Han
trekker opp et vesensskille mellom «etnokratisk nasjonalisme» og «borgerlig nasjonalisme».
Den etnokratiske nasjonalismen kjennetegnes ved at den knytter statsborgerskap og nasjonal
identitet opp mot etnisk tilhgrighet, definert som rase, herkomst, religion eller sprak. Denne
formen for nasjonalisme forfekter prinsippet om at statsmakten skal veere kontrollert av et
spesifikt etnisk kollektiv, og at dette kollektivet har vaert konstituerende for den moderne
nasjonalstaten (Johnson & Betz, 2017). Globalisering og internasjonalisering har truet disse
prinsippene, og noe av populismens motstand mot overnasjonale organer kan forstas i lys av
dette. Etnonasjonalismen mener denne «globale ideologien» kun ser pa samfunn som en

samling mennesker som bor sammen pa et avgrenset geografisk omrade til samme tid, og at



de sosiale bandene er noe innbyggerne pa et gitt territorium har etablert seg imellom. Kultur,

arv og tidligere generasjoners kamper og «harde arbeid» blir neglisjert.

Akkerman (2015) mener denne formen for nasjonalisme ikke er det mest fremtredende i
hayrepopulistismen i de skandinaviske landene. Disse miljgene preges farst og fremst av en
«borgerlig nasjonalisme». Hayrepopulistiske partier som bygger pa en borgerlig nasjonalisme,
er farst og fremst nasjonalistiske fremfor populistiske. De bygger mye av sin ideologiske
plattform pa forsvaret av demokratiet, ytringsfriheten, den sekuleere staten og likestilling
mellom kvinner og menn. Ofte blir islamsk kultur ansett som en trussel mot disse verdiene.
Akkerman trekker frem det norske Fremskrittspartiet, med deres fokus pa tvangsekteskap og
omskjering, som eksempel pa dette. Partiet linker disse sakene til sin innvandringspolitikk og
anvender argumenter basert pa menneskerettigheter og kjgnnslikestilling (Akkerman, 2015).
Nar akkerman skal forklare hva borgerlig nasjonalisme er, benytter han den Nederlandske
sosiologiprofessoren og politikeren Pim Fortuyn som representant for en slik nasjonalisme.
Fortuyn ble beskrevet som hgyrepopulistisk av noen av sine politiske motstandere, og ble
drept i et attentat under valgkampen i Nederland i 2002 (Conway, 2002). Han baserte sin
kritikk av innvandrings- og integreringspolitikken pa verdier fra opplysningstradisjonen.
Feilende integrering mente han var resultat av at innvandrerne og deres tro, ikke hadde
gjennomgatt en «opplysningstid» og at deres verdenssyn derfor var reaksjonaert og uforenelig
med vestlige verdier. Serlig frigjering, toleranse og ytringsfrihet var verdier og praksiser de
ikke bar med seg. Nasjonalisme hvor opplysningsidealer og den offentlig sfeeres ngytralitet er
fundamentet i dens retorikk, snarere enn nasjonalisme basert pa etnisitet, er mer «spiselig» for
folk. Dette er en stor del av forklaringen til hvorfor Fortuyn ble sa populer i Nederland
(Akkerman, 2015).

Det er ofte ikke god plass for nasjonalisme i den moderne liberalismen. En type liberalisme
gir imidlertid starre rom for dette, nemlig hva Akkerman kaller «fryktens liberalisme». Denne
frykten tar utgangspunkt i redselen for a leve under regimer som ikke anerkjenner den
nasjonale rettsstatens betydning. Fryktens liberalisme bygger et forsvarsverk rundt nasjonal,
Europeisk og vestlig sivilisasjon. Liberalismen er i utgangspunktet universell og ekspansiv i
sin natur. ldéen tar for gitt at liberale verdier vil spre seg utover vesten og nasjonalstatens
grenser. Fryktens liberalisme ser pa dette som naivt og trekker pa tankene til den Franske
opplysningsfilosofen Charles Montesquieu. Han mente at liberale prinsipper lite trolig kunne
realiseres i gstlige og muslimske samfunn fordi disse samfunnene ikke var gkonomisk eller

sosialt dynamiske nok til a riste av seg sine autoritere regimer (Akkerman, 2015).



Hvilken betydning for forstaelsen av ytringsfrihet vil slike ideologiske forestillinger ha?
Akkerman trekker frem den Nederlanske politikeren Geert Wilders promotering av en «liberal
Jihad» som skulle gi rom for en midlertidig suspensjon av religionsfriheten, i kampen mot
islamisme. Her synes Wilders a strategisk velge hvilke liberale rettigheter som skal gjelde,
slik at hans partis politikk kan realiseres. Pim Fortuyn foreslo i et intervju at han gnsket &
fjerne forbudet mot diskriminering, en lov som er nedfelt i den Nederlandske grunnloven.
Begrunnelsen var at denne loven, i kombinasjon med et strengt «politisk korrekt» ordskifte,
innskrenket samfunnets reelle ytringsfrihet. Fortuyns parti foreslo i forlengelse av dette &
grunnlovsfeste retten til statens ngytralitet, slik at frineten til religionsutevelse, i dette tilfelle
heldekkende ansiktsplagg, ikke kunne forsvares av staten. En ngytral stat skulle bli ansett
som «the mother of all constitutional rights». Bakgrunnen for forslaget var at den
Nederlandske likestillingskomiteen tillot folk & baere dekkende hodeplagg offentlig
(Akkerman, 2015). Dette viser hvordan hgyrepopulismen farst og fremst forstar
ytringsfriheten som avgrenset til en frihet fra statlig inngripen, og i vektlegger i liten grad at
staten er garantist for ytringsfriheten. Som tidligere papekt er dette en viktig distinksjon fra

den juridiske forstaelsen av begrepet.

Disse eksemplene viser noen viktige trekk ved «fryktens liberalisme» med hensyn til
ytringsfriheten. Geert Wilders «liberal jihad» virker a gjgre unntak ved grunnleggende
liberale rettigheter, og at religionsfriheten ma ofres pa ytringsfrihetens alter. Fortuyns forslag
om avskaffelse av diskrimineringslovgivning viser hvordan denne loven blir oppfattet som en
innskrenkelse av ytringsfriheten, og at ytringsfrinet som verdi ma trumfe alle andre hensyn.
Videre kan «statens ngytralitet» forstas som et indirekte forsvar av ytringsfriheten og andre
vestlige verdier i mgte med fremmedkulturelle, religigse praksiser. Igjen trekker Akkerman
paralleller mellom denne ideologien og det norske Fremskrittspartiet. Vektlegging av vestlige
verdier og en «ngytral stat» appellerer bredere enn andre og mer radikale former for
nasjonalisme (Akkerman, 2015). Det er tydelig at oppfatningen om at ytringsfriheten star
sterkere enn alle andre hensyn er grunnleggende i den borgerlige nasjonalismen, serlig nar

den er pakket inn i en fryktens liberalisme.



2.5 Hgyreorienterte alternative medier

Min analyseenhet i denne oppgaven er det norske hgyreorienterte alternative mediet (heretter
HAM) Resett. Nar jeg skal undersgke skribenters oppfattelse ytringsfrihetsbegrepet i denne
avisen, er det relevant a forsta den mediale konteksten de opererer i. Hva et alternativt
medium er, og hva som gjer min analyseenhet serskilt hgyreorientert, er viktig i denne

sammenheng.

«Alternative medier» er ikke et nytt begrep. Selv om det i dag ofte brukes for & karakterisere
hgyreorienterte nettaviser, har begrepet sine ratter i den sosialaktivistiske venstresiden pa 70-
tallet. 68er-oppraret var utstrakt kritisk til etablerte normer, hierarkier og maktstrukturer. De
sa de tradisjonelle mediene som en del av dette etablissementet og valgte derfor a etablere
egne alternative medier, med kritiske stemmer til de etablerte samfunnsstrukturene (Haller &
Holt, 2019). Forskningen pa feltet har ikke klart & enes om en samlende definisjon av begrepet
alternative medier. «Alternativt» er en motsats til de tradisjonelle mediene som falger en
etablert og profesjonell journalistisk profesjonsideologi. Medieakterer kan imidlertid
defineres ut ifra ulike kategorier. Noen lager alternativt journalistisk innhold, noen har en
alternativ produksjonspraksis, andre igjen opererer under et alternativt journalistisk ethos med
nye mater a distribuere sitt stoff. | dagens samfunn er internett, kombinert med sosiale

medier, den klart viktigste distribusjonsplattformen til alternative medier.

Nar en skal avklare hva som kjennetegner et hgyreorientert alternativt medium er det farst og
frem innholdet som er av interesse. Hvis en sper kritikere av HAM om hva som preger disse
mediene, vil de ofte peke pa at innholdet er populistisk, av lav kvalitet, sensasjonspreget, og
av og til hatefullt. Dette innholdet bidrar til gkt polarisering, mistillit og rasisme. Spgr man
tilhengere av slike medier viser de til at disse aktgrene bidrar med originale perspektiver og
nye stemmer som ikke slipper til i tradisjonelle medier, sa&rlig innenfor viktige felt som

kriminalitet, innvandring og Islam (Haller & Holt, 2019).

Dersom en stiller spgrsmalet til forskningslitteraturen, ser bilde noe mer nyansert ut. Mye av
forskningen pa HAM har konsentrert seg om ekstreme «far-right» aktgrer, noe min
analyseenhet ikke kan karakteriseres som (lhlebaek & Nygaard, 2020). Studier fra Sverige
peker pa at redaksjonene i HAM som produserer kritisk journalistikk omkring innvandring og
Islam, ikke ngdvendigvis har sitt ideologiske fokus knyttet til «ytre hgyre». De er snarere
preget av mangfold, med skribenter som kan karakteriseres som alt fra kritiske
sosialdemokrater til fascister. Basert pa studiene til Andre Haller og Kristoffer Holt (2019), og



Karoline Andrea Ihlebak og Silje Nygaard (2020), kan en likevel trekker frem noen

fellesnevnere som kan karakterisere HAM i Skandinavia.

1. HAM bedriver mediekritikk overfor tradisjonelle medier. De mener disse mediene
fordekker og «vrir» pa informasjon slik at nyhetssakene skal passe inn i en «politisk
korrekt» agenda. Dette er ikke ngdvendigvis et syn som kun deles av aktgrer innenfor
HAM. Eksempelvis er det i Sverige bred enighet i offentligheten om at
meningskorridoren har blitt for smal, og det pagar en offentlig debatt om akkurat hvor
smal korridoren har blitt og hvordan den pavirker ordskiftet omkring innvandrings- og
integreringsfeltet (Haller & Holt, 2019). Flere redakterer oppgir ogsa at de aldri
slipper til i etablerte medier som en viktig arsak til at de har dannet sine alternative
medier.

2. Innholdet i HAM berer preg av populistiske elementer som anti-system, anti-
immigrasjon, anti-globalisme og anti-elitisme. Flere av HAM-aktgrene fronter en
utpreget kritikk og skepsis av genergs innvandringspolitikk, EU-reguleringer og hva
de kaller «politisk korrekte venstrevridde meningseliters.

3. Nasjonalisme er en sentral fellesnevner hos HAM-aktarene. | tillegg tar de ofte et
konservativt standpunkt i saker av sosiokulturell karakter. Enkelte aktgrer knytter dette
ofte til en «kulturkamp» hvor vestlige kultur, verdier og normer er under press, og at
de ma forsvares. «Venstreeliten» ses pa som forsvarere av globalisme, genergs
innvandringspolitikk og multikulturalisme. Dette, i tillegg til stoffet jeg presenterte i
kapittelet om nasjonalisme og hayrepopulisme, er hovedarsakene til at min
analyseenhet Resett, kan karakteriseres som hgyreorientert.

Det finnes ulike tilneerminger for a sla fast hvorvidt et hgyreorientert alternativt medium er
hgyreorientert og alternativt. De overnevnte punktene er basert pa empiriske undersgkelser av
avisene og deres saker. Innholdsanalyser av nettsidene og nyhetssakene kan avdekke
ideologiske markarer. En alternativ tilnzerming er a sparre redaksjonene selv hva de tenker og
mener. Ihlebak og Nygaard (2020) har kategorisert viktige kjennetegn ved disse tre

nettavisene basert pa hvordan redaksjonen ser seg selv.



Table 13.1 Self-ascribed roles of selected right-wing alternative media outlets

Motivation Topical tags

Norway
Document To challenge the consensus-driven foreign affairs, culture
“established media” and to provide
independent information as “the voice of
freedom and reason that breaks free from
the echo chamber and noise”.

Human Rights  “To collect documentation, information, and  immigration, Islam,
Service analysis to shed light on different sides in the crime, women and
field of immigration and integration”. equality, politics,
statistics, free speech

Resett “To work for democracy and freedom of foreign affairs, culture
speech [, ...] to be critical towards the power  and satire, lifestyle,
and fight for those who are not easily heard.  sports, economy
This implies to criticize and be an alternative
to the established media”.

Figur 1. Table 13.1. Self-ascribed roles of selected right-wing alternative media outlets, av
Ihlebzek & Nygaard (2020, s.270).

Det er variasjoner i hvilke saker og motivasjoner de ulike avisene har, men alle tre faller
likevel under kategorier «hgyreorientert». Document.no oppgir som sin motivasjon a veere et
medium som utfordrer en konsensusdrevet etablert media bestdende av ekkokammere og
«stagy». Rights.no retter sitt hovedfokus mot saker om innvandring, integrering og Islam.
Resett.no peker pa arbeidet for demokrati og ytringsfrihet, i tillegg til a stille seg kritisk til
etablerte medier, som sin hovedmotivasjon. Avisenes egne redaksjoner knytter dermed sin
motivasjon til kritikk av etablerte medier, Islam og innvandringspolitikk, og for forsvar av
vestlige verdier. Alle disse trekkene kjennetegner som tidligere forklart hgyreorienterte

alternative medier.

Hvilken posisjon har sa disse aktarene i det norske medielandskapet? Litteraturen viser til at
dagens digitaliserte infrastruktur bidrar til & viske ut skillelinjene mellom profesjonelle og
uprofesjonelle nyhetsprodusenter. Det skaper bekymring for partisk nyhetsformidling,
desinformasjon og «falske nyheter». Kristoffer Holt mener HAM ikke kan beskyldes for det
siste. Hans undersgkelser viser at disse mediene preges av partisk formidling av nyhetsstoff,
men at de ikke med overlegg forsgker a feilinformere sine lesere med falske nyheter (Ihlebaek
& Nygaard, 2020). Undersgkelser viser videre at HAM vokser i Norden. 7% av Norges

befolkning oppgir at de leser Resett jevnlig, 6% leser Document, og 4% leser Rights. Tilliten



til disse mediene er heller ikke ubetydelig blant Norges befolkning. Pa en skal fra 0-10 scorer
Document 4.7 og Resett 4.35. Til sammenlikning scorer NRK 7.5 (Ihlebak og Nygaard,
2020). HAM i Norge har hatt stor suksess pa sosiale medier, og mye av veksten deres kan
tillegges nettopp dette. Undersgkelser viser blant annet at Document og Resett er starre enn
Aftenposten pa sosiale medier, malt i kommentarer, delinger og reaksjoner (Dahlback, 2021).
Dette viser at de overnevnte HAM-aktgrene ikke er sa marginale som en kanskje skulle anta,

men snarere relevante stemmer i samfunnsdebatten som bar tas pa alvor.

3 Tidligere forskning

Forskningslitteraturen pa ytringsfriheten er omfattende. | Norge er det szrlig institutt for
samfunnsforskning (ISF) som har statt bak mye av forskningen pa dette omradet. De har blant
annet ledet Fritt Ords monitorprosjekt «status for ytringsfrinet i Norge». Prosjektet har pagatt
siden 2013 og er nd inne i sin andre runde. Forskningen tar sikte pa a «kartlegge
befolkningens og enkeltgruppers erfaringer med og holdninger til ytringsfrihet, og hvor
grensene gar for hva som kan ytres i norsk offentlighet» (Fritt ord, u.d). Disse studiene, i
likhet med mye annen forskning pa ytringsfrihet, tar for seg ulike gruppers politiske toleranse.
| 2016 avla ISF rapporten «Status for ytringsfriheten i Norge. Ytringsfrihetens grenser, sosiale
normer og politisk toleranse» (Steen-Johnsen et al., 2016). Studien viser blant annet at i)
befolkningen prioriterer andre hensyn enn ytringsfriheten nar det veies opp mot andre verdier.
i) Ytringsfrihet som idé har stor oppslutning, men den synker nar idéen blir konkretisert med
kontekstuelle forhold som hvem som er avsender og mottaker av ytringen, andre
omstendigheter, og pa hvilken arena ytringen fant sted. Studien tar ikke for seg i hvilken grad
politisk orientering pavirker synet pa ytringsfriheten. Imidlertid paviser forskerne at folk med
lav politisk interesse, som er religigse eller som har et positivt innvandringssyn, i mindre grad

aksepterer nedsettende og krenkende ytringer enn befolkningen generelt.

| skrivende stund (2.mai 2022) utgir forskere ved ISF boken «Ytringsfrihet i en ny
offentlighet» (Mangset et al., 2022). Denne studien ser blant annet pa folks holdninger som
kan beskrives som en del av deres oppfatning av ytringsfrihet, og hvilken sammenheng dette
har med deres politiske orientering. Forskerne formulerer fire posisjoner som skal

oppsummere folks syn pa ytringers skadepotensial og ytringsrom:



«1) En restriktiv posisjon impliserer forholdsvis strenge grenser for hva som er

legitime ytringer. Samtidig inneberer en slik posisjon at man mener den offentlige
debatten gir tilstrekkelig rom til & ytre kontroversielle perspektiver, og at mediene

gjenspeiler meningsmangfoldet i samfunnet. 2) En klassisk ytringsliberalistisk posisjon
innebarer et syn om at takhgyden for krenkende eller kontroversielle ytringer skal vaere
stor, samtidig som man er relativt tilfreds med det offentlige rommet for ytringer og
medienes formidling av dette. 3) En motkulturell ytringsliberalistisk posisjon er ogsa

knyttet til et gnske om et vidt rom for kontroversielle ytringer. | motsetning til det som er
tilfellet i en klassisk ytringsliberal posisjon, mener man imidlertid at den offentlige

debatten er for snever. 4) En resignert posisjon innebzrer en bekymring for

enkeltytringers skadepotensial og for at rommet for offentlig debatt, medienes dekning og

egen mulighet til & ytre seg er begrenset.» (Mangset et al., 2022, 5.39)

Serlig relevant for min studie er den tredje posisjonen av motkulturelle ytringsliberalister.
Forskerne i studien kommer frem til at denne posisjonen er den Klart sterste hos velgere som
stemte FRP ved forrige valg. Denne gruppen mener at ord i seg selv ikke er skadelig og at det
vanskelig & komme til ordet i den offentlige debatten med kritiske syn og meninger som gar
pa tvers av en radende konsensus, szrlig angaende temaer som innvandring, klima og
likestilling. Pa spgrsmal om hva som er de starste truslene mot ytringsfrihet svarer denne
gruppen: «Politisk korrekthet», etablerte medier, akademia, myndighetene, den politiske
venstresiden og muslimer/Islam. Dette mener de kommer til uttrykk gjennom
identitetspolitikk, «cancel culture» og «wokeism» (Mangset et al., 2022, s.45). Samtidig viser
figur 2 nedenfor at velgere av partiet Hayre ikke utmerker seg nevneverdig i noen av de fire
posisjonene. Dette understreker poenget om at «hgyreorientert» ikke ma forstas som en
samlebetegnelse for hele hgyresiden i denne sammenhengen. Den politiske hgyresiden
inneholder et mangfold av ulike verdier og ideologiske oppfatninger, det veere seg
konservatisme, nasjonalisme, liberalisme, populisme og sa videre. Som jeg allerede har
papekt kjennetegnes hgyreorienterte alternative medier i Norden og Norge av populistisk og
nasjonalistiske trekk, i tillegg til en utpreget kritisk holdning til tradisjonelle medier.
Akkerman (2015) mener det norske Fremskrittspartiet kan karakteriseres som et borgerlig-
nasjonalistisk hgyrepopulistisk parti. Den motkulturelle ytringsliberalistiske holdningen til
ytringsfrihet kan ses i sammenheng med dette. Det vil derfor veere rimelig & anta at slike
holdninger vil komme til syne i debattinnlegg om ytringsfrihet i hgyreorienterte alternative

medier.



100 %
90 % L
80 % 37

70 %

60 %

15

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

Rodt SV Ap Sp MDG KrF Venstre Hgyre FrP Andre Stemte

(n=74) (n=129) (n=412) (n=144) (n=66) (n=51) (n=108) (n=390) (n=200) (n=40) ikke/vet
ikke

(n=424)

= Restriktiv = Avmektig m Klassisk liberalist Motkulturell ytringsliberalist Mellomposisjon

Figur 2.3: Fire posisjoner i syn pa ytringsfriheten, etter stemmegivning ved siste stor-
tingsvalg.

Figur 2. Figur 2.3. Fire posisjoner i syn pa ytringsfriheten, etter stemmegivning ved siste
stortingsvalg. Av Mangset et al (2022, s.49)

Reiser man ut av landet finner man flere studier om hgyreorienterte akterer og oppfatninger
av ytringsfrihet. En amerikansk studie utfgrt av Nicole Lindner og Brian Nosek (Linder &
Nosek, 2009) har sett neermere pa hvordan ulik ideologisk tilhgrighet pavirker individers
politiske toleranse i et ytringsfrihetsperspektiv. Toleranse i denne sammenheng viser til
hvorvidt en mener en ytring bar vaere straffbar eller ikke. De konkluderte blant annet med at
hagyreorienterte respondenter i mindre grad tolererer kontroversielle ytringer enn
venstreorientert, uavhengig av hvem avsender og mottaker av ytringen er. Samtidig fant de at
venstreorienterte er mer inkonsekvente i sitt «forsvar» for ytringsfriheten enn hgyreorienterte.
Konservative tolererte ytringer fra hgyre- og venstresiden i like stor grad. Venstresidens
talegrense ble i starre grad pavirket av hvem som ytret seg, og hvem som ble «truffet» av
ytringen. Videre var venstreorienterte i mindre grad villig til & ga pa akkord med sine politiske
rettigheter, i mgte med argumenter om «nasjonens sikkerhet» eller
«kriminalitetsbekjempelse». Til tross for denne skjevheten som ble avdekket i denne studien,
peker annen forskning pa at folk generelt har vansker med & korrigere for sine ideologiske
partiskheter. Begge sider av det politiske spekteret beskytter i starre grad kontroversielle
ytringer de selv kan si seg enige i, eller som blir ytret av folk til fgler politisk tilhgrighet til
(Linder & Nosek, 2009). | forlengelse av dette peker forskningen pa et interessant funn:



Hayresiden kritiserer venstresiden i starre grad for & utelukkende beskytte meninger de selv er
enige i. Fra Norsk kontekst er debatten rundt «hatparagrafen», 8185, illustrerende for dette
poenget. Hayreorienterte aktarer peker pa at slike begrensninger er til for a fa bukt med
ytringer en «ikke liker», og dette anses som en trussel mot selve ytringsfriheten

(Ytringsfrihetskommisjonen, 2020).

De overnevnte studiene er av kvantitativ art, hvor surveyundersgkelser er tatt i bruk. Studiene
sier lite om hvordan ytringsfrihet som begrep, mer beskrivende og substansielt, blir oppfattet i
ulike politiske miljger. Det virker a vaere lite kvalitativ forskning pa dette omradet. Et unntak
er studien «Free speech from left to right» av den Amerikanske statsviteren Joseph Mello
(Mello, 2021). Mello tar utgangspunkt i en observasjon gjort av mange kommentatorer av
ytringsfrihetsdebatten i USA: Pa 1960-tallet var venstresiden fanebeerere for forsvar av
ytringsfriheten og andre borgerlige rettigheter. Hgyresiden pa sin side var mer opptatt av
sikkerhet enn av ytringsfrihet. Den politiske debatten om «politisk korrekthet» har blusset opp
i dagens USA, og tidligere president Donald Trumps kontroversielle politiske stil har helt
bensin pa balet i samtalen om et «politisk ukorrekt sprak». | dagens ordskifte ser Mello at de
politiske holdningene til ytringsfrihet er snudd pa hodet siden 60-tallet, om ikke annet
fremstar det slik retorisk. Hayresiden flagger seg som de «virkelige» forsvarerne av
ytringsfrihet, en rettighet de mener bgr vike for de fleste andre hensyn. Venstresidens retorikk
pa den andre siden, berer preg av fokus pa de negative konsekvensene for folk og samfunn
ved uregulert ytringsfrihet. For & undersgke henholdsvis venstre- og hgyresidens
konseptualisering av ytringsfrihet tar han utgangspunkt i den «motkulturelle» komikeren
Lenny Bruce fra 1960-tallet og dagens kontroversielle konservative kommentator Milo
Yiannopoulos. Ved hjelp av en kvalitativ tekstanalyse av innlegg fra disse to forsgker han a
kartlegge hvordan venstre- og hgyresiden forsvarer og konseptualiserer ytringsfrihet pa ulikt

vis. Han finner blant annet:

)} Begge sider ser pa ytringsfriheten som et verktgy for de mindre privilegerte til
utfordre de med makt, men de har ulikt syn pa hvem som er mektige. For
venstresiden er ytringsfrihet noe som skal beskytte utsatte minoriteter som star i
fare for & bli undertrykt av en «fiendtlig majoritet». De statter derfor
ytringsfriheten nar den blir benytte av folk som vil utfordre etablerte hierarkier i
samfunnet. Hgyresiden ser pa ytringsfrihet og andre rettigheter som et uttrykk for
majoritetens vilje, og som mekanismer for a beskytte kjerneverdier som

majoriteten star for. De tar til orde for & beskytte ytringsfriheten nar en ytring



fremstar som en representasjon av viljen til «the silent majority», som forsgker a
utfordre den illegitime makten til den «undergravende eliten». Dette kan forstas
som et konfliktorientert syn pa ytringsfriheten, i sterk kontrast til det tidligere
beskrevet habermasianske «harmoniperspektivet» en finner i NOU1999:27, hvor
idéen om tvangsfri dialog mellom borgerne, som forutsetning for demokrati og

myndiggjering av individet, star sentralt.

i) Hayresiden forankrer sitt forsvar av ytringsfriheten i verdier som «sikkerhet» og
«orden». De er derfor mer tilbakeholdene med a stette ytringer som kan fere til uro
og svekkelse av sikkerheten i samfunnet. Venstresiden holder fast ved «likhet»
som kjerneverdi og er derfor ofte mindre tolerant overfor ytringer som oppfattes
som nedverdigende mot utsatte minoritetsgrupper.

iii) Ingen av sidene ser ut til & stgtte absolutt ytringsfrihet under enhver omstendighet.
De bedgmmer verdien av ytringsfrihet ut ifra hvilken kontekst den blir brukt.
Venstresiden ser pa ytringsfrihet som problematisk nar den krenker likhets-
verdien, og hgyresiden ser den som problematisk nar det krasjer med deres gnske

om selvdisiplin og respekt for autoriteter.

iv) Endelig finner Mello at hgyresiden ser pa ytringer som verdifulle nar de ytres med
«matehold» og «emosjonell distanse». De ser ogsa pa malrettede tiltak og
reguleringer i forsvar for minoritetsgrupper som et tiltak for resultatlikhet for alle
mennesker, pa bekostning av mulighetsliket for individet, ofte hvite menn (Mello,
2021, s. 351).

I mine studier av tidligere forskningslitteratur har det veert krevende a finne norske kvalitative
undersgkelser som sier noe om hvordan ulike grupper konseptualiserer ytringsfrihetsbegrepet.
Et hederlig unntak er en masteroppgave skrevet av Mona Elén Drange (2017). Gjennom en
diskursanalytisk tilnaerming tar hun sikte pa & beskrive ulike begrepsforstaelser av
ytringsfrihet, sett i lys av den offentlige debatten i etterkant av «Nazidemonstrasjonen» holdt
av Den nordiske motstandsbevegelsen i Kristiansand i 2017. Hun kategorisere de ulike
begrepsforstaelsene i tre: Politistemmen, ekspertstemmen og folkestemmen. Studien gar ikke
naermere inn pa ideologiske forskijeller i oppfattelsen av ytringsfrihet, ei heller hvilke

forstaelser som befinner seg i hgyreorienterte miljger.

For ordens skyld: I mine undersgkelser etter relevant forskningslitteratur benyttet jeg
sgkeordene «Freedom of speech ideology», «Freedom of speech perseptions», «Freedom of



speech right-wing», «Freedom of speech in alternative media», og «Freedom of speech
political orientation». Jeg har benyttet meg av sgkemotorene Academic search premier, ebook
central, idunn, JSTOR, SAGE journals, SSRN — Social Science Research Network, og Web of

Science.

Pa bakgrunn av dette later det til & eksistere et kunnskapshull i ytringsfrihetslitteraturen

internasjonalt generelt, og i Norge spesielt. Et hull det er min ambisjon a hjelpe til med a

fylle.

4 Metode

| dette kapittelet vil jeg presentere min metodiske tilneerming til studien, hvilken strategi jeg
har anlagt for analysen, hvilke avveininger jeg har gjort underveis, styrker og svakheter ved
studien. Som tidligere nevnt foreligger det lite kvalitativ forskning pa hgyreorienterte miljgers
oppfattelse av ytringsfrihet, og da seerlig fra Norden og Norge. De store kvantitative studiene
av ytringsfrihet i Norge er gjennomfert av Institutt for samfunnsforskning. Noen av forskerne
ved instituttet undersgkte nylig nordmenns oppfatninger om ytringsfrihet og sa dette i
sammenheng med politiske preferanser (Mangset et al, 2022). Som jeg tidligere har vist
trekkes det her sammenheng mellom posisjonen forskerne identifiserer som «motkulturell
ytringsliberalisme», og at en stor andel av FRP-velgerne kan kategoriseres som dette. I tillegg
er det pa bakgrunn av Akkermans (2015) og Ihlebaek & Nygaards (2020) forskning rimelig a
forvente at noen av disse oppfatningene skal komme til syne i mine data. Hayreorienterte
medier i Norge kan, som litteraturen har vist, karakteriseres blant annet som populistiske. Den

samme koblingen gjer Akkerman om FRP.

Min studie gnsker & ga disse oppfatningene om ytringsfrihet litt naermere i semmene. Ved a
analysere avisinnlegg fra skribenter i Resett er ambisjonen a fylle disse oppfatningene med
mer substansielt innhold enn hva som fremkommer i disse kvantitative studiene. Finnes disse
oppfatningene i mine data? Kan disse beskrives mer utfyllende? Og, ikke minst, finnes det
andre oppfatninger som ikke er fanget opp av tidligere studier? For & kunne svare pa disse
spgrsmalene har jeg valgt a utfgre en kvalitativ innholdsanalyse av debattinnlegg i Resett,

Norges starste hgyreorientert alternative medium.



4.1 Kvalitativinnholdsanalyse

En innholdsanalyse tar sikte pa a systematisk sammenfatte tekstinnhold. En slik analyse kan
gjeres kvantitativt sa vel som kvalitativt. Metoden er utpreget deskriptiv, det vil si at analysen
forholder seg til meningsinnhold som eksplisitt kommer til uttrykk i teksten, og sgker a
beskrive dette innholdet pa en systematisk mate (Bratberg, 2017). En kvalitativ variant av
innholdsanalysen skal systematisere, kategorisere og analysere tekstinnholdet. Kategoriene
kan vare forhandsdefinerte eller bli til i mgte med teksten. Denne oppgaven star i en
mellomposisjon. Inn i analysen har jeg med meg begreper hentet fra tidligere forskning og
teori, noen har blitt forkastet i mgte med dataene, andre har blitt justert underveis.
Sammendraget av analysen er beskrevet i siste del av oppgaven i form av et skjema.
Begrepene «populisme», «borgerlig nasjonalisme» og «fryktens liberalisme» er hentet fra
litteraturen. Truslene mot ytringsfrihet og de generelle oppfatningene av ytringsfriheten har

blitt artikulert pa bakgrunn av det empiriske materialet.

Innholdsanalysen tar altsa for seg det konkrete og observerbare innholdet i teksten, og det er
dermed mindre rom for tolkning i denne metoden enn i eksempelvis diskurs- eller idéanalyse.
Likevel er det viktig & bemerke at meningsinnhold aldri kan trekkes ut av en tekst uten noen
form for tolkning. Meningsinnholdet kan ikke forstas som en objektiv stgrrelse forskeren skal
avdekke, den vil alltid veere preget av leserens forforstaelse, kunnskap og referanserammer.
Ved bruk av denne metoden er det krevende a trekke konklusjoner om aktgrenes intensjoner
og motivasjoner, serlig i tilfeller hvor dette ikke eksplisitt blir ytret i tekstene. Det er heller
ikke min intensjon med studien. Jeg sgker a beskrive oppfatninger som klart kommer til

uttrykk i tekstene.

Min hovedproblemstilling er «Hvilke oppfatninger om ytringsfrihet finnes blant skribenter i
den norske hgyreorienterte alternative nettavisen Resett?». Jeg gnsker altsa a beskrive
oppfatninger. Det finnes flere metoder a benytte for & besvare dette spgrsmalet, men
innholdsanalysen er en fruktbar tilnaerming nar datamateriale bestar av tekst, i dette tilfelle

avisinnlegg i nettavisen Resett.

4.2 Utvalg

Min utvalgsstrategi har veert strategisk. For det ferste har jeg avgrenset sgket mitt til én
nettavis. Grunnen til dette er at mengden leserinnlegg om ytringsfrihet i hgyreorienterte
alternative medier er sveert omfangsrikt. Resett ble valgt fordi det er det klart sterste avisen



malt i antall lesere og hadde saledes flere innlegg enn de to andre toneangivende
hgyreorienterte alternative mediene Rights.no og Document.no. Videre valgte jeg a ikke
avgrense sgket til en bestemt debatt eller en bestemt tidsperiode. Ettersom jeg gnsker a
undersgke oppfattelser om ytringsfrihet i debattinnleggene, er det et poeng a ikke binde seg til
innlegg som handler om et konkret tilfelle, eksempelvis et humorinnslag eller en bestemt
SIAN-demonstrasjon. Pa den maten sikrer jeg starre tilfang av generelle oppfatninger og idéer
om ytringsfrihet i denne avisen. Jeg valgte heller ikke & avgrense sgket til en bestemt
tidsperiode, men sgkte likevel ikke etter data fra fer 2018. Det er rimelig & anta at
oppfatninger om ytringsfrihet er relativt stabile over tid. Det vil derfor ikke vaere ngdvendig a
avgrense seg til noen maneder eller et bestemt ar. Samtidig er det ikke slik at oppfatninger er
helt statiske. Dersom innleggene hadde vert for gamle kunne jeg risikert  beskrive

oppfatninger som preget dette miljget tidligere, men som ikke lenger er gjeldende.

Nar jeg gnsket a undersgke oppfatninger om ytringsfrihet i Resett var det naturlig a se pa
kronikker og innlegg i slike aviser. Debattinnlegget berer ofte preg av a veere velformulerte,
gjennomtenkte, klare og konsise. En analyse av eksempelvis kommentarer i kommentarfelt
ville kunne gi andre svar pa spgrsmalet mitt, men disse innleggene er ofte mer falelsesstyrte,
ustrukturerte, spontane og korte. Jeg vurderte det dithen at slike data ikke ville gi like mye
substansielt innhold som kronikker og leserinnlegg. En kritisk innvendig mot dette poenget
kan imidlertid vaere at skribentene moderer sine meninger og formuleringer i avisinnlegg.

Sann sett kan visse oppfatninger glippe ved a utelukke kommentarfelt som datamateriale.

| selve utvelgelsen av innleggene sgkte jeg systematisk etter innlegg som omhandlet
ytringsfrihet. Det var et poeng i utvelgelsesprosessen at innleggene var av et visst omfang,
slik at sjansen for at ulike oppfatninger skulle komme til syne gkte. Hvem som var forfatter av
innleggene, ble ikke vurdert som sentralt. Basert pd overnevnte vurderinger endte jeg til slutt
opp med tre innlegg publisert i Resett. Disse ble valgt nettopp fordi de var relativt

omfangsrike, beskrivende og fokuserte gjennomgaende pa ytringsfrihet.

Valget falt pa tre innlegg publisert i Resett i perioden 2018-2021. Ett av innleggene er skrevet
av Helge Luras, redakter i Resett og slik sett en viktig stemme i avisen. De to andre
innleggene er skrevet av Arnt Folgerg og Erling Marthinsen. Begge er aktive skribenter i
Resett og andre hayreorienterte alternative medier. Disse skribentene har skrevet mange
innlegg om ytringsfrinet og har klare idéer og tanker om den. Innleggene i min studie ble
valgt fordi de er szrlig omfangsrike og inneholder flere beskrivende perspektiver pa
ytringsfrihet.



4.3 Analysestrategi

| innholdsanalysen er det vanlig a operere med et analyseskjema nar en skal systematisere
innholdet i teksten. Dette skjemaet kan veere fornandsdefinert eller vare et resultat av
analysearbeidet. En deduktiv tilnsrming til analysen vil ta utgangspunkt i fornandsdefinerte
kategorier som benyttes nar en analyserer teksten. Deduksjon i denne sammenheng ma forstas
som a trekke slutninger fra allmenne forhandshestemte kategorier til et enkelttilfelle (mine
data). Motsatsen til dette er en induktiv tilneerming. Her trekker forskeren slutninger fra den
unike empirien i enkelttilfelle til mere allmenne og generaliserbare kategorier. Min prosess
har imidlertid veert abduktiv. Dette kan forstas som et samspill mellom en deduktiv og
induktiv tilneerming. Basert pa tidligere forskning og teori konstruerte jeg et sett med koder
som jeg benyttet ved de farste gjennomlesningene av dataene. Disse var ganske finmaskede,
og det viste seg derfor krevende & systematisere innholdet i teksten etter disse. Noen av
kodene var sagar ikke observerbare i dataene. Prosessen ble en pendel mellom & jobbe med
dataene og justere kodene etter dette. Pa den maten hadde jeg med meg teoretiske «knagger»
inn i analysen, men disse ble endret og spisset i mgte med teksten. Dette arbeidet forte frem til

skjemaet som blir presentert i den avsluttende delen av denne oppgaven.

Til tross for at jeg underveis i prosessen har medbrakt noen forhandsdefinerte kategorier og
teoretiske oppfatninger basert pa tidligere forskning, har jeg veert bevisst pa a la dataene
«snakke for seg». En fallgruve ved a operere med forhandsdefinerte kategorier i en kvalitativ
innholdsanalyse, er at en fort kan la disse overstyre de unike egenskapene ved dataene.
Dersom forskeren forholder seg for rigid til forhandsdefinerte kategorier vil det veere en
overhengende fare for at hen presser disse kategoriene pa datamateriale, uten a vare
oppmerksom pa ulike nyanser og unike egenskaper i empirien. Da har forskeren kanskje fatt
bekreftet sine teoretiske antakelser og forhandsoppfatninger, men hen har ogsa gatt glipp av
de szeregne trekkene ved dataene. Dette er problematisk fordi den kvalitative
innholdsanalysens formal er jo blant annet nettopp & fange opp det unike innholdet i tekstene.
Det har likevel veert viktig for meg a gjare analysen med ryggdekning fra tidligere forskning.



4.4 Refleksjoner

Jeg har tidligere i dette kapittelet etter beste evne beskrevet min fremgangsmate, bade
utvalgsstrategi, valg av metode, og analytisk tilneerming. Kvalitative forskningsopplegg er
heftet med utfordringer knyttet til forskerens subjektive tolkning av dataene. Forskerens egne
«fordommer» og oppfatninger preger tolkningen av teksten, og dermed ogsa analysen og
konklusjonen. Mennesker vil oppfatte tekst pa ulike mater, og nettopp dette kan gjere det
krevende a replisere studien til punkt og prikke. For & kompensere for dette har jeg ovenfor
beskrevet hvilke vurderinger jeg har gjort underveis i arbeidet. Harald Grimen (2004) papeker
at fremgangsmaten en forsker benytter, ma presenteres pa en slik mate at andre i prinsippet
kan gjenta undersgkelsen. Personlige sympatier og antipatier er darlige kriterier.
Forskningsresultatenes gyldighet skal ikke veere avhengig av hvem som har gjennomfgrt den.

Begreper som «reliabilitet» og «validitet» forekommer hovedsakelig i kvantitative
forskningsopplegg. Det er likevel like viktig i kvalitative studier at dataene kan gi svar pa
sparsmalet forskeren stiller. Sigmund Grgnmo (2004:426) beskriver validitet i kvalitative
studier som «et uttrykk for hvor godt det faktiske datamaterialet svarer til forskerens
intensjoner med undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen». Som beskrevet ovenfor mener
jeg leserinnleggene i Resett egner seg godt til dette i mitt tilfelle. Resett er det starste aktaren
av hgyreorienterte alternative medier, og leserinnleggets form gir rom for lengre
resonnementer som vil kunne gi mer utfyllende svar pa hvilke oppfatninger skribentene har
om ytringsfrihet enn eksempelvis kortere innlegg i kommentarfelt. Videre har jeg under
delkapittelet «analysestrategier» pekt pa en annen faktor som kan pavirke studiens
konklusjon, nemlig faren ved & tviholde pa fornandsdefinerte kategorier i analyseprosessen.
Medisinen min mot dette har som sagt vert a anlegge en abduktiv tilneerming og la teksten
prege de teoretiske kodene underveis.

Styrken ved mitt undersgkelsesopplegg er at den gir rom for substansielle beskrivelser av
skribentenes oppfatninger. En kvalitativ tekstanalyse kan fortelle noe unikt om hvordan
akkurat disse forfatterne oppfatter ytringsfrihet. Utvalget bestar rett nok av kun tre tekster.
Antall forfattere i Resett er langt flere. Dette betyr at min studie alene ikke kan si noe
helhetlig om hvordan Resett oppfatter ytringsfriheten, ei heller hva andre skribenter i Resett
mener. Utvalget er for lite til a si noe generelt om dette. Det er heller ikke mulig a
generalisere funnene til & gjelde andre hgyreorientert medier, og heller ikke hgyreorienterte
miljger. Til det kreves kvantitative studier med representative utvalg. Min studie ma derfor

forstas som et lite bidrag til innsikt i noen av idéene og oppfattelsene som eksisterer i Resett.



Den kan benyttes som utgangspunkt for mer omfattende studier av Resett eller hgyreorientert

alternative medier generelt.

Til slutt i dette kapittelet gnsker jeg a reflektere rundt begreper som blir benyttet i denne
oppgavens analyse, n&ermere bestemt «populisme», «borgerlig nasjonalisme» og «fryktens
liberalisme». Disse begrepene er verdiladede. Som nevnt i kapittelet om populisme er dette
begrepet omstridt, ikke bare i den offentlige samtalen, men ogsa faglig. «Nasjonalisme» er
heftet med samme problematikk, og ogsa her finnes mange nyanser av begrepet. Begrepene
blir ofte benyttet med negativt fortegn av stemmer i offentligheten. Min bruk av begrepene er
rent faglig. Jeg seker ikke a felle noen moralsk dom over dataene ved a karakterisere tekstene
som «populistisk» eller «nasjonalistisk» preget, men snarer a beskrive mest mulig ngyaktig
hva teksten gir uttrykk for. Bruken av disse begrepene er som jeg har vist faglig forankret.

5 Analyse

| dette kapittelet skal jeg analysere tre innlegg omhandlende ytringsfrihet. Disse er publisert
pa resett.no og er skrevet av henholdsvis Helge Luras, Arnt Folgerg, og Erling Marthinsen.
Som beskrevet i metodekapittelet tar min analyse utgangspunkt i presentert teori og tidligere
forskning pa temaet. For & kunne svare pa mine problemstillinger vektlegger jeg bade
ideologiske forestillinger, oppfattede trusler og generelle oppfatninger om ytringsfrihet i min
analyse. Analysen bestar av tre leserinnlegg fra Resett og disse vil bli analysert hver for seg.
For hvert innlegg har jeg strukturert analysen pa felgende mate: 1) Jeg gir en kort
introduksjon av skribenten og det overordnede temaet for innlegget. 2) Analyse av generelle
oppfatninger. Med «generelle oppfatningers viser jeg til oppfatninger av ytringsfriheten som
ikke kan knyttes direkte til ideologiske forestillinger. 3) Populisme. Her tar jeg for meg det
jeg identifiserer som populistiske trekk ved skribentenes argumentasjon og oppfatninger.
Hvilke trusler mot ytringsfriheten som kan knyttes til en populistisk anskuelse vil ogsa bli
beskrevet her. 4) Borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme. Deler av skribentenes
oppfatninger kan knyttes til disse ideologiene. Jeg identifiserer ogsa her trusler mot
ytringsfriheten som kan forstas ut ifra perspektivene som finnes i disse forestillingene. |
etterkant av analysen oppsummerer jeg mine funn skjematisk for a synliggjere de fremste
karakteristikkene i mitt datamateriale. Linker til debattinnleggene i sin helhet finnes i

litteraturlisten bakerst i oppgaven.



5.1 Helge Lurds — «Innspill til Ykom: Det er takket veere Resett at det fortsatt er
ytringsfrihet i Norge». Resett, 25. August 2021.

Helge Luras har bakgrunn som blant annet radgiver og analytiker i Forsvaret og Norsk
utenrikspolitisk institutt. De seneste arene har han blitt kjent som redaktgr for det alternative
mediet Resett.no. Resett skriver at de «jobber for demokrati og ytringsfrihet. Vi skal veere en
kritisk makt og kjempe for de som ikke sa lett kommer til orde. Det innebeerer ogsa a kritisere
og vere et alternativ til de etablerte mediene» (Resett, u.d). Luras er altsa en person som har
engasjert seg i ytringsfrihetsdebatten, samtidig som han er redaktar i en nettavis som uttalt har
dette som fokus. Jeg vil her analysere hans innlegg av 25.08.21 etter hvilke kategorier som
kommer til syne i hans tekst. Luras vektlegger i sitt innlegg viktigheten av alternative
stemmer i samfunnsdebatten. Han mener han selv og sine meningsfeller ikke slipper til i
tradisjonelle medier, lgfter frem Resett som et talergr for disse stemmene, og peker pa en

generell «kanselleringskultur» i Norge.

1) Generelle oppfatninger.

Det er konsensus blant forfatterne i mitt datamateriale at ytringsfriheten er truet. Luras
er intet unntak. Han mener ytringsfriheten er truet fordi alternative og kritiske
meninger om innvandring og Islam, har fatt mindre plass i tradisjonelle medier de
senere arene:
«Jeg har personlig erfaring med mediene og deres portvokterfunksjon fra 2008
da jeg ble en hyppig brukt «ekspert» pa ymse forhold som gjaldt forsvars-,
utenriks- og sikkerhetspolitikk og inntil jeg var med & etablere Resett i 2017.
Jeg fikk raskt et innblikk i hver «grensene» for ytringer som slipper gjennom
og er akseptable |a og ligger, og hvordan dette ytringsrommet utviklet seg i
disse arene. Min vurdering var etter hvert at porten hos de etablerte mediene
var for trang, eller den var lukket p& noen sentrale omrader. Spesielt rundt
hvordan samfunn fungerer, hva som er grunnlaget for konflikt, hvilke
konsekvenser som oppstar i fragmenterte, multikulturelle samfunn, hva
ideologien islam egentlig innebeerer (...) pd disse omrddene er det relevante og
ngdvendige innspill og motforestillinger som ikke slipper igjennom eller de

stigmatiseres pa en mate som gjer at folk er betenkt med a ytre det de mener.»

Resett blir presentert som et rom hvor slike meninger kan komme til uttrykk. Han

vektlegger at denne avisen har «titusenvis» av lesere, og sa lenge de har det, har resett



1)

ytringsfrihet. Videre papeker han «er disse meningene og disse matene & analysere
samfunn og verden pa er truet pa? Ja, jeg vil pasta det.». Luras ser med dette ut til &
mene at graden av ytringsfrihet beror pa hvor mange tilhgrere en person kan na ut til.
Jo flere folk en ytring kan na ut til, jo videre er ytringsfriheten. Dette star ogsa i
kontrast til den juridiske forstaelsen av begrepet. Som Anine Kierulf papeker:
«Friheten er en frihet til & ytre det vi vil, ikke et trumfkort vi kan bruke til & kreve at
folk skal lytte til, eller la seg bevege av det vi mener. Den er en frihet til & ytre seg —
og lytte — ikke en rett til & bli hert.» (Kierulf, 2021, s.97).

Populisme.
Som jeg har vist i farste del av analysen peker Luras pa hvordan «smale»

meningskorridorer innenfor temaer som Islam og innvandring preger etablerte medier.
Kritikk av tradisjonelle medier er et sentralt kjennetegn ved populismen. Han ser i
forlengelse av dette ut til & forsta dette som en del av en mer omfattende

«kanselleringskultur»:

«Visse meninger og aktgrer i Norge har blitt forsgkt utstett. Jeg har selv gatt
fra & veere ukentlig i de store mediene til at det na blir en stor mediesak at jeg i
det hele tatt blir invitert til NRK. Klassekampen ble sterkt kritisert for & ha
invitert meg til debatt i 2018. De som inviterer meg ma forsvare hvorfor jeg
blir invitert. Det er en belastning & bli assosiert med det Resett star for og den
jeg er. Det er ingen tvil om at det skremmer NRK og andre medieaktgrer fra a

slippe oss til.»

«(...) du vil ikke finne sa mange med min bakgrunn i «det gode selskap» som er
villig til & brenne alle broer, finne seg i & bli kalt rasist og bli erklart ugnsket
og kansellert for & holde liv i en slik plattform (Resett) (...) poenget mitt er at
det er sterke krefter i Norge som prgver & hindre Resett (og de meningene vi
slipper til) som best de kan. Vi har regjeringsmedlemmer og
stortingsrepresentanter som har tatt til orde for og endog kontaktet annonsgrer

for & hindre at Resett far inntekter.»



Denne «kanselleringskulturen» mener han har opphav i akademia:

«@nskene om a ikke hgre noe fra Resett er etter min mening uttrykk for en mer
generell trend mot kanselleringskultur og det & beskytte seg selv mot angivelig
statende meninger. Mye er skrevet om dette fenomenet, og hva det skyldes. Et
arnested er akademia, noe jeg har dekket og utdypet i boken «Knefall. Hvordan

kristen skyldfglelse og venstresidens offermentalitet gdelegger vesten».»

Han trekker i disse sitatene frem at store medieaktgrer sjelden, og i betydelig mindre
grad enn for, inviterer han til debatter og publiserer hans innlegg. De som likevel gjar
det, mater massiv kritikk. Luras trekker konklusjonen om at mediene ikke lenger terr &
invitere han fordi det blir for belastende. Han peker ikke pa tradisjonelle medier som
en direkte arsak til at han og hans meningsfeller blir «kansellert», men at de er en del
av problemet. De star ikke opp mot «sterke krefter i Norge som prgver a hindre Resett

(og meningene vi slipper til) som best de kan».

En viktig del av den populistiske fortellingen er «eliten» mot «folket». Det er tydelig
at Luras forholder seg til denne nar han peker pa at Resett er en kanal for titusenvis av
mennesker med meninger som ellers ikke ville sluppet til i debatten. Disse «folkelige»
meningene blir kansellert, og igjen viser han til at de har ytringsfrihet sa lenge de kan

na ut til mange mennesker med sine ytringer:

«Til dette er & si at vi ikke bestrider at redaksjonen i Resett har ytringsfrihet.
Naturligvis har vi det sa lenge vi fortsatt nar ut til titusenvis av lesere hver dag.
Men hva er Resett i denne sammenhengen? Vi er nettopp en plattform for en
rekke mennesker som, i det minste en del av dem, ikke opplever at de kommer
til orde noe annet sted, eller at en del av temaene Resett tar opp, ikke blir

dekket i andre medier i Norge.»

2) Borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme. Til tross for at Luras vier mesteparten

av oppmerksomheten til tradisjonelle medier og kanselleringskultur, trekker han frem



noen poenger som jeg mener kan forstas som uttrykk for en borgerlig nasjonalisme.
Innledningsvis viser han til ytringsfrihetens begrunnelse om sannhetssgken, og
henviser til ytringsfrihetskommisjonens begrunnelser for ytringsfrihet. Han spar

retorisk om vi har dette som ideal i dag:

«Sannheten nas gjennom meningsutveksling der fremsatte pastander kan
korrigeres i konfrontasjon med andre meninger. Dette gjelder ikke
nedvendigvis for trivielle pastander som at — to pluss to er fire, men det gjelder
for pastander som inneholder starre eller mindre grad av fortolkning. Vi
mennesker er feilbarlige, men ved & undersgke sakene og ved a hgre pa
hverandre kan vi lzere mer og se tingene pa andre mater, slik at vi far bedre

funderte oppfatninger. Har vi dette som ideal i dag?»

Han mener dette er et ideal som er under press i dag. Avslutningsvis trekker han frem
bade sannhets- og demokratiprinsippet som skadelidende for dagens utviklingstrekk.
Disse prinsippene er sentrale opplysningsverdier han selv trekker frem som idealer og

derfor noe som ma forsvares:

«Alt i alt er dette utviklingstrekk som er problematiske for to sentrale
begrunnelser for hvorfor et samfunn bgr ha ytringsfrihet, nemlig
sannhetsprinsippet og demokratiprinsippet. At ikke redaktgrer som Harald
Klungtveit forstar det, og at han ikke er alene om a avfeie at vi har stadig
klammere ytringsklima i Norge, burde bekymre flere enn meg. Reell
ytringsfrihet krever at noen er modige, tar kjempe for sin versjon av sannheten
og taler & hgre motargumenter. Et samfunn av opportunistiske pyser som jager
i flokk og krever andre utestengt legger ikke et slikt grunnlag, men det er dit vi

er pa god vei.»

Dette sitatet illustrerer hvordan Luras konstruere en «modig minoritet» som er den
ekte forsvareren av ytringsfriheten. Motstykke er storsamfunnet, en «jagende flokk»
som angriper denne minoriteten. Videre uttrykker dette sitatet en selvforstaelse av at
Luras og hans «minoritet» ma beskytte seg selv (og ytringsfriheten) mot den jagende
flokken.



Oppsummert ser det ut til at Luras knytter sin forstaelse av ytringsfrihet til muligheten til a bli
hert. Som tidligere papekt star dette i kontrast til den juridisk-filosofiske forstaelsen av
ytringsfriheten. Dette understattes av at han oppfatter «kanselleringskultur» som en trussel
mot ytringsfriheten. Han virker & mene at hans ytringsfrihet blir truet fordi han ikke slipper til

i tradisjonelle medier, eller at hans meninger mgter massiv Kkritikk.

5.2 Arnt Folgerg — «Straffelovsparagraf 185 — En fare for ytringsfriheten». Resett, 25.
Oktober 2019.

Arnt Folgerg er pensjonert journalist og virker i dag som gjesteskribent i flere alternative
medier, deriblant Resett og Document. I likhet med Luras har han skrevet mye om
ytringsfrihet og ytringskultur. Dette innlegget tar spesifikt for seg §185 i straffeloven, forbud
mot hatefulle ytringer, pa folkemunne kalt «rasismeparagrafen». Som nevnt i teoridelen om
ytringsfrihet er debatten rundt 8185 tosidig. Forsvarerne ser pa den som et redskap for a bedre
ytringsklimaet ved at antallet hatefulle og stgtende ytringer reduseres. Kritikerne av
paragrafen oppfatter det som en ungdvendig regulering som gjer ytringsrommet smalere, og at
det vil fare til en offentlig debatt med faerre stemmer. En slik lovgivning vil gjere at flere
avstar fra a ytre seg i frykt for a bli sanksjonert. Folgerg er en slik kritiker, men tegner opp et

mer omfattende narrativ i sitt innlegg. Jeg vil komme tilbake til dette.

1) Generelle oppfatninger. Folgerg mener ytringsfriheten er truet. Hans ankerpunkt i

dette innlegget er statlig reguleringer av ytringer, i dette tilfelle §185. En negativ
frihetsforstaelse kommer til uttrykk ved at han forstar ytre begrensninger av
ytringsfriheten, i dette tilfelle reguleringer, som en svekkelse av friheten. Han setter
ikke opp ytringsfrinet mot andre liberale rettigheter, men snarere liberale rettigheter

opp mot reguleringer. Han skriver:

«Men implikasjonene av disse forslagene, som er ment & styrke ytringsfriheten
og demokratiet, er det motsatte. Forslagene vil nemlig begrense ytringsrommet
i samfunnet og felgelig bety en svekkelse av demokratiet. Det som av
forslagsstillerne oppfattes som en styrking av demokratiet og ytringsfriheten,

vil svekke ytringsfriheten og demokratiet og videreutvikle totalitere tendenser



2)

som man observerer ogsa i vestlige stater. Tiltak som begrenser

ytringsrommet, anses altsa som en utvidelse av ytringsfriheten.»

Dette sitatet synliggjer Folgergs forstaelse av ytringsfrihet som en negativ frihet, all
den tid §185 og liknende tiltak blir oppfattet som innskrenking av ytringsrommet, og
derigjennom ytringsfriheten. I likhet med Luras ser Folgerg ut til & koble
ytringsfriheten til ytringsrommet. Muligheten til & bli hgrt av mange er underforstatt et

vesentlig aspekt ved ytringsfriheten.

Populisme. Farste delen av innlegget tar for seg Amnestys forslag for a styrke politiets
innsats mot hatefulle ytringer. Et av forslagene er a gi politiet mulighet til & batelegge
hatefulle ytringer pa sosiale medier pa samme mate som de skriver ut fartsbater i
trafikken. | samme andedrag peker han pa at Sosialistisk Venstreparti og LO har lagt

press pa regjeringen for & fa utarbeidet en handlingsplan mot Islamofobi.

«Amnesty er ikke alene om a bry seg om ytringsfriheten. Far kommunevalget i
hest foreslo Arbeiderpartiet at politiet skal fa adgang til & betelegge folk som
snakker stygt om og sverter andre med hatefulle ytringer pa Facebook. Ifglge
forslaget skal man bare kunne sende politiet en skjermdump med hatprat for at
politiet skal kunne gi ei bot pa samme mate som trafikkpolitiet (UP) gir folk
trafikkbgter for & bryte fartsgrensen pa landets veier. Det har ogsa vert lagt
press pa regjeringen fra politiske aktgrer som SV og LO, for & fa utarbeidet en
handlingsplan mot det de kaller islamofobi. (...) Vi ser med andre ord en sterk
satsing fra det politiske og sivile etablissementet for & komme det de mener er

en demokratitruende utvikling i mate.»

Han konstruerer her opp en starrelse, en form for «allianse», bestdende av politikere og

sivilsamfunn som «etablissement». Dette er et kjent trekk ved en populistisk anskuelse.

| neste avsnitt tegner han et narrativ hvor dette etablissementet farer samfunnet i

totaliteer retning, og at dette er et angrep pa «folks rett til & ha meninger om alt og alle»:



«Dette minner mistenkelig om nytalen i George Orwells roman, «1984», om et
totaliteert samfunn der begreper som frihet og demokrati er snudd pa hodet, en
snuoperasjon som ogsa er pa gang i dagens Norge. At verden slik stilles pa
hodet, er blitt det normale i et samfunn der den politiske korrektheten neermest
er eneradende, der motstanden mot politisk ukorrekt kritikk gker, og der det
offentlige menings- og konformitetspresset bringer samfunnet stadig mer i
retning av totaliteere tilstander. A protestere mot begrensninger av folks rett til
& ha meninger om alt og alle, blir av det meningselitere etablissementet
definert som alarmisme, rasisme og en trussel mot likhet og demokrati. Ved
hjelp av slike politisk korrekte prokuratorknep og lover, som paragraf 185 i
Straffeloven, er netthets gjort til samtidens alvorligste trussel mot demokratiet,

en offentlig vrangforestilling som bgr gas nermere etter ssmmene.»

Han oppfatter at et «meningseliteert etablissement» gjer totalitere grep for a kansellere
«folks rett» til & si og mene hva de vil om alt og alle. Det er flere pafallende
populistisk trekk ved dette sitatet. For det farste er det typisk a lage fortellinger om
«dem» (elitene) mot «oss» (folket). I tillegg forstas samfunnet som preget av et
knugende, politisk korrekt ytringsklima som vil luke ut meninger «dem» selv ikke er
enige i. For det andre fremstar Folgerg som en representant for «folket» som har
skjent hva demokrati egentlig handler om, til forskjell fra «etablissementet» som

forpurrer demokratiet gjennom hva han oppfatter som totaliteer lovgivning.

«For det er dette saken dreier seg om, a luke bort folkelig sinne, falelser, sprak
og aggresjon, ugnskede tanker og ukorrekte meninger, og & begrense
meningsuniverset og meningsmangfoldet, slik at man i det fjerne gyner
politistaten, antitesen til det borgerlige demokratiet som de politisk korrekte s&
gjerne vil forsvare og hegne om, men som de ytringsfrihetsmessig er i ferd med

a kjere i grofta.»

Folgerg peker her pa hva han oppfatter som etablissementets intensjon, og hvor

konsekvensene av dette fagrer til at demokratiet forvitrer.



Videre bruker han mye plass pa a kritisere en undersgkelse som viser at politikere og
andre skremmes bort fra debatten pa grunn av hatefulle ytringer. Han mener
undersgkelsen har store metodiske svakheter, at politikerne har «vranglest»
resultatene, og forkaster dermed resultatene som viser at hatefulle ytringer i den
politiske debatten er et demokratisk problem. Han trekker i slutten av avsnittet inn

mediene som en del av problemet:

«Politikere som har «lagt inn arene» etter hets og trusler, har det ikke vert
mulig a spore opp et eneste tilfelle av. Men det kan jo skyldes undertegnedes
mangel pa oppfinnsomhet og begrensninger nar det gjelder nettsgk. Likevel er
det grunnlag for & si at vi befinner oss i mytenes verden nar det hersker en
forestilling om at politikere slutter pa grunn av hets og trusler, en myteskaping
der organisasjoner som Amnesty, No hate og mediene har vart sentrale, og der
mediene selvsagt har veert med pa & fyre opp under mytespredningen, blant

annet ved & ikke kunne lese forskningsrapporter pa en skikkelig mate.»

Folgerg vektlegger ogsa beskrivelser av flere rettssaker hvor folk har blitt dgmt for
hatefulle ytringer mot arbeiderpartipolitikeren Hadia Tajik. Han trekker her frem hva
han oppfatter som et av hovedproblemene med §185: | fglge ham ser den kun ut til &
gjelde vern av minoritetsgrupper. Slik lovgivning oppfattes derfor som et brudd pa

«likhet for loven-prinsippet», og dermed som et angrep pa et viktig rettsstatlig

prinsipp.

I den forbindelse skriver han:

«Disse eksemplene viser strafferettslige fglger av 8185 og er en god
illustrasjon av den norske rettsvirkeligheten som paragrafen har vert med pa a
skape. Hvis liknende uttalelser hadde falt om norske politikere, ville det ikke

veert grunnlag for en rettssak, fordi nordmenn ikke trenger slik beskyttelse.»

Siste del av innlegget er viet til sensur og kanselleringskultur. Han peker blant annet
pa at en barnebok ble klaget inn til likestillings- og diskrimineringsombudet fordi
klageren mente den inneholdt «hvit rasisme». Sgnnen i boken mente nemlig det var
ugreit at hans mor bar hijab. Setningen om hijab ble senere fjernet fra boken. Fra

«sensur» i barnebgker skriver han om at psykologen Jordan Peterson i interne google-



dokumenter er definert som nazist, og at dette har fatt negative falger for han som
foreleser og foredragsholder. Fjerning av FRP politiker Per-Willy Amundsens
facebookprofil etter at han foreslo a gi den anti-islamske aktivisten Tommy Robinson
asyl i Norge, er et annet eksempel pa det Folgerg mener er en utbredt
kanselleringskultur i vesten. Skylden for denne kulturen legger han pa «venstresidens.
Venstresiden settes opp mot «vanlige folk som i sinne og forbannelse ikke kan eller vil
formulere seg «dannet» nok». Her blir venstresiden fremstilt som en elitistisk gruppe
som snakker «korrekt». En slik karakterisering av venstresiden, og en oppfattelse om
at de mener «vanlige folk» ikke er dannet nok, er forgvrig et av kjennetegnene som

skiller hgyrepopulismen fra andre former for populisme (Jupskas, 2013).

«Det er ikke tapelige, usaklige og nedsettende uttalelser pa nettet som
representerer trusselen mot ytringsfriheten og demokratiet i Norge, men den
velorganiserte venstresiden som med sin anti-intellektualisme og sin
emosjonelle prinsipploshet burde fd alarmen til d gd. (...) Det er venstresiden
som mest iherdig kjemper for & fa bgtelagt og fengslet sine
meningsmotstandere, fordi de mener & se fascismens fremvekst i kritikere av
Islam og usakligheter pa nettet. Og venstresiden tar fatalt feil nar de gar til
angrep mot vanlige folk som i sinne og forbannelse ikke kan eller vil formulere
seg «dannet» nok, og som i fglelsesladde utbrudd og forbannelse kaller

politikere for dumme kjerringer som burde sendes i galgen.»

3) Borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme. Folgergs innlegg er i stor grad skrevet

med populistiske resonnementer og argumentasjon. Likevel er det ogsa tydelige
innslag av borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme. | sitatene i populismedelen
kommer det til syne at «likhet for loven» er et gjennomgangstema i kritikken mot
8185 og andre tiltak mot hatefulle ytringer. Underliggende er ogsa idéen om en ngytral
stat. Staten ser ikke ut til a skulle ha i oppgave a regulere ytringer, selv de som
oppfattes som sjikanerende og hatefulle. Slik sett oppfattes en ngytral stat snarere som
en fraveerende stat. Folgerg tar ikke eksplisitt for seg Islam og innvandring som en
trussel mot ytringsfriheten, men legger stor vekt pa det han mener er en
forskjellsbehandling mellom Islam og kristendommen, og minoritets og
majoritetsbefolkningen. Et interessant poeng i den forbindelse er et av funnene fra



undersgkelsen «Status for ytringsfriheten i Norge. Ytringsfrihetens grenser, sosiale
normer og politisk toleranse» utfart av ISF, som ble presentert i kapittelet om tidligere
forskning (Steen-Johnsen et al, 2016). De fant at befolkningen var mer tilbgyelig til &
godta kritiske ytringer av kirken og kristendommen enn av minoritetsreligioner.
Forskerne tolket dette som et uttrykk for at folk ansa kritiske ytringer mot kirken som
legitim maktkritikk, med tanke pa kirkens posisjon i samfunnet og historiske koblinger

til statsapparatet.

Redselen for & leve under totalitaere regimer kjennetegner fryktens liberalisme, og
denne frykten kommer eksplisitt til uttrykk i Folgergs innlegg. Som tidligere vist
mener han «etablissementet» styrer samfunnet i totaliteer retning og frykter et slag

«Orwellsk samfunn» dersom utviklingen fortsetter.

5.3 Erling Marthinsen — «Ytringsfriheten — demokratiets hellige gral» Resett, 25.

September 2018
Erling Marthinsen var fast bidragsyter til Resett frem til 2020, og arbeider i dag for
Document.no. Dette innlegget ble skrevet i hans tid i Resett. Marthinsen forsgker med sitt
perspektiv & forklare hva ytringsfriheten er, og hvilke begrensninger den bgr ha og ikke ha.
8185 er gjennomgangstema og han ser dette som en begrensning av ytringsfrineten som er

presset igjennom av politikere og en «venstrevridd meningselite».

1) Generelle oppfatninger. Marthinsen definerer ytringsfrihet som

«(...) retten til d tenke, mene og ytre sine meninger uten frykt for forfolgelse 0g
straff fra myndighetene (med visse begrensninger. Dette er den klassiske
definisjonen, som altsa fritar enhver privat organisasjon fra plikten til & legge

til rette for ytringsfriheten.».

Han trekker ogsa frem informasjonsfriheten som en viktig side ved ytringsfriheten:



«Men: ytringsfriheten har ogsa et annet element, som ofte blir glemt eller
oversett: ytringsfrihet innebaerer ogsa retten pa a fritt ha tilgang til

informasjon, eller rett og slett & ha fri tilgang til andres ytringer.»

Denne forstaelsen skiller seg fra den juridisk-filosofiske som ligger til grunn for 8100 i
grunnloven. Staten skal ikke bare avsta fra maktbruk mot ytringer, men ogsa garantere
for, og legge til rette for, borgernes ytringsfrihet.

Marthinsen skriver videre om hva ytringsfrihet er:

«Retten til 4 tenke, si og mene hva man vil er et vapen svake grupper kan bruke

mot overmakten.»

Dette sitatet uttrykker en konfliktorientert forstaelse av ytringsfrihetsbegrepet.

Denne maten a forsta ytringsfriheten pa kjenner en som tidligere forklart fra Joseph
Mellos forskning i USA. Der ligger det en slik forstaelse til grunn pa begge sider av
det politiske spekteret. USA er preget av et mer polarisert politisk landskap enn i
Norge. Det er rimelig & hevde at meningene og oppfatningene skribentene i Resett gir
uttrykk for star pa utsiden av et relativt konsensuspreget ordskifte i Norge. Om ikke
annet ser det ut til at de oppfatter det slik selv. Skribenter i hayreorienterte alternative
medier oppfatter seg selv som en motpol til en politisk konsensus, pd samme mate som
begge flayer i USA ser seg selv som motpoler til hverandre. | en slik kontekst
oppfattes ytringsfriheten som et vapen en kan bruke mot overmakten, det vere seg en
antatt «meningselite» eller politikere. Konfliktperspektivet kommer ytterligere til syne
nar Marthinsen peker pa ytringsfrihetsdebatten: «De aller fleste som forventes a bli
tatt seriost er «for ytringsfrihet, men...». Det er dette «men...» som er slagmarken
hvor kampen om reell ytringsfrihet foregar.». Jeg gjgre ingen retorisk analyse av disse
innleggene, men begreper som «slagmark» og «kamp» synliggjer et konfliktorientert

perspektiv, ikke bare pa ytringsfrihetsbegrepet, men pa selve debatten om det.

Marthinsen hevder som de andre skribentene at ytringsfriheten er truet. Den viktigste
trusselen er reguleringer, i dette tilfelle 8185. Dette kommer tydelig til uttrykk: «Man
ma ikke akseptere «fiendens» sprak og verktagy. Er man for ytringsfrihet, sa eksisterer
det ingenting som kalles «hate speech». End of story.». Ytringsfriheten er altsa truet,

og det er en «fiende» der ute som gnsker a begrense den.



2) Populisme. Trusselbilde og «fienden» slik Marthinsen presenterer det, kan rammes inn
i kategorien «populisme». I likhet med de foregdende skribentene konstruere han et
narrativ om «oss» og «dem». Han setter «eliten» opp mot «folket», men ogsa

«venstresiden» (dem) mot «hgyresiden» (0ss).:

«Hvem slass for ytringsfriheten i dag? Det er trist & matte si: s& a si alle
toneangivende politikere i Europa, selv noen av «heltene» pa hgyresiden klarer
ikke & holde tungen rett i munnen. Fristelsen er for stor: nar venstremobben
bruker «hate speech»-lovgivning mot oss, ma vi ta igjen med samme mynt. Dette er
en gedigen feil. Det er som nar Listhaug snakker om «folk med beskyttelsesbehov».
(...) Utover dette er det en samlet postmoderne «intelligensia» - stattet av et
ekstremt venstrevridd media — som forsgker a gjegre det uutholdelig & ha feil
meninger. Politikere har som oftest hverken kognitive evner eller mot nok til & sta

imot disse kreftene».

Det er tydelig at Marthinsen definerer seg selv og sine meningsfeller som hgyresiden,
og fienden som venstresiden. Bruk av «helter pa hgyresiden», og at venstremobben

bruker hate speech-lovgivning mot oss, illustrerer dette.

Et annet populistisk element som kommer til syne, er oppfatningen av at Marthinsen
og hans meningsfeller ser seg som de virkelige forsvarerne av ytringsfrihet. Han
fremhever at kampen om ytringsfriheten er en politisk kamp som bunner i ulike
filosofiske grunnsyn. De som ikke har skjgnt hva ytringsfrihet virkelig er, og som
derfor ikke er villige til & forsvare den, identifiserer han som et resultat av
postmodernistisk tekning. Han mener kjennetegnene ved denne tenkningen er
fornektelse av fri vilje og objektive sannheter. Dette resulterer i skepsis til sannheter,

sosial subjektivisme og kulturrelativisme. Konsekvensene blir at:

«alle disse tenkematene leder frem til politiske idealer som f.eks «positiv
diskriminasjon», «likelgnn» og begrensninger pa ytringsfriheten — siden
ytringsfriheten ses pda som et vapen som kun tiener de som har makt. (...) For d
bekjempe disse gdeleggende, postmoderne idéene ma vi sta opp for de klassiske

filosofiske prinsipper.»



3) Borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme. Marthinsen fremhever tydelig vestlige

opplysningsidealer i sitt innlegg. For det farste henviser han til opplysningsfilosofene
John Stuart Mill og Adam Smith for & legitimere sine standpunkt. For det andre peker
han konkret pa de «klassiske filosofiske prinsippene» som et forsvar mot hva han
anser er et angrep pa ytringsfriheten ledet an av en «postmoderne, politisk korrekt,

venstrevridd meningselite»:

«Vi ma sta pa fornuftens side, for den vitenskapelige metode og hapet om at vi
stadig kommer naermere en reell sannhet. (...) Vi md tro mennesket har en fri
vilje. Hvis ikke blir vare gjerninger meningslase, livet blir meningslast i seg
selv. (...) og vi mad ha en etikk som fokuserer pd enkeltmennesket — det

ukrenkelige individ.

Ideologiene borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme peker ut innvandring
generelt, og Islam spesielt, som trusler mot ytringsfriheten. Marthinsen mener Islam
har maktet & begrense ytringsfriheten i vesten ved bruk av vold og trusler:

«(...) at vi ikke skal pavirkes av trusler, er ikke like universelt akseptert. Det
holder & si «islam» sa forstar du hva jeg mener. Karikaturstriden er et
eksempel pa hvordan hele den vestlige verden lot seg presse av en voldelig
ideologi. Selbekk ble ofret for a kjepe oss fri. En skamplett pa Norges moderne
historie, og grunn nok til & aldri tillate Stgre i maktposisjon. Nar man markerte
10-arsjubileum for karikaturstriden ville ikke engang Jyllandsposten
reprodusere karikaturene. En hel vestlig medieverden hadde akseptert
snikmorderens veto («assasins ‘s veto»). Hykleriet ble fullkomment i forbindelse
med massakren av redaksjonen i Charlie Hebdo. | den etterfalgende marsjen
oppover Champs Elysée fikk vi se Abbas hand i hdnd med Merkel — men ingen

av tegningene som var arsaken til terroren.»

Hva gjelder trekket «redsel for & leve under totaliteere regimer» i fryktens liberalisme,
kommer dette til uttrykk i innleggets del om ytringsfrihetens begrunnelser. Marthinsen

peker flere ganger pa hva alternativet til ytringsfrihet er:



«Skal vi bli kjent med andre mennesker (og oss selv) er vi ngdt til ikke bare &
tenke, men & kunne uttrykke hva vi mener. Det ma f.eks ha vert vanskelig & oppna
naert vennskap med nye bekjentskaper under Stalin eller Hitlers styre. Risikoen var

for stor. Folk holdt seg for seg selv, selv ens naermeste kunne vere en trussel.»

«Samfunn uten ytringsfrihet blir straffet med fa og sma vitenskapelige fremskritt.
Slike samfunn kan kopiere, men ikke skape. Hvilken mellomleder i Stalin-tiden
gadd & utfordre sjefen sin ved a si: «hvorfor gjar vi ikke sann?» Ingen —

belgnningen var minimal, og risikoen var skyhgy (GULAG).»

Det virker her som Marthinsen mener veien til totalitere regimer er brolagt med
reguleringer av ytringsfriheten. Spesifikt peker han pa at §185 er problematisk fordi den
forskjellsbehandler grupper, den fremstar naermest som et diskrimineringsverktay mot

majoriteten, og den lar underforstatt staten fa definere hva «hat» er.

«Problemet med lover som regulerer vare fglelser er blant annet spgrsmalet om
hva som definerer hva det ikke er lov til & fgle/tenke. | stor grad styres dette utfra

en tanke om at enkelte grupper fortjener sterkere beskyttelse enn andre.»

| dette sitatet kommer i tillegg en av den borgerlige nasjonalismens poenger til syne: Den
ngytrale stat. Staten skal ikke kunne bestemme hva som er greit & si, den skal heller ikke

definere hva «hat» er.

6 Avsluttende refleksjon og konklusjon

Jeg har i denne oppgaven forsgkt a beskrive hvordan akterer i det hgyreorienterte mediet
Resett, oppfatter ytringsfrihet. Tidligere forskning har pekt pa en rekke korrelasjoner mellom
politisk orientering og forstaelse av ytringsfriheten og dens grenser. De fleste av disse
studiene har veert av kvantitativ art, og har dermed ikke kunnet konstruere begreper som kan
beskrive hvordan ytringsfriheten blir oppfattet mer substansielt i ulike deler av den politiske
hayresiden, i dette tilfelle i hgyreorientert alternative medier. Det er nettopp dette som har
vaert min ambisjon. Resett, som representant for disse mediene, er som tidligere vist ikke en
ubetydelig akter i det offentlige ordskifte, seerlig ikke pa temaer som demokrati og

ytringsfrihet. Dette mediet ma forstas som en aktar i en deloffentlighet, hvor det finnes



oppfatninger som ikke deles med resten av den norske konsensuspregede offentlige samtalen

om ytringsfrihet.

Skribentenes innlegg har noen ulike fokusomrader, og noe varierende oppfatninger om
ytringsfriheten. Likevel har min analyse vist at det er flere oppfatninger som kommer til syne

i alle tre innleggene. Jeg har oppsummert resultatet av mine analyser i skjemaet nedenfor.
«Generelle oppfatninger» viser til kjennetegn ved skribentenes overordnede oppfatninger om
ytringsfrihet som i dataene ikke direkte kan knyttes til bestemte ideologiske forestillinger.
Eksempelvis har, som tidligere beskrevet, Joseph Mellos forskning vist at konfliktperspektivet
er gjeldende pa begge sider av det politiske spekteret i USA. | kolonnen «ideologiske
forestillinger» har jeg beskrevet tre fremtredende ideologiske forestillinger som preger deres
oppfattelse av ytringsfriheten. «Oppfatninger» viser til ankerpunktene i skribentenes innlegg.
Disse er sortert etter de tre ideologiene. Til slutt har jeg sortert hva skribentene oppfatter som

trusler mot ytringsfrihet, og hvordan disse typisk er knyttet til hver av de tre forestillingene.



Generelle oppfatninger av ytringsfrihet

- Negativ konfliktorientert frihetsforstaelse.
- Graden av ytringsfrihet beror pa hvor mange tilhgrere en kan na ut til.

- Ytringsfriheten er truet.

Ideologiske forestillinger

Oppfatninger

Trusler

Populisme

- Konfliktorientert
frihetsforstaelse.

- ldéen om «eliten» vs
«folket”.

- Seerlovgivning rettet
mot etniske eller
religigse minoriteter
oppfattes som
diskriminering av «det
ekte folket».

- Folket som forsvarere
av «ekte» demokrati.

«Venstreeliten»
Akademikere
Etablerte politikere,
Tradisjonelle medier
Islam/innvandring
Sensur.
Reguleringer
Smale
meningskorridorer
Elitens manglende
kontakt med folket.

Borgerlig nasjonalisme

- Vestlige
opplysningsverdier og
nasjonalstaten som
ideal.

- Npgytral stat

- Likhet for loven

Regulerende stat
Ikke-vestlige verdier
Islam

Fryktens liberalisme

- Redsel for a leve under
totaliteere regimer.

- Vestlig sivilisasjon ma
beskyttes mot andre
uforenelige religioner,
kulturer og verdier.

Islam

Ikke-vestlige kulturer
og verdier.
Globalisering og
innvandring.




For & kunne beskrive oppfatningene om ytringsfrihet i Resett mer substansielt, fremsatte jeg

to underproblemstillinger.

1) Hva oppfatter skribentene i Resett som trusler mot ytringsfriheten? | mgte med dataene ble
det straks apenbart at skribentene forsto ytringsfriheten som truet. Analysen viser at det er

serlig tre trusler som blir fremhevet som sentrale:

i) Reguleringer. Skribentene ser pa reguleringer generelt (med unntak av oppfordring
til vold og trusler) som en trussel mot ytringsfriheten. Deres forstaelse av ytringsfrihet
som «a kunne mene og si hva man vil om hvem man vil» preger deres oppfattelse av
trusler. At reguleringer blir oppfattet som en trussel og innskrenking av ytringsfriheten
underbygger min tolkning av at skribentene oppfatter ytringsfrihet som en negativ
form for frihet. Dersom en handlingsfrihet, i dette tilfelle en frihet til & ytre seg, mater
ytre begrensninger, blir det oppfattet som en innskrenkelse av denne friheten. Som
forklart i kapittelet om frihet i teoridelen er en slik frihetsforstaelse «tom». Det vil si at
denne forstaelsen ikke tar opp i seg selve substansen i friheten - hva som er relevant,
meningsfullt og viktig for aktgren. Reguleringer fremstar i dette perspektivet som ytre

begrensninger pa ytringsfriheten.

8185 fremstar som et viktig «slag» i kampen for ytringsfriheten. Den blir kritisert fra
flere vinkler. For det farste regulerer den hva man har lov til & si. At man ikke kan
kunne ytre seg kritisk mot maktpersoner med et «fargerikt» og «udannet» sprak, ses
dermed pa som en innskrenkelse av deres ytringsfrihet. For det andre representerer
akkurat denne loven et brudd med likhet for loven-prinsippet. Skribentene oppfatter at
den kun gjelder for minoritetsgrupper, noe skribentene oppfatter som en
forskjellsbehandling. De mener for eksempel at «rasisme mot hvite» slipper unna
lovverket. Reguleringer generelt blir oppfattet som en glidende overgang til et
samfunn av totaliteer karakter. Frykten for det totalitere er baerebjelken i «fryktens
liberalisme». Analysen viser at dette perspektivet er hgyst til stedet nar skribentene
peker pa viktigheten av a forsvare den sanne ytringsfriheten mot reguleringer og hva

de oppfatter som totaliteere tendenser.

i) Den andre trusselen skribentene oppfatter er hva man kan kalle «meningseliten».
Konstruksjonen av fortellingen om en «elite» som gar pa akkord med «folket» er
gjennomgaende i dataene. Meningseliten bestar av «venstresiden», akademikere,
etablerte politikere og tradisjonelle medier. Denne eliten gnsker & luke bort «ugnskede

meninger» og sanksjonerer politiske syn den selv ikke er enig i. Dette gjelder serlig



innenfor temaer som Islam og innvandring. Skribentene peker pa at en slik
«bortluking» av alternative meninger snevrer inn meningskorridoren og at dermed
viktige stemmer gar tapt. De ser ogsa pa dette som motstridende til ytringsfrihetens
begrunnelser om sannhetssgken og demokratiutvikling. En annen konsekvens av
elitens «knugende hand» er begrensning av nedslagsfeltet for deres ytringer. Som
analysen viser ser det ut til at skribentene ser pa ytringsfrihet som retten til a bli hart,

snarere enn kun retten til & kunne ytre seg.

iii) Islam, som representant for en ikke-vestlig kultur, oppfattes ogsa som en trussel.
Skribentene begrunner dette med at eliten ser ut til & «skjerme» denne religionen i
starre grad enn majoritetsbefolkningens verdier, og at radikale elementer gjennom
vold og trusler innskrenker ytringsfriheten.

2) Videre har denne studien forsgkt a kartlegge hvilke ideologiske forestillinger skribentene

ser pa ytringsfrihetsbegrepet med. Min andre underproblemstilling er: Hvilke verdier og

ideologiske forestillinger forankrer de sin argumentasjon i? Jeg valgte denne vinklingen fordi

ideologiske forestillinger tilfarer et begrepsapparat som kan hjelpe til & beskrive aktarenes

oppfatninger om ytringsfrihet. Basert pa tidligere forskning om ytringsfrihet og

hgyreorienterte ideologier, trakk jeg ut tre ideologiske kategorier jeg mener er sentrale i mitt

datamateriale.

i) Jeg vil trekke frem populisme som det mest fremtredende trekket i skribentenes
oppfatning av ytringsfrihet. Nar populisme far innslag av borgerlig nasjonalisme,
fryktens liberalisme og en tydelig kritisk stemme mot «venstresiden» gir det mening a
snakke om hgyrepopulisme. Denne populismen beerer preg av en konfliktorientert
forstaelse av samfunnet, og som analysen viser, ogsa av ytringsfrineten. Skribentene
tegner tydelig opp en fortelling om en «meningseliter, venstrevridd elite» som star pa
kant med «folket» i synet pa ytringsfrihet. Folket blir oppfattet som de virkelige
forsvarerne av ytringsfrihet, nettopp fordi folket er de som egentlig har forstatt hva
ytringsfrihet er. 8185 blir trukket frem av to av skribentene som et eksempel pa
hvordan eliten seerbehandler minoritetsgrupper, og derigjennom begrenser
majoritetsbefolknings ytringsfrihet.

i) Borgerlig nasjonalisme og fryktens liberalisme. Jeg trekker disse forestillingene
samme i analysen. Grunnen til dette er at disse er naert beslektet bade som analytiske

kategorier, men ogsa, som analysen viser, empirisk. Ytringsfriheten blir av skribentene



oppfattet som en vestlig demokratisk verdi, og blir i samme andedrag trukket sammen
med andre opplysningsidealer som demokratiutvikling, sannhetssgken, individets
frihet og autonomi. Videre preger idealene om en ngytral stat og likhet for loven
skribentenes oppfattelse av ytringsfrihet. En ngytral stat skal underforstatt ikke
regulere hva som kan si og den skal ikke kunne definere hva hat er. Deres oppfattelse
av likhet for loven-prinsippet kommer pa kant med reguleringer som kun tar hensyn til
enkelte grupper.

8185 blir trukket frem som et uttrykk for at «eliten» favoriserer og skjermer
minoritetsgrupper, skribentene oppfatter at disse gruppene far et ekstra vern i loven
som ikke majoritetsbefolkningen far. Debatten omkring §185 illustrerer et typisk trekk
i politiske stridsspgrsmal mellom hgyre og venstresiden. Venstresiden er opptatt av
resultatlikhet og fremhever fellesskapets beste. Hgyresiden er opptatt av
mulighetslikhet og fremhever individets frihet. Der hvor forsvarerne av paragrafen
peker pa at den muliggjer et mer konstruktivt og inkluderende ytringsklima for alle,
ogsa minoriteter, forstar skribentene paragrafen som en innskrenking av individets
frihet til & kunne si hva man vil til hvem man vil. De mener resultatet vil vere et

«trangere» ytringsrom hvor potensielt viktige stemmer uteblir i frykt for sanksjoner.

Redselen for det autoriteere og frykten for kulturer og religioner som oppfattes som
uforenelig med vestlig kultur, er fryktens liberalismes kjerne. Disse perspektivene
fremkommer tydelig i mine data. Islam, som representant for den «uforenelige
kulturen», blir forstatt som noe staten ma verne ytringsfrineten fra. Redselen for det
autoriteere kommer til uttrykk gjennom skepsis til reguleringer. Skribentene forstar
ikke reguleringer som «muliggjerende» for et bredere og friere ytringsklima, men
snarer som begrensninger av individets rettigheter. De trekker paralleller til autoritaere
samfunn og peker pa at individuelle friheter i slike samfunn er sterkt begrenset.
Reguleringer som 8185 oppfattes som et steg i autoriter retning, underforstatt: at
regulering av ytringsfrihet er en «slippery slope». Innfares én regulering, dpner man
straks opp for en ny, og en ny, og sa videre. Det blir vanskelig a fare tannkremen
tilbake i tuben.



De to overnevnte problemstillingene, i tillegg til de generelle oppfatningene om ytringsfrihet,
gir svar pa min hovedproblemstilling «Hvilke oppfatninger om ytringsfrihet finnes i norske,

alternative hgyreorienterte medier?».

1) De oppfatter ytringsfrineten som en negativ frihet.

2) De oppfatter ytringsfriheten i et konfliktperspektiv. Den er et «vapen» som folk kan
bruke i kamp med «eliten».

3) Graden av ytringsfrihet beror blant annet pa hvor stort nedslagsfelt en ytring kan ha.

4) Ytringsfriheten er truet av en «meningselite», sensur, tradisjonelle medier,

reguleringer, «autoriter» stat, og ikke-vestlige kulturer.

Til slutt, min studie svarer pa ingen mate uttemmende pa sparsmalet om hvordan
ytringsfriheten blir oppfattet i hayreorientert alternative medier generelt, eller i Resett spesielt.
Det vil vaere rimelig & anta at andre perspektiver og oppfatninger kan komme til syne dersom
en studerer ulike tilstgtende undertemaer. Jeg mener likevel at mine funn vil kunne veere
fruktbare perspektiver hvis en skal studere konkrete debatter med ytringsfrihet som
undertema. Det vaere seg humor, kunst, pensumbidrag pa ex-phil eller innvandringspolitikk.
Min oppgave har synliggjort bestemte perspektiver og forestillinger som former oppfatningen
av hva ytringsfrihet er hos de utvalgte skribentene i Resett. Disse kan fungere som
utgangspunkt for andre kvalitative studier av Resett, og sterre kvantitative studier av

alternative medier, eller hgyreorienterte miljger generelt.

Antall ord: 18848
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