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Sammendrag

Denne undersgkelsen ser neermere pa hvilke utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som
har veert Igftet frem i forskning. Jeg har utfgrt en systematisk litteraturstudie der jeg gjennom en
spke- og filtreringsprosess har endt opp med et utvalg pa seks artikler. Disse seks artiklene danner
datagrunnlaget for undersgkelsen. Den metodiske delen av undersgkelsen presenteres og
diskuteres i kapittel 3. | tillegg til dataene i artikkelutvalget stgtter undersgkelsen seg pa flere
relevante policydokumenter knyttet til IKT og spesialundervisning, samt inkluderer
policydokumenter relatert til innfgringen av digitale ferdigheter. Policydokumentene presenteres
og diskuteres i kapittel 2. Et av hovedfunnene i denne undersgkelsen er at det har vist seg spesielt
utfordrende a finne svar pa hvilke potensielle utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som
har veert Igftet frem i forskning. En utstrakt drgfting av dette funnet finnes i kapittel 4. | tillegg
finner jeg bare delvis svar pa de to andre problemstillingene i undersgkelsen. | oppgaven
argumenterer jeg for at dette kan skyldes flere faktorer. En mulig forklaring er at flere av artiklene i
datautvalget stammer fra f@gr innfgringen av Kunnskapslgftet, og pa denne tiden var ikke
datamaskiner og IKT en like integrert og selvfglgelig del av opplaeringen som den er i 2021. En
annen mulig forklaring ligger i de store sjangermessige forskjellene pa de seks artiklene, noe som
diskuteres i kapittel 4.2. En tredje mulig arsaksforklaring, som jeg diskuterer mer inngaende i
kapittel 4.11, er at det kan se ut som det er en mangel innenfor den spesialpedagogiske forskningen
ndr det gjelder forholdet mellom IKT og spesialundervisning. En oppsummering av undersgkelsen

finnes i kapittel 5, fgr undersgkelsens avslutning presenteres i kapittel 6.



Abstract

This paper examines what challenges connected to ICT and special education have been
emphasized in academic research. | have performed a systematic literature review wherein |
through a process of searching and filtering have landed on a selection of six articles. These six
articles form the paper’s dataset. The methodical part of my research is presented and discussed in
chapter 3. In addition to the data in the article selection, the paper is supported by several policy
documents related to the introduction of digital skills. The policy documents are discussed in
chapter 2. One of the paper’s main findings is that it is has been quite difficult to identify which
potential challenges related to ICT and special education research has focused on. An extended
discussion of this discovery is presented in chapter 4. Additionally, | find only partial answers to the
paper’s two other central questions. In this report, | identify several possible reasons for these
findings. One potential explanation is that many of the selected articles originate from before the
introduction of the curriculum Kunnskapslgftet, and at the time computers and ICT were not as well
integrated and natural parts of schooling as they are in 2021. Another possible explanation lies in
the significant differences in genre among the six articles, which is discussed in chapter 4.2. A third
possible explanation, which | discuss in-depth in chapter 4.11, is that it may seem that there is a
lack of research on the relationship between ICT and special education. A summary of this paper is

presented in chapter 5, before the paper comes to a final conclusion in chapter 6.
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Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har veert bade laererikt, interessant og tidvis frustrerende.
Det a prgve seg pa det som for meg har veert en helt ny og ukjent forskningsmetode der det ikke
foreligger klare «oppskrifter» for giennomfgring har medfgrt en del arbeid, prgving og feiling
underveis. Samtidig har jeg fatt utvidet det metodiske repertoaret mitt, og funnet nye mater a finne
frem til ny kunnskap pa. Mest av alt har dette vaert en spennende prosess der jeg opplever a ha
utvidet min egen forstaelse av fagfeltet jeg jobber i og brenner for, samtidig som jeg har funnet

flere nye spgrsmal jeg gnsker a finne gode svar pa.

Denne masteroppgaven hadde aldri blitt ferdig uten Oddvar Hjulstad, som har vaert bade en
engasjert og motiverende veileder og en god «laeremester» underveis i prosessen. Uten dine
tilbakemeldinger, refleksjoner og hyppige mgter i innspurtfasen hadde aldri denne oppgaven blitt

ferdig. Tusen takk skal du ha for all stgtte, veiledning og gode samtaler denne hgsten!

Jevnaker, desember 2021

Thea Agnethe Stenersen



1 Innledning

I mitt arbeid som laerer 1 grunnskolen opplever jeg direkte naerkontakt med den stadig ekende
digitaliseringen av skolen pd daglig basis. Samtidig har jeg i lopet av mine {4 &r med ‘leererpraksis’
erfart, hort og lest at det kan vere store forskjeller bdde innad 1 en skole, 1 en kommune, i et fylke
og mellom kommuner og fylker nar det gjelder tilgang pa IKT-verktey, opplering 1 verktoyene og
ulik programvare, og 1 bruk av disse - bade blant lerere og elever. Noen skoler er for eksempel
heldigitale fra 1. klasse, enten med iPad/nettbrett eller PC-er, mens andre innferer bruk av

datamaskin' i lepet av barne- og ungdomsskolen.

I en sparreundersegkelse utfort av Gudmundsdottir m.fl. ved Senter for IKT 1 utdanningen (2014)
svarte 76% av larerne som ble spurt at de opplevde «(...] lite samsvar mellom IKT-opplaringen 1
leererutdanningen og forventningene til bruken av IKT 1 lereryrket» (Gudmundsdottir m.fl., 2014,
s.19). I Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025 (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 89) skrives det utfyllende om behovet for gkt IKT-
kompetanse 1 offentlig sektor i1 drene fremover, og strategidokumentet peker pa kartlegginger som
«[...] viser at ledere og arbeidstakere 1 bade private og offentlige virksomheter mangler nedvendig
kompetanse til & se og nyttiggjere seg mulighetene teknologi gir.». Dette kan indikere et behov for
mer [KT-opplering i1 leererutdanningen, og at det vil vare behov for & gke den digitale kompetansen
hos de som er ferdig utdannet og har jobbet mange ar i skolen nd som datamaskinene er en sa
sentral del av skolehverdagen og undervisningen. Samtidig har det kommet pa plass flere
etterutdanningstilbud av typen ‘IKT for lerere’, studier i «Profesjonsfaglig digital kompetanse»
(PfDK) samt en rekke ulike kurs 1 Utdanningsdirektoratets egen laeringsportal der alle ansatte 1

skole og barnehage har tilgang (Utdanningsdirektoratet, 2021p).

Da jeg tok praktisk-pedagogisk utdanning i 2016 var ikke digitalisering et sentralt tema 1
oppleringen av oss vordende lerere, og jeg tror at selv om jeg og mange av mine medstudenter var
forholdsvis unge og habile databrukere kom den plutselige heldigitale skolen noen av oss befant oss
1 ganske snarlig etter endt utdanning litt bardus pa. Jeg tror ogsa jeg har belegg for a pésta at det nok
har veert store variasjoner i hva slags opplering lerere over det ganske land har fatt og far i alle
disse nye verkteyene, maskinene og appene/programmene som vi forventes a bruke i

oppleringsgyemed.

! Begrepet datamaskin brukes som samlebetegnelse pa PC, Mac, Chromebook, Ipad og andre nettbrett (Fjortoft m.fl.,
2019, s. 24). Denne masteroppgaven vil i all hovedsak anvende begrepet pa samme maéte videre i teksten, mens det noen
steder vil forekomme at nettbrett/iPad trekkes frem spesielt i forbindelse med en artikkel som spesifikt omhandler iPad.
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For meg som har hovedtyngden av min faglige kompetanse innenfor norsk og samfunnsfag har det
veert serlig interessant a se og oppleve pd nart hold hvordan datamaskinen narmest over natten og
tilsynelatende uten sentrale foringer har overtatt for de tradisjonelle lerebekene. Det har ogséd vert
spennende & se, hore og lese om ulike praksiseksempler pa hva digitaliseringen ser ut til & gjore
eller ikke gjore med laereres undervisningspraksis, metodiske frihet eller ufrihet, og med det
handlingsrommet en larer har, far, kan finne eller ikke har, far eller kan finne, der mélet er okt grad
av tilpasset oppleering for alle elever som trenger det. Da tenker jeg ogsé pa inkludering og

integrering av elever som mottar spesialundervisning.

Terje Molster skriver 1 sitt kapittel 1 boken Spesialundervisning (Haug, 2017a, s. 235) at den
forskningen som finnes om IKT 1 norsk skole ofte handler om elever med lese- og skrivevansker og
deres bruk av spesifikke digitale verktoy 1 ordinar undervisning. Videre pidpeker Molster at det ikke
er gjort «[...] tilsvarande kartleggingar av korleis IKT blir brukt 1 spesialundervisninga». Dette er
noe jeg onsker a se naermere pa 1 min undersekelse. Vi vet at dagens elever trenger kompetanse for
fremtiden, og samtidig vet vi at vi ikke ennd helt ngyaktig vet ~va denne kompetansen egentlig er
eller bestdr 1. Det siste tidret har vi sett datamaskiner og nettbrett gjore sitt inntog i den norske
skolen, og noe av bakgrunnen for dette har vert at man ser for seg en morgendag der teknologi og
digital kompetanse stér i forersetet bade nér det gjelder arbeidsliv og generell samfunnsutvikling. Vi
bruker for eksempel en rekke ulike digitale medier for samhandling og kommunikasjon pa tvers av
landegrenser og interesseomrader, samtidig som mange av de tradisjonelle arbeidsplassene innenfor
prima@rnaringene automatiseres og blir borte. Vi kommer ikke utenom at digitale ferdigheter er
grunnleggende, potensielt livsviktige ferdigheter som alle 1 den oppvoksende generasjonen ma laere,

videreutvikle og anvende slik at de kan delta 1 arbeids- og samfunnsliv nér de blir voksne.

Kunstig intelligens, ny teknologi, barekraftig utvikling og fornybare energikilder er bare noen
eksempler pa viktige punkter pa det jeg velger & kalle fremtidsagendaen, og det er muligens med
noen slike fremtidstanker 1 bakhodet at digitale ferdigheter ble innfert som en av fem
grunnleggende ferdigheter samtidig med innferingen av Kunnskapsleftet (Meld. St. 30 (2003-
2004), s. 33-4). Digitale ferdigheter er viktige ferdigheter for alle elever fordi det er rimelig & anta
at alle som vokser opp 1 dag vil ha behov for & kunne nyttiggjere seg av en rekke ulike digitale
verktoy, hjelpemidler og maskiner (fra de vanlige maskinene som PC, mobil og nettbrett til
yrkesspesifikke maskiner) 1 arbeidslivet, og ikke minst fordi digitale verktey inkluderer flere helt

essensielle kommunikasjonsmidler og betalingsmidler som vi bruker 1 stadig sterre grad allerede 1



dag, 1 en tid der digitalisering via apper og programmer skyter fart i et intenst tempo. Hvem vet hva

slags apper og programmer vi vil bruke for & lose «gammeldagse» utfordringer om 10 ar?

1.1 Problemstilling

Denne undersgkelsen har til hensikt & se nermere pa status for forskning pd sammenhengen mellom
IKT og spesialundervisning. Problemstillingen er tredelt, og undersgkelsen ser nermere pa hva

forskningslitteraturen sier om folgende:

e Hvilken rolle IKT skal/ber ha 1 spesialundervisningen i norsk grunnskole

e Hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har veaert tenkt & lase med hensyn til
spesialundervisning 1 grunnskolen

e Hyvilke potensielle utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som har veart loftet

frem 1 forskning

Disse tre forskningsspersmalene er valgt ut og formulert slik fordi de muligens kan bidra til & kaste
lys over noen ulike sider ved spesialundervisningen i grunnskolen som har med IKT og digitale
ferdigheter & gjore. For meg er det spesielt interessant & se neermere pa hvilke sammenhenger som
finnes eller ikke finnes mellom IKT og spesialundervisning i1 eksisterende forskning, og videre & se
pa hva slags tanker som ligger bak innferingen av IKT i spesialundervisningen. Undersgkelsen skal
se nermere pa beskrivelser av hvordan IKT brukes, hvilke utfordringer IKT har vaert tiltenkt & lose 1
spesialundervisning, og ikke minst hvilke utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som

har vert loftet frem 1 forskning.

For & forseke & finne gode svare pd de tre forskningsspersmalene har jeg valgt & gjennomfere en
systematisk litteraturstudie der jeg benytter to ulike sekestrenger 1 databasen Google Scholar.
Denne sgkemotoren sgker «[...] 1 tidsskriftsartikler, vitenskapelige avhandlinger, beker og
rapporter innen forskning» (Bjerkestrand, 2021). Mer om metoden, utvalget og prosessen knyttet til
utvelgelsen av data 1 form av forskningsartikler til analyse 1 denne undersegkelsen finnes i
oppgavens kapittel 3. Her har jeg ogsa inkludert en diskusjon om mulige feilkilder. Enhver studie
ma ha et teoretisk grunnlag & gé ut fra, og 1 min undersekelse har jeg valgt 4 benytte meg av en
rekke policydokumenter som presenteres og diskuteres 1 oppgavens kapittel 2. I kapittel 4 dreftes
funnene fra datakildene nermere, og jeg har valgt & systematisere kapitlet gjennom & opprette ett

underkapittel til hver av de seks artiklene jeg endte opp med som kilder etter det systematiske



litteraturseket. Deretter droftes disse artiklene opp mot oppgavens tre problemstillinger, og for
ordens skyld har jeg ogsa valgt & drefte hver problemstilling 1 sitt eget underkapittel. Til sist 1
kapittel 4 kommer en oppsummering av dreftingen og noen avsluttende refleksjoner. En
oppsummering av undersgkelsen og dens funn presenteres 1 kapittel 5, for en avslutning kommer 1

kapittel 6.
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2 Policydokumenter

2.1. Innledning

I dette kapitlet skal jeg legge fram noen sentrale policydokumenter og knytte disse opp mot
problemstillingene 1 min undersekelse. Jeg har valgt a vektlegge policydokumenter som omhandler
digitale ferdigheter, IKT i skolen, spesialundervisning, og Fagfornyelsen. I det folgende vil jeg
presentere en kort sammenfatning av stortingsmeldingen Kultur for leering med vekt pa
grunnleggende ferdigheter generelt og digitale ferdigheter spesielt, og bruke dette og det tilherende
Rammeverk for grunnleggende ferdigheter’ (Utdanningsdirektoratet, 2017a) som bakteppe for en
kort utgreiing om lovverket knyttet til spesialundervisning. Her vil jeg ogsé trekke inn dokumentet
Veilederen spesialundervisning (Utdanningsdirektoratet, 2014), samt den mye omtalte ‘Nordahl-
rapporten’ (Nordahl m.fl., 2018), og se pd hva disse dokumentene sier om status for

spesialundervisningen 1 grunnskolen og hvilke utfordringer denne star overfor i dag.

Deretter gar jeg over pa utdanningsreformene Kunnskapsleftet og Fagfornyelsen, og ser naermere pa
hvordan disse policydokumentene sier noe om utviklingen av synet pa IKT gjennom begrepene
digitale ferdigheter og kjerneelementer. Jeg vil videre se pa hva slags foringer disse
policydokumentene legger for spesialundervisningen, og hvilken plass spesialundervisningen har
fatt i dokumentene. Sa vil oppgaven fokusere pa forholdet mellom Fagfornyelsen, digitale
ferdigheter, IKT og spesialundervisning, og drefte mulige sammenhenger mellom disse elementene
mer inngaende. Til slutt vil jeg kort oppsummere funnene fra policydokumentene, og reflektere

over funnene og deres sammenheng med denne oppgavens problemstillinger.

2 Heretter forkortet til Rammeverket.
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2.1 Digitale ferdigheter og digital kompetanse

St.meld. 30 (2003-2004) Kultur for leering innforte begrepet
grunnleggende ferdigheter (departementets oversettelse av

literacy, jfr. Meld. St. 30 (2003-2004), s. 33-4) 1 grunnskolen. " Digitale ‘

ferdighete

Digitale ferdigheter defineres 1 denne stortingsmeldingen som: ———
«A kunne bruke digitale verktay [til] 4 kunne bruke og hente
frem, lagre, skape, presentere, vurdere og utveksle informasjon»
(se Figur 2.1).3

Figur 2.1. De fem grunnleggende ferdighetene
Leareplanverket tilherende Kunnskapsleftet definerer fem grunnleggende ferdigheter som en del av
kompetansen 1 hvert enkelt fag 1 grunnskolen (Utdanningsdirektoratet 2017a). Vi skiller mellom
muntlige ferdigheter; a kunne lese; a kunne skrive; a kunne regne; og digitale ferdigheter. Disse
ferdighetene skal utvikles gjennom skolelagpet, og er bade «[...] redskaper for leering og utvikling
[og] en forutsetning for at elevene skal kunne vise sin kompetanse» (Utdanningsdirektoratet 2017a,
s. 2). Selv om ferdighetene er gjennomgripende, 1 betydningen at alle fag har et selvstendig ansvar
for & inkorporere samtlige ferdigheter 1 undervisnings- og vurderingseyemed, er det noen fag som
har sterre ansvar for utviklingen av enkelte ferdigheter enn andre. For eksempel tar
matematikkfaget et giennomgdaende storre ansvar for ferdigheten regning, da dette ligger 1
matematikkfagets kjerneoppgaver, mens norskfaget har et serlig fokus pa bade skriftlighet,
muntlighet og lesing. Dette gjenspeiles ogsa 1 kompetansemalene i fagenes lereplaner, samt 1
fagenes kjerneelementer (Utdanningsdirektoratet, 2018). Et konkret eksempel finner vi 1 lereplanen
for norskfaget, der det allerede etter 2. arstrinn foreligger konkrete kompetansemal som har med
alle de tre eksplisitt nevnte grunnleggende ferdighetene lesing, skriving og muntlighet & gjore

(Utdanningsdirektoratet 2020a, s. 5-6).

I det folgende vil digitale ferdigheter vaere 1 fokus, da det er IKT og spesialundervisning denne
studien sentreres rundt. Det er likevel verdt & merke seg at digitale ferdigheter forutsetter bade
ferdigheter 1 lesing og skriving, og etter hvert ogsa ferdigheter 1 regning (f.eks. dersom elevene skal
programmere). Man kan ogsa argumentere for at muntlige ferdigheter kan vare nedvendige for &
tilegne seg enkelte digitale ferdigheter. P4 denne maten ser vi et praktisk eksempel pa at digitale
ferdigheter henger tett sammen med de fire andre grunnleggende ferdighetene. Det er derfor

nedvendig a definere hva digitale ferdigheter er og hvordan disse kan utvikles og anvendes. 1

3 Figurens innhold er en visualisering av grunnleggende ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2017a).
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stortingsmeldingen Kultur for leering (Meld. St. 30 (2003-2004), s. 48) defineres begrepet digital

kompetanse pa folgende mate:

Digital kompetanse er summen av enkle IKT-ferdigheter, som det a lese, skrive og regne, og mer
avanserte ferdigheter som sikrer en kreativ og kritisk bruk av digitale verktay og medier. IKT-
ferdigheter omfatter det & ta i bruk programvare, seke, lokalisere, omforme og kontrollere
informasjon fra ulike digitale kilder, mens den kritiske og kreative evnen ogsa fordrer evnen til
evaluering, kildekritikk, fortolkning og analyse av digitale sjangrer og medieformer (Meld. St. 30,
(2003-2004), s. 48)

Dette begrepet presiseres og forkortes noe 1 Rammeverk for grunnleggende ferdigheter
(Utdanningsdirektoratet, 2017a), der begrepet kompetanse erstattes av ferdighet. Jeg velger & bruke
begrepet digitale ferdigheter videre 1 oppgaven, fordi det er dette begrepet som anvendes 1 de nyeste
policydokumentene. Utdanningsdirektoratet definerer digitale ferdigheter som evnen til «[...]a
innhente og behandle informasjon, vaere kreativ og skapende med digitale ressurser, og &
kommunisere og samhandle med andre i1 digitale omgivelser» (Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 3).
Denne definisjonen utdypes videre 1 fem underkategorier kalt ferdighetsomrdder: bruke og forsta,
finne og behandle, produsere og bearbeide, kommunisere og samhandle, og a uteve digital
demmekraft. Utdanningsdirektoratet har utarbeidet matriser med nivdbeskrivelser for hver av de
fem grunnleggende ferdighetene og for hvert ferdighetsomride. Disse ferdighetsomrédene innehar 5
ulike nivéer for vurdering av den enkelte elevs kompetanse knyttet til det enkelte ferdighetsomréde,

som vist 1 Vedlegg 1.

Ifolge Utdanningsdirektoratet utvikles elevenes digitale ferdigheter nir de bruker digitale ressurser
til «[...] a tilegne seg faglig kunnskap og til & uttrykke egen kompetanse» (Utdanningsdirektoratet
2017a, s. 4). Alle elever skal utvikle disse ferdighetene gjennom grunnskolelopet, og en viktig

forutsetning for & kunne utvikle slike ferdigheter er tilgangen pa datamaskin.

2.1.1. Den digitale tilstanden i skoler og barnehager

Monitor-undersgkelsen 2019 (Fjertoft m.fl., 2019) underseker den digitale tilstanden i norske skoler
og barnehager. I denne rapporten fremkommer det at det fortsatt er markante forskjeller pd elevenes
tilgang til datamaskin, og at andelen elever som har egen datamaskin gker fra barneskole til
ungdomsskole, mens andelen synker igjen pé videregaende skole (Fjortoft m.fl., 2019, s. 24).
Undersokelsen viser at ca. 3 av 10 elever pa 4. trinn har fatt hver sin datamaskin fra skolen, mens

mer enn 6 av 10 ma dele pa datamaskinene. Tilsvarende tall for 7. trinn 1 prosent viser at 55,5 % av
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elevene far egen datamaskin i regi av skolen, mens 42 % av elevene oppgir at de mé dele pa
datamaskinene. For 9. trinn er forholdet 82,5 % med egen datamaskin og 14,9 % som ma dele
datamaskin med andre elever. Dette kan indikere at skolene har valgt & begynne med & gi
datamaskiner til de eldste elevene, for de gir datamaskiner til yngre elever. Mulige arsaker til dette
er ikke sett neermere pa i1 undersekelsen. Rapporten peker videre pa at bruk av PC gker med
elevenes alder, mens bruken av nettbrett avtar. Dette tydeliggjores i1 en av tabellene i rapporten
(Fjortoft m.l., 2019, s. 25). Denne gjengis her 1 forenklet form med tallene som gjelder for elevene

1 grunnskolen.

4. trinn 7. trinn 9. trinn
PC 35,7 45,8 47,9
Mac 0,3 0,4 1,0
Chromebook 41,3 39,0 36,7
Nettbrett, f.eks. iPad 21,7 13,9 11,6
Annet 1,1 0,9 2,9

Tabell 1.1. Hvilken type datamaskin elevene bruker mest. Tall i prosent. (Fjortoft m.fl., 2019, s. 25)

De fem grunnleggende ferdighetene skal utvikles hos alle elever i grunnskolen. A kunne lese, regne,
skrive, delta muntlig og & kunne nyttiggjore seg av digitale verktoy er noe det skal jobbes med 1 alle
fag. Disse ferdighetene skal «]...] integreres i kompetansemaélene i leereplanene for fag pd fagenes
premisser, der det er relevant» (Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 2). Videre star det i Rammeverk
for grunnleggende ferdigheter at «[u]tviklingen av kompetanse i fag skal skje 1 samspill med
utviklingen av grunnleggende ferdigheter». Denne presiseringen viser at de fem grunnleggende
ferdighetene skal inngd som en naturlig del av opplearingen i alle fag 1 grunnskolen, og at dette er
ferdigheter som alle elever skal fa opplaring 1, med den hensikt at de skal tilegne seg og
videreutvikle disse gjennom det 10-drige utdanningslepet. Dette gjelder alle elever - ogsé de som

mottar spesialundervisning.

I det folgende vil jeg greie ut om hva spesialundervisning er, hvordan dette er regulert 1
oppleringsloven, og hva Veilederen spesialundervisning (Utdanningsdirektoratet, 2014), sier om
spesialundervisning og tilpasset opplaering. Her vil jeg ogsé trekke frem noen sentrale funn fra den
mye omtalte ‘Nordahl-rapporten’, der det har blitt pekt pa alvorlige mangler ved
spesialundervisningen 1 grunnskolen. Dette vil jeg komme tilbake til, og funnene fra disse
dokumentene vil bli knyttet opp mot den pagédende Fagfornyelsen, samt mot denne oppgavens

problemstillinger. Poenget med & trekke frem denne kritiske forskningen er & vise at den norske
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spesialundervisningen bade er omdiskutert innad i1 fagmiljeene og at den dagsaktuelle forskningen
pa feltet viser et klart forbedringspotensial hva gjelder blant annet kompetanse hos ansatte som
gjiennomferer spesialundervisningen, organisering av denne undervisningen, og innholdet i den. Det
er ogsa interessant & se om denne forskningen kan bidra til & kaste lys over en eller flere av mine
problemstillinger, og om policydokumentene som herer ssmmen med Fagfornyelsen omtaler disse

utfordringene, og 1 s fall hvordan og pd hvilke méter.

2.2 Spesialundervisning

Kapittel 5 1 oppleringslova regulerer retten til spesialundervisning (Oppleringslova, 1998, §5-1).
Spesialundervisning skal gis til «[e]levar som ikkje har eller ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av
det ordinare opplaringstilbodet [...]». Denne paragrafen sier ogsa noe om innholdet 1
spesialundervisningen, og setter enkelteleven i sentrum ved & poengtere at den enkelte elevs

utviklingsutsikter og realistiske opplaeringsmal skal st i fokus for oppleringen.

Paragrafene 5-3 og 5-4 (Opplaringslova, 1998, §5-1 og §5-4) gar nermere inn pa den sakkyndige
vurderingen, og legger klare foringer for hvem som skal utarbeide denne og hva den skal inneholde.
Betydningen av elevinvolvering og utstrakt samarbeid med foresatte poengteres eksplisitt i disse
lovparagrafene ved at det flere steder pekes pa kravet om samtykke og foresattes rett til & kreve at
skolen foretar undersgkelser med den hensikt & finne ut om deres barn trenger spesialundervisning.
Dette innebaerer ogsé at foresatte har en lovfestet rett til & kreve at skolen setter i gang med bade
undersekelser og tiltak innenfor den ordinzre opplaringen (jfr. opplaringslova §5-4), og at skolen
skal finne ut hva slags tiltak barnet trenger for & fa tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Bade
foresatte og eleven har videre en lovfestet rett til & gjore seg kjente med innholdet 1 den sakkyndige
vurderingen, og til & uttale seg om den for skolen kan fatte et eventuelt vedtak om
spesialundervisning. Her er ma det papekes at ingen elev har plikt til & motta spesialundervisning,
og at eleven og elevens foresatte har rett til 4 velge om eleven skal motta spesialundervisning eller

ikke (Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 8).

2.2.1 Veilederen spesialundervisning

Veilederen spesialundervisning (Utdanningsdirektoratet, 2014) orienterer om bade tilpasset
opplering og spesialundervisning i grunnskolen, med vekt pa retten til og saksgangen rundt
spesialundervisning. Dokumentet sier noe om hva tilpasset opplaring er, hva spesialundervisning
er, og hvordan skolen og andre relevante parter som f.eks. PPT skal agere dersom enten eleven,

foresatte eller ansatte pa skolen begynner a undre seg over om eleven far tilfredsstillende utbytte av
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den ordinere opplaringen, og om eleven kan ha behov for spesialundervisning. Dokumentet
orienterer videre om saksgangen knyttet til vurderingen av om en elev har krav pa
spesialundervisning, og om de seks fasene i denne saksgangen (Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 35-
79). Her understrekes ogsé behovet for «[...] &pen og god dialog mellom skolen og

foreldrene/eleveny.

I det folgende vil jeg ga nermere inn pa hva ‘Nordahl-rapporten’ (Nordahl m.fl., 2018) handler om,
og hvordan den problematiserer ulike sider ved spesialundervisningen 1 grunnskolen. Jeg vil
deretter knytte dette opp mot fenomenet spesialundervisning og opp mot to av problemstillingene 1
min undersekelse: hvilken rolle skal IKT ha i spesialundervisningen, og hvilke pedagogiske og/eller

faglige utfordringer IKT har veert tiltenkt & lose 1 spesialundervisningen.

2.2.2 Nordahl-rapporten og status for spesialundervisning i grunnskolen

I rapporten Inkluderende fellesskap for barn og unge tegner Nordahl m.fl. (2018) et bilde av status
for spesialundervisningen i grunnskolen. Det pekes pé en rekke mangler ved dagens
spesialpedagogiske system, og at «[d]e faglige og kognitive forventningene til barn og unge som
mottar spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning er for lave» (Nordahl m.fl., 2018, s. 7).
Ifolge rapporten har mellom 15-25% av barn og unge behov for tilrettelegging 1 barnehage og skole,
uten at systemet for spesialundervisning er rigget til & handtere at en sa stor andel elever trenger
serskilt tilrettelegging og hjelp. Det vises ogsa til funn fra SPEED-prosjektet (Hogskulen 1 Volda,
2021) og til Barneombudets rapport Uten mal og mening? Elever med spesialundervisning i
grunnskolen (Barneombudet, 2017), som begge peker pa alvorlige mangler i kompetansen hos de
voksne som har ansvaret for spesialundervisningen. Dette funnet stattes ogsd av Nordahl m.fl.
(2018, s. 104), der det kommer frem at om lag 50% av timene til spesialundervisning gjennomferes

av assistenter.

Her er det et poeng a fa frem at opplaeringslova ikke stiller noen formelle krav til utdannelse for
assistenter 1 grunnskolen, og at §5-5 1 oppleringslova apner for at kompetansekrav etter
oppleringslova §10-2 kan fravikes i vedtak om spesialundervisning dersom en vurdering av eleven
som skal motta spesialundervisningen og av den spesialundervisningen som skal bli gitt tilsier det
(Oppleringslova, 1998, §5-5). Dette betyr 1 praksis at dersom det star i et vedtak om
spesialpedagogisk hjelp, som skolene selv fatter pa bakgrunn av en sakkyndig vurdering foretatt av

pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), at en elev trenger ressurs i form av for eksempel en
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assistent eller en voksen, sa kan skolen velge & ikke bruke en pedagog til & gi selve
spesialundervisningen. Denne oppgaven har ikke rom for a diskutere verdien av & bruke kvalifisert
pedagogisk personale 1 spesialundervisningen eller & ga nermere inn pa diskusjonen om spraklige
finurligheter 1 sakkyndige vurderinger og deres mulige sammenheng med kommunale gkonomiske
hensyn mer inngdende (se Nordahl m.fl., 2018, s. 107), men jeg trekker likevel inn dette poenget
fordi det er viktig 4 f& frem at ndr de voksne som skal utfere spesialundervisningen i mer enn
halvparten av tilfellene er ufaglerte er det kanskje ikke sa rart dersom dette har konsekvenser for

kvaliteten pa den spesialpedagogiske hjelpen som gis eller pa resultatene av spesialundervisningen.

Videre finner Nordahl m.fl. (2018, s. 97-98) at andelen elever som mottar spesialundervisning eker
med alderen, og at nesten 60 % av elevene som mottar spesialundervisning far denne utenom
klassefellesskapet. I tillegg vises det til SPEED-prosjektet (Hogskulen i Volda, 2021, s. 116), der
forskerne har foretatt kartleggingsprover 1 regning og lesing for elever pd 5. og 9. trinn for deretter &
se pa elevenes progresjon et ar senere. Der fant de ut at elevene som mottok spesialundervisning
hadde mindre fremgang 1 regning og lesing enn de 20 % mest lavtpresterende elevene som hadde

ordiner undervisning.

Med andre ord ser det ut som det kan vare behov for en systematisk gjennomgang og oppdatering
av spesialundervisningen i grunnskolen. For & fa et bredere inntrykk av hva funnene i Nordahl-
rapporten kan ha a si i forbindelse med denne oppgavens spesifikke problemstillinger, ma vi forst

g4 nermere inn pd noen sentrale utdanningsreformer: Kunnskapsloftet og Fagfornyelsen.

2.3 Utdanningsreformer: Kunnskapslgftet og Fagfornyelsen

For a kunne se nermere péd hvilken rolle IKT skal ha i1 spesialundervisningen 1 norsk skole, og pa
hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har vert tiltenkt & lose med hensyn til
spesialundervisning i grunnskolen, er det nedvendig a begynne med & se nermere pa skolens
innhold. Jeg har valgt a fokusere pé lereplaner og kompetansemal etter 10. trinn, fordi det er her vi
finner de mest konkrete malene for opplaeringen 1 de ulike fagene i lopet av den tidrige grunnskolen.
Det er likevel viktig & poengtere at Overordnet del (Utdanningsdirektoratet, 2021m) fungerer som
et sveert viktig verdigrunnlag i utviklingen av lereplanene, og at bade opplaringslova
(Oppleringslova, 1998) med forskrift (Opplaringslovsforskriften, 2006) samt ulike
stortingsmeldinger, utredninger og rapporter virker inn pa hvordan skolen utvikler seg. I det
folgende vil de to reformene Kunnskapsleftet og Fagfornyelsen presenteres, med vekt pa

Fagfornyelsen. Jeg vil komme innom spesialundervisning og IKT flere ganger i lopet av denne
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utgreiingen. Hensikten med & bygge opp kapitlet pd denne maten er & fa med bade noen generelle
opplysninger om de to reformene, og samtidig fa frem de delene av reformene som har direkte

relevans til denne oppgavens problemstillinger.

Det er ikke slik at verken lereplaner eller fagfornyelser oppstér 1 et vakuum. Bade lereplaner og
alle andre dokumenter, lover, rapporter og politiske feringer som skolen skal bygge og
videreutvikle sin praksis og leringskultur pa endres kontinuerlig etter hvert som samfunnet endrer
seg. Man finner nye metoder, innfallsvinkler, behov og lgsninger pa ulike samfunnsmessige
utfordringer, og disse implementeres gradvis 1 skolen pé ulike méter med den hensikt & forberede
elevene pa «voksenlivety. Samfunnet er i stadig utvikling, og det md ogsa gjenspeiles 1 skolen.
Davarende kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore Sanner uttalte 1 forbindelse med
lanseringen av de nye kjerneelementene som skulle bli ferende for fagene med implementeringen
av Fagfornyelsen at «[s]kolen mé gi elevene den kompetansen de trenger i mate med samfunnet og
arbeidslivety (Utdanningsdirektoratet, 2018). For denne oppgaven gar mer 1 dybden pa hva
Fagfornyelsen er og hvorfor denne reformen har kommet til, er det nedvendig a gé tilbake 1 tid og
se nermere pa noe av det som har vert, fordi dette danner bakteppet for den skolen vi
videreutvikler i dag. Jeg vil 1 det folgende komme med en utgreiing om Kunnskapsleftet og knytte
denne opp mot problemstillingene i oppgaven, for jeg skifter fokus over pd Fagfornyelsen og

innferingen av kjerneelementer.

2.3.1 Kunnskapslgftet

For jeg gar nermere inn pa bakgrunnen for Fagfornyelsen og hva som er nytt med denne, vil jeg
fortelle noe mer detaljert om innholdet 1 Kunnskapsleftet. Her kunne det ha vert interessant a foreta
en grundigere sammenligning av flere utdanningsreformer over tid for & se nermere pa utviklingen
med hensyn til bruk av IKT og dens rolle i spesialundervisningen over et lengre tidsrom, men pa
grunn av plass, tid og behov for & spisse fokuset i undersgkelsen vil jeg i det felgende kun forholde

meg til reformene kjent som Kunnskapsleftet og Fagfornyelsen.

Kunnskapsleftet hadde som mal «][...] & skape en bedre kultur for leering for et felles
kunnskapsleft» (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004, s. 3). Serlig fokus skulle rettes
mot tydelige arbeidsmél (kompetansemal), og den vektleggingen av arbeid med grunnleggende
ferdigheter som ble innfert med denne reformen. I tillegg ble skolens mandat som «[...] formidler

av verdier, allmenndannelse og kultur][...]» styrket, og skolen skulle f& en ny Overordnet del
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(Utdanningsdirektoratet, 2021m) som erstattet den gamle Generell del (Utdanningsdirektoratet,
2015). Det var ogsa med innferingen av Kunnskapsleftet at skolene fikk kvalitetsvurderings-
systemet Skoleporten? & forholde seg til. I denne portalen skulle bade resultater fra nasjonale

prover’ pa skolenivd samt annen data om laeringsmiljo og om skolenes ressurser, publiseres.

Spesialundervisning nevnes kun én gang i rundskrivet om Kunnskapsleftet (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2004, s. 12), i form av et kulepunkt der man kan lese om foreslatte
endringer 1 opplaringslova at saksbehandlingsreglene for spesialundervisning ville bli forenklet og
presisert. IKT nevnes ikke i dokumentet. Ordet ‘datamaskin’® er heller ikke til stede i dokumentet,
mens ordet ‘digital’ far ett treff (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004, s. 4), der det stér
om grunnleggende ferdigheter og at elevene skal «]...] kunne bruke digitale verktoy». Det er
interessant & merke seg at 1 et rundskriv om innferingen av en ny utdanningsreform der digitale
ferdigheter skal veere en av fem grunnleggende ferdigheter som det skal jobbes med i alle fag
nevnes ikke datamaskiner eller IKT overhodet. For & se naermere pd IKT og spesialundervisning i
Kunnskapsleftet kunne det ha vart interessant & gd dypere inn 1 flere relevante dokumenter, men det

ligger utenfor rammene av denne oppgaven.

I stortingsmeldingen Kultur for leering (Meld. St. 30 (2003-2004)), som herer til Kunnskapsleftet,
far jeg to treff pa ordet ‘datamaskin’. Begge er praksisfortellinger. Samtlige treff pd ordet ‘data’
omhandler det jeg velger 4 kalle informasjonsdata - data fra ulike undersegkelser. De treffene som
kommer opp pa ‘spesialundervisning’ omhandler 1 all hovedsak dreftinger om saksbehandling og
om retten til spesialundervisning. Noen av treffene peker ogsé pa behovet for en kvalitetsheving av
spesialundervisningen (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004, s. 85-88); diskuterer
tilpasset opplering opp mot spesialundervisning; og behovet for & forske mer pa effektene av
spesialundervisning. Det ser med andre ord ikke ut som IKT og datamaskiner eller forholdet
mellom IKT og spesialundervisning stod heoyt pa agendaen i denne stortingsmeldingen, bortsett fra
en felles forstielse av at flere problemstillinger knyttet til spesialundervisning burde bli forsket mer
pa i fremtiden. For & se n@rmere pa status for disse sammenhengene i natid, og for & se om det
finnes mer konkrete foringer knyttet til IKT og spesialundervisning 1 nyere tids reformer, vil jeg i

det pafelgende g nermere inn pa Fagfornyelsen.

4 Skoleporten ble lagt ned 01.07.2021 (Utdanningsdirektoratet, 20210).

> Nasjonale prover ble innfert i lesing, regning og engelsk i 2004 som en del av det nye kvalitetsvurderingssystemet
(Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 3).

¢ Sgk pé ‘PC’ og ‘nettbrett’ ga ingen treff. 2004 er imidlertid noen &r fer nettbrettet gjorde sitt inntog. Sek pa ‘data’ ga
kun informasjon om datamateriale (f.eks. data fra nasjonale prever, data fra undersekelser om laeringsmiljo og
lignende).
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2.3.2 Fagfornyelsen

Fagfornyelsen er en fornyelse av Kunnskapsleftet, som «[...] fornyes for & forbedres» (Meld. St. 30
(2003-2004), s. 7). I denne oppgaven har jeg ikke plass eller tid til & ga i1 detalj pd a/t som er nytt
eller annerledes, og har derfor valgt & trekke frem tre elementer som har direkte relevans for
problemstillingene 1 denne oppgaven: innferingen av kjerneelementer og hvordan dette harmonerer
med digitale ferdigheter; IKT og dens rolle ifelge dette nye lereplanverket; og
spesialundervisningen 1 grunnskolen. Jeg vil ta utgangspunkt i en artikkel fra
Utdanningsdirektoratet (20211) for & se n@ermere pd innferingen av denne reformen, der fokuset
ligger pa de nye lereplanene. S vil undersekelsen konsentrere seg om innferingen av
kjerneelementer og se nermere pd sammenhengen mellom disse elementene og digitale ferdigheter,

for den gar over til & se pd hva Fagfornyelsen betyr for spesialundervisningen.

Kunnskapsleftet har bidratt til ekt oppmerksomhet og sterre vekt pa elevenes faglige leeringsutbytte
og grunnleggende ferdigheter. Det er imidlertid fortsatt store utfordringer i grunnopplaringen som
ikke er lost. Mange elever har et for svakt faglig utbytte av oppleringen. (St. Meld. 28 (2015-2016),
s. 6)

I denne meldingen legger regjeringen frem forslag til hvordan innholdet i grunnskolen og
videregdende opplering skal fornyes for at barn og unge skal fa gode vilkar for & utvikle verdier,
kunnskaper og holdninger som har stor betydning i deres liv - bade i oppveksten og som et godt
utgangspunkt for videre utdanning og aktiv deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. (St. Meld. 28
(2015-2016), s. 5)

Artikkelen Hvorfor har vi fatt nye leereplaner? (Utdanningsdirektoratet, 20211) forklarer noe av
bakgrunnen for innferingen av nye lereplaner 1 forbindelse med Fagfornyelsen. Der trekkes bade
fokus pa dybdelering, verdiloftet i overordnet del av lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2021m),
elevmedvirkning, tverrfaglige temaer, kritisk tenking og algoritmisk tenking og programmering
frem som argumenter for en fornyelse av lereplanverket. Artikkelen trekker spesielt frem ordene
skaperglede, engasjement og utforskertrang. Dette er ord vi finner igjen i ulike verbformer i de
tilherende lereplanene. For eksempel finner vi folgende verb 1 et utvalg kompetansemal i
norskfaget etter 10. trinn (Utdanningsdirektoratet, 2020): elevene skal kunne utforske, reflektere,
uttrykke seg, forklare og vurdere. Dette er kompetanser som 1 sterre grad enn 1 tidligere
leereplanverk vektlegger at leering er en aktivitet der elevene skal vere aktive deltakere 1 sin egen
leeringsprosess. Disse verbene fordrer ogsé at lereren lager undervisningsdesign som &pner opp for

at elevene kan fordype seg i fagstoffet pd ulike méter, og at vurdering av elevenes kompetanse ma

20



gjores gjennom vurderingssituasjoner som legger opp til at det jeg velger 4 kalle «gjore-verbene»

kommer i fokus.

Samtidig er det interessant a notere seg at artikkelen ikke nevner spesialundervisning overhodet.
Under underoverskriften «Kritisk tenking» dukker ordene digital dommekraft og kildekritikk opp,
men bortsett fra dette sier heller ikke artikkelen noe mer inngdende om verken IKT eller om
forholdet mellom IKT og spesialundervisning. Dette kan gi et inntrykk av at spesialundervisningens
rolle 1 skolen 1 liten grad har vert i fokus under arbeidet med Fagfornyelsen - muligens 1 enda
mindre grad enn vi sé 1 stortingsmeldingen tilknyttet Kunnskapsleftet. For & se n&ermere pa om
relevante policydokumenter knyttet til innferingen av Fagfornyelsen kan gi noen svar pa hvilken
rolle IKT skal ha 1 spesialundervisning, og hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har

veert tiltenkt a lose 1 spesialundervisningen, er det nedvendig & gi grundigere til verks.

I det folgende skal jeg se nermere pa innferingen av kjerneelementer for 4 finne ut om disse kan
bidra til & kaste lys over arbeidet med digitale ferdigheter, for jeg gar over pd & redegjore mer
inngdende om digitale ferdigheter i ulike fag. Deretter vil jeg se nermere pa hva slags betydning
Fagfornyelsen har for spesialundervisning, og hva slags feringer den tilherende stortingsmeldingen
(St. Meld. 28 (2015-2016)) legger for forholdet mellom IKT og spesialundervisning. Til slutt vil jeg
undersoke hvordan dette harmonerer med malene 1 vurderingsmatrisen for digitale ferdigheter

(Vedlegg 1).

2.3.3 Kjerneelementer og digitale ferdigheter

Kjerneelementer skal gi fagene «retningy, i betydningen at de skal bidra til 4 legge noen feringer pa
hva som skal vaere det viktigste 1 de ulike fagene i skolen (Utdanningsdirektoratet, 2018). Idéen bak
innferingen av kjerneelementer har vaert a forenkle og presisere hva fagene skal fokusere pd, og & gi
elevene mulighet til & gé 1 dybden pa ulike temaer som det jobbes med i fagene - sakalt
dybdelcering. Ingen av fellesfagene’ har eksplisitte kjerneelementer som handler om digitale
ferdigheter, men naturfag har kjerneelementet « Teknologi», der det presiseres at programmering

skal inngd som del av faget.

71 denne oppgaven vil jeg heretter bruke betegnelsen fellesfag om alle fag som elever m4 ha i grunnskolen. Det vil si
norsk, matematikk, engelsk, samfunnsfag, naturfag, KRLE, kroppseving, fremmedsprék, kunst og handverk, musikk og
mat og helse. Jeg ekskluderer dermed valgfag, fordi den enkelte skole kan tilby et utvalg av fagene + organisere disse
vidt forskjellig, og utdanningsvalg, fordi dette ikke er et fag der elevenes kompetanse skal vurderes med karakter, og
det dermed ikke foreligger vurderingsmatriser i faget.
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Dersom digitale ferdigheter 1 seg selv ikke er et eget kjerneelement 1 noen av skolens fellesfag, er
neste skritt & se neermere pa om digitale ferdigheter har noen fremskreden plass i enkelte av
leereplanene, og & se pa hvordan digitale ferdigheter skal jobbes med 1 de enkelte fag. Det kunne ha
veert interessant & se nermere pa Avorfor ingen fag har digitale ferdigheter som ett av sine
kjerneelementer, da dette kan gi inntrykk av at ingen av fagene har noe sarskilt overordnet ansvar
for arbeidet med utvikling av elevenes digitale ferdigheter, men det er utenfor rammene av denne
undersekelsen. Jeg vil derfor kort se n&ermere pd hva som egentlig menes med digitale ferdigheter i

fellesfagene, og hva slike ferdigheter kan vere 1 praksis.

I Vedlegg 2 har jeg sammenfattet en tabell med definisjoner pd hva som defineres som digitale
ferdigheter i de ulike fellesfagene. Basert pd hvilke «gjore-verb» som viste seg & vare gjengangere i

datamaterialet har jeg valgt & dele digitale ferdigheter inn 1 5 kategorier:

e A finne og bruke digitale ressurser
o Kildekritikk

e Personvern og opphavsrett

e A produsere sammensatte tekster

e Digital samhandling

Dette er ferdigheter som alle elever skal utvikle 1 lopet av den tidrige grunnskolen, og som skal
vare en integrert del av oppleringen 1 alle fag. I tillegg til de ulike fagspesifikke definisjonene pa
hva digitale ferdigheter er 1 det enkelte fag, skal ogsé digitale ferdigheter vurderes med
utgangspunkt i matrisen som ligger vedlagt i Rammeverk for grunnleggende ferdigheter (Vedlegg
2; Utdanningsdirektoratet, 2017a). Dette inneberer at IKT generelt og arbeid med digitale
ferdigheter spesielt ogsa ma vere en integrert del av spesialundervisningen i alle fag. Videre vil
oppgaven gd nermere inn pé forholdet mellom Fagfornyelsen, IKT og spesialundervisning, for den

trekker inn vurdering av digitale ferdigheter og drefter hvordan disse ferdighetene kan males.

2.3.4 Fagfornyelsen, digitale ferdigheter, IKT og spesialundervisning

I stortingsmeldingen Fag - Fordypning - Forstdelse (St. Meld. 28 (2015-2016)), som legger
grunnlag for Fagfornyelsen, nevnes ikke spesialundervisning én eneste gang. Denne

stortingsmeldingen vektlegger en presisering av skolens verdigrunnlag og mandat, og den har et
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serskilt fokus pé realfag og dybdelaring. Ludvigsenutvalgets rapport Fremtidens skole (NOU
2015: 8) og dens anbefalinger har fatt en sentral plass 1 stortingsmeldingen. I denne rapporten
nevnes ordet ‘spesialundervisning’ én gang, og det er i forbindelse med ekonomi og
kompetanseheving. Rapporten hevder at kompetanseheving hos lerere og skoleledere vil gi bedre
kvalitet 1 opplaringen, og at dette 1 sin tur kan fore til at feerre elever vil ha behov for

spesialundervisning (NOU 2015: 8, s. 98).

Dersom jeg foretar et sek 1 St. Meld. 28 (2015-2016) pa ordene ‘datamaskin’ og ‘IKT’ far jeg ingen
treff. Jeg far imidlertid flere treff pa ‘digital’, serlig 1 dokumentets kapittel 4.2, der det stdr skrevet
inngdende om videreutvikling av de grunnleggende ferdighetene. Her henvises det igjen til
Ludvigsenutvalget (NOU 2015:8), som i sin rapport ogsa anbefaler at digitale ferdigheter ma
videreutvikles, og videre at det bar skapes et tydeligere skille mellom ulike digitale kompetanser
enn det som har vert tilfelle under Kunnskapsleftet (St. Meld. 28 (2015-2016), s. 30). Dette kan vi
se 1 praksis ved at vurderingsmatrisene for grunnleggende ferdigheter, som kom etter at
Ludvigsenutvalget avla sin rapport og etter at St. Meld 28 (2015-2016) var publisert, har fitt en
videre inndeling i ferdighetsomrader og at elevenes kompetanse skal vurderes innenfor fem nivaer

(Vedlegg 1; Utdanningsdirektoratet, 2017a).

Gjennom a bryte ferdighetsbegrepet ned 1 flere konkrete, malbare enheter kan det bli lettere & jobbe
med de ulike delene av ferdighetene. Samtidig forer en slik presisering til at den enkelte kommune,
skole og larer far et mindre tolkningsrom & forholde seg til, noe som igjen kan bidra til en felles
forstaelse av hva for eksempel digitale ferdigheter skal bety og hvordan man skal jobbe med og
vurdere disse. Hvis vi ser nermere pa vurderingsmatrisen for digitale ferdigheter (se Vedlegg 1;
Utdanningsdirektoratet, 2017a) ser vi at denne ferdigheten er oppdelt i1 ferdighetsomradene bruke og
forsta, finne og behandle; produsere og bearbeide; kommunisere og samhandle; og digital
dommekraft. Vi ser med andre ord at alle elever skal gé ut av grunnskolen med grunnleggende
kunnskap pa disse ferdighetsomradene, og selv pd det laveste ferdighetsnivaet forventes det blant
annet at elevene kan lagre arbeidene sine digitalt, bruke enkel formatering av tekst, soke pa nett,
lage digitale produkter og bruke digitale ressurser samt folge enkle regler for personvern pa nett.
Ingen av dokumentene jeg har henvist til 1 dette kapitlet sier noe om hvilket eller hvilke fag som har

det overordnede ansvaret for 4 serge for at de digitale ferdighetene faktisk leres.

Som jeg har vart inne pa tidligere 1 oppgaven, finner vi et langt mer tydelig ansvar for opplaringen

1 noen av de grunnleggende ferdighetene enn andre. I tillegg til eksempelet med lesing, skriving og
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muntlighet, viser bdde kjerneelementene (Utdanningsdirektoratet, 2018) og det enkelte fags
leereplaner med kompetansemal etter 10. trinn at enkeltfag har et klarere ansvar for bade skriftlige
ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2020a), regning (Utdanningsdirektoratet, 2020b), muntlige
ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2020a, c) og lesing (Utdanningsdirektoratet, 2020a), enn vi
finner tilsvarende for digitale ferdigheter. Det er derfor utfordrende & si noe sikkert om
sammenhengen mellom Fagfornyelsen, digitale ferdigheter, IKT og spesialundervisning. En kort

oppsummering og noen refleksjoner rundt disse funnene blir presentert i1 kapittel 2.4.

Det vi vet med sikkerhet er at elevene som gar pa skolen 1 dag vil mete hoye krav til digital
kompetanse nar de entrer arbeidslivet, og at digitaliseringen av samfunnet er en kontinuerlig prosess
som vil ha og allerede har store konsekvenser for fremtidens arbeidsmarked bade med hensyn til
nye og uante muligheter og utfordringer; og til heyere kvalifikasjonskrav for den enkelte
arbeidstaker. Stadig flere jobber digitaliseres, og kravene til digital kompetanse blir stadig heyere.

Statens Arbeidsmiljeinstitutt (2021) papeker at vi ser tendenser til technostress, dvs.:

[florskjellige typer belastninger som falge av ny teknologi, spesielt digital informasjons- og
kommunikasjonsteknologi. I tillegg til at man kan bli «technostresset» og sliten av kontinuerlig &
leere seg ny teknologi, opplever mange usikkerhet og utrygghet knyttet til egen kompetanse og risiko
for at arbeidsoppgaver endrer seg eller erstattes av nye teknologiske lgsninger (Statens

Arbeidsmiljeinstitutt, 2021)

Derfor er det viktig at digitale ferdigheter integreres i alle fag, og at det jobbes med slike ferdigheter
hos alle elever - enten de folger et ordinart opplaringstilbud med eller uten tilpasset opplering,

eller om det gjelder elever som mottar spesialundervisning.

2.4 Oppsummering og avsluttende refleksjoner

Denne oppgaven har ikke rammer til & se pa alle sidene av IKTs rolle 1 skolen generelt eller 1
spesialundervisningen spesielt. I dette kapitlet har jeg sett neermere pa noen aktuelle
policydokumenter som legger foringer for hva skolene skal jobbe med og pa hvilke méter under
Kunnskapsleftet og Fagfornyelsen, og jeg har forsekt & finne ut av om disse dokumentene kan si
noe om to av de tre problemstillingene 1 oppgaven: hvilken rolle IKT skal ha 1
spesialundervisningen; og hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har vert tiltenkt &

lose med hensyn til spesialundervisningen.
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De mest interessante funnene har for det forste veert at de praktiske problemstillingene rundt IKT i
sveert liten grad trekkes frem 1 noen av dokumentene. Jeg har ikke funnet konkrete feringer for
implementering av IKT i skolen 1 disse policydokumentene, verken nar det gjelder tilgang pd IKT-
utstyr; kompetanse hos lerere eller andre voksne som skal bruke og ha ansvar for IKT; bruken av
IKT; eller formal eller hensikt med IKT 1 oppleringen. Dette kan tyde pa at mye av den praktiske
IKT-delen® har blitt overlatt til den enkelte skoleeier/kommune. Dersom dette stemmer vil det ogsé
vaere sannsynlig at tilgang, kompetanse og bruk varierer mellom kommunene. Dataene fra Fjortoft
(2019) kan 1 denne sammenhengen gi oss en indikasjon pd at skolene velger ganske fritt mellom
PC, nettbrett og Chromebook i grunnskolelepet. Dette er noe det kunne ha vert spennende & se
naermere pa med hensyn til praktisk bruk av IKT, muligheter og begrensninger, og & knytte dette
opp mot bade spesialundervisning og utvikling av elevenes digitale ferdigheter, men det ligger

utenfor rammene av denne undersgkelsen.

Det andre funnet jeg onsker a trekke frem er mangelen pa informasjon som omhandler bdade IKT og
spesialundervisning hver for seg og sammen 1 disse dokumentene. I tillegg til det ovennevnte
inntrykket av at mye av den praktiske ‘gjennomferingsbiten’ er overlatt til den enkelte
skoleeier/kommune, er det pafallende {4 konkrete foringer for bade spesialundervisning og IKT som
viser seg 1 policydokumentene - béde 1 stortingsmeldingene tilherende Kunnskapsleftet (St. Meld.
30 (2003-2004)) og Fagfornyelsen (St. Meld. 28 (2015-2016)), samt i Rammeverk for
grunnleggende ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2017a). I de policydokumentene jeg har trukket
frem er fraveeret av fokus pd IKT og spesialundervisning slaende. Dette medferer at en kan undre
seg over om fokuset 1 de overordnede styringsdokumentene er mer orientert mot fag enn mot

enkeltelevene og deres mangfoldige behov, og hvorfor dette 1 sé fall er tilfelle.

Det er ogsa pafallende utfordrende & finne konkrete strategier eller planer for & inkludere og lofte
elever som har det som ofte betegnes som fravik fra kompetansemal, dvs. elever som skal folge
kompetansemal for et lavere arstrinn 1 fag. Dette gjelder en del elever som mottar
spesialundervisning, og er en rettighet hjemlet i lovverket (jfr. Oppleringslovsforskriften, 2006, §3-
17). Er det slik at hele denne elevgruppen er gjemt eller glemt i de store utredningene og
stortingsmeldingene om skolen? Skal ikke alle elever i den norske grunnskolen fa mulighet til &
tilegne seg fagoverskridende grunnleggende ferdigheter, herunder ogsé digitale ferdigheter, med

den hensikt & kunne delta aktivt som samfunnsborgere, 1 arbeidslivet og & kunne kommunisere med

8 1 betydningen innkjep, bruk, vedlikehold av maskinpark, valg og innkjep av diverse programvare (herunder ogsé
digitale leremidler der det er aktuelt), samt opplaering av ansatte og elever.
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andre bade analogt og digitalt etter beste evne nér de blir voksne? Skal ikke elever som mottar
spesialundervisning generelt og elever med fravik fra kompetansemal i1 fag spesielt utvikle IKT-

ferdigheter? Er ikke IKT ansett som relevant for disse elevene?

Denne oppgaven har ikke rammer til & ga 1 dybden pé disse problemstillingene, men jeg velger &
trekke dem frem fordi jeg synes dette er viktige temaer & ta opp. Elever far ikke fritak fra opplering
1 de grunnleggende ferdighetene, og det er derfor relevant & lofte frem béde organisering/form pa
spesialundervisningen og innholdet. Som Nordahl (2018) papeker, og som stettes av rapporten fra
Barneombudet (2017), vet vi svaert lite om det faktiske innholdet i spesialundervisningen. Basert pa
den informasjonen vi har kan det virke som om spesialundervisning er en lite prioritert arena i alle
landets kommuner, og at den generelle holdningen ofte har vert og kanskje fortsatt er at
spesialundervisning er noe ‘alle’ kan utfere, og at det & for eksempel steke vafler relativt ofte
(Barneombudet, 2017, s. 70) er en akseptabel mate a bruke elevers vedtaksfestede timer med
spesialundervisning pa. Dersom dette stemmer er det folgelig ikke overraskende at Nordahls (2018)
funn viser til et noe labert leringsutbytte hos elever som mottar spesialundervisning, og at hans
konklusjon felgelig er at spesialundervisningen som sadan ikke fungerer. Det er kanskje betimelig &
sporre seg om det mer konkret er selve organiseringen av, innholdet i, kompetansen hos de som skal
gjennomfore, og/eller ‘status’ eller generelle holdninger til spesialundervisningen det er noe galt
med, og at det kan vare enkelte eller flere av disse faktorene, og kanskje enda flere, som gjor at

spesialundervisningen sett under ett pa ingen mate er god nok.

Det blir dermed ekstra interessant & se om de seks artiklene jeg har kommet frem til 1 mitt
systematiske litteratursek kan bidra til & kaste mer lys over denne undersekelsens tre
problemstillinger. Nér policydokumentene viser seg & vare relativt sprikende og til dels mangelfulle
med hensyn til de dataene jeg er ute etter, blir det spennende & se om litteraturseket kan gi noen
andre resultater, innfallsvinkler og mer konkrete, relevante orienteringer om IKTs rolle i
spesialundervisningen; hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har vert tiltenkt & lose
1 spesialundervisningen, og hvilke potensielle utfordringer knyttet til IKT som har veert trukket frem
1 forskning. Det systematiske litteraturseket utdypes 1 det pafelgende metodekapitlet, kapittel 3, for
funnene fra litteraturseket presenteres og dreftes opp mot problemstillingene 1 kapittel 4. En
oppsummering av undersgkelsen og funnene finnes i kapittel 5, for undersekelsen avsluttes 1

kapittel 6.
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3 Systematisk litteraturstudie

3.1 Metode og forskningsdesign

I dette kapitlet skal jeg presentere metoden og forskningsdesignet som er brukt i denne
undersekelsen. Jeg har valgt & foreta en systematisk litteraturstudie, og vil i det felgende forklare
hva dette er og hvordan jeg har gétt frem 1 prosessen med a sgke systematisk etter relevant litteratur.
Her vil jeg ogsa g nermere inn pa forskjellene pé kvalitative og kvantitative metoder, samt
redegjore for de inklusjons- og eksklusjonskriteriene jeg har lagt til grunn for min undersekelse. Jeg
vil ogsa begrunne de metodiske valgene jeg har tatt underveis. Deretter gar jeg naermere inn pa
validitet og reliabilitet 1 utvalget, for kapitlet avsluttes med en drefting av noen fordeler og ulemper

med systematiske litteraturstudier, og noen mulige feilkilder.

3.1.1 Systematisk litteraturstudie, kvalitative og kvantitative metoder

En systematisk litteraturstudie er en type dokumentstudie der forskeren bruker sekundcerdata, dvs.
data som allerede eksisterer og som andre har samlet inn og fortolket, for 4 underseke en eller flere
problemstillinger. I en slik studie vil forskeren samle inn data til sin underseokelse gjennom & gjere
avgrensede litteratursek i1 en eller flere databaser, og deretter systematisere funnene ut fra noen
forhdndsdefinerte inklusjons- og eksklusjonskriterier. Forskeren gjor med andre ord bruk av
allerede eksisterende forskningsdata med hensikt & ga 1 dybden pé sine egne problemstillinger. Nar
inklusjons- og eksklusjonskriteriene er etablerte og litteraturseket gjennomfort, vil forskeren sitte
igjen med et utvalg studier som han eller hun deretter leser utferlig for sa a analysere og tolke opp

mot problemstillingen(e) sin(e).

Et viktig poeng nér det gjelder bruk av sekunderdata er at dette er data noen andre har samlet inn,
systematisert ut fra sine egne kriterier og problemstillinger, og deretter fortolket innenfor sine
rammer. Thagaard (2010, s. 62) padpeker at dokumentanalysen’ som metode har en saregenhet i det
faktum at dataene som anvendes «[...] er skrevet for et annet formal enn det forskeren skal bruke
dem til». Derfor mé disse dataene ogsa vurderes ut fra konteksten de har blitt utarbeidet i. Det betyr
1 praksis at nér jeg bruker de seks utvalgte artiklene som mine datakilder, mé jeg vaere ekstra
oppmerksom pa at alle dataene og funnene som presenteres 1 den enkelte artikkelen allerede er

fortolket av noen andre etter noen parametere som de har satt 1 henhold til sin egen forskning og

% Begrepene dokumentanalyse, dokumentstudie og litteraturstudie bruker til dels om hverandre.
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sine egne problemstillinger. Jeg mé derfor vere bevisst pé & lese artiklene kritisk, og pé & se noye
pa datagrunnlaget der det er mulig, slik at jeg kan gjere meg opp en idé om validiteten av
tolkningene som gjeres 1 de ulike artiklene jeg har endt opp med etter sekeprosessen med hensyn til

overforbarhet til mine egne forskningsspersmal.

I kvantitative studier er det vanlig at funn presenteres gjennom tall der formélet kan vere & bevise
en form for kausalitet mellom to variabler ved hjelp av ulike formler og utregningsmetoder gjort pa
et datasett bestdende av kvantifiserbare data, dvs. at forskeren ser pd muligheten for & kunne bevise
at arsak A frembringer konsekvens B, eller for at det er sannsynlig at arsak A frembringer
konsekvens B (Skog, 2005). I en kvalitativ studie er ikke formalet & generalisere noen hypoteser og
«sosiale lover» tilbake til verken grupper eller univers, men a ga i dybden pa enkeltmenneskers eller
grupper av menneskers opplevelser og erfaringer knyttet til de problemstillingene man ensker &
underseoke. Kvalitative studier kan gi oss verdifull informasjon om opplevelser og erfaringer, men

dette er subjektive opplevelser som ikke kan generaliseres og allmenngjeres utover 1 populasjonen.

En systematisk litteraturstudie kan bade vere kvalitativ og kvantitativ avhengig av hva slags data vi
finner 1 sekundarkildene som velges ut. Forskeren kan for eksempel bade bruke data som er samlet
inn via gruppeintervjuer fra én kilde, og hente statistisk tallmateriale fra en annen. Slik sett er den
systematiske litteraturstudien et godt eksempel pa mixed method, altsd en metode der bade
kvalitative og kvantitative metoder tas 1 bruk for & besvare en eller flere problemstillinger. Dette vil
vi se 1 kapittel 4, der resultatene av litteraturseket presenteres og de 6 artiklene som ble valgt ut blir

presentert og analysert.

Conducting a literature review allows the researcher to assess the ‘current state of play’, in other

words, what is already known (Bowers-Brown & Stevens, 2015, s. 3).

Hart (2018, s. 31) lister opp 12 eksempler pa hva formalene med systematiske litteraturstudier (eller
reviews, som er begrepet han bruker) kan vaere. Han papeker at systematiske litteraturstudier pa den
ene siden handler om & fordype seg 1 et tema og a innhente et bredt spekter av forskningslitteratur
om dette temaet, slik at man unngar «(...] the shallowness of quick and shallow research» (Hart,
2018, s. 31). Pa denne maten kan forskeren f innsikt i temaet eller problemstillingen(e) som skal
undersgkes ut fra en rekke ulike innfallsvinkler, der for eksempel ulik metodikk, ulikt datautvalg og
ulike teoretiske utgangspunkt kan bidra til en bredere forstaelse av temaet eller problemstillingen(e)

som skal undersegkes. P4 den annen side papeker Hart at systematiske litteraturstudier er en méte a
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identifisere nokkelidéer (min oversettelse) og sentrale forskningsmetoder som kan vare relevante

for ens egen forskning (Hart, 2018, s. 31).

I denne undersgkelsen er systematisk litteraturstudie valgt som metode fordi jeg ensker a undersoke
eksisterende forskning pa feltet som har med mine tre problemstillinger!® & gjore. Metoden er med
andre ord valgt pa bakgrunn av problemstillingene i undersekelsen, eller forskningsspersmélene,
som undersgkelsen har til hensikt & se naermere pa. Ifolge Thagaard (2010, s. 51) er en
problemstilling god nar den er «]...] tydelig nok til & gi retningslinjer for de metodiske og faglige
valgene forskeren ma foreta i lopet av prosjektet.» Thagaard poengterer videre at problemstillinger
ma vare konkrete og avgrensede nok til at de er realistiske & f4 undersekt 1 den tidsrammen
prosjektet har. Samtidig pdpeker Thagaard (2010, s. 52) at en problemstilling ogsad ma vere «|...]
apen nok til at prosjektet kan utforske temaer som viser seg interessante underveis». Rammene
rundt en masteroppgave gjor at det kan bli utfordrende & g nermere inn pé slike uventede,
interessante temaer som kan dukke opp underveis. Samtidig kan det vare relevant & notere seg slike
tilfeller dersom de kommer til syne underveis 1 prosessen, da det kanskje kan inspirere andre til &

forske videre pd det man har funnet.

Jeg har valgt & formulere tre problemstillinger som har til felles at de tar utgangspunkt i
eksisterende forskning pé feltet. Dokumentene eller artiklene som kommer ut av det systematiske
litteraturseket fungerer som undersokelsens datamateriale. Formélet med undersegkelsen er & finne
ut av hva forskningen sier om IKT og spesialundervisning med grunnlag i mine tre
problemstillinger, og da folger det logisk at metoden jeg bruker for & innhente data for & svare pa
problemstillingene nedvendigvis ma vare av en slik art at eksisterende forskning er den dataen som
skal brukes 1 undersekelsen. Jeg ensker & finne ut av hva forskningen sier om IKT og
spesialundervisning i grunnskolen; hvilken rolle IKT skal ha 1 spesialundervisning, hvilke
pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har vert tiltenkt & lose med hensyn til
spesialundervisning, og hvilke potensielle utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som

har vert loftet frem 1 forskning.

10 Av praktiske hensyn velger jeg heretter 4 bruke begrepet problemstilling gjennomgéende i oppgaven, i stedet for
forskningsspersmal, fordi termen problemstilling er mer innarbeidet i forskning (Thagaard 2010, s. 51).
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3.1.2 Inklusjonskriterier og eksklusjonskriterier

For at en undersekelse skal ha validitet og etterprovbarhet, er det nodvendig & sette noen parametere
eller grenser for hva slags litteratur som skal inkluderes. Dette bidrar til & gi undersekelsen
legitimitet, og serger for at funnene jeg gjor og artiklene jeg velger ut til min analyse ogsa kan
finnes av andre dersom de utforer det samme soket. I prosessen med litteratursegk har jeg derfor
laget noen inklusjonskriterier, dvs. kriterier som artiklene skulle oppfylle for & bli valgt ut til videre
lesing og bruk i denne undersegkelsen; og eksklusjonskriterier, dvs. kriterier som ville medfere at

artiklene ikke ble valgt ut til videre lesing og potensiell bruk videre i undersekelsen.

Inklusjonskriterier:
e Artiklene skal handle om IKT og spesialundervisning i skolen, og ha relevans for
masteroppgavens problemstillinger
e Artiklene skal vare publisert i et vitenskapelig tidsskrift, 1 en faglitteraer bok eller vare
publisert pa et faglig anerkjent nettsted'!, og de skal veere empirisk underbygget
e Artiklene skal omhandle norske forhold

e Artiklene skal omhandle og/eller vaere skrevet etter innferingen av LK06

En studie faller utenom inklusjonskriteriene dersom den ikke oppfyller de ovennevnte kravene.
Eksempler pa studier som faller utenom parameterne er studier som ikke spesifikt omtaler
spesialundervisning og IKT. Dette var det mange tilfeller av. Jeg fant en rekke studier som
omhandlet IKT i ordiner undervisning, eller som handlet om innferingen av IKT 1 skolen pa et mer
teoretisk plan, men litteraturseket mitt resulterte 1 overraskende fa studier som omhandlet /KT i
spesialundervisning. Dette er 1 seg selv et interessant funn, som jeg vil drefte naermere i kapittel 4.
Resultatet av litteraturseket er at jeg sitter igjen med totalt 6 artikler, som vil presenteres og droftes

narmere 1 kapittel 4.

Inklusjonskriteriene har blitt formet med bakgrunn i de tre problemstillingene. Det forste
inklusjonskriteriet er valgt fordi jeg onsker & se ne@rmere pa hva forskning sier om mine
problemstillinger. Da er det en nedvendighet at jeg leter etter artikler som er publiserte 1
vitenskapelige tidsskrifter, 1 faglitteraere beker eller pé faglig anerkjente nettsteder, og at disse

studiene bygger pa empiri. At en artikkel bygger pa empiri betyr at datagrunnlaget i artikkelen

' Med dette mener jeg artikler hentet fra nettsteder som kan kvalitetssikres. Eksempler er nettstedene til hogskoler og
universiteter og nettstedene til ulike forskningssentre.
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inneholder og bygger sine funn pa grunnlag av innhentet empirisk materiale - data som er erfart
eller observert, og som er samlet inn péd en systematisk méate. Det neste kriteriet jeg satte for &
inkludere en artikkel var at den matte omhandle bade IKT og spesialundervisning i1 skolen, og at
innholdet 1 artikkelen métte ha relevans for problemstillingene 1 min undersgkelse. Dette skulle vise
seg 4 bli utfordrende, fordi mange av funnene jeg kom frem til i dette litteraturseket enten handlet
om IKT eller spesialundervisning, og svert sjeldent om begge deler samtidig. Dette funnet dreftes

narmere 1 kapittel 4.

Det tredje inklusjonskriteriet var at jeg ensket & bruke forskning om forhold ved den norske skolen.
Dette inklusjonskriteriet ble satt fordi min undersgkelse dreier seg om den norske grunnskolen, og
jeg onsket & se mer systematisk pa hva slags forskning som finnes om IKT og spesialundervisning.
Undersekelsens fjerde og siste inklusjonskriterium er valgt fordi IKT, med fokus pa skolens rolle 1
utviklingen av digitale ferdigheter forst ble satt pa dagsorden ved innferingen av det nye
leereplanverket som kom med Kunnskapsleftet. P4 grunn av store ulikheter mellom land nar det
gjelder implementering og bruk av IKT samt ulike tiln@erminger til spesialundervisning har jeg valgt

a ikke inkludere studier som ser naermere pa skoler i1 andre land.

I litteraturseket har jeg valgt & bruke Google Scholar. Dette valget har jeg tatt fordi sek 1 Oria ga
sveert fa treff, og jeg onsket a fa en viss bredde 1 seket med hensyn til hva slags type artikler jeg
ensket & screene for videre seleksjon. Jeg opplevde at Oria gav fa resultater p4 mine sek uavhengig
av hvilke sgkestrenger jeg brukte, og at datamaterialet var snevert. Google Scholar henter inn data
fra flere databaser enn Oria, og den er en anerkjent database & bruke 1 forskningseyemed
(Bjerkestrand, 2021). Jeg fikk ogsa langt flere treff pa sekene jeg gjorde 1 Google Scholar enn i
Oria. Derfor valgte jeg til slutt & ga bort fra hele sgket 1 Oria og & kun bruke sgkeresultater jeg fikk
etter sok 1 Google Scholar. I det felgende presenteres sekestrenger og sekeprosessen, der jeg har
inkludert en visuell framstilling av sekeprosessen ved hjelp av et flytskjema og et PICO-skjema,

som jeg vil fortelle kort om nedenfor.



3.1.3 Sgkestrenger og prosess

Prosessen med & finne relevant litteratur har
foregétt i flere stadier (se Figur 3.1). Det har veert
nedvendig & preve ut ulike sekestrenger, kriterier
og databaser for a snevre inn segket, samt a lese
sammendrag fra en rekke ulike tekster for & finne
ut om innholdet kan ha relevans for denne

undersokelsens tre problemstillinger. Forst pravde

jeg & soke med de fire forste sokestrengene (se o
Tabell 3.1) i Oria uten a legge til noen el

tilleggskriterier som f.eks. utgivelsesar, og

Figur 3.1. Sokeprosessen

oppdaget at jeg fikk markant feerre funn i denne

databasen enn jeg fikk ved tilsvarende sok 1 Google Scholar.

SOKEORD ANTALL FUNN
nettbrett + skole 2 260 (80 ORIA)
IKT + skole 9560 (861 ORIA)
digitale ferdigheter + IKT 4320 (336 ORIA)
datamaskin + skole 9 600 (245 ORIA)
nettbrett + spesialundervisning 220

datamaskin + spesialundervisning 933

IKT + spesialundervisning 847

digitale ferdigheter + spesialundervisning 1520

Tabell 3.1. Sokestrenger i Google Scholar - ufiltrert sok

Da jeg brukte sgkestrengen ‘IKT + spesialundervisning’ og valgte utgivelsesar 2011> i Oria fikk
jeg opp 9 treff. 3 av treffene (artikler) handlet om helt andre ting enn IKT og spesialundervisning, 2
treff var masteroppgaver, og de 4 siste var betegnet som bgker. 2 av bekene ble utgitt 1 2011, og den
ene av disse viste seg & vare et hefte om lese- og skrivevansker. P4 bakgrunn av lav treffrekvens i
Oria bestemte jeg meg derfor for & bruke Google Scholar videre i litteraturseket. Jeg fant ogsa ut at
jeg trengte & systematisere og konkretisere hva jeg egentlig sokte etter i litt storre grad enn jeg
hadde gjort sé langt i litteraturseket. For ikke & miste oversikten underveis i seke- og

screeningprosessen fant jeg det nyttig a bruke et PICO-skjema.
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P

I

C

(0]

Hvem onsker vi 4 fa
vite noe om?

Hvilket tiltak eller intervensjon
onsker vi a fi vite noe om?

Brukes ved
sammenligning av
tiltak, ikke relevant
for denne

Hvilket utfall, effekt, erfaring,
opplevelse eller endepunkt er vi
interessert i?

undersekelsen
Elever i grunnskolen Bruk av IKT IKTs rolle i spesialundervisning
som fér 1 grunnskolen. Hvilke
spesialundervisning og utfordringer har IKT veert tenkt
leerere som utforer a lese, og hvilke utfordringer
spesialundervisning i med IKT har blitt laftet frem
grunnskolen jfr. policy-dokumenter
Sekeord: Sekeord:
spesialundervisning, nettbrett, PC, datamaskin*
IKT, skole n=100
n =866 (*sokeordene fra P er med)

Tabell 3.2. PICO-skjema

Deretter gikk jeg over til & sgke etter relevant litteratur i Google Scholar. Tallene som er brukt 1

PICO-skjemaet ovenfor er hentet fra Sokestreng 1, og er visualisert under 1 Figur 3.2.

Figur 3.2. er et flytskjema, og

Ekskluderte artikler (n=448)
Begrunnelser:
Artiklene er ikke publisert i et vitenskapelig

tidsskrift eller en faglitteraer bok (n=448) henSIkten med denne ﬁguren

er a vise hvordan

Ekskluderte artikler (n=30)

Begrunnelser:

Artiklene omhandler ikke bide IKT og
spesialundervisning (n=15)

Artiklene handler om spesifikke aspekter av
spesialundervisningen (f.eks. fokus pa elever
med en spesifikk diagnose) (n=6)

Artiklene omhandler ikke forhold etter
innfgringen av Kunnskapslgftet LKO6 (n=2)
Artiklene omhandler konkrete kommuner eller
skoler (n=3)

Artiklene omhandler ikke norske forhold (n=4)

sokeprosessen har foregtt.
Her ser vi at jeg har brukt
sokestrengen

spesialundervisning + IKT +

Studier som er inkludert i
litteratur review (n=6)

skole 1 Google Scholar, og at

jeg fikk 484 resultater for jeg

Figur 3.2. Sokestreng 1: spesialundervisning +

ekskluderte en rekke artikler. Begrunnelsen for
IKT + skole i Google Scholar

eksklusjon av en artikkel er listet opp 1 boksene pa
heyre side. Det er interessant & notere seg at hovedgrunnen til at artikler ble ekskludert i min forste
sokestreng var fordi de ikke var publisert 1 noe vitenskapelig tidsskrift, pd en faglig anerkjent
nettside eller 1 en faglitteraer bok. Da jeg gjorde dette seket fant jeg 1 all hovedsak andre

masteroppgaver, og disse faller utenom inklusjonskriteriene jeg har satt for denne undersekelsen.
I den andre runden av dette litteraturseket ekskluderte jeg 30 artikler, og hadde 5 ulike begrunnelser

for eksklusjonene. Av 36 artikler fant jeg 15 som ikke omhandlet bade IKT og spesialundervisning,

6 artikler som handlet om spesifikke aspekter av spesialundervisningen (f.eks. elever med
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spesifikke diagnoser), 2 artikler som ikke omhandlet forhold etter innferingen av Kunnskapsleftet,

3 artikler som omhandlet forskning knyttet til spesifikke kommuner eller skoler, og 4 artikler som

ikke omhandlet norske forhold. Da satt jeg igjen med 6 artikler som mette inklusjonskriteriene jeg

satte for min undersegkelse. Disse artiklene har blitt med videre i prosessen, og vil bli presentert og

dreftet 1 kapittel 4. Bakgrunnen for utvalget diskuteres kort 1 kapittel 3.2.

For & undersgke om jeg fikk
andre resultater dersom jeg
brukte flere ord i sekestrengen
valgte jeg 4 lage Sokestreng 2
(se Figur 3.3.). Her brukte jeg
sekeordene nettbrett + pc +
datamaskin + skole + IKT +
spesialundervisning, og kjerte
litteratursek 1 Google Scholar.
Her fikk jeg 100 resultater,

men kunne raskt ekskludere 94

Artikler funnet ved sgk i
Google Scholar (n=100)

Fulltekst lest for vurdering
(n=6) >

9

Studier som er inkludert i
litteratur review (n=3)

Ekskluderte artikler (n=94)

Begrunnelser:

Artiklene er ikke publisert i et vitenskapelig tidsskrift
eller en faglitteraer bok (n=94)

Ekskluderte artikler (n=3)

Begrunnelser:

Artiklene omhandler ikke bade IKT og
spesialundervisning (n=2)

Artiklene handler om spesifikke aspekter av
spesialundervisningen (f.eks. fokus pa elever med en
spesifikk diagnose) (n=1)

Figur 3.3. Sokestreng 2: nettbrett + pc +

datamaskin + skole + ikt +

spesialundervisning i Google Scholar

artikler som ikke var publisert i et vitenskapelig tidsskrift, i en

faglitteraer bok eller pé et faglig anerkjent nettsted. Ogsé i1 dette soket dreide det seg i all hovedsak

om masteroppgaver. Deretter lastet jeg ned 6 artikler som jeg leste ved det jeg vil kalle scanning og

nokkelordsok, som vil si at jeg kikket pd innholdsfortegnelsen og deretter gjorde sek i teksten pd en

rekke nekkelord. Nekkelordene var de samme som 1 sekestrengen. Deretter leste jeg de avsnittene

eller delene av tekstene som hadde nekkelordene i seg, og dannet meg et bilde av hva den enkelte

artikkelen handlet om, for jeg vurderte om artikkelen gikk gjennom naleyet og deretter skulle

gjennomleses fullstendig. Det viste seg at 2 av artiklene ikke omhandlet IKT og

spesialundervisning, og at 1 av artiklene handlet om spesifikke aspekter av spesialundervisningen

(f.eks. spesialundervisning for elever med spesifikke diagnoser). Da satt jeg igjen med 3 artikler. De

tre artiklene fant jeg ogséd som resultat av sekeprosessen med Sokestreng 1.

I forbindelse med litteraturseket vil jeg trekke frem et par observasjoner jeg har gjort. Den ene er at

selv om jeg fikk langt feerre sokeresultater ved & ha flere ord i sekestrengen, er resultatet at jeg

endte opp med tre duplikatartikler som jeg ogsa fant 1 sekestrengen med ferre sekeord. I tillegg

oppdaget jeg at tre artikler som jeg fant 1 Sokestreng I ikke dukket opp i1 det mer snevre seket 1
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Sokestreng 2. Dette indikerer at selv om Sokestreng I var svart tidkrevende, fant jeg flere relevante

artikler som mette inklusjonskriteriene ved & bruke et mer bredt sek med faerre seokeord.

3.1.4 Ngkkelforfattere og sirkularitet

Dette eksempelet fra sgkeprosessen viser spesielt to ting som jeg vil trekke frem. Den ene er at det &
finne relevant litteratur er en krevende prosess som har vist seg & ha iboende elementer av
sirkularitet (se Figur 3.1), der jeg har méttet re-definere og snevre inn sgkestrengene underveis i
flere omganger for at litteraturseket skulle gi de funnene jeg var ute etter. Jeg har brukt mye tid pa a
scanne titler og deretter lese sammendrag av litteraturen jeg har funnet, og pa & seke etter nokkelord
og a lese storre deler av eller hele dokumentene for & vurdere om de er relevante for min studie, for
jeg til slutt har landet pa et utvalg som meter inklusjons- og eksklusjonskriteriene og samtidig

omhandler det problemstillingene mine speor etter.

Det andre jeg onsker a trekke frem 1 denne sammenhengen er at det dukker opp noen ‘key authors’,
eller nokkelforfattere (min oversettelse), tidlig 1 sekeprosessen. Ifelge Bowers-Brown & Stevens
(2015, s. 7) er nekkelforfattere forfattere som har publisert et bredt spekter av tekster innenfor
fagfeltet og/eller forskere som ofte blir sitert av andre. Bowers-Brown & Stevens pdpeker videre at
man pa den ene siden kan sgke opp disse forfatterne og se nermere pa hva annet de har publisert
som kan vere relevant, men at man samtidig ber unnga 4 lene seg for mye pa én eller et fatall
forskere. Dette samsvarer med Harts (2018) poeng om & unnga ‘shallowness’, eller overfladiskhet
(min oversettelse), 1 sokeprosessen - vi gnsker en viss bredde 1 forskningsartiklene som velges ut til
studien, og det er viktig 4 unngé et ensidig fokus i utvalget. Dersom jeg f.eks. hadde gjort et utvalg
basert pa nekkelforfattere innenfor mitt fagfelt kunne jeg raskt ha endt opp med en noe ensidig
fremstilling av problemstillingene mine, og pa denne maten bade risikert en viss grad av uredelighet
dersom jeg presenterte slike funn som universelle'?, samtidig som jeg kunne ha risikert & gé glipp
av andre innfallsvinkler, metoder og tolkninger som kunne ha tilfort bade bredde, dybde og kanskje
ogsa nye aspekter til min egen undersgkelse. Man kan med andre ord ikke belage seg pé a gjore
litteratursek utelukkende ved a bruke nekkelforfattere som utgangspunkt; man ma bruke flere
inklusjons- og eksklusjonskriterier og vare systematisk i1 fremgangsmaten mens man seker etter

relevante forskningsartikler.

12 Noe jeg uansett ikke kan gjore da dette er en dokumentstudie; den sier noe om tendenser, men kan ikke komme frem
til universelle sannheter.
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Det er ogsa viktig a inkludere forskning som har ulike standpunkter og innfallsvinkler. Hensikten er
a fa frem ulike syn pd og tilnermingsmater til problemstillingene man undersgker. Man kan velge a
bruke referanselistene til noen av sine nekkelforfattere som en del av et litteratursek, men samtidig
ber man kanskje vokte seg for & ende opp med en snever krets av utvalgt forskning gjort av et fitall
individer. I mitt tilfelle dukket bade Peder Haug, Thomas Nordahl, Halvor Bjernsrud og Sven
Nilsen opp tidlig 1 litteraturseket, og de kan dermed betraktes som nekkelforfattere i min
undersokelse. Dette er forfattere som har publisert mye viktig, hyppig sitert og velkjent forskning
innenfor pedagogikk og spesialpedagogikk. Det er derfor ikke overraskende at disse navnene
dukker opp tidlig 1 litteraturseket, eller at ulike artikler skrevet av disse forskerne dukker opp 1 flere
av sekestrengene. Siden alle fire er eksempler pé kjente forskere pé det pedagogiske og/eller
spesialpedagogiske feltet, og alle har publisert artikler i faglitteraere tidsskrifter, pa faglig anerkjente
nettsteder og/eller i fagbaker, der forskningen deres har gjennomgatt grundig fagfellevurdering og
tidvis har fatt stor oppmerksomhet bade nasjonalt og internasjonalt, er det samtidig kanskje
uunngaelig & henvende seg til enten en eller flere av disse, eller til andre nekkelforfattere som har
forskningsmessig tyngde. Det kan derfor ogsé vare en fordel & se nermere pa noe av den relevante
forskningen som slike negkkelforfattere har gjort, fordi denne forskningen er sipass allment kjent og
akseptert at den kan vare svart betydningsfull innenfor fagfeltet og ha relevans for ens egen
undersgkelse. P4 grunn av rammene for denne undersekelsen har jeg valgt & ikke ga nermere inn pa
det jeg velger & kalle et nokkelforfattersok, men har forholdt meg til de artiklene jeg fant 1 det

systematiske litteraturseket i Google Scholar.

3.2 Validitet og reliabilitet i utvalget

Data generert fra et ikke-tilfeldig utvalg, som 1 denne oppgaven, kan ikke generaliseres tilbake til
noen populasjon (Blaikie, 2010, s. 23). I denne undersgkelsen har jeg pa forhdnd definert kriterier
for inklusjon og eksklusjon av forskningsartikler, og jeg gar dermed ut i feltet med noen klare
antagelser om hva slags data jeg er pa jakt etter, og som jeg pa forhdnd har tenkt vil ha relevans for

mine problemstillinger.

In reviewing literature, the aim is to pick out the key arguments or areas that you believe are
pertinent to the research and assess this information against your preconceived notions, for example,
whether you agree or disagree with the arguments, whether you think the argument is valid and why,

and whether it is supported by other evidence. (Bowers-Brown & Stevens, 2015, s. 4)

I denne undersgkelsen har jeg anvendt to sekestrenger, og jeg har valgt a bruke Google Scholar som

database for mine litteratursek etter & ha prevd & bruke Oria og opplevd denne databasen som
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mangelfull med hensyn til mine behov. Dette har jeg ogsé vist tidligere 1 oppgaven. Grunnen til at
jeg endte opp med & ga videre med totalt 6 artikler 1 denne systematiske litteraturstudien er todelt.
For det forste skrives masteroppgaven under et visst tidspress, og jeg har derfor sett meg nedt til &
sette en grense for hvor mye tid jeg kan forsvare & bruke pa selve litteraturseket. Da jeg sokte med
Sokestreng 1 matte jeg sette en grense etter & ha scannet 50 sider med artikler. Det tok mange timer
a scanne, notere, oppdatere og endre eksklusjonskriterier underveis i dette seket, og ikke minst var
det sveert tidkrevende og pirkete arbeid a plotte alt inn i et eget dokument slik at tallene skulle
stemme overens etter endt sk og slik at hvilke artikler som ble inkludert og ekskludert etter hvilke

kriterier ogsa skulle stemme.

Reliabilitet handler om undersegkelsens troverdighet, og hvorvidt framgangsmatene forskeren har
valgt & benytte seg av underveis i et prosjekt «[...] gir inntrykk av at forskningen er utfert pa en
palitelig og tillitsvekkende mate» (Thagaard, 2010, s. 198). Thagaard skiller videre mellom ekstern
og intern reliabilitet. For denne studien vil vi kunne se n&rmere pé den eksterne reliabiliteten ved &
stille oss spersmalet om en annen forsker vil kunne replisere innhentingen av data og f4 de samme
funnene som jeg har fatt i denne undersekelsen. Ekstern reliabilitet kan vaere utfordrende 4 fa til 1
kvalitative studier fordi intervjuer med enkeltpersoner avhenger av relasjonelle og situasjonelle
faktorer som ikke nedvendigvis er personuavhengige. I en ren kvantitativ oppgave er det dermed
enklere & oppné ekstern reliabilitet, fordi dataene som innhentes 1 denne typen forskningsdesign er
mindre personavhengige - og fastsatte normer for utregning av koherens og andre variabler

medferer en type «oppskrifty som det er lettere for andre forskere & etterga.

Min undersgkelse befinner seg et sted 1 midten av disse to ytterposisjonene fordi dette er en
systematisk litteraturstudie. Jeg har ikke intervjuet enkeltindivider, men jeg har innhentet
eksisterende forskningsartikler som jeg har funnet gjennom en transparent sekeprosess. Denne
undersgkelsen ber av denne grunn kunne sies a ha ekstern reliabilitet, fordi det er sannsynlig at
andre som gjentar datainnsamlingsprosessen med samme fremgangsmate vil finne de samme
artiklene som jeg har gjort. Intern reliabilitet handler om maten dataene 1 undersgkelsen er
konstruert pa, og man kan drefte denne ved a stille seg spersmaélet om andre forskere innenfor
samme fagfelt ville ha vert enige 1 fremgangsmatene som er brukt. I denne studien vil jeg hevde at
den interne reliabiliteten er til stede fordi dataene i denne undersegkelsen er konstruert pa en

systematisk og etterprovbar méite, og jeg har brukt anerkjente metoder for & finne frem til dem.
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3.3 Fordeler og ulemper med systematisk litteraturstudie

Dokumentstudier ma nedvendigvis omhandle sekunderdata, dvs. kilder som noen andre allerede
har fortolket ut fra sine «briller», sine problemstillinger og sin agenda. Det er derfor viktig & papeke
at man som forsker har liten kontroll over innholdet i sekundarkilder, og at det medferer at man ma
vare ekstra observant pé at kildene man velger ut gjennom en sekeprosess har intern validitet.
Forskeren ma sjekke «kildenes kilder» 1 den grad det er mulig, og ha 1 bakhodet at datamaterialet 1

kilden allerede er fortolket én gang.

En av grunnene til at litteraturstudier kan vaere nyttige er at de kan bidra til & gi en fremstilling av
en eller flere problemstillinger sett med ulike oyne, der dataene som underbygger ulike
resultater/funn er funnet ved hjelp av flere forskjellige innsamlingsmetoder for deretter & ha blitt
analysert og dreftet ut fra ulike innfallsvinkler. Dette gir bredde 1 datagrunnlaget, og kan bidra til &
vise flere sider av en problemstilling. I tillegg kan litteraturstudier brukes for a gi et innblikk 1
natidsbildet knyttet til problemstillingene en undersekelse skal se nermere pa. En litteraturstudie
kan ende ut med et annet artikkelutvalg enn forskeren hadde sett for seg, og man kan se seg nedt til
a endre problemstillingene sine - for eksempel snevre dem inn ytterligere - for a {4 frem flere
relevante artikler som omhandler akkurat det man ensker & undersgke. Dette var tilfellet for min
undersokelse, der jeg matte snevre inn problemstillingene for & konkretisere hva jeg egentlig ensket
a undersgke. Pa den annen side matte jeg utvide sekestrengenes vidde ved & fjerne noen nekkelord,
slik at jeg fikk flere treff. Som vist 1 kapittel 3.1.3 ville jeg ha gatt glipp av 3 av de totalt 6 artiklene
jeg endte opp med dersom jeg kun hadde brukt resultatene fra den snevreste sekestrengen med flest

krav til relevante nekkelord (Sokestreng 2).

3.4 Mulige feilkilder

Dette er den forste gangen jeg gjor en systematisk litteraturstudie. Ganske tidlig i arbeidet med
undersokelsen erfarte jeg at denne metoden har svaert 4 universelle kjoreregler, med unntak av at
sokeprosessen ma dokumenteres pa en redelig og etterpravbar mate. Dette gir bade en rekke
muligheter og noen potensielle fallgruver. Pa den ene siden gir dpenheten og fleksibiliteten 1 denne
metoden gode muligheter for & forme sin egen litteratursekingsprosess og a visualisere funn pa
ulike mater. Jeg har for eksempel valgt & bruke flytskjema for & vise funnene mine pa en kortfattet

og oversiktlig mate, mens jeg kunne ha valgt & vise funnene pa andre maéter.
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Det a bruke én database er en mulig feilkilde fordi man risikerer & g glipp av treff man kanskje
kunne ha fatt 1 en annen database. Da jeg provde & soke 1 Oria (se Tabell 3.1), fikk jeg opp fa treff
pa alle sekeordene, og pa bakgrunn av denne erfaringen og pa grunn av rammene rundt denne
undersekelsen valgte jeg & soke videre 1 én database: Google Scholar. Dette er en anerkjent

database (Bjerkestrand, 2021) som ogsa gav markant flere treff enn Oria.

Ordene brukt i1 sekestrengene er en potensiell feilkilde som jeg vil redegjore for her. Begrepet
«IKT» er i seg selv et overordnet begrep om informasjon- og kommunikasjonsteknologi, og ved &
bruke dette forkortede begrepet i litteraturseket kan det hende at jeg har gatt glipp av relevante
artikler som handler om eksplisitte sider av IKT. Denne feilkilden har jeg forsekt & unnga eller
minske ved a bruke to sekestrenger. I Sokestreng 2 brukte jeg ordene nettbrett + pc + datamaskin +
skole + ikt + spesialundervisning, 1 hdp om a fange opp artikler som kunne ha gétt utenom lupen
dersom jeg kun sekte etter IKT og spesialundervisning. Samtidig er det en fare for at jeg ved &
bruke for mange ord i denne sgkestrengen kan ha gatt glipp av noen resultater jeg ville ha fétt ved a
bruke andre, kortere sgkestrenger. Pa den annen side viste Sokestreng 1, der jeg brukte ordene
spesialundervisning + IKT + skole, at en sgkestreng med fa ord gir veldig mange treff, og det ligger

utenom denne oppgavens rammer & gjennomga firesifrede treff.

Likevel mener jeg at jeg har grunn til 4 hevde at denne feilkilden er liten. Jeg gjennomgikk 484
artikkeltreff med Sokestreng 1, og kom frem til 3 av de samme artiklene som jeg fant i Sekestreng 2
(+ 3 nye som ikke dukket opp som treff da jeg sekte med Sokestreng 2). Av de totalt 484 treftene
jeg gjennomgikk 1 Sokestreng I viste kun 6 artikler seg & vare relevante for oppgaven, med andre
ord en treffprosent pa 1,24 %. Dette kan 1 seg selv vare et interessant funn, fordi dette er et svaert
lavt treff. Det kan vitne om at det kanskje ikke finnes s mye data om de problemstillingene jeg har
laget 1 denne oppgaven, eller at kombinasjonen av sokeord jeg underseker muligens ikke er sd mye
skrevet om 1 forskning (ennd). Det er derfor viktig a presisere at det alltid vil vaere en mulighet for
feil av det metodiske slaget, og at slike feil vil {4 folgefeil ved at artiklene som siles ut i seket
kanskje da ikke er de mest egnede, og bruken av disse vil 1 sin tur pavirke det som tas opp i
dreftingen og brukes som bakteppe for & prove a besvare problemstillingene 1 en undersegkelse. Det
samme kan ogsé gjelde for valg av kombinasjoner av sekeord. Likevel tor jeg & hevde at jeg har
veert sd ngye og systematisk 1 dette litteratursgket som jeg har forutsetninger for a vere, og jeg har
provd etter beste evne a gjore et systematisk litteratursek preget av redelighet, apenhet og ryddighet

1 hele prosessen.
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4 Droefting av funn

Denne undersgkelsen ser nermere pé hvilken rolle IKT er tiltenkt & ha 1 spesialundervisning 1 norsk
skole; hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer IKT har vert tiltenkt & lose; og hvilke
utfordringer knyttet til IKT som har vert leftet frem 1 forskning. I dette kapitlet skal jeg presentere
de seks artiklene som kom ut av det systematiske litteraturseket. Forst skal jeg gé systematisk
gjennom noen aspekter ved de ulike sjangerne artiklene befinner seg i, og hvilke konsekvenser dette
kan tenkes & ha for eventuelle funn og relevans opp mot problemstillingene mine. Jeg vil deretter gi
et kort ssmmendrag av innholdet 1 hver artikkel, med fokus pa IKT og spesialundervisning. Til slutt
skal jeg sammenfatte en diskusjon av alle artiklene opp mot hver av mine tre problemstillinger. Jeg
har valgt & systematisere dreftingen ut fra hver enkelt problemstilling, delvis fordi jeg tenker at det
kan gjeore det lettere & holde en «red trad» 1 diskusjonen, og fordi det kan gjore det mer oversiktlig &

se nermere pa de ulike artiklene nar jeg knytter dem opp mot hver enkelt problemstilling.

[ Tabell 4.1 har jeg sammenfattet de seks artiklene i en tabelloversikt som viser artikkelens navn,
forfatter(e), arstall, metode(r), og hovedfunn. For to av artiklene (Markussen m.fl., 2007; Kelentri¢
m.fl., 2017) beskrives innholdet 1 artikkelen snarere enn hva jeg vil betegne som funn. Dette er fordi
disse artiklene bruker dokumentanalyse som metode, og fordi de har til hensikt d redegjore for

status for henholdsvis spesialundervisning per 2007 og for utbytte av videreutdanning i PfDK.

Artikkel Forfatter Arstall Metode Funn
«Inkluderende Markussen m.fl. | 2007 Dokumentanalyse En analyse av eksisterende
spesialundervisning?» policydokumenter knyttet til

spesialundervisning og
Kunnskapsleftet
«Digitale ferdigheter og Egeberg m.fl. 2008 Sperreundersokelse | Det er ikke nedvendigvis
dysfunksjoner i skolen» Ferdighetstest korrelasjon mellom grad av
Intervju digital kompetanse og
skolefaglige prestasjoner
«Kva spesialundervisning Haug, P. 2017 Sperreundersokelse | Kvaliteten pa spesial-
handlar om» Deltakende undervisningen varierer mye, og
observasjon bade opplaringen og resultatene
Kasusstudier av den er mangelfull
«Deltakerundersekelsen Gjerustad m.fl. 2019 Sperreundersgkelse | Det opplevde utbyttet av
PfDK» Intervju videreutdanning i PfDK er
positivt for lzrere, rektorer og
skoleeiere
«iPad som leringsressurs i Kongsgarden & 2014 Sperreundersokelse | iPaden kan bidra til bedre
undervisningen» Midtbe Intervju tilpasset opplaring, men elevene
Ferdighetstest og bruker den i for stor grad til &
retest konsumere informasjon snarere
enn & produsere den
«Rammeverk for larerens Kelentri¢ m.fl. 2017 Dokumentanalyse Rammeverk som beskriver digital
profesjonsfaglige digitale kompetanse innenfor syv
kompetanse» delomrader

Tabell 4.1. Sammenfatning av datautvalget
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4.1 Ulike artikkelsjangre og deres muligheter og utfordringer

I det systematiske litteratursoket endte jeg opp med 6 artikler'3: 1 rammeverk, 2 rapporter, 1
pilotundersgkelse, 1 fagbok og 1 forskningsoppsummering. Artiklenes form vil pavirke deres
innhold, og det er derfor nedvendig & si noe om hva dette kan innebzre for min underseokelse. I det
folgende vil jeg si noe mer utdypende om rammeverk, rapporter og pilotundersekelser, og til slutt
komme inn pa sjangeren forskningsoppsummeringer. Jeg velger a ikke ha med en egen utgreiing
om lerebeker/fagbeoker, forst og fremst fordi dette er en mangefasettert sjanger og oppgaven ikke
har rom for en sé lang utgreiing, og delvis fordi jeg tenker at det 1 denne sammenhengen er mest
relevant & se nermere pa de fire andre sjangerne og si noe om hva de er, og hvilke fordeler og

ulemper det kan innebere & bruke slike artikler som datakilder.

4.1.1 Rammeverk

Et rammeverk er en teoretisk avgrensning, som rammer inn noe, eller setter forventninger, grenser
og krav til noe. I skolesammenheng har vi flere typer rammeverk: lovverk med forskrifter,
leereplanverket med overordnet del (herunder ogsd Rammeverk for grunnleggende ferdigheter
(Utdanningsdirektoratet, 2017a)), og flere andre styringsdokumenter som f.eks. stortingsmeldinger
og rapporter som danner grunnlag for og har direkte pavirkning pa maten vi driver skole. Vi kan litt
forenklet si at et rammeverk er et retningsgivende dokument, som sier noe om hva, hvor, hvordan,

og hvorfor i1 en organisasjon.

Fordelen med 4 ha et rammeverk som kilde er at en ramme sier noe om overordnede verdier og mal
for organisasjonen, eller retningen organisasjonen skal utvikle seg 1. Derfor kan et rammeverk si
noe om status og posisjon for f.eks. spesialundervisning og IKT, ut fra hvor, hvordan og i hvilke
sammenhenger disse begrepene dras frem og dreftes i dokumentet. En ulempe med & ha et
rammeverk som kilde er som med fordelen, at det er en overordnet ramme som sier noe om
overordnede verdier og mal. Rammeverk er ofte abstrakte, og legger ikke nedvendigvis klare,
konkrete foringer for den praktiske gjennomferingen av sine overordnede verdier og malsettinger.
Det blir derfor interessant & se om Rammeverk for lcererens profesjonsfaglige digitale kompetanse
(Kelentri¢ m. fl., 2017) kommer med noen klare retningslinjer for IKT og spesialundervisning, eller
om det viser seg a vere det jeg vil kalle et «verdidokument», som konsentrerer seg om overordnede

mal og verdier pa et mer abstrakt plan.

13 For enkelhets skyld velger jeg 4 kalle alle dokumentene for artikler der jeg peker tilbake pa de seks dokumentene
funnet i det systematiske litteratursoket.
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4.1.2 Rapporter og pilotundersgkelser

En rapport er et dokument som forteller om en hendelse, et prosjekt eller et oppdrag. Den skal gi
informasjon om hva som har skjedd eller har blitt gjort, og er pa denne méaten en informativ tekst. 1
denne systematiske litteraturstudien har litteraturseket endt ut med 3 dokumenter i denne sjangeren.
To av rapportene er NIFU-rapporter, dvs. rapporter fra Nordisk institutt for studier av innovasjon,
forskning og utdanning. Rapportene skiller seg fra hverandre ved at den ene er en
evalueringsrapport, der innholdet dreier seg om en gjennomgang av spesialundervisning under
Kunnskapsleftet, og den andre er en rapport fra en deltakerundersekelse knyttet til videreutdanning

1 profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK) for lerere.

Den tredje rapporten i dette litteraturseket er en sluttrapport fra en pilotundersokelse. Dette
dokumentet gjennomgér et konkret forskningsprosjekt - et pilotprosjekt - der elever pa et trinn pa en
barneskole fikk iPad, og man ensket &4 underseke iPad som arbeidsredskap samt hvorvidt iPaden
bidro til bedre tilpasset opplaring og ekt leringsutbytte hos elevene. Et pilotprosjekt eller en
pilotundersgkelse er en form for forundersokelse i forkant av en «ordentlig» undersekelse. Typisk
for pilotprosjekter er at man ensker a teste forskningsdesignet pa et lite utvalg, for & se om man ber

foreta noen endringer i designet for man gar i gang med en undersgkelse 1 full skala.

I artikkelutvalget inngér ogsa en pilotundersokelse der forskerne har brukt bade en
sperreundersokelse og en praktisk test av ferdighetene de ensket & se naermere pa. I tillegg til testen
1 praktiske ferdigheter gjennomforte forskerne intervjuer med deltakerne. Her ser vi for gvrig et
godt eksempel pad mixed methods, der forskerne anvender ulike kvalitative og kvantitative metoder 1

samme undersegkelse med den hensikt & danne seg et bredere bilde av temaene som undersgkes.

En fordel med & bruke rapporter som kilder er at denne typen dokumenter ofte kan si noe konkret
om noe som har vart utpravd, f.eks. en intervensjon eller en annen type endring, et opplegg eller en
konkret aktivitet. I skolesammenheng kan man f.eks. se pa utbyttet av en type leringsaktivitet 1 et
fag pé et trinn dersom man pre-tester og etter-tester det man ensker & forbedre, med hensikt & méle
eventuell effekt av en leeringsaktivitet. Man kan ogsa gjere en langsiktig studie av en intervensjon
av typen «fokus pa leringsmilje». Det finnes mange mater & gjore ulike studier pa, og denne
oppgaven har bare rammer til & gi noen eksempler. Poenget i denne sammenhengen er at en rapport
kan underrette om noe som har vert utprevd, og gi noen indikatorer pa hvordan dette «noe» har
fungert eller ikke fungert 1 henhold til det man ensket & lase, endre, forbedre eller utvikle. En

ulempe med a bruke rapporter er at man ma huske pa at selv de mest veldokumenterte endringer
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ikke nedvendigvis er direkte overferbare i alle sammenhenger. Det kan finnes underliggende
korrelasjoner som materialet ikke fanger opp, og det kan vare rammer rundt selve opplegget som
ogsa mé dupliseres (ressurser, kompetanse, tid, organisering...) for at vi skal kunne forvente & fa
tilsvarende resultater ved a gjore det samme i1 en annen setting. Rapporter kan likevel gi oss gode
indikatorer pa hva som kan fungere i ulike utvalg, og informasjonen 1 rapporter skal vere

forholdsvis objektive og lett tilgjengelige for leseren.

4.1.3 Forskningsoppsummering

Hva en forskningsoppsummering er ligger relativt eksplisitt i ordet. I artikkelen 1 dette tilfellet
handler det om en oppsummering av et konkret forskningsprosjekt, SPEED-prosjektet, der
artikkelforfatteren summerer opp de viktigste resultatene fra prosjektet og presenterer studiens
hovedfunn. En fordel med & bruke forskningsoppsummeringer som datakilde er at man far tilgang
til sammendrag av sterre forskningsprosjekter der den mest essensielle informasjonen trekkes ut og
presenteres for leseren. Dette gir en mulighet til raskt & finne ut av hva et forskningsprosjekt har
handlet om, hvordan forskerne har gatt frem metodisk, og hvilke funn de har hatt - i en komprimert
og spisset versjon. En mulig ulempe ved a bruke denne typen litteratur er at den eller de som har
forfattet oppsummeringen selv har tatt noen valg rundt hva vedkommende tenker er viktigst & fa
frem 1 oppsummeringen, og vi kan derfor risikere & gé glipp av verdifull, utfyllende informasjon om
mindre detaljer som kan ha relevans for det vi selv skal undersgke. Samtidig er det en viss faglig
konsensus rundt hva slags informasjon som ber komme frem i slike oppsummeringer, og jeg vil
derfor hevde at en forskningsoppsummering kan vere en god kilde til kunnskap - samtidig som den

inviterer til videre lesing av rapporter/artikler fra forskningsprosjektet den handler om.

For oppgaven gar 1 gang med presentasjon og drefting av de seks artiklene vil jeg trekke frem andre

mulige feilkilder og noen refleksjoner som ikke loftes frem 1 datautvalget.

4.2 Sjanger, utvalg og seleksjon som mulige feilkilder

Det eksisterer alltid en feilmargin nar man skal finne kilder gjennom et litteratursek. I denne
undersgkelsen finnes det mulige feilkilder 1 selve sgkestrengene og 1 de sekeordene/begrepene jeg
har valgt & gjore sek pa; 1 antall sider med funn scannet; og i sjangertrekkene til de ulike artiklene
som ble valgt ut. Det kan ogsa tenkes at det er flere mulige feilkilder her som jeg ikke har oppdaget.
I det folgende vil jeg kort si noe om de to sistnevnte av disse potensielle feilkildene, siden jeg

allerede har dreftet sokeordene mer utforlig tidligere 1 dette kapitlet.
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For det forste kan det tenkes at dersom jeg hadde gatt gjennom alle sidene med funn pa Sokestreng
1, kunne jeg ha endt opp med flere artikler til datamateriale. Da kan det hende at en eller flere av
disse kunne ha gitt bedre svar pa denne undersgkelsens problemstillinger, og dermed ha vert av
storre interesse for denne undersekelsen. Mulige feilkilder 1 utvalg og seleksjon av datamateriale vil
man imidlertid kunne finne i de fleste forskningsdesign, og det er derfor viktig & si noe om de
potensielle feilkildene man umiddelbart ser eller oppdager underveis 1 prosjektet, med hensikt &

oppna redelighet og apenhet rundt forskningsprosessen.

Det som muligens er den sterste utfordringen med hensyn til validitet i mitt datamateriale dreier seg
om det store spennet 1 sjangre som finnes 1 disse artiklene. Det er utfordrende & vurdere hvordan de
ulike artiklene skal «vektes»; er en rapport mer ‘verdt’ enn en pilotundersokelse? Er egentlig en
deltakerundersokelse en interessant og relevant kilde overhodet? Er noen rapporter mer kredible
enn andre (i sa fall hvilke og hvorfor)? Kan (eller ber) man rangere artikkelsjangre 1 det hele tatt?
Etter hvilke kriterier? I denne undersekelsen har jeg gatt flere runder pa dette. Jeg har kommet frem
til at jeg velger 4 anse alle de seks artiklene 1 datamaterialet som like verdifulle og like relevante.
Dette gjor jeg delvis pa grunn av rammene for denne undersegkelsen og dens innhold, da jeg ikke
har tid eller rom for & gjere avanserte utgreiinger knyttet til mangfoldet av artikkelsjangre, men
ogsa fordi jeg tenker at pa tross av det vi kan kalle tekniske ulikheter er alle de seks artiklene
potensielt interessante kilder nettopp pa grunn av selve sgkeprosessen jeg har anvendt for & finne
frem til dem. Om de ikke viser seg a vare like relevante for alle problemstillingene 1 undersekelsen
har de like fullt kommet til syne i den samme sekestrengen i litteraturseket, og ber i teorien derfor

vare mer eller mindre like potensielt relevante uavhengig av sjangerne de er skrevet i.

Videre folger en presentasjon og analyse av de seks artiklene fra det systematiske litteraturseket, for

disse dreftes opp mot denne underseokelsens tre problemstillinger.

4.3 Rammeverk for laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse

Fokusomrade for dette rammeverket er lererne og deres profesjonsfaglige digitale kompetanse.
Artikkelen identifiserer og presenterer syv kompetanseomrader for hva som skal defineres som
«leererens Profesjonsfaglige Digitale Kompetanse» (Kelentri¢ m.fl., 2017, s. 6), og det er helheten
av disse syv kompetansene som ifelge artikkelen utgjer en digitalt kompetent lcerer (ibid.). De syv
kompetanseomradene er:

e Fag og grunnleggende ferdigheter
e Skolen i samfunnet
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Etikk

Pedagogikk og fagdidaktikk
Ledelse av leringsprosesser
Samhandling og kommunikasjon
Endring og utvikling

Innenfor hvert kompetanseomrade identifiseres tre kategorier med forventninger til den
profesjonsfaglige, digitalt kompetente lereren: kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse. Hver
av disse kategoriene har igjen flere kulepunkter som forteller noe om hva lareren skal kunne
innenfor den enkelte kategori. For & finne relevante data knyttet til denne underseokelsens
problemstillinger valgte jeg i tillegg til & lese og analysere innholdet 1 artiklene & soke etter
relevante nekkelord. Under presenteres resultatet av ordseket kort. Den samme metodikken med det

jeg heretter velger & kalle nokkelordsok vil ogsa anvendes péd de andre artiklene 1 datautvalget.

Et sgk pé ordet ‘spesialundervisning’ gir ett treff i hele artikkelen, under kompetanseomradet
Ledelse av lceringsprosesser (Kelentri¢ m.fl., 2017, s. 11), der det star at leereren «kan vurdere
individuelle leringsbehov og utnytte de muligheter som digital teknologi, digitale leremidler og
leeringsressurser gir for tilpasset opplaring og spesialundervisning». Et sek pa ordet ‘IKT” gir 63
treff 1 artikkelen. Det er for gvrig interessant & merke seg at nekkelordsek pa ‘tilpasset opplaering’
kun gir ett treff 1 artikkelen; 1 samme setning hvor vi finner treffet knyttet til spesialundervisning.
Dette kan indikere at spesialundervisning ikke er et prioritert omrade 1 dette rammeverket, og det er

utfordrende a finne pa svar pa problemstillingene mine 1 denne artikkelen.

Samtidig er det interessant & merke seg at et sgk pa ordet ‘tilrettelegge’ resulterer 1 4 funn. To
under kompetanseomréadet Fag og grunnleggende ferdigheter, der det stér at leereren «kan
tilrettelegge for utvikling av elevers digitale ferdigheter som redskap for leering» og «kan
tilrettelegge for elevenes lering 1 fag og pa tvers av fag ut fra samspill mellom faglig innhold,
kompetansemal, digital teknologi, digitale leremidler og leringsressurser» (Kelentri¢ m.fl., 2017, s.
7). Funn nummer tre herer inn under kompetanseomradet Samhandling og kommunikasjon, hvor vi
kan lese at lereren «kan tilrettelegge for et godt leringsmiljo og veilede elever 1 utvikling av gode
relasjoner med andre pa digitale arenaer» (Kelentri¢ m.fl., 2017, s. 12). Det siste funnet viser til
notater tilhgrende en tabell om leringsmdl 1 digitale ferdigheter (Kelentri¢ m.fl., 2017, s. 33), hvor
det henvises til en veiledning til leeringsmal for grunnleggende ferdigheter for voksne - det vil si en
veileder som er laget for en annen malgruppe enn den som undersegkes 1 min undersekelse. Det er
likevel interessant & merke seg at det finnes en veileder til leeringsmélene 1 grunnleggende

ferdigheter for voksne, og at denne veilederen ogsa inneholder konkrete undervisningsopplegg.
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4.4 Deltakerundersgkelsen for Profesjonsfaglig Digital Kompetanse

Rapporten handler om skoleeieres, rektorers og lareres vurdering av videreutdanningen
Profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK) (Gjerustad m.fl., 2019, s. 7). Dette er en rapport som
har til hensikt & opplyse leseren om de ulike informantenes, eller deltakernes, vurdering av en
konkret videreutdanning myntet pa lerere. I rapporten sammenlignes lerernes opplevde
leeringsutbytte av videreutdanningen 1 PfDK med rapportert opplevd leringsutbytte fra andre lerere
som har tatt andre videreutdanninger, enten pa nett eller som samlingsbaserte studier. Rapportens
inndatametode er kvalitative intervjuer, og dette underbygger at premisset for dokumentet er &
beskrive informantenes/deltakernes opplevelse av et konkret «prosjekt», 1 dette tilfellet en spesifikk

videreutdanning for lerere.

Nér jeg saker pa ordet ‘spesialundervisning’ 1 denne artikkelen far jeg 6 treff. Det forste treffet
henviser til rektorers opplevelse av hva slags praksisendringer lererne har gjort i etterkant av & ha
deltatt pa denne videreutdanningen. Der forteller rektorene at de «[...] mener at digitale
hjelpemidler gir gode muligheter for & tilpasse undervisningen, noe som ogsa kan pavirke
spesialundervisningen 1 positiv retning» (Gjerustad m.fl., 2019, s. 9). Pa side 61 i artikkelen finner
jeg 4 treff pd ‘spesialundervisning’. Disse setningene handler om det samme som i det forste treffet.
Det indikeres her at rektorene opplever at leerernes gkte digitale kompetanse, som de har tilegnet
seg gjennom 4 ta videreutdanning i PfDK, ogsa har fert til positive konsekvenser for elever som
mottar spesialundervisning. Det utdypes imidlertid ikke hvordan eller pa hvilke méter disse positive

konsekvensene har vist seg 1 praksis, og det hadde vert interessant 4 se nermere pa dette.

Samtidig er det interessant & merke seg at 3 av de 4 treffene pa artikkelens side 61 tilherer en
uttalelse fra en rektor, og at i denne uttalelsen kan vi lese rektoren ser ut til & mene at «[...] iPaden i
seg selv er jo nesten en time spesialundervisning [...]» (Gjerustad m.fl., 2019, s. 61). Det sjette og
siste treffet pa ordet ‘spesialundervisning’ viser til det samme som det forste treffet; rektorene som
har deltatt som informanter i undersekelsen mener at videreutdanning kan «[...] pavirke
spesialundervisningen 1 en positiv retning» (Gjerustad m.fl., 2019, s. 65). Her ville det ha vert
interessant & se naermere pa hvordan/hvilke praksisendringer rektorene mener at denne
videreutdanningen har medfert hos lererne pé sine skoler, og hvordan de mener dette pavirker
spesialundervisningen positivt - hvilke konkrete endringer har de sett pé sine skoler? Siden dette
ikke er tema for artikkelen, utover at iPaden trekkes frem som et positivt redskap med mange
funksjoner, blir det vanskelig & trekke noe mer ut av artikkelen som kan ha relevans for

problemstillingene 1 min undersokelse.
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Et sok pd ‘IKT’ gir langt flere treff, hele 85 (!). Dette er delvis fordi sekefunksjonen 1 programmet
jeg bruker'* finner alle ord med de tre bokstavene i seg. Resultatet er dermed at i tillegg til treff pa
‘IKT’ finner den ogsé ord som f.eks. ‘hensikt’ og ‘viktig’. Etter en runde med sortering kommer jeg
frem til 34 relevante treff. Ved a se nermere pa artikkelens innholdsfortegnelse finner jeg ogsa et
kapittel med storre potensiale for min undersekelse: kapittel 4.3 Pedagogisk bruk av IKT (Gjerustad
m.fl., 2019, s. 38-40). En ny runde med scanning av de 34 relevante treffene 1 artikkelen indikerer at
majoriteten av treffene handler om pedagogisk bruk av IKT, og jeg velger derfor & forholde meg til
artikkelens kapittel 4.3 videre. I dette kapitlet ser forskerne nermere pa i hvilken grad PfDK-studiet
har gitt deltakerne opplaring 1 ulike former for pedagogisk bruk av IKT (Gjerustad m.fl., 2019, s.
38), og de peker pa at denne opplaringen synes & ha medfort at deltakerne opplevde & ha okt
leeringsutbytte av studiet (Gjerustad m.fl., 2019, s. 49). Det er med andre ord ikke mye konkret a
finne om sammenhenger mellom IKT og spesialundervisning 1 denne artikkelen. Likevel kan den
indikere at kompetanseheving knyttet til digitale ferdigheter hos laererne kan tenkes & ha positive

folger for spesialundervisningen, uten at artikkelen sier noe konkret om hvordan og pé hvilke mater.

4.5 Inkluderende spesialundervisning?

Denne artikkelen er en rapport fra evalueringen av Kunnskapsleftet, og i denne rapporten ser
forskerne spesielt pa spesialundervisningen (Markussen m.fl., 2007). Artikkelen har ogsa med seg
en forskningsoppsummering der artikkelforfatterne gr naermere inn pé eksisterende forskning pa
spesialundervisning i grunnskolen og 1 videregdende skole. Utover dette konsentrerer rapporten seg
hovedsakelig rundt de politiske foringene knyttet til spesialundervisning, og diskuterer forholdet
mellom tilpasset opplaring og spesialundervisning. I tillegg vier artikkelen plass til & diskutere
datidens forslag fra Segnen-utvalget om & fjerne retten til spesialundervisning (Markussen m.fl.,

2007, s. 53).

Videre peker rapporten pa utfordringer knyttet til definisjonen av hva spesialundervisning er, og
serlig den juridiske definisjonen kontra det artikkelforfatterne selv definerer som en
praksisavgrensning (Markussen m.fl., 2007, s. 61) trekkes frem i rapporten. Her vises det til at
leererne har en bredere forstaelse av spesialundervisningsbegrepet enn hva den juridiske
formalavgrensningen legger opp til. Rapporten har ogsé viet et kapittel til en diskusjon rundt
begrepene segregering, ekskludering, inkludering og integrering, der vi ser at utdanningssystemet i

Norge har beveget seg bort fra de to ferstnevnte og i retning av de to sistnevnte begrepene i nyere

14 Jeg skriver p& en MacBook Air, og bruker programmet Forhdndsvisning til 4 lese pdf-filer.
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tid. Til slutt peker rapporten pé forskjeller 1 bruk av enkeltvedtak i kommuner og fylker i Norge, og
her trekkes «[...] de sprikende signalene fra statlige myndigheter]|...]» (Markussen m.fl., 2007, s.
62) frem som en potensiell grunn til at forskerne finner store variasjoner i antall enkeltvedtak rundt
om 1 landet. En annen faktor som trekkes frem er Segnen-utvalgets konklusjoner og forslag til
radikale endringer 1 synet pa spesialundervisning kontra tilpasset opplaering og felgene dette fikk

for oppfatningen av eksisterende praksis.

Denne rapporten er den ferste 1 en serie som har til hensikt & evaluere Kunnskapsleftet.
Avslutningsvis kommer rapporten opp med 6 forskningsspersmél som danner grunnlag for de neste
undersgkelsene 1 prosjektet, der man blant annet skulle se pé resultater av spesialundervisning;
praktisering og ressursbruk; og effekter pa leringsmiljo, for & nevne noe (Markussen m.fl., 2007, s.
63). Et sek pa ‘IKT’ gir ingen relevante treff 1 artikkelen. Samtidig er det kanskje ikke sa
overraskende 1 en artikkel fra 2007. Denne rapporten er skrevet for datamaskinene gjorde sitt store
innrykk 1 skolene, og det er derfor ikke sa rart at det er umulig & finne informasjon om IKT og
datamaskiners rolle her. Selv om rapporten gir noen interessante pekepinner pa
spesialundervisningens praktiske funksjon og utvikling fra segrering og ekskludering til inkludering
og integrering har den ikke direkte relevans for noen av mine tre problemstillinger. De politiske
foringene som trekkes frem dreier seg ogsé fra tiden rett for innforingen av Kunnskapsleftet og til
sentrale debatter pa begynnelsen av 2000-tallet, og artikkelen er séledes litt i grdsonen hva gjelder
ett av mine inklusjonskriterier. Likevel velger jeg & trekke inn noen relevante poeng herfra under
dreftingen knyttet til problemstillingen om hvilken rolle IKT skal ha i1 spesialundervisningen, fordi

artikkelen tross alt omhandler forhold knyttet til Kunnskapsleftet.

4.6 Digitale ferdigheter og dysfunksjoner i skolen

I denne fagboken underseker forskerne det de kaller digitale dysfunksjoner (Egeberg m.fl., 2008,
s.3). For & se n@ermere pa dette fenomenet har de utformet tre problemstillinger som har med digital
kompetanse & gjore, og de har brukt bade kvantitative og kvalitative metoder i undersokelsen. Et av
funnene i undersgkelsen er at digital kompetanse er en egen kompetanse, og dette argumenterer
forskerne for ved a vise til «[...] den manglende korrelasjonen mellom elevenes skoleprestasjoner
og digitale kompetanse [...]» (Egeberg m.fl, 2008, s. 112). Dette betyr at man i undersegkelsen fant
elever som for eksempel kunne ha lavere skolefaglige prestasjoner, men som uavhengig av disse
samtidig kunne ha hey digital kompetanse. Det er med andre ord ikke nedvendigvis slik at hoy

skolefaglig kompetanse automatisk korrelerer med hey digital kompetanse, og nettopp derfor
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argumenteres det for at den digitale kompetansen jobbes eksplisitt med og anses som en helt egen

type kompetanse.

Samtidig er det viktig a pipeke at forskerne i denne studien har utformet sin egen gradering av
digital kompetanse. Denne har de utformet slik at den henger tett sammen med undersokelsens egne
problemstillinger (Egeberg m.fl., 2008, s. 113). Dette innebarer at det ikke nedvendigvis er den
samme definisjonen eller graderingen som blir brukt i andre sammenhenger, for eksempel i1 senere

undersekelser som ogsd handler om det mer overordnede feltet digital kompetanse.

I forbindelse med min egen undersgkelse er det kanskje spesielt interessant & se naermere pa deler
av det teoretiske grunnlaget for boken. Her velger jeg & fokusere pa bokens kapittel 2.4 av
plasshensyn og fordi det er her jeg finner et spesielt relevant policydokument som forfatterne av
boken har bygget videre pa. Egeberg m.fl. (2008, s. 34) viser til et dokument kalt Program for
Digital Kompetanse 2004-2008 (Utdanningsdirektoratet, 2004), der det igjen pekes pa to sentrale
utfordringer knyttet til IKT 1 skolen: det trengs en bedre integrasjon av IKT inn i leeringsarbeidet
der digital kompetanse ber innga som en naturlig del av utdanningen, og at utdanningssektoren

trenger bedre tilgang pa «(...] suksessfaktorer, flaskehalser og de gode eksemplene».

For & se om denne fagboken kan kaste lys over noen av mine problemstillinger foretar jeg ogsé her
et nokkelordsek pa ‘spesialundervisning’. Her far jeg 14 treff, som 1 all hovedsak er henvisninger til
lovverk og statistikk. Jeg siler ut totalt to treff, som jeg finner pd samme side rett under hverandre,

og som jeg tenker kan vare spesielt relevante for min undersakelse:

Hva koster digitale dysfunksjoner samfunnet i form av tapt arbeidsproduksjon, tapt innovasjon og
utvikling, kostnader til spesialundervisning med mer? Allerede i dag, uten enkeltvedtak knyttet til
digitale dysfunksjoner, er kostnadene til spesialundervisning svert haye i Norge (Egeberg m.fl.,

2008, s. 133).

En inngaende diskusjon rundt det ekonomiske aspektet av spesialundervisningen ligger utenom
denne oppgavens rammer. Likevel er dette et relevant poeng & ta med seg inn 1 dreftingen som
kommer 1 oppgavens kapittel 4.9, fordi det til stadighet bade snakkes og skrives om gkte kostnader 1

skolen. Derfor velger jeg & ta med en drefting om ekonomi og ressurser 1 oppgavens kapittel 4.9.3.

49



4.7 Ipad som laeringsressurs i undervisningen

I denne rapporten forteller Kongsgarden og Midtbe (2014) om resultatene fra et pilotprosjekt der
alle elevene pa 6. trinn pa en barneskole fikk utdelt hver sin iPad. Formélet med prosjektet var 4 se
pa iPaden som arbeidsredskap, og pd hvorvidt bruk av iPad kunne bidra til bedre tilpasset opplaring
og om den kunne ha en positiv effekt pa elevenes leringsutbytte (Kongsgarden & Midtbg, 2014, s.
3). Prosjektet er gjennomfert med mixed methods der forskerne bade har foretatt en
sperreundersgkelse blant elevene; hatt fokusgruppeintervjuer med halvparten av elevene og alle
leererne som var involvert 1 prosjektet; samt foretatt en retest av elevenes lesekompetanse ett ar etter
innferingen av iPad som arbeidsverktoy. Hovedfunnene fra prosjektet er at elevene pa den ene siden
ser ut til & ha blitt mer aktive 1 sine egne leringsprosesser ved at iPaden lar dem seke opp
informasjon pa nett og organisere denne pa en ny méte. Dette bruker forskerne som et argument for
at iPaden som laeringsverktey bidrar til bedre tilpasset opplering og ekt leringsutbytte hos elevene.
Samtidig papekes det at elevene i storre grad konsumerer enn produserer informasjon, og at elevene

ser ut til 4 ta notater som de ikke bruker igjen senere (Kongsgarden & Midtbg, 2014, s. 4).

Et sk pd nekkelordet ‘spesialundervisning’ i denne artikkelen far 13 treff. Det ene treffet dreier seg
om artikkelens forskningsdesign, der vi kan lese at det ble lagt til rette for at spesialundervisningen
fortrinnsvis skulle forega i klasserommet under dette pilotprosjektet. Et annet treff viser til nar en
elev kan ha krav pa a fa spesialundervisning. 10 treff handler om gkningen av andelen elever som
mottar spesialundervisning i grunnskolen, og disse 10 treffene finnes 1 samme avsnitt (Kongsgarden
& Midtbg, 2014, s. 16). Det siste treffet pa dette nekkelordet viser til et notat som ansatte 1
kommunens PP-tjeneste!> skrev om sine erfaringer med prosjektet og bruk av iPad. For denne
oppgavens problemstillinger ville det ha veert svert relevant a fa tilgang til denne informasjonen.
Det lar seg imidlertid ikke gjore fordi dette notatet ikke er vedlagt i rapporten. Dette valget
begrunnes av forfatterne med fatallet av elever som dette gjelder, og deres personvern

(Kongsgérden & Midtbg, 2014, s. 34).

Sek péd nekkelordet ‘IKT’ gir en langt hayere treffrate, men her ser vi igjen at ogsd ord som har
bokstavene ikt-/-ikt 1 seg kommer til syne, og jeg mé derfor scanne alle treffene for 4 finne de
treffene som faktisk omhandler IKT. I all hovedsak er det snakk om funn hvor rapporten henviser til
andre studier, og serlig to studier fra Senter for IKT 1 utdanningen gér igjen. Et sek pa nekkelordet

‘datamaskin’ far 14 treff, der man kan lese om henholdsvis bruk av datamaskin og

15 Forkortelse for pedagogisk-psykologisk tjieneste.
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skoleprestasjoner, datamaskin og sosiogkonomisk status, samt skriving/notatfering pa datamaskin
(med tastatur) kontra hdndskrevne notater. Det er med andre ord utfordrende & finne konkret

informasjon om eventuelle koblinger mellom IKT og spesialundervisning i denne rapporten.

4.8 Kva spesialundervisning handlar om

Denne artikkelen er en forskningsoppsummering, der Haug (2017b) oppsummerer hovedfunnene i
SPEED-prosjektet (Haug, 2017b, s. 20). I artikkelen underseker han hva spesialundervisningen
handler om, og hva slags funksjon denne undervisningen har. Dataene baserer seg pa mixed
methods, med bruk av bade sperreskjemaer, deltakende observasjon og det Haug kaller «]...] meir
inngdande kvalitative kasusstudiar». Et hovedfunn 1 SPEED-studien er ifelge Haug at kvaliteten pa
oppleringen som gis til elever som mottar spesialundervisning varierer mye, samtidig som studien
viser at bade oppleringen og resultatene har mangler for mange av de elevene det gjelder. Dette kan
ifolge artikkelen forklares med tre ulike momenter: at det & motta spesialundervisning gir et
avviksstempel; at den administrative logikken knyttet til undervisningen av denne elevgruppa er lite
fleksibel; og at det mangler ssmmenheng mellom den ordinare opplaringen og

spesialundervisningen.

Av dei problematiske trekka som kan skiljast ut, er varierande leerarkompetanse, segregert
organisering, manglande samanheng mellom ordingr opplaering og spesialundervisning,
instrumentell undervisning, lage krav og forventningar og passiv utsteyting typiske. (Haug, 2017b, s.

24)

I forbindelse med min undersgkelse er det kanskje spesielt interessant & se pa hva Haug presenterer
av funn knyttet til innholdet 1 spesialundervisningen. Han peker pa at SPEED-studien viser at de
fleste elever far spesialundervisning i1 enkeltfag, og serlig i basisfagene norsk, matematikk og
engelsk (Haug, 2017b, s. 23). I tillegg viser Haug til funn fra samme prosjekt der man har sett at
spesialundervisningen 1 noen tilfeller bygger opp under den ordinare oppleringen, mens den 1
andre tilfeller kan omhandle noe helt annet og dermed ikke henge sammen med den ordinare
oppleringen overhodet. I tillegg peker SPEED-prosjektet pa at det er utfordrende a si noe universelt
om hva som er typisk for spesialundervisning (Haug, 2017b, s. 24), samt at det er et stort mangfold
av organisatoriske lgsninger og bade positive og mer problematiske trekk ved
spesialundervisningen som kan lgftes frem 1 lyset. Haug trekker ogsa frem paradokset med ekt bruk
av assistenter 1 spesialundervisningen, samtidig som han papeker at «[...] heg spesialpedagogisk

leerarkompetanse gir det beste resultatet for elevane si utvikling» (Haug, 2017b, s. 27).
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Et nekkelordsek pa ‘IKT’ gir ingen relevante treff i artikkelen'®, og det gjennomgaende fokuset i
artikkelen er pa selve spesialundervisningen og dens organisering, form og innhold. Jeg vil likevel
trekke inn denne artikkelen under dreftingen av to av denne undersekelsens problemstillinger:
hvilke rolle IKT skal ha 1 spesialundervisningen, og hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer

IKT har vert tenkt & lase med hensyn til spesialundervisningen i grunnskolen.

4.9 Drdfting av artiklene opp mot oppgavens problemstillinger.

I det folgende skal jeg drefte de seks artiklene opp mot forskningsspersmélene 1 min undersgkelse.
Jeg har valgt a strukturere dreftingen etter de tre problemstillingene, og vil dra inn artiklene fra det
systematiske litteraturseket der jeg tenker at de kanskje kan bidra til & kaste lys over den enkelte
problemstillingen. Generelt sett har det vist seg utfordrende & finne svar pa problemstillingene mine
bade i policydokumentene og 1 de seks artiklene jeg fant ved & utfore systematisk litteratursek.
Dette er 1 seg selv et veldig interessant funn, og jeg har derfor valgt a utbrodere dette naermere 1

kapittel 5, der jeg oppsummerer funnene 1 undersgkelsen.

4.9.1 Hovilken rolle skal IKT ha i spesialundervisningen i norsk skole?

Siden denne undersgkelsen primert dreier seg om sammenhenger mellom IKT og
spesialundervisning, vil jeg rette blikket litt mer eksplisitt mot hva forskningen 1 mitt utvalg av
artikler kunne fortelle om digital kompetanse. Egeberg m.fl. (2007) fant i sin undersekelse at digital
kompetanse matte vaere et eget, separat kompetanseomride fordi de ikke sa noen korrelasjon
mellom elevenes skoleprestasjoner og deres digitale kompetanse. Elever kan ha utfordringer knyttet
til ulike skolefag samtidig som de mestrer flere variabler knyttet til det 4 bruke datamaskin. Selv om
det méa pépekes at denne studien stammer fra tiden for datamaskinenes virkelig store inntog 1 skolen
er det interessant & merke seg at man allerede 1 2007 sé tendenser til at elever som strevde med
skolefag kunne tenkes & kompensere for dette nar det gjaldt digitale ferdigheter. Ifalge
Medietilsynet (2020, s. 14) har 97 % av barn og unge i alderen 9-18 egen mobil, mens 70 % har
egen PC. I Medietilsynets rapport kommer det ogsé frem at bruken av nettbrett avtar med ekende

alder, mens andelen med PC, TV og mobil gker.

Dette kan muligens tale for at det her kan foreligge et uutnyttet potensiale hos elever som mottar

spesialundervisning. Dersom s& mange i denne elevgruppen bade har og kan nyttiggjere seg av

16 Selv om noen vil kunne innvende at en kilde i litteraturlisten som handler om IKT kunne vert relevant velger jeg 4 se
bort fra denne da den ikke brukes eksplisitt i artikkelen om IKT.
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mobil og PC ber det ogsa kunne bety at man ved a ta i1 bruk disse verkteyene pa en gjennomtenkt
mate 1 skolesammenheng, og fortrinnsvis med et visst faglig fokus, bade i ordinaer opplering og
innenfor spesialundervisning kan tenkes a fange opp flere elever. Disse elevene kan muligens fa vist
heoyere kompetanse bide innenfor digitale ferdigheter og innenfor de ulike skolefagene de mottar
spesialundervisning 1 dersom denne teknologien integreres godt 1 deres skolehverdag - og i selve
spesialundervisningen. Dette fordrer imidlertid at elevene har en larer (eller helst flere laerere) som
greier & nyttiggjore seg av den teknologien som elevene allerede ma kunne antas & vere godt kjent
med og som mange av dem bruker til daglig for ulike hverdagslige formél. Det fordrer videre at
leereren har bade digital og pedagogisk kompetanse til & kunne trekke veksler pa denne teknologien
og de ulike digitale verktoyene som elevene er kjent med og som de forbinder med en
mestringsarena, slik at elevene kan lere seg & mestre bruken av disse forholdsvis kjente digitale
verktayene ogsa i1 det jeg vil kalle skolefaglige lceringssituasjoner. 1 tillegg er det naturlig a se for
seg at dette vil kreve en viss kvalitet pd maskinparken til skolen samt en god bredde 1 tilgjengelig
programvare som laererne kan bruke pa en variert og faglig fundert méte i undervisningsgyemed -

og ikke minst at bade laerere og elever far tilfredsstillende opplearing 1 dette.

I Rammeverk for leererens profesjonsfaglige digitale kompetanse (Kelentri¢ m.fl., 2017) finner vi et
stort fokus pé leerernes digitale kompetanse. Selv om rammeverket 1 all hovedsak er rettet mot et
mer generelt kompetansebegrep og mot ordingr undervisning, kan det likevel gi oss en pekepinn pa
hvilke satsingsomrdder eller utviklingsarenaer der det er tiltenkt at IKT skal ha en sentral rolle 1
skolen. Her ser vi at digitale ferdigheter blir brukt gjennomgaende i dokumentene, og at et saerlig
fokus ligger pd utviklingen av lererens kompetanse. Dette er ogsd 1 trdd med en tankegang om et
inkluderende klasserom der malsettingen er at flest mulig av elevene kan fa spesialundervisningen

sin innenfor rammene av klassefellesskapet.

Her det muligens relevant & trekke pa Markussen m. fl. (2007) og tendensen til at
spesialundervisningen i norsk skole ser ut til 4 bevege seg fra segrert og ekskludert til inkludert og
integrert. | en kontekst der fokus dreies mot elevenes utvikling av gode relasjoner til badde sine
medelever og voksenpersoner, og til inkludering i klassefellesskapet, tilherighet og tilpasset
opplaring er det naturlig 4 tenke seg at lerernes kompetanse knyttet til tilrettelegging og tilpasning
bade analogt og digitalt vil kunne ha positiv betydning med hensyn til malsettingen som gkt
inkludering 1 det ordinare klassefellesskapet. En mer utdypende diskusjon rundt lererens digitale

ferdigheter faller utenom rammene for min undersegkelse og for denne oppgavens problemstillinger,
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men det er likevel relevant & papeke at flere av artiklene 1 mitt systematiske litteratursek omhandlet

dette pd en eller annen maéte.

Fokus pé lererens kompetanse ser vi for evrig ogsd i Haug (2017b) og Nordahl (2018), og dette vil
jeg hevde at det kan vere fruktbart & se naermere pa, enten det er snakk om digital kompetanse,
spesialpedagogisk kompetanse eller relasjons-, allmennpedagogisk- eller fagdidaktisk kompetanse.
Vi kommer ikke utenom at kvaliteten pa arbeidet som utferes og kvalifikasjoner hos den eller de
som utferer arbeidet som oftest henger sammen. Kanskje er det pa sin plass & lofte det som kan se
ut til & veere en utbredt holdning om at en assistent eller en annen voksenperson som ikke innehar
formelle kvalifikasjoner knyttet til verken fag eller spesialpedagogikk i s mange tilfeller far
ansvaret for & undervise de elevene som trenger kvalifisert hjelp aller mest av alle, noe ogsé
Nordahl (2018) drefter inngdende 1 sin rapport. Dette bringer oss over pa en drefting knyttet til

undersekelsens neste forskningsspersmal.

4.9.2 Hvilke pedagogiske og/eller faglige utfordringer har IKT veert tiltenkt 3 lgse

med hensyn til spesialundervisning i grunnskolen?

I artikkelen til Gjerustad m.fl. (2019) om deltakernes opplevelse av videreutdanning i PfDK star det
flere steder at rektorene antar at laerernes okte kompetanse knyttet til pedagogisk bruk av IKT kan
ha positive effekter pa spesialundervisningen. Kongsgérden og Midtbe (2014, s. 16) peker pa tre
mulige arsaksforklaringer til den okte andelen elever som mottar spesialundervisning, som jeg vil

trekke frem 1 denne sammenhengen:

Det diskuteres ulike arsaker til gkningen i1 bruken av spesialundervisning etter innfering av
Kunnskapsleftet i 2006. Det kan vare gkt bevissthet hos foreldre om egne barns rettigheter og at et
okt fokus pa resultater i skolen forer til okt press pa fag og krav til opplaeringen med flere prover og

tester som resultat (Kongsgarden & Midtbg, 2014, s. 16).

I artikkelen til Egeberg (m.fl., 2008, s. 133) trekkes de heye kostnadene ved spesialundervisning
frem, og det pekes pa hva digitale dysfunksjoner kan komme til & koste samfunnet pé sikt.
Kongsgédrden og Midtbe (2014, s. 16) diskuterer ekningen 1 andel elever som mottar
spesialundervisning i den norske grunnskolen, og viser til at en «[...] presset skolegkonomi, der
enkeltvedtak om spesialundervisning oppleves som ressursutleser, kan ha bidratt til ekningen 1
bruken av spesialundervisning». Haug (2017b) oppsummerer noen sarlig relevante funn fra

SPEED-prosjektet slik:
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Nér enkeltvedtaket er fatta, ressursane er tildelte og ansvaret for & gjennomfere spesialundervisninga
er plassert, synest saka om spesialundervisninga pa eitt vis & vere avslutta. Kva som sa skjer, er det

mindre blest om og interesse for (Haug, 2017b, s. 27).

Med dette 1 bakhodet kan det vaere interessant & se nermere pa hvordan god utnyttelse av digitale
leeringsressurser hos kvalifiserte lerere og spesialpedagoger 1 skolen muligens kan bidra til
ytterligere okt grad av integrering og inkludering innenfor rammene av ordinzr opplaring, og pa
sikt ogsa kan ha pavirkning pa andelen elever som far vedtak om spesialundervisning. Dette kan 1
sin tur vaere samfunnsgkonomisk gunstig samtidig som elevene féar bedre tilrettelagt opplaering og
kanskje 1 enda sterre grad enn i dag kan fa det meste av spesialundervisningen sin innenfor

rammene av det ordinere klasserommet 1 et klassefellesskap.

Det kan videre ligge et potensial for tilpasning og tilrettelegging innenfor de mange tilgjengelige
IKT-verktoyene som allerede finnes pa markedet, og det kan hende at dette ikke blir utnyttet
maksimalt 1 dag. Dette kan henge sammen med en mulig tendens til manglende opplaring, kursing
og tilgang pa videreutdanning innenfor digitale verktay for laerere og spesialpedagoger; og med hva
slags muligheter lerere og spesialpedagoger har i praksis med hensyn til tilgang pa variert

programvare og ulike digitale verktoy og ressurser.

Med hensyn til kommunal gkonomi kan det vare fristende for en skole & kjope inn lisenser hos én
tilbyder til kvantumsrabatt snarere enn a kjepe flere lisenser og tilganger til et variert utvalg av
digitale leringsverktoy og -ressurser fra ulike tilbydere. Dette kan imidlertid «lase» lererne og
spesialpedagogene til leringsverkteoy og -ressurser som ikke nedvendigvis sikrer en tilfredsstillende
mulighet til & gi god og tilrettelagt opplering eller til & gi inkluderende spesialundervisning
innenfor rammene av klassefellesskapet. Dersom den digitale «leringsloypa» er statisk og uten
innebygde tilretteleggings- og forenklingsmuligheter som lareren kan «sla pa» for enkeltelever
(f.eks. lettlest-versjon av tekster, opplesing av tekst, tilgang til forenklede oppgaver m.m.), noe som
har veert mangelfullt i samtlige av de digitale skolelasningene jeg har sett pd 1 2021, blir det raskt
utfordrende 4 tilrettelegge for enkeltelever innenfor klassefellesskapet uten at dette blir veldig

synlig for alle de andre.

Dette kan medfere at elevene det gjelder ender med a fa opplaering gjennom bruk av alternative,
tradisjonelle leeringsressurser som bedre kan tilpasses til deres forutsetninger og behov. Da risikerer
vi imidlertid at disse elevene ikke far utvikle sine digitale ferdigheter pa lik linje med andre elever,

og at vi begynner a bevege oss tilbake i retning av segregering og ekskludering snarere enn
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integrering og inkludering. I tillegg kan dette medfere at sammenhengen mellom det som skjer 1
spesialundervisningen og det som skjer 1 den ordinare opplaringen fortsetter a ikke henge tett nok
sammen. P4 bakgrunn av dette vil jeg hevde at det er viktig at skolene sarger for at leerere og
spesialpedagoger har tilgang til et variert utvalg av digitale leeringsvektoy og -ressurser, som de
ogsa ma fa tilfredsstillende opplering 1, slik at de kan lage god, variert og inkluderende

undervisning for alle elever, der alle elever ogsa far utvikle sine digitale ferdigheter i alle fag.

4.9.3 Hvilke potensielle utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning har vaert

|gftet frem i forskning?

Det har veert spesielt utfordrende a finne data som er relevant for denne problemstillingen. I bade de
policydokumentene som ble presentert i kapittel 2 og 1 de artiklene denne undersekelsen har som
datagrunnlag pa bakgrunn av det systematiske litteratursgket finner jeg svert f4 konkrete data om
potensielle utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som har vert lgftet frem 1 forskning.
Jeg finner noen overordnede utgreiinger om relaterte problemstillinger, men disse handler 1 all
hovedsak om viktigheten av lerernes digitale kompetanse og utvikling av denne, samt at
problemstillingene ofte dreftes pd et overordnet plan og ikke knyttes opp mot

spesialundervisningen som undervisningsarena.

Pé bakgrunn av manglende funn relatert til min opprinnelige problemstilling om utfordringer
knyttet til IKT og spesialundervisning som har vert leftet frem 1 forskning velger jeg & gd nermere
inn pd en annen utfordring som kan hende er vel sé interessant og relevant, og som har vert loftet
frem béde 1 policydokumenter og forskningen som har vert trukket frem i1 denne undersegkelsen:
kommunal gkonomi og ressurshensyn. Dette har jeg tidligere vert innom 1 kapittel 4.9.2, og det kan
relateres til diskusjonen 1 4.9.1 om bruken av assistenter og ufaglerte i skolen. Til slutt 1 dette
delkapitlet vil jeg komme med noen undringer knyttet til den tilsynelatende mangelen pa data
knyttet til undersekelsens tredje problemstilling. En oppsummering av funnene i denne

undersgkelsen presenteres 1 kapittel 5.

56



Spesialundervisning kan raskt bli kostbart for en spesialundenisning fardsit pariring, 2020:2)
kommune dersom flere elever far sékalte «tunge»
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Figur 4.1. Spesialundervisning fordelt pa trinn,

forventes a spare penger uten at det skal ga ut over o
2020-2021 (Utdanningsdirektoratet, 2021n)

kvaliteten pd undervisningstilbudet elevene fir. Dette

kan synes som en utopisk evelse som 1 verste fall gar ut over enkelte elevgrupper.

Vi ser ogsa eksempler pa det jeg vil benevne som mulig ‘spare-spesialundervisning’ i dagens skole,
og Nordahl m.fl. (2018, s. 104) viser dette med tydelighet 1 sin rapport der de finner at rundt 50 %

av spesialundervisningstimene utferes av assistenter. En undersekelse fra Utdanningsdirektoratet

Gjennomsnittlig antall timer til (2021n) viser at andelen elever som mottar
spesialundervisning per elev fordelt pa . .. . .
learartirner od assistenttimet spesialundervisning eker fra 3,5 % 1 1. klasse til
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10,4 % pa 10. trinn (se Figur 4.1), og at
kjennsfordelingen - der gutter 1 storre grad enn
jenter mottar spesialundervisning - bestar over tid

-eeeeeewe—e—+—— (Utdanningsdirektoratet, 202 1n). Den samme
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undersekelsen bekrefter ogséd en mulig tendens der
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Figur 4.2. Gjennomsnittlig antall timer til 2021 fikk timer med assistent. I undersgkelsen

jalundervisni ! delt pd | ti o .. . . .
spesialundervisning per elev fordelt pd leerertimer og papekes det imidlertid at assistenttimene «{...]

assistenttimer, 2020-2021 (Utdanningsdirektoratet, ] o L )
primert kommer 1 tillegg til, ikke 1 stedet for,
leerertimene [...]», og at assistentbegrepet bade innbefatter ufaglerte og faglerere som ikke

oppfyller krav for & undervise.

57



Undersegkelsen viser uansett en sldende okning 1 andel assistenttimer kontra lerertimer (se Figur
4.2.), og en kan undre seg over om utsagnet om at assistenttimene i hovedsak er et tillegg til
lerertimer kanskje mé bety at for ca. hver lerertime fir en gjennomsnittlig elev med vedtak om
spesialundervisning ogsa nesten fire timer med assistent. Det er hvertfall slik det ser ut hvis man
skal basere seg pa tallene 1 Figur 4.2. Dersom dette er tilfelle hadde det vaert interessant a se
naermere pa hvorfor fordelingen av vedtaksfestede timer gjores pa denne méten. Er det for eksempel
slik at lerertimen brukes pd en annen méte enn assistenttimene? Hvordan kan det ha seg at en elev
kan ha et spesialpedagogisk behov som indikerer at fordelingen 1:4 lerertimer/assistenttimer er den

beste lgsningen for eleven?

Det at jeg ikke finner informasjon om hvilke potensielle utfordringer knyttet til IKT og
spesialundervisning som har vert loftet frem 1 forskning er 1 seg selv et spesielt interessant funn.
Her mé det innvendes at det kan tenkes at det finnes slik forskning som ikke har blitt fanget opp 1
mitt systematiske litteratursgk, men ut fra det jeg har funnet og ikke funnet kan man undre seg over
om denne koblingen muligens ikke har vert interessant & forske pd, eller om den av en eller annen

grunn har blitt nedprioritert under digitaliseringen av skolen.

Det virker muligens litt underlig at sentrale myndigheter i gkende grad gar inn for a digitalisere
skolen, gir barneskoleelever nettbrett, nettbeker og nett-skoler!’, og innferer digital kompetanse
som en av fem grunnleggende kompetanser elevene skal lere og utvikle i1 lopet av grunnskolen uten
at det tilsynelatende folger med noen tydelige, sentrale foringer verken for nettbrettet eller
datamaskinen generelt; opplaringen i det; eller bruken av det. Nar vi 1 tillegg vet at opp mot 1 av 4
av barn 1 barnehage og skole har behov for tilrettelegging (Nordahl, 2018, s. 7), og vi vet at disse
barna ogsa skal utvikle digital kompetanse og fa reell mulighet til & delta 1 opplaeringen pa lik linje
som andre elever, virker det forbausende dersom det faktisk er slik at fa eller ingen

forskningsprosjekter har sett neermere péd koblingene mellom spesialundervisning og IKT.

17 Min samlebetegnelse for alle typer nettbaserte skoleporter/nettsteder/apper som fungerer som primerkilde for
undervisningsmateriell (det digitale verktoyet som erstatter den tradisjonelle leereboken) - leringslayper, stier, apper,
‘spill” osv. som benyttes i undervisningsgyemed og som anses som ‘pensum’ i fag
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S Oppsummering

Undersokelsen har sett n&ermere pa seks studier skrevet i ulike sjangre. Kelentri¢ m.fl. (2017),
beskriver et rammeverk for digitale ferdigheter innenfor syv delomrader. Denne artikkelen er et
overordnet verdidokument som forteller noe om hva som menes med digital kompetanse, men ikke
noe konkret om forholdet mellom IKT og spesialundervisning. Gjerustad m.fl. (2019) utferte en
deltakerundersgkelse blant leerere som tok videreutdanning innenfor PfDK, der et hovedfunn var at
bade de aktuelle lererne samt deres rektorer og skoleeiere mente at denne videreutdanningen kunne
ha positive effekter pa spesialundervisningen. Artikkelen gar ikke 1 dybden pa hvordan eller pa
hvilke konkrete méter dette kan vere tilfelle, og den sier ikke noe konkret om forholdet mellom
IKT og spesialundervisning utover antakelsen om at et kompetanselegft med hensyn til leerernes
digitale kompetanse antas a vere positivt. Markussen m.fl. (2007) analyserte flere
policydokumenter knyttet til spesialundervisning og Kunnskapsleftet. Hovedfokus her er pa
endringen 1 holdninger og verdisett knyttet til forholdet mellom spesialundervisning og ordinzer
undervisning, der forskerne mener & se en dreining fra segregering og ekskludering til inkludering
og integrering. Artikkelen handler ikke om forhold knyttet til IKT, og derfor sier den heller ikke

noe om sammenhenger mellom IKT og spesialundervisning.

Egeberg m.fl. (2008) foretok en undersgkelse der de sé pa mulige sammenhenger mellom digitale
ferdigheter og skolefaglige ferdigheter. De fant at disse ferdighetene ikke nedvendigvis korrelerer.
Selv om artikkelen ikke direkte handler om forholdet mellom IKT og spesialundervisning stiller den
spersmél ved om digitale ferdigheter ber sees pd som individuelle ferdigheter, og peker pa at de
finner elever som strever skolefaglig men som viser god kompetanse knyttet til digitale ferdigheter.
Kongsgédrden og Midtbe (2014) utferte en undersegkelse der formélet var a se pa iPaden som
leeringsverktey. De fant at iPaden kunne bidra til bedre tilpasset opplaering, men at den samtidig
medferte starre grad av konsum av informasjon enn produksjon av informasjon. Denne artikkelen
handler 1 liten grad om spesialundervisning, og erfaringene forskerne innhentet fra ansatte 1 PPT er
unntatt offentlighet mht. personvern for de elevene som mottok spesialundervisning i perioden.
Haug (2017) oppsummerer hovedfunn fra SPEED-prosjektet, som har funnet ut at kvaliteten pé
spesialundervisningen i skolen er variabel, og at bade opplaringen og resultatene av denne er for
dérlig for elever som mottar spesialundervisning. Denne artikkelen handler ikke om IKT, og den

gér derfor heller ikke ne@rmere inn pad sammenhenger mellom IKT og spesialundervisning.

Et hovedfunn i min undersekelse er at artiklene jeg har funnet via systematisk litteratursek i liten

grad bidrar til 4 besvare problemstillingene mine. Serlig den tredje problemstillingen om hvilke
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potensielle utfordringer knyttet til IKT og spesialundervisning som har vert lgftet frem 1 forskning
har det vert umulig & finne svar pé 1 artiklene. Delvis henger dette sammen med at flere av artiklene
ikke handler om bade IKT og spesialundervisning og koblingen mellom disse, men kanskje bare én
av delene, og delvis fordi flere av artiklene er skrevet for datamaskinen gjorde sitt store inntog 1
skolen. I tillegg tror jeg at det faktum at flere av artiklene er fra for 2010 ogsé kan spille inn, og
generelt at flere av artiklene omhandler en tid for datamaskiner og nettbrett ble implementert og
selvfolgeliggjort slik de er 1 2021. Likevel har jeg forsgkt & finne relevant informasjon 1 artiklene
som kan ha betydning for mine problemstillinger, og som kanskje kan si noe om eller peke oss 1

retning av hvordan status er for IKT og spesialundervisning i dag.
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6 Avslutning

Da jeg pabegynte det systematiske litteraturseket forventet jeg a finne forskningsartikler der
forskere f.eks. hadde provd ut ulike IKT-baserte intervensjoner for elever med og uten vedtak om
spesialundervisning - som bruk av ulike digitale leringsverktoy (programmer/apper) med mal om &
oke konkrete variabler som lesehastighet, ordforrdd og lignende, men det nermeste jeg kom var
artikkelen til Kongsgarden og Midtbe (2014) og deres pilotprosjekt med innfering av iPad hos et
trinn med 6.klassinger. Det at jeg endte opp med et sdpass bredt spekter av sjangre, forskere og
bade mer og mindre relevant innhold har vaert bade spennende og tidvis frustrerende. Det er umulig
a trekke universelle funn basert pa min undersgkelse, men det har heller ikke vart mélet. Jeg har
onsket & se nermere pa tre forhold knyttet til spesialundervisning og IKT, og selv om jeg ikke
opplever at jeg egentlig har fitt noen konkrete svar pa noen av de tre problemstillingene mine har
jeg fatt ny innsikt og kunnskap som igjen kan bidra til & forme nye spersmél og problemstillinger

jeg ensker a finne ut mer om.

Dersom man skal ta utgangspunkt i mine funn, eller snarere mangel pd konkrete funn, kan det virke
som om det kan eksistere et ganske stort, apent gap 1 spesialpedagogisk forskning nér det gjelder
forholdet mellom IKT og spesialundervisning. Jeg undrer meg over om det virkelig kan stemme at
dette ikke er forsket mer pa, og om jeg kan ha oversett noe fundamentalt 1 litteraturseket mitt.
Uansett sitter jeg igjen med flere ubesvarte spersmal som jeg ensker & lgfte frem avslutningsvis, 1
hap om 4 skape noen tankestreommer hos leseren og kanskje ogsé for & skape noen idéer til videre

forskning pa feltet:

e Hva vet vi om sammenhengen mellom digitaliseringen av den ordinare opplaringen og av
spesialundervisningen?

e Hvordan jobbes det med digitale ferdigheter og andre IKT-relaterte ferdigheter hos elever
som mottar spesialundervisning?

e Hvordan jobbes det med de fem grunnleggende ferdighetene hos elever som mottar
spesialundervisning?

e Hva slags kompetanse har kommuner/skoleeiere om digitale ferdigheter og elever som
mottar spesialundervisning?

e Hva slags kompetanse har lerere, spesialpedagoger og andre ansatte i skolene om digitale

ferdigheter og elever som mottar spesialundervisning?
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Vedlegg

VEDLEGG 1.

Digitale ferdigheter som grunnleggende ferdighet. (Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 4).

egen digital
informasjon.

utstyr og informasjon.

igi ferdigheter som gr ggende ferdighet
Ferdighets- Niva 1 Niva 2 Niva 3 Niva 4 Nivas
omréader
Bruke og forsts Bruker enkel tekst- og Endrer innstillinger for Bruker digitale formkrav | Felger digitale formkrav Velger og bruker

bildeformatering og tekst og bilder og bruker iegne tekster tilpasset situasjon og digitale ressurser ut
kjenner til noen digitale | digitale begreper. formal. fra behov, digitale
begreper. Lagrer Navigerer p3 digitale Velger egnede digitale formkrav, arbeidsform
arbeider pa digitale Navigerer p3 ulike digitale | ressurser i nettverk og ressurser og har strategier 0g mottakere.
ressurser og fslger ressurser og folger regler | beskytter eget digitalt for & beskytte digitalt utstyr
regler for i beskytte for 3 beskytte digitalt utstyr og informasjon. og informasjon. Vurderer egen digital

arbeidsprosess kritisk.

unnga usnskete
hendelser.

nett og i sosiale medier.

Finne og behandle Gjor enkle sok for 3 Finner, lagrer og Vurderer, organt og | Omf og wstiller | Tolker og vurderer
finne informasjon i gjenfinner infformasjon bruker informasjon fra informasjon fra digitale informasjon fra ulike
digitale kilder, og i digitale kilder og digitale kilder kilder og vurderer kildene digitale kilder kritisk
bruker informasjonen i | refererer til kildene. hensiktsmessig og falger | kritisk. og forvalter
egen laring. regler for opphavsrett. opphavsrett p3 egne
Kjenner til enkel fremstillinger.
digital kildebruk og
opphavsrett.

Produsere og Lager enkle digitale Lager digitale produkt: Lager digitale produkt: Lager og vurderer digitale Vurderer eget

bearbeide produkter. Arbeider og med ulike medietyper. som kombinerer ulike produkter som kombi produkt,
eksperimenterer med medietyper. ulike medietyper. arbeidsprosess og
tekst, illustrasjoner, foreslar forbedringer.
bilder og lyd. Folger instruksjoner i Bruker digitale ressurser | Velger digtale ressurser til

utforming av produkter til 3 lage modeller av designe og utforme
produkter. produkter.

Kommunisere og Bruker enkle digitale Bruker og deler digitale Tilpasser Velger digital ressurs for Velger og vurderer

samhandle ressurser i produkter i L ikasjonsform til k ikasjon ut fra digital ressurs for
kommunikasjon og kommunikasjon og digital ressurs. formal og mottaker. kommunikasjon ut fra
samhandling. samhandling. ulike faglige behov.

Deltar i ulike digitale Velger digital
samhandlingsprosesser. samhandlingsressurs ut fra Fyller ulike roller i en
arbeidsform. digital samhandlings-
prosess.

Utove digital Folger regler for digital Folger regler for Opptrer etisk og Viser evne til etisk Forvalter egen digital

dommekraft samhandling og personvern og viser forsvarlig pa nett, og refleksjon og vurdering av identitet og
personvern pa nett. hensyn til andre pa nett. bruker strategier for & egen rolle pi respekterer andres i

trid med gjeldende
regelverk
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VEDLEGG 2.

Digitale ferdigheter i fag. (Utdanningsdirektoratet, 2021a,b,c,d,e.f,g,h,i,j,k)

(Utdanningsdirektoratet,

Fag Digitale ferdigheter i faget er...
Norsk «[...]a kunne finne, vurdere og bruke digitale kilder i arbeid med tekst. Det innebeerer a bruke digitale ressurser
(Utdanningsdirektoratet, kreativt til & skape sammensatte tekster og & utvikle kritisk og etisk bevissthet om det & framstille seg selv og

2021a) andre digitalt. Utviklingen av digitale ferdigheter i norsk gar fra a lage enkle sammensatte tekster til &
planlegge, utvikle og redigere sammensatte tekster basert pa kunnskap om hvordan de forskjellige
uttrykksformene virker sammen. Utviklingen innebaerer ogsa a vise en stadig storre grad av selvstendighet og
demmekraft i valg og bruk av digitale kilder.»

Engelsk «[...]a kunne bruke digitale medier og ressurser for a styrke spraklaringen, for & mete autentiske

sprakmodeller og samtalepartnere pa engelsk og for a tilegne seg relevant kunnskap i engelskfaget. Det

(Utdanningsdirektoratet,

2021b) innebaerer & opptre kritisk og reflektert i engelskspraklige digitale uttrykksformer og i kommunikasjon med
andre. Utviklingen av digitale ferdigheter i engelsk gar fra & utforske spraket til 4 kunne samhandle med andre,
skape tekster og tilegne seg kunnskap ved & innhente, utforske og kritisk vurdere informasjon fra ulike
engelskspraklige kilder.»
Matematikk «[...]a kunne bruke grafteiknar, rekneark, CAS, dynamisk geometriprogram og programmering til & utforske
(Utdanningsdirektoratet, og loyse matematiske problem. Vidare inneber det a finne, analysere, behandle og presentere informasjon ved
2021¢) hjelp av digitale verktey. Utviklinga av digitale ferdigheiter inneber i aukande grad a bruke og velje
formélstenlege digitale verktoy som hjelpemiddel for & utforske, loyse og presentere matematiske problem.»
Naturfag «[...]a kunne bruke digitale verktey til & utforske, registrere, beregne, visualisere, programmere, modellere,

dokumentere og publisere data fra forsek, feltarbeid og andres studier. Digitale ferdigheter er ogsa a bruke

(Utdanningsdirektoratet,

2021d) sekeverktay, beherske sekestrategier, kritisk vurdere kilder og velge ut relevant informasjon om naturfaglige
emner. Utviklingen av digitale ferdigheter i naturfag gar fra a kunne bruke enkle digitale verktoy til 4 i okende
grad utvise selvstendighet og demmekraft i valg og bruk av digitale verktoy og kilder.»
Samfunnsfag «Samfunnsfag har eit serleg ansvar for at elevane utviklar digitalt medborgarskap. Digitale ferdigheiter i

samfunnsfag inneber a kunne bruke digitale verktoy til a finne, behandle og navigere i digitale kjelder, utove

20216) digital kjeldekritikk og velje ut relevant informasjon. Det handlar 0g om & kunne kommunisere, samarbeide og
skape digitale produkt og om a folgje reglar og normer for nettbasert kommunikasjon, personvern og
opphavsrett. Ferdigheita inneber 0g & vareta informasjons- og datasikkerheit. Utviklinga av digitale ferdigheiter
gar fra a utforske og bruke digitale ressursar, til a sekje og velje informasjon sjelvstendig og til & vise god
digital demmekraft nar ein vel informasjon, bruker digitale ressursar og kommuniserer digitalt. »

KRLE «[...]a kunne bruke digitale ressurser i eget skapende arbeid. Det omfatter ogsa a kunne innhente informasjon

(Utdanningsdirektoratet, | om religioner og livssyn fra digitale kilder og tolke og kritisk vurdere informasjonen. Utviklingen av digitale

2021 f) ferdigheter i faget gér fra a bruke enkle sammensetninger av tekst, lyd og bilder til a kunne lage og vurdere
sammensatte digitale produkter for framstilling av faglige temaer. Digital dommekraft utvikles gradvis
gjennom ekende grad av etisk refleksjon over hvordan digitale ressurser brukes.»

Kropps;aving «[...]a kunne bruke digitale ressursar til & utforske, vere skapande og loyse praktiske utfordringar i faget. Det
(Utdanningsdirektoratet, inneber 0g a bruke digitale ressursar bevisst og kritisk til a utvikle ein trygg identitet, kroppsmedvit og eit

2()2]g) positivt sjelvbilete. Utviklinga av digitale ferdigheiter i kroppseving gér fra a kunne folgje reglar for digital
samhandling og personvern til 4 planleggje og vurdere eigentrening ved hjelp av digitale ressursar.»

Musikk «[...]a kunne bruke musikkteknologi til & uteve, lage og oppleve musikk. Dette innebeerer a bruke digitale

(Utdanningsdirektoratet, verktoy kreativt til a gjore opptak, bearbeide og manipulere lyd og bruke programmering i skapende arbeid.

2021 h) Digitale ferdigheter er ogsé 4 uteve digital demmekraft. Det innebzrer a folge regler for opphavsrett i mote

med egen og andres musikk og utvise nettetikk i samhandling med andre. Utviklingen av digitale ferdigheter i
musikk gar fra & bruke enkle digitale verktoy til & forme musikalske arbeider, til 4 bruke digitale verktoy og
teknologi strategisk og variert for & oppné hensiktsmessige og kreative musikalske uttrykk. Det gar ogsa fra a
kunne uteve personvern og nettetikk i enkeltstaende situasjoner til & kunne vise god demmekraft og bidra til

ansvarlig samhandling i musikalske fellesskap.»
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Kunst og handverk «[...]a kunne bruke digitale verktey og medier til inspirasjon, utpreving, dokumentasjon og presentasjon. Det
(Utdanningsdirektoratet, innebarer ogsa & bruke digitale verktey og programmering i kreative og skapende prosesser. Kjennskap til
2021 i) regler om opphavsrett og personvern nar man bruker egne eller andres bilder, filmer og skapende arbeid, er
vesentlig pa alle trinn. Utviklingen av digitale ferdigheter i kunst og hdndverk gar fra a bruke enkle digitale
verktoy og medier, til & forme egne digitale produkter som skaper opplevelser og kommuniserer folelser, ideer
og meninger.»
Fremmedsprak «[...]a bruke digitale ressurser og medier til & utvide leeringsarenaen og tilfere leringsprosessen verdifulle
(Utdanningsdirektoratet, dimensjoner. Utviklingen av digitale ferdigheter i fremmedsprak gér fra a bruke disse ressursene til spraklaering
2021j) og mote med autentisk sprék, til i ekende grad a bruke dem selvstendig for & kommunisere muntlig og skriftlig,
innhente kunnskap, utforske kultur og geografi og lage sammensatte produkter. Dette inneberer & utvikle en
bevisst og kritisk holdning til bruk av digitale kilder, & vise dommekraft i bruk av digitale medier og ressurser,
og a falge regler for digital samhandling og personvern.»
Mat og helse «[...]a kunne bruke eit variert utval av digitale ressursar og teknologiar for & styrkje dei praktiske
(Utdanningsdirektoratet, matlagingsferdigheitene. Det er og & formidle og vurdere digitale tekstar og lyd-, bilet- og filmfiler som er
2021 k) relevante og truverdige for faget. Utviklinga av digitale ferdigheiter i mat og helse gar frd 4 kunne bruke

digitale ressursar til 4 leite etter informasjon, folgje oppskrifter og presentere fakta, til & nytte eit breitt utval av
digitale ressursar for a kritisk vurdere informasjon fra ulike medium og for & kommunisere om faglege
refleksjonar. Utviklinga kan 0g gé fra a bruke enkel til & bruke meir avansert teknologi i samband med

matlaging.»
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