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Sammendrag

Aksjonsforskningsprosjektet Akademisk Skriving i Barnehagelaererutdanningen (ASB) utgjgr andre
trinn av et stgrre fglgeforskningsprosjekt knyttet til dokumentet Profesjon, Progresjon og Praksis
(PPP) i barnehagelzaererutdanningen (BLU) ved Universitetet i Sgrgst-Norge (USN). Fglgeforskningen
utforsker implementering av PPP-strukturen i utdanningen. Fglgeforskningsprosjektet bestar av fire
trinn og er gjennomfgrt pa oppdrag fra visedekanen for BLU ved USN. Mandatet har veert a sikre at
erfaringer med a implementere PPP-strukturen i BLU blir samlet, systematisert, vurdert og gjort
tilgjengelig. Malsetningen med trinn 1 var & fa kunnskap om hvordan PPP-strukturen ble tolket,
innfgrt og erfart av ulike aktgrer i barnehagelaererutdanningens fgrste studiear (Wilhelmsen, 2020),
og som en viderefgring av kunnskapen generert i trinn 1 har mandatet i trinn 2 veert & utforske
hvordan forankring av PPP-strukturen i utdanningen kan styrkes.

Folgeforskningens trinn 2 er gjennomfgrt av en tverrfaglig prosjektgruppe, heretter kalt
aksjonsforskningsgruppa, bestaende av representanter fra barnehagelaererutdanningen ved campus
Drammen, Notodden, Porsgrunn og Vestfold. Alle kunnskapsomradene i BLU, foruten forsterkninger
og fordypningsfag, har veert representert. Med utgangspunkt i de gjennomlgpende temaene i PPP-
dokumentet har aksjonsforskningsgruppas arbeid veert rettet mot hvordan BLU kan fremme
progresjon i studenters akademiske skriving. Aksjonsforskningsgruppa har utarbeidet og prgvd ut en
progresjonstrapp for akademisk skriving i undervisningen, som en konkretisering av malet om
progresjon og samstemthet pad tvers av kunnskapsomradene (UHR-Leererutdanning, 2018;
Universitetet i Sergst-Norge, 2020a). Designet har veert et samarbeidende aksjonsforskningsprosjekt
der vi gjennom lokale aksjonsforskningsprosjekter har utforsket mulige arbeidsformer for interfaglig
samarbeid og tilrettelegging for profesjonsprogresjon og samstemthet knyttet til temaet akademisk
skriving innad og mellom kunnskapsomrader og arstrinn i BLU.

Utgangspunktet for aksjonsforskningsprosjektet har vaert ulike styringsdokumenter for utdanningen
(i.e. PPP-dokumentet, Nasjonale retningslinjer for BLU, studieplan og emneplaner). Prosjektet bestod
av 1) kartlegging av kunnskapsomradenes eksisterende arbeid med akademisk skriving, 2) kartlegging
av hvordan akademisk skriving er beskrevet i emneplanene til de involverte kunnskapsomradene, 3)
utvikling av en progresjonsbasert akademisk skrivetrapp, og 4) fem delprosjekter der forskerne har
giennomfgrt et lokalt forankret forsknings- og utviklingsarbeid med utgangspunkt i prosjektets
hovedproblemstilling og den akademiske skrivetrappen fra prosjektets innledende fase.

Denne rapporten plasserer prosjektets hovedfokus i en teoretisk referanseramme, presenterer funn
fra delprosjektene og drgfter hvordan barnehagelererutdanningen kan fremme studenters
kompetanse i akademisk skriving pa tvers av og innad i studiear og kunnskapsomrader i utdanningen.
Resultatene viser at samarbeidende aksjonsforskning med en felles progresjonstrapp som
utgangspunkt og ramme for arbeidet kan vaere en hensiktsmessig tilneerming for a fremme
samstemthet i undervisningen og progresjon i studenters profesjonelle utvikling. Implikasjoner av
studien kan veere at forankringen av PPP-dokumentet i barnehagelaererutdanningen ma styrkes,
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blant annet ved at fgringene i PPP-dokumentet formaliseres gjennom kunnskapsomradenes
emneplaner.
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1. Innledning

Denne rapporten presenterer resultater fra aksjonsforskningsprosjektet Akademisk Skriving i
Barnehagelaererutdanningen (ASB), trinn 2 av fglgeforskningsprosjektet knyttet til dokumentet
Profesjon, Progresjon og Praksis (PPP - USN, 2020a). Prosjektet er utfgrt pa oppdrag fra visedekan for
BLU. USN Profesjon og Fakultet for humaniora, idrett og utdanningsvitenskap (HIU) har bevilget
midler til prosjektet, og Senter for barnehageforskning, utvikling og innovasjon (SEBUTI) har veert
ansvarlig for gjennomfgring av oppdraget. Planlegging av prosjektet startet i januar 2020 og
aksjonene ble gjiennomfgrt i perioden mai-november 2020.

1.1.  Bakgrunn for prosjektet

Mandatet til fglgeforskningen har veert a sikre at erfaringer med a implementere PPP-strukturen i
BLU blir samlet, systematisert, vurdert og gjort tilgjengelig. En malsetning for arbeidet med a utvikle
innholdet i PPP-dokumentet er & skape helhet, integrasjon, sammenheng og progresjon i
utdanningen (USN, 2020a). PPP-strukturen er blant annet organisert med gjennomlgpende og
tidsavgrensede temaer som skal integreres tverrfaglig i undervisning og praksisperioder. De
giennomlgpende temaene er forpliktende for alle kunnskapsomrader i BLU. Resultater fra Trinn 1
viste stor oppslutning om intensjonen i PPP-dokumentet og at kunnskapsomradene er godt i gang
med a iverksette PPP strukturen (Wilhelmsen, 2020). Trinn 1 belyste ogsa noen utfordringeriarbeidet
med & iverksette strukturen, blant annet: 1) begrenset tid til fortolkning og planlegging av
elementene i PPP strukturen, 2) underutvikling av enkelt elementer som profesjonsmappe og
overgangsseminarer, 3) manglende forankring av PPP-strukturen og samstemthet mellom fgringer i
PPP-strukturen og emneplanene, 4) utfordringer knyttet til tverrfaglig involvering i fortolkning og
iverksettelse av PPP-strukturen og 5) utfordringer knyttet til samarbeid og felleskap innad i fag,
kunnskapsomrader og i utdanningen som en helhet (Wilhelmsen, 2020).

Med utgangspunkt i resultater fra Trinn 1 og PPP-dokumentet ble arbeidet i aksjonsforskningsgruppa
for Trinn 2 innledet med & utforske hvordan profesjonsprogresjon, tverrfaglig samarbeid og
samstemthet kan styrkes i utdanningen. For a stimulere til tverrfaglig samarbeid og felles fortolkning
av PPP-strukturen var kriteriet for sammensetningen av aksjonsforskningsgruppa at de ulike
studiestedene og kunnskapsomradene som tilbyr BLU ved USN var representert.

1.2.  Prosjektgruppa

Prosjektgruppa ble dannet i samarbeid med instituttledere ved hvert institutt pa de ulike
studiestedene og har bestatt av:

e Terese Wilhelmsen, Drammen (prosjektleder, pedagogikk og BUL 1 og 2)
e Berit Oddrun Sletten, Drammen (pedagogikk, BUL 1 og 2)

e Jon Einar Bergsland; Notodden og Porsgrunn (kroppsgving, NHB)

e Mailin Alsg, Porsgrunn (samfunnsfag, SRLE)

e Elisabeth Hovde Johannesen, Notodden (norsk, STM)
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e Ole Hval, Bakkenteigen (drama, KKK)
e Ingunn Szlid Sell, Notodden (pedagogikk, LSU og BLBAC)

Disse personene har ogsa veert ansvarlige for totalt 5 delprosjekter som ble gjennomfegrt for 3 belyse
problemstillingen. Delprosjektene presenteres kort i resultatdelen og som vedlegg.

1.3.  Problemstilling

Problemstillingen som innledet diskusjonen i aksjonsforskningsgruppa var:

e Hvordan forstd og legge til rette for progresjon i studenters profesjonsdannelse i
barnehagelarerutdanningen ved USN?

Aksjonsforskningsgruppa drgftet innledningsvis ulike retninger for aksjonene i prosjektet, og valgte
det gjennomlgpende temaet Forskningsmetode og akademisk tenkning (USN, 2020a, s. 7), med
konkretiseringen akademisk skriving som felles tema for delprosjektene. Fglgende overordnede
problemstilling ble utarbeidet:

e Hvordan kan fagleerere og kunnskapsomrader i barnehagelaererutdanningen skape
progresjon og samstemthet i undervisning knyttet til akademisk skriving?

Med utgangspunkt i problemstillingen ble aksjonsforskningsgruppas fokus rettet mot fagleereres
samarbeid om undervisning som kan fremme progresjon i studenters akademiske skriving. Det ble
utarbeidet egne forskningsspgrsmal for det enkelte delprosjekt (pkt. 3.1). Viktigheten av en
progresjonsplan for akademisk lesing og skriving er vektlagt i nasjonale retningslinjer for BLU (UHR-
Leererutdanning, 2018, s. 7), og aksjonsgruppa gjennomfgrte en kartlegging som grunnlag for a
utarbeide en progresjonstrapp for akademisk skriving. Progresjonstrappa var igjen utgangspunkt og
ramme for aksjonene i hvert av delprosjektene. Ved a ta utgangspunkt i forskningsmetode og
akademisk tenkning, som er ett av sju gjennomlgpende temaer i PPP-dokumentet, er
forskningsprosjektet et eksempel pa hvordan fagleerere fra ulike kunnskapsomrader kan samarbeide
om a forankre og forsterke samstemthet og progresjon tilknyttet en valgt tematikk. Prosjektet bidrar
ogsa med erfaringer om hvordan tematikkene kan innlemmes i undervisning og i utdanningslgpet i
sin helhet.
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2. Fagringer, teoretiske perspektiver og tidligere forskning

2.1. Progresjon og samstemthet

Fagmiljgene i hgyere utdanning har ansvar for a skape utdanninger med tydelig sammenheng og
progresjon (Meld. St. 16 (2016-2017), s. 17). Det presiseres ogsa at leeringsutbyttebeskrivelser skal
danne grunnlaget for utvikling av helhetlige studieprogrammer med god progresjon (Meld. St. (2016-
2017), s. 47). Nasjonale retningslinjer for BLU fremhever at et helhetlig studieprogram skal sikres
gjennom ledelse og organisering av utdanningen og involvere alle relevante fagmiljger (UHR-
Leererutdanning, 2018). | var forstdelse av hvordan helhetlig og integrert barnehagelaererutdanning
kan styrkes har vi, med utgangspunkt i PPP-dokumentets begrepsbruk, tatt utgangspunkt i begrepene
progresjon og samstemthet (koherens/coherence).

Progresjon ma sees i sammenheng med profesjonell utvikling, som innebzaerer tilegnelse av og
endring i kunnskap og kompetanse (Rgnnestad, 2008, s. 279). Endringer i profesjonelle holdninger,
verdier og identitet, samt endringer knyttet til kognitiv og emosjonell fungering vil ogsa vaere en del
av en profesjonell utvikling. Rgnnestad (2008, s. 292) Igfter blant annet frem aktiv kunnskaps- og
erfaringssgking, kunnskaps-erverving gjennom grundig teoretisk skolering og kontinuerlig
bearbeiding av kunnskap og erfaringer, bade individuelt og i dialog med andre, som forutsetninger
for profesjonell utvikling. Dette kan ogsa forstas som sentralt for studentenes faglige progresjon i
barnehagelarerutdanningen.

Samstemthet kan i forskningslitteraturen forstds som et endemal som kan oppnas ved at leereplan og
emneplan, innhold og laeringsaktiviteter, samt laeringsmiljg sees i sammenheng med hverandre. Et
eksempel er pa dette er begrepet constructive alignment (Biggs, 2003; Biggs og Tang, 2011), som
handler om a fasilitere dyp laering (egen oversettelse). Ifglge Biggs og Tang (2011, s. 97) er tanken
bak constructive alignment a tenke helhetlig rundt maten man bygger opp et tema/emne pa, noe
som kan bidra til fokus pad det studenten skal leere fremfor det laereren skal undervise i. En slik
forstaelse av samstemthet kan forstas som faglig og pedagogisk sammenheng bade innad i et emne
og pa tvers av trinn og emner i et studieprogram, som for eksempel barnehagelzaererutdanningen. En
slik tilnaerming kan beskrives som horisontal objektiv samstemthet, der samstemthet er et endelig
mal som kan males ut fra graden av samstemthet basert pa gitte kriterier (Lindvall & Ryve, 2019). |
likhet med Richmond m.fl. (2019) forstds samstemthet i dette prosjektet som en prosess, og ma
derfor sees i sammenheng med progresjon. Pa denne maten rettes fokuset mot hvordan ulike aktgrer
i utdanningen samarbeider, utvikler og forhandler samstemthet og progresjon. Dette forutsetter at
leererutdannere har en informert, organisert og integrert forstaelse av utdanningsprogrammet, samt
et engasjement og en forpliktelse til en delt visjon og et sett med prinsipper som veileder programmet
(Richmond m.fl., 2019). Sentrale elementer i en slik visjon vil kunne besta av delte visjoner for god
undervisning og leering, og for kjernebegreper og praksiser i utdanningen (Richmond m.fl., 2019).
Samstemthet i et utdanningsprogram vil derfor avhenge av samstemthet innad i emner, men ogsa
vertikal samstemthet mellom emner i samme studiedr og pa tvers av trinn, og samstemthet vil
dermed ha neer forbindelse til hvordan utdanningen tilrettelegger for faglig progresjon.
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2.2.  Flerfaglighet og tverrfaglighet

Som et ledd i & tilpasse utdanningen til barnehagens tverrfaglige praksis, og for & motvirke
fragmentering, ble BLU omorganisert fra disiplinbaserte emner til & vaere organisert med tverrfaglige
kunnskapsomrader i 2013 (Kunnskapsdepartementet, 2012). Hauge og Heggen (2019) viser til faglige
diskusjoner tilknyttet omorganiseringen av BLU, og at det her fremkom bade ulike forstaelser av hva
tverrfaglighet er, hva en tverrfaglig tilnaerming vil innebaere for utdanningen, samt hvorvidt
endringene var ngdvendige og fordelaktige. Gjennom utdanningen skal barnehagelaererstudenter fa
tverrfaglig innsikt gjennom en flerfaglig struktur, der kunnskapsbasen skal bestd av etablerte
akademiske fag som etterstreber 3@ kombinere enkeltfagenes styrke med en profesjonsnaer
tilneerming (UHR-Leererutdanning, 2018). Videre fremheves det at utdanningsprogrammene bgr
tilstrebe samarbeid om temaer som er felles for flere kunnskapsomrader. En slik forstaelse av
tverrfaglighet er ogsa a finne igjen i USN sin PPP-struktur. | PPP-dokumentet knyttes tverrfaglighet til
giennomlgpende og tidsavgrensede temaer og det gis fgringer for hvilke temaer som skal integreres
tverrfaglig i undervisning og praksisperioder (USN, 2020a). PPP-dokumentet viser dermed til enkelte
temaer som det er forventet at kunnskapsomradene samarbeider om, men i likhet med nasjonale
retningslinjer for BLU er det ikke beskrevet hvilken forstaelse av tverrfaglighet som ligger til grunn
eller hva det a jobbe tverrfaglig innebaerer i praksis.

| et forsgk pa a klargjgre begrepsbruken i rapporten har vi tatt utgangspunkt Davis og Devlin (2007)
sine definisjonsavgrensinger av begrepene flerfaglighet (multidisciplinarity), tverrfaglighet (cross-
disciplinarity) og interfaglighet (interdisciplinarity). Flerfaglighet kan forstds som koeksistens av flere
avgrensede fagdisipliner, og sier lite om samarbeidet eller samstemtheten mellom fagdisiplinene
(Davis & Devlin, 2007). Et eksempel her kan vaere et kunnskapsomrade der flere fag er inne med ulik
vekting av studiepoeng, men der det er lite eller ikke noe samarbeid mellom faglaerere i ulike
fagdisipliner. Tverrfaglighet kan kort beskrives som at en fagdisiplin benytter seg av ulike metoder
eller av begrepsapparat fra en annen fagdisiplin og forutsetter ikke samarbeid mellom ulike
fagdisipliner (Davis & Devlin, 2007). Et eksempel kan veaere naturfagsleereren som benytter seg av
dramaturgi i sin utforsking av naturfaglige fenomener. | et slikt perspektiv er det fullt mulig a
giennomfgre tverrfaglig undervisning uten a samarbeide med faglaerere fra andre fagdisipliner. Det
vi ofte snakker om nar vi benytter begrepet tverrfaglighet er det Davis og Devlin (2007) beskriver som
interfaglighet. Interfaglighet forutsetter en viss grad av samarbeid der graden av interfaglighet kan
forstas ut fra graden av samarbeid mellom fagdisiplinene. Graden av interfaglighet kan variere fra
ulike fagdisipliner som samarbeider for a belyse felles tematikk til et samarbeid der aktgrer fra ulike
fagdisipliner kombinerer sin ekspertise for a belyse eller utforske en tematikk. Et fjerde begrep
benyttet for & beskrive relasjonen mellom ulike fagdisipliner er transfaglighet (transdisciplinarity) der
samarbeidet har som utgangspunkt a viske ut skillene mellom fagdisiplinene og sammen utvikle en
ny transdisiplin (Davis & Devlin, 2007). Slik vi forstar det er det fgrst og fremst begrepene flerfaglighet,
tverrfaglighet og interfaglighet som er relevante for BLU i denne sammenheng.



Sell, Alsg og Wilhelmsen: Progresjon og samstemthet i undervisning — akademisk skriving i BLU

2.3. Akademisk skriving i hgyere utdanning

Gjennom barnehagelaererutdanningen skal studentene bli kjent med forskning og fagstoff relevant
for barnehagefeltet, og de skal fa gvelse i @ bruke slik kunnskap i kritisk refleksjon som kan bidra til
profesjonell utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2012). Nasjonale retningslinjer fremhever at
utdanningen bade skal formidle og engasjere studentene i forskningsbasert kunnskap og kritisk
tenking (UHR-Leererutdanning, 2018) og akademisk skriving er en mate a arbeide med dette pa.
Forskningsbasert kunnskap kan sees som en forutsetning for at barnehagelaerere skal kunne benytte
ny kunnskap og videreutvikle profesjonen, sin arbeidsplass og seg selv etter endt utdanning.
Nasjonale retningslinjer vektlegger ogsa at BLU-programmene bgr ha en progresjonsplan for
akademisk lesing og skriving, der studentene bgr mgte forskningsmetoder og etiske problemstillinger
knyttet til forskning tidlig i Iepet som en forberedelse til bacheloroppgaven.

Dysthe og Hertzberg (2006, s. 19-20) Igfter frem at det i Norden er forskning pa skriving i
videregdende skole som har dominert skriveforskningen, mens det har veert lite forsket pa skriving i
hgyere utdanning. De vurderer at forskningen pa feltet er i vekst i nordisk sammenheng, men i dag
er det fortsatt lite forskningsbasert kunnskap om hvordan utdanningsinstitusjonene driver opplaering
i akademisk skriving, og hvordan dette forstas og oppleves av studentene (Greek & Jonsmoen, 2016).
Dette er ogsa tilfelle for forskning pa akademisk skriving i barnehagelaererutdanningen. | likhet med
Damsgaard (2019) vil vi fremheve at akademisk skriving ikke kun fgrer til et produkt som viser
kunnskapen en student har tilegnet seg og studentens evne til a formidle denne kunnskapen, men at
akademisk skriving ogsa er et viktig arbeidsverktgy for studentenes kunnskapstilegnelse. | Damsgaard
(2019) sin studie av studentenes opplevelse av studielivskvalitet fremhever studentene skriving som
en meningsfull aktivitet, men ogsa krevende fordi de bade skal skrive for & bearbeide kunnskap og
samtidig ma laeere seg a skrive akademiske tekster. | studien viser studentene en bevegelse fra det a
vaere kritisk til arbeidsmengden med det a skrive, til & oppleve skriving som en supplerende
leeringsaktivitet (Damsgaard, 2019).

En av hovedtendensene i forskningen som finnes knyttet til akademisk skriving i hgyere utdanning
viser at studentene i liten grad er forberedt pa a skulle drgfte, reflektere kritisk og kildehenvise i fag
(Greek & Jonsmoen, 2012b, s. 9). Det samme viser rapporten «Studieforberedt etter
studieforberedende?» (Lgdding og Aamodt, 2015), hvor det fremgar at studenter som kommer
direkte fra videregdende skole til hgyere utdanningsinstitusjoner ikke er tilstrekkelig forberedt nar de
begynner sine studier. Rapporten viser at universitets- og hggskoleleerere opplever at ferske
studenter har lavere skrivekompetanse enn forventet (Lgdding & Aamodt, 2015, s. 31). Funnene
stgttes ogsa av Horverak og Hidle (2017), som Igfter frem at barnehagelaererstudenter har
manglende skriveferdigheter nar det gjelder argumenterende og drgftende tekster, og de poengterer
at det finnes lite forskningsbasert kunnskap om hvilke ferdigheter studenter har tilegnet seg f@r
overgangen fra videregaende opplaering til hgyere utdanning.

Det kan se ut til at det er utfordrende for studenter @ se sammenhengen mellom de kravene som
stilles i videregaende skole og kravene til fagskriving i profesjonsstudier (Greek & Jonsmoen, 2010).
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Ifglge Lindset og Utvaer (2017) forteller fgrstedrsstudenter om stor grad av usikkerhet og sarbarhet i
skrivearbeidet. Dette stgttes av Hambro et al. (2019) som ogsa papeker at forskning senere ar har
vist at studenter i hgyere utdanning finner akademisk skriving utfordrende, og at de gnsker bedre
opplaering og oppfglging av dette aspektet i utdanningen. Greek og Jonsmoen (20123, s. 15) finner i
sin forskning at studenter, uavhengig av spraklig og kulturell bakgrunn, studieprogram og hvor langt
de har kommet i studiene, har behov for mer og bedre skriveveiledning enn de far. Studentene har
problemer med 3 tolke oppgaver, formulere problemstilling, systematisere innhold, sette opp klar
struktur og kildehenvise i tekst. Undersgkelsen viser videre at studentene oppgir a fa for lite
tilbakemeldinger og at de tilbakemeldingene de far oppleves som lite konstruktive (Bakken et al.
2019). Som fremhevet av Damsgaard (2019) sier derimot studentundersgkelsene lite om hva
tilbakemeldingene betyr for studentene, hvordan de bgr veere eller hvordan studentene selv benytter
tilbakemeldingene de mottar. Studentene i Damsgaard (2019) sin undersgkelse fremhever
tilbakemeldingenes betydning for deres faglige og personlige utvikling. Tilbakemeldingene ma bade
vaere konkrete og vise fremover, ha fokus pa forbedringspotensialer og styrker, og komme raskt etter
at teksten er innlevert. Slik opplever studentene at de er en del av en gjensidig forpliktende relasjon
i utdanningen (Damsgaard, 2019), noe som kan bidra til studentenes profesjonsdannelse (USN,
2020a) og faglige progresjon.

2.3.1. Behov for samstemt og tverrfaglig innfgring i akademisk skriving

Eksisterende forskning tyder pa at det er behov for en mer samstemt og tverrfaglig innfgring og
trening i akademisk skriving i hgyere utdanning. Alle kunnskapsomradene i BLU stiller faglige krav til
studentenes skriftlighet for at de skal oppna laeringsutbyttene i det enkelte emnet. | studieplanen for
BLU ved USN presiseres det under lzeringsutbyttebeskrivelsene knyttet til generell kompetanse at
studentene «kan formidle sentralt fagstoff muntlig og skriftlig, kan delta i faglige diskusjoner innenfor
utdanningens ulike fagomrader og dele sine kunnskaper og erfaringer med andre» (USN, 2020b). |
tillegg skal studentene hvert studiear og semester i utdanningen erfare det gjennomlgpende temaet
«Forskningsmetode og akademisk tenkning» (USN, 2020a). Barnehagelaererutdanningens egenart
krever hgy grad av samstemthet og tverrfaglighet for a sikre progresjon, ettersom studiet er bygget
opp av kunnskapsomrader som inneholder flere fag. | tillegg skal BLU som profesjonsutdanning
forstas helhetlig, noe som innebaerer at studentene skal oppleve progresjon fra kunnskapsomrade til
kunnskapsomrade, noe som ogsa favner progresjon i akademisk skriving. Progresjonstrappa for
akademisk skriving (tabell 2) som er utarbeidet i dette prosjektet kan veere et bidrag til & utvikle en
mer helhetlig, samstemt og tverrfaglig opplaering i akademisk skriving for barnehagelarerstudenter
ved USN.
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3. Metode

3.1. Forskningsdesign

PPP-fglgeforskning trinn 2 er designet som et samarbeidende aksjonsforskningsprosjekt der vi
gjennom lokale aksjonsforskningsprosjekter har utforsket arbeidsformer for interfaglig samarbeid og
tilrettelegging for profesjonsprogresjon og samstemthet knyttet til temaet akademisk skriving innad
og mellom kunnskapsomrader og arstrinn i BLU. Aksjonsforskning forstas her som en demokratisk og
kritisk prosess der deltakere og forsker tar utgangspunkt i et praktisk utdanningsproblem, i dette
tilfelle akademisk skriving, og sammen utforsker blant annet strukturelle rammer, innhold og
arbeidsmater (Hiim, 2010, s. 23). Samarbeidende aksjonsforskning er karakterisert ved at lzerere eller
leererutdannere sammen utforsker utfordringer eller utviklingsmuligheter i egen praksis.
Tilneermingen vektlegger profesjonell utvikling og transformasjon av praksis med utgangspunkt i en
felles malsetning, og konstruksjonen av et miljg der leererutdannerne far tid og stgtte til a forske og
utvikle egen praksis sammen (Brydon-Miller & Maguire, 2009; Cliff et al., 1990). Det var sentralt at
prosjektgruppa bestod av fagleerere fra ulike kunnskapsomrader slik at vi sammen kunne utforske
mulighetene for videreutvikling av progresjon og samstemthet i utdanningen med utgangspunkt i en
tematikk som angar alle kunnskapsomradene. Gjennom samarbeidende aksjonsforskning utforsket
vi hvordan vi sammen kan videreutvikle utdanningen og egen undervisning gjennom kontinuerlig
laering og problemligsing.

Utgangspunktet for aksjonsforskningsprosjektet var ulike styringsdokumenter for utdanningen (i.e.
Nasjonale retningslinjer for utdanningen, PPP-dokumentet, studieplan og emneplaner). Prosjektet
bestod av 1) en kartlegging av kunnskapsomradenes eksisterende arbeid med akademisk skriving, 2)
en kartlegging av hvordan akademisk skriving er beskrevet i emneplanene til de involverte
kunnskapsomradene, 3) utvikling av en progresjonsbasert akademisk skrivetrapp, og 4) fem
delprosjekter der forskerne gjennomfgrte et lokalt forankret forsknings- og utviklingsarbeid med
utgangspunkt i prosjektets hovedproblemstilling og den akademiske skrivetrappen utviklet i
prosjektets innledende fase. Tabell 1 viser en oversikt over delprosjektene:

3.1.1. Tabell 1. Oversikt over delprosjektene

Delprosjekt Forskningsspgrsmal Studiear Ansvarlige forskere
Del 1 Hvordan kan kunnskapsomradene gi | Forste Mailin Alsg og Jon
barnehageleererstudentene en begynnende erfaring med | studiear Einar Bergsland

akademisk skriving for a fremme deres forutsetninger for
a kunne skrive og referere egne akademiske tekster?

Del 2 Hvordan kan vi som barnehageleererutdannere fremme | Fgrste Berit Oddrunn
progresjon i studenters akademiske skriving og fremme | studiear Sletten og Terese
skriveglede fgrste studiedr? Wilhelmsen

Del 3 Hvordan legge til rette for gvelser og gvinger knyttet til | Andre Elisabeth Hovde
drgftende akademiske fagtekster? studiear Johannesen
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Del 4 Hvordan passer temaet struktur og drgfting inn i arbeidet | Andre Ole Hval
med akademisk skriving i KKK? Og hvordan kan temaet bli | studiear
undervist til studentene pa en god mate?

Del 5 Hva synes barnehagelaererstudenter i tredje studiear er | Tredje Ingunn Szelid Sell
viktig i undervisningen for a utvikle forstaelse og | studiear
ferdigheter i akademisk skriving?

Hvert delprosjekt har veert et fullverdig aksjonsforskningsprosjekt i seg selv. Som vist i tabell 1 er
delprosjektene tilpasset kunnskapsomradene og trinnet hvor de ble gjennomfgrt og de har derfor
ulik utforming og omfang. Dette har veert et viktig ledd for & sikre mulighet for lokale tilpasninger,
noe som er ngdvendig hvis en progresjonstrapp for akademisk skriving skal videreutvikles ved de ulike
campusene ved USN. Felles for prosjektene er at aksjonsforskningsprosessen ble giennomfgrt med
utgangspunkt i en aksjonsforskningsspiral bestdaende av identifisering av utforskingsomrader,
utprgving av mulige lgsninger (aksjoner), evaluering av aksjonene og endring av praksis pa bakgrunn
av evalueringen (McNiff, 2002). Deltagerne i prosjektene er studentene i kunnskapsomradene hvor
prosjektene ble gjennomfgrt. Utvalget i hvert delprosjekt kan derfor beskrives som en kombinasjon
av strategisk utvalg og tilgjengelighetsutvalg (Thagaard, 2018, s. 54-56). Aksjonene i delprosjektene
er blant annet dokumentert gjennom planleggingsmgter, refleksjonslogger, sp@grreundersgkelser og
gruppesamtaler. Aksjonsforskningstilnserming, metode, deltakere, forskningsetiske vurderinger og
giennomfgrte aksjoner i de enkelte prosjektene er neermere beskrevet under hvert delprosjekt i
resultatdelen og med tilhgrende vedlegg. Intervjuguider og spgrreskjema som ble benyttet i
delprosjektene er tilgjengelige ved etterspgrsel.

3.2.  Prosjektprosess

Figur 1 er en oversikt over prosessen i det overordnede aksjonsforskningsprosjektet.
Aksjonsforskningsgruppas innledende arbeid fgr delprosjektene ble igangsatt kan deles i fire faser
giennomfgrt i varsemesteret 2020: 1) identifisering og spesifisering av intensjonen, 2) planlegging
og forberedelser, 3) diagnostisering, og 4) konstruksjon (jfr. Coghlan & Brannick, 2014).

Fgrste fase bestod av identifisering og spesifisering av intensjonen med prosjektet der
prosjektgruppen diskuterte fglgeforskningens og forskningsoppdragets mandat, felles faglige
interesser, mulige problemstillinger og forskningsdesign. Gruppen hadde flere mgter i denne fasen,
og inviterte blant annet inn andre forskere for a skape best mulig faglig og vitenskapelig grunnlag
for valg av forskningstilnaerming og utforming. Etter at aksjonsforskningsgruppa hadde bestemt
formal og problemstilling var neste steg a kartlegge kunnskapsomradenes eksisterende arbeid med
akademisk skriving og hvordan temaet akademisk skriving var omtalt og vektlagt i emneplanene.
Resultatene fra kartleggingen er presentert under resultater (pkt. 4.1). Neste steg var a utvikle fgrste
utkast til en tverrfaglig trapp for progresjon i akademisk skriving som skulle utprgves og evalueres i
prosjektet. Med utgangspunkt i kartleggingen ble fgrste utkast av progresjonstrappa utviklet av
Elisabeth Hovde Johannesen for deretter a bli drgftet og justert i prosjektgruppa. Progresjonstrappa
for akademisk skriving (Tabell 2) fungerte som en overordnet ramme for hovedprosjektet og
delprosjektene i de ulike kunnskapsomradene. Deretter fulgte en fase med veksling mellom felles
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og enkeltvis planlegging for delprosjektene fgr aksjonene ble gjennomfgrt i hgstsemesteret 2020.
Da delprosjektene var igangsatt ble prosjektgruppemgtenes dynamikk og innhold endret. Ansvarlige
for de enkelte aksjonsforskningsprosjektene arrangerte egne mgter innad i prosjektene der det var
ngdvendig. Tid i fellesmgtene ble satt av til presentasjoner av enkeltprosjektene samt drgfting av
progresjon, analyser og eventuelle utfordringer de prosjektansvarlige stod ovenfor. Prosjektgruppa
og fellesmgptene har pa denne maten fungert som en koordinerende og utforskende
refleksjonsarena for delprosjektene. Forskningsprosessen kan illustreres som en hermeneutisk
aksjonsspiral, hvor ulik forstaelse og kunnskap generert i aksjonsprosjektene har blitt utviklet
underveis i et samspill mellom deler og helhet, mellom utprgving, erfaringer, refleksjon og teori
(Coghlan & Brannick, 2014):

3.2.1. Figur 1. Utvikling og prosess i aksjonsforskningsprosjektet

Prosjektrapport
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Parallelt med utprgving av aksjoner i kunnskapsomradene har delprosjektene informert om
prosjektets hensikt og fremdrift pa programmgter i BLU pa hvert studiested. Dette ble gjort for a
sikre informasjon og apenhet om prosjektet, blant annet fordi resultatene kan fa betydning for
fagleerernes videre arbeid med PPP-dokumentet. Ved a bruke programmgte-arenaen apnet vi ogsa
for dialog, sp@rsmal og innspill fra kolleger i utdanningen. Det har ikke kommet konkrete innspill til
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hvordan forskningen ble gjennomfgrt eller til handlingsalternativer, men det har kommet
tilbakemeldinger om at det har veert nyttig med jevnlig informasjon om prosjektet og flere har
kommentert at de opplevde prosjektets tematikk som relevant for egen undervisning.

3.3. Palitelighet, gyldighet og overfgrbarhet

Som nevnt har de ulike delprosjektene veert forskjellige i utforming og omfang, og de ansvarlige
forskerne har hatt ulik grad av erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid. Tidsrammen for
prosjektet har lagt fgringer bade for omfang av kartlegging i forkant, gjennomfgring av
aksjonsprosessene og dokumentasjonen fra aksjonene i det enkelte delprosjekt. Transparens er en
sentral del av forskningsrapportering (Tjora, 2017, s. 248), og delprosjektene rapporterer konkret om
egen forskningsprosess under resultater. Vi har etterstrebet metodologisk kongruens for at hensikt,
forskningssp@rsmal og metode skal skape en sammenhengende helhet i undersgkelsen (Creswell,
2013, s. 50). Det enkelte delprosjekt har utarbeidet forskningsspgrsmal i trad med prosjektets
problemstilling, og prosjektgruppa har hatt jevnlige mgter hvor temaet har veert deling, koordinering
og refleksjon knyttet til hvert delprosjekt og hovedprosjektet. Fellesmgtene har veert viktige
utgangspunkt for kollektiv refleksivitet der ulike perspektiver fra prosjektgruppas medlemmer har
veert verdifullt for @ problematisere tatt-for-gitte sannheter og for a hjelpe medforskerne videre i
delprosjektene (Ainscow, Booth & Dyson, 2004; Tjora, 2017). Fellesmgtene har pa denne maten vaert
viktige for a styrke hvert delprosjekt og studien som helhet. Forskergruppa har diskutert
sammenhengen mellom forskningsspgrsmal, erfaringer og dokumentasjon fra delprosjektene i lys av
fplgeforskningens oppdrag og den overordnede problemstillingen.

Pragmatisk gyldighet i aksjonsforskning kan knyttes til at forskningen bidrar til endring eller
forbedring (Tjora, 2017, s. 232). Malet med denne studien har veert a generere kunnskap om hvordan
det kan skapes progresjon og samstemthet innen akademisk skriving i BLU ved USN. Delprosjektene
har inkludert samarbeid med studentene, noe som kan bidra til at studentene utvikler engasjement
og eierskap knyttet til forskningen som undervisningen bygger pa. | kombinasjon med kommunikativ
gyldighet, som innebaerer a teste resultatene i dialog med andre forskere, kan denne studien ha
pragmatisk gyldighet fordi den kan bidra til kvalitetsutvikling i BLU. Delprosjektene har bidratt til et
bredt datagrunnlag i studien fordi det er utf@rt ulike typer aksjoner og studenter fra alle campus, alle
trinn og de fleste kunnskapsomradene i grunnutdanningen er inkludert.

Dette forskningsprosjektet er et internt oppdrag for & belyse og utforske implementering av
dokumentet Profesjon, progresjon og praksis i BLU ved USN og generalisering av resultatene er ikke
et mal. Dette innebaerer imidlertid ikke at prosjektets resultater ikke har overfgringsverdi (Smith,
2018). Overfgringsverdien i dette prosjektet kan forstas som at resultatene fra delprosjektene kan
vaere overfgrbare for bruk i lignende aksjonsprosjekter i kunnskapsomradene videre fremover for a
jobbe for progresjon og samstemthet i utdanningen. De enkelte delprosjektene kan ha
overfgringsverdi i seg selv, ved at leererutdannere far innsikt i ulike tilneerminger som det kan veere
gnskelig a teste ut i egen undervisning.

10
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3.4. Etiske betraktninger

Hovedprosjektet og delprosjektene er godkjent av Norsk Senter for Forskningsdata (NSD) og
giennomfgrt i trad med forskningsetiske retningslinjer (De nasjonale forskningsetiske komiteene
[NESH], 2016). Ved oppstart av undervisningen hgsten 2020 fikk alle studentene i de involverte
kunnskapsomradene muntlig informasjon om prosjektet, hva deltakelse innebar, samt skriftlig
informasjons- og samtykkeskjema og informasjon om mulighetene for a trekke seg fra forskningen
(vedlegg 1). Deltagerne ble informert om at det var frivillig og delta og at valg om ikke delta ikke ville
ha noen innvirkning pa vurderingen i emnet. For a ivareta deltakernes personvern er «Nettskjema»
(Universitetet i Oslo) benyttet til all datainnsamling i delprosjektene, og inkluderer spgrreskjemaer
og lydopptak. Alle spgrreskjemaer er enten besvart anonymt eller anonymisert fgr analyse, og
transkripsjoner av lydopptak fra gruppesamtaler er anonymisert slik at ingen deltakere kan
identifiseres pa bakgrunn av informasjonen som kommer frem.

En innledende utfordring var & gi deltakerne konkret og tilstrekkelig informasjon om prosjektet i en
travel studiestart, og dette var spesielt utfordrende i delprosjektene knyttet til fgrste studiear hvor
mengden utdanningsrelevant informasjon generelt er stor. | analyse av datamaterialet fra flere av
delprosjektene har studentene gitt tilbakemeldinger pa undervisning og laeringsaktiviteter som ikke
har veert direkte knyttet til prosjektet. Dette kan tyde pa at prosjektets naere tilknytning til
undervisningspraksis kan ha gjort det utfordrende for studenter a forsta begrensningene av
prosjektet. Nar vi ser tilbake pa gjennomfgrte aksjoner og dokumentasjonsinnhenting vurderer vi at
studentenes tilbakemeldinger knyttet til akademisk skriving har blitt fulgt opp videre i
aksjonsprosessen, mens tilbakemeldinger som strakk seg utover prosjektets fokus ikke har blitt
inkludert videre i aksjonsprosessen. Dette kan ha veert med pa & pavirke studentenes opplevelse av
medvirkning i prosjektet, men ogsa undervisningen i sin helhet. En refleksjon vi har gjort oss i
prosjektets siste fase er at viistgrre grad burde ha metakommunisert rammene for forskningsstudien
underveis i prosjektet for a bevisstgjgre studentene om hensikt og begrensninger i studien.

Forskerne i fglgeforskningsprosjektet har hatt en dobbeltrolle som laerer og forsker og i den
forbindelse har etiske vurderinger knyttet til makt og posisjon veert sentralt. Samtidig kan forskernes
relasjoner med studentene ogsa sees som en styrke fordi det kan ha bidratt til at viktig informasjon
har kommet frem. Det etiske perspektivet kan knyttes til hvordan var dobbeltrolle kan ha pavirket
samspillet med deltakerne, og var posisjon kan blant annet ha virket inn pa hva slags informasjon
deltakerne kom med i spgrreskjemaer og samtaler. Kritisk tilneerming til forskningsfeltet er en
forutsetning og nar forskeren selv tilhgrer forskningsfeltet kan det bidra til at det blir utfordrende
naerme seg feltet med et «utenfra-blikk» (Mattson, 2013, s. 82). Samtidig har forskernes kjennskap
til feltet bidratt til at det har veert mulig 8 gjiennomfgre prosjektet innenfor tidsrammen, a gjgre raske
tilpasninger underveis og tilfgrt viktig kunnskap om rammene for forskningsfeltet. Ivaretakelse av
deltakernes integritet og respekt for deres bidrag i forskningen er vektlagt i alle delprosjektene.
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4. Resultater

Resultatene fra aksjonsforskningsprosjektet er presentert i fire deler. Del 4.1 presenterer resultater
fra innledende kartlegging. Del 4.2 presenterer «Progresjonstrapp for akademisk skriving».
Progresjonstrappa var utgangspunktet for de fem delprosjektene, og resultatene fra disse
presenteres i del 4.3. | siste del, 4.4, oppsummeres hovedfunn fra delprosjektene.

4.1. Kunnskapsomradenes tilnaerming til akademisk skriving far
delprosjektenes oppstart

Selv om «Forskningsmetode og akademisk tenkning» er fremhevet som er gjennomlgpende tema i
PPP-strukturen (USN, 2020a) er det i liten grad spesifisert hvordan de ulike kunnskapsomradene skal
jobbe for & fremme progresjon i tematikken. Det har dermed vaert opp til hvert enkelt
kunnskapsomrade a legge til rette for progresjon i studentenes leering. | prosjektet ble det derfor
viktig a gjgre en innledende kartlegging av hvordan de ulike kunnskapsomradene tilneermet seg
akademisk skriving. Kartleggingen er sett i sammenheng med PPP-dokumentet, samt rammeplan
(Kunnskapsdepartementet, 2012) og nasjonale retningslinjer for BLU (UHR-Laererutdanning, 2018).
Som en del av kartleggingsarbeidet leste vi ogsa studieplanen for BLU og tilhgrende emneplaner, og
giennomgangen viste at det eneste emnet som inkluderer akademisk skriving direkte i
leeringsutbyttebeskrivelsene er bacheloremnet (BLBAC) i siste studiear.

For delprosjektene startet innhentet vi beskrivelser fra de ulike kunnskapsomradene i BLU ved
campus Drammen, Notodden, Porsgrunn og Vestfold om hva og hvordan deres kunnskapsomrade
gjgr for a gi studentene erfaringer med og kompetanse i akademisk skriving. Det kom frem at alle
kunnskapsomrader jobber med akademisk skriving pa ulike mater; forelesninger — bade fysisk og
digitalt, prosess-skriving, innfgring i kildehenvisning, deling av tekst og hverandrevurdering samt
arbeidskrav formulert som akademisk tekst med veiledning og tilbakemelding fra leerere. Hvor
inngaende og omfattende opplaeringen har veert, ser imidlertid ut til 8 variere mellom lzerere, fag og
kunnskapsomrader. Enkelte kunnskapsomrader har flere gvelser knyttet til akademisk skriving, mens
andre har feerre. Kartleggingen viser ogsa at det er forskjeller i tilbakemeldingskultur hos faglaererne.
Overordnet viste kartleggingen tydelig et behov for et gkt fokus pa progresjon og samstemthet i og
mellom kunnskapsomrader og trinn.

4.2. Progresjonstrapp for akademisk skriving

For & videreutvikle progresjonstanken knyttet til akademisk skriving i utdanningen utarbeidet
prosjektgruppa en Progresjonstrapp for akademisk skriving (tabell 2). Trappa ble utarbeidet med
utgangspunkt i den innledende kartleggingen, fgrende dokumenter (PPP-dokumentet, rammeplan
og nasjonale retningslinjer for BLU, studieplan og emneplaner), samt tidligere forskning og
faglitteratur knyttet til akademisk skriving i hgyere utdanning. Den akademiske skrivetrappa var tenkt
som en ramme for progresjon i arbeidet med akademisk skriving, og som stgtte for samstemthet og
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samarbeid mellom trinn, fag og kunnskapsomrader. Progresjonstrappa slik den presenteres i tabell 2
er i tillegg justert pa bakgrunn av erfaringer og resultater fra delprosjektene.

4.2.1. Tabell 2. Progresjonstrapp for akademisk skriving i BLU

Mali PPP Tema for undervisning Malsetning
Studenten ...

Studiear 1: Den skrivende studenten

Observasjon/intervju/skygging A) Kreativ skriving ... har kunnskaper om hvordan man bygger opp en tekst
som metode og grunnlag for etter dramaturgiske prinsipper, og om bruk av spraklige
refleksjon i praksis virkemidler i ulike sjangre.

Innfgring i og erfaring med ... engasjerer seg i a skrive og dele egen tekst

B) Navigere i akademisk | ... har forstaelse for oppbygning av og normer for
tekster og akademisk skriving | akademisk tekst
C) Litteratursgk, kildekritikk | ... kan sgke etter akademiske fagtekster

akademisk skriving
Konkrete tilbakemeldinger ut fra
kriterier for akademisk skriving

Barnehagefaglige og kildehenvisning ... viser kildekritikk
) ) ... kan kildehenvisning
forskningsmetoder; samle inn, D) Teori — Hva er det? ... har en begynnende forstaelse for hva teori er, gjor, og
bearbeide 08 formidle hvordan teori kan brukes.
informasjon

... kan skriftlig formidle fagspesifikk kunnskap gjennom
akademisk tekst
... kan fa og benytte tilbakemeldinger fra fagleerer

Studiear 2: Kunsten a drgfte - Argumentasjon og drgfting

Observasjon/intervju/skygging A) Oppbygging av | ... kan bruke teori og faglitteratur

som metode og grunnlag for | argumentasjon og drgfting ... kan formidle kunnskap ved & benytte presist fagsprak
refleksjon og akademisk skriving ... kan vise hvordan teori og praksis kan sees i
Erfaring med & skrive akademisk sammenheng

. kan vise kritisk refleksjon over egen praksis med
utgangspunkt i teori

tekst
Konkrete tilbakemeldinger ut fra

- . - B) A wvurdere faglitteratur, | ... kan vurdere faglitteratur
kriterier for akademisk skriving . . .
. egen og andres akademiske | ... har en begynnende forstdelse for ulike
Barnehagefaglige . . . .
forskni 4 e i tekster forskningsmetodiske tilneerminger
ors nlhgsmeto er; samle {nn, ... kan gi, fa og benytte tilbakemeldinger av medstudenter
bearbeide og formidle
. . og faglerer
informasjon

Studiear 3: Forskningsformidleren - Generere og analysere empiri

Observasjon/intervju/skygging/p | A) Lede og rapportere pa | ... kan planlegge, dokumentere, analysere og rapportere
edagogisk aksjoner i barnehagen forskning og utviklingsarbeid | barnehagen.
utviklingsarbeid/aksjonsforsknin

g som metode og grunnlag for B) Forske og formidle | ' .. kan fordype seg i et profesjonsrettet,
refleksjon og akademisk skriving | forskning barnehagepedagogisk tema.

Erfaring med 4 skrive akademisk kan vurdere og bruke relevant forskningsbasert
tekst kunnskap som grunnlag for profesjonsutgvelse og
profesjonell utvikling.

... kan dokumentere kunnskap om og forstaelse for etiske

Konkrete tilbakemeldinger ut fra

kriterier for akademisk skriving

Barnehagefaglige og metodiske aspekt ved forsknings- og utviklingsarbeid i

forskningsmetoder; samle inn, barnehagen.

... kan kritisk reflektere over eget faglig arbeid gjennom
drefting av teoretiske, metodiske og etiske spgrsmal.

bearbeide og formidle

informasjon

Bacheloroppgave ... viser progresjon i sin egen profesjonsdannelse

1 Disse malene er hentet fra beskrivelsene av generell kompetanse i Emneplan for Bacheloroppgaven i BLU, BLBAC
(https://www.usn.no/studier/studie-og-emneplaner/)
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Progresjonstrappa viser mulig progresjon for akademisk skriving i barnehagelaererutdanningen.
Malene fra PPP-dokumentet viser hvilke deler av akademisk skriving som ble vektlagt i de ulike
delprosjektene, pa bakgrunn av hvilket studiedr de ble gjennomfgrt i. Kolonnen for temaer for
undervisning viser hvordan prosjektgruppa tenkte progresjon i undervisningen og hva som var
rammene for delprosjektenes aksjoner. Malsetningene i tabell 2 spesifiserer tenkt lzeringsutbytte av
undervisningen som ble prgvd ut i delprosjektenes aksjoner. Malene slik de er beskrevet i PPP-
dokumentet er sveert overordnet (se fgrste kolonne i tabell 2). Prosjektgruppen fant det derfor
ngdvendig a bryte malene ned til mer spesifikke malsetninger som var neert tilknyttet progresjonen
vi la opp til i skrivetrappa. Trappa indikerer derfor mulig hovedfokus i undervisning tilknyttet
akademisk skriving for & fremme progresjon og samstemthet i utdanningen. Samtidig vil det veere
naturlig at enkelte temaer som vektlegges senere i trappa ogsa kan veere del av undervisning tidligere
i lppet. Et eksempel pa dette er temaet argumentasjon og drgfting som i trappa var tiltenkt fokus i
andre studiear, men som ogsa er naturlig a introdusere fgrste studiear.

Under utarbeidelsen av skrivetrappa startet prosjektgruppa ogsa arbeidet med a opprette en
«ressursbank» for temaet akademisk skriving. Tanken er @ ha en «bank» med tilgjengelige ressurser,
som for eksempel introduksjonsvideoer, skrivegvelser m.m. (vedlegg 2). Noen av delprosjektene
benyttet materiale fra denne begynnende banken.

| fgrste utgaven av progresjonstrappa spesifiserte prosjektgruppa ogsa mulige laeringsformer til de
ulike gktene (e.g. omvendt undervisning, mikrotekster, innleveringsoppgaver, hverandrevurdering).
Intensjonen var a skape et rammeverk for progresjon i akademisk skriving som kunnskapsomradene
kunne samarbeid om. Trappa var imidlertid ikke tenkt som en oppskrift som alle kunnskapsomradene
skulle fglge. | bearbeiding av modellen har vi derfor utelatt eksempler pa laeringsformer tilknyttet de
ulike undervisningsgktene. Derimot er eksempler pa hvordan en slik trapp kan se ut, leringsformer
som kan benyttes, samt studenter og fagleereres erfaringer med undervisning i akademisk skriving
dokumentert i de fem delstudiene.
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4.3. Sammendrag fra delprosjektene

Under presenterer vi korte sammendrag av delprosjektene i studiet. Utfyllende delrapporter er
inkludert som vedlegg.

4.3.1. Delprosjekt 1: Akademisk skriving fgrste studiear, campus Porsgrunn

Prosjektansvarlige: Mailin Alsg og Jon Einar Bergsland.

Fokusomradet pad campus Porsgrunn var progresjon i akademisk skriving  for
barnehagelaererstudenter i fgrste studiedr. Forskningsspgrsmalet var: Hvordan kan
kunnskapsomrddene gi barnehagelaererstudentene en begynnende erfaring med akademisk skriving
for G fremme deres forutsetninger for G kunne skrive og referere egne akademiske tekster?

Vi gnsket 3 se om vi kan bidra til studentenes akademiske skriving med en samstemt og tverrfaglig
innfallsvinkel ved a involvere alle tre kunnskapsomrader (NHB, SRLE og BUL1) i prosjektet, og vi har
undersgkt problemstillingen ved a stille studentene spgrsmal om deres forkunnskaper, hvordan de
har opplevd undervisning knyttet til akademisk skriving, hva de mener de har leert og hva de gnsker
a leere mer om.

Aksjoner

Det ble giennomfgrt to aksjoner knyttet til den akademiske skrivetrappa. Aksjon 1 var gvelser i kreativ
skriving. Aksjon 2 innebar undervisning om kildehenvisning i akademiske tekster, med en oppgave
som ble vurdert ut ifra en fasit, og det ble gitt en oppgave i @ meningsfortette en tekst som skulle
hverandrevurderes etter gitte kriterier.

Resultater

Studentene ga tilbakemeldinger i form av sp@rreskjema. Det var 43 studenter som ga tilbakemelding
pa ferste aksjon og 50 pa andre aksjon. Resultatene av den fgrste aksjonen viste at studentene
opplevde kreativ skriving som en grei arbeidsform, men de fleste ga ogsa tilbakemelding pa at de
gnsket mer undervisning og veiledning i akademisk skriving. | tilbakemeldingene etter den andre
aksjonen, som fokuserte pa kildehenvisning og hverandrevurdering, mente studentene at de hadde
fatt mer undervisning i akademisk skriving gjennom denne aksjonen, men at de fortsatt gnsket mer
undervisning og individuell oppfglging og veiledning pa egne tekster. Resultatene viste at de svakeste
studentene mente de fikk stgrst utbytte av hverandrevurdering, mens de sterke studentene mente
utbyttet var mindre. 90 % av studentene opplevde allikevel oppgavene som lzaeringsrike selv om
graden av leering varierte fra «til dels» til «svaert stor».

Oppsummering og videre implikasjoner

Fra faglaerernes stasted ble det tverrfaglige samarbeidet mellom de tre kunnskapsomradene (BULL,
NHB og SRLE) pa fgrste aret i BLU styrket, ettersom fagleerere fra alle tre KO var deltagende i
aksjonene som ble gjennomfgrt. Resultatene av aksjonene viste tydelig at studentene hadde sveert
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varierende forkunnskaper knyttet til akademisk skriving, og tilbakemeldingene viste at de sterkeste
studentene mente de fikk lavest utbytte av aksjonene som ble gjennomfgrt. Dette er noe vi gnsker a
ta med oss videre i ny gjiennomfgring, slik at vi kan utarbeide aksjoner som bade favner studentene

med liten erfaring knyttet til akademisk skriving og de med mer erfaring. Se vedlegg 3 for utfyllende
informasjon.
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4.3.2. Delprosjekt 2: Akademisk skriving fgrste studiear, campus Drammen

Prosjektansvarlige: Berit Oddrunn Sletten og Terese Wilhelmsen

Fokuset for delprosjekt 2 var progresjon i akademisk skriving fgrste studiedr ved campus Drammen.
Malsetningen for studien var a laere mer om hvordan vi som barnehagelaerereutdannere kan innvie
studentene i akademisk skriving, fremme skriveglede, og stgtte studentene i deres utvikling i & skrive
akademiske tekster f@grste studiear. Studien tok utgangspunkt i forskningsspgrsmalet: Hvordan kan vi
som barnehagelaererutdannere fremme progresjon i barnehagelererstudenters akademiske skriving
og fremme skriveglede fg@rste studiedr?

Metodisk tilnaerming

Delprosjektet tok utgangspunkt i en praktisk-pedagogisk aksjonsforskningstilnaerming (Kemmis,
2009; Hiim, 2010). Deltagere var fgrstedrsstudenter ved BLU Drammen. Alle deltagere signerte et
informert samtykkeskriv. Vi benyttet digitale spgrreskjema i datainnsamlingen knyttet til hver aksjon
og midtveisevalueringen av emnet. Etter endt undervisning besvarte studentene to spgrsmal: 1) hva
leerte du av dagens undervisning? og 2) hvilke tema gnsker du mer undervisning og veiledning om?
Etter hver gkt satt vi av tid til et felles evaluerings- og refleksjonsmgte der vi startet analyseprosessen
av studentenes tilbakemeldinger og diskuterte egne erfaringer med gkten. | analysen av
studenttilbakemeldingen benyttet vi en kvalitativ innholdsanalyse.

Aksjoner

Det innledende arbeidet i delprosjektet bestod av a tilpasse hovedelementene i den akademiske
skrivetrappa til undervisningsplan og arbeidskrav som var planlagt som prosess-skriving. Fire aksjoner
ble gjennomfgrt: Introduksjon til kreativ skriving (aksjon 1), navigere i akademisk tekst (aksjon 2),
litteratursgk, kildekritikk og kildehenvisning (aksjon 3), og tilbakemelding pa arbeidskrav og
gruppeveiledning (aksjon 4).

Overordnet resultater

Kartleggingen av studentenes forkunnskaper viste stor variasjon innad i studentgruppa. Majoriteten
rapporterte at de mestrer akademisk skriving til en viss grad, hvorav 73 % rapporterte til dels eller
hgyere grad av mestring. Mange studenter var usikre pa hvordan kildehenvise i tekst (39 %) og
litteraturliste (43 %). Ti prosent av studentene rapporterte ogsa at de i sveert liten eller i liten grad
mestret 3 skrive tekster pa norsk.

Basert pa studenterfaringene fra fgrste aksjon var det tydelig at mange opplevde prosessen med
kreativ skriving, innledet av Gro Dahle, som inspirerende og berikende. Undervisningen var ogsa med
pa a senke prestasjonspresset til & skrive akademiske tekster. Studentene gnsket mer kunnskap om
hvordan strukturere en akademisk tekst og hvordan kildehenvise.

Aksjon 2 hadde som malsetning a fremme forstdelse for oppbygning av en akademisk tekst.
Undervisningen var lagt opp som omvendt undervisning der studentene forberedte seg med a se en
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video om innhold og oppbygning av akademiske tekster. | undervisningen startet studentene i
grupper med a skrive sin fgrste akademiske tekst tilknyttet et BUL-relatert tema. Dette var fgrste gkt
med omvendt undervisning pa zoom og det var noen startutfordringer. Studentene rapporterte at
de hadde godt laeringsutbytte av a leere om det a skrive anslag til en akademisk tekst. |
framovermeldingen om hva de gnsket mer undervisning om var kildehenvisning fremtredende.
Studentene opplevde a fa bedre innsikt i hvordan bygge opp en akademisk tekst, men de etterspurte
mer veiledning.

Aksjon 3 bestod av et samarbeid med biblioteket der formalet var 3 innvie studentene i hvordan
kildehenvise i tekst og litteraturliste. | tilbakemeldingene var det stor variasjon i hvilken grad
studentene opplevde leringsutbytte av gkten. Omtrent halvparten mente at de hadde lzert hvordan
bruke kilder pa en riktig mate. Det 3 sette opp litteraturliste og forsta hvordan kildekompasset skal
brukes utmerket seg. Derimot var det fremtredende i framovermeldingene at de @gnsket mer
undervisning og veiledning pa hvordan gjgre dette i sine egne tekster.

Aksjon 4 bestod av tilbakemelding og gruppeveiledning pa arbeidskrav del 1. Majoriteten av
studentene beskrev arbeidskravet som vanskelig, men nyttig og overkommelig. Studentene
fremhevet leeringsutbytte av konkrete tilbakemelding pa egen tekst. De fordypet seg i ett tema og
fremhevet det & skrive som en viktig laeringsprosess i forstaelse av temaet de valgte. Flere studenter
beskrev utfordringer med & forstd oppgavetekst og begrense valgt tematikk.

| midtveisevalueringen ble studentene bedt om & diskutere erfaringer knyttet til del 1 av
arbeidskravet i BUL i grupper. Majoriteten av studentene opplevde det sveert krevende & skrive en
akademisk tekst. En gruppe fremhevet ogsa spraklige barrierer i fortolkning av oppgaveteksten og
etterspurte oversettelse til engelsk. Flere grupper fremhevet at forventningene i arbeidskravet var
opplevd som hgye. Kildehenvisning var opplevd som sveert utfordrende og det ble fremhevet at
kildehenvisningen med biblioteket ikke var tilstrekkelig. Studentene etterspurte muligheter til
veiledning underveis i skriveprosessen og ikke kun som tilbakemeldinger pa selve teksten etter
innlevering. Studentene opplevde ogsa at fagleerere vurderte teksten ulikt og etterspurte stgrre grad
av samstemthet i faglaerergruppen.

Oppsummering og implikasjoner

Til tross for at en stor andel av studentene i starten av semesteret oppga at de mestret akademisk
skriving var det a skrive en akademisk tekst sveert krevende for mange. Utfordringene var spesielt
knyttet til det & utforme en god struktur, bruke teori og kildehenvisning. Studentene oppga at de
gnsket mer veiledning og hjelp underveis i hele prosjektperioden. | tilbakemeldingene etter hver
aksjon oppga studentene stort sett & ha hatt stort utbytte av undervisningen. Leeringsutbyttet
studentene trakk frem var sveert likt aksjonenes formal, og gnskene som studentene oppga for videre
undervisning var i samsvar med aksjonene slik de var rammet inn i starten av semesteret.
Tilbakemeldingene viser ogsa at det til tross for at det har veert utfordrende, var overkommelige for
de fleste.
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Gjennom prosjektet har vi gjort oss mange viktige erfaringer som vi tar med oss videre i arbeidet med
akademisk skriving. Vi har brukt ulike og varierte undervisningsmetoder, som omvendt undervisning,
gruppearbeid og selvstendig arbeid. Det har blitt stilt h@ye krav til studentene, eksempler er ved riktig
kildehenvisning og rammene for en fagtekst. Det & leere seg a skrive akademisk er en prosess. Det 3
ha nok tid til refleksjon har veert en utfordring. Vi har muligens gatt litt fort frem, det ble mye
informasjon og forskjellige gjgremal i startfasen av semesteret, noe som fgrte til at det ble mye a
forholde seg til for studentene. Vi kunne brukt mer tid pa hvert omrade og hatt feerre gjgremal ved
hver aksjon. Et viktig spgrsmal videre blir hvor det er mest hensiktsmessig a legge inn ressursene.
Studentene hadde god erfaring med omvendt undervisning. Stgrre grad av omvendt undervisning
kunne frigjort mer tid a jobbe med egen tekst individuelt og i gruppe med veiledning i undervisning.
Det & benytte leeringsassistenter som stgtte underveis ville ogsad veert en styrke. Se vedlegg 4 for
utfyllende informasjon om prosjektet.
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4.3.3. Delprosjekt 3: Akademisk skriving — med vekt pa drgfting, andre studiear,
campus Notodden

Prosjektansvarlig: Elisabeth Hovde Johannsen

Delprosjektet har tatt utgangspunkt i hovedmomentene for 2. studiedri “Progresjonstrapp for
akademisk skriving i BLU" (Tabell 2). Saerlig ble punkt A) vektlagt: «Oppbygging av argumentasjon og
drgfting». Intensjonen var at studentene skulle fa gve seg pa a bruke teori, og se sammenheng
mellom teori og praksis gjennom akademisk skriving. | planlegging og realisering ble det valgt at
studentene skulle gve seg pa a drgfte med utgangspunkt i sentrale emner og relevant teori knyttet
til norsk i kunnskapsomradet Sprak, tekst og matematikk (STM). Studentene fikk velge mellom tre
ulike oppgaver som alle inviterte til drgfting.

Formalet med prosjektet har vaert: Hvordan legge til rette for gvelser og @vinger knytta til drgftende
akademiske fagtekster?

Aksjoner

Prosjektet hadde tre faser (aksjoner); hvor den fgrste var «Akademisk skrivedag», som ble
giennomfgrt pa campus med faglaerer til stede. Her skulle studentene arbeide ut fra bolker med ulike
gvelser knyttet til skriving, diskusjon, lesing og deling, og produktet skulle vaere en begynnende
fagtekst med selvvalgt tematikk. Den andre fasen (aksjonen) var «hverandrevurdering». | denne
aksjonen skulle studentene gi hverandre tilbakemeldinger pa fagteksten de hadde pabegynt og som
hadde som utgangspunkt a «lgfte» teksten. Den tredje fasen (aksjonen) var ferdigstillelse av fagtekst,
hvor teksten ble vurdert av faglaerer. Studentene fikk to forsgk pa a besta vurderingen.

Resultater

Faglaerers opplevelse var at studentene viste stort engasjement gjennom de tre aksjonene. Maten
studentene jobbet pa signaliserte at de var nysgjerrige, ivrige og positive. Det var ingen som ikke
deltok eller som trakk seg bort fra oppgavene hvor de matte samarbeide. Faglaerer trekker fram at
hverandrevurderingen fungerte som en «skjerpende effekt» pa studentene, fordi flere kommenterte
at de syntes det var «skummelt» a bli vurdert av medstudenter. Samtlige studenter fikk godkjent
fagteksten sin pa fgrste forsgk, og fagleerer mener hverandrevurderingen var en medvirkende faktor
i dette.

Oppsummering og videre implikasjoner

Delprosjektet viste at hverandrevurdering som arbeidsmetode for a bli bedre til a skrive akademiske
tekster er en metode som kan fungere godt. Studentene uttrykte at denne arbeidsformen bidro til
ekstra lzering. At fagleerer var deltakende under den fgrste aksjonen og la opp til arbeidsformer som
oppfordret til samarbeid i aksjonene, fgrte til at studentene opplevde prosessen som nyttig.
Studentenes arbeid med & vurdere hverandres tekster gjorde at de ferdige fagtekstene unngikk
formelle feil og mangler, og at de fleste leverte godt gjennomarbeide tekster. | en eventuell ny runde
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av prosjektet kunne det vaert aktuelt & koble pad masterstudenter for d veilede studentene individuelt
og i gruppe. Se vedlegg 5 for utfyllende informasjon om delprosjektet.
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4.3.4. Delprosjekt 4: Akademisk skriving andre studiear, campus Vestfold

Prosjektansvarlig: Ole Hval

Delprosjektet ble gjennomfgrt i kunnskapsomradet Kunst, Kultur og Kreativitet (KKK) med en aksjon
i en klasse. Med utgangspunkt i den akademisk skrivetrappa var fokus struktur og drgfting.
Dokumentasjon er innhentet ved hjelp av spgrreskjema og fokusgruppeintervju.
Forskningsspgrsmalene var: 1) Hvordan passer temaet struktur og drgfting inn i arbeidet med
akademisk skriving i KKK-emnet? Og 2) Hvordan kan temaet undervises til studenter pa en god mate?

Aksjon

Aksjonen ble gjennomfgrt som en del av profesjonsseminaret. | et skriftlig arbeidskrav skulle
studentene presentere et faglig utgangspunkt (et begrep, en modell, e.l.) og drgfte hvordan dette
kunne bidra til gkt oppmerksomhet pa barns estetiske uttrykk og til a inspirere barn til estetiske
opplevelser og uttrykksformer. Aksjonen ble en forberedelse til arbeidskravet: Hvordan lese pensum
og hvordan bruke fagsprak i egne fagtekster? Det ble gitt to individuelle oppgaver: En gruppeoppgave
hvor studentene skulle dele en fagtekst i ulike bestanddeler (problemstilling, empiri, analyse, drgfting
og konklusjon) for & leere om struktur, og en individuell oppgave med «tankeskriving» og
utgangspunkt i ulike spgrsmal, bl.a. knyttet til mulige problemstillinger.

Resultater

Mange studenter trakk frem at de hadde laert mer om oppbygging og struktur i en akademisk tekst.
Tankeskriving med «tidspress» ble trukket frem som nyttig for 8 komme i gang med skriveprosessen
og som et «befriende verktgy» fordi studentene ble «tvunget» til 3 legge vekk de kritiske tankene.
Flertallet av studentene var «til dels» eller «i stor grad» forngyd med kvaliteten pa undervisningen,
bade nar det gjaldt lzering, inspirasjon, oppklaring og relevans. Studentene syntes det var nyttig a
koble praktiske sider ved emnet til akademisk skriving, og de gnsker enda mer undervisning og
veiledning knyttet til drgfting og det a lage problemstilling.

Oppsummering og implikasjoner

| et studentperspektiv virker temaet struktur og drgfting som relevant for kunnskapsomradet. Det
tolkes som at mange studenter har lite erfaring med akademisk skriving fgr KKK-emnet og at det er
behov for mer undervisning og veiledning i dette temaet pa andre trinn. KKK er i h@y grad et praktisk
emne hvor studentene skal fa uttrykke seg estetisk. | arbeidet med akademisk skriving kan
studentene trekke fram egne erfaringer i refleksjon og drgfting av problemstillinger. Observasjoner
eller «aha-opplevelser» hos studentene kan veaere en tilnaerming til et fenomen og som de kan bruke
til & belyse og diskutere en problemstilling. Det er et utviklingspotensial for 3 integrere dette mer i
undervisningen. Samtidig har det vaert utfordrende a finne plass til undervisning i akademisk skriving
i det praktiske opplegget i emnet, og ettersom akademisk skriving ikke er integrert i emneplanen
opplevde jeg at det matte «ryddes plass» til undervisning til dette temaet.

Aksjonen viste at det fungerte bra med en praktisk leeringsform. Studentene kunne fatt mer
veiledning og oppfelging av egen tekst og jeg kunne i stgrre grad fulgt opp erfaringer og
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tilbakemeldinger videre i semesteret. En mulighet videre er & ha en bank av digitale ressurser knyttet
til struktur og drgfting, som man kan fglge tett opp med studentene. Et forslag fra studentene selv er

at klassen jobber praktisk og felles med drgfting og problemstilling. Se vedlegg 6 for utfyllende
informasjon om delprosjektet.
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4.3.5. Delprosjekt 5: Akademisk skriving tredje studiear, campus Notodden

Prosjektansvarlig: Ingunn Seelid Sell

Forskningssp@rsmal: Hva synes barnehagelaererstudenter i tredje studiedr er viktig i undervisningen
for G utvikle forstdelse og ferdigheter i akademisk skriving ?

Aksjoner

| aksjon 1 erfarte studentene ulike mater & arbeide med akademisk skriving pa individuelt, i gruppe
ogihel klasse. Gjennom a skrive sammendrag av en fagartikkel fikk studentene kunnskap om hvordan
ledelsesforskning kan formidles og erfaring med analyse av akademisk tekst. | praksisperioden
giennomfgrte studentene et utviklingsarbeid knyttet til seg selv som ledere, og i aksjon 2 skrev
studentene en faglig refleksjonstekst om sitt arbeid i praksis. Studentene erfarte her akademisk
skriving som rapportering og formidling av eget utviklingsarbeid og var aktive i en lzeringsprosess med
operasjonalisering og avklaring av begreper og vurderingskriterier, skriving og bearbeiding av tekst
etter veiledning.

Resultater
Empirien presenteres her kort giennom tre kategorier:

Forstéelse
e Individuelt prosessarbeid og «fremovermeldinger» fra leerer kan bidra til utvikling av
studentenes forstaelse og ferdigheter i akademisk skriving.
e Studentene opplever konkretisering/operasjonalisering av vurderingskriterier som nyttig for
a utvikle sin forstaelse for akademisk skriving.
e Studentene gnsker varierte undervisnings- og arbeidsformer for best mulig progresjon.
e Aktiv oppfglging fra leerer, uansett arbeidsform, er viktig for studentene.

Engasjement
e Studentene kan oppleve det utfordrende a engasjere seg i medstudenters skrivearbeid.

e Gruppearbeid og hverandrevurdering kan veaere utfordrende pa grunn av ulikheter i
studentenes ambisjons- og motivasjonsniva.

e Gruppesammensetning, studentenes engasjement og faglige niva har betydning for
leeringsutbyttet og motivasjonen til alle i en gruppe.

Trygghet
e Trygghet og etisk bevissthet er viktig for studentenes leeringsutbytte i akademisk skriving.
e Det kreves aktivt arbeid fra lzerer og studenter for a skape et godt leeringsmiljg for akademisk
skriving.
e Med trygge rammer kan studentene sammenlikne, diskutere og leere akademisk skriving av
og med hverandre og lzereren.
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Oppsummering og implikasjoner

Dialog og metakommunikasjon i aksjonsforskningsprosessen kan fungere som en form for
studentmedvirkning og som en fgrstehandserfaring med forskning for studentene. A inkludere
studentene i planlegging og evaluering av undervisning og laeringsprosesser innen akademisk skriving
kan bidra til godt leeringsutbytte og faglig progresjon for studentene. Det er relativt stor variasjon i
studentenes kompetanse i akademisk skriving i tredje studiedr, og det didaktiske aspektet far en
fremtredende rolle i leererens profesjonelle arbeid med temaet akademisk skriving i undervisningen.
Se vedlegg 7 for utfyllende informasjon om delprosjektet.
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4.4, Oppsummering av funn

Med tanke pa a gi barnehagelaererstudenter pa fgrste trinn begynnende erfaring med akademisk
skriving og fremme forutsetningene deres for a skrive og referere egne akademiske tekster
(delprosjekt 1) viser studien at aksjonsforskning utfgrt av flere faglaerere fra ulike kunnskapsomrader
og med utgangspunkt i en felles progresjonstrapp kan styrke samarbeidet mellom
kunnskapsomradene. Styrket samarbeid kan videre veere et bidrag for 8 fremme studentenes faglige
laering og progresjon i utdanningen.

| arbeidet med a fremme progresjon i studenters akademiske skriving og fremme skriveglede hos
studentene (delprosjekt 2) viser resultatene at fokus pa kreativ skriving kan veaere et viktig bidrag.
Studentene viste skriveglede, ble inspirert og motivert til videre skriving og ga positive
tilbakemeldinger pa skrivegktene med kreativ vinkling. En utfordring kan vaere a viderefgre denne
skrivegleden og tilneermingen i den mer tradisjonelle akademiske skrivingen i utdanningen.

For a legge til rette for gvelser og gvinger knyttet til drgftende akademiske tekster (delprosjekt 3) kan
det se ut til at studentmedvirkning, for eksempel gjennom valg av oppgaver, fastsetting av
leveringsfrister og hvordan hverandrevurdering kan gjennomfgres kan veere en viktig faktor for
studentenes inspirasjon og motivasjon i arbeidet. En prosess med individuelt arbeid,
hverandrevurdering og til slutt leerervurdering kan vaere en mulig fremgangsmate nar studentene
skal arbeide med drgftende akademiske tekster.

Nar det gjelder hvordan temaet struktur og drgfting i akademiske tekster passer inn i
kunnskapsomradet KKK og hvordan dette temaet kan undervises i pa en god mate (delprosjekt 4), sa
viser studien at arbeid med akademisk skriving ogsa kan vaere et aktuelt tema i KKK-emnet. Studien
har pekt pa mulige mater a koble studentenes praktiske erfaringer og observasjoner til det a uttrykke
seg gjennom akademisk tekst, med fokus pa struktur og drgfting. Som i alle kunnskapsomradene ma
tilneermingen til temaet akademisk skriving i undervisning og vurdering tilpasses emnets egenart,
fortrinnsvis gjennom prosessbasert kollegasamarbeid, og da kan utprgving gjennom samarbeidende
aksjonsforskning veere en aktuell tilnaerming.

Med utgangspunkt i hva barnehageleererstudenter i tredje studiear opplever som viktig i
undervisningen nar de skal utvikle forstaelse og ferdigheter i akademisk skriving (delprosjekt 5) kan
vi si at studentenes forkunnskaper ma tydeliggjgres for at undervisningen skal kunne “fange opp”
studentene og bidra til deres faglige progresjon. Studentene mener at trygghet, etikk og variasjon er
sentrale omrader som ma ivaretas nar de skal arbeide med akademisk skriving. Gjennom dialog og
aksjoner kan studentene veere med og legge premisser for den faglige tilneermingen til temaet og de
kan utvikle seg profesjonelt ved a delta i faglig samarbeid med laereren i en aksjonsforskningsprosess.
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5. Drefting og konklusjon

Det overordnede mandatet for PPP-fglgeforskningen er & samle, systematisere, vurdere og
tilgjengeliggjgre erfaringer fra implementeringen av PPP-strukturen i BLU. Som en avgrensing for
folgeforskningen har trinn 2 fokusert pd hvordan utdanningen kan fremme progresjon og
samstemthet, innad og pa tvers av kunnskapsomrader og trinn, i undervisning knyttet til akademisk
skriving. P& bakgrunn av problemstillingen og funn fra delprosjektene er drgftingen strukturert i tre
kategorier:  Akademisk skriving i barnehagelaererutdanningen, Formell forankring og
progresjonsbeskrivelse og Profesjonelt undervisningsfellesskap. | den fgrste kategorien tar vi for oss
sentrale funn fra delprosjektenes aksjoner. Disse funnene er konkret rettet mot akademisk skriving.
| den andre kategorien diskuterer vi manglende formell forankring av tematikken i emneplanene, og
hvordan akademisk skriving kan integreres i kunnskapsomradene i BLU basert pa en
progresjonstanke. | den tredje kategorien ser vi neermere pa leereres profesjonelle arbeid i lys av
progresjon og samstemthet i undervisningen og diskuterer hvordan den akademiske skrivetrappa og
bruk av aksjonsforskning kan veere et bidrag til progresjon og samstemthet i utdanningen.
Avslutningsvis tar vi utgangspunkt i fglgeforskningens overordnede mandat og oppsummerer
hvordan resultatene fra delprosjektene kan ha overfgringsverdi som bidrag til 8 styrke progresjon og
samstemthet i BLU generelt, og hva som kan vaere implikasjoner for utdanningens videre arbeid pa
dette omradet.

5.1. Akademisk skriving i barnehagelzererutdanningen

Ifglge de nasjonale retningslinjene for utdanningen skal barnehagelaererstudenter utvikle evnen til a
se en sak fra ulike perspektiver og til a kritisk reflektere over handlinger og holdninger (UHR-
Leererutdanning, 2018, s. 5). | en sosiokulturell tilneerming kan sprak betraktes som et viktig redskap
for kulturell mediering mellom mennesker og omgivelser (Vygotsky, 1978), og i et
profesjonsperspektiv kan fagsprak sees som et kulturelt redskap barnehageleereren ma mestre. Et
faglig sprak og kommentatorkompetanse er ngdvendig for at barnehagelaereren skal kunne beskrive,
analysere og evaluere profesjonshandlinger (Eik m.fl., 2016; Molander & Terum, 2008), og @velse i
akademisk skriving kan bidra til at studentene utvikler slik kompetanse. Det er viktig at
kunnskapsomradene i barnehagelzaererutdanningen benytter seg av profesjonsrelevante arbeids- og
vurderingsformer (UHR-Laererutdanning, 2018) knyttet til kompetanse i akademisk skriving.

5.1.1. Skrivekompetanse og arbeidsformer

Studien indikerer at barnehageleererstudenters kompetanse i akademisk skriving er sveert varierende
pa alle trinn i utdanningen og at studentenes behov for tilrettelegging og oppfelging er stort. Hos
fgrstedrsstudenter er det spesielt store forskjeller i tidligere skriveerfaring (delprosjekt 1 og 2), og i
andre og tredje studiear er det fremdeles mange studenter som opplever akademisk skriving som
vanskelig (delprosjekt 4 og 5). | fgrste studiedr varierer studentenes erfaring med akademisk skriving
fra «Har ikke hgrt om begrepet fgr jeg begynte pd USN [..]» til «Jeg har ganske god erfaring med
akademisk skriving, spesielt fra videregaende» (Delprosjekt 1). Selv om det kan vaere ulike arsaker til
at studentene svarer sa forskjellig, viser tidligere forskning at fgrstearsstudenter i hgyere utdanning
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syns det er vanskelig a skrive akademiske tekster fordi kravene er ukjente og spraket oppleves som
nytt (Greek & Jonsmoen, 2012b; Ask, 2007). Delprosjektene indikerer at studentene ikke
ngdvendigvis ser sammenhengen mellom de kravene som stilles i videregdaende skole og kravene til
fagskriving i ved universitetet, og tidligere forskning peker pad at studentene i liten grad er forberedt
pa kravene som stilles til akademisk skriving i hgyere utdanning (Greek & Jonsmoen, 2012b, s. 9). |
den norske universitetstradisjonen har det veert forventet at studentene til en viss grad behersker a
skrive akademisk nar de starter i hgyere utdanning (Dysthe, 2007, s. 251), men det kan se ut til at
studentene ikke er pa det nivaet faglaerere forventer (Horverak & Hidle, 2017, s. 164). Det kan stilles
spgrsmal ved om opplaeringen i akademisk skriving, szerlig i fgrste studiear, skal favne de svakeste
studentene eller speile det @nskelige nivaet for akademisk skriving i hgyere utdanning.
Tilbakemeldinger fra studentene i delprosjekt 1 indikerer at undervisningsopplegget i akademisk
skriving ga stgrst utbytte for de svakeste studentene, mens studenter med hgyere grad av
skrivekompetanse sa ut til & ha lavere leeringsbytte. Dette gjenspeiler en utfordring som kan sies a
vaere aktuell i hgyere utdanning; 3 bidra til faglig og profesjonell utvikling for studenter med sveert
ulik grad av forkunnskaper og kompetanse. Variasjon og veksling mellom ulike arbeidsformer i
undervisningen, kombinert med tett oppfglging fra fagleererne, tolkes som nyttig for studentenes
progresjon innen akademisk skriving (alle delprosjektene). Studentene Igfter frem at de laerer pa ulike
mater, og i mgte med varierte undervisningsformer og laeringsaktiviteter, samt veksling mellom
individuelt arbeid og gruppearbeid, kan studentene erfare hva som er nyttig for egen leering
(delprosjekt 5). Det a fa tett oppfglging av fagleerer i form av «fremovermeldinger» pa skriftlig arbeid
lgftes frem som spesielt nyttig, uansett forkunnskaper og kompetanseniva hos studentene (alle
delprosjektene). En annen side ved akademisk skriving som vi gnsker 3 Igfte frem er det kreative
aspektet. Delprosjekt 1 og 2 hadde «kreativ skriving» som tema og arbeidsform i sine aksjoner. Malet
var a inspirere studentene til skriving, «senke lista» for skriftlighet og samtidig gi en innfgring i
akademisk skriving. Tilbakemeldingene fra studentene viser at mange opplevde dette som en
inspirerende og nyttig tilnaerming (delprosjekt 2). Vi tolker at en kreativ tilnaerming kan bidra til a
senke prestasjonspresset og gjgre akademisk skriving mindre «skummelt» og mer overkommelig for
studentene.

Delprosjektene viser at studenter i alle tre studiear gnsker mer undervisning og tettere oppfglging av
fagleerere innen akademisk skriving enn det de far i dag. Ifglge Damsgaard (2019) bgr studentene
inkluderes i drgfting av didaktiske og pedagogiske spgrsmal knyttet til undervisning og utdanningen
ma tilrettelegge for at studentene skal lykkes. Vilkarene for lzering er nettopp noe utdanningen kan
gigre noe med. Nordhagen, Dahle og Skjervheim (2016) diskuterer faktorer som er sentrale for at
studenter gjennomfgrer utdanningen etter planlagt progresjon, og de Igfter frem institusjonenes
oppfelging av spesielt fgrstearsstudentene, bade administrativt, sosialt og faglig, som viktig for at de
skal lykkes med studiene. Mestring innen akademisk skriving er sentralt for a bestd mange
arbeidskrav og eksamener i utdanningen, noe som kan vaere et argument for at kompetanseutvikling
innen akademisk skriving bgr prioriteres gjennom hele utdanningen. Tilrettelegging for mestring av
akademisk skriving gjennom fokus pa progresjon og samstemthet i utdanningen kan bidra til positive
opplevelser hos studentene, til faglig progresjon og til at flere studenter klarer & fglge ordinezert
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studielgp. Opplevelser og innspill fra studentene knyttet til undervisning og arbeidsformer bgr derfor
anerkjennes og tas hensyn til i det didaktiske arbeidet i utdanningen. Slik kan studentene oppleve
mestring og medvirkning, noe som igjen kan pavirke leeringsmiljget og studentenes faglige og
profesjonelle progresjon positivt. Damsgaard (2019, s. 99-100) Igfter frem at studentenes mestring
er utdanningens anliggende, og ved & inkludere studentenes innspill om hva de opplever som
leeringsfremmende innen akademisk skriving - eller et annet faglig omrade - er utdanningen med pa
a ta ansvar for a utvikle et meningsfylt laeringsmiljg.

5.1.2. Leereroppfelging og hverandrevurdering

Studentenes gnske om mer og tettere oppfglging stgttes av tidligere forskning hvor studenter
vurderer laererrespons, sammen med respons pa tekst fra medstudenter, som noe av det viktigste
knyttet til akademisk skriving (Ask, 2007; Damsgaard, 2019). P& den ene siden vil omfattende
individuell oppfglging og tilbakemelding fra fagleererne vaere ressurskrevende, spesielt i emner med
mange studenter, men pa den andre siden Igftes det frem at laerere som er tett pa studentene, blant
annet ved a gi tilbakemeldinger pa skriftlig arbeid, er viktig for studiekvaliteten (Damsgaard, 2019). |
denne studien er «hverandrevurdering» prgvd ut som arbeidsform i store studentgrupper
(delprosjekt 1 og 3). Intensjonen var a gi studentene gvelse i a vurdere skriftlig arbeid, dele tekster
og bruke tilbakemeldinger som grunnlag for videre bearbeiding av egen tekst. Bruk av
hverandrevurdering pa denne maten kan bidra til god utnyttelse av laererressursen fordi leereren da
kan fungere som en veileder for hele studentgruppen fremfor & bruke mye ressurser pa individuell
oppfelging. Studier viser at enkelte fagleerere/kunnskapsomrader kan ha en vegring mot a bruke
ressurser pa akademisk skriving fordi dette ikke ligger inne i ressursberegningene og derfor ma
trekkes av en allerede presset undervisningsressurs (Horverak & Hidle, 2017, s. 164). Studien
indikerer som nevnt at det er de svakeste studentene som far stgrst utbytte av hverandrevurdering,
seerlig om de samarbeider med en student som er faglig sterkere. De faglig «sterke» studentene
uttrykker at hverandrevurdering er til liten eller ingen nytte i deres progresjon (delprosjekt 1 og 5),
spesielt dersom de samarbeider med en student som er mindre faglig sterk. Mange stoler ikke pa at
medstudenter vil gi dem «riktige» og gode nok innspill. For studenter som ikke er vant til a engasjere
seg aktivt i leeringsaktiviteter kan det 3 skulle vaere en aktiv leeringspartner for medstudenter i
undervisningen vaere en utfordring (Damsgaard, 2019, s. 107). Studien var indikerer i tillegg at et
flertall av studentene er usikre pa egne ferdigheter i akademisk skriving og derfor gnsker
tilbakemelding av fagleerer for a vite om de er «pa rett vei» (delprosjekt 1, 2, 3 og 5).

Ogsa tredjedrsstudentene opplever usikkerhet ved a skulle bruke hverandre som “fagfeller” og
“leeringspartnere”, og de trekker frem trygghet og etikk som viktige faktorer ved bruk av
hverandrevurdering (delprosjekt 5). Det kommer imidlertid ogsa frem at studentene tror
hverandrevurdering kan bidra til at mange «skjerper» egen innsats (Delprosjekt 3). Tidligere forskning
viser at studenter opplever det krevende a gjgre hverandrevurdering, men det kan ogsa tyde pa at
en slik mate a arbeide med akademisk skriving og fagstoff pa bidrar til progresjon hos studentene,
bade faglig og skrivemessig (Damsgaard, 2019, s. 108-113). | var studie rapporterer studentene i
andre og tredje studiedr stgrre grad av nytteverdi fra hverandrevurdering enn fgrstearsstudentene,
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noe som indikerer at det i Igpet av utdanningen skjer en progresjon i hvordan de evner a nyttegjgre
seg hverandrevurdering. Studentene uttrykker at hverandrevurdering gir mer utbytte jo flere ganger
de gjor det (delprosjekt 5). For at studentene skal bli vant til arbeidsformen slik at den kan bidra til
skrivemessig og faglig progresjon, kan det veere hensiktsmessig at studentene mgter
hverandrevurdering som arbeidsform i flere kunnskapsomrader og i alle studiear.

5.2. Formell forankring og progresjonsbeskrivelse

Ifglge de nasjonale retningslinjene bgr BLU ha en progresjonsplan i akademisk lesing og skriving (UHR-
leererutdanning, 2018, s. 7). PPP-dokumentet ved USN skal «sikre en tverrfaglig, langsgaende profil
for studentenes profesjonsfaglige progresjon» i BLU og «Forskningsmetode og akademisk tenkning»
er ett av 7 temaer som skal vaere gjennomlgpende i utdanningen. Disse gjennomlgpende temaene
skal integreres tverrfaglig, alle faglaerere er ansvarlige for a ivareta temaene pa en relevant mate i sin
undervisning. De gjennomlgpende temaene skal belyses sammen med og «berikende i forhold til»
gvrige faglige temaer i det enkelte kunnskapsomrade (USN, 2020a, s. 6). Kartleggingen i starten av
dette prosjektet viser et uttalt gnske blant fagleererne i BLU om & bidra til studentenes progresjon og
mestring i akademisk skriving. Selv om intensjonen bak PPP-dokumentet er i trad med de nasjonale
fgringenes anbefaling om en progresjonsplan for akademisk skriving, sa opplever lererne ved
barnehagelarerutdanningen imidlertid en manglende forankring av PPP-strukturen i lzererkollegiet
(Wilhelmsen, 2020). De opplever ogsa liten grad av samstemthet mellom fgringer i PPP-dokumentet
og emneplanene i utdanningen. PPP-dokumentet er ikke formelt knyttet til studiepoeng, og temaet
akademisk skriving er ikke inkludert i kunnskapsomradenes emneplaner, med unntak av ett
kunnskapsomrade — bacheloremnet i siste studiedr. Det kan tolkes som det forventes at studentene
skal beherske akademisk skriving nar de kommer til siste studiear, men dette kan vaere en utfordring
nar ingen av kunnskapsomradene tidligere i studielgpet har et formalisert ansvar for a gi studentene
opplaering i temaet. Mangelen pa formalisering og plan for progresjon kan fgre til en fragmentering i
utdanningen, i form av at faglererne i det enkelte kunnskapsomrade selv ma vurdere hva som er
ngdvendig kunnskap for studentene innen akademisk skriving. En slik praksis kan forstds som en
frakopling (Floden m.fl., 2020) i opplaeringen nar det gjelder oppfglging av studentenes progresjon.
Tilbakemeldingene fra faglaererne i denne studien viser at de fleste kunnskapsomradene jobber med
akademisk skriving, men pa ulike mater og i ulik grad. Det ser ogsa ut til & veere lite samarbeid pa
tvers av kunnskapsomrader og trinn. Dette kan bidra til en viss grad av tilfeldighet nar det gjelder
bade ansvar, ressursbruk, progresjon og samstemthet i studentenes akademiske skriveopplaering.
Kunnskapsomradene stiller faglige krav til ulike typer skriftlig arbeid gjennom utdanningen, men
mangelen pa en klar og malrettet progresjonsplan for akademisk skriving kan bidra til at studentene
blir forvirret av de ulike kravene de mgter gjennom studielgpet (delprosjekt 5). Studiene indikerer at
samstemtheten mellom kunnskapsomrader og trinn bgr styrkes. Kartleggingen i dette prosjektet
tyder ogsa pa at fagleerere kan oppfatte akademisk skriving som et mer naturlig tema i enkelte
kunnskapsomrader enn i andre. Parallelt med & sikre at undervisningen har profesjonsrelevante
arbeids- og vurderingsformer (UHR-Laererutdanning, 2018, s. 7), bgr de ulike kunnskapsomradenes
egenart ha innvirkning pd hvordan det arbeides med temaet akademisk skriving gjennom
utdanningen, og dette bgr formaliseres, for eksempel gjennom emneplanene. Bearbeiding av
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kunnskaper og erfaringer er sentralt for profesjonell utvikling (Rgnnestad, 2008), og undervisning og
erfaringer fra akademisk skriving i de ulike kunnskapsomradene og pa ulike trinn kan bidra til
progresjon i studentenes skrivekompetanse.

Dersom akademisk skriving forankres som et felles tema i alle emneplaner kan hvert
kunnskapsomrade ta «sin del» av den akademiske skriveopplaeringen. En slik fordeling stgttes av de
nasjonale retningslinjenes intensjon om tverrfaglighet, og kan ogsa knyttes til begrepet interfaglighet
(Davis & Devlin, 2007). Delprosjektene viser at det interfaglige perspektivet kan veere en aktuell
tilnzerming i den akademiske skriveopplaeringen fordi det a sikre samstemthet og progresjon fordrer
samarbeid pa tvers av fagdisipliner. Pa denne maten kan undervisningen samtidig bli mer samstemt.
Samstemt undervisning kan knyttes til constructive alignment (Biggs & Tang, 2011) og innebzerer at
faglaererne har en felles forstaelse av utdanningen (Richmond m.fl.,, 2019). Dersom undervisningen
er samstemt vil studentene kunne oppleve mer malklarhet og systematikk i undervisning,
leeringsaktiviteter og vurderingsformer knyttet til temaet akademisk skriving. Samstemt undervisning
kan imidlertid ogsa medfgre utfordringer i utdanningen. Det kan for eksempel bidra til et rigid
utdanningsprogram som begrenser fagleerernes mulighet til & endre og utforske nye
undervisningsformer og innhold, samt tilpassingen av undervisningen til lokale forhold og
studentenes forutsetninger (Richmond m.fl., 2019). Arbeidet med samstemthet i utdanningen ma
derfor fokusere bade pa tematikk i fagdisipliner og kunnskapsomrader og pa tvers av disse, og
samtidig spke en kombinasjon av enkeltfagenes bidrag og profesjonsretting. En konkret
progresjonsbeskrivelse til temaet akademisk skriving utarbeidet av ulike fag og fagleerere i en felles
utviklingsprosess kan gi kunnskapsomradene i utdanningen et felles grunnlag for videreutvikling ut
fra erfaringer i fag og kunnskapsomrader. | dette perspektivet kan progresjonsbeskrivelser knyttet til
gjennomlgpende temaer forstdas som dynamiske kvalitetsfaktorer i utdanningen og som et felles
produkt fra leereres, fags og kunnskapsomraders samarbeid. En slik forstaelse av samstemthet stgtter
argumentet om at akademisk skriving som tematikk bgr forankres i emneplanene. For a fglge opp de
nasjonale fgringene (UHR-Laererutdanning, 2018) bgr det derfor utarbeides en formelt forankret
progresjonsplan for akademisk skriving i barnehagelaererutdanningen for a gjgre leeringsutbytter,
leeringsaktiviteter og vurderingsformer samstemt og progresjonsbasert, bade pa hvert trinn og
mellom studiear.

5.3.  Profesjonelt undervisningsfellesskap

Utdanningen skal sgke en kombinasjon av enkeltfagenes styrke og en profesjonsrelevant tilnaerming,
og samarbeid om temaer som er felles for flere kunnskapsomrader bgr etterstrebes (UHR-
leererutdanning, 2018, s. 6). Som tidligere nevnt er det samtidig viktig at gjennomlgpende temaer
tilpasses det enkelte kunnskapsomrades egenart. | en hektisk yrkeshverdag kan en slik tilpasning
imidlertid bli en oppgave som den enkelte leerer blir staende alene med, noe som kan veere
problematisk med tanke pa a fremme progresjon i studentenes laering. Blant skriveforskere nasjonalt
og internasjonalt er det bred enighet om at laerere i ulike fagdisipliner og pa alle nivaer i
utdanningssystemet, ma ta ansvar for a fgre studenter inn i gjeldende skrive- og sprakpraksiser
(Greek & Jonsmoen, 2016), men det viser seg at mange lzerere i hgyere utdanning henviser studenter
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som mangler akademiske skriveferdigheter til spesialiserte kurs, fordi underviserne ikke ser det som
sin oppgave a gi studentene innfgring i akademisk skriving. Dette kan handle om at det i den norske
universitetstradisjonen har veert forventet at studentene delvis behersker akademisk skriving nar de
starter i hgyere utdanning (Dysthe, 2007, s. 251). Det kan ogsa handle om at undervisning i akademisk
skriving ikke ligger i ressursberegningene i et emne eller kunnskapsomrade, og derfor ma trekkes av
en undervisningsressurs som allerede er presset (Horverak & Hidle, 2017, s. 164).

En av utfordringene i laereryrket er at arbeidspress kan bidra til en individualisering av
undervisningspraksis, hvor laererne i stor grad jobber hver for seg (Fullan & Sandengen, 2014).
Dersom faglaererne far et individuelt ansvar for 3 tilpasse de gjennomlgpende PPP-temaene til egen
undervisning, kan det medfgre en fare for individualisert praksis og personavhengige
undervisningsopplegg. | et profesjonelt laeringsfellesskap kan imidlertid individualitet veere en
konstruktiv kraft og bidra til kreativ uenighet og lzering, og bidrag fra enkeltfag og enkeltlaerere kan
styrke en profesjonsrettet undervisning. Et profesjonelt lzeringsfellesskap blant underviserne i
utdanningen forutsetter at det tilrettelegges for samskaping av felles verdier og visjoner og at leererne
har arenaer for reflekterende dialoger (Qvortrup, 2018). | et faglig samarbeid kan laererens ulike
kunnskaper og kompetanser bidra til et dynamisk fellesskap preget av innovasjon og utvikling (Fullan
& Sandengen, 2014, s. 129-130). | et slikt lzererfelleskap kan kunnskapen, for eksempel om akademisk
skriving, forankres i studieprogrammet og danne grunnlag for faglige diskusjoner og videre utvikling.
Dersom faglaererne i de ulike kunnskapsomradene er aktive aktgrer i et profesjonelt fellesskap hvor
kollektiv kunnskapsutvikling er i fokus, kan det tverrfaglige og interfaglige samarbeidet i utdanningen
utvikles (Davis & Devlin, 2007).

Arbeidet med 3 skape samstemthet og felles forstaelse for progresjon vil vaere avhengig av en
pagaende kommunikasjon mellom aktgrene i utdanningsprogrammet og at visjonen systematisk
revurderes, re-evalueres og justeres for a skape en samstemthet som verdsetter bidragene til ulike
fagleerere, fag og kunnskapsomrader. | denne forstaelsen av samstemthet ansees ikke
kompleksiteten i utdanningen, mangfoldet av fgringer og lokale kontekster som et problem som ma
lgses, men en virkelighet som kontinuerlig ma vurderes og forhandles (Lindvall & Ryve, 2019;
Richmond m.fl., 2019). Forstaelsen av samstemthet som prosess vil derfor kunne ivareta ngdvendig
fleksibilitet i utdanningen slik at den kan tilpasses endringer i fgringer for utdanningen,
kunnskapsomradenes egenart, fagleereres autonomi og ekspertise, barnehagelaererstudentenes
forutsetninger og bakgrunn, samt deres opplevelse av utdanningen. Fordelene med samstemthet i
laererutdanningsprogrammer er godt dokumentert (Lindvall & Ryve, 2019). Det viser seg derimot at
fragmentering i leererutdanningene er en gjenstridig utfordring. Uten &pen og systematisk
kommunikasjon og tverrfaglig samarbeid risikerer vi utvikling av et utdanningsprogram som Floden
m.fl. (2020, s. 7, var oversettelse) beskriver som «et sett av obligatoriske emner, men ingen
«program» som binder dem sammen». Fragmentering forstas her som gap eller frakoplinger, pa ulike
nivaer, som dominerer og virker negativt pa utdanningssystemet (Astrand, 2017, s. 102). | BLU-
kontekst kan frakoplinger oppsta mellom fagleerere innen samme fag, mellom fag i samme
kunnskapsomrade, mellom kunnskapsomrader pa samme trinn og mellom kunnskapsomrader pa
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ulike trinn, samt mellom praksis og campusundervisning, mellom fagleerer og programledelse og
mellom programledelse og instituttledelse. A skape en samstemt og progresjonsbasert utdanning
forutsetter derfor en forstaelse av og en visjon for utdanningsprogrammet som binder faglaerere, fag
og kunnskapsomrader sammen. | BLU var nettopp dette et av malene med PPP-dokumentet. Dette
krever at fagleerere involvert i utdanningen tar ansvar for 3 se utover sitt eget fag eller
kunnskapsomrade og sammen utforsker hvordan den spesifikke faglige ekspertisen passer inn i en
stgrre helhetlig visjon for profesjonsutdanningen og hvordan faglaerere sammen kan rekonstruere en
slik samstemt helhet (Floden m.fl.,, 2020). En styrking av det profesjonelle laeringsfellesskapet kan
bidra til samstemthet i utdanningen, til at skriveopplaeringen kvalitetssikres og samtidig tilrettelegge
for progresjon i studentenes skriveferdigheter. For det profesjonelle fellesskapet i BLU er det derfor
betydningsfullt 3 jobbe sammen om hvordan progresjon og samstemthet gjennom hele utdanningen
kan styrkes.

5.3.1. Progresjonstrapp og aksjonsforskning i utdanningen

Akademisk skriving er et felles tema for alle kunnskapsomrader (UHR-leererutdanning, 2018; USN
2020a) og det bgr samarbeides om progresjon gijennom hele studielgpet, slik intensjonen er i PPP-
dokumentet:

Barnehagelaererutdanningen ved USN har valgt sin seeregne profil for a tydeliggjgre, konkretisere og realisere
disse intensjonene, samt arbeidet med profesjonsprogresjon i undervisning og praksis. Dette er en
gjennomlgpende struktur, som skal bidra til samstemt undervisning, der alle kunnskapsomrader har en
likeverdig rolle og et felles ansvar og forpliktelse, giennom samarbeid innen og mellom kunnskapsomradene
(USN, 2020a).

Progresjonstrappa for akademisk skriving (tabell 2) ble utviklet i starten av dette
folgeforskningsprosjektet og videreutviklet underveis pa bakgrunn av erfaringene og resultatene fra
delprosjektene. Den akademiske skrivetrappa er utformet som en progresjonstrapp og kan fungere
som ramme for malrettet, systematisk og samstemt undervisning i akademisk skriving gjennom
utdanningen. Progresjonstrappa tar utgangspunkt i emneplaner, retningslinjer for utdanningen, PPP-
dokumentets fgringer for de gjennomlgpende temaene og i eksisterende praksis i
kunnskapsomradene. | lys av at kvalitet i hgyere utdanning kan ha en subjektiv dimensjon
(Damsgaard, 2019, s. 39) som bgr utforskes i et studentperspektiv, ble studentenes tilbakemeldinger
fra aksjonene underveis i delprosjektene tatt hensyn til i videreutviklingen av skrivetrappa.
Studentenes innspill og erfaringer med akademisk skriving kan pa denne maten tas pa alvor og
inkluderes i grunnlaget for kvalitetsutvikling av undervisning og utdanning. Opplaering i akademisk
skriving kan integreres i studielgpet (Dysthe & Hertzberg, 2006), og den akademiske skrivetrappa kan
veere et bidrag til integrert opplaering for studentene. Med utgangspunkt i skrivetrappa kan ansvaret
for undervisning og oppfglging fordeles mellom fag og kunnskapsomrader og hvert studiedr kan
vektlegge ulike elementer i skriveopplaeringen. Med utgangspunkt i trappa slik den er skissert og ut
fra et interfaglig perspektiv (Davis & Devlin, 2007), kan hvert enkelt kunnskapsomrade bidra med
deler i undervisning, oppfglging og veiledning knyttet til akademisk skriving, og studentene kan totalt
sett fa en helhetlig opplaering. Et vesentlig poeng for at dette skal fungere pa en mate som er
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giennomfgrbar med tanke pa ressursbruk, er at kunnskapsomradene «snakker sammen» og at
underviserne deler planer og erfaringer som en del av & skape gjennomsiktighet i utdanningen. En
progresjonstrapp kan utarbeides for ulike tema og faglige omrader og var intensjon er at erfaringene
med den akademiske skrivetrappa i denne undersgkelsen kan fungere som et «pilot-prosjekt» for
videreutvikling av progresjonstanken i utdanningen.

Progresjonstrappa for akademisk skriving tar utgangspunkt i aksjonsforskning som metode, en
tilneerming vi vurderer som barnehagefaglig relevant (jmf. USN, 2020a s. 8). Formalet med
aksjonsforskning er @ ha en direkte og umiddelbar pavirkning pa forskningsomradet og leererne kan
fortlgpende evaluere om opplaeringen fungerer etter hensikten (McNiff, 2002). Funnene viser at det
er stor variasjon i studentenes skrivekompetanse, men med skrivetrappa som utgangspunkt for
undervisningen, og med aksjonsforskning som metode, kan innhold og arbeidsformer justeres pa
bakgrunn av studentenes erfaringer fra hver aksjon. Erfaringer fra delprosjektene indikerer at
aksjonsforskning kan vaere en egnet metode for a tilpasse nivaet i undervisningen etter studentenes
forkunnskaper og kompetanseniva og at en felles progresjonstrapp kan bidra til at studentene far en
giennomgaende, tverrfaglig, variert og helhetlig opplaering i akademisk skriving. Leerersamarbeid har
betydning for laereres utvikling (Postholm & Rokkones, 2013, s. 21), og samarbeidende
aksjonsforskning kan veere en arbeidsform som bade kan bidra til samstemt og helhetlig undervisning
for studentene og til undervisernes faglige og didaktiske utvikling. Ifglge Qvortrup (2018) er
systematiske og reflekterende undersgkelser av praksis sentralt for utvikling av profesjonelle
leeringsfellesskap, og samarbeidende aksjonsforskning kan veere et bidrag til slikt samarbeid i
barnehagelarerutdanningen.

| arbeidet med aksjonsforskning blir leererens didaktiske og pedagogiske kompetanse sentral med
tanke pd a vurdere hvordan undervisning og laeringsaktiviteter skal gjennomfgres i hver aksjon.
Delprosjektene indikerer at studentenes grad av egeninnsats og medvirkning i aksjonene har
betydning for deres profesjonsdannelse og progresjon i akademisk tenkning og skriving. Den
akademiske skrivetrappa kan veaere faglerernes felles utgangspunkt for a skape progresjon og
samstemthet i utdanningen, og aksjonsforskning kan veere en felles arbeidsform for tilpasset
undervisning og studentmedvirkning. Det er imidlertid viktig at den akademiske skrivetrappa ikke blir
en begrensning for hvordan kunnskapsomradene kan arbeide med akademisk skriving. Var tanke er
at progresjonstrappa ma forstas som et bidrag til kvalitetssikring gjennom a skissere hva som ma
vaere hovedfokus i arbeidet med akademisk skriving i hvert studiear, slik at studentene skal erfare
progresjon i sin skrivekompetanse. Samtidig kan skrivetrappa fungerer som en “portapner” for mulige
mater & arbeide med akademisk tenkning og skriving pa. | trdd med hovedprinsippene for
aksjonsforskning (McNiff, 2012) bgr skrivetrappa jevnlig justeres pa bakgrunn av erfaringene fra
undervisningen i kunnskapsomradene.

5.4. Konklusjon: Overfgringsverdi og implikasjoner

Prosjektet har bestatt av en aksjonsforskningsgruppe, hvor faglaerere tilhgrende ulike campuser og
kunnskapsomrader gjennomfgrte aksjoner med utgangspunkt i en progresjonsbasert akademisk
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skrivetrapp. En aksjonsforskningsgruppe kan bidra til at laerere, selv om de utfgrer aksjoner alene,
kan ta del i tverrfaglig og interfaglig aksjonsforskning som kan bidra til undervisnings- og
kvalitetsutvikling i barnehagelzaererutdanningen. En samarbeidende aksjonsforskningsprosess kan
vaere en arena for felles planlegging, erfaringsdeling og kollektiv kunnskapsgenerering som kan danne
et grunnlag for videreutvikling av undervisningspraksis i utdanningen.

Delprosjektene har hatt som overordnet mal & finne ut hvordan utdanningen kan fremme progresjon
i studenters akademiske skriving. Resultatene viser at den akademiske skrivetrappa har
forutsetninger for a oppfylle intensjonene i de nasjonale retningslinjene og det interne PPP-
dokumentet fordi den kan bidra til systematisk, malrettet, tverrfaglig, interfaglig og samstemt arbeid
for barnehagelaererstudentenes progresjon i akademisk skriving. Den akademiske skrivetrappens
metodiske innfallsvinkel har veert aksjonsforskning, og delprosjektene tyder pa at aksjonsforskning,
eller en undervisning preget av aksjonsleaering, kan vaere egnet for & gi studentene opplaering ut fra
deres forkunnskaper. Med utgangspunkt i studentens varierende forkunnskaper og deres opplevelser
knyttet til undervisning, veiledning og tilbakemelding, kan den akademiske skrivetrappa vaere en
mulig modell for en integrert og progresjonsbasert oppleering. | kombinasjon med en
aksjonslaeringspreget undervisning kan en progresjonstrapp ogsa veere et egnet «verktgy» for 8 mgte
ulike utfordringer og muligheter knyttet til det a8 skape progresjon og samstemthet i utdanningen.
Resultatene fra delprosjektene viser at det kreves et felles «lgft» for & sikre studentenes progresjon
i akademisk skriving, og samarbeidende aksjonsforsking kan vaere en hensiktsmessig tilnaerming,
bade med tanke pad studentenes utbytte og fagleerernes pedagogiske og didaktiske arbeid og
utvikling.

Den stgrste utfordringen knyttet til progresjon og samstemthet i akademisk skriving ser ut til & veere
temaets manglende  forankringen i kunnskapsomradenes emneplaner. Dersom
barnehagelarerutdanningen skal kunne gi studentene helhetlig kompetanse i akademisk skriving er
det vesentlig at temaet implementeres i emneplanene, slik at det blir en formell forankring for
fordeling av ansvar og ressurser. Den akademiske skrivetrappa er ikke ment som en fasit pa hvordan
implementering av PPP-dokumentet skal gjgres, men den kan fungere som inspirasjon eller et forslag
til en struktur som kan anvendes - bade nar det gjelder akademisk skriving og for andre
giennomgaende tematikker i barnehageleererutdanningen. Strukturen i progresjonstrappa er
avhengig av samarbeid innad og pa tvers av kunnskapsomrader i alle studiedr, og dette samarbeidet
krever transparens i opplaeringen.

Ettersom akademisk skriving er vesentlig i studentenes profesjonsdannelse kan det vaere aktuelt & se
pa profesjonsrommet i Canvas, og studentenes profesjonsmapper der, som et sammenbindende ledd
for progresjon i akademisk skriving. Dette kan svare pa noen av utfordringene knyttet til iverksetting
av PPP-strukturen i trinn 1, hvor en av utfordringene handlet om underutvikling av blant annet
studentenes profesjonsmappe (Wilhelmsen, 2020). Frem til na har faglaerere som ikke er tilknyttet
pedagogikk hatt lite innsyn og tilgang i profesjonsrommet og studentenes profesjonsmapper, og det
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er en pagaende diskusjon om hvordan mappene best kan brukes og hva som skal veere formalet med
disse.

Dersom akademisk skriving og de andre gjennomlgpende temaene i PPP-dokumentet skal fungere
etter hensikten er det viktig med progresjonsplaner som er forankret i alle kunnskapsomradene. | en
«forankringsprosess» kan aksjonsforskning vaere en aktuell arbeids- og samarbeidsform for faglaerere
i ulike kunnskapsomrader og trinn. Det vil kreves systematisk og samstemt arbeid innad og pa tvers
av fag, kunnskapsomrader og trinn for & videreutvikle undervisningen med utgangspunkt i
erfaringene fra denne studien.
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7.1. Vedlegg 1: Informasjons- og samtykkeskjema, hovedprosjektet

Vil du delta i forskningsprosjektet «Akademisk skriving og formidling»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta et forskningsprosjekt hvor formalet er & utforske hvordan
styrke progresjon i studenters akademiske skriving og formidling i barnehagelzaererutdanningen ved
Universitet i Sgrgst-Norge (USN). | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet, og
hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

En av hovedmalsettingene med prosjektet er a fremme tverrfaglige samarbeid og samstemthet
i kunnskapsomradene sitt arbeid med & styrke progresjoni studenters akademiske skriving i
barnehagelaererutdanningen ved Universitet i Sgr@gst-Norge (USN). Det er dermed viktig for oss a lytte
til studentenes erfaringer med undervisning og veiledning rettet mot akademisk skriving.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Den tverrfaglig prosjektgruppen ansvarlig for forskningsprosjektet er Ole Hval, Jon Einar Bergsland,
Mailin Alsge, Berit Oddrun Sletten, Elisabeth Johannesen, Ingunn Szlid Sell og Terese Wilhelmsen.
Alle er faglaerere i barnehagelaererutdanningen ved USN.

Hvorfor far du sp@rsmal om a delta?

Som en del av forskningsprosjektet gnsker vi & utforske studentenes perspektiv pa og erfaring med
undervisning og veiledning rettet mot akademisk skriving underveis i studielgpet. Alle
barnehagelaererstudenter ved USN vil motta en forespgrsel om a delta i forskningsprosjektet.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du gir oss tilgang til 8 benytte dine studentbidrag
og oppgaver i forskningsprosjektet. Ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i framskriving av
resultater og rapporten fra prosjektet. Studentbidragene vi vil benytte i prosjektet vil besta av korte
spgrsmal om din erfaringer med undervisningen rettet mot akademisk skriving i studielgpet,
personlig leererlogg, samt innleveringsoppgaver (i.e. akademiske fagtekster og refleksjonstekster) via
Canvas. | prosjektet benyttes Nettskjema som USN har databehandleravtale med.

Du vil ogsa kunne bli forspurt om a delta i et fokusgruppeintervju. Fokusgruppeintervjuet vil forega
som en samtale mellom fem til sju deltakere og enintervjuer. Tema vil vaere studentenes perspektiver
pa og erfaringer med undervisning rettet mot akademisk skriving. Dato og tidspunkt for intervjuet
avtales naermere nar vi vet hvem som har mulighet til & delta i prosjektet. Hvert intervju vil ta deg ca.
60 minutter. Vi tar lydopptak og notater fra intervjuet.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg. Det vil
ikke pavirke ditt forhold til fagleerer eller karakterer i barnehagelaererutdanningen.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun faglerere i
prosjektgruppen som vil ha tilgang til personlige opplysninger. Vi har taushetsplikt om eventuelle
personlige opplysninger som matte framkomme i intervjuene og refleksjonsnotatene. Vi forutsetter
at heller ikke studentdeltakerne i fokusgruppeintervjuet formidler videre eventuelle personlige
opplysninger om andre informanter. Det vil bli tatt lydopptak av intervjuene som vil bli skrevet ut
etterpd. Navnet og kontaktopplysningene dine vil vi erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data. Datamaterialet vil lagres pa en sikker forskningsserver ved USN.
Dette gjelder ogsa studenttekster hentet fra Canvas. | ferdig rapport og artikler fra prosjektet vil
deltakerne bli gitt nye navn. Opplysninger som kunne bidra til at enkeltpersoner gjenkjennes vil ikke
bli brukt.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes [01.12.2024]. Ved prosjektslutt vil datamaterialet anonymiseres
og lydopptak vil bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- 4 sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til @ behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. P& oppdrag fra USN har NSD — Norsk

senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker @ benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e USN ved Terese Wilhelmsen (terese.wilhelmsen@usn.no)
e USN sitt personvernombud: personvernombud@usn.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 5558 21 17.

Med vennlig hilsen
Terese Wilhelmsen (prosjektleder) pa vegne av prosjektgruppen
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Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «akademisk skriving», og har fatt anledning til
a stille spgrsmal. Jeg samtykker til & delta i prosjektet.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 01.12.2024

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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7.2. Vedlegg 2: “Bank” for digitale ressurser knyttet til akademisk
skriving

Pa sgk og skriv ligger det mange ressurser: https://sokogskriv.no

Hvordan blir man en god skribent: https://youtu.be/p3TFJyX5DJo

Hvordan skrive en god fagtekst: https://www.youtube.com/watch?v=Cm9SAL3kGIiA
https://film.oslomet.no/akademisk-skriving

Podkast om akademsik skriving: https://www.akademiskskriving.no/

Laeringssti til akademisk skriving: Eksempler pa hvordan andre har gjort det (samfunnsfag) https://
www.youtube.com/watch?v=lozjhFqOrNw&list=PL-BblJ4c zi7wHxEagk1ji885hks3tqIN

UIO: Se nederst pa denne siden: https://www.ub.uio.no/skrive-publisere/skrivesenter/
Hgyskolen | Vestlandet sin side: https://www.hvl.no/bibliotek/skrive-og-referere/

NTNU sin skrivehjelp: https://www.ntnu.no/sekom/skrivehjelp

NTNU Akademisk skriving: https://www.youtube.com/watch?v=BewTCSk sxs https://www.youtu
be.com/watch?v=gH2CJdplysU

Scribbr APA 7th edition + akademisk tekst generelt: https://www.youtube.com/c/scribbr-us

Trappa

Mulige eksisterende ressurser til Trinn 1

(fra elev til student) https://sokogskriv.no/skriving/skriveprosessen/kom-i-gang-a-skrive/
Grunnleggende om skriving (VGS niva): Hvordan skrive en god
fagtekst: https://www.youtube.com/watch?v=Cm9SAL3kGiA

( Hvordan blir man en god skribent: https://youtu.be/p3TFJyX5DJo )

Kildebruk og kildehenvisning: https://sokogskriv.no/kildebruk-og-referanser/ (inkl video og quiz)
Apa 6th https://sokogskriv.no/kildebruk-og-referanser/referansestiler/apa-6th/
Kildekompasset: http://kildekompasset.no/referansestiler/apa-6th.aspx

Trinn 2
Hvordan blir man en god skribent: https://youtu.be/p3TFJyX5DJo
Argumentasjon og drgfting: https://sokogskriv.no/skriving/struktur-og-argumentasjon/

Trinn 3
Hvordan skrive en god fagtekst: Bacheloroppgave https://film.oslomet.no/akademisk-skriving
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7.3. Vedlegg 3: Delprosjekt 1, Akademisk skriving f@rste studiear,
campus Porsgrunn

Prosjektansvarlige: Mailin Alsg og Jon Einar Bergsland

Fokusomradet pad campus Porsgrunn var progresjon i akademisk skriving  for
barnehagelaererstudenter i fgrste studiear. Lokalt forskningsspgrsmal var:

Hvordan kan kunnskapsomrddene gi barnehagelzererstudentene en begynnende erfaring med
akademisk skriving for d fremme deres forutsetninger for & kunne skrive og referere egne akademiske
tekster?

Vi gnsket & se om vi kan bidra til studentenes akademiske skriving med en samstemt og tverrfaglig
innfallsvinkel ved a involvere alle tre kunnskapsomrader (NHB, SRLE og BUL1) i prosjektet, og vi har
underspkt problemstillingen ved a stille studentene spgrsmal om hvordan de har opplevd
undervisning knyttet til akademisk skriving, hva de mener de har laert og hva de gnsker a leere mer
om.

Metodisk tilnaerming

Delprosjektet ble gjennomfert av prosjektansvarlige i samarbeid med faglerere i
kunnskapsomradet Barns utvikling, lek og leering (BUL 1). Det ble gjennomfgrt tre aksjoner som var
rettet mot studentene, men kun to av disse er dokumentert i denne delrapporten. Den tredje
aksjonen har vi ikke rukket & fa inn studenttilbakemeldinger innen rapporten ferdigstilles.
Forskningsdesignet som ble wvalgt for dette prosjektet er en praktisk-pedagogisk
aksjonsforskningstilneerming (Kemmis, 2009), hvor fagleererne inntok en vurderende rolle, men
samtidig trakk inn studentenes perspektiver og tilbakemeldinger i aksjonene (Ulvik, 2016, s. 20).

Deltakere og dokumentasjon av aksjoner

Deltagere i prosjektet bestod av fgrstedrsstudenter ved campus Porsgrunn. | utgangspunktet er det
76 studenter i kullet som alle har deltatt i undervisning og utfgrt aksjonene, men kun 43 av disse
deltok med tilbakemeldinger i sp@rreskjema etter fgrste aksjon, og 50 studenter deltok med
tilbakemeldinger [ spgrreskjema etter andre aksjon. Dokumentasjonen av
aksjonsforskningsprosjektene bestar fgrst og fremst av studentens tilbakemeldinger i digitale
spgrreskjema i etterkant aksjonene.

Det fgrste spgrreskjemaet tok for seg studentenes forkunnskaper knyttet til akademisk skriving og
studentenes opplevelse av fgrste aksjon ut fra spgrsmalene: “Hva leerte du av dagens
undervisningsgkt?” og “Hva gnsker du a laere mer om?” | etterkant av den andre aksjonen var det
tilsvarende spgrsmal studentene besvarte; “Hva leerte du av ukens undervisning og oppgaver?” og
“Hva @nsker du a leere mer om?” Dokumentasjonen knyttet til aksjon 3 er i form av skriftlige
arbeidskrav i kunnskapsomradene NHB og SRLE, men resultatene fra disse er som nevnt ikke inkludert
i denne rapporten.
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Analyse

Analyseprosessen har tok utgangspunkt i a lese studentenes tilbakemeldinger fra hver aksjon ngye
for & se hva studentene fremhevet som viktig for deres videre progresjon i akademisk skriving.
Studentenes tilbakemeldinger la fgring for hvilke temaer som ble ytterligere forsterket i pafglgende
aksjon. Analysen er derfor en kvalitativ og temabasert innholdsanalyse hvor studentenes
tilbakemeldinger ble Igftet opp i overordnede kategorier (Thagaard, 2018).

Etiske hensyn

Informasjonen som ble gitt om prosjektet ble gitt i et tidsrom hvor studentene mottar mye
informasjon, og det kan ha fgrt til at det har vaert en grad av usikkerhet om hva prosjektet skulle
handle om og hvordan det skulle gjennomfgres fra studentenes side. Studentene har nok gnsket
seg enda mer undervisning knyttet til akademisk skriving enn prosjektet har muliggjort. Dette gnsker
vi 3 ta med oss til en ny gjennomfgring av tilsvarende opplegg med f@rstearsstudentene som
begynner hgst 2021. Modellen av den akademiske skrivetrappa ble presentert for studentene, i
tillegg til at vi presenterte innhold i undervisningsgkter og oppgaver knyttet til de ulike aksjonene i
trappa.

Aksjoner

Aksjonene ble bygget opp med utgangspunkt i den akademiske skrivetrappen, hvor vektleggingen var
pa de to fgrste aksjonene a) Kreativ skriving og b) kildehenvisning ettersom delprosjekt 1 skulle
giennomfgres for studenter pa fgrste studiedr. Innholdet og arbeidsoppgavene i trappen ble skissert
for studentene tidlig i semesteret for a gi studentene forutsigbarhet, mens innholdet i aksjonene ble
justert etter studentenes tilbakemeldinger.

Kartlegging for fgrste aksjon

| forkant av fgrste aksjon ble studentene bedt om a svare pa et nettskjema knyttet til forkunnskaper
i akademisk skriving. De ble bedt om a svare pa spgrsmal knyttet til i hvilken grad de opplevde at de
mestrer fglgende:
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Tabell 1 Studentenes opplevelse av mestring av a skrive akademiske tekster i oppstarten av studiet,

vist i prosent:

Svar fordelt pa prosent

Ikke idet hele | sveertliten  |liten Tildels | Stor  |sveertstor

tatt grad grad grad grad
.. & skrive en akademisk tekst. 93 % T% 219% 52% T% 7%
4 formulere en god problemstilling 0% 186 % 183% 651% 7% 0%
u‘.‘kécsdycs‘fr.ma'.\scm teksten, som f.eks organisering av — og innhold i — tekstens 4T% 79 186% 512% 14% 47%
. a skrive en innledning som vekker interesse for temaet 0% 7 % 256% 49% 256% 47 %
4 redegjare for teori 47 % T % 279% 349% 279% 0%

. & drofte en problemstilling fra ulike synsvinkler 23% 93 % 209% 326% 372% 23%

. & sitere riktig i teksten 47 % 93% 2T9% 302% 256% 23%

. & henvise riktig til litteratur i itteraturfisten 4.7 % 116% 349% 279% 209% 23%

... a skrive tekster pa norsk. 0% 0% 47% 206% 209% 512 %

Ut fra tabellen ser vi at studentenes opplevelse av mestring i akademisk skriving fgr de har pabegynt
barnehagelaererutdanningen er varierende. De fleste svarene fordeler seg mellom i liten grad, til dels
og i stor grad, hvor hovedtyngden pa de fleste spgrsmalene ligger pa til dels, bortsett fra a henvise
riktig i litteraturlisten hvor flertallet (34,9 %) svarer at de mestrer dette i liten grad. Noen fa
rapporterer at de ikke mener de mestrer pa nesten alle spgrsmalene, mens noen fa rapporterer at
de mener de mestrer det meste innenfor akademisk skriving. Studentene fikk ogsd mulighet til 3
utdype sine erfaringer med akademisk skriving i fritekst og der trekker flere frem at den erfaringen
de har er fra videregaende opplaering, mens noen fa har erfaring fra annen hgyere utdanning. Flere
svarer ogsa at de ikke har sa mye erfaring med akademisk skriving fra videregdende opplaering, blant
annet en som skriver: “Jeg kommer rett fra videregaende, sa jeg har liten erfaring med det (akademisk
skriving)”. Samtidig svarer en annen student: “Jeg kommer fra vgs sa jeg har hatt mye om akademisk
skriving”.

Aksjon 1: Kreativ skriving

Malsetningen for denne aksjonen var at studentene skulle komme i gang med skriving og bli
komfortable med a dele tekst med hverandre. Mange rapporterte i spgrreskjemaet i forkant at de
hadde skrevet lite og flere ikke i det hele tatt pa mange ar. Ettersom studieplanen for
barnehagelarerutdanningen sier at studentene skal kunne formidle sentralt fagstoff muntlig og
skriftlig valgte vi a legge vekt pa kreativ skriving i den fgrste aksjonen.
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Tabell 2 Malsetning, leeringsform, og dokumentasjon i aksjon 1

Aksjon Malsetning Leeringsform Dokumentasjon
* Skape skriveglede. * Nettressurser bestaende av videoer fra | Egenvurdering gjennom «Gjort-
www.sokogskriv.no leert-lurt» og gjennomgang i

* Senke terskel for skriving og | Mikrotekst
deling av egen tekst.

plenum.
Studentoppgave 1

Arbeid med 30 minutter individuelt:

kreativ skriving «Hva er det fgrste du tenker nar du hgrer
ordet barnehage?»

Maks 300 ord.

Studentoppgave 2

30 minutter to og to:

Sett sammen tekstene til en ny tekst.

Hva laerte studentene i denne aksjonen? | etterkant av oppgavene ble studentene spurt av fagleerer
i plenum om hva de syns om opplegget, og der var de fleste studentene positive. | spgrreskjemaet
de leverte i etterkant rapporterte studentene at de mente at oppgavene knyttet til kreativ skriving
var ggy, men flere har gitt tilbakemeldinger pa at de ikke syns det ga dem sa mye mer innsikt i
akademisk skriving. En student skriver fglgende: “Fgler fortsatt ikke at jeg forstar hva akademisk
skriving er, jeg vet det er noe vi skal gjgre masse, men hvordan gjgr vi det?” En annen skriver:
“Kjempeggy a skrive egen tekst! Vanskelig nar vi skulle sette sammen”.

Hva gnsker studentene mer undervisning om og veiledning pa? Tilbakemeldingene i sp@rreskjemaet
viser at de fleste studentene gnsker mer undervisning og veiledning knyttet til kildehenvisninger og
struktur. Sitater som “Generelt mer om akademisk skriving og hvordan man bruker siteringer og
formuleringer”, “Generelle tips til hvordan skrive en god akademisk tekst” og “Konkret om hvordan
vi bgr skrive en akademisk tekst, kildehenvisning og oppsett” er formuleringer som gar igjen i
tilbakemeldingene om hva studentene gnsker mer av.

Aksjon 2: Kildehenvisning

Aksjon 2 hadde som malsetning a styrke studentenes forstaelse for og gi studentene ferdigheter i
bruk av referansestilen APA. Det var satt av fem dager i uke 41 og aksjonen bestod av flere
deloppgaver. Det ble i forkant laget en undervisningsfilm som hadde til hensikt a forklare hvorfor man
skal referere og det ble i filmen gitt en innfgring i referansebruk, litteratursgk og kildekritikk. Det ble
i tillegg tilgjengeliggjort aktuelle nettressurser i Canvas.

Studentene skulle individuelt I@se 13 ulike oppgaver som gikk pa a referere til pensumlitteraturen i
kunnskapsomradene NHB, SRLE og BULL. | etterkant av innleveringen ble det utgitt en fasit til
referanseoppgavene hvor studentene skulle rette opp sin egen oppgave og levere inn pa nytt. | tillegg
fikk studentene utlevert en fagtekst, som skulle meningsfortettes ned til 500 ord. Innleveringene
foregikk anonymt, og de fikk tildelt 2 oppgaver hver som skulle hverandrevurderes. Hovedkriteriene
som skulle vurderes var (1) grad av selvstendig arbeid, (2) synliggjgring av originalartikkelens innhold,
(3) akademisk sprak og (4) referanseteknikk.
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Tabell 3 Malsetning, leeringsform, og dokumentasjon i aksjon 1

Aksjon 2 Malsetning Lzaeringsform Dokumentasjon

Arbeid med | * Giforstaelse for referansebruk Nettressurser: egenprodusert video og | * Innleverte oppgaver pa canvas

referanse- utdeling av ressurser.

bruk * Ferdigheter til a referere i Apa * Hverandrevurderinger pa canvas
format Studentoppgaver: Utdelte oppgaver

% .
med skriftlig innlevering pa canvas Sperreskjema
* Ferdigheter til @3 meningsfortette
fagtekst Hverandrevurderinger stgttet opp av en

sensorveileder.
* Ferdigheter til @ hverandrevurdere

fagtekst og referansebruk Lzeringslogg

Det var sveert hgy deltakelse pa innleveringene og 69 studenter leverte oppgaven om kildehenvisning.
67 Studenter leverte oppgaven der de skulle meningsfortette en fagtekst og 65 studenter ga til
sammen 129 hverandrevurderinger pa fagteksten. | etterkant av gjennomfgringen svarte 50 av
studentene pa et nettskjema. Nettskjemaet bestod av 3 spgrsmal og en dpen tilbakemelding.

Hva leerte studentene i denne aksjonen? De aller fleste trakk frem at de har fatt kunnskap om
kildehenvisninger. Et typisk svar var: “Jeg har leert hvordan jeg skal henvise til kilder i en tekst, og
hvordan jeg skal skrive dem bade i teksten og i litteraturlisten”. Selv om mange trakk frem hva de
hadde lzert, ble det ogsa fremhevet at kildehenvisninger var vanskelig og at de ikke mestret det helt.
En student skrev at “jeg synes generelt kildehenvisninger er veldig vanskelig. M3 gve mye mer pa
dette”. En annen skrev som kommentar at hun/han hadde leert “hvor lite jeg faktisk kan om
kildehenvisning”. Noen studenter fremhevet ogsa at de har laert hvor de skal finne kilder, kildekritikk
og hvorfor det var viktig & henvise til kilder. Det var fa studenter som kommenterte
meningsfortettingen av fagteksten og hverandrevurderingene. En tilbakemelding var “det var heller
ikke lett & vurdere andre sine oppgaver, da jeg var usikker selv.”

Hva @nsker studentene mer undervisning om og veiledning pG? Over halvparten av studentene som
kommenterte at de ville ha mer undervisning om kildehenvisning. Andre kommentarer gikk pa behov
for mer kunnskap om generell akademisk skriving, hvordan man kan drgfte og hvordan man skal
bruke fagbegreper i teksten. Det kom fram at flere var usikre og studentene gnsket a fa bekreftelse
om de gjorde det riktig. En student skrev “gjerne flere skriveoppgaver, hvor vi far en fasit senere for
a rette opp det vi har gjort”.

Studentene fikk ogsa mulighet til 8 kommentere apent i nettskjemaet. Det kom inn 18 kommentarer
og flere gnsket at undervisningen ble gjennomfgrt pa campus med lzerer tilgjengelig for veiledning.
Det ble etterlyst en grundigere gjennomgang fgr oppgavene ble utlevert og de gnsket en felles
giennomgang i etterkant. Andre tilbakemeldinger understgttet behovet for mer arbeid med
akademisk skriving. Typiske svar var: “Jeg synes det er veldig vanskelig 8 komme med en kommentar
til en annen person og lese en kommentar som en annen person vil gi deg uten & vaere en person
med erfaring, litt vanskelig a skrive en tekst som vi ikke vet hvordan vi skal begynne a skrive”, “Haper
pa mer av disse kildebruk-oppgavene, det var vanskelig og veldig tidkrevende. Men har leert mye av

det” og “Jeg gnsker at vi kan ha slik oppgaver for a leere mer fra det. Takk skal dere ha”.
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Spgrsmal 3 handlet om hvordan studentene opplevde arbeidsoppgavene. 84 % synes oppgavene i
stor og sveert stor grad var relevant for videre arbeid med akademisk skriving. Det var 90 % som
opplevde oppgavene som laeringsrike selv om graden varierte fra til dels til sveert stor.

Oppsummering og implikasjoner

Vi som var delaktige i prosjektet fikk mange nyttige tilbakemeldinger fra studentene og vi hgstet
mange erfaringer som vi kan ta med oss videre. Samarbeidet pa tvers av kunnskapsomradene ble
styrket og det ble lagt opp en felles progresjon i akademisk skriving som inngikk i alle
kunnskapsomradene. Det var et mal at de oppgavene som ble gitt skulle ha minst mulig merarbeid
for fagleererne og at oppgavene kunne gjenbrukes til neste ar.

Studentenes forkunnskaper var pa ulikt niva og de hadde ikke det samme utgangspunkt for a lgse
oppgavene. Det faglige nivaet pa studentoppgavene ble lagt pa begynnerniva for a8 fa med seg de
svakeste studentene. Slik vi tolket tilbakemeldingene fra studentene var de med minst erfaring mest
forngyd og de fglte de fikk stgrst faglig utbytte. De studentene med mest erfaring var generelt sett
noe mindre positive. Fagleererne hadde ogsa tilgang til 3 se studenttekstene som ble innlevert pa
Canvas. Det sa ut som en klar ssmmenheng mellom kvalitet pa innlevert arbeid og evne til 3 gi faglige
hverandrevurderinger. Motsatt ble det gitt lite faglige tilbakemeldinger og det ble gitt kommentarer
som «veldig god oppgave» eller «jeg leerte kjempe mye» uten sa mye mer enn det. Det bgr derfor
gjgres vurderinger til neste gang hvordan opplegget ogsa kan tilpasses de studentene med mest
forkunnskaper. Vi tar ogsd med oss studentenes gnske om veiledning fra fagleerer og behov om a fa
bekreftelser pa innlevert arbeid.
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7.4. Vedlegg 4: Delprosjekt 2, Akademisk skriving fgrste studiear,
campus Drammen

Prosjektansvarlige: Berit Oddrunn Sletten og Terese Wilhelmsen

Fokuset for delprosjekt 2 var progresjon i akademisk skriving fgrste studiedr ved Campus Drammen.
Malsetningen for studien var a laere mer om hvordan vi som barnehagelaerereutdannere kan innvie
studentene i akademisk skriving, fremme skriveglede, og stgtte studentene i deres utvikling i & skrive
akademiske tekster fgrste studiear. Studiet tok utgangspunkt i forskningsspgrsmalet: Hvordan kan vi
som barnehagelarerutdannere fremme progresjon i barnehageleererstudenters akademiske skriving
og fremme skriveglede fgrste studiear? Denne problemstillingen undersgkte vi ved & stille oss
underspgrsmalene: Hvordan opplever studentene undervisningen og veiledningen rettet mot
akademisk skriving? Hva har de lzert gjennom aksjonene, og hva gnsker de a laere mer om?

Metodisk tilneerming

Delprosjekt 2 ble gijennomfg@rt av prosjektansvarlige i dialog med andre fagleerere i BUL1, SRLE og
NHB. Vi benyttet en praktisk-pedagogisk aksjonsforskningstilnaerming i vart arbeid med 3 tilpasse og
videreutvikle elementene beskrevet fgrste studiedr i den akademiske skrivetrappen (tabell 2) til
studentgruppen og deres laeringsutbytte og progresjonsbehov (Kemmis, 2009; Hiim, 2010). Som
underliggende strgmninger for tilneermingen ligger intensjonen om at leerere ved a forske pa egen
praksis kan tilegne seg en gkt bevissthet rundt beslutninger som tas som igjen kan fgre til utvikling av
egen undervisningspraksis (Gjgtterud, 2011). Det valgte designet muliggjorde en utforskende
tilneerming til utvikling, utprgvelse og evaluering av tiltakene rettet mot akademisk skriving i
samarbeid med studenter, kolleger og deltagere i den overordnede aksjonsforskningsgruppen.

Deltagere og dokumentasjon av aksjoner

Deltagere i prosjektet bestod av fgrstearsstudenter ved Drammen campus. | forkant av fgrste aksjon
ble alle studentene invitert til & delta i prosjektet. Av 70 studenter var det 35 studenter som takket
ja. Studentene ble informert om prosjektets innhold og de som gnsket a bidra samtykket pa forhand
til deltagelse.

Vi benyttet digitale spgrreskjema til innhenting av det empiriske materialet. Etter endt undervisning
ble studentene bedt om a besvare to spgrsmal i denne undersgkelsen: 1) hva laerte du av dagens
undervisning? og 2) hvilke tema gnsker du mer undervisning og veiledning om? Datamaterialet
bestar av studentbesvarelser tilknyttet fire aksjoner som er videre beskrevet i resultatkapitlet. Etter
hver aksjon ble studentene bedt om 4a svare pa spgrreskjemaet, slik at vi fikk deres umiddelbare
meninger om undervisningens innhold og veien videre. | resultater har vi ogsa trukket inn
studentenes tilbakemelding i midtveisevaluering av BUL-emnet, som gir et lite innblikk i hva
studentene kunne tenkt seg mer av tilknyttet til akademisk skriving ved enden av hgstsemesteret.
For & dokumentere egne erfaringer og refleksjoner knyttet til aksjonene har vi skrevet
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forskningsjournaler. Studentenes tilbakemeldinger delt i spgrreskjemaet og vare egne erfaringer med
aksjonen la grunnlaget for utviklingen av neste aksjon.

Analyse

Forskningsprosessen tilknyttet hver aksjon har bestatt av en diagnostiseringsfase, planleggingsfase,
handling/iverksettelsesfase og en tilbakemeldings- og vurderingsfase. Etter hver gkt satt vi av tid til
et felles evaluerings- og refleksjonsmgte der vi startet analyseprosessen av studentenes
tilbakemeldinger og diskuterte egne erfaringer med gkten. Utgangspunktet for mgtene var a
diskutere hvordan imgtekomme studentenes progresjonsbehov, basert pa overordnede
malsetninger om progresjon i akademisk skriving og studentenes tilbakemeldinger. Disse samtalene
la grunnlag for utvikling av neste aksjon med studentene. De prosjektansvarlige har ledet og undervist
i samtlige gkter, noe som har veert betydningsfullt for refleksjoner i etterkant av undervisningen. |
analysen av studenttilbakemeldingen benyttet vi en kvalitativ innholdsanalyse. Analyseprosessen
bestod av at vi leste datamaterialet flere ganger, for sa a kategorisere svarene i overordnede
kategorier. Vi noterte ogsa hvor mange studenter som delte de ulike erfaringene for a bedre kunne
tilpasse de videre aksjonene tilsvarende. Som vist i resultatkapitlet var mange svar sammenfallende
bade i leeringsutbytte og hva som var gnskelig a laere mer om.

Etiske hensyn

Som beskrevet i det overordnede metodekapittelet reflekterte visammen med studentene underveis
over forskningsprosjektets informasjonsflyt og dobbeltrollen som underviser og forsker i prosjektet.
Spesifikk  utfordring  for dette delprosjektet var ogsa dobbeltintensjonen  med
studenttilbakemeldingene. Intensjonen med studenttilbakemeldingene i spgrreskjema hadde
innledningsvis en intensjon om a fungere som tilbakemelding til oss fagleerere/forskere, men ogsa
som en leeringslogg der studentene kunne loggf@re sin egen utvikling. Laeringsloggen ble fulgt opp av
fagleerere i prosjektets innledende faser. Begrensinger knyttet til tid og ressurser gjorde det ikke
mulig a8 felge opp studentenes laeringslogg i individuelle samtaler etter fgrste
profesjonsveiledningssamtale var gjennomfgrt i begynnelse av semesteret. Vi har ogsa begrenset
kunnskap om hvordan studentene selv erfarte laeringsutbyttet med lzeringsloggene.

Aksjoner

Resultatene under presenterer iverksettelsen og utviklingen av lokal akademisk skrivetrapp for fgrste
studiear ved campus Drammen, samt gjennomfgring, dokumentasjon, refleksjon og laering knyttet til
aksjonene. | prosjektet tok vi utgangspunkt i elementene beskrevet fgrste studiear i den akademiske
skrivetrappen (tabell 2). Til tross for at vi gnsket en aksjonsforskende tilnaerming til prosjektet var vi
ngdt til 3 bestemme rammene for undervisningsgktene i begynnelsen av semesteret slik at gktene
tiltenkt akademisk skriving ble synlig pa studentenes undervisningsplan. Det innledende arbeidet i
delprosjektet bestod dermed av a tilpasse hovedelementene fremskrevet i den akademiske trappen
til undervisningsplan og arbeidskrav som var planlagt som prosess-skriving. Fire undervisningsgkter
ble skrevet inn planen der den overordnede tematikken var naert knyttet til temaene i den
akademiske skrivetrappen: Introduksjon til kreativ skriving (aksjon 1), navigere i akademisk tekst
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(aksjon 2), litteratursgk, kildekritikk og kildehenvisning (aksjon 3), og tilbakemelding pa arbeidskrav
og gruppeveiledning (aksjon 4).

Kartlegging for fgrste aksjon

| forkant av fgrste aksjon ble studentene bedt om a svare pa et nettskjema knyttet til forkunnskaper
i akademisk skriving. De ble bedt om & svare pa spgrsmal knyttet til i hvilken grad de opplevde at de
mestrer fglgende:

Tabell 1 Studentenes opplevelse av mestring av a skrive akademiske tekster i oppstarten av studiet,
vist i prosent

Svar fordelt pa prosent

Ikke i det hele | sveert liten | liten Til dels I stor | sveert stor
tatt grad grad grad grad
& skrive en akademisk tekst. 0% 10,2 % 169% 559% 169% 0%
& formulere en god problemstilling. 0% 10,2 % 186% 576% 119% 0%
u“kéiesdy;l:[matisere teksten, som f.eks organisering av — og innhold i — tekstens 0% 51% 136% 508% 23.7% 51%
... & skrive en innledning som vekker interesse for temaet. 0% 34% 136% 627% 169% 1.7 %
a redegjere for teori 1.7 % 1.7 % 237% 441% 305% 0%
& drofte en problemstilling fra ulike synsvinkler. 1.7 % 51% 136% 508% 271% 0%
a sitere riktig i teksten 1.7 % 85 % 288% 458% 136% 1.7 %
... & henvise riktig il litteratur i litteraturlisten. 1.7 % 1.9 % 288% 407% 153% 1.7 %
& skrive tekster pa norsk. 0% 34% 68% 254% 305% 33,9%

Kort oppsummert sa var variasjonen i erfaringsgrunnlaget stort, men en stor andel studenter oppgir
at de mestrer akademisk skriving i starten av studiet. Som vist i Tabell 1, rapporterte majoriteten av
studentene at de mestrer akademisk skriving til en viss grad ved oppstarten av studiet, hvorav 73 %
rapporterte til dels eller hgyere grad av mestring. Mange studenter rapporterte usikkerhet knyttet til
egne ferdigheter i kildehenvisning i tekst (39 %) og i litteraturlisten (43 %). Ti prosent av studenten
rapporterte ogsa at de i sveert liten eller i liten grad mestrer a skrive tekster pa norsk. Tidligere
erfaringer som studentene trakk frem, var ogsa sveert variert. Mange studenter trekker frem
erfaringer fra videregaende skole, da seerlig knyttet til norskfaget, noen rapporterte ingen tidligere
erfaringer og andre oppgir a ha erfaringer med a skrive akademiske tekster fra hgyere utdanning ved
andre institusjoner.

Aksjon 1: Kreativ skriving

For & igangsette akademisk skriving og som en innvielse i det & veere en skrivende student og fremtidig
skrivende barnehagelaerer valgte vi a vektlegge kreativ skriving i fgrste aksjon. Som en inspirasjon og
innfgring til kreativ skriving deltok studenten fgrst i en gkt med Gro Dahle som var etterfulgt av en
gvelse hvor studentene selv skulle skrive en mikrotekst knyttet til et positivt minne fra barndommen
(tabell 2). Mikrotekstene, med godkjennelse fra studentene, inngikk i en utstilling pa Campus
Drammen.
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Tabell 2 Malsetning, leeringsform, kontekst og dokumentasjon i aksjon 1

Aksjon 1 | Malsetning Lzaeringsform Kontekst Dokumentasjon
Kreativ *Fremme *Forelesning med Gro Dahle *Auditorium 60 min. Hel klasse med Gro | *Studenttekst
skriving skriveglede *Prosess-skriving: Mikrotekst | Dahle (Mikrotekst)
*Senke terskelen for | *Leeringslogg *Todel gruppeinndeling for arbeid med | *Frivillig utstilling
skriving *Profesjonssamtale kreativ mikrotekst 30 min. av studenttekster
*Dele egen tekst *Individuell 25min profesjonssamtale pa campus
*Spgrreskjema-
besvarelse

Hva leerte studentene? Basert pa studenterfaringene var det tydelig at mange studenter opplevde
prosessen med kreativ skriving innledet av Dahle som inspirerende og berikende. Uttalelse som; “Det
a la ordene flyte fra fingrene og ned pa papiret, dette var ggy og spennende 3 prgve seg pd” og “jeg
har lzert at jeg ma tgrre a skrive ned alt og heller rette opp etterpd”, viser dette. Flere studenter trakk
frem at de hadde laert forskjellen pa det & vaere intuitiv eller analytisk nar de skriver. Ifglge studentene
var det @ ha fokus pa den kreative skriveprosessen med pa a senke prestasjonspresset til a skrive
akademiske tekster. Mikroteksten kan ses som et resultat av dette arbeidet. Disse ble skrevet frem
pa en intuitiv mate, hvor beskrivelsene av deres barndomsminne bar preg av at de hadde blitt
inspirerte Gro Dahle sin innledende forelesning.

Hvilke tema @nsker studentene mer undervisning og veiledning pd? Studentenes gnsker mer
undervisning om hvordan en akademisk tekst skal utformes, hvordan kildehenvise og hvordan skrive
litteraturliste. Kreativ skriving var ikke vektlagt her, noe som kan tyde pa at de har fatt

tilfredsstillende undervisning om akkurat dette.

Aksjon 2: Navigere akademisk tekst

Tabell 3 Malsetning, leeringsform og dokumentasjon i aksjon 2

Aksjon 2 Malsetning Leeringsform Kontekst Dokumentasjon

Navigere Fremme *Omvendt undervisning *Se 1video om innhold i akademiske tekster | *Spgrreskjema-

akademisk forstaelse for | *Gruppearbeid av Marianne O. Santana x min som | besvarelse

tekst oppbygning  av | *Modelltekst for anslag forberedelse. *Studenttekst
akademisk tekst *Prosess-skriving *Felles gkt og gruppearbeid zoom x min. (Arbeidskrav BUL1)

Hva leerte studentene? Data fra studentundersgkelsen viser at de har leert mye om a skrive en
akademisk tekst og hvordan skrive en fagtekst. Flesteparten virker & vaere meget forngyde, dette
vises i kommentarer som: “Jeg har leert mye om akademisk skriving, om strukturer pa akademisk
tekst.” Flere viser til at de har fatt innsikt i hvordan en skal skrive og bygge opp en fagtekst.

Studentene ma ha innsikt i hva som kreves av de for at omvendt undervisning skal fungere. |
tilbakemeldingene viser det seg at flere ikke var godt nok forberedte. God planlegging og informasjon
i forkant av undervisningen er viktig, og vi ma ta hgyde for ulike forutsetninger hos studentene. Vi ma
sette av tid til spgrsmal etter gruppeoppgaver og ikke legge opp til for mange gjgremal pa kort tid. Til
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tross for dette, var det flere som uttalte at de var forngyde med omvendt undervisning, en student
skrev; “Jeg syntes det var fint lagt opp, lett a fglge med og fa noe ut av undervisningen nar man har
forberedt seg pa forhand”.

Det a ha undervisning pa zoom var nytt for studentene, spesialt a jobbe i breakout rooms, noe vi ikke
var godt nok forberedte pa. Dette kan ha hatt innvirkning pa studentenes laeringsprosesser. Video
om akademisk skriving som ble lagt ut pa forhand viste seg a veere nyttig, her var det mange positive
tilbakemeldinger. Studenten ble videre anbefalt & delta pa bibliotekets kildehenvisningskurs.

| utredelsen av fagtekst benyttes begrepene innfgring og gjennomfgring hyppig. Det a referere til
kilder utpeker seg og enkelte nevner at de har laert hvordan de skal skrive et anslag/praksisfortelling.

Hvilke tema @nsker studentene mer undervisning og veiledning pd? Hvordan de skal henvise til kilder
er mest fremtredende. Dette er et tema som ble kort beskrevet i videoen, men ikke vektlagt i
undervisningen ettersom dette var planlagt inn i neste gkt. En del studenter gnsket mer om
akademisk skriving og hvordan skrive arbeidskrav og bruke anslag. Det kan tyde pa at undervisningen
ikke var informativ nok, eller at undervisningens rammer var forstyrrende for lzeringen. Dette kan
ogsa tyde pa at studentene har ulike forutsetninger for leering (her kommer det andre gnsker enn
akademisk skriving, som hvordan zoom fungerer)

Aksjon 3: Kildehenvisning

Tabell 4 Malsetning, leeringsform og dokumentasjon i aksjon 3

Aksjon 3 Malsetning Leeringsform Kontekst Dokumentasjon
Kildehenvisning A forsta kildehenvisning Forelesning med | Undervisning pa | Sperreskjemabesvarelse
Kunne sgke etter akademisk fagtekst biblioteket med | zoom
Kildekritikk studentforberedelser
Sette stoffet inn i en faglig sammenheng

Hva leerte studentene? omtrent halvparten mente at de hadde lzert hvordan bruke kilder pa en riktig
mate. Det a sette opp litteraturliste og forsta hvordan kildekompasset skal brukes utmerket seg. Alle
skulle forberede seg med spgrsmal til foreleser, men spgrsmal ble lite stilt. Arsaken kan veere
undervisning pa zoom eller rotete undervisning som avbrytelser.

Hvilke tema @nsker studentene mer undervisning og veiledning pd? Det & henvise til kilder er mest
fremtredende i materialet. Dette kan tyde pa at de ikke har laert som forventet av
undervisningsgkten. Grunnen kan veaere uro i gkten og at studentene ikke hadde forberedt seg nok
eller det at de ikke stilte spgrsmal, noe det kan vaere ulike arsaker til. Enkelte har behov for mer om
hvordan skrive en akademisk fagtekst. Her hadde flesteparten besvart andre temaer som ikke har
med akademisk skriving a gjgre.

Aksjon 4: Tilbakemelding pa arbeidskrav og gruppeveiledning
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Tabell 5 Malsetning, leeringsform og dokumentasjon i aksjon 4

Aksjon 4 Malsetning Leeringsform Dokumentasjon

Veiledning *A gi muntlig veiledning til studenter | *Individuell tilbakemelding fra | *Anonym besvarelse via mentimeter
student- som ikke fikk godkjent arbeidskravet | profesjonsveileder. *Tilbakemelding pa studenttekst
tekster ved fgrste forsgk *Gruppeveiledning

Hva leerte studentene/hva lzerte vi? Studentenes tilbakemeldinger pa eget leeringsutbytte etter
innlevering av fgrste arbeidskrav viste stor variasjon. Majoriteten av studenten beskrev
arbeidskravet som vanskelig, men nyttig og overkommelig. Studentene fremhever eget
leeringsutbytte av @ fa konkrete tilbakemelding pa egen tekst. De fikk fordypet seg i ett tema og
fremhever det a skrive som en viktig laeringsprosess i forstaelse av temaet som de valgte.
Studentene fremhever at de fikk gvd seg pa a kildehenvise og det a skrive praksisfortelling.
Utfordringene som nevnes var knyttet til oppgavens apne formulering der noen studenter har brukt
mye tid pa a forsta hva som forventes i oppgaven. Flere studenter beskriver ogsa utfordringen med
a begrense valgt tematikk. Enkelte studenter hadde misforstatt teksten, men fremhever
leeringsutbytte av a fa veiledning og mulighet til & forbedre teksten fgr den ble levert pa nytt.

Pa sp@grsmalet om hva som kunne veert gjort annerledes fremhever studentene at faglaererne kunne
brukt mer tid pa a ga igjennom oppgaveteksten. Flere fremhevet ogsa at oppgaveteksten kunne
veert tydeligere beskrevet. Studentene kommenterte ogsa den hgye “ikke godkjent” frekvensen pa
fgrste innleveringsmulighet og opplevde at det var satt litt hgye krav. Enkelte etterspurte ogsa
stgrre samsvar mellom kriteriene i oppgaveteksten og kriteriene de ble vurdert etter. Flere
studenter gnsket mer veiledning underveis og mer undervisning knyttet til akademisk skriving. Det
er ogsa her viktig & fremheve at en stor andel studenter ikke opplevde at noe burde vaert gjort
annerledes.

Midtveisevaluering

| midtveisevalueringen ble studentene bedt om & diskutere erfaringer knyttet til del 1 av
arbeidskravet i BUL i grupper. Majoriteten av studentene opplevde det & skrive en akademisk tekst
med utgangspunkt i arbeidskravets formulering og krav som sveert krevende. En gruppe fremhevet
ogsa spraklige barrierer i fortolkning av oppgaveteksten og etterspurte oversettelse til engelsk. Flere
grupper fremhevet at forventningene i arbeidskravet var opplevd som hgye. Kildehenvisning var
opplevd som sveert utfordrende og det ble fremhevet at kildehenvisningen med biblioteket ikke var
tilstrekkelig. Studentene etterspurte muligheter til veiledning underveis i skriveprosessen og ikke kun
som tilbakemeldinger pa selve teksten etter innlevering. Studentene opplevde ogsa at faglaerere
vurderte teksten ulikt og etterspurte stgrre grad av samstemthet i fagleerergruppen i tilbakemelding
og vurdering. Flere grupper gnsket ogsa a fa tildelt en eksempeltekst. Enkelte grupper gnsket ogsa
bedre informasjon knyttet til skriveprosessen i sin helhet. En gruppe fremhevet viktigheten av
gruppeveiledningen som ble tilbudt studenter som ikke bestod arbeidskravet.

Oppsummering og implikasjoner
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| oppsummerende kommentarer presenterer vi kort laeringsprosessen vi har gjort oss i iverksettelsen
av en akademisk skrivetrapp i Drammen. Til tross for at en stor andel av studentene i starten av
semesteret oppga at de mestret akademisk skriving var undervisningen rettet mot akademisk skriving
sveert krevende for mange. Utfordringene var spesielt knyttet til det a utforme en god struktur i en
tekst og kunne bruke teori og kildehenvisning. Studentene oppga av de gnsket mer veiledning og
hjelp for & forstd hvordan dette skal gjgres pa best mulig mate underveis i hele prosjektperioden.
Dette er interessant ettersom det var avsatt mye tid og ressurser til oppfglging underveis. |
tilbakemeldingene etter hver aksjon oppgir studentene stort sett & ha hatt stort utbytte av
undervisning, men unntak av gkten om kildehenvisning som var opplevd som rotete av flere.
Laeringsutbyttet studentene trekker frem er sveert likt formalet med gkta og gnskene som studentene
har oppgitt for videre undervisning var ogsa i samsvar med aksjonene slik de var rammet inn i starten
av semesteret. Studenttilbakemeldingene viser ogsa at det har vaert gode laeringsprosesser for mange
og, til tross for at det har vaert utfordrende, sa var det overkommelige for de fleste.

Vi gnsker spesielt a trekke frem vektleggingen av kreativ skriving. Temaet kreativ skriving viste seg a
vaere meget leererik, studentene ble inspirerte av Dahles undervisning og dette satt i gang gode
skriveprosesser i eget arbeid. Det virket som innfgring i kreativ skriving lettet pa prestasjonskravet og
mestring av egen oppgave var berikende. Studentene viste ogsa en skriveglede i denne delen, som
ikke minst er verdt a ta videre sett opp mot motivasjon til videre arbeid. Som fagleerere sa vi ogsa
gode resultater av kreativ skriving i fagtekster hvor det a skrive en praksisfortelling var medvirkende,
og lignende oppgave i sammenheng med praksis. Kreativ skriving kan dermed ha overfgringsverdi i
profesjonsfaglig formidling, og videre arbeid i kreative skrivingen bgr utvikles og viderefgres i
utdanningen. Vi stiller derimot spgrsmal ved hvorvidt vi har ivaretatt studentens opplevelse av den
kreative skrivingen inn i det videre arbeidet, og ser at vi kunne jobbet mer med denne delen av
akademisk skriving pa tross av forngyde studenter. Med progresjon som mal er det lett & glemme
viderefgring av tidligere tematikk. Vi har reflektert over hvorvidt fokuset vart ble for raskt rettet mot
det a laere fra oss, en sakalt instrumentell lzering, hvor fokuset er a justere studentens tekst etter hva
som er riktig eller ikke, hvor det har vaert mindre fokus pa kreativitet og den relasjonelle leeringen,
dialogen og en mer undersgkende form. Viderefgring av undervisningen ble i stor grad styrt av det vi
hadde planlagt pa forhand og det studentene gnsket mer undervisning i. Det studentene mener har
veert bra og det vi selv har opplevd som vellykket har vi muligens fokusert mindre pa underveis i
prosessen.

Gjennom prosjektet har vi gjort oss mange viktige erfaringer som vi tar med oss videre i arbeidet med
akademisk skriving. Vi har brukt ulike og varierte undervisningsmetoder, som omvendt undervisning,
gruppearbeid og selvstendig arbeid. Det a skrive kreativt med utgangspunkt i eget barndomsminne
satt i gang gode prosesser som ga resultater. Det har blitt stilt hgye krav til studentene, eksempler er
ved riktig kildehenvisning og rammene for en fagtekst. Det & leere seg a skrive akademisk er en
prosess. Det & ha nok tid til refleksjon har veert en utfordring. Vi har muligens gatt litt fort frem, det
ble mye informasjon og forskjellige gjgremal i startfasen av semesteret, noe som fgrte til at det ble
mye a forholde seg til, dette er noe studentene ogsa har gitt tilbakemelding pa. Vi kunne brukt mer
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tid pa hvert omrade og hatt faerre gjgremal ved hver aksjon. Et viktig spgrsmal videre blir hvor det er
mest hensiktsmessig a legge inn ressursene. Studentene hadde god erfaring med omvendt
undervisning og omvendt undervisning var bevisstgjgrende da de opplevde betydningen av a veaere

forberedt. Stgrre grad av omvendt undervisning kunne frigjort mer tid & jobbe med egen tekst

individuelt og i gruppe med veiledning i undervisning.

Vedlegg til Delprosjekt 2

Arbeidskrav del 1
Videoressurser benyttet
Vurderingsskjema benyttet av profesjsjonsveiledere

Arbeidskrav Del 1 — Barns Utvikling, Lek og Lzering

Innholdsmessig krav

Velg et tema fra BUL pensum som du ser som spesielt verdifullt i din profesjonsutgvelse som
barnehagelaerer. Se gjerne undervisningsplanen for mulige temaer.

Skriv et anslag eller en praksisfortelling knyttet til valgt tematikk p& mellom 200-300 ord. Se
«Eksempel anslag» dokumentet for eksempler pd hvordan et slikt anslag eller praksisfortelling kan
skrives.

Redegjgr for hvordan valgt tematikk er beskrevet i barnehageloven og rammeplan for barnehagen.
Redegjor for viktige teoretiske begreper knyttet til tema du har valgt a skrive om.
Benytt pensumlitteraturen og referer til minst to ulike referanser fra pensum.

Teksten du lever fra deg skal fremstd som sammenhengende og helhetlig

Teksten skal inneholde:

o En innledning som veileder leseren innivalgt tematikk. Anslaget eller praksisfortellingen
presenteres innledningsvis.

o Hoveddel med redegjgrelse forteori og begynnende drgfting av case/praksisfortelling
oppimot teori. Benytt pensumrelaterte, teoretiske begrunnelser som utdyper og
underbygger dine tanker om barnehagelaererrollen og profesjonsutgvelsen.

o Avslutning.

Formelle krav

Benytt forsidemalen som forside til oppgaven

Skriv 1200 ord (+ 200 ord)

Benytt Times New Roman skriftstgrrelser 12

Benytt linjeavstand 1,5

Benytt sidetall

Korrekt kildehenvisning i henhold til retningslinjene for skriftlig arbeid ved USN:
o https://kildekompasset.no/referansestiler/apa-7th/

Frist for levering i Canvas: Mandag 12.10.20

Kravene over vil vaere utgangspunktet for vurdering og veiledende kommentarer fra profesjonsveileder.
Denne deloppgaven er fgrste del av et arbeidskrav som danner grunnlaget for muntlig eksamen i BUL.
Lykke til med en spennende og utviklende lzeringsprosess!

Hilsen

BUL fagteamet!
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Linker til ressursene som vi benyttet:
Marianne O. Santana — Video om akademisk
skriving: https://mediasite.usn.no/Mediasite/Play/felef7ce48344a5e9d21965f444a47df1d

Podcast om akademisk skriving: https://www.akademiskskriving.no/

Akademisk oppgaveskriving - hvordan bygge opp oppgaven? (av Agnete Bueie):
http://bibliotek.usn.no/getfile.php/13618603-
1587991097/bibliotek.usn.no/Bilder%20p%C3%A5%20bibliotekets%20nettsider/Bilder%20til%20I
andingsider%20for%20biblioteket/Oppgaveskriving/Oppgaveskriving%200g%20struktur.%20Ved%
20Agnete%20Bueie%2C%20Institutt%20for%20spr%C3%A5k%2008%20litteratur%20USN.mp4

Kildekompasset APA 7th: https://kildekompasset.no/referansestiler/apa-7th/

Vurderingsskjema

Kriterier Vurdering Utdypende kommentar
Tema fra BULL

Anslag pa 200-300 ord
Forankring i barnehagelov og
rammeplan

Teoretisk redegjprelse med minst]
to referanser.

Innledning med anslag

Hoveddel - Redegjgrelse for teori
og begynnende drgfting av
case/praksisfortelling oppimot
teori

Avslutning

Forsidemal

1200 ord (+ 200 ord)

Times New Roman skriftstgrrelser|
12

Linjeavstand 1,5

Sidetall

Korrekt kildehenvisning Apa-7th
Oppsummerende kommentar
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http://bibliotek.usn.no/getfile.php/13618603-1587991097/bibliotek.usn.no/Bilder%20p%C3%A5%20bibliotekets%20nettsider/Bilder%20til%20landingsider%20for%20biblioteket/Oppgaveskriving/Oppgaveskriving%20og%20struktur.%20Ved%20Agnete%20Bueie%2C%20Institutt%20for%20spr%C3%A5k%20og%20litteratur%20USN.mp4
http://bibliotek.usn.no/getfile.php/13618603-1587991097/bibliotek.usn.no/Bilder%20p%C3%A5%20bibliotekets%20nettsider/Bilder%20til%20landingsider%20for%20biblioteket/Oppgaveskriving/Oppgaveskriving%20og%20struktur.%20Ved%20Agnete%20Bueie%2C%20Institutt%20for%20spr%C3%A5k%20og%20litteratur%20USN.mp4
https://kildekompasset.no/referansestiler/apa-7th/
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7.5. Vedlegg 5: Delprosjekt 3, Akademisk skriving — med vekt pa
drofting

Andre studiedr, Campus Notodden hgsten 2020. Prosjektansvarlig: Elisabeth Hovde Johannsen

Delprosjektet har tatt utgangspunkt i hovedmomentene for 2. studiedri “Akademisk
Skrivetrapp" (tabell 2). Szerlig ble pkt A) vektlagt: «Oppbygging av argumentasjon og drgfting». Her
var intensjonen at studentene skulle fa gve seg pa a bruke teori, og se sammenheng mellom teori og
praksis gjennom akademisk skriving. | planlegging og realisering ble det valgt at studentene skulle fa
gve seg pa a drgfte med utgangspunkt i sentrale emner og relevant teori knytta til norsk i
kunnskapsomradet Sprak, tekst og matematikk (STM). Studentene fikk velge mellom tre ulike
oppgaver som alle inviterte til drgfting.

Formalet med prosjektet har veert: Hvordan legge til rette for gvelser og gvinger knytta til drgftende
akademiske fagtekster?

Metodisk tilnaerming

Delprosjektet ble planlagt, giennomfg@rt og evaluert av prosjektansvarlig. Drgftingsoppgavene ble til i
samarbeid med Evy Beate Stykket og Ragnhild Elisabeth Burum Eskeland, og selve gjennomfgringen
med klassen ble giennomfgrt sammen med Henriette Oseth-Andersen (BUL 1).

Prosjektet ma fgrst og fremst forstas som en utprgving av et didaktisk opplegg rundt akademisk
skriving. Som fagleerer hadde jeg ansvaret for utforming, giennomfgring og evaluering av prosjektet.
Det er ogsa jeg som i denne rapporten presenterer prosjektet, som undersgker, framhever funn,
reflekterer og evaluerer. P4 den maten kan man si at prosjektet ligger tett opptil aksjonsforskning
(Ulvik, 2016), men prosjektet er imidlertid ikke designet med tanke pa forskning. Det bgr heller ses
som et utviklingsprosjekt som kan veaere med & peke ut vegen videre for tilsvarende
undervisningsopplegg knytta til akademisk skriving. | refleksjonene rundt prosjektet drar jeg veksler
pa de spontane studentresponsene som ble gitt under selve gjgringene, men kan ikke vise til
studentevalueringer eller- undersgkelser som ble gitt i etterkant. Det var planen at studentene skulle
svare pa en spgrreundersgkelse etter at prosjektet var ferdig, men dette ble det av ulike og
utforutsette drsaker ikke noe av.

De metodiske valgene springer ut ifra et sosiokulturelt syn pa leering, hvor samhandling og fellesskap
star sentralt for kunnskapsutvikling. Mine erfaringer er likevel at nar det kommer til skriving, virker
det som om det er de individuelle prosessene som blir tillagt mest vekt, og at studenter ofte har liten
(eller ingen) erfaring med a dele egne tekster eller lese og diskutere medstudenters tekster.

A ufarliggjgre skrift ble derfor et viktig grep for meg. Dette prinsippet var det som 13 til grunn for
valget om 3 starte med en lekende og uformell tilnserming til skriving. Felles kriterier for den fgrste
skriveaktiviteten under bolk |, var at den skulle vaere spontan, assosiativ og uforpliktende. Studentene
fikk kort tid og matte skrive ut ifra sine assosiasjoner. Deres tekster skulle ikke leses av noen andre.
Noen av disse elementene ble tatt med inn i den neste, men her var deling og samarbeid viktige
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stikkord. Her ble ogsa teksten lest opp i etterkant, men ut ifra et humoristisk perspektiv. Den neste
oppgaven i bolk Il, rettet oppmerksomheten mot faginnhold. Studentene ble bedt om & skrive
stikkord, men dette var fgrst og fremst en muntlig oppgave. Her utgjorde selve oppgave-strukturen
(rekkefglgen pa deloppgavene) en relevant og forbilledlig tilnserming til en drgftingsoppgave.

Deltakere og dokumentasjon av laeringsaktiviteter/utviklingsprosessen

Delprosjekt 3 ble fgrst og fremst koplet til norskfaget i kunnskapsomradet Sprak, tekst og matematikk
(STM) ved campus Notodden. Gjennomfgringene ble gjort tilnaermet likt i de ulike klassene, med en
ukes mellomrom.

Tabell 1 Dokumentasjon av de ulike fasene i prosjektet

Fase I: Akademiske skrivedag

Det ble satt av en hel dag hvor
studentene fikk ulike g@velser
knyttet til skriving, diskusjon, lese
og dele. Dagen ble strukturert i fire
hovedbolker:

Bolk 1: skrivegym

Bolk 2: gruppediskusjon

Bolk 3: valg av drgftingsoppg.

Bolk 4: 3 dregfte

Bolk 5: frister for vegen videre*

Innledningsvis fikk studentene en
kort orientering om ulike veger til

Fase Il: Hverandrevurdering

Den neste fasen av prosjektet
besto av studentenes arbeid med
3 gi hverandre kommentarer og
innspill som eventuelt kunne
«lgfte»  fagteksten. Det ble
opprettet en mappe pa Canvas
hvor studentene skulle laste opp
sitt 1.utkast, og hvor
medstudenter skulle
kommentere, enten direkte i
teksten, i kommentarfelt, eller
begge deler. Dette skjedde pa
felgende vis: Lotte kommenterte

Fase Ill: Evaluering av fagtekst

Siste del av dette prosjektet var at
studentene  fikk levere en
bearbeidet tekst (2.utkast) i ny
innleveringsmappe pa Canvas.
Denne gang fikk de utfyllende
kommentarer fra faglerer, med
vurdering «godkjent/ikke
godkjent». Fgr innlevering ble
studentene gitt anledning til a
kontakte fagleerer i forkant, (enten
pa mail, telefon eller fysisk pa
campus) om det var noe de lurte
pa. Om teksten ikke skulle bli

Lars, Lars kommenterte Per, Per
kommenterte Pernille, osv.

godkjent i fgrste omgang, ville de
fa et nytt forsgk.

skrift: den analytiske
(resonnerende, vurderende,
disponerende og granskende) og
den fglelsesmessige (lekne, frie,
fantasifull og umiddelbare). En
kombinasjon ble Igftet fram i
arbeidet med fagtekster.

*Konkretisering av de ulike bolkene og innholdet i disse (se dokumentene vedlagt under)

Observasjoner og analytiske perspektiver

Noen observasjoner undervegs og i etterkant, vil bli Igftet fram i fortsettelsen.

Den fgrste observasjonen er knyttet til studentenes engasjement. De fleste sa ut til & like de ulike
aktivitetene og deltok med stort engasjement. Dette kom til uttrykk i form av studentenes spontane
reaksjoner og tilbakemeldinger, i form av muntlige kommentarer, kroppssprak og latter. De nglte
ikke, men gikk raskt i gang med oppgavene. Maten de jobbet p3, signaliserte at de var nysgjerrige,
ivrige og positive. Det var ingen som ikke deltok eller som trakk seg bort fra oppgavene hvor de matte
samarbeide.
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Alle studentene leverte innen fristene. (I Igpet av mine 14 ar som underviser, tror jeg ikke a ha
opplevd dette.) Skal jeg tolke dette som resultat av prosjektets premisser, mener jeg det kan ha
sammenheng med at studentene fikk medvirke i prosessen. De fikk selv velge oppgave, og de fikk selv
diskutere og bli enige om frister for innlevering. P4 den maten fikk de disponere egen tid. En tredje
faktor jeg tror kan ha betydning, er at de skulle vurdere hverandre. At deres fagtekst skulle bli lest og
kommentert av andre, var noe mange kommenterte at var skummelt. Dette kan ogsa ha hatt en
«skjerpende effekt».

Samtlige studenter fikk godkjent fagtekstene ved fgrste innlevering til faglaerer.
Hverandrevurderingen kan ha veert en medvirkende faktor til dette. Selv fulgte jeg opp alle
studentkommentarene — og sa at de hadde Igst dette adekvat ifglge punktene de hadde fatt i forkant.
Eksplisitte og tydelige kriterier er viktige nar studenter (og leerere) skal evaluere og vurdere tekster.
Disse kriteriene ble retningsgivende for studentenes kommentarer til hverandre, samtidig som de
kanskje hjalp de a strukturere sine innspill. Det var i alle fall tydelig at de aller fleste hadde lagt ned
en del arbeid i dette, og at de hadde et gnske om a hjelpe hverandre.

Refleksjoner, valg og begrunnelser

Studentene hadde med seg erfaringer med a skrive tekster fra 1. studiear. En del hadde ogsa erfaring
med a skrive sammen med andre. Likevel visste jeg at studentenes erfaringsmengde oftest er liten,
og at dessuten mange har lav selvtillit nar det gjelder a skrive. For meg var det viktig a ufarliggjgre
dette med skriving. Pa samme tid var det viktig 8 demonstrere betydningen av skriving som handverk,
skriving som prosess og skriving som kunnskapsutvikling. Det ble derfor lagt opp til samarbeid i
skriveprosessen, hvor deling av kunnskaper, meningsutveksling, diskusjoner og rad, inngikk som en
del av arbeidet. A skrive, gir tilgang til tanker, resonnement og bevisstgjgring. Dette gjgr skriving til
et mgysommelig arbeid, hvor tid er en viktig faktor, og hvor forholdet mellom arbeid og pauser er
viktige elementer. Tiden mellom fgrste arbeidsutkast til ferdig utforming, var derfor av betydning i
den forstand at fagteksten skulle uttrykke en type kunnskap som var blitt skapt gjennom arbeidet
med nettopp skrivinga. At studentene selv skulle kommentere hverandres tekster, var ogsa et viktig
grep i denne sammenhengen.

A lese hva andre skriver, kan innga i en slags kommunikasjon av kunnskap og tanker. A dele fagtekster
synliggjgr faglige betraktninger rundt en tematikk, samtidig som det synliggjgr argumenter knytta til
et profesjonsfellesskap. Slik sett kan lesing av andres tekster utfordre ditt eget syn, pa samme tid som
deling ansvarliggjgr deg som fagmenneske. A dele erfaringer, verdier og argumenter, har studenter
erfaring med. Det som for mange var nytt, var a dele disse via skrift. | skriftlig tekst ma hele
argumentasjonsrekker og resonnement skrives fram i en presis og forstaelig sprakdrakt. Nettopp
dette kunne virke avskrekkende da teksten bade forplikter og avslgrer deg. Dette ble utfordrende for
mange.

Oppsummering og implikasjoner
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Studentene kviet seg for a lese og «bli lest» av sine medstudenter. Samtidig uttrykte de forventninger
til hva dette kunne bidra med av «ekstralaering» for deres egen del. | tillegg uttrykte noen at det ville
skjerpe deres egen innsats. Det kan altsa virke som om studenter har hgyere terskel for a bli vurdert
av hverandre, enn av faglzerer.

At studentene selv fikk velge oppgave og sette opp frister for innleveringer og kommentarer, var noe
de satte pris pa. | tillegg tror jeg de opplevde det som nyttig a fa starte pa selve skriveprosessen inne
pa campus. Dette gjorde at alle fikk kommet i gang. Uten unntak leverte alle studenter innen fristene,
og alle fikk godkjent pa fgrste forsgk. Dette gjorde ogsa vart arbeid enklere. Vi unngikk a kommentere
formelle mangler og feil, fordi dette var allerede kommentert og rettet opp i. De aller fleste leverte
godt gjennomarbeidede tekster, som gjorde lesingen av disse mer interessant.

| utformingen av prosjektet, hadde jeg gnske om & fa koplet pd master-studenter til & veilede
studentene individuelt og i grupper. Dette ble av ulike arsaker ikke noe av. A f4 til en sakalt «mentor-
ordning» hvor masterstudenter pa GLU veileder BLU-studenter i deres arbeid med akademiske
tekster, er noe jeg fortsatt har tro pa. Nar det er sagt, tenker jeg at denne og tilsvarende mater med
a la studenter kommentere og hjelpe hverandre, er en fruktbar mate a arbeide pa.

Bolk 1: SKRIVEGYM.
Her fikk studentene ulike skriveoppgaver hvor de ble utfordret til & skrive hurtig og assosiativt. Oppgavene var ble gitt

bade individuelt og gruppevis.

Oppgaven som ble presentert:
Barns spradk:
Drgft pastanden:
«En barnehagelaerer ma snakke og lese sa mye som mulig med barna. Da laerer barna spraket av seg selv.»
Faglige argument for og mot denne pastanden kan dere blant annet finne i artikkelen til Kleeman om lek som
arena for spraktilegnelse (i kompendium), og selvsagt i boka til Hgigard om sprakutvikling.
Bildebok:
Ta utgangspunkt i et oppslag fra Sinnamann av Dahle/Nyhus (2003) eller Dragen, (Dahle og Nyhus, 2018). Gjgr
en analyse av oppslaget og drgft potensialet og utfordringene ved a bruke denne boken i barnehage.
Relevant faglitteratur: Solstad, T: Les mer!, i kompendium: Artikkelen til Dybvig, kapitlet til Birkeland, Mjgr og
Teigland.
Munttlig fortelling:
«Det kan dermed vaere gode grunner til a fortelle myter i barnehagen. | tillegg til & veere identitetsdannende og
gi tilgang til dypere sjikt i menneskesinnet, vil kjennskap til mytene gi forstaelse av mange uttrykk i spraket vart.»
(Karsrud, 2014, s.39).

Bolk 2: GRUPPEDISKUSJON
Her ble studentene satt sammen i grupper pa fire. Med utgangspunkt i et sitat fra rammeplanen, skulle de Igse ulike

deloppgaver, som blant annet handlet om drgfting:
Ta utgangspunkt i falgende sitat fra rammeplanen: «Barnehagen skal anerkjenne og ivareta barndommens egenverdi» (s.8), og diskuter
folgende:

e Velg to ord fra sitatet som dere syns er seerlig viktige her? Hva ligger i disse begrepa?

e Hvordan kan sitatet operasjonaliseres? Diskuter, og skriv ned to momenter dere blir enige om at er de viktigste.

e Hvis dere ble bedt om G diskutere sitatet, hva ville dere konsentrert dere om?

e Hvilke muligheter og hindringer ser dere for at dere kan oppfylle hensikten? Skriv ned tre av hver (3 muligheter, 3 hindringer).
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Bolk 3: VALG AV DR@FTINGSOPPGAVE

Denne bolken startet med at studentene matte velge én drgftingsoppgave knytta til norsk (STM). Deretter fikk de en kort

forelesning om drgftende akademiske tekster. Her 1a fokuset pa hva drgfting er, pa sprak og ordvalg i drgftende tekster,

og sprakframstilling.

Fglgende oppgaver ble presentert:

Barns sprdk:

Drgft pastanden:

«En barnehagelaerer ma snakke og lese sa mye som mulig med barna. Da laerer barna spraket av seg selv.»

Faglige argument for og mot denne pastanden kan dere blant annet finne i artikkelen til Kleeman om lek som arena for
spraktilegnelse (i kompendium), og selvsagt i boka til Hgigard om sprakutvikling.

Bildebok:

Ta utgangspunkt i et oppslag fra Sinnamann av Dahle/Nyhus (2003) eller Dragen, (Dahle og Nyhus, 2018). Gjgr en analyse av
oppslaget og drgft potensialet og utfordringene ved a bruke denne boken i barnehage.

Relevant faglitteratur: Solstad, T: Les mer!, i kompendium: Artikkelen til Dybvig, kapitlet til Birkeland, Mjgr og Teigland.
Muntlig fortelling:

«Det kan dermed veere gode grunner til a fortelle myter i barnehagen. | tillegg til & veere identitetsdannende og gi tilgang til
dypere sjikt i menneskesinnet, vil kjennskap til mytene gi forstaelse av mange uttrykk i spraket vart.» (Karsrud, 2014, s.39).

Bolk 4: A DR@FTE
Resten av dagen (etter lunsj) jobbet studentene med & skrive individuelt og i grupper. De som hadde valgt samme

drgftingsoppgaver ble satt i grupper pa enten tre eller fire. Alle fulgte en stramt komponert regi for arbeidet:

10 min. individuelt arbeid.

Les oppgaveteksten ngye, og skriv ned en forelgpig disposisjon. Hvordan skal du angripe oppgaven? Avgrense?

15 min. gruppearbeid.

Idémyldring. 4-grupper med samme problemstilling. Fordele lesearbeid (pensumlitteratur).

20 min. Individuell lesetid

Finn argumenter i teksten som du kan vise til i egen tekst. Hva kan veere gjenstand for drgfting/diskusjon? Skriv stikkord,
strek under relevante momenter.

15 min. Gruppearbeid.

Hjelp hverandre til a finne faglige argumenter. Hva sier R17? Hva kan veere drgftingsmomenter, (husk at det kan veaere flere
—og at man ikke ngdvendigvis kan ga inni alle). Det er helt greit at dere diskuterer ulike ting.

30 min. Individuelt arbeid. Begynn a skrive.

Generelle kriterier, frister og tips

Pa slutten av dagen gikk vi giennom generelle kriterier for fagteksten.

Generelle kriterier til fagtekstene:

A N N N N NN NN

Artikkelen skal ha en tittel som gjenspeiler innholdet (dette skal ikke vaere problemstillingen)

Max 2000 ord (litteraturliste kommer i tillegg)

En sammenhengende tekst, (unnga stikkordspunkter)

Ryddig struktur (innledning — hoveddel — avslutning/oppsummering)

Logiske avsnitt med korrekt avsnittsmarkering https://www.sprakradet.no/svardatabase/?CurrentForm.SearchText=avsnitt
Klart og tydelig sprak (unnga muntlige vendinger (se PowerPoint — Akademisk skriving)

Relevant og korrekt bruk av fagbegreper

Kildebruk: Du skal vise til relevant faglitteratur i teksten

Litteraturliste i alfabetisk rekkefglge (Apa6th: ) https://kildekompasset.no/referansestiler/apa-6th/
Skriftstgrrelse 12

Linjeavstand 1,5

Skrifttype Times New Roman, eller Calibri

I tillegg fikk studentene noen rad knytta til lesing- og kommentering av hverandres tekster hvor fokuset skal vaere & peke
pa forbedringspunkter:

1.
2.

Ga fgrst og fremst gjennom de generelle kriteriene, og se om fagteksten oppfyller disse.
Deretter kan dere ha et seerlig blikk pa drgftingsdelen. Drgftes det nok? Er det flere momenter som kunne veert lgftet fram i
drgftingsdelen?

Bolk 5: FRISTER FOR VEGEN VIDERE
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Til slutt satte vi opp frister for videre arbeid. Avhengig av klasse, ble datoer satt opp med tanke pa: a) innlevering av
fagtekst til vurdering av medstudent, b) frist for tilbakemelding fra student, c) frist for endelig innlevering av tekst til lzerer
(denne skal vurderes til godkjent/ikke godkjent).
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7.6. Vedlegg 6: Delprosjekt 4, Akademisk skriving andre studiear,
campus Vestfold

Prosjektansvarlig: Ole Hval

Delprosjekt 4 ble giennomfgrt i kunnskapsomradet Kunst, Kultur og Kreativitet (KKK) pa andre trinn i
barnehagelaererutdanningen ved campus Vestfold, hvor prosjektansvarlig er emneansvarlig. KKK-
emnet bestar av de estetiske fagene musikk, drama og forming likt fordelt med 10 studiepoeng hver.
Siden emnet bestar av 30 studiepoeng er dette det eneste emnet studentene hadde hgsten 2020.
Det vil si at det tverrfaglige samarbeidet handler om fagene innad i kunnskapsomradet og
overgangene til eller fra de andre semestrene. Selve aksjonene ble giennomfgrt i den ene av de tre
klassene hvor jeg hadde emneansvar, og 25 studenter deltok.

Med utgangspunkt i “Akademisk skrivetrapp” var fokus for andre trinn hvordan man strukturerer en
oppgave, og hvordan man drgfter. Gjennom prosjektet har jeg gnsket a finne svar pa fglgende
spgrsmal: Hvordan passer temaet struktur og drgfting inn i arbeidet med akademisk skriving i emnet
kunst, kultur og kreativitet? Og hvordan kan temaet undervises til studenter pa en god mate?

Metodisk tilnaerming

Delprosjektet i Vestfold har fulgt aksjonsforskningsmodellen der forskeren studerer sitt eget arbeid
gjennom systematisk utforsking av egen praksis. McNiff (2002) peker pa hvordan aksjonsforskning
handler om en aksjon-refleksjon-sirkel, der forskeren planlegger, handler, observerer og reflekterer,
for nye planer og nye handlinger finner sted. Slik kan praksisen endres og utvikles mens den
giennomfgres.

Det ble gjennomfgrt én aksjon i form av et undervisningsopplegg i delprosjektet i Vestfold. Opplegget
ble planlagt i samarbeid med resten av forskergruppa i prosjektet. | etterkant av undervisningen
svarte studentene pad et spgrreskjema om hva laeringsutbyttet var, hvordan de vurderte
undervisningen og hva de gnsket mer undervisning om. Jeg samlet ogsa en fokusgruppe med
studentrepresentanter, som diskuterte mer dapent rundt temaet akademisk skriving, og hvordan det
opplevdes i KKK-emnet. Tolkningen av og refleksjonen over denne dataen ble ogsa gjort i samarbeid
med forskergruppa.

En mulig svakhet i mitt prosjekt er at vi kun har gjort aksjon-refleksjon-sirkelen én gang. Det var
planlagt en ny aksjon senere pa semesteret, men fordi jeg gikk ut i permisjon pa det gyeblikket
aksjonen skulle giennomfgres, ble undervisningen gjennomfgrt uten meg og uten at det ble samlet
inn data. Refleksjonen rundt den fgrste aksjonen har altsa ikke ledet til nye handlinger eller nye
aksjoner. En Igsning her blir & peke pa hvordan erfaringene jeg har gjort kan pavirke veien videre i
senere undervisning.
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At aksjonsarbeidet stoppet opp som det gjorde sier noe om utfordringen med & gjgre tverrfaglig
endringsarbeid i vart emne. | KKK ligger ikke akademisk skriving som et tema i emneplanen, og er ikke
en naturlig del av drama-, forming- eller musikkfaget. Jeg opplevde pa mange mater at det matte
«ryddes plass» til akademisk skriving i de tverrfaglige mgtepunktene, noe som er en ganske stor
praktisk utfordring. Med seks faglaerere, tre klasser og fem profesjonsveiledere matte de tverrfaglige
temaene landes og organiseres tidlig i semesteret. Dermed har det veert vanskelig & fglge en
aksjonsforskningsmodell, som legger opp til en fleksibel og stadig endrende praksis.

Aksjon

Aksjonen ble gjennomfgrt som en del av profesjonsseminaret i uke 36, altsa relativt tidlig i
semesteret. | profesjonsseminaret legges det opp til tverrfaglig arbeid, og vi i leererteamet bestemte
at det skulle fokuseres pa temaet fagsprak, deriblant akademisk skriving. Utgangspunktet for
aksjonen var at studentene skulle levere inn et skriftlig arbeidskrav. Her skulle studentene presentere
et faglig utgangspunkt (et begrep, en modell, el.l.) og drgfte hvordan det faglige utgangspunktet
kunne hjelpe dem med a bli mer oppmerksomme pa barns estetiske uttrykk, og til & kunne inspirere
barn til videre estetiske opplevelser og uttrykksformer. Vi oppfordret studentene til & ta utgangspunkt
i egne erfaringer, enten fra fagdag eller undervisning.

Aksjonen gikk over en halv dag (med todelte klasser pa grunn av Corona-situasjonen). Her tok
undervisningen tak i fglgende tema: Hvordan lese pensum, og hvordan bruke fagsprak i egne
fagtekster? Det ble gitt to oppgaver som studentene skulle Igse pa egen hand.

Oppgave 1 var en gruppeoppgave der hver gruppe fikk i oppgave a lese en tekst og dele teksten inn i
ulike bestanddeler. Studentene fikk i oppgave & markere begreper, problemstilling, empiri, analyse,
drgfting og konklusjoner med ulike fargekoder med malet om a bevisstgjgre studentene pa hvordan
en tekst er strukturert. Avslutningsvis oppsummerte vi aha-opplevelser og spgrsmal fra de enkelte
gruppene i plenum.

Oppgave 2 var en individuell oppgave der studentene ble bedt om & tenkeskrive med utgangspunkt i
ulike spgrsmal og tidsbegrensninger, om hva de kunne tenke seg a skrive fagtekst om. Spgrsmalene
handlet fgrst om hva studenten var interessert i, og ble etter hvert vinklet mer mot hva studenten
lurte pa som kunne bli en interessant problemstilling
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Tabell 1. Aksjon 1 i delprosjekt 4

Aksjon 1: Arbeid med akademisk skriving

Mal Arbeidsform Dokumentasjon
Bevissthet rundt | Oppgave 1 Spgrreskjema:
spgrsmdlene: Hvordan lese | Gruppeoppgave: Studentene leser en tekst og | ¢  Laeringsutbytte
pensum, og hvordan bruke | deler den inn i bestanddeler: Begreper, | ¢ Evaluering
fagsprdk i egne fagtekster? problemstilling, empiri, analyse, drgfting og | ¢ Hva man gnsker

konklusjoner. mer undervisning
Finne tema til egen fagtekst. | Oppgave 2 om.

Individuell ~oppgave: Tankeskriving med
utgangspunkt i ulike spgrsmal Fokusgruppe-intervju

Resultater

Studentenes leringsutbytte. Da vi i spgrreskjemaet spurte studentene hva de hadde lzert av
undervisningen, var det mange som trakk fram det a sortere i en fagtekst for a fa bedre oversikt. Det
virket som dette var nytt for mange studenter, noe fokusgruppa poengterte. En student sa under
intervjuet: «Jeg har liksom ikke tenkt nar jeg har lest en fagtekst hva som egentlig hgrer til hva, eller
hvilken del som er hva.»

Noen av studentene trekker fram i spgrreskjemaet at spgrsmalsrunden i oppgave 2 var nyttig for a
komme i gang med skriveprosessen. | fokusgruppa trekkes det fram at det a tenkeskrive med
tidspress var et nyttig og befriende verktgy, fordi det “tvang” dem til a kutte vekk de kritiske tankene.

Studentenes vurdering. Da vi spurte studentene hvordan de opplevde undervisningen fikk vi fglgende
svar i spgrreskjemaet: | graderingen av undervisningen pa spgrreskjema kan vi se at studentene stort
sett har svart «til dels» eller «i stor grad» pa kvaliteten pa undervisningen, bade i svaret om
undervisningen har veert leeringsrik, inspirerende eller oppklarende. Studentene svarer mest positivt
pa om undervisningen har veert relevant for sitt videre arbeid med akademisk skriving.

| fokusgruppeintervjuet var gruppa som helhet positive til undervisningen, og trakk sezerlig fram at de
selv matte Igse oppgaver. Studentene fremhevet ogsa at KKK er et mye mer praktisk emne enn det
de har mgtt tidligere:

Man tenker mye mer praktisk ndr man skriver... Drama er ikke et skrivefag egentlig, det er bare teorien bak. Sa
du ma tenke mye mer praktisk nar du skriver ogsa, for du ma fa med den fglelsen som vi har i timene pa en
mate. (Student 1)

| fjor var det mer sann at hvis du fikk inn en praksisfortelling sa var det litt «ekstra». Men na fgler jeg at man ma
gjgre det i oppgaven mye mer. Du ma koble alt til praksis for at det skal gi noe mening. (Student 2)

Hva ville studentene ha mer av? | bade fokusgruppeintervjuet og i spgrreskjemaet skilte det seg
tydelig ut to temaer som studentene gnsket mer undervisning om. Det fgrste temaet var drgfting og
problemstilling. Mange gnsket seg mer kunnskap om hvordan man lager en god problemstilling og
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hvordan man fglger opp denne problemstillingen med en god drgfting. Ifglge fokusgruppa har
studentene tidligere pa studiet jobbet ut fra ferdige problemstillinger. Fagteksten i Kunst, kultur og
kreativitet er dermed fgrste gang de har fatt i oppgave a formulere en problemstilling pa egen hand.
Fokusgruppa foreslo at undervisningen i drgfting og problemstilling ogsa kunne forega praktisk. For
eksempel ved at man formulerte problemstillinger i klassen eller i veiledning. Gruppa foreslo ogsa at
man i grupper kunne lese fagtekster med ulike synspunkter og samarbeide om a lage en drgfting ut
fra det.

Oppsummering og implikasjoner

Hvordan passer temaet struktur og drgfting inn i arbeidet med akademisk skriving i fagomradet kunst,
kultur og kreativitet? Fra et studentperspektiv virker temaet struktur og drgfting som relevant i
arbeidet med kunnskapsomradet. Szerlig trekker studentene fram arbeidet med problemstilling og
drgfting som noe de trenger mer kunnskap om, og mer veiledning pa. Dette kommer midt i en prosess
der de er i gang med & skrive en fagtekst i emnet. Samtalen med studentene bekrefter at mange har
hatt lite erfaring med akademisk skriving fgr studiet, og at det er et behov for bade mer undervisning
og veiledning om dette i andre trinn.

Kunst, kultur og kreativitet skiller seg fra andre emner ved at undervisningsformen pa campus i sa
hay grad er praktisk. | emneplanen for KKK star det at «Estetiske uttrykksformer star sentralt i studiet
og i barnehagen og inngar som en viktig del av profesjonsforstaelsen». | undervisningen er det fokus
pa at studentene ikke bare skal lzere om estetiske uttrykksformer, og hvordan de kan jobbes med i
barnehagen, men a selv uttrykke seg estetisk og dermed lzere om temaet gjennom egne erfaringer i
undervisningen.

| arbeidet med akademisk skriving har det i Kunst, kultur og kreativitet i Vestfold derfor veert fokus pa
at studentene skal trekke fram egne erfaringer i refleksjon over og drgfting av problemstillinger. Her
er det en naturlig kobling til det & drgfte. Ifglge sgk og skriv dreier redegj@ring og drgfting seg om a
sammenligne, bruke og/eller vurdere ulike tilnzerminger til et fenomen mot hverandre.
Observasjoner eller aha-opplevelser hos studentene kan vaere en tilnaerming til et fenomen, som de
kan bruke til 3 belyse og diskutere en problemstilling.

Min konklusjon er at struktur drgfting er et tema som kan passe szerlig godt i emnet Kunst, kultur og
kreativitet. Bade fordi studentene har et behov for 3 laere mer om det, og fordi temaene gir mulighet
til & trekke inn praktiske erfaringer fra studiet. | Vestfold er det et stort utviklingspotensial for a
integrere dette mer inn i undervisningen.

Hvordan kan temaet bli undervist til studentene pG en god mdte? | spgrsmalet om hvordan en
undervisning i struktur og drgfting kan gjgres pa en god mate skal jeg se pa aksjonen som ble
giennomfg@rt pa universitetet, men ogsa trekke inn utfordringer hos leererteamet og diskusjonen med
fokusgruppa utover den ene aksjonen.
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Aksjonen som ble gjennomfgrt pa skolen viste at temaet er relevant for studentene og at det fungerte
bra med en praktisk leeringsform. Samtidig ser jeg at laeringsutbyttet fra undervisningen er noe
overfladisk. Studentene har fatt en smakebit pa hvordan en tekst er bygget opp, og har begynt a
jobbe med sin egen problemstilling, men har fatt lite veiledning og oppfglging av egen tekst. Nar jeg
ser tilbake pa aksjonsprosjektet ser jeg at jeg i liten grad har klart & fglge opp erfaringene fra aksjonen
og tilbakemeldingene fra studentene videre i semesteret. Det ble tilbudt frivillig veiledning pa
fagteksten som skulle leveres, men dette var det et fatall av studentene som benyttet seg av.

Selv . om det i dette semesteret ikke ble gjennomfgrt flere aksjoner, kan erfaringene fra dette
prosjektet vise noen muligheter for a jobbe videre med akademisk skriving. En mulighet som ble
diskutert i aksjonsforskningsgruppa var a tilby en bank av digitale ressurser knyttet til struktur og
dregfting, som man kan fglge tett opp med studentene. En annen er studentenes eget forslag om a la
studentene jobbe praktisk med drgfting og problemstilling.

Den egentlige planen for aksjon 2 var a ta utgangspunkt i et multimodalt etterarbeid studentene
gjorde etter praksis. | dette arbeidet drgftet studentene en problemstilling ut fra erfaringene de
hadde gjort i praksis, samtidig som de brukte uttrykksformer og virkemidler fra drama-, forming- og
musikk-faget. Formen kombinerte altsa det akademiske spraket med det estetiske. Undervisningen
ble gjennomfgrt, men ikke som en del av aksjonsforskningsprosjektet hvor det ble samlet inn
dokumentasjon. Det ville vaert interessant a se naermere pa hvordan det multimodale framlegget kan
innga en mer helhetlig plan om a undervise i temaene struktur og drgfting.

Forutsetninger for endringsarbeid. Det store spgrsmalet jeg sitter igjen med etter prosjektet er ikke
kanskje hva som kan gjgres eller hva som burde gjgres, men hvordan et slikt arbeid kan integreres i
emnet. Hvilke forutsetninger ma veere til stede for at arbeidet med akademisk skriving skal utvikles
og fa plass i studiet?

Min erfaring var at det var vanskelig a vaere alene om ansvaret. Jeg tror man er avhengig av at et slikt
arbeid er et felles prosjekt der leererteamet som gruppe er motivert og engasjert i a gjgre endringer.
Dette byr pa noen utfordringer siden det ikke er mange mgtepunkter i Igpet av et semester hvor man
som team mgtes og drgfter undervisningen. Fordi det er sa mange involvert i det tverrfaglige
samarbeidet kan dette vaere en prosess som tar lang tid. Jeg opplevde denne arenaen som en ganske
stor maskin som det var omfattende a begynne a gjgre endringer pa. Innholdet i semesterplanen er
lite fleksibelt fordi innholdet ma samkjgres mellom mange faglaerere (syv i Vestfold) og til en viss grad
profesjonsveiledere. Det har gjort at jeg har oppdaget et behov, men at det har veert vanskelig a
tilpasse undervisningen for @ mgte behovet.

Det er mange grunner til at aksjonen ikke ble fulgt tilstrekkelig opp, men det viktigste for meg er at
det har veert utfordrende a finne plass til undervisning i akademisk skriving i det praktiske opplegget
i Kunst, kultur og kreativitet. Akademisk skriving som tema ligger ikke inne i emneplanen, og jeg
opplevde at det matte «ryddes plass» i semesterplanen til undervisning i akademisk skriving. Det er
derfor et dpent spgrsmal hvor mye tid vi som laererteam gnsker a bruke pa dette temaet. Som nevnt
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tidligere i rapporten kan mange laerere i UH-sektoren oppleve at man gjennom & fokusere pa
akademisk skriving bruker opp tid man kunne brukt pa det faglige innholdet i emnet. Nar jeg ser pa
veien videre er en viktig forutsetning at det gjgres pa en sdnn mate at leererteamet opplever det som
givende og meningsfullt a bruke tid pa
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7.7. Vedlegg 7: Delprosjekt 5, Akademisk skriving tredje studiear,
campus Notodden

Prosjektansvarlig: Ingunn Seelid Sell

Delprosjekt 5 er gjennomfgrt i tredje studiear i emnet «Ledelse, samarbeid og utviklingsarbeid» (LSU)
ved campus Notodden hgsten 2020. Med utgangspunkt i “Akademisk skrivetrapp” har hensikten veert
a gi studentene gvelse i analyse av akademiske tekster og formidling av prosjektarbeid gjennom
akademisk skriving. Studentene har deltatt i prosessbaserte leeringsaktiviteter med aksjonsforskning
som metodologisk ramme. Dokumentasjonen fra aksjonene er skriftlige innspill i et sp@grreskjema og
gruppesamtaler. Fglgende forskningsspgrsmal er utgangspunkt for studien: Hva synes
barnehageleererstudenter i tredje studiedr er viktig i undervisningen for G utvikle forstdelse og
ferdigheter i akademisk skriving ?

Metodisk tilneerming og deltakere

Delprosjektet er gjennomfgrt av prosjektansvarlig. Studien er fenomenologisk, og metoden er
aksjonsforskning. | denne studien er det etterstrebet medvirkning gjennom Igpende dialog mellom
forsker og deltakere underveis samt at gruppesamtalene til slutt skulle ha en dpen form for a fa frem
ulike perspektiver. Tilnaermingen har likheter med frigjgrende aksjonsforskning (Carr og Kemmis,
1986), som i tillegg til deltakermedvirkning vektlegger kritisk refleksjon og utvikling av praksis i
utdanningen. Pa grunn av tidsrammen for prosjektet ble studentenes medvirkning i
aksjonsforskningen mer begrenset enn hensikten var. Kunnskap utvikles best i dialog og refleksjon
med andre som er engasjert i utdannings- og leeringsprosesser (McNiff, 2002), og forskergruppen i
hovedprosjektet har fungert som refleksjonsgruppe mellom aksjonene. Utvalget i delprosjektet er
barnehagelaererstudenter i LSU-emnet, og dokumentasjonen bestar av digitale spgrreskjema og
gruppesamtaler. 24 studenter deltok i aksjonene, 14 samtykket til deltakelse i studien, 8 besvarte
spgrreskjemaet og 10 deltok i gruppesamtalene.

Spegrreskjema og indre validitet i studien

Spgrreskjemaet skjemaet besto av 9 spgrsmal og svarprosenten pa ble 57,14. Ett spgrsmal kartla
studentenes fgrstesprak, men pa bakgrunn av svarene er dette ikke vektlagt i resultatene. | tre
spgrsmal vurderte studentene nytteverdien av gjennomfgrte laeringsaktiviteter giennom gradering
av egen leering og mestring. De resterende fem spgrsmalene var apne formuleringer som sgkte
utdypende informasjon om studentenes erfaringer fra laeringsaktivitetene. Den kvantitative delen av
skjemaet har sentrale mangler som kan knyttes til studiens indre validitet og handler om at det skal
veere en palitelig tolkning av relasjoner mellom variabler i en undersgkelse (Kleven og Hjardemal,
2018, s. 116). Relasjonen mellom studentens opplevelse av mestring, leering og nytteverdi av
giennomfg@rte laeringsaktiviteter ble kun kartlagt etter fgrste aksjon, og den indre validiteten i de
kvantitative spgrsmalene vurderes som svak. Pa bakgrunn av dette er kun svarene fra den kvalitative
delen av spgrreskjemaet inkludert i resultatene.
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Empiri og analyse

Den kvalitative delen av spgrreskjemaet utgjorde 1,5 sider med utsagn fra studentene. Studentene
forteller hvordan de opplevde gjennomfgrte aksjoner med tanke pa egen leering og de kommer med
innspill til hvordan laeringsaktiviteter i akademisk skriving kan gjennomfgres individuelt, i gruppe og i
hel klasse. Hver av de to gruppesamtalene pa slutten av aksjonsprosessen varte i ca. 50 minutter og
de transkriberte lydopptakene utgjorde 48 sider. Gruppesamtalene var delvis strukturerte og hadde
6 hovedtemaer innen akademisk skriving, laering og undervisning. Samtalene tok form som en dialog
mellom studentene og meg som forsker, med felles refleksjon rundt tanker, erfaringer og innspill
knyttet til hvert tema. | samtalene fungerte jeg som en moderator som presenterte de ulike
hovedtemaene og la til rette for ordveksling og utdyping. Malet med samtalene var a skape en apen
atmosfaere hvor ulike synspunkter kunne komme frem (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 179).

Analysen har en induktiv tilneerming og kodingen er empirinzaer (Tjora, 2017, s. 197). Gjennom en slik
analyse har jeg forsgkt a trekke ut hovedessensen i datagrunnlaget, redusere datamaterialets volum
og fa frem sentrale detaljer. Innholdet i spgrreskjemaene og de transkriberte gruppesamtalene ble
analysert ved lesing, markering av ngkkelord og notering av mine refleksjoner knyttet til deltakernes
utsagn. Videre ble materialet kodet, kategorisert og fortettet (Creswell, 2013, s. 180). Datamaterialet
ble sortert i kategorier pa bakgrunn av begreper og temaer fra kodingen og med utgangspunkt i
relevans for problemstillingen. Funnen presenteres i tre kategorier under resultater.

Etiske hensyn

Et intervju preges av et asymmetrisk maktforhold mellom forsker og deltakere (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 51-52), noe som ogsa gjelder for gruppesamtalene i denne studien. Selv om jeg bade som
leerer og forsker i hele forskningsprosessen, i undervisningen og i gruppesamtalene, har sgkt en mest
mulig likeverdig relasjon mellom studentene og meg selv, har antakelig organisering, roller, makt og
samspill med deltakerne likevel pavirket resultatene. Jeg har forsgkt a legge vekk min forforstaelse i
analyseprosessen og vaert dpen for ulike tolkninger av deltakernes utsagn. Jeg har ogsa reflektert over
studentenes grad av deltakelse i de ulike fasene av aksjonsforskningsprosessen alene og sammen
med hovedprosjektgruppen. Av ulike arsaker ble ikke den akademiske skrivetrappen gjennomgatt
med studentene i starten av denne undersgkelsen, og det er mulig at de kunne engasjert seg i
forskningsprosessen pa andre mater og med bedre forutsetninger dersom de hadde hatt kjennskap
til skrivetrappa. Selv om det ble mindre rom for a inkludere studentene i alle faser av forskningen enn
planlagt kan studien forstas som et nyttig erfaringsgrunnlag for senere undersgkelser. God kvalitativ
forskning skal veere palitelig (Lincoln og Guba, i Tracy, 2010, s. 842), og jeg har forsgkt a gi zerlige
beskrivelser fra aksjonsforskningsprosessen, av mine erfaringer og gjennom a skrive frem detaljer fra
studentenes perspektiver pa akademisk skriving i utdanningen.

Aksjoner

Aksjon 1 ble planlagt av prosjektansvarlig i dialog med hovedprosjektets forskergruppe, og etter
giennomfgringen delte studentene erfaringene gjennom et spgrreskjema. | aksjon 1 erfarte
studentene akademisk skriving individuelt, i gruppe og i hel klasse. Gjennom a lese og skrive om en
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fagartikkel fikk studentene kunnskap om hvordan ledelsesforskning kan formidles og de fikk erfaring
med analyse av akademisk tekst. Studentenes innspill ble diskutert i hovedprosjektets forskergruppe
og dannet grunnlaget for planlegging av aksjon 2. | praksisperioden gjennomfgrte studentene et
utviklingsarbeid knyttet til seg selv som ledere, og i aksjon 2 gjennomgikk vi fgrst vurderingskriterier
og deretter skrev studentene en faglig refleksjonstekst om sitt utviklingsarbeid i praksis. Her fikk
studentene erfaringer med akademisk skriving som rapportering og formidling av eget
utviklingsarbeid. Samtidig erfarte studentene en prosess med operasjonalisering og avklaring av
begreper og vurderingskriterier, skriving og bearbeiding av tekst etter veiledning. Etter aksjon 2 ble
det gjennomfgrt gruppesamtaler med studentene om erfaringer fra aksjonene, prosessen og om
deres lzering og utvikling innen akademisk skriving.

Hensikten med aksjon 1 var a bidra til refleksjon over akademisk skriving hos studentene og
tilrettelegge for et faglig leeringsfellesskap som ressurs for refleksjon og kritisk analyse av akademisk
tekst. Hovedmalet var at studentene skulle utvikle sin kunnskap om akademiske tekster generelt og
hvordan en akademisk tekst kan utformes. Aksjon 1 ble gjennomfg@grt som en prosess over 3 uker og
bestod av flere lzeringsaktiviteter knyttet til akademisk skriving. En av hensiktene med a gjennomfgre
ulike leeringsaktiviteter i denne fasen var a gi studentene erfaringer med a arbeide med akademisk
skriving bade individuelt, i gruppe og i klassen som et lzeringsfellesskap, og slik at kunnskapen deres
kunne utvikle seg over tid. Studentene leste f@grst en fagartikkel med temaet situasjonsbestemt
ledelse og skrev et kort sammendrag av innholdet. Fagartikkelen var tenkt som et konkret eksempel
pa hvordan forskning kan formidles, og det & skrive sammendrag var en dokumentasjon og
bevisstgjgring knyttet til artikkelens innhold og utforming. Deretter diskuterte studentene
fagartikkelen i grupper ut fra gitte refleksjonsspgrsmal knyttet til oppbygging av en akademisk tekst
etter IMRAD-struktur: Introduksjon, metode, resultater, diskusjon, teori og avslutning. Vi hadde
deretter en felles gjennomgang av artikkelen. Her delte gruppene tanker og spgrsmal fra sine
diskusjoner, vi reflekterte felles over artikkelens ulike deler og analyserte artikkelens innhold og
utforming, bade i et faglig perspektiv og ut fra kriterier for akademisk skriving. | denne fasen av
aksjonsprosessen var fagartikkelen et konkret eksempel pa hvordan ledelsesforskning kan formidles
giennom akademisk skriving, og samtidig var den felles refleksjonen en bevisstgjgring rundt kriterier
for en akademisk tekst. Gjennom diskusjonen i klassen fikk studentene konkret erfaring med analyse
av en akademisk tekst, hvordan strukturering av en slik tekst kan gjgres og ut fra hvilke hensikter.

| praksisperioden gjennomfgrte studentene et utviklingsarbeid knyttet til seg selv som leder, og i
aksjon 2 skrev studentene en faglig refleksjonstekst med IMRAD-struktur om sitt eget
utviklingsarbeid. Den faglige refleksjonsteksten var ogsa eksamen og skulle favne rapportering fra
studentenes arbeid i praksis og deres faglige refleksjon over egne lederhandlinger. Hensikten med
aksjon 2 var at studentene skulle fa konkrete erfaringer med akademisk skriving som formidling av
eget utviklingsarbeid, inkludert bearbeiding av egen tekst etter veiledning og «fremovermeldinger»
fra laerer underveis i skriveprosessen.

Rammen for aksjonene presenteres i tabell 1 og 2:
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Tabell 1: Didaktisk ramme, aksjon 1

DELMAL i emnet:

Kunnskapsmal:

Kjenne til ulike former for skriftliggjgring av
faglig kunnskap

Ferdighetsmal:

Kunne reflektere kritisk over utforming og
innhold i en akademisk tekst i et faglig fellesskap
Kunne analysere og kommentere en tekst ut fra
gitte kriterier for akademisk skriving

Holdningsmal:
Ha forstdelse for betydning av a kunne
skriftliggjgre faglig og vitenskapelig kunnskap i

barnehagelaererprofesjonen.

Fa positive erfaringer med akademisk tekst
(lesing og skriving)

Refleksjon og diskusjon i
grupper ut fra IMRAD-
struktur,
oppbygging,
faglig argumentasjon og
drgfting ved bruk av
teori

logisk
metode,

Felles analyse og
diskusjon av artikkelen i

hel klasse

Skrive teoretisk

redegjgrelse (ind.)
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Aksjon 1 Mal Arbeidsform Kontekst Dokumen-
tasjon
Refleksjon, PPP-dokument: Lese fagartikkel 14 studenter Spgrre-
bevisstgjgring Forskningsmetode som grunnlag for refleksjon skjema
o kritisk | og akademisk skrivin
& & . & . . Skrive sammendrag av | Aksjon 1: 6
analyse av | Progresjonstrapp for akademisk skriving: X .
. - . fagartikkel delaksjoner som
akademisk Forskningsformidleren: Generere og analysere i
. gjennomfg@res over en
tekst empiri
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Tabell 2: Didaktisk ramme, aksjon 2

Aksjon 2 Mmal Arbeidsform Kontekst Dokumen-
tasjon
Skrive  tekst | PPP-dokument: Prosess-skriving 14 studenter Gruppe-
med IMRAD- | Erfaring med 3 skrive akademisk tekst samtaler
struktur  og | Konkrete tilbakemeldinger ut fra kriterier for . .
. ) o «Fremover-meldinger» Aksjon 2: 3
bearbeide akademisk skriving X i
. X . fra leerer ut fra gitte | dellaksjoner som
etter Barnehagefaglige forskningsmetoder; samle inn, L R
. X i o . X kriterier giennomfgres over en
veiledning bearbeide og formidle informasjon/forskning . R
periode pa 3 uker:
o L. Operasjonalisering av
. . i A nyttiggjgre seg . -
Progresjonstrapp for akademisk skriving: K vurderingskriterier,
- a «fremover-meldinger» . .
Forskningsformidleren: Generere og analysere skrive tekst - fa
empiri tilbakemelding og
Rapportering og faglig | bearbeide.
. refleksjon over aksjoner
DELMAL i emnet:
Kunnskapsmal: Leerer er ogsa forsker
Vite hva det innebaerer a bruke en referansestil i = dobbeltrolle
akademisk skriving
Forskeren er alene om
Ferdighetsmal: prosjektet i emnet
Kunne henvise i Igpende tekst og lage
litteraturliste i henhold til APA 6th. .
. ) Forskergruppen i
Kunne strukturere en tekst med innledning, .
R ] . hovedprosjektet  er
teoridel, metodedel, drgfting og avslutning .
! . refleksjonsgruppe for
Kunne rapportere, gjiennom akademisk tekst, om K
. - ) delprosjektet
innsamlet empiri/aksjoner.
Holdningsmal:
Fa positive erfaringer med akademisk tekst
Resultater

Empirien presenteres her kort giennom tre kategorier: «Forstaelse», «Engasjement» og «Trygghet».
Temaet «hverandrevurdering» kom frem i gruppesamtalene, men bygger ikke direkte pa aksjonene
i denne studien. Temaet er likevel inkludert i resultatene fordi det er relevant for problemstillingen.

Forstdelse

e Individuelt prosessarbeid med tekst og skriftlige «fremovermeldinger» fra laereren oppleves
som bidrag til studentenes utvikling av forstaelse og ferdigheter i akademisk skriving.

e Konkretisering og operasjonalisering av vurderingskriterier for skriveoppgaver oppleves nyttig
for forstaelse og utvikling av studentenes ferdigheter i akademisk skriving.

e Variasjon mellom forelesning, individuelt arbeid, gruppearbeid og felles laeringsaktiviteter
tolkes som viktig for studentenes utvikling i akademisk skriving.

e Det er viktig for studentenes forstdelse og faglige progresjon at leereren aktivt fglger opp
leeringsaktiviteter bade individuelt, i grupper og i hel klasse.

Sitat som belyser kjernen i kategorien:
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Jeg synes ogsa det er veldig greit a skrive selv og fa en skriftlig tilbakemelding ... for da kan du ga tilbake nar du
skal bruke det, nar du skal skrive tekst neste gang, sa har jeg gatt tilbake og sett hva du har skrevet og tenkt at
da ma jeg huske pa det. For da star det jo konkret, egentlig, hva det er man skal forandre pa [...] Nar du har satt
inn i teksten at: Der kunne du gjort det, og der kunne du gjort det (samtale 1, s. 3)

Engasjement
e Studentene kan oppleve det utfordrende a engasjere seg i medstudenters skrivearbeid.
e Gruppearbeid og hverandrevurdering kan vaere utfordrende pa grunn av ulikheter i
studentenes ambisjons- og motivasjonsniva.
e Gruppesammensetning, studentenes engasjement og faglige niva har betydning for
lzeringsutbyttet og motivasjonen til alle i en gruppe.

Sitater som belyser kjernen i kategorien:

Jeg folte ikke at jeg hadde myndighet til & vurdere de andre, fordi jeg ikke hadde nok kunnskap om det jeg
skulle vurdere [...] og sa kritiserte jeg bare for a kritisere, for jeg fglte at jeg matte, liksom ... (samtale 1, s. 6).

Jeg gnsker tilfeldige grupper. Ofte s3 ender vi med de samme og mange jobber darlig (skjema, spm. 2)

Trygghet
e Trygghet og etisk bevissthet i relasjonene mellom studentene er sentralt for laeringsutbyttet
i hverandrevurdering og andre laeringsaktiviteter innen akademisk skriving.
e Det kreves aktivt arbeid fra laerer og studenter for a skape et godt laeringsmiljg for akademisk
skriving.
e Med trygge rammer kan studentene sammenlikne, diskutere og leere akademisk skriving av
og med hverandre og lzereren.

Sitater som belyser kjernen i kategorien:

Men jeg tror det [viser til hverandrevurdering] handler veldig mye om at man ma vaere trygg pa den andre, og
kanskje vite litt ... hva det kan komme ut av det, pa en mate [...] ... eller hvis det er noe som burde bli tatt opp
en litt fin mate. At man ser an hvordan den personen er, og hvordan den personen kan ta imot tilbakemeldinger
[...] (samtale 2 s. 6-7)

Det er kanskje litt usikkerhet, da? Eller jeg er i alle fall usikker selv, pa akademisk skriving fortsatt ... og det er
jo ikke noe jeg har lyst til & ta opp foran hele klassen, det ... hva jeg ikke fikser, liksom (samtale 1, s. 5).

Oppsummering og implikasjoner

Studien indikerer at dialog og metakommunikasjon mellom studenter og lzerer om undervisningens
hensikt, innhold og arbeidsmater kan ha positiv innvirkning pa studentenes forstaelse for fag, laering
og progresjon i egen utdanning. Gruppesamtaler kan vaere en arena for studentmedvirkning i
didaktisk planlegging av undervisning. Aksjonsforskning kan forstas som studentmedvirkning i
hgyere utdanning, didaktisk og systematisk arbeidsform i undervisningen og som en
ferstehandserfaring med forskning for studentene. Delprosjektet viser at det er relativt stor
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variasjon i studentenes forstaelse og ferdighetsniva i akademisk skriving pa tredje studiear, og
graden av variasjon er en sentral del av forutsetningene for planlegging og gjennomfgring av
undervisning og laeringsaktiviteter i akademisk skriving. Knyttet til studentenes faglige progresjon
kan en implikasjon av delprosjektet veere at dersom lzaerer og studenter planlegger, gjennomfgrer
og evaluerer laeringsprosesser innen akademisk skriving i fellesskap sa kan det bidra til en prosess
som gir studentene godt lzeringsutbytte. Sentrale temaer i dette samarbeidet vil veere
arbeidsformer, leereroppfglging og etisk bevissthet i relasjoner og samarbeid. Denne implikasjonen
innebeerer at det didaktiske aspektet far en fremtredende rolle i laererens profesjonelle arbeid bade
i undervisningen og aksjonsforskningen.

79



Skriftserien nr. 82
2022

Progresjon og samstemthet i undervisning:

Akademisk skriving i barnehageleererutdanningen

Folgeforskning pa Profesjon, Progresjon og Praksis-strukturen (PPP)
i barnehageleererutdanningen ved USN, 2020-2021. Rapport 2

Forfattere:

Ingunn Salid Sell, Mailin Alsg og Terese Wilhelmsen
ISBN 978-82-7206-640-5

ISSN 2535-5325




	2022_82_Sell_Also_wilhelmsen_ omslag
	2022_82_Sell_Also_wilhelmsen_tittelblad og kolofon
	Rapport PPP-følgeforskning trinn 2 - i mal for USN skriftserie 06.01.22
	2022_82_Sell_Also_wilhelmsen_ omslag

