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Sammendrag

Aret 1884 markerer et viktig vannskille i Norges historie. Selv om parlamentarismen farst gjorde
sitt endelige inntog i 1895, er det legitimt & hevde at omveltningen ni ar tidligere var en
demokratisk milepzl. Johan Sverdrups venstreregjering som kom til taburettene i juni 1884,
representerte pa mange mater en ny og mer progressiv retning, hvor nasjonalforsamlingen ble en
mer toneangivende faktor. Et demokratisk grunnlag ble lagt, og i tiden som fulgte gikk Norge hen
og ble et foregangsland i demokratisk henseende. Det var imidlertid ikke kun valgseiere og
opinionens oppslutning som muliggjorde dette retningsskiftet innen norsk politikk.

Som et ledd i sin indignerte kamp mot kongemaktens prerogativer, opprettet Venstre de
sakalte folkevaepningslagene. Organisasjonen, som i 1880 brgt ut av den alt eksisterende
Centralforeningen, gikk raskt hen og ble skytterbevegelse med klare politiske funksjoner og
malsetninger. | lgpet av 1880-arene fungerte denne bevegelsen av politisk engasjerte skyttere som
et pressmiddel mot kongemakten. De ble i samtiden fremstilt som et palitelig maktmiddel, hvis
hensikt var a sikre at riksrettsdommen over ministeriet Selmer ble tatt til falge. Ble ikke dette gjort,
ville den sakalte parlamentets her etter sigende sta parate, og om ngdvendig forsvare deres syn pa
1814-grunnloven med vapenmakt.

Denne avhandlingen er en undersgkelse av folkeveepningssamlagenes betydning for at
venstrebevegelsen grep makten i 1884. At en paramiliter styrke muligens spilte en avgjerende rolle
for Norges demokratiske utvikling, er et trekk som nok kan virke fjernt for mange — ogsa dem med
en viss oversikt over landets nasjonshyggingsprosesser. For @ komme til bunns i dette
hovedanliggendet, har jeg fordypet meg i forfatningskampen 1880-1884. Videre forsgker studien
o0gsa a kaste lys pa hvorfor de problematiske aspektene ved at et politisk parti benyttet en irreguler
her for & na sine politiske malsetninger, er sa lite diskutert i tidligere forsking. Hvorvidt denne
studien kan kalles et oppgjer med en for venstrenasjonalistisk historieskrivning far vaere opp til
andre & bedgmme, men det er i alle fall forsgkt a skrive strippet for tendens, og ikke felle moralske

dommer over historiske aktarer.



Abstract

The year 1884 serves as an important watershed moment in Norwegian history. Although a
parliamentary system of government was not fully introduced until 1895, it is reasonable to suggest
that the upheaval nine years earlier served as a democratic milestone. The implementation of Johan
Sverdrup’s government in the ministerial offices in June 1884 brought upon a more, in many ways,
progressive approach, where the National Assembly had a much more influential role. A lasting
democratic foundation was created, placing Norway as a country at the forefront of democracy.
However, it was not only the electoral victors and public support’s impact that allowed for this
political development in Norway.

As a part of their indignant opposition against monarchical prerogatives, Venstre established
the so-called folkeveepningsslagene. The organization, which separated from the all-encompassing
Centralforeningen, quickly developed into a driven politically motivated shooting movement. This
movement, comprising of politically engaged shooters, was used as leverage against the monarchy
during the 1880s. They were, at the time, portrayed as a reliable instrument of power, whose
purpose was to ensure that the impeachment of the Selmer Government was fully executed. Upon
its incompletion, the so-called parliament army were reportedly ready to, if necessary, enforce its
interpretation of the 1814 constitution using armed forces.

This thesis examines the impact of folkevaepningssamlaget on Venstre’s rise to power in
1884. The notion that a paramilitary group potentially played a decisive role in the development of
the Norwegian democracy, can seem implausible to some, even those with a general understanding
of Norway's nation-building process. For this research paper to reach a conclusion with this topic at
its core, | have specialized in political struggle between 1880-1884. Moreover, this research paper
attempts to highlight the reasons for the lack of discussion of the problematic aspects of a political
party utilizing an irregular army to achieve their political objectives, in previous research. To what
extent this research paper can be looked upon as challenging the views of slightly biased historical
writing, is to be determined by others. However, there has been an attempt to write this research

paper in an unbiased fashion, without passing moral judgement on any historical figures.



Forord

Farst og fremst vil jeg rette en stor takk til min hovedveileder professor Nils Ivar Agay. En sann
fagmann, hvis enorme kunnskap og givende engasjement har bidratt til at jeg leverer denne
avhandlingen ved godt mot. Jeg er sveert takknemlig, og takker ydmykt for all hjelp jeg har fatt,
enten det har gjeldt betydelige strukturelle og tematiske endringer, eller spraklig og teknisk finesse.
Videre gnsker jeg a takke Anita Wiklund Norli, gvrige forelesere og ikke minst medstudenter ved
USN for fem fantastiske ar.

Denne avhandlingen er blitt til i Oslo under et mildt sagt spesielt ar, der omverdenen pa sett
og vis har statt like stille som i den tidvis ensomme skrivebobla. Til tross for mange ensformige
dager uten nevneverdige muligheter for sosiale og kulturelle avbrekk, meldte motlgsheten seg aldri.
Dels fordi historiefaget gir meg sa enormt mye glede, men ogsa fordi jeg er omgitt av sa mange
fantastiske mennesker. Fremst av alt en stor takk til familien. Til mamma, pappa, sesken og alle
dere andre. Og til kjeeresten min Emilie, som til tross for at jeg helt siden august i fjor har ikledd
meg de historiefaglige skyggelappene, kun har opptradt stgttende, vaert positiv og aldri rynket pa
nesen — du er for god. En raus porsjon takknemmelighet skal ogsa rettes til Mona, Knut og Steinar

som alle har hjulpet til med & tyde tunglest arkivmateriale.

Avhandlingen er dedisert til Svein Solbakken — hedersmann, forbilde og farfar.
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1 Innledning

«Vi kjenner ingen annen vei enn forhandlingens!».* Slik forkynte Bjgrnstjerne Bjgrnson
samlingspartiets slagord under unionsforhandlingene i 1905. Med den historiske fasiten for hand,
ma man gi ham rett. Norge sikret seg nemlig bade parlamentarisme og nasjonal selvstendighet uten
noen form for voldsutgytelse. Disse bedriftene inngar i en demokratisk og nasjonal suksesshistorie
som vel ma sies & mangle sidestykke. Det er imidlertid ikke mulig & gi Bjgrnson attest for selv a
ikke ha kjent til andre veier enn «forhandlingens». | 1880-arene var han en av dem som for alvor
hevdet at ingen midler var for sterke i kampen mot kongemakten og embetsregimet. Pa et folkemgate
pa Stiklestad den 4. juni 1882 lgd det blant annet fra Bjgrnson at: «Og er din konge en svensk
mand, og hans norske regjering alligvel kreever absolut veto for ham i din grundlov, skjgnt at det
ikke star, sgrg da for, at det bliver dyrt for den regjering og for enhver, som efter den kreaever det
samme».?

Det er narliggende a tenke at ordet «dyrt» blott refererte til en standhaftig, verbal mostand
innenfor stortingets rammer. Den norske bonden hadde i lgpet av 1800-tallets andre halvdel blitt
stadig mer utdannet, politisk engasjert og dermed ogsa kapabel til  tale sin sak.® Men i 1880-arene
var det politiske systemet og dets spilleregler under et voldsomt press. Forfatningskampen ble
nemlig utkjempet mellom to parter som begge hevdet at deres tolkning av 1814-grunnloven var den
korrekte, og blant enkelte var stemningen sa opphisset at en sa seg villig til & yte vaepnet motstand
for & trumfe igjennom sine politiske malsetninger. For Venstres vedkommende kunne dette ha
resultert i en involvering av deres da nyopprettede folkevaepningssamlag. Det at venstrebevegelsen

leflet med en slik tanke, danner grunnlaget for denne studiens problemstilling.

1.1 Studiens hoved- og underproblemstilling

Denne studien skal undersgke naermere hvorvidt foreningen som fikk tilnavnet «parlamentets haer»
faktisk var av betydning for stortingsmajoritetens seier i 1884: Var det ogsa i Norge en rekke
aktivistiske, veepnede og utenomparlamentariske motstandsformer som utgjorde betydelige bidrag i
venstrebevegelsens suksessfulle angrep pa kongemaktens prerogativer under 1880-arenes politiske
dragkamp?

Dette sparsmalet skal jeg forsgke a komme til bunns i ved a undersgke

folkevaepningssamlagenes rolle — primart fra 1880-1884. Hva hadde de a si for at et kongelig

! Ane-Charlotte Five Arset, 2005: 131
2 Hans Try: 515
3 For mer lesning se Niels Kayser Nielsen 2009: 120-21 og Try 1979: 514-16



statskupp aldri fant sted, for at det som utmyntet seg i en fellende dom over Selmer-ministeriet ble
staende, for at Johan Sverdrup ble tilbudt & danne regjering og i hvor stor grad bidro i virkeligheten
Venstres paramilitere styrke til at parlamentarismen vant terreng?

Unionskongen kalte Venstres triumf i 1884 for en merkedag i Norges historie «som av ingen
arlig och rattsinnig norrman bér namnas utan skammens rodnad».* Utsagnet er naturligvis bade
sveert tendensigst og fart i en seerdeles bitter tone. Men gitt konsekvensene 1884 fikk for
kongemaktens innvirkning pa norsk politikk, er det ikke desto mindre noksa forstaelig. Mange i
kongens samtid var av en annen oppfatning enn ham, men kanskje ma forargelsen hans — i hvert fall
til en viss grad — forstas som et resultat av at stortingsmajoritetens seier ble vunnet med delvis
noksa ukonvensjonelle midler. Som et litt mer sekundzert anliggende — eller en slags
underproblemstilling — kan veere interessant & undersgke hvorvidt disse oppgjennom historien er
blitt betraktet litt for ukritisk?

1.2 Kilder og tidligere forskning

De kildene jeg har benyttet, kan i all hovedsak innordnes under falgende kategorier: trykt
forskningslitteratur, samtidsmemoarer og dagbeker, protokoller og dokumenter, offentlige arkiver
og aviser. | det pafglgende vil jeg i tur og orden gjennomga disse, og komme med noen korte
kommentarer om deres betydning for oppgavens tilblivelse.

Det er ikke mange verk innenfor den etablerte forskingen, som har viet mange sider til &
undersgke folkeveepningssamlagenes betydning for 1884. Fenomenet beskrives som regel i store
oversiktsverk, eller som et mer sekundzrt element i forsking med andre hovedanliggender.
Kildematerialet kan imidlertid skilte med to unntak. Naermere bestemt Julius Rgnnestads
hovedoppgave Folkevaepningssamlagene fra (1963), og journalisten Anne Charlotte Aarset Fives
bok Skyttergeneralen Ola Five — Den ukjente historien om Geriljalederen med stort ansvar for
Norges frihet i 1905 fra (2005). Serlig nar det kommer til enkeltstdende detaljer, har Rgnnestads og
Aarsets arbeid bidratt med relevante funn, som ofte ikke kan oppdrives i andre fasetter av
forskningslitteraturen. Farstnevnte har sasmmen med J. A. Hoffs Skyttersaken i Norge: dens
historiske og nuvarende stilling (1927) utgjort et avgjgrende bidrag nar det gjelder a tallfeste
folkeveepningssamlagenes styrke.

Ogsa en rekke faghistorikere har med vekslende tyngde behandlet folkeveepningssamlagene.
Blant disse finner vi bl.a. Jostein Nerbgvik og hans Norsk historie 1860-1914. Eit bondesamfunn i

oppbrot. (1999). Hovedvekten av Nerbgviks fremstilling er imidlertid viet til 4 forklare de

4 Oscar 11 1961: 77



venstreradikale skytterlagenes opphav. Noen har ogsa bergrt denne studiens hovedproblemstilling.
Blant disse finner vi historiker Leiv Mjeldheim, som i Folkergrsla som vart parti: Venstre fra 1880-
ara til 1905 (1984) fremholder at folkevaepningssamlagene bidro til at kongemakten strakk vapen
gjennom sin blotte tilstedeveerelse. Slutningen er i og for seg bade fornuftig og korrekt, men
samtidig vag og noksa upresis. Han far stette av professor Lars Borgersrud, som i boken
Konspirasjon og Kapitulasjon: nytt lys pa forsvarshistorien (2000) gar langt i & fremstille
folkevaepningssamlagenes vapenkraft som et avgjgrende bidrag i forfatningskampen. Videre har
0gsa historikeren Roald Berg kommet med noen betraktninger i Norsk forsvarshistorie bind 2:
Profesjon — Union — Nasjon. (2001). Han stiller seg imidlertid skeptisk til Mjeldheims pastand, og
hevder at den i for stor grad trekker kontrafaktiske slutninger.

I 1956 utkom historikeren Alf Kaartvedts Kampen mot parlamentarisme 1880-1880 — Den
konservative politikken under vetostriden. Doktorgradsavhandlingen hans star fortsatt fjellstatt
innen forskningsfeltet, og enhver som beskjeftiger seg med 1880-arenes politiske konflikter, vil
med overveiende sannsynlighet glimte til Kaartvedt — undertegnede ble intet unntak. Avhandlingen
er intet mindre enn et imponerende stykke arbeid, hvor alt ifra det ekstreme detaljnivaet til de lengre
linjene kommer til sin rett. Det er pa grensen til urovekkende a se for seg hvor amputert denne
fremstillingen ville ha veert uten ham.

Noe tilsvarende kan sies om professor Nils Ivar Agays For konge og fedreland? Offiserer,
politikk, unionsstrid og nasjonalisme 1890-1905 (2001). Som tittelen indikerer, fokuserer Agay i all
hovedsak pa tiden etter 1890, men han vier like fullt ca. 10 sider til den politiske striden i 1880-
arene. Til tross for at jeg ikke referer til boken hans like hyppig som f.eks. Kaartvedts, anser jeg den
som et avgjerende bidrag. Dette fordi den har gjort et betydelig innriss i min overordnede forstaelse
av den rikspolitiske krisen. Ageys bok er befriende strippet for en tendens, som med jevne
mellomrom, gjer seg gjeldende i deler av den relevante forskningslitteraturen. Bevisstheten knyttet
til & styre unna denne, har veert avgjerende for arbeidet mitt. Et annet bidrag som ogsa har vart av
nyanserende art, er historikeren Helge Danielsens bidrag til prosjektet Jakten pa det norske:
perspektiver pa utviklingen av en norsk nasjonal identitet pa 1800-tallet. Bidraget hans ved navn
Nasjonalisme i Hgyre for 19057 (1998) belyser noen sveert viktige aspekter, som i for stor grad har
glimret med sitt fraveer i tidligere fremstillinger av folkevapningssamlagene.

Professor i historie @ystein Sgrensen var redaktar for nevnte prosjekt. Utover hans eget
bidrag til med tittelen Hegemonikamp om det norske. Elitenes nasjonsbyggingsprosjekter 1770-
1945, er ogsa bekene Kampen om Norges sjel: norsk idehistorie bind 111 (2001) og 1880-arene — 10
ar som rystet Norge (1984) hyppig referert til. Serlig den sistnevnte boken har veert til hjelp,
ettersom at den inneholder en god del parafraserte brev av relevant karakter. Sgrensen er i det hele



tatt en vanskelig fagperson & komme utenom i arbeidet med norsk 1800-tallshistorie. De omtalte
verkene har bidratt med alt ifra interessante detaljer til lange linjer.

Det finnes ogsa endel annen faglitteratur som jeg i vekslende grad har benyttet meg av. En
for grundig gjennomgang av samtlige hadde blitt for omstendelig og lite leservennlig, men Jens
Arup Seip, Oddmund Lgkensgard Hoel, Halvdan Koht, Matti Lauerma, William R. Copeland,
Folke Lindberg, Hans Try, Ole Severin Aavatsmark og Georg Stang er noen av dem. Far jeg
beveger meg over til & beskrive de andre kildekategoriene, vil jeg imidlertid helt avslutningsvis
fremheve den danske historikeren Niels Kayser Nielsen kolossale arbeid. Boken Bonde, stat, hjem —
Nordisk demokrati og nationalisme — fra pietismen til 2. verdenskrig, gir en fantastisk oversikt over
perioden som helhet, samtidig som dens komparative perspektiv fremmer en dypere forstaelse.

Utover forskningslitteraturen har datidens aktgrers dagbgker og memoarer vert sveert til stor
hjelp. Slike verks objektivitet vil naturligvis variere en del, men satt opp imot hverandre og sett i
sammenheng med andre kilder, utgjer de likevel en unik og fruktbar innfallsvinkel. Det er noe eget
a lese hva samtidens aktarer mente om saker o ting. Min fremstilling har hatt stor nytte av fire verk
I denne kategorien. Det dreier seg i farste omgang om henholdsvis kong Oscars Mina Memoarer 11,
og historikeren Yngvars Nielsens Under Oscar Ils Regjering: Opplevelser og Opptegnelser 1872-
1882. Disse to verkene kan plassers lengst ut pa den konge- og regjeringsvennlige flayen.
Synspunktene som fremmes her vil i noksa stor grad avvike fra det venstrenasjonalistiske
perspektivet, og man tvinges til a belyse saker og ting fra forskjellige perspektiver i jakten pa et
sannferdig resultat. En mer ngktern middelvei presenteres i Ketil Motzfeldts Dagbager 1854-1889,
hvor alt fra steile ultrarojalister til radikale venstremenn far det glatte lag. Personlig hadde jeg stor
nytte av Motzfeldts innstendige og flittige dagbokfgring. Til slutt ma ogsa Peder Rindes
livserindringer nevnes. Den gir et unikt innblikk i den spente politiske konflikten, hvor nevnte
Rinde verken legger skjul pa politisk stasted, eller hva han foretok seg for a fremme det.

A hevde at arkivstoff utgjer en betydelig del av denne studien, ville ha vart en overdrivelse.
Ikke desto mindre inneholder den elementer fra tre forskjellige arkiver, som til tross for a verken
prege eller diktere, allikevel supplerer og underbygger enkelte aspekter. De offentlige arkivene jeg
har benyttet meg av er: Riksarkivets, Nasjonalbibliotekets og Universitetsbibliotekets (avd.
Trondheim). Det er i all hovedsak snakk om brevkorrespondanse mellom sentrale aktarer i
folkevapningssamlagene.® Informasjon av den sorten som for alvor ville ha tjent oppgavens
problemstilling ble nok ikke gitt per brev, men til tross for dette var altsa enkelte funn relevante.

En knippe samtidige protokoller og stortingsdokumenter er ogsa benyttet. Utover et lite

> Neermere bestemt arkiv etter henholdsvis: Hagbard Emanuel Berner, Woller Konow (H) og Hans Konrad Foosnas.
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knippe stortingsforhandlinger, er det i all hovedsak snakk om referatet fra riksrettssaken. Bade
Voteringer i riksretten og Rigsrets-Tidende gir unike innblikk i hva som skjedde i rettssalen da
ministeriet Selmer ble demt. Verkene gjer det mulig a virkelig sette seg inn i argumentasjonen til
medlemmer av bade lagtinget og hgyesterett, for deretter a kunne etterprgve den. Det som
fremholdes er pa mange mater en konsentrert utgave av de politiske stridsemnene som preget
samfunnet og den offentlige debatten i 1880-arene.

Avslutningsvis ma avisene nevnes. Det er benyttet en rekke forskjellige, men det sentrale og
felles for dem alle, er deres kraftige politiske tendens. Avisenes politiske redaksjoner var sveert
sjeldent ngkterne formidlere av nyhetsbildet. De tilhgrte hver sin leir, og fremmet hver sin
virkelighetsoppfatning. Til tross for at man skal veere sars Kkritisk i mgte med avisene og stille
spgrsmalstegn ved graden av sannferdighet, er de allikevel nyttige. Avisene, enten det er Dagbladet
eller Aftenposten, representer holdninger og meninger som dominerte den offentlige debatten, og

som i aller hgyeste grad gjenspeilte befolkingens politiske og kulturelle holdepunkter.

1.3 Studiens innfallsvinkel — et kritisk blikk

Det er viktig & understreke at studien ikke tar sikte falsifisere etablert forskning nar gjelder Norges
selvstendighetskamp. Men kanskje har vi godt av a kaste noen nyanserende blikk pa en kanskje til
tider litt ufrivillig venstrenasjonalistisk historieskriving. Det kan veere greit og ryddig a understreke
at det ikke er Ernst Sars™ primordalistiske og teleologiske syn, som her menes med
venstrenasjonalistisk historieskrivning. Dette synet er langt pa vei tilbakevist, og tilhgrer i dag i
starre grad historiografien enn den relevante forskingen.

Historiker og professor @ystein Sgrensen har papekt at det er viktig & merke seg at Venstres
prosjekt var sveert kontroversielt i samtiden. Samme mann hevder ogsa at prosjektet tenderer mot a
fremsta mindre kontroversielt for ettertiden enn det faktisk var.® Det kan tenkes at forklaringen pa
den venstrenasjonalistiske historieskrivningen til dels ligger i den diskrepansen Sgrensen har
papekt. Frem mot unionsopplgsningen var nemlig Venstres storm mot det etablerte like hatet og
fryktet blant konservative som det var elsket i liberale kretser.” Derfor er det viktig a tra varsomt, og
ikke sidestille konservatisme med ondsinnethet. Med var moderne forstaelse av demokratiske
prinsipper i bakhodet, er det fort gjort & ubetinget ta Venstres parti i den politiske maktkampen pa
slutten av 1800-tallet. I store deler av den forskningen som har beskjeftiget seg med

folkevaepningssamlagene, fokuseres det ofte mer pa hva de oppnadde enn hvordan de — i hvert fall

® @ystein Sgrensen 1998: 34
" Niels Kayser Nielsen 2004
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tidvis — gjorde det. Det at samlagene inngikk i en politisk bevegelse, som gjentatte ganger er blitt
betraktet og fremstilt som nasjonaldemokratiets fremste forkjemper, er ikke ensbetydende med at alt
de foretok seg underveis var juridisk og moralsk forsvarlig. Ogsa i denne politiske striden krevdes
det to for & danse tango. Et sentralt anliggende i denne studien blir da a reise noen kritiske spgrsmal
der den finner det berettiget. Enhver som kaster et blikk pa Norges moderne historie, kan i aller
hgyeste grad kan prise seg lykkelig over — og veere stolt av — landets demokratiske utvikling, men
det kommer lite godt ut av & dysse ned dens mer lugubre sider. Det er ikke historiske verks oppgave
a male glansbilder pa bekostning av sannheten. Denne studien ment som et supplement til den
etablerte forskingen. Gjennom a rette sgkelyset mot et fenomen, som litt for ofte er blitt behandlet
pa feilaktige premisser, vil den forhapentligvis kunne bidra til & gi et mer nyansert og helhetlig bilde
pa noen aspekter ved samfunnsomveltingen i 1884. Gitt den store innvirkningen hendelsene har hatt
pa Norges historie, er dette helt pa sin plass. Far studien kommer sa langt, kan det imidlertid veere

nyttig med en kontekstuell innfgring, som utgjer rammeverket for hoveddelen.
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2 Bakgrunn

2.1 Fremveksten av folkevaepningssamlagene og et todelt trusselbilde

Historikeren Leiv Mjeldheim skriver i sitt verk Folkergrsla som vart parti at det utvilsomt var en
sammenheng mellom den rikspolitiske krisen og initiativet til et «skyttervern» for venstrepolitikken
i 1880.8 Dette hadde ifglge historiker Jostein Nerbgvik klare politiske funksjoner, og ingen tvilte pa
at Venstre tok sikte pa a bygge opp en folkemilits til vern mot «andelege og timelege fiendar».°
Utover 1880-tallet fikk denne venstreregisserte organisasjonen et stadig mer militant tilsnitt. Dette
kunne i regjeringsvennlige kretser bare tolkes dithen, at deres politiske motstandere na var i ferd
med a bygge opp sin egen hear.° | sine memoarer fastslar kong Oscar at folkevapningssamlagene
«uppenbart syftat at utgtra en revolutionar vapenmakt i handelse av behov».!

Landets skyttere hadde helt siden 1861 veert organisert i Centralforeningen for udbredelse av
legemgvelser og vaabenbrug, men dette var pa alt annet enn Venstres premisser. Organisasjonens
ledelse var pa linje med den regulere haren sterkt dominert av konservative offiserer som utgikk
fra embetsmannsstaten. Videre var hele ledelsen bosatt i Kristiania, som pa daveerende tidspunkt
utgjorde en hgyborg for de konservative ved stortingsvalgene.? Fra venstrehold var det en grobunn
for uro at «Mand med kongelig Udnaevnelse» stod i spissen for det frivillige skyttervesenet i tillegg
til den reguleere haeren.® | et forsgk pa & minske den konservative innflytelsen pravde
venstreopposisjonen a fa vedtatt nye lover som skulle gi de lokale skytterlagene starre innflytelse.
Men da dette ble avvist svarte de med & organisere seg i mer lokale folkevaeepningssamlag, som
betraktet seg for uavhengige av Centralforeningen i Kristiania.'* Hagbart Emanuel Berner, den
kanskje mest velkjente av utbryterne og en lederskikkelse i folkevaepningssamlagene fortalte i et

privat brev fra 1885 at:

Det var netop i Marsdagene i 1880, da Rygter kom om at der skulle praves absolut Veto mod
Grundlovshestemmelsen om Statsraadssagen, at det gik klart op for mig, at der gik Tider imgde, der
kreevede at man stod rustet til Veern om Frihed, Feedreland og Are, og at jeg udarbeidede Planen til

den Folkeveabning som nu omspaender Norges Land.®

8 Leiv Mjeldheim 1984: 74

® Jostein Nerbgvik: 122

10 Sgrensen 1984: 54

1 Oscar I1: 53

12 Mjeldheim: 73 og Sgrensen: 41 [For mer lesning om offiserenes forhold til kongehuset, se Agay 2001: 31]
13 1bid: 74

14 Sgrensen 1984: 54

15 Mjeldheim: 74
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I tiden som ledet opp til Venstres 9. juni-vedtak i 1880, ble den harde kjernen av venstremenn som
arbeidet iherdigst for kunngjeringslinjen omtalt som «de tredve tyranner». Da Sverdrup fikk vite at
disse sakalte tyrannene ville fglge ham i tykt og tynt skal han spontant ha utbrutt «Har jeg sapass
karer med mig, vet jeg hvad jeg skal gjere». Ifelge Jostein Nerbgvik var en av disse karene den alt
omtalte H. E. Berner. Han uttrykte sin personlige kamplyst pa felgende vis «Situationen er alvorlig;
regjeringen vil krig paa kniven, og jeg haaber de skal faa krig — en krig, hvori der ikke skal gives
eller tages pardon... denne ministrielle bande... maa nu edeleegges».'® Berner var pa ingen mate
alene om & ta til orde for slikt. I januar 1881 erklerte et skytterlag fra Nord-Tregndelag med klare
venstresympatier at dets formal var a verge «Folkemagten» mot statskupp. Heller ikke Bjgrnstjerne
Bjarnson la skjul pa hva han ansa som folkevaepningssamlagenes rolle i det politiske terrenget. Den
15. september 1881 ble hans opprarssang trykket i Verdens Gang, og her lgd blant annet at
«Gamlingen paa Tinge skal faa stemme trygt og kjeekt bagom Rifleringe af vor unge Slaegt». Det
var m.a.o. endel som tydet pa at Venstre i lgpet av 1880-arene dannet en organisasjon som om
ngdvendig kunne sette makt bak deres politiske krav.’

Det var altsa ikke organiseringen, men politiseringen av landets skyttere som var nytt pa
1880-tallet. Studien kommer allikevel ikke utenom a kaste et blikk pa den historisk sett
ukontroversielle skyttersaken og dens lange retter. Disse bidro nemlig ogsa i aller hgyeste grad til &
vanskeliggjere kongemaktens kamp mot folkevaepningssamlagene. For skyttersaken hadde som
nevnt seerdeles gamle aner i Norge. Magnus Lagabgtes lov fra 1274 sa at alle frie menn skulle ha
sine vapen. | 1647 kom Kristian Vs norske lov, som fortalte at hver bonde skulle «have en dyktig
lang bgsse». F.0.m. 1769 var det mulig a fa opplaring i den edle «Skydesport» rundt om i landet.
Og endelig sa fastslo grunnloven fra 1814 at «<Enhver Statens Borger er i Almindelighed lige
forpligtet, i en vis Tid at veerne om sit Faedreneland, uden Hensyn til Fadsel eller Formue».®

En slik historisk bagasje kan veere med a forklare bade hvorfor en patriotisk and fulgte
skytterne, og at «Skyttersak er Forsvarssak» ble en stadig mer utbredt oppfatning.'® At dette passet
sveert godt inn i venstrebevegelsens nasjonalistiske diskurs, appellerte til brede lag av befolkingen
og dermed bidro til den veksten som folkevaepningssamlagene opplevde i 1880-arene, er det rimelig
a anta. Videre fikk ogsa den kulturelle og idrettslige tradisjonen, som samlagene viderefarte
gjennom den «edle skyttersport» politisk betydning. Det var pA mange mater denne som gjorde det

mulig for Venstre & std pa barrikadene, og hevde at folkevaepningssamlagenes oppkomst og

18 Nerbgvik: 151

17 Resterende del av avsnittet [inklusiv sitater] bygger pa Serensen 1984: 54
18 Grunnloven undertegnet pé Eidsvoll 17. mai 1814: § 109

19 Avsnittet t.o.m. hit bygger pa Birger Fjeld: 9-10
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utvikling blott var en viderefaring av den historisk sett lite kontroversielle og ufarlige tradisjonen.?
Folkevaepningssamlagene ble for eksempel gjennom hele 1881 hyppig omtalt og sidestilt med rekke
andre idrettslige organisasjoner i Norsk Idrettsblad. Historikeren Hans Try hevdet i sin tid at 1880-
arenes hendelser «var en politisk kamp som foregikk — innenfor et system av spilleregler. Dersom
partene — saerlig angriperen venstre — gikk over en viss, meget uklar grense, kunne en risikere at
motparten erklarte reglene for overtradt og spillet brutt».2 Forholdene som er blitt beskrevet over,
er en mulig forklaring pa hvorfor Venstre og dets samlag ikke gjorde seg til gjenstand for et grovt
grunnlovsbrudd, som igjen kunne ha legitimert kongelig represjon.?? Satt pa spissen og grovt
forenklet, kan en si at kongemakten stod overfor et fenomen, som pa sikt kunne utvikle seg til & bli
en desidert militer trussel, men som heller ikke kunne kveles i fgdselen, ettersom at det ville satt

den i et ekstremt darlig, fedrelandsfiendtlig og unasjonalt lys.

2.2 Riksrettens tvilsomme vesen

Den 27. februar 1884 falt den endelige dommen over Selmer-ministeriet. Og selv om domfellelsen
ikke ble enshetydende med kongemaktens endelige resignasjon, sa utgjorde den unektelig et
avgjerende vannskille. Studien har alt beskrevet kong Oscars indignasjon over rikstettsakens gang
og resultat (se Innledning). Riksrett viste seg utilvsomt som et virksomt vapen for stortingsflertallet
i kampen mot kongemakten, men i hvilken grad sammenfalt prosessen egentlig med samfunnets
normale oppfatning av rettslig anstendighet? I sitt bidrag til verket Makt uten ansvar: om riksretten
i var tid, paviser i hvert fall Bjgrn O. Berg en rekke problematiske forhold ved riksretten i 1883-84.

Far studien kommer inn pa disse ma det imidlertid gis en rask beskrivelse av sakens stridsemne:

Krisen ble utlgst ved grunnlovsforslaget om a gi statsrader adgang til Stortingets forhandlinger.
Tidligere var dette forslag ofte fremsatt fra Kongens side, fordi han mente det ville gke regjeringens
innflytelse pa Stortinget. Etter at maktbalansen var begynt & forskyves, var det na Stortinget som
gnsket regelen gjennomfart for lettere a kunne fare kontroll med regjeringens politikk. Forslaget ble
vedtatt uforandret tre ganger, i 1874, 1877 og 1880. Hver gang nektet Kongen etter regjeringens rad
a sanksjonere, idet han mente at han hadde et absolutt veto mot grunnlovsendringer.

Stortingsflertallet mente derimot at Kongen ikke hadde noe veto i grunnlovssaker, eller i hgyden et

20 Dette perspektivet er hentet fra Lekensgard Hoels Mal og modernisering: 169. Studien vil returnere til dette i
analysen.

21 Hans Try: 519

22 pastanden og formuleringen er hentet fra Nils lvar Agay 2001: 136
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suspensivt veto slik som ved vanlige lover, og betraktet derfor sanksjonsnektelsen som

grunnlovsstridig.?®

At Venstre betraktet Kongens vetobruk som grunnlovsstridig, er ikke problematisk i seg selv.
Videre var riksrett, i tiden for parlamentarismen og Stortingets mulighet for & fremme
mistillitsvotum mot statsrader, et helt legitimt vis a avgjare spgrsmal som omfattet strafferettslig
ansvar for medlemmer av statsradet.?* Dersom Venstre, fra et rent rettslig stasted, hadde reist tiltale
umiddelbart etter den tredje sanksjonsnektelsen i 1880, ville saken ha veert en annen. De
problematiske forholdene Bjgrn O. Berg har papekt oppstod i det VVenstre utsatte riksrettssaken til
etter stortingsvalget i 1882. Valgresultatet gjorde Venstre svart godt, og medfarte at Lagtinget na
utelukkende bestod av venstremenn. Ved domsavsigelsen bestod riksretten av ti medlemmer av
Lagtinget og fem hgyesterettsdommere.?® Nar det tas ut tiltale mot en statsrad eller
stortingsrepresentant, er det imidlertid fare for at det tas partipartiske hensyn.?® | det pafglgende vil
studien derfor — med utgangspunkt i Bergs betraktinger om riksrettens problematiske aspekter —
skissere opp noen skyggesider ved gjennomfarelsen av riksrettssaken i 1883-84.

Nar det reises riksrettssak mot en statsrad eller stortingsrepresentant, vil det ofte veere
knyttet prestisje til utfallet av saken. For den tiltalte og dennes parti vil en domfellelse kunne
innebzere et alvorlig nederlag overfor det resterende politiske miljg og opinionen ellers. Tilsvarende
vil de gvrige partier (i dette tilfelle partiet), kunne sla mynt pa en riksrettsdom som gar i tiltaltes
disfaver. | sa mate foregar en riksrettssak ikke i et rettslig vakuum, men involverer politiske
betraktninger av ulikt slag — ogsa de som gar langt utover det rettslig relevante. De politiske
betraktningene blir kanskje ekstra prekare i nettopp denne riksrettssaken, gitt dens betydning for
Norges fremtid. | dette tilfellet er det rimelig & anta at Venstres unionsfiendtlighet ble en
nasjonalistisk faktor som pavirket lagtingsrepresentantenes beslutninger. Generelt ma man derfor
kunne anta at flere lagtingsrepresentanter skred til verket, og utfgrte dommertjenesten med
politiske, ikke-rettslige motiver. Dette skiller seg fra situasjonen ved ordinzr domstolsbehandling,
hvor slike motiver i mindre grad ma antas a foreligge.

Risikoen for at utenforliggende hensyn tas, vil imidlertid kunne variere. For det farste vil det
veere av betydning hvilken type sak som er under behandling. Knytter det pastatte lovbrudd seg til
politisk kontroversielle sparsmal (det ma en i aller hgyeste grad konstatere at det var), vil risikoen

veere stgrre enn hvor det dreier seg om eksempelvis undersalg eller svindel.

28 Josh Andenzs: 44
2 |bid: 172

% |bid: 171

2% Bjgrn O. Berg: 132
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For det andre sa vil risikoen for at partipartiske hensyn legges til grunn variere utfra hvilken
konstitusjonelt ansvarlig gruppe den tiltalte tilhgrer — altsa hvorvidt det er tale om en statsrad,
stortingsrepresentant eller hgyesterettsdommer. Berg fremholder at «Det er vel ogsa mulig at
risikoen for at partipartiske hensyn tas, regelmessig vil veere stagrre i forhold til en minister enn i
forhold til en stortingsrepresentant. En minister vil i stgrre grad enn en stortingsrepresentant veere
en frontfigur for sitt partis politikk».?” Statsminister Selmer ma kunne betraktes som inkarnasjonen
av den steile, konservative politikken som opponerte mot Venstres parlamentariske bestrebelser, og
sammen med kong Oscar utgjorde han dens ansikt utad.

Og for det tredje er det selvsagt av betydning om saken faktisk har veert oppe til partipolitisk
behandling. Har den det, er det narliggende a tenke seg at vedkommende dommer legger starre
vekt pa partistandpunktet enn pa sakens rettslige og faktiske sider slik den fremstiller seg under
rettergangen. Derfor kan det vaere betimelig a reise spgrsmal om hvorvidt Selmer-ministeriet
egentlig ble tiltalt for & veere uenig med Venstres poltikk, snarere enn a bryte med grunnloven? Det
fantes i hvert fall pafallende likheter mellom en rekke av sakene Venstre hadde fremmet i stortinget
og den tiltalen som ble tatt ut.?® Riksretten ble utformet i april 1883 og det ble reist en tredelt tiltale
mot statsradene. De ble blant annet anklaget for a ha tilradd sanksjonsnektelse pa et
grunnlovsvedtak — bade stortingets vedtak i statsradsaken i 1880 og 9. juni-beslutningen. Videre for
a ha nektet a sanksjonere stortingets vedtatte pengebevilgning til folkevaepningssamlagene i 1882.2°

Kongen, som egentlig skulle veere mekleren mellom partiene, var overbevist om at en
fellende riksrettsdom ville pafgre kongemakten og unionen et ulivssar.®® Da riksretten var et faktum
oppga kong Oscar 11 alt som pekte i retning av kompromiss.3! Situasjonen var svert anspent,
mistroen gjensidig og ryktene om alt fra et kongelig statskupp til en venstreregissert revolusjon
begynte a florere. Historien om 1880-arenes opphetede politiske strid, ma forstas som en konflikt
mellom to uenige parter — ikke som en mellom det gode og det onde. Dette vil i det pafglgende bli
redegjort for.

Det er unektelig slik at nesten alle de problemene Berg papeker, gjenspeiles i riksrettssaken
fra 1883-84. Venstre slo i aller hgyeste grad politisk mynt pa den fellende dommen, og den foregikk
pa ingen mate i et rettslig vakuum. Det knyttet seg ikke bare et politisk kontroversielt sparsmal den,
men kanskje ogsa det viktigste av dem alle — parlamentarisk utvikling, eller ikke. Hvilket medfgrte

at utenforliggende hensyn i aller hgyeste grad ble lagt til grunn for domfellelsen. Dette kan ha blitt

27 |bid: 133

2 T.0.m. hit i avsnittet og tre foregaende bygger pa Bjern O. Berg: 133
29 Fra forrige note t.0.m. hit bygger pa Try: 518

% Nerbgvik: 153

81 Sgrensen 1984: 52
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forsterket av at erkefiendens koryfe — statsminister Christian Selmer — var blant de tiltalte. Videre
var det utvilsomt et sammenfall mellom partistandpunkt og tiltalepunkt. Dermed er det ikke sagt at
kong Oscar og Selmer ikke hadde sine svin pa skogen (studien vil komme inn pa disse), men som i
sa mye annet historisk arbeid, er vi nok ogsa her tjent med a betrakte hendelsene i et arsak og
virkning-perspektiv. For som professor og historiker Nils Ivar Agey skriver i sitt verk For Konge
og Fredreland?, sa utviser den utpregede venstrenasjonalistiske historieskrivningen liten interesse
for & kartlegge «hva i den nasjonalistiske bevegelsens og partiet Venstres opptreden som kunne
skape grobunn for konspirasjoner».3> Konspirasjoner, som visst nok er ytterst reelle, men som
kanskje allikevel i noe starre grad enn hva tilfellet er i tidligere forskning, bar forstas som defensive
foranstaltninger.

| det som vel ma betraktes som noe av det mest ytterliggaende av denne
venstrenasjonalistiske historieskrivningen lyder det at «Det var ein einestaande ting at at heile
regjeringa i eit land soleis vart stemnd til doms».2® Dels ma det betraktes som enestaende med tanke
pa hvor avgjerende det ble for «heile framgangen i vart statsliv». Men dels ma det ogsa betraktes
som enestaende ettersom at kong Oscars indignasjon over prosessen og domfellelsen — utfra et
rettslig perspektiv — er seers forstaelig. Dertil kan vi legge til at kongen nok var preget av ryktene
om at Venstres folkeveepningssamlag ville gripe til vapen dersom han intervenerte i den juridisk sett
noe tvilsomme riksrettsprosessen. Venstres utsettelse av riksretten og kraftige politisering av
rettsprodyren, kan i aller hgyeste grad betraktes som en sars provokativ handling, som bidro til &
gke spenningene i 1880-arene. Dette avsnittet er ikke ment som et forsgk pa a frifinne kong Oscar
og Selmer, men deres hyppig beskrevne statskupplaner ble ikke til i et ekkokammer. De kan for en

betydelig del forstas som et tilsvar pa noe de ansa som et desidert angrep fra Venstre.

2.3 Relevant politisk kontekst

Rykter om et kongelig statskupp hadde mer eller mindre eksistert helt siden konflikten mellom
regjeringen og Stortinget for alvor tilspisset seg i 1880. Det var imidlertid ikke fgr 1882 at disse
fikk et mer konkret preg, og ifglge Mjeldheim ble fart tilbake til autoritative kilder i Stockholm.
Samme mann tilegger at «Seinarene har vi fatt stadfest at rykta tala sant; kongen tenkte i statskup-
baner».®* Med den historiske fasit for hand, kan vi konkludere med at det aldri kom til et kongelig

statskupp. | hvilken grad bar Venstres paramilitere styrke krediteres for dette, er som nevnt

32 Agey 2001: 20 — Det er viktig & understreke at Agays utsagn er spesifikt rettet mot professor Lars Borgersruds
forskning. Det er jeg som tillater meg & synes at poenget hans ogsa er valid i en mer overordnet kontekst.

33 Arne Bergsgard: 61

3 Mjeldheim: 77
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analysedelens hovedanliggende. Men far studien kommer sa langt, vil den veere tjent med a etablere
en oversikt over bade den nasjonale og unionelle konteksten som analysen vil ta plass i.

Den arsaksforklaringen som i kanskje stgrst grad opponerer mot folkevaepningssamlagenes
betydning, er den storpolitiske konteksten — naermere bestemt stramningene i Sverige. Uten &
eksplisitt trekke noen parallell til det som skjedde i 1814, skriver historiker Alf Kaartvedt at: «For
sa vidt kan en si at Venstre var begunstiget av usedvanlig heldige politiske konjunkturer da partiet
gikk til storm pa det gamle regime».3 Den indre norske vekkelsen pa 1880-tallet var naturligvis av
et helt annet kaliber enn den i 1814, men ikke desto mindre ngt man godt av de gunstige politiske
konjunkturene for & oppna det man gjorde i 1884. For selv om det fantes konservative i Sverige som
gnsket en svensk intervensjon i Norge, dersom Venstre ikke stanset med a undergrave
unionskongens maktstilling, sa var heldigvis — for Venstres vedkommende vel og merke — flertallet
av svenske politikere av en annen oppfatning.3¢ Dette gjaldt ogsa de som traff beslutningene hva
angikk svensk politikk overfor Norge under vetostriden. De la srlig stor vekt pa unionens
«uskrevne garanti», nemlig nordmennenes lojalitet overfor foreningen, samt deres falelse av at
unionen faktisk tjente norske interesser.3” Det er imidlertid ikke slik at den ene arsaksforklaringen
utelukker den andre. Snarere tvert imot, sa kan den politiske konteksten betraktes som en
brekkstang for folkevapningssamlagenes aktiviteter og virke i 1880-arene. For dersom Venstre
folte seg trygge pa at en svensk militer intervensjon ikke kom pa tale, sa kunne de tillate seg a
opptre desto dristigere. Ngyaktig hvor sikre Venstre var er vanskelig a si, men det finnes noen
beretninger derom. For under en stortingssesjon i 1882, satte en venstrerepresentant ved navn
Glestad fra «<Hedemarkens amt» ut et rykte om en forutstaende svensk invasjon.3 Kong Oscar, som
vel ikke kan anses for & ha veert habil i denne saken, betraktet det hele som en farse og hevdet at
nevnte Glestad hadde «hittat pa en saga». Ifalge kongens egne memoarer baserte ryktet seg pa at:
«Jag skulle hava sonderat flere framstaende riksdagsman i Sverige om denna sak, och vice
talemannen Carl Ifvarson skulle hava rojt hemligheten.* Beviset lage sedan en tid i Sverdrups och
consortes forvar. Lognen ble avslojad [...]».%°

Isolert er det problematisk & kun benytte en sa ideologisk fordreid kilde, men pastanden om
at Venstre f.0.m. 1882 visste at en svensk militer intervensjon neppe kom pa tale, er langt fra

urimelig. Rundt arsskiftet 1883-84 mente nemlig Bjgrnson at «venstre bade politisk og militert»

% Alf Kaartvedt 1967: 159
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var kapable til 4 avverge et statskupp.** Det er vanskelig a tenke seg til at han hadde uttalt det
samme dersom involveringen av svenske tropper hadde vert en reell mulighet. For dersom en
beveger seg ca. tjue frem i tid, blir det noksa tydelig at mannen som kanskje i starst grad vektla
Norges are gjennom 1800-tallet hadde skiftet standpunkt. Under unionskrisen i 1905 tilhgrte han
nemlig den kompromissvillige linjen som syntes at bl.a. Fritjof Nansens sabelrasling ble i overkant
sterk.*? Bjgrnsons offensive tilnaerming i 1880-arene later til & ha hatt et snev av opportunisme over
seg. For verken den innen- eller utenrikspolitiske konteksten syntes a ha vert sa fiendtlig som
enkelte fremstillinger skal ha det til. Dette vil i det pafglgende bli utdypet.

2.4 Konservativ fedrelandsbevissthet og snille naboer

Selv om denne studien i all hovedsak omhandler folkeveepningssamlagenes rolle, kommer den ikke
utenom & behandle andre sentrale aktgrer. For at analysen ikke skal bli for ensidig, er det ngdvendig
a operere med en nyansert forstaelse av de regjeringsvennlige politikerne. De ma forstas som mer
sammensatte enn antinasjonale antagonister som kun ville Norge vondt.

Blant de kretser som gikk hen og ble til partiet Hayre 11884, forsvant i praksis grunnlaget
for en aggressiv motstandspolitikk i lgpet av 1883. Dette ma bl.a. annet ses i sammenheng med
kjennelsen i inhabilitetsspgrsmalet. For i midten av september stemte nemlig retten og fant «9. juni-
mennene» habile. Det var helt avgjerende at hgyesterettsmedlemmene fulgte de konstitusjonelle
spillereglene, og pa standhaftig vis motsto presset fra erkekonservativt hold. | det rettens
kompetanse ble legitimert og anerkjent, forstod majoriteten av regjeringen at grunnlaget for
motstandslinjen forduftet.*3

En mulig arsak til bade hgyesteretts beslutning, og regjeringens pafglgende annerkjennelse
av den, kan vi finne i historiker Helge Danielsens bidrag til prosjektet Jakten pa det norske ved
navn Nasjonalisme i Hayre fgr 1905?. Danielsen papeker blant annet at «i store deler av Hayre
fantes det dessuten en sterk bevissthet om at partiets politikk var forankret i hensynet til
fedrelandet».** Ngyaktig hva en trosset domsavsigelse ville ha medfart kan vi aldri fa vite, men fra
et kontrafaktisk perspektiv og pa bakgrunn av kildematerialet, er det legitimt & anta at det kunne ha
kommet til fysiske konfrontasjoner. | et brev til kronprinsen skrev den regjeringsvennlige

historikeren Yngvar Nielsen at: «Der vil straks sette sig bondehobe i beveegelse. Men opraret har
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ingen chance».*® Nielsen advarte mot a tro at Venstres motstand kun ville utga fra stortinget dersom
kongen trosset domsavsigelsen. Videre beskriver ogsa flerfoldige kilder ryktene om marsjen mot
Kristiania. Hvorvidt det faktisk var hold i ryktet om at Albert M. Jacobsens syv bataljoner ville ha
marsjert mot hovedstaden dersom kongen hadde motsatt seg dommen, tier kildene om. Det er
uansett rimelig a anta at en trosset riksrettsdom fra regjeringens side, ville ha medfart en
tilsidesettelse av «hensynet til fedrelandet». | tillegg til & risikere en borgerkrig (ev. mindre
veepnede konflikter som ikke oppfyller krigens kriterier), kunne en fortsettelse av motstandslinjen
ha medfart at forfatningen i sin helhet ville gatt over styr.6 Altsa kan det tenkes at det & oversitte
dommen — uavhengig av en mulig borgerkrig — ville pafart fedrelandet et ulivssar, hvilket ingen — ei
heller de regjeringsvennlige gnsket.

Den 8. november 1883 skrev kong Oscar i et brev til sin norske hoffmarskalk Theodor
Christian Brun Frglich at «Ak, om alle blot vare som Selmer».*” Sitatet kan pa mange mater st som
et eksempel pa den tilstanden som preget majoriteten av den konservative leiren f.0.m. 1883. For
med unntak av et lite vindu umiddelbart etter domsavsigelsen den 27. februar 1884, sa forble
motstandsviljen forholdvis laber blant statsradene. Pa bakgrunn av regjeringens egne opptegnelser,
gjengitt av Kaartvedt, kan vi imidlertid fastsla at en sporadisk motstandsvilje meldte seg. Den
skyldtes at dommen over Selmer var strengere og mer alvorlig enn forventet. Faktisk var den — sett

fra regjeringens stasted — av en slik art at den:

[...] utleste en voldsom forbitrelse i regjeringen og innen hgyre i stortinget — og ikke minst blant de
konservative i hovedstaden. Sa sterk var indignasjonen og opphisselsen at statsradene til tross for sitt
tidligere klare standpunkt begynte & overveie om man likevel skulle vage en sa dristig politikk som a

nekte & eksekvere dommen.*®

Det hgrer imidlertid med til historien at den tilsynelatende revitaliserte motstandslysen kjglnet i
lgpet av noen fa dager. Den endelige avgjerelsen om a akseptere dommen over statsminister Selmer
ble truffet den 3. mars. Selmer fikk det stemningsskiftet han var avhengig av, men han overvurderte
nok virkningene av det som kanskje ma betraktes som en «gyeblikks opphisselse», snarere enn noen
varig oppfatning. Nar alt kom til stykket, var de konkrete planene han fremsatte «utilstrekkelige» og
virket derfor «nedslaende» pa resten av regjeringen.*® Den konstitusjonelle dnden blant statsradene

og kretsene som stgttet opp om dem var rett og slett for sterk. Statsrad Henrik Helliesen fremholdt
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«at dommen matte respekteres, for kongemaktens egen skyld og av hensyn til den indre fred i
landet».%° P43 et mgte i den 6. mars 1884, var det bred enighet om at dommene ikke skulle utfordres
dersom regjeringen ikke var helt sikre pa, at de var kapable til & kvele den motstanden som ville
oppsta i opposisjonen. Like unison later tvilen om hvorvidt troppene ville ha opptradt lojalt & ha
veert.5! Professor Nils Ivar Agay har papekt at arméstyrelsen alt i 1881 pala bade hgyere og lavere
sjefer & «holde gye med» sine underordnede. Det er ikke kjent hvorvidt dette tiltaket ga synderlige
resultater, men Agey hevder at det trolig hadde en sammenheng med utviklingen av skytterlagene.>
| s& méte kan det tenkes at de regjeringsvennlige, som ikke utelukkende agerte pa bakgrunn av
lojalitet og respekt overfor konstitusjonelle prinsipper, var pavirket av folkevaepningssamlagene da
de avstod fra videre motstand.

Det er m.a.o. en del som tyder pa at norske konservative holdninger ikke tilrettela for den
kompromisslgsheten kong Oscar gnsket. Selv under Sofiero-mgtet sommeren 1883 etterlyste
kongen statsradenes kampvilje. Mgtet pa Oscars sommerresidens er et av de mest utfyllende
vitnesbyrdene vi har om kongens statskupplaner. | sine egne nedtegnelser forklares det hvordan han
forgjeves forsgkte a innskjerpe de fremmgtte; Selmer, Kierulf og Schweigaard. «Men dven nu ljodo
mina uppmaningar for dova 6ron».5® Videre beskylder han Kierulf og Schweigaard for a ha lagt
lokk pa statsminister Selmers motstandsvilje. Og med tanke pa de to sine standpunkt i tiden rundt
domsavsigelsen, er nok ikke anklagene mot dem helt urimelige. Det er likevel verdt & merke seg at
nedtegnelsen ble skrevet i 1894, og at den derfor kan veere fart i en ekstra bitter tone.>

Norske holdninger og forhold problematiserte en slagkraftig motstandspolitikk, men hva om
Oscar, i kraft av a veere unionskonge, hadde fatt gjennomslag for en svensk intervensjon? Det svaret
vil vi naturligvis aldri kunne oppdrive, men studien vil veere tjent med en forklaring pa hvorfor en
svensk intervensjon uteble. Professor Roald Berg har papekt at en involvering av svenske tropper
etter 1829, ville veert ensbetydende med «politisk selvmord» for enhver regjering.>® At nabolandets
armé heller ikke i 1884 satte sine bein pa norsk jord, er pa sett og vis beskrivende for Norges

nasjonale utvikling. Professor @ystein Sgrensen forklarer dette med at:

Mer allment ma man fastsla at den norske nasjonale idéutviklingen fgr 1814, i 1814, i unionstiden og

i selve 1905 ogsa var et produkt av at Norge hadde relativt snille naboer. En viktig grunn til at den
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nasjonale heroismen ikke ble sterkere enn den ble, er at den ikke ble tilfart nsering av overgrep fra

sterke naboer.%®

Studien har alt, sa vidt det er, beskrevet hvordan Venstre og folkevaepningssamlagene under 1880-
arene, var sveert begunstiget av de politiske konjunkturene i Sverige. Den kanskije viktigste arsaken
til dette var Sveriges overgang fra stender- til tokammerriksdag i 1866. Historiker Niels Kayser
Nielsen hevder at Sverige med systemskiftet var tradt inn i de demokratiske land sine rekker. |
virkeligheten var det kun om lag 21 % av den mannlige befolkingen som fikk stemmerett til
andrekammeret. Farstekammeret skulle fortsatt fungere som en konservativ motvekt, men dets
utvikling viste seg a vere av den besynderlige sorten. For «Ogsa farstekammeret var nemlig i
ganske vid udstreekning preeget af harmoniliberale ideer; endda i en sadan grad at er blevet kaldt
moderniseringens motor». | tillegg dyrket man i svenske, liberale kretser bade den norske
grunnloven og den egaliteere, fri- og rettighetsbevisste bonden. Det eksisterte m.a.o. en slags
konsensus pa den svenske politiske scenen om at den norske utviklingen hadde mange positive
sider ved seg.”’

I boken Kampen for Norges sjel skisserer @ystein Sgrensen et eksempel pa hvor annerledes
nasjonalismen utviklet seg land der «overmakten» tilfgrte den naring.5® | det pafalgende skal denne
studien vie litt plass til & gjere det samme. Den vil imidlertid skille seg fra Sarensens fremstilling
ved a bytte ut Storbritannia og Irland med Russland og Finland. Malet med dette er a vise at
svenske holdninger og agerende overfor Norge, utgjar en viktig del av den konteksten
folkevaepningssamlagene bar forstas i.

Norge var nemlig ikke det eneste nordiske landet, som til tross for & vere lillebror i en
konglomeratstat, hadde bygget opp en nasjonal identitet utover 1800-tallet. En bred kulturnasjonal
balge hadde skyldt innover det finske storfyrstedgmmet, og i lgpet av 1890-arene etablerte det seg
ogsa en finskspraklig «hogkultur».5® Men i motsetning til i Norge, der man hadde
grunnlovsbefestede, nasjonale garantier, sa hvilte oppblomstringen av en finsk, nasjonal kultur
nesten utelukkende pa tsar Nikolajs ord fra 1809 — hvor han opphgyde Finland blant nasjonene. |
takt med at de storpolitiske konjunkturene snudde, utstedte imidlertid en av hans etterfglgere
Nikolaj 11 det sakalte Februarmanifestet i 1899. Hendelsene mot slutten av 1800-tallet fastslo

o

nemlig at det nasjonale Tyskland hadde overhalt det imperialistiske Russland.®® Og i et forsgk pa a
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gjenopprette status quo iverksatte tsaren drastiske integrasjons- og assimileringtiltak overfor
imperiets minoriteter — inkludert finnene. Historikeren Henrik Meinander skriver i Finlands
historia: linjer, strukturer, vandpunkter at tiltakene hadde tre overordnede formal. For det farste sa
ville russiske myndigheter etablere et klart skille mellom lovgiving som hadde riksomfattende
gyldighet, og den som kun gjaldt i storfyrstedemmet. For det andre ville de avvikle Finlands
harordning, ettersom at den ikke var forpliktet til & forvare imperiets gvrige grenser, og i verste fall
kunne rette vapnene sine mot hovedstaden — St. Petershburg. Og for det tredje, sa skulle
generalguverngrens makt utvides betraktelig samtidig som russisk ble det offisielle tjenestespraket
innen alle samfunnskretser.5!

Hos enkelte finner var naturligvis forargelsen og forbitrelsen enorm, men sterst av alt var
kanskje avmakten og desperasjonen. | et land som Finland, hvor misngyen ikke kunne ventileres
gjennom f.eks. (legale) aviser, stortingsforhandlinger eller folkemgter, fikk nasjonalismen et annet
og mer dgdelig utlgp. Mange finske nasjonalister betraktet det hele som en situasjon der en hadde
rent lite & tape. For noen fa resulterte det i en motstandslinje preget av sterk, nasjonal heroisme. Pa
bakgrunn av Russlands kraftige intervensjon og i beit for andre fremgangsmater allierte de seg med
russiske undergrunnsbevegelser, distribuerte illegal propaganda, konspirerte mot dem — som i deres
egne indignerte, nasjonalistiske gyne, ble ansett som illojale embetsmenn — utfgrte en rekke
dadelige attentater og gjorde seg selv til martyrer som inspirerte fremtidige generasjoner.®? Alts3,
mange av de midlene folkevaepningssamlagene og Venstre i Norge hadde alt a tape pa, fordi de ville
ha veert ensbetydende med et overtramp grovt nok til & ha legitimert skarp represjon fra
kongemakten. De russiske myndighetene svarte ikke overraskende med harde represjoner. Det hele
ble en ond spiral der volden og brutaliteten eskalerte og vedvarte helt frem Russland kom med
innrgmmelser i november 1905. Finnene gnsket en gjenopprettelse av autonomien som hadde
preget storfyrstedgmmet frem til 1899.5 Oppstandelsen mot det russiske regimet ble i
utgangspunktet innledet som en kamp for a reversere Februarmanifestet, men utviklet seg for noen
radikalere til en haplgs kamp for nasjonal selvstendighet.®* Et ledd i denne var at man pa lik linje
med Venstre i Norge forsgkte a danne en beveaepna borgermilits med utgangspunkt i landets
skytterlag. Organisasjonen ble imidlertid aldri innlemmet i en bred og politisk slagkraftig
opposisjon slik som var tilfellet med folkevaepningssamlagene. Den finske utgaven hadde ingen

forutsetninger for a bli allment anerkjent og som en konsekvens ble den raskt opplgst, men ikke
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desto mindre bidro den til & vekke folkets motstandsvilje.®® Hendelsene i Finland danner grunnlag
for ettertanke nar en ser pa folkeveaepningssamlagenes virke. For selv om det selvfalgelig ikke alene
kan sta som forklaring pa at det aldri ble lgsnet skudd i Norge, s ma Sveriges mate & forholde seg
til konflikten pa tas med i betraktningen.

Forklaringen pa hvorfor en lignende intervensjon fra svensk hold aldri fant sted er
sammensatt. Som de viktigste arsakene vil jeg allikevel driste meg til & fremheve reservasjonen mot
a nzere den norske, nasjonalistiske flammen, som kunne ha sprengt unionens rammer. Studien har
ved en tidligere anledning nevnt hvor tett sammenvevd demokrati og nasjonalisme var i Norge. Sa
dersom en fremmed makt hadde grepet inn i det norske politiske selvstyret, for et mindretall og mot
stortingsflertallet, er det narliggende a tro at koplingen mellom demokrati og nasjonalisme ville
medfart kraftige oppstandelser. I tillegg ma det tas med i betraktningen at Sverige i motsetning til
Russland ikke var et repressivt autokrati. Videre at det norsk-svenske styrkeforholdet skilte seg
fundamentalt fra det finsk-russiske. For der Norges befolkning tilsvarte om lag en tredjedel
Sveriges, sa utgjorde finnene kun to prosent av imperiets totale befolkning.¢ Hvorvidt det er
fruktbart & tolke de forskijellige utviklingene i et demokrati og fred-perspektiv, er i all den tid vi har
a gjere med forholdvis underutviklede demokratier en vanskelig balansegang. Derfor vil denne
studien ngye seg med a konstatere at det f.0.m. 1866 eksisterte en demokratisk kultur i Sverige.
Fremveksten av denne, kombinert med dyrkelsen av norske, liberale idealer, kan absolutt suppleres

av professor Bruce M. Russett postulat om at:

[...] beslutningstakere i demokratiske stater vil forseke & tillempe de samme prinsippene for
konfliktlgsning bade overfor innenlandske politiske motstandere og overfor fremmede stater. De vil
ga ut fra at beslutningstakere i andre stater gjgr det samme. Siden de innad forventer & kunne lgse
interessemotsetninger pa fredelig vis og ut fra respekt for motparten, regner de med a kunne gjare

det samme overfor andre demokratiske stater.”

Videre fremsetter Russett enda en forklaring pa hvorfor vaepna konflikter sjeldent oppstar mellom
demokratier. | en demokratisk stat kreves det bred oppslutning for & kunne erklere krig. Statens
ledere star til ansvar overfor velgerne og vil neppe treffe beslutninger som rammer disse slik som en
krig gjer. Disse vil derfor kvie seg ekstremt for dette frem til alle andre utveier er forsgkt.®® Her er

det viktig & poengtere at en ev. svensk intervensjon i 1884 nok ikke ville blitt proklamert som en
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krigserklearing fra svensk hold. Den ville etter alt & dgmme ha blitt solgt inn som en enkeltstdende
aksjon til opprettholdelse av unionskongens prerogativer, eller til beskyttelse av den norske
grunnloven. Men det ble aldri noen svensk intervensjon, sa noen ytterligere kontrafaktisk dveling er
ikke ngdvendig. Heller ikke 1884 brgt med den hovedlinjen @ystein Sgrensen har skissert nar det
gjelder Norges snille naboer. Den norske regjeringen stilte seg saers kritisk til bruk av veepnet makt,
svenske politikere avstod fra & intervenere og mye tyder pa at den svenske befolkningen ikke tok en
politisk maktforskyvning i Norge nevneverdig tungt. For som Niels Kayser Nielsen har papekt, sa
ga aldri tapet av Norge i 1905 et grunnlag for revansjlyst.%° Norge ble aldri noe nytt Finland for
svensker flest, og en irettesettelse av Venstre i 1884 for & sementere unionens fortsettelse, ville nok
derfor ikke ha medfart noen nevneverdig romantisk resonans. Nar det kom til steile holdninger og
viljen til kompromisslgst forsvar av disse «stod statsminister Selmer og Oscar noksa isolert [...]»."
En rask oppsummering av det jeg anser som avgjgrende premisser for en hensiktsmessig
kontekst blir da som fglger: Det at kongemakten ikke utfordret venstreopposisjonen i 1884, kan
ikke utelukkende forstas pa bakgrunn det militeere styrkeforholdet. For de konservatives stasted var
nok ikke sa kontroversielt som mange fremstillinger skal ha det til. At de var vennlig innstilt
overfor unionen rokker ikke ved at deres syn pa 1814-grunnloven harmonerte med landets fremste
juristers oppfatning av den. Vi skal m.a.o. passe oss for a opptre anakronistisk, og karakterisere det
de kjempet for som et onde. Det blir for generaliserende & hevde at det kun var
folkevaepningssamlagenes styrke, som fikk statsradene til a avsta kong Oscars tidvis offensive
motstandslinje. Mange regjeringsvennlige betraktet nok ikke det a sette grunnloven over styr som et
alternativ. Selv da Venstres seier var naert forestaende fant nok mange det best a innse nederlaget
(enda sa urettferdig det ma ha faltes), brette opp ermene og heller fortsette den politiske kampen pa
konvensjonelt vis innenfor de nye rammene. Videre er det ekstremt lite — hvis i det hele tatt noe —
som tyder pa at Sverige ville ha intervenert i den norskpolitiske konflikten. Historikeren Jens Arup

Seip har til og med hevdet at:

Venstre hele tiden var bedre orientert. Johan Sverdrup og Johannes Steen hadde gode kontakter i
Sverige. Enna mens regjeringen henga seg til illusjoner, visste de at svensk ngytralitet var sikker.

Mens hgyre enna levde pa gnsketenkning, kunne Sverdrup ga til riksrett med ryggen dekket.”
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| det pafalgende vil studien — med nevnte bakteppe — kronologisk analysere hendelser fra 1881-
1884, og pa bakgrunn av disse forsgke a skissere opp folkevaepningssamlegenes samlede bidrag til

at nasjonalforsamlingen ble den «retningsgivende kraft i norsk statsliv».”
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3 1881 — finansiering og organisering

3.1 Politiske tendenser?

Et folkevaepningssamlag i Nord-Trgndelag erklarte alt i januar 1881 at dets formal var & verne om
folkemakten. Bare to maneder senere tok et nyopprettet skytterlag fra Levanger navnet «9. juni».
Symbolikken var tung og kunne forstaelig nok virke urovekkende for det alt hardt pressede Selmer-
ministeriet. Det er likevel mye som tilsier at statsradene enda ikke sa helsvart pa
folkevaepningssamlagene. For selv om det ikke var «uden Betenkelighed», sa sanksjonerte
regjeringen stortingets bevilgning pa kr. 4500 til folkevaepningssamlagene.” | budsjetterminen for
1881-82 datert til 16. juni 1881, star det nedfelt at samlagene fra Nordre Trondhjems, Kristianias og
Hedemarkens amt alle mottok kr. 1500.7* Dette var den siste statlige bevilgningen de mottok far
den politiske situasjonen roet seg og Sverdrup dannet regjering i 1884. Da regjeringen valgte a ikke
sanksjonere i 1882 (studien kommer naermere inn pa dette i neste kapittel 1882 — Sanksjonsnektelse
og ytterligere tilspisning), var det som nevnt pa bakgrunn av at situasjonen — sett med deres gyne —
hadde tatt en dreining til det verre. Et sentralt poeng blir da & undersgke neermere om det alt i 1881
var tendenser som fikk regjeringen til & endre mening i bevilgningsspgrsmalet. Var det konkrete
hendelser som pekte i retning av et sterkere militeert preg, eller var det farst og fremst agitatorer
som utnyttet utviklingen i et politisk gyemed?

Den 15. september 1881 trykket Dagbladet og Verdens Gang Bjgrnsons «Opsang for de
norske skytterlag».” Aftenposten responderte samme dag, og med ett var den eksplosive debatten
omkring folkevapningssamlagenes virke i gang. Det konservative organet fremholdt at Bjgrnson
gjerne matte forklare for publikum hva en «blyhed Kugle vil sige».”® @ystein Sgrensen har papekt
at diktet ble oppfattet som sveert opprersk og militant betont.”” Bjgrnson gjorde aldri noe for a glatte
over de krasse verselinjene. | januar 1882 gikk han sagar til frontalangrep pa de som forsgkte a tone
ned skyttersakens sanne hensikt. Men var det egentlig noe samsvar mellom Bjgrnsons offensive
ordlag og folkevaepningssamlagenes virke sa tidlig som i 18817

I kildematerialet finnes det i alle fall brevkorrespondanse mellom sentrale skikkelser i
folkevaepningssamlagene, som tilsier at det ville ha vart vanskelig a sette makt bak Bjgrnsons

agitasjon. Det farste er et brev datert 20.11.1881, fra Indtrgndelagens og Namdalens

73 Stortingsproposisjon 1883 hovedpost VIII: 9
" Stortingsforhandlinger 1881 sjette del: 83

> Dagbladet 15.09.1881

6 Aftenposten 15.09.1881

" Sgrensen, 1984: 54
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Folkeveepningssamlag til H. E. Berner. Det andre er signert Wollert Konow fra Hedemarkens amt
og ble sendt i slutten av desember samme ar. Brevenes innhold er i all hovedsak interne disputter
om organisering og prioriteringer.

Nar det gjelder uenigheten angaende de nyopprettede samlagenes organisasjon, kan denne i
korte trekk skisseres pa fglgende vis; Kristianias representant H. E. Berner gnsket seg en
organisasjon som for en stor del var utformet likt som Centralforeningens, hvilket innebar at et
utvalg pa fem medlemmer utgjorde ledelsen. Mens hans tregnderske meningsmotstander (trolig Ola
Five) gnsket en mer parlamentarisk ordning, hvor hvert enkelt skytterlag valgte sin representant til
fellesstyret.”® Vi vet at brevet fra Indtrendelagens og Namdalens samlag var et tilsvar pa et utkast

forfattet av Berner. | svaret lyder det blant annet at:

Jeg har sett noe pa deres forslag og er enig med dem i meget men ikke ialt. Uenigheten gjelder iseer
lovene for skytterstyrelsen og landskytterfesten. Hva det farste angar sa er det min mening, at et sa

vidlgftigt maskineri enda ikke er pakrevet at ngdvendigheten.”

Denne uenigheten til tross, sa kunne de to finne sammen i andre henseender. | et brev til H. E.
Berner datert 25. oktober 1881 skrev han fglgende passasje: «Det er mit og de gvrige Indtrendernes
gnske at folkevaebningssamlagene bade direkte og indirekte matte paskynde kongedgmmets dgd».8°
Hvorfor et komplekst maskineri enda ikke var «pakrevet av ngdvendigheten», er i all den tid
grunnlaget er sapass spinkelt farlig a spekulere for mye i. Kanskje hentydet avsender at det enda var
nok tid, og det derfor ikke var ngdvendig a forhaste oppbyggingen og utviklingen av
skytterlagsbevegelsen. Venstre visste at de manglet et tilstrekkelig stortingsflertall til at man kunne
vinne en riksrettssak i 1880. Til det stod de konservative for sterkt i bade hgyesterett og pa
lagtinget. Derfor besluttet man i Venstre som kjent a utsette riksrettssaken til etter stortingsvalget i
1882, slik at man kunne oppna det ngdvendige antallet representanter i lagtinget.®* Gitt Venstres
kontroll over folkeveepningssamlagene, ma vi kunne anta at dets ledende skikkelser var orientert om
dette. Dermed kan det tenkes at avsenderen fra Indtrgndelagens og Namdalens
folkevaepningssamlag, var innforstatt med at VVenstres skytterlagsbevegelse ikke trengte a sta klar til

vern om folkemakten far tidligst i 1882.

8 Arkiv etter H. E. Berner — boks nummer 1 [Grunnen til at det trolig er Ola Five som skrev brevet, skyldes for det
farste at han var sjef i Indtrgndelagens og Namdalens Folkevapningssamlag, og for det andre la han frem det samme
forslaget i et mgte pa nyaret 1882]. Og Ane-Charlotte Five Aarset: 47

" Arkiv etter H. E. Berner — boks nummer 1.

8 Julius Rennestad: 65 etter brev fra Berners arkiv.

8 De tre foregdende setningene bygger pa Sgrensen 1984: 38
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3.2 De fgrste faremomentene

Pa bakgrunn av professor Nils Ivar Aggys alt omtalte arbeid vet vi at offiserer alt i tidlig i 1881, ble
bedt om & «holde gye med» sine underordnede, og at dette trolig hadde en sammenheng med
utviklingen av skytterlagsbevegelsen.8? Men det er mulig at dette farst og fremst var en
foranstaltning tilsiktet a skaffe oversikt og kontroll blant egne rekker. Videre har ogsa Alf Kaartvedt
hevdet at Selmer allerede i 1881 gnsket a styrke Kristiania-politiets hemmelige fond.®3
Folkevaepningssamlagene var altsa i kongemaktens sgkelys, men frykten var enn sa lenge ikke
nevneverdig stor. Her er det imidlertid viktig a understreke at Akershus amts folkeveepningssamlag
ble stiftet sa sent i 1881 at dets virksomhet farst pabegynte i 1882. Farst da stod de impulsene som
regjeringsvennlige og vetoforkjempere fryktet og foraktet pa deres egen darterskel, og:

[...] forholdet fremkaldte skreek og forbitrelse pa den ene side og begeistring pa den anden. De
politisk gale nordtrgndere med Five og Foosnas i spidsen behgvet man ikke a ta helt alvorlig —
desuten var det sa langt unna ; —at den i denne henseende uansvarlige Enger-gut i Nordre Land
gjorde spillopper i Oplandene, og at Konow fulgte eksemplet i Hedemarken — naja, det var ikke stort
a bry seg om — det ville nok gli over av seg selv, men at man helt inne i hovedstadens gater begynte &

ga i den samme gate, det vakte opsigt.2*

Men i 1881 var folkevaepningssamlagene enda for darlig organisert og i beit for penger. Dersom
samlagene skulle utgjere en reell trussel, matte bade finansieringen til vapeninnkjap, og en
tiltakende organisering forega over tid. Fer dette matte det, som brevets avsender understreket
overfor Berner «fgrst bygges mer nedenfra», og «flere samlag ma fa sunne seg». Nar det gjelder
pastanden om manglende midler, er denne i hovedsak basert pa avsenders sterke gnske om & avlyse
den kommende skytterfesten. Berner ble fraradet a anvende samlagenes midler til innkjgp av
premier til en ev. fest. Skulle en slik landskytterfest vinne «anklang», var en avhengig av at
folkeveepningssamlagene stod sterkt i folks bevissthet, men far den tid burde en «ikke spilde mange
penger pa slikt skitt».8°

Ogsa brevet fra Hedemarkens representant Wollert Konow indikerer at
folkevaepningssamlagene fortsatt befant seg i startfasen. Etter & ha gratulert Berner med Kristiania-
samlagets fremgang, blir det gjort opp status for utvikling i eget amt. W. Konow (H) fremholdt at

«Her gaar Folkevaepningssamlaget fremad, og jeg haaber vi snart skal samle alle Skytterlag i

82 Agey 2001: 48

8 Kaartvedt 1956: 522, note nr. 79

8. A. Hoff: 129

8 Fra forrige fotnote og til hit bygger pa Arkiv etter H. E. Berner — boks nummer 1.
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Hedemarkens amt under var Beskyttelse [...]». Han var ogsa, pa lik linje med Five, uenig med
Berner nar det gjaldt organiseringen og oppbyggingen av fellesstyret. Han gnsket en parlamentarisk
ordning der alle avgjerelser berodde pa et flertall blant samlagenes medlemmer.

Til tross for at alle skytterlagene i amtet enda ikke var samlet, sa kunne Konow informere
Berner om at det er foretatt «Felles indkjeb af Vaaben [...]».28 Nar det gjelder denne sistnevnte
bemerkningen om innkjgp av vapen, er det skummelt & spekulere for mye i denne pa et sapass
spinkelt kildegrunnlag. I henhold til studiens problemstilling hadde det selvfglgelig veert fruktbart
om en kunne fastsl3, at innkjgpet ble gjort med henblikk pa a ruste opp til vern om folkemakten.
Men vi ma ta med i betraktningen at det ogsa kan ha blitt gjort med intensjon om a fremme
«Legemgvelser og Vaabenbrug». Det vi imidlertid vet er at Venstre hadde en malsetning om at alle
som var innrullert i deres skytterlag skulle eie sin egen rifle. Dette skilte seg fra Centralforeningen
som hadde hatt for vane a lane ut gevaerer. @ystein Sgrensen har papekt at disse utlante riflene ofte
var gamle og uegnet for kamp.8” Mens professor Roald Berg skriver i Profesjon, union, nasjon:
1814-1905, at var riflene som folkeveaepningssamlagene gikk til anskaffelse av var sardeles
tidsriktige og egnet for kamp.® Wollert Konow har visselig nok, pa bakgrunn av sitt politiske virke
blant annet baret karakteristikken «den radikale venstremannen», og det er legitimt & hevde at han
med overveiende sannsynlighet var en av dem som virkelig gnsket at samlagene skulle utrustes.®°
Samtidig fremkommer det at Konow var en s&rs dyktig administrator, som gang pa gang serget for
at hans lokale skytterlag kunne skilte med overskudd, og at han innehadde vervet som formann i
finanskomiteen.®® Det kan dermed tenkes at hans forslag om felles innkjgp av vapen blott skyldtes
en utpreget gkonomisk teft.

To brev er naturligvis ikke all verden a skulle basere folkevapningssamlagenes utvikling pa.
Allikevel er det faktorer som gir dem en viss tyngde. For det farste er det snakk om en
korrespondanse mellom noen av samlagenes mest innflytelsesrike personer. Og for det andre sa kan
mye av innholdet suppleres av andre trykte kilder. Som f.eks. uenigheten knyttet til selve
oppbyggingen av organisasjonen. Det var nemlig farst pa nyaret 1882 at den endelige beslutningen
ble truffet. Her blir de to synspunktene som fremkom av brevene presentert, men etter en «krass
debatt», hvor Berner og Konow skal ha rgket i tottene pa hverandre, landet de pa den

parlamentariske retningen.®® F.o.m. tidlig i 1882 fantes det altsa en landsomfattende og venstrestyrt

8 Avsnitt t.o.m. hit bygger pa Brev fra Wollert Konow til H. E. Berner i arkiv etter sistnevnte — boks nummer 1.

87 Avsnittets siste tre setninger bygger pa Sgrensen 1984: 54

8 R. Berg: 199

8 Rolf Danielsen: 243

% Hoff: 109

%1 Five Aarset: 47, 48 [Detaljnivaet er imponerende, men det blir ikke referert til konkrete kilder. Jostein Nerbgvik har
imidlertid ogsa nevnt stiftelsen i Norsk historie bind nr. 5: 121].
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skytterorganisasjon.®? En organisasjon, som ikke bare var lgst tilknyttet Venstre, men hvor
lederfigurer som Berner og Konow i tillegg til a skjette sitt verv innen folkevaepningssamlagene,
ogsa figurerte pa Stortinget.®® Lgkensgard Hoel peker i sitt verk om malrgsla pa at det fantes et
overlappende «nettverk og personsamanfall» mellom folkevaepningssamlagene og malrgrsla.®* En
naermere gjennomgang av overlappende venstreforeningers interesser faller utenfor studiens
problemstilling, men ikke desto mindre bidrar pastanden til  bygge oppunder falgende to poeng.
For det farste, at folkevaepningssamlagene, til tross for a enna befinne i en oppstartsfase, hadde et
stort utviklingspotensial. Ettersom at «Venstrekoalisjonen som grep den politiske makten i 1884 var
bredt sammensatt», ble ikke de mest ytterliggaende elementene plassert utenfor og svekket.®® En
kan snarere tvert imot tale om et omfattende sammenfall mellom ledende skikkelser innen
skytterlagsbevegelsen og stortingsrepresentanter (Venstre). Ved folkevaepningssamlagenes
stiftelsesmate 6. — 8. januar 1882, det var hele seks Stortings- og to varamenn til stede. Og for det
andre sa kan det tenkes at bandene til landsmalbevegelsen ga deler av folkeveepningssamlagene
ytterligere en nasjonalistisk dimensjon. Det er neppe tilfeldig at samlagene som med tiden dukket
opp tok navn som: «Dglen», «Harald Harfager», «Mjglner», «Syttende Maj» og det alt nevnte «9de
juni», %

Nar samlagene i lgpet av de kommende arene ble sveert omdiskutert og ifelge Yngvar
Nielsen inntok «en meget stor Plads i Tidens Diskussioner», sa skyldes nok dette for en stor del
valgkampens og folkemgtenes ringvirkninger.®” Studien vil komme naermere inn pa dette ved en

senere anledning.

3.3 Tiltakene lar vente pa seg

Men for a besvare det spagrsmalet som ble reist i forbindelse med Bjgrnsons stasted, sa er svaret
etter alt & demme — nei. Den offensive tonen Bjgrnson ytret seg i alt i 1881 gjenspeilte i liten grad
folkevaepningssamlagenes davaerende faktiske styrke. Da de verken var ordentlig organisert eller
spesielt bemidlet, er det liten grunn til & tro at de utgjorde noen reell fare for kongemakt og
embetsregime i 1881. Rgnnestad stetter seg pa Kaartvedt nar han fremholder at «regjeringen og

dens tilhengere i hvertfall i begynnelsen valgte a overse de mulige faremomenter ved en

%2 Nerbgvik: 121

93 Ketil Motzfeldt: 205

% Oddmund Legkensgard Hoel: 169
% Sgrensen 1998: 282

% Rgnnestad: 51

9 ¥Yngvar Nielsen: 193
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konkurrende skytterlagsbevegelse».?® Videre papeker han hva som trolig var arsakene til dette. For
det farste sa bestod folkevaepningssamlagene pa davearende tidspunkt av et noksa beskjedent antall
skyttere. Og for det andre sa var «forfatningskampen om sommeren 1881 enna ikke kommet inn i
den kritiske fase».®® Til tross for dette publiserte Morgenbladet alt 6. november en redaksjonell
artikkel med tittelen «Folket i Vaaben». Her ble regjeringen anklaget for a bete seg altfor
«lemfeldig» overfor folkevaepningssamlagene. Morgenbladet mente at landets radikale flay ikke
lenger la skjul pa «at den ene del av det norske Folk nu skal rustes og vaebnes mod den anden».
Videre ba den regjeringen ta stilling til hvorvidt den ville utbetale statens midler til «at danne
Sikkerhedvagt for de fra det radikale Parti altid mere og mere tydelig for Dagen lagte
unionsfiendske og kongehadende Tendenser».1%

At verken Oscar eller regjeringen grep inn overfor samlagene sa tidlig som i 1881, kan
forklares med forhold som denne studien alt har beskrevet. For det farste sa hadde de — utover
Bjarnsons opprarssang — ikke stort a hefte seg ved nar det gjaldt samlagene. 1 all den tid de ikke
utgjorde mer enn 2200 menn, og ingen av disse befant seg i hovedstaden, kan det tenkes at en for
hardhendt tilneerming uten tilstrekkelig hjemmel, hadde gjort mer skade enn nytte.'%! For & sette det
litt i perspektiv, sa hadde Centralforeningen pa samme tidspunkt 5965 rifler til sin disposisjon.1?
Gitt at hele Centralforeningens styre var bosatt i hovedstaden, er det neerliggende a tenke at
regjeringen enda betraktet Kristiania som en konservativ bastion.% Enkelte urovekkende momenter
i distriktene fikk sa vere.

Venstre og folkevaepningssamlagene ngt m.a.o. enn sa lenge godt av de politiske
konjunkturene. Det finnes ogsa noe kildemateriale som tilsier at det enda ikke var behov for
samlagene. De kunne ta tiden og den politiske utviklingen til hjelp. For ifglge Alf Kaartvedt, sa
hadde venstrebevegelsen enda troen pa a na sine malsetninger pa konvensjonelt vis. Man hapet
oppriktig at det skulle lykkes a tvinge Selmer-ministeriet til & ga av uten a ga til for drastiske
midler. Videre skriver han i Kampen mot parlamentarisme at «Stortingssesjonene 1881-1882 er
farst og fremst historien om hvorledes disse politiske midlene ble uttemt uten a fare til malet». Det
ma ha ligget bade harme og indignasjon i Johans Sverdrups ord, da han etter endt stortingssesjon i
1882 skal ha kommet med fglgende kraftsalve i retning regjeringen «De er slemme fiender, man

maa ikke alene slaa dem ihjel, man maa ovenikjgbet puffe dem overende».'04

% Rgnnestad: 65

% 1hid

100 Fra forrige note t.0.m. hit bygger pa Morgenbladet 06.11.1881 og Rgnnestad: 69

101 Tall for antall skyttere i 1881 er hentet i Rgnnestad: 34

192 Rgnnestad: 38

103 Meldheim: 73 [Man var fortsatt ikke videre nervas for hva som rerte seg i distriktene].
104 Avsnittet bygger t.o.m. hit pd Kaartvedt 1967: 118
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Den radikalismen som utfoldet seg i 1883-1884, da Selmer-ministeriet «ble hogd ned av
riksrettens skarpe vapen», og folkevaepningssamlagene etter sigende — med vapen i hand — passet pa
at dommen ble tatt til fglge, kan ifglge Kaartvedt kun forklares pa bakgrunn av Venstres mer
konvensjonelle midler ikke fgrte noen vei.'% I hvilken grad dette fra et moralsk stasted forsvarer de
midlene Venstre i sin tur benyttet seg av skal jeg komme tilbake til.1% At det enda ikke foreld noen
konkret, veepna trussel fra Venstres samlag, forhindret imidlertid ikke Yngvar Nielsen fra a sette
ord pa sine bekymringer hva gjaldt Norges fremtid. Han fremholdt at aret som na var overstatt,
verken hadde brakt med seg noen form for klarhet, eller avgjarelser i de stridsemnene som delte
Norge. Snarere tvert imot sa hadde vanskelighetene kun gkt og fremtiden la dermed an til & bli

sveert «broget for Alle».1%7

105 Ibid: 119

106 TStudien har i kapittelet Riksrettens tvilsomme vesen pekt pa en rekke problematiske og provokative trekk ved
venstrebevegelsens storm mot konge- og embedsmannsveldet. Kaartvedt poeng er absolutt valid, men & la det std som et
helhetlig svar, kan i verste fall etterlate et inntrykk av at venstrebevegelsen hadde alt pa det rene].

107 Nielsen: 94
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4 1882 — Sanksjonsnektelse og skjerpede omstendigheter

4.1 Tiden mgrknes

Det pafalgende aret ble langt i fra et forsoningens ar for Norges politiske parter. Godt og vel et ar
senere holdt Nielsen stadig fast ved at utsiktene var dystre. Den 17. oktober 1882 skrev han

falgende betraktning i dagboken sin:

Dagene mgrknes; Tiden mgrknes. Selv med Tilbgielighed til at se alt i det lyseste Skjeer, kan det
ikke alltid lykkes meg at se Fremtiden tillidsfuldt imgde. Her er uendelig megen Uduelighed, og en
Mangel paa moralsk Holdning, baade hos dem, der gaar paa og hos dem, der viger tilbage. Det ser
ofte ud for mig, som om Norge havde opbrugt, hvad det havde af Betingelser for et sundt politisk

Liv. Men det kan dog atter blive lyst.*%®

Rundt arsskiftet 1881-82 later det imidlertid til at Nielsen fgrst og fremst etterlyste dugelighet og
moralske holdninger hos dem som gikk pa (venstrebevegelsen). For i en notis fra 21. februar
papeker han at han forlot et mgte med Oscar helt overbevist om at kongen oppriktig elsket Norge pa
lik linje med Sverige. Videre forklarer han at kongen blott gnsket a regjere i overenstemmelses med
grunnloven, men at han ikke ville eller kunne utlevere «Kongedgmmet til Radikalismen».1%° Den
tidligere stortingspresidenten Georg Harbitz skal ha underrettet kongen om at Venstres offensiv
trolig ikke ville svinne hen uten revolusjon. Da Nielsen fikk rede pa dette, skal han ifglge sine egne
memoarer ha stilt seg uforstaende til hvordan en slik revolusjon skulle utmynte seg. Hvorpa Kongen
skal ha hevdet at folkevapningssamlagene etter alt & demme ville inneha en rolle i den.**® Denne
overbevisningen skulle komme til & prege hans handlingsmgnster i tiden som fulgte. Hvilket blant
annet medfgrte at regjeringen d. 21 juni nektet & sanksjonere stortingets bevilgning til
folkeveepningssamlene. I Nielsens memoarer fremkommer det at kongen alt bestemt seg for dette d.
1. mars.!! Et sentralt anliggende for denne studien blir da & saumfare kildene for eventuelle
hendelser, som kan ha trigget Kongen og regjeringen til a treffe en slik beslutning. Skyldtes det som
studien alt har omtalt det faktum at opposisjonens agitasjon i starre grad slo retorisk mynt pa

folkeveepningssamlagenes fremvekst, eller hadde trusselbildet faktisk endret seg?

108 Nijelsen: 136
109 |pbid: 114

110 |hid

111 |pid: 115
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4.2 Et forsterket trusselbilde

Velger man utelukkende a definere trusselbildet utfra antall skyttere under samlagenes kommando,
er svaret: ja. | boken Skyttersaken i Norge: dens historie og nuvarende stilling, star det nemlig at
kun tre samlag ble stiftet i ferste halvdel av 1881, og at virksomheten nok ble deretter. |1 1882 var
derimot folkevaepningssamlagenes samlede styrke pa totalt 9200 aktive skyttere fordelt pa totalt 293
skytterlag — som igjen soknet til 15 forskjellige samlag. Det var imidlertid slik at alle medlemmer
som lgsnet skudd pa bane ble definert som aktive medlemmer. Samme verk oppgir imidlertid
ingensteds antall skyttere, som beveepnet og velvillig hadde motsatt seg et ev. statskupp. Dette er
viktig & ha med seg gjennom hele analysen. | tillegg er det viktig & understreke at riflebeholdningen
til samlagene (2126 stk. totalt), kun tilsvarte om lag 23 % av de aktive skytterne.'*? Tallene avslarer
dermed de grove overdrivelsene som preget den offentlige debatten i 1880-arene. Studien har blant
annet vist hvordan venstreorganet Dagbladet alt i 1881 proklamerte at «Parlamentets Haer» bestod
av 18.000 mann.%3

Skal vi tro det defensoratet som under riksrettssaken forsvarte Selmer-ministeriet, bestod
den regulaere heaeren i 1882 av totalt 30.000 mann — 20.000 tilhgrte linjen, mens de resterende
10.000 tilhgrte landvernet.'4 Defensoratet fremholdt imidlertid ogsa at det stod forholdvis slett il
med den reguleare haren i flere henseender. For dersom linjen skulle utrustes pa et militert
tilfredsstillende vis, sa ville landvernet «vare henvist til at benytte @ldre Perkusjonsgeverers.
Hvorvidt denne argumentasjonen utgikk fra et hap om a fa frikjent Selmer-ministeriet pa
tiltalepunkt nummer to, selv om det innebar & kaste haren foran bussen, er vanskelig a si. Men
dersom det defensoratet la for dagen under riksrettssaken var sannferdig, ma det betraktes som
sveert ugunstig og dumdristig a skulle bevilge penger til et militeert korps, som ikke stod under deres
egen kommando. Om en legger de tallene som denne studien har benyttet til grunn, er jo tallenes
tale fortsatt noksa klar. Den regulaere haren overmannet folkevaepningssamlegene tre til én hva
gjaldt antall disponible menn. Det er imidlertid uvisst hvor mye en s rigid og tallfokusert
fortolking har for seg. For gitt det politiske klimaet som radde, hvor nesten ingen var lunkene eller
likegyldige, er det verdt & ha med seg at «Rapportene fra militeeravdelingene berettet om stedvis
sterke venstresympatier blant menige og underoffiserer».*t® Studien vil komme tilbake til

problematikken knyttet til disse doble lojalitetsbandene.

112 Alle tallene er hentet fra Skyttersaken i Norge: dens historie og nuveerende stilling: 188

113 Dagbladet 09.11.1881

114 Rigsrets-tiende: 1088 [Se ogsa Agay 2001: 31 «I motsetning til hva som ikke sjelden hevdes stod hele haren og
flaten under kongelig kommando, for haerens vedkommende bade linjen (de yngste, best trente og normalt sett best
utstyrte arsklassene av vernepliktige), landvernet og landstormen (de eldre &rsklassene)».]

115 Hoff: 80 og Agay 2001: 49
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Med den historiske fasit for hand, sa vet vi at Kongen valgte a ikke sanksjonere stortingets
bevilgning til folkevaepningssamlagene i 1882. Sanksjonsnektelsen ma betraktes som et tiltak, hvis
hensikt var & bremse den fremadstormende venstremilitsen. Hvorvidt de rapportene som
kongemakten innhentet og deretter forankret beslutningen i, tok utgangspunkt i Dagbladets skraner
eller noe som minnet om de faktiske tallene er vanskelig a si. Historikeren Oddmund Lgkensgard
Hoel skriver i Mal og modernisering 1868-1940 at «folkevapningssamlaga holdt ein hgg profil»,
hvilket naturligvis ogsa pavirket Kongen til a treffe den beslutningen han gjorde.*'¢ Men den
offentlige debatten og dens tilhgrende agitasjon og propaganda kan ikke alene sta oppfgrt som
arsaksforklaring. For i 1882 inntraff det — sett med konge- og regjeringsvennlige gyne — en rekke
urovekkende hendelser. Deler av det trusselbildet som siden 1880 hovedsakelig ble opptegnet i

avisene, manifesterte seg na i konkrete handlinger. Disse vil i det pafalgende bli gjennomgatt.

4.3 Det paramilitaere preget kommer til uttrykk

«Utover sommeren og vinteren fulgte han ngye utviklingen innen Centralforeningen og
amtsskytterlagene».!'” Og selv om det nevnes i Yngvar Nielsens opptegnelser fra d. 22. juni 1882,
at opposisjonens ledere f.0.m. sommeren fant det hensiktsmessig a brenne sine brev, er det allikevel
ting i kildematerialet som tilsier at kongen gjorde klokt i a falge med.*'® For om sommeren 1882 ble
det i det radikale Trgndelag gjennomfart feltavelser og trent pa eksersering. Hendelsen er
veldokumentert og beskrives i flere kilder.°

Fremstillingene fremholder blant annet at 100 menn (deriblant en rekke underoffiserer)
deltok pé den storstilte militeere ovelsen hvor de etter sigende «[...] forberedte seg pa kampy.?°
Med unntak av Kaartvedt, som bergrer hva regjeringen forankret sanksjonsnektelsen i, vies det
imidlertid liten eller ingen plass til & drgfte denne hendelsens konstitusjonelle skyggeside. Roald
Berg skriver riktig nok at sanksjonsnektelsen nok skyldtes at regjeringen ikke ville forsyne en
folkemilits, som ifglge eget utsagn skulle benyttes mot den samme regjering og kongemakten. 2
Men han hefter seg ikke ved den juridiske problematikken knyttet til at en folkemilits na bedrev
militeere gvelser helt uavhengig av staten og kongen. Helt siden 1851 hadde det statt forholdvis

klart i Norge at vaepnede korps ikke kunne eksistere uten statsstyrelsens samtykke. 12

116 |_gkensgard Hoel: 169

117 Kaartvedt 1956: 136

118 Nielsen: 123 [Nielsen hgrte dette fra Friele, men understreker at «Om Sandheden heraf kan jeg ikke dgmme»].
119 Se Kaartvedt 1956: 133, Five Aarset: 52 og R. Berg: 199

120 |bid

121 R, Berg: 200

122 Rigsrets-tidende — defensoratet: 1083
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Kongemaktens defensorat fremholdt at ikke engang Johan Sverdrup, som pa davarende tidspunkt
var medlem av protokollkomiteen, og dermed hadde mulighet for & hefte seg ved stortingets
beslutninger, kom med innvendinger mot denne beslutningen.?3 Det er imidlertid viktig &
understreke at det skjedde ekstremt mye innen norsk politikk pa de drayt 30 arene mellom nevnte
beslutning og den rikspolitiske krisen. Pa bakgrunn av dette er det liten grunn til & anta at Sverdrup
overhodet hadde sett for seg den prekaere situasjonen pa 1880-tallet under sin tid i nevnte komite.
Selv om det stadig hender at politikere blir konfrontert med gamle utsagn, er det derfor lite fruktbart
a skulle arrestere Sverdrup pa dette punktet.

Men de militeere gvelsene fra sommeren 1882 representerte som sagt et brudd med
oppfatningen ang. vaepnede korps fra 1851. Samtidig stod de som Kaartvedt mfl. ogsa har papekt i
strid med Grunnlovens §25.1%* | sa mate er det absolutt innenfor rimelighetens grenser & hevde at
kongen og regjeringen sine mistanker kom til & gjenspeile realiteter. Det er imidlertid ikke mulig &
la den militeere feltavelsen i Trandelag sta som en direkte arsak til sanksjonsnektelsen. For det
farste sa uttalte kong Oscar ifglge Yngvar Nielsen alt den 1. mars 1882 at det ikke kom pa tale &
sanksjonere noen bevilging til folkevaepningssamlagene.'?® Og for det andre sa tier kildene nar det
gjelder feltavelsenes dato. Vi vet at den offisielle beslutningen om & ikke sanksjonere ble truffet d.
21 juni samme ar.*?6 Men sommeren 1882 kan altsa referere til bade for og etter regjeringens

endelige avgjarelse.

4.4 Farste fellesstyremgote

En annen urovekkende hendelse — sett med konge- og regjeringsvennlige gyne — lar seg imidlertid
definitivt tidfeste til etter sanksjonsnektelsen. Den 10. august 1882 ble nemlig det forste ordinzre
metet i folkeveepningssamlagenes fellesstyre avholdt. Pa lik linje med den alt omtalte feltavelsen
fant ogsa fellesstyremgtet sted i Trendelag — neermere bestemt Trondheim. Medlemmene som
soknet til Sgr- og Dstlandet, reiste i felles togvogn fra Hamar, hvilket etter sigende skal ha vakt
«betydelig oppmerksomhet». Ifalge Skyttersaken i Norge: dens historie og nuvaerende stilling, skal
det ha blitt innkalt militere styrker for a passe pa disse «uregjerlige folkevaebningskarene», eller
«det naesten forbryderske pak» som Morgenbladet omtalte dem som for anledningen. To
underoffiserer skal etter sigende ogsa ha blitt nektet permisjon for a delta pa matet. «Sa slett stod

folkeveebningen i de militeere myndigheters bedgmmelse». Selv om mgtet i all hovedsak omhandlet

123 |bid: 1083 og Koht: 133
124 Kaartvedt 1956: 135

125 Njelsen: 115

126 Kaartvedt 1956: 134
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en rekke administrative og skyttertekniske henseender, sa skal en ikke neglisjere fellesmgtets
politiske dimensjon og homogeniserende effekt. Det ble blant annet polemisert kraftig mot
regjeringens sanksjonsnektelse og tilhgrende begrunnelse. At matet til dels ble politisk preget, er
ikke spesielt besynderlig. For det valgte fellesstyret bestod sannelig ikke av seerskilt moderate
venstremenn, men av bl.a.; Ola Five (formann), Wollert Konow (nestformann) og Hans Konrad
Foosnzs (revisor).'?’ | en brevveksling mellom de to sistnevnte datert 30.08.1882 meddelte
Foosnas sin meningsfelle Konow (H) om at han til tross for a ha skrevet skrevet 16 valgartikler
fortsatt hadde «meget tilbage at gjere».1?

4.5 En vaklende og tvetydig kongemakt

Det er velkjent at folkevaepningssamlagene kunne benytte den historisk sett ukontroversielle
skytter-, idretts- og kulturaktiviteten til & dekke over det som i 1880-arene utviklet seg til en
folkemilits med en klar politisk agenda.'?® En lignende retorikk gjorde seg bl.a. gjeldende under
riksretten i 1884. Argumentet om at det blott var folkevaepningssamlagenes historiske og patriotiske
rgtter som na kom til uttrykk, kunne i sin tur benyttes som paskudd for at kongemaktens
restriksjoner (deriblant sanksjonsnektelsen) var unasjonale. Det var nok denne problematikken
Oscar heftet seg ved da han i sin tid forfattet falgende passasje: «Radikalernas raseri haréver rojde
tydligt avsikten, dittils beséljad av vackra, om ock ihaliga fraser».13 At dette ga konge- og
regjeringsvennlige hodebry, kan deres mate & opptre pa i 1882 sta som et eksempel pa. Kaartvedt
skriver at: «Vi kjenner ikke til de overlegninger innen statsradet som farte til dette vedtaket».!3!
Men han understreker videre at regjeringen unnlot a drafte sakens «maktpolitiske — og vesentlige —
side».132 Og nar en fra konservativt hold utad begrunnet sanksjonsnektelsen med at
folkevaepningssamlagets fellesstyre var for lgst organisert, kan det tenkes at det alt omtalte poenget
om at utviklingen skjedde «under dekke av den ukontroversielle skyttar-, idretts- og
kulturaktiviteten» virket inn. For innad kunne nok bade konge og statsrader anerkjenne at
beslutningen farst og fremst ikke skyldtes samlagenes mangelfulle organisatoriske vesen. Et
kvalifisert bud pa de faktiske overlegningene finner en i Kaartvedts alt omtalte Kampen mot

parlamentarisme. Her skriver han at:

127 Avsnitt t.o.m. hit, inklusiv sitater bygger pa Hoff: 189

128 Brev fra Hans Konrad Foosnas til Wollert Konow (H) — 30.08.1882 — lest i arkiv etter Wollert Konow
(Nasjonalbiblioteket).

129 |_gkensgard Hoel: 169 [Studien skal forelgpig la det ligge, men dette er et perspektiv som den vil returnere til].
130 Oscars 11: 53 [«harover» refererer til sanksjonsnektelsen i 1882].

181 Kaartvedt 1956: 134

132 |bid: 135
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[...] det resonnement som 14 til grunn for regjeringens holdning, ma ha veert felgende: Slik som
folkevapningssamlagene utviklet seg, bar de spiren i seg til militeere korps, som i strid med
Grunnlovens § 25 ikke sto under kongens gverste kommando. Det kunne derfor med en viss rett
betraktes som grunnlovsvern & nekte 4 stille statsmidler til samlagenes disposisjon. (...) For
kongemakten matte det derfor i alle tilfelle fortone seg som politisk lettsindighet & medvirke til at
ved statsmidler ble forsynt med vapen og ammunisjon. Derfor matte kongen i denne saken benytte

sitt bevilgningsveto.'*®

Utover varen begynte kong Oscar a engste seg for at den politiske konflikten skulle ende i statskupp
eller revolusjon. Da hgsten kom, var han sa engstelig at han tok kontakt med Sveriges statsminister
A. Posse. Kongen ville at Sverige skulle opplyse den norske offentligheten om at han etter dets lov
ikke var forpliktet til & sanksjonere bevilgningen, ettersom at den var skadelig for unionen og
fremmet et revolusjonzrt formal.*** Kravet ble imidlertid ikke tatt til falge og rant siden ut i sanden.
Ifzlge historiker og professor Jens Arup Seip stilte svenske statsmenn seg stort sett uforstaende til

den norske regjeringens politikk — inklusiv sanksjonsnektelsene. %

4.6 Statskuppideen ser dagens lys

Samme hgst var det duket for det mye omtalte stortingsvalget. En naergaende gjennomgang av det
faller utenfor denne studiens problemstillinger og avgrensinger. Men en av reaksjonene som
valgresultatet frembrakte, kan ansees som et relevant utgangspunkt for den stadig tiltakende rollen
som folkeveapningssamlagene inntok i det politiske klimaet. For mens Venstre sa smatt innledet
triumferingen, utga den erkekonservative filosofiprofessoren Marcus Jacob Monrad gjennom
Morgenbladet en artikkelserie ved navn | anledning av valgene.*3® | artikkelens mest truende

passasjer fremholdt Monrad at:

Og endelig, nar Trykket bliver ret faleligt, naar altfor store Interesser staar paa Spil, og den
almindelige Uvilje naar et Toppunkt, vil en dristig Regjering ikke risikere meget, men vil meget
mere have Landets bedste Kreafter med sig, om den beraabende sig pa Nedvergets Ret — Gud

afvende Varslet — vover et statkup, hvorved Storthingets Beslutninger aabenbart tilsidesattes.**’

133 |hid

134 Avsnitt t.o.m. hit bygger pa Kaartvedt 1956: 136-137
135 Seip 1981: 254

136 Sgrensen 1984: 42

137 Morgetbladet 17.10.1882
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M. J. Monrad utgjorde pa sett og vis et desidert ytterpunkt pa 1880-tallets politiske akse. Det er
narliggende a tenke at det var sanne som ham Ketil Motzfeldt kritiserte i sine dagboksopptegnelser.

| et brev datert 10. januar 1884 skrev han i alle fall falgende om den politiske situasjonen:

De ved nok at jeg leegger Skylden udelukkende til Venstre-Partiet. Dette kunde, efter min Mening,
aldrig have naaet frem til sadan en Magtfulkommenhed, ifald der havde veeret en dyktigere

Regjering, som ikke vilde fundet sig tilfredsstillet ved Bifald hos endel Ultra-Royalister [...].1%®

Men en slik nyansering av ens politiske motstandere hgrte ingensteds hjemme i 1880-arenes
politiske maktkamp. Venstreagitatorer «klemde kvar drape ut av den sitrona».*3® Monrads artikkel
ble av blant andre Bjgrnson tolket dithen at et statskupp na var under oppseiling, og at dette ikke ble
planlagt i Stockholm, men i Kristiania.'*? Bjgrnson ble i tiden som fulgte besatt av tanken om et

kongelig statskupp. I et brev til Johan Sverdrup datert 03.02.1883 finnes fglgende passasje:

Er der noget sant i at vi har stats-koup-tanken iblant os (og jeg tror det), sa forekommer det mig, at
den ma freem i lys dag som handling. Er denne tanke innerst inne i vor forening med Sverige under
én konge (og jeg tror, den er det; jeg tror, at ved hveer modgang i Norge vejer en vred sveensk konge

denne mulighed), sa forekommer det mig, at man ma leegge an pa at fa den til at vise seg.'*

Med den historiske fasit for hand vet vi at statskupptanken aldri manifesterte seg i handling, men
Monrads artikkel bidro til unektelig til & skape en forventing om at et statskupp kunne veere neert
forestaende. Hendelsen kan pa sett og vis betraktes som en legitimeringskatalysator for at
folkevaepningssamlagenes tilstedevarelse var ytterst ngdvendig. Ifglge historiker Leiv Mjeldheim
var venstresiden f.0.m. slutten av 1882 fortrolig med tanken om at samlagene kunne benyttes som et
vern mot et ev. kongelig statskupp.42

Yngvar Nielsens alt siterte pastand om at «Tiden marknes», later altsa til & ha gjenspeilt
realiteter. Gjennom 1882 var det en hel del som pekte i retning av en ytterligere tilspisset politisk
konflikt. Med henblikk pa studiens problemstilling vil jeg i det pafalgende oppsummere de
relevante hendelsene og utviklingstrekkene. Det er i aller hgyeste grad belegg for & hevde at bade
trusselbildet og styrkeforholdet var noe justert ved utgangen av 1882. For det farste sa hadde

folkevaepningssamlagenes medlemstall steget sa det nesten tilsvarte landvernet. For det andre hadde

138 Motzfeldt: 297
139 Mjeldheim: 75
140 Sgrensen 1984: 42
141 Koht: 1932: 53
142 Mjeldheim: 75
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det militeere preget tiltatt, og det stod klarere at organisasjonen hadde mer ved seg enn skytter- og
idrettstradisjonen. For det tredje var samlagene som faglge av fellesstyremgtet bedre organisert, og
det var et tydelig personsammenfall mellom det som etter hvert ble partiet Venstre og dets
skytterlag. Og til slutt ma det nevnes at disse utviklingstrekkene fant sted i en stadig mer tilspisset
politisk kontekst. Monrads tale og kongens sanksjonsnektelse ble politiske stridsemner som
venstrebevegelsen kunne fyre opp under og sla politisk mynt pa. At samlagenes pengebevilgning
uteble kan sta som det tydeligste eksemplet pa at Oscar og statsradene, etter alt &8 demme, ansa dem
som en starre trussel enn ved utgangen av det forgangne ar. Det er ogsa naerliggende a tenke at det
er en kausal sammenheng mellom folkevaepningssamlagenes virke i 1882 og statskupptankens

fremvekst. For som Mjeldheim har papekt, sa var det omtrent pa dette tidspunktet at kongen
begynte & tenke i «statskup-baners» (se s.15 Relevant politisk kontekst). En pastand som kan

underbygges av bl.a. Kaartvedt, som fremholder at det f.0.m. oktober 1882, fantes aktgrer som

mente & vite at Oscar virkelig hadde vurdert statskuppalternativet.143

143 Kaartvedt 1956: 190
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5 1883 — kompromissets kollaps og opprustningsbestrebelser

5.1 Kongen vurderer drastiske tiltak

Valget og de tilhgrende politiske konfliktene hadde klgvd Norges politiske landskap i to, men i
begynnelsen av 1883 ble det ikke desto mindre lagt ut kompromissgkende falere. «<Kong Oscar var
apenbart pa full flukt bort fra den kraftpolitikk som han hadde utviklet for og diskutert med Selmer
hgsten og vinteren 1882». Dersom kraftpolitikken hadde veket tilbake til fordel for en mer forsonlig
og kompromisspreget linje, sa ville folkevaeepningssamlagene etter alt 8 demme ha utspilt sin rolle —
i hvert fall i politisk gyemed. «Men forsonligheten varte ikke lenge».14 Ord som kompromiss og
forsoning skulle pa ingen mate vise seg a bli beskrivende for 1883. Istedenfor finner vi rundt
arsskiftet 1883-1884 nedtegnelser som denne fra Yngvar Nielsen: «Vi er i dette gieblik omgivne af
en mod kongedgmmet, forfatningen og unionen rettet sammensvergelse, mod den maa man veerge
sig».145 En skal naturligvis ha Yngvar Nielsens ikke fullt sa objektive stasted i bakhodet, men hans
bekymringer gjenspeilte like fullt konturene av ytterst reelle forhold.

Professor og historiker Jens Arup Seip fastslar i Utsikt over Norges historie. 2:
Tidsrommet ca. 1850-1884 at det «Fra 23. april 1883 da var det klart at riksrett ville bli nedsatt, ble
statsradene tvunget til a tenke i alternativer».1#6 Et av de aktuelle alternativene var statskupp, og
dette ble i 1883 skjenket et mer konkret innhold gjennom den alt omtalte Sofiero-planen.#” Her ble
det diskutert & «regjere uten storting», sa vel som a ta i bruk «skarp represjon hvis opprer
forsgges».148 Det er m.a.o. — til tross for de sporadiske kompromissforhandlingene — fortsatt
fruktbart & bibeholde den spente og fiendtlige konteksten nar en skal beskjeftige seg med
folkevaepningssamlagenes utvikling. Yngvar Nielsen skriver i sine opptegnelser at «<Haabet om at
finde et Midel, som paa en haderlig Maade kunde redde os fra alle de sagrgelige Muligheder, blev

mindre og mindre [...]».}4°

5.2 Revolusjonen i Overhalla — ukonstitusjonelle guttestreker?

Nar det gjelder antall aktive skyttere i samlagene, er det kanskje ikke sa overraskende at tallet steg
fra 9200 til 10 700 stk. i 1883. Valgkampen aret for hadde jo unektelig vist at Venstre var i dytten,

144 Avsnitt t.o.m. hit bygger pa Kaartvedt 1956: 220-221

145 Sgrensen 1984: 58 [Sgrensen siterer Yngvar Nielsen].
146 Seip 1981: 248

147 Ibid

148 |bid [Nar det gjelder sitatene referer han til Kaartvedt].
149 Nielsen: 169

43



og det samme later til & ha veert tilfellet med partiets skytterlag. Det mest interessante
utviklingstrekket er imidlertid at folkevaepningssamlagene — til tross for sanksjonsnektelsen i 1882
— klarte & gke andelen bevapnede skyttere fra 23 til 29 %.'% Sarlig i det ildrede Trendelag ble det
arbeidet iherdig for a opprettholde vapentilfarselen. Bestrebelsene ble, om enn kanskje noe
ufortjent, gitt et serdeles revolusjonert stempel, men som sa ofte ellers i 1880-arenes politiske
diskurs, opererte partene med hver sin virkelighetsoppfatning. I det pafalgende vil studien se
narmere pa de seansene som utspilte seg gjennom store deler av 1883, og som etterfglgende ble
karakterisert som revolusjonen i Overhalla.

Rundt manedsskiftet februar-mars bevilget Sparebanken i Overhalla kr. 1000 til
skytterlagene fra henholdsvis Namdalen, Frosta og Ranum.®! Bakgrunnen for bevilgningen var at
ogsa «mindre bemidlede yngre skyttere» skulle ha muligheten til a skaffe seg vapen. At landets
banker forsynt folkevaepningssamlagene med midler ma i seg selv ha fremstatt bade uheldig og
urovekkende for konge og regjering, men da forespgrselens begrunnelse ble gjengitt i VG, gikk det

fra vondt til verre. For utover skyttersakens betydning ble det argumentert med at det:

[...] hertil kommer en Omstendighed, der paaleegger ethvert Skytterlag som ubetinget Pligt at gjore
alt, hvad der star i dets Magt for snarest mulig at Skaffe Folket Vaaben ihande. Vi sigter til den
politiske Stilling i vort Land. (...) Raster hgres fra Broderlandet, hvor Kongen ligefrem opfordres til
at bruge Vold mod Forfatningen. Det maa veare mere end god Grund nok for enhver til at bidra alt,

hvad man kan, for at vaerne om Friheden og Feedrelandet.

«Den politiske Galskab stiger!» ble tilsvaret til redaksjonen i det konservative organet Faedralandet.
De, som sa mange andre pa hgyresiden stilte seg undrende til hvordan VG kunne anta at konge- og
regjeringsmakten ville veere tilbgyelige til & konvertere Monrad og Marcellus sine ord til
handling.'% I den forbindelse kan det vere interessant a trekke inn et perspektiv fra S. C. Hammer,
som i boken Georg Stang: et blad af Norges nyeste historie skriver at medlemmer av
folkeveepningssamlegene ofte hadde en litt primitiv oppfatning av politikk. De var visst nok i
overkant tilbgyelige til & se «statskupplaner og attentater paa forfatningen i de forskjellige feilgreb
fra den davaerende regjerings side [...]».1% Ofte i starre grad enn hva bade nevnte regjerings mot og

evner faktisk berettiget.*>* Den evinnelige diskusjonen om hvilken sides agitasjoner som i starst

150 Regnet ut ved hjelp av tallene pa side 188 i Hoff

151 Ole Severin Aavatsmark: 21

152 Under pseudonym ble det ogsa i Sverige forfattet en artikkel som manet kongen til & sla ned venstre med vold
dersom det var ngdvendig.

158 g, C. Hammer: 38

154 1bid
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grad gjenspeilte faktiske forhold, skal studien forelgpig la ligge. Men de beskyldningene som
samlagenes representanter kom med i sitt «andragende» til Overhalla Sparebank, skulle ga hen og
fa rettslige folger.t%®

Fra samlagenes eget organ Norsk Skyttertidende, ble det proklamert at ogsa private aktarer
hadde donert betydelige summer til anskaffelse av vapen. Samme akter fremholdt videre at
Namdalens skytterlag alt hadde bestilt 100 rifler og omfattende mengder ammunisjon. Ranum
skytterlag hadde etter sigende nylig bestilt blant annet: «50kg krutt, 140 esker kuler 500 hylser og
1000 fenghetter [...]». Forfatteren rundet av med & understreke at slike bestillinger ikke var
«ualmindelige». Etter & ha innhentet denne informasjonen, samt Verdens Gangs omtale av
foresparselens begrunnelse, mente styresmaktene a ha tilstrekkelig indiser for at det var
revolusjonere tendenser i gjerdet. Derfor ble det d. 19. september innkalt til vitnestevne pa
Overhalla. Her hapet man bl.a. 8 komme til bunns i hvem som forfattet foresparselen, og hvorvidt
det under forhandlingene ble nevnt hvilket gyemed bevilgningen var tilsiktet. Resultatet av
vitnestevnet ble forholdsvis magert. Aktoratet fikk riktignok bekreftet at Ola Five hadde veert til
stede under mgtet med Sparebanken. Hvilket nok kunne bidra til & styrke betenkeligheten — han var
tross alt «folkevaepningssamlagenes far og leder».1% Men det var to menn ved navn Johannes Moe

og Svein G. Tetlie som havnet i de noksa dramatiske begivenhetenes sentrum.

5.3 Krigsforhgr

Bakgrunnen var at de to hadde ifrt seg flere hatter under den stadig tiltakende konflikten. Bade J.
Moe og S. G. Tetlie hadde innehatt verv i den regulare haeren og folkevaepningssamlagene pa én og
samme tid. | regi av den reguleare harstyrken var de to henholdsvis bataljonhornblaser og
kommandersersjant, men de var samtidig ansett som venstreradikale og var etter sigende blant
«veerste Rabulister i Namdalen». Ifglge Five Aarset hadde de pa lik linje med flere
underbefalingsmenn i Overhalla og Grong sagar fremtredende roller i samlagenes rekker.>” Det
fremkommer bl.a. at J. Moe var den gverste lederen i Ranum skytterlag.*%® P& bakgrunn av denne —
gitt Norges politiske situasjon — problematiske interessekonflikten, ble det ved brigadeordre bestemt
at et krigsforhar skulle finne sted fra 6.-8. november. Her skulle Tetlie og Moe avhgres i forbindelse
med deres forhold til den sgknaden som ved a bl.a. spille pa et kommende statskupp, hadde resultert

i pengebevilgninger til diverse skytterlag. Videre gnsket ogsa auditer Nicolaysen a komme til bunns

15 Foregaende tre avsnitt bygger foruten sitat fra Hammer pa Aavatsmark: 20-22
156 Avsnitt t.o.m. hit bygger pa Aavatsmark: 22

157 Five Aarset: 62

158 Aavatsmark: 37
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i hvilken rolle de to hadde spilt under gjennomfarelsen av den militere feltevelsen som Ola Five
arrangerte sommeren 1882.1%° En altfor detaljert gjennomgang av krigsforharet i Overhalla, skal jeg
ikke begi meg inn i her, men like fullt er det enkelte elementer ved det som i aller hgyeste grad bar
belyses.

Allerede far forhgret kom i gang, ble det varslet om at urovekkende momenter
tilsynelatende var under oppseiling. Det var byfogd Berg som uttrykte sin urolighet, og i et brev til

nevnte auditgr Nicolaysen datert til 6. november, fremholdt han bl.a. fglgende passasjer:

Sammenkaldelsen av Overhaldens Skytterforeninger til et extraordinaert Mgde, som ikke afholdes
paa Foreningernes sedvanlige Skydeplads, men er henlagt til det Sted hvor Forhgret skal afholdes, er
aabenbarlig en fiendtlig og truende Demonstration som burde have veeret fjernet, hvis man havde

midler dertil. 2

Hvorvidt slike midler fantes eller ei, tier kildene om, men det ble i hvert fall ikke foretatt noen
ekstraordinaere sikkerhetstiltak i forbindelse med gjennomfaringen av forhgret — til det var tiden for
knapp. Folkevapningssamlagene hadde imidlertid — som sitatet over indikerer — rukket a mobilisere
sine tropper. Det var etter alt 8 demme Ola Five som trakk i tradene og om lag 100 skyttere fra
lokale lag mette opp ved bygningen hvor krigsforhgret fant sted.'®! I lgpet av kvelden og den
pafalgende morgenen blir det lgsnet lgse skudd, heist rene, norske flagg og fremvist bannere med
paskriften «Lange leve Johan Sverdrup» utenfor forhgrslokalet. Etter hvert begynte ogsa
beveaepnede medlemmer av samlagene & marsjere taktfast og syngende forbi tinghuset. Og til slutt
stilte de opp pa standplass og bedrev skytetrening 60-70 meter unna det pagaende krigsforharet.
Gitt at det ble bedrevet kappskyting, ma vi kunne anta det ble lgsnet skarpe skudd. Byfogden Berg
mente at Folkevaepningssamlagenes opptreden var tilsiktet & «forgve et Pres paa de conservative
Vidner, og at dette sidste vil utvilsomt lykkes».1%? Diverse konservativt innstilte organer ansa
hendelsene som forkastelige og gikk falgelig til frontalangrep pa samlagenes opptreden sa vel som

folkevaepningsideologien generelt. Morgenbladet fremholdt bl.a:

I denne udisciplinerede, opagiterende Hordes Heaender har Hr. Five og de, som staar bagenfor og

Udtalte sin Fortrgstning til den Forsvarskraft, forenede Folkeveebningssamlag i Feedrelandets

19 TAuditer var fram til 1909 tittel for krigsadvokat].

180 Aavatsmark: 33
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Tjeneste vil raade over, lagt skarpe VVaaben. Et Skud gaar af og rammer! — Kan Hr. Five og Hr.

Sverdrup gjare det godt igjen, hvad der er skeet?'6

Brigadens representanter fgrte er mer ngktern og nyansert tone. Deres rapport til Nordre
Trondhjems amtmann fremholdt at demonstrasjonen, til tross for verken & ha hindret eller forstyrret
forhgret nevneverdig, likevel matte betraktes «som mindre tilbgrlige og mindre passende». Det er
kanskije ikke sa besynderlig at Aavatsmark — til tross for at han har behandlet hendelsene i
Overhalla noksa innstendig — ikke heftet seg nevneverdig ved at det ble utvist en type adferd som
ma sies a bryte med bade rettslig og demokratisk sedvane. Jeg skal veere sers forsiktig med a
stemple Ole Severin Aavatsmark (1885-1935) som noe han ikke var. Men i kraft av & ha vert en
svoren venstremann, sa har han nok kommet til skade for a bli litt blendet av hva de som deltok pa
aksjonen i Overhalla gikk i bresjen for, og dermed ikke reflektert spesielt mye over hvordan de
gjorde det.

Heller ikke Aarset Five har viet plass i sin bok til a dvele ved protestformens skyggesider.
Faktisk kan en tale om en noksa slaende likhet mellom folkevapningssamlagenes opptreden i
Overhalla sommeren 1883 og general Wergelands under riksrettens avsluttende fase i 1884. Han,
som ved den tid var kommandanten pa Akershus Festning, «lot to feltkanoner kjare forbi Lagtingets
sal, der retten satt samlet for & avsi dommen. Episoden vakte voldsomt oppstyr. Sveert fa i hgyre
satte pris pa denne markeringen».'64 En skal nok ha med i betraktningen at situasjonen var mer
spent under riksretten, men det blir like fullt feil a operere med forskjellige moralske kodekser for
venstrebevegelsen og hgyrekretser. Samlagenes opptrinn kan ikke bare overses eller anses som
uskyldige guttestreker. De ma i stgrre grad kunne forstas som forholdsvis upassende, truende og
dermed ogsa handlinger som bidro til & trappe opp konflikten ytterligere. Det er legitimt & hevde at
slike opptrinn var med pa a legitimere kongelige foranstaltninger som den i januar 1884.

Nar det gjelder utfallet av krigsforhgret, kan dette ved farste gyekast fremsta forholdvis
ubetydelig. Auditeren forstod at det verken i den militeere eller alminnelige straffelov, fantes
bestemmelser som med sikkerhet kunne anvendes til a straffe Moe og Tetlie. Men samme mann
fremholdt at det matte anses som «mindre gnskelig» at de beholdt sine stillinger i den regulare
haeren. Etter mye frem og tilbake ble Johannes Moe offisielt avskjediget d. 15. april 1884. |
begrunnelsen fra kaptein Holtermann lgd det blant annet at Moe hadde misforstatt hva «patriotisk

iver» var. Tetlie later til & ha sluppet straff, men det er nerliggende a tenke at han i all overskuelig

163 |hid: 41
164 Sgrensen 1984: 62
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fremtid befant seg i myndighetenes sgkelys.6> Utover Moe ble ytterligere ni menige fra linjen

straffet for & ha utvist fredsforstyrrende og upassende adferd under krigsforhgret. 1%

5.4 Kongemaktens maktmonopol utfordres

Det er pa hgy tid & samle tradene fra hendelsene i Overhalla og knytte dem til studiens
problemstillinger. En skal naturligvis passe seg for a gjere representative typer av slike som Moe og
Tetlie. Men det er unektelig spennende a betrakte sammenhengen mellom deres handlingsmanster
og hayere offiserers mistillit til lavere befal og menige. For i professor Aggys alt omtalte bok, lyder
det i behandlingen av spgrsmalet om hvorvidt haren ville ha vert en palitelig faktor for Kongen
ved et ev. statskupp at «Kronprins Gustaf hapet det, men mange konservative tvilte, inkludert
flertallet i regjeringen Selmer og arméminister Munthe (som samtidig var heersjef)».%6” Videre
papeker professor R. Berg bl.a. at «[...] en del, iallfall yngre offiserer var Venstre-sympatisgrer
[...]» og at «Munthe var ikke sikker pa de, altsa de vernepliktige, ville la seg mobilisere».'% Ifglge
kildene, skal vitnesbyrd under krigsforhgret ha det til at bade Moe og Tetlie utover deres «mindre
gnskelige» sett & agere pa i 1883, ogsa deltok pa feltavelsen i 1882.1%° At et lands sersjanter og
menige deltok pa en feltmangver, hvor en politisk bevegelses mest ytterliggdende element
forberedte seg pa a i verste fall rette vapnene mot dets reguleere heaer, ma kunne betraktes som en
sers uheldig stilling. Under avhgret av sersjant Kristian Skei, kom det frem at det ogsa hadde blitt
avholdt en eksersisgvelse. Nevnte sersjant hadde selv statt i spissen for gjennomfaringen av denne,
0g «Han uttalte ogsa at man hadde forsgkt a lede mangveren pa militeert vis.*’® Hvorvidt det ble
avholdt flere slike gvelser tier kildene om, men Julius Rgnnestad skriver i sin hovedoppgave
Folkevaepningssamlagene at han anser det for a veaere «overveiende sannsynlig at de underoffiserer
og befalingsmenn som sto tilsluttet skytterlag stilte sine kunnskaper til disposisjon for
medlemmene, bade nar det gjaldt skyteferdighet og ogsa eksersering».t’*

I all den tid mannen som «hgyt til hest» ledet en etter sigende «ren militeergvelse» var Ola
Five, er det vanskelig & betrakte den som helt uskyldig.t”> Argumentet om at samlagene blott

utgjorde en «forskole for arméen», stod stadig svakere etter hvert som 1880-arene skred frem.1’3
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Under de politiske forholdene som radde, ma det ha blitt stadig vanskeligere & opptre
tilfredsstillende overfor bade samlag og den regulare arméen, som ifglge grunnlovens § 25, stod
under Kongen.'’* | et brev til H. E. Berner datert 25. oktober 1881 skrev O. Five falgende passasje:
«Det er mit og de gvrige Indtrandernes @nske at Folkevabningssamlagene bade direkte og
indirekte matte paskynde Kongedgmmets dgd».*’®

Situasjonen var altsa den, at brede lag av heaerens underoffiserers politiske sympatier teeret pa
den eden som i utgangpunkt bandt dem til kongemakten. At Kongen og regjeringen sa seg ngdt til a
agere, er dermed ikke videre besynderlig. Hvorvidt de tiltakene som s& dagens lys i januar 1884
(studien skal komme naermere inn pa disse) var berettiget, er en interessant og vanskelig diskusjon.
Men det er i hvert fall pa det rene at de ikke kan stemples som beint frem konspiratoriske, slik som
tilfellet er i professor Lars Borgersruds konspirasjon og kapitulasjon: nytt lys pa forsvarshistorien
1814-1940, hvor det i alt for stor grad vendes et blindt gye til de provoserende og truende aspektene
ved folkeveepningssamlagenes virke.1’® Gitt at Kongen og regjeringen hadde innhentet informasjon
som tilsa at det fantes overlappende personsammenfall mellom folkevapningssamlagene og den
regulaere heaeren, er det nok fruktbart a i hvert fall til dels betrakte Oscar og hans statsraders reaksjon
som legitime, defensive foranstalter forarsaket av samlagenes tidvis noksa store armbevegelser.
Store armbevegelser til tross, sa forsvarte flere av de som deltok pa demonstrasjonen (skytterfesten)
sine handlinger med at «Man pleiet a gi salutt efter hurrarop, og fra hans side var det ingen
oponionsytring mot retten». Flere skyttere skal ogsa ha uttalt at det var helt alminnelig prosedyre a
avfyre lgse skudd pa vei hjem fra skytegvelser.1’” Folkevaepningssamlagene benyttet seg m.a.o.
fortsatt av den argumentasjonen som spilte pa skyttersakens ukontroversielle historie og ufarlige
vesen. Dermed stod embetsregimet stadig overfor en fiende, som til tross for & ha statt i
begivenhetenes sentrum ved en rekke urovekkende hendelser, kunne hevde sin uskyld. Hendelsene i
Overhalla var imidlertid ikke det eneste samlagene foretok seg i 1883. | det pafalgende vil studien
derfor rette blikket over pa andre episoder av betydning for studiens over- og underproblemstilling.

Det var nemlig ikke kun samlagene fra Trandelag som arbeidet iherdig for & bevaepne sine
tilsluttede skyttere. Ogsa i hovedstaden ble det — med overveiende sannsynlighet — alt fra arets start
kjgpt inn vapen. Dette fremkommer av et brev fra H. E. Berners arkiv datert 25. januar 1883. Brevet
fra Larsens vabenforretning er riktig nok ikke sendt til privatpersonen Berner, men til «Akershus
Amts Folkevabnings Samlag Kristiania», hvor Berner som kjent var gverste leder. Pa anmodning

fra Akershus folkevaepningssamlag, lovet vapenhandelen a levere opptil 30 rifler (15 stk.

174 Vi ma anta at mange skyttere og venstremenn ogsa var menige — serlig i distriktene].

175 Rgnnestad: 65 etter brev fra Berners arkiv

176 _ars Borgersrud: 85-89

117 Aavatsmark: 47 [«han» referer til Kasper Grande som innrgmmet & ha lgsnet et lgst skudd].
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remington- og 15 stk. tennstempelrifler), avhengig av hvilken betaling som kunne tilbys ved
vapnenes ankomst.1’8 Det er uvisst hvor mange av de 30 tilbudte riflene samlaget fikk kjgpt, men J.
A. Hoff sin oversikt over skytterlagene i Akershus amt, viser at mange drev godt og var forsynt med
et solid antall rifler.1”® Brevet gir uansett en indikasjon pa at folkevaepningssamlagene na ogsa var
en faktor a regne med i hovedstaden. Den tidvis noksa bekymringslgse holdningen som hadde blitt
utvist overfor samlagene i konfliktens innledende fase, var na umuliggjort og erstattet av en
fortrinnsvis legitim frykt.

For i sine opptegnelser fra omtrent samme tidspunkt — neermere bestemt 18. februar — gir Y.
Nielsen utrykk for at kongen var preget. Han fremholder at «<Som Regel gjer Kongen i det daglige
Liv Indtryk af at vere aldeles rolig; men dette er muligens blot noget tilkjempet».18° Det er viktig &
understreke at samlagene verken kan eller bar sta som eneste forklaring pa dette. Den politiske
stormen som Oscar og Selmer-ministeriet stod midt oppi var sveert sammensatt. Men de
bekymringene som kongen ma ha hatt i forbindelse med de bristende kompromissforhandlingene,
som pa sett og vis fastslo hvor diametralt uenige partene var, ble unektelig forsterket av samlagenes
tilstedevaerelse. Parlamentsheren ga ifglge Kaartvedt Venstre «sine rettskrav stagrre politisk
tyngde».'8 Og skulle denne tyngden vise seg a ikke vare tilstrekkelig, sa arbeidet de parallelt «for
a sta rustet om konflikten ikke lot seg kjempe ut pa det politiske plan med parlamentariske
midler».18 Kildematerialet tilsier da ogsa — i hvert fall til en viss grad — at folkevaepningssamlagene
fortsatte a forberede seg pa en slik eventualitet i 1883. Hvilket igjen understreker viktigheten av a
ikke neglisjere den innvirkningen samlagenes agerende hadde pa kongen. Dette vil i det pafglgende
bli utdypet.

Den 15. august 1883 ble folkevaepningssamlagenes arlige fellesstyremgte avholdt. P4 matet
reiste O. Five et forslag om at samlagene skulle arbeide for eksersis, gvelse i spredt fektning og
felttjeneste. Forslaget megtte imidlertid umiddelbart motstand fra D. Dietrichson. Han mente nemlig
at det ville veere problematisk a fa kvalifiserte folk — som f.eks. underoffiserer og evrig befal — til
sette sine navearende stillinger og fremtidige karrierer pa spill.18 Pa bakgrunn av de alt beskrevne
hendelsene fra Overhalla, vet vi imidlertid at enkelte likevel valgte & lede slike gvelser. Dessuten
nevnte Dietrichson at Fives forslag ville fare til «mye skrik og skral» fra deres politiske

motstandere.*8* Fives svar var av den kompromisslgse sorten: «Nar der var talt om skrig og skral fra

178 Arkiv etter H. E. Berner — boks nummer 1.
179 Hoff: 132-133
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vore modstandere, sa var det sa meget af det for, at lidt mere eller mindre hverken gjorde fra eller til
Dessuden var dette noget nytt for dem at skrale over, hvilket vilde skaffe os en behagelig
afvexling».18®

Fives forslag ble vedtatt og dermed foreld det altsa et formelt fattet vedtak om & innfare
eksersis og militeroppleering. Det ble ingensteds oppfart at landets samlag var forpliktet til dette,
men ikke desto mindre innebar vedtaket en implisitt uttrykt aksept for & bedrive paramilitser
virksomhet.'8 At det nettopp var Five som fremmet dette forslaget er ikke videre besynderlig.
Studien har alt vist at han bade var en av de mest ytterliggdende og karismatiske skikkelsene i
venstrebevegelsen. Dertil finnes det ogsa et brev som indikerer at Five og enkelte av hans
meningsfeller hadde konkrete planer om a eksersere. Det dreier som en korrespondanse mellom to
sentrale skytterlagsskikkelser — henholdsvis Hans Konrad Foosnas og Wollert Konow (H). | brevet
hvor farstnevnte er avsender, fortelles det bl.a. at han ved to anledninger har vart pa Kongsberg og
gjort innkjgp hos vapenfabrikkens direktar Ole Krag.'®” Videre forteller han at de to har diskutert
«hvorledes et arme og privatgever skulde kombineres, saaledes at skytteren fandt seg tjent derved,
og at han som Rekrut kunde mede pa eksersispladsen [...]».18 H. K. Foosnas informerte ogsa om
at han og Five hadde bestilt 30 rifler og at disse skulle ankomme i medio juli. Det er viktig a vere
papasselig og ikke tillegge slike enkeltstaende brev for stor tyngde. Men jeg vil allikevel driste meg
til & hevde at dette bygger opp under Rgnnestads pastand om at folkevaeepningssamlagene — med
overveiende sannsynlighet — gjennomfarte flere militeere gvelser enn kildene eksplisitt gir utrykk

for.

5.5 Veien videre drgftes pa Sofiero

Med en slik utvikling blant mange av landets samlag, og med den politiske situasjonens stadig mer
tyngende vesen som litt etter litt forteerte det vi kan kalle kong Oscars legitime handlingsrom,
returnerte han sommeren 1883 til det standhaftige standpunktet han forfektet den forgangne hast.
Denne avhandlingen har ved flere anledninger omtalt Sofiero-planen, og det er pa tide a se litt
narmere pa hva den helt konkret gikk ut pa. Sommeren 1883 ble nemlig Selmer, Kierulf og
Schweigaard bedt om & innfinne seg pa kongens sommerslott i @resund fra 17. — 20. august.
Kongen gnsket na a drgfte en eventuell motstandsplan muntlig. Planen, som bl.a. innebar at

statsradene skulle oversitte en ev. domfellelse, ville unektelig utlgse en enorm forbitrelse hos
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stortingsmajoriteten. Na gjaldt det a fa kartlagt hvordan denne forbitrelsen ville komme til utrykk.

Selmer var som alltid optimist og sa fortsatt ikke altfor markt pa tingenes tilstand.*®°

Det var lite sannsynlig, skrev han til kong Oscar 28. juni, at venstre ville gjere vaepnet oppstand.
Motstanden ville utga fra stortinget, «men ogsaa fra den kant bliver ikkun store og voldsomme ord
men ingen handling». Han var likevel enig med kongen i at det for alle tilfelles skyld burde
iverksettes militaere sikringstiltak for & hindre at haerens ammunisjons- og geveerdepoter falt i

hendene pa motstanderne.1*°

Selv om det ikke ble uttrykt noen eksplisitt frykt for vaepnet oppstand, fant bade Oscar og Selmer
det tryggest a utarbeide en mer konkret beredskapsplan i mgte med folkevapningssamlagene. Det
kan tenkes at Selmer tok pa seg et i overkant modig ansikt for a berolige kongen. Men til tross for at
det ikke finnes fullstendige opplysninger om hva som ble diskutert pa Sofiero, er det helt pa det
rene at det ble tatt hensyn til den trusselen Venstres samlag utgjorde. For i et skriv som
sannsynligvis oppsummerer en samtale mellom Oscar og Selmer, lyder det som falger;
kongemakten skulle etter proklamasjonen (om at de tiltalte statsradene ble sittende) innta en rolig
og avventende holdning, men ga til «skarp reppresion hvis opprer forsgges».1°! En skarp represjon
forutsatte imidlertid et betydelig overtak i styrkeforholdet. Vi har alt sett hvordan
folkevaepningssamlagenes antall bevaepnede skyttere gkte i 1883. Videre at det fantes underoffiserer
som sympatiserte med dem, og i sa mate bidro til & undergrave den regulaere haren. Dertil kan vi
faye enda et — sett med kongemaktens gyne — urovekkende utviklingstrekk.

For i 1883 skjedde det ogsa et regelrett mannefall i Centralforeningen. Ved utgangen av aret
hadde medlemstallet falt fra 18 420 stk. til 11 127, og av de gjenveerende var 2140 stk. under 22 ar.
Om vi tar med hele riflebeholdningen til Centralforeningen — da inkludert rifler eid av enkelte
skytterlag, samt utlante og privateide rifler, sa tilsvarer antallet 23 % av medlemmene. 1%
Folkevaepningssamlagene hadde pa tilsvarende tidspunkt, som alt er blitt papekt i kapitelets
innledning, 10 700 aktive skyttere, hvorav 29 % kunne utstyres med rifler. Selv om «Mand med
kongelig Udnaevnelse» fortsatt stod i spissen for bade den regulare heeren og Centralforeningen, sa
var begge disse — om enn pa ulike mater — svekket. Det er imidlertid vanskelig a se for seg at
kongen og regjeringen satt med disse tallene foran seg i 1883. Likefult er det tenkelig at de gjennom

avisene, folkemgtene og granskninger som den i forbindelse med Overhalla-revolusjonen, innhentet
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nok informasjon til & danne seg et omtrentlig trusselbilde.

Utover senhgsten, neermere bestemt d. 29. november overhgrte Y. Nielsen en rekke szrdeles
urovekkende passasjer. Pa vei hjem fra et folkemgte i Horten hadde Nielsen delt togkupe med en
herre fra Tjelling i Vestfold. Han kunne fortelle at de radikale i bygden var forsynt med rifler og
ammunisjon. Etter mannens sigende fantes det et sagar et arsenal hjemme hos en lokal
underbefalingsmann. «Vedkommende selv vedgik, at dette skulde bruges paa Marschen mod
Christiania».*®® Her er det imidlertid viktig & understreke at de store byene i Vestfold sviktet
folkeveepningssamlagenes sak. Tansberg var slett ikke med, mens Larvik, Horten og Sandefjord
kun var minimalt involvert. Som et resultat av dette huset amtet hovedsakelig sma og svake
skytterlag uten nevneverdige vapenbeholdninger.'® En skal derfor veaere varsom med a betrakte det
som utspilte seg i togkupeen som en desidert sannhet. Ikke desto mindre, sa skal Nielsen ha
underrettet Selmer om forholdene som radde i Tjgmling. Hvorpa statsministeren skal ha svart at
«den (regjeringen) efter Evne sgger at skaffe sig Underretning derom».1% Det var pa dette
tidspunktet at Nielsen fikk greie pa en rekke «Foranstaltninger» var truffet. Disse vil som alt nevnt
bli behandlet i neste kapittel. Blant toneangivende konservative radde det forskjellige syn pa
tingenes tilstand. Ketil Motzfeldt mente at den pagaende striden mellom kongemakten og Stortinget
ikke kunne «bilaegges uten Blodsudgydelse». Mens andre fremholdt at den radikale oppstanden som
etter sigende var under oppseiling, ville svikte nar «der kommer Alvor i Spillet».1%

Mot slutten av 1883 ble alle ev. trusselforestillinger uansett skjenket en hittil usett form for
politisk tyngde. Bjgrnson hadde som kjent ved flere anledninger brisket seg og polemisert kraftig.
@ystein Sgrensen har papekt at Bjernson til tross for & vaere her, der og alle vegne, hadde «noe
overdrevne forestillinger om sin egen betydning» i det politiske landskapet. Bjgrnson mente f.eks.
at artikkelserien han forfattet sommeren 1883 medforte at «[...] Det blir en tid igaen, til de truer
med stats-kup».%” At Sofiero-planen ble diskutert en drgy maned etter at artikkelen ble publisert,
kan sta som et eksempel pa at Bjgrnsons ord var hule. Studien har alt beskrevet hvordan Bjgrnson
tidlig i 1883 forsgkte a pavirke Sverdrup til a fa den konservative statskupptanken frem i lyset som
handling (se s. 37 Statskuppideen ser dagens lys). Hvorvidt det var dette Sverdrup forsgkte seg pa
mot slutten av 1883, er ikke godt a si, men d. 27.12.1883 trykket Dagbladet en hilsen fra Sverdrup
til Stjgrdalens skytterlag. Innlegget fremsatte farst de sedvanlige venstresynspunktene pa

skyttersaken, som f.eks. at «<Meningen er, at gve Landets unge Mand i styrkende Idratter, at

193 Avsnitt t.o.m. hit bygger pa Nielsen: 202
194 Hoff: 168-169

195 Njelsen: 202

196 |hid

197 Sjtater er hentet fra Sgrensen 1984: 53
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forberede en Heerordning til Forsvar for Norge» og at denne «bunder i Feedralandskjeerlighed og
Aresfolelse».1% | det siste avsnittet fortoner det seg imidlertid en noksa truende passasje: «Vor Sag
antager starre og sterre Forhold. Gamle Ueland plejede at sige: i Politiken er Udholdenhed den
starste Dyd. Lad disse Ord ikke veere usagte for os og lad os altid holde vore Vaaben blanke».°
Ketil Motzfeldt skrev i dagboken sin at uttalelser som denne var et uttrykk for at Venstre fryktet
«hvad der kan komme fra Sverige og fra Kongen».2% | hans aller siste nedtegnelse for éret
krediterte han dog Sverdrup for & veere «glimrende som Frasemager».2°* Gitt at de bade stod pa
trykk i Dagbladet og ble pukket opp av hgyremannen Motzfeldt, ma vi kunne anta at Sverdrups ord

nadde kongemakten. Frasemaker eller ei, Sverdrup var opposisjonsleder og hans ord veide tungt.

5.6 Det trekker opp til storm

Fra kongemaktens perspektiv var aret 1883 fullt av urovekkende hendelser. Den gnskede effekten
av sanksjonsnektelsen fra den forgangne sommeren uteble. Hendelsene i Overhalla hadde, utover en
sars dristig og upassende oppfersel, vist at folkevapningssamlagene hadde tette band til haerens
lavere befal og menige. Videre hadde det foregatt en regelrett manneflukt fra Centralforeningen. Og
endelig, sa ble alle disse hendelsene forsterket av den turende og polemiserende tonen som flere
sentrale venstreskikkelser farte. Vi har ogsa sett at folkevaepningssamlagene vedtok at eksersis,
gvelse i spredt fektning og felttjeneste skulle etterstrebes, men det er vanskeligere a avgjere
hvorvidt Oscar og Selmer satt pa denne informasjonen ved utgangen av 1883.

Det & skulle fastsla hvorvidt det som gikk hen og ble kong Oscar og Selmers svar pa tiltale
var det beste alternativet, er en nesten umulig gvelse. Derfor anser jeg det som mer hensiktsmessig
a sette sgkelyset pa i hvilken grad det kan anses som forstaelig eller ei. Studien har unektelig
presentert en rekke hendelser som bidrar til & legitimere det faktum at kongemakten falte seg
angrepet. Den passive og avventende linjen ble, som J. A. Seip har papekt, etter hvert som tiden
skred frem ensbetydende med nederlag.?%? Det & vere tvunget til & agere er selvfalgelig ikke
ensbetydende med a treffe de rette beslutningene. Men selv om det kan det veere vanskelig a avgjare
hvorvidt tiltakene som sa dagens lys i januar 1884 var berettiget, sa ma det foreligge en forstaelse
for at noe matte gjeres — omstendighetene etterlot ikke rom for annet. For & gke forstaelsen av

hvorfor kongemakten gjennomfarte militeere foranstaltninger, kan fremstillingen veere tjent med a

198 Dagbladet 27.12.1883

199 Ibid

200 Motzfeldt: 296 [Som Seip m.fl. har pavist, sa fryktet nok ikke Sverdrup og Venstre at det ville komme noe fra
Sverige].

201 |bid: 297

202 Seip: 248
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trekke inn et perspektiv fra den svenske historikeren Folke Lindberg. I sin bok Kongelig
utenrikspolitikk skriver han nemlig at «jordbunnen var godt forberedt av rykteflommen i 1882-83
[...]».2% Med dette sikter Lindberg til perioden som Yngvar Nielsen i sin tid kalte den «rygte- og
folkemgdesvangre tid».2% Betegnende for denne perioden var bl.a. at diverse rykter — uavhengig av
hvorvidt konservative ansa dem for a vaere sannsynlige — fortjente a bli viet oppmerksomhet.%® | en
tid der delvis helt urimelige rykter, som f.eks. at «Keiser Wilhelm hadde lovt 4 stille 50.000 mann
til radighet for et felttog mot Norge» hadde en viss klangbunn i befolkningen, er det forstaelig at

mer ngkterne og realistiske rykter knyttet til folkevaepningssamlagene forarsaket uro.2%®

203 Folke Lindberg: 114
204 Sgrensen 1984: 58
205 Njelsen: 211

206 |_indberg: 114
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6 1884 — endelig domfellelse og Aprilministeriets sikre dgd

6.1 Statskuppets startskudd eller defensiv foranstaltning?

Rygtevis fortaelles, at Venstre agter at indsmugle bevaebnede Medlemmer af
Folkevaebningssamlagene til Christiania i smaa Flokker paa 5-10 Mand, og saa have dem her, naar
det paakraves. Skjant jeg ikke ubetinget tror paa dette Rygtes Sandhed, og uagtet jeg ikke heller tror
meget paa en saadan Hobs Brugbarhed, fortjener dog Sagen Opmarksomhed. At saadanne Rygter er

i Omlgb, er i ialfald betegnende for Situationen.?’

Hvorvidt et slikt rykte i noen grad gjenspeilte realiteter, har kildematerialet enda til gode a pavise.
Men at styresmaktene matte forholde seg til og ble pavirket av slike rykter, er det en hel del som
tilsier. Kongen og regjeringen hadde nok hapet pa at de uteblitte bevilgningene skulle bidra til &
bremse folkeveaepningssamlegene. Om ikke organisasjonen som helhet, sa i hvert fall
vapentilfgrselen. Men som vi har sett, formadde samlagene ikke bare a opprettholde, men sagar gke
vapentilfarselen i arene etter sanksjonsnektelsen. Slike forhold kan gi en mulig forklaring pa
hvorfor kongemakten tydde til andre virkemidler i 1884. Dersom man skulle fa bukt med
folkeveaepningslagene, matte det sterkere lut til. Lasningen ble et tiltak som i sin tid hadde medvirket
til & bremse Thrane-bevegelsen.

| januar og februar 1884 foretok kongemakten den bergmte og sagnomsuste
«geveravskruingen».2% Uten forvarsel og i stillhet ble sluttstykkene fjernet fra gevarene i flere av
@stlandets militeere depoter — heriblant: Hedemarkens, Numedals, Valdres, Hallingdals,
Telemarkens og @sterdalens.?% Etter aksjonen var Gudbrandsdalens bataljon den eneste som hadde
et operativt vapendepot, ettersom at bataljonssjefen der ikke etterkom ordren.?'° Hendelsene har i
ettertid blitt tolket noksa forskjellig av faghistorikere. En av dem som har gatt lengst i a fremstille
geveeravskruingen som et ledd i et koordinert statskuppforsgk fra kongemaktens side, er professor
Lars Borgersrud.

«Forsvarsledelsen og de gverste militeere, derimot, konspirerte med kongemakten om
statskupp og borgerkrig».?'* Slik runder Borgersrud av sin beskrivelse av hendelsene i 1880-arene.

At kongen og Selmer i lgpet av 1880-arene leflet med slike tanker medfarer riktighet, men utsagnet

207 Njelsen: 211

208 Kaartvedt 1956: 309
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210 |hid
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er allikevel noksa illustrerende for den tendensigse aversjonen mot kongemakt, regjering og union
som gjennomsyrer fremstillingen hans. Studien har alt papekt at de statskupp- og
borgerkrigbestrebelsene som Borgersrud referer til, for en stor del ma forstas som et tilsvar pa
folkevaepningssamlagenes sett a agere og ordlegge seg pa. Videre kan pastanden bl.a.
problematiseres av professor Nils Ivar Agays arbeid. | For konge og fedreland? skriver han at
felttaymester Lars Dahll trodde at de fleste av han offiserskollegaer personlig var motstandere av at
regjeringen skulle motsette seg riksrettsdommene.?'? Ifglge Kaartevdt er det mye som tyder pa at
majoriteten av regjeringen og mange militere ledere skiftet standpunkt i 1883, ettersom det
juridiske og moralske grunnlaget for en motstandspolitikk forsvant.?'3 Det er ytterst betenkelig
hvordan Borgersrud, som for en stor del baserer seg pa Kaartvedt, har utelatt en rekke av hans

nyanserende beskrivelser. Blant annet at skriver han at:

16. januar 1884 satte sa statsrad Munthe seg i sving, og beordret utsendt et hemmelige skriv til
bataljonsjefene om saken, hvor han pekte pa at fordi «vildleedte Mand inden Landbefolkningen»

kunne sette seg i besittelse av bataljonens geveerer, var det ngdvendig a gjere disse ubrukelige.?#

Videre hevder han at det fantes sterke indikasjoner pa at kongen og regjeringen planla a arrestere
ledende venstreskikkelser, og dermed sprenge rikstetten med militeer maktbruk.?> Skal vi tro Ketil
Motzfeldt, er dette desidert feil. Under en spasertur med Emil Stang d. 26 januar 1884, fremholdt
nemlig sistnevnte at alle tanker om & sprenge riksretten var lagt bort. Kongen hadde forsgkt a
oppildne regjeringen, men blitt mgtt av en kald skulder.?%6 Slik jeg leser og forstar Borgersruds
bidrag, tyder mye pa at han bygger pa Kaartvedt s. 213-14, men dersom dette faktisk er tilfellet, er
enkelte utelatelser av urovekkende karakter. For det farste lyder det i forkant av sitatet om Munthes
rolle i ubrukbargjeringen av gevarene at «Tydeligvis etter press fra kongen sgrget sa Selmer for at
statsrid Munthe satte seg i sving [...]».?" Hvilket gjgr det unyansert a fremstille Munthe som
primus motor for aksjonen. For det andre stilte kaptein O. Nyquist seg sars skeptisk til kongens
forslag om a arrestere ledende venstreskikkelser.?'8 Professor Nils Ivar Agay papeker at
Borgersruds «store iver etter a finne kongelige konspirasjoner» har fert til at flere hgyere offiserers

rolle er blitt misforstatt.?1° Pa bakgrunn av eksemplene over, finner jeg det rimelig a hevde at det

212 Aggy 2001: 49

213 Kaartvedt 1967: 199 (Se ogsa delkapitlet Konservativ fedrelandsbevissthet i denne studien).

214 Borgersrud: 88 og 89

215 |bid

216 Fra forrige note t.0.m. hit bygger pa Motzfeldt: 300

217 Kaartvedt 1967: 213 [Borgersruds fremstilling etterlater et inntrykk av at Munthe var primus motor for aksjonen].
218 Kaartvedt 1956: 310

219 Aggy 2001: 20
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samme gjelder majoriteten av regjeringen. For som hoffmarskalk Frglich meddelte kongen 3.
oktober 1883, lot det til at holdningene i Kristiania talte for et ministerskifte etter dommen.2?
Regjeringsvennlige kretser antok at en oversittet dom ikke ville ha tilstrekkelig resonans — verken
blant deres stortingsrepresentanter eller velgere.??* Mange konservative hadde nok forsonet seg med
tanken om a fortsette kampen pa mer konvensjonelt sett etter riksretten.

Et av problemene med Borgersruds vel krasse og unyanserte fremstilling, er at den
neglisjerer og bagatelliserer det problematiske ved folkeveepningssamlagenes opptreden. Den gjar
Venstres samlag til en fullt ut legitim, uproblematisk og ut fra fornoldene ngdvendig forsvarer av
Norge — hvilket blir for ensidig og upresist. For som studien beskrev innledningsvis, ble ikke
statskuppbestrebelser og militeere foranstaltninger til i et vakuum. Faktisk finnes det en hel del i
kildematerialet som tilsier at de regjeringsvennlige neppe var i angrepsposisjon tidlig i 1884, slik
som Borgersrud fremholder. For det farste stilte bataljonssjef Otto Nyquist seg tvilende til flere av
de meniges lojalitet, da mange av dem ifalge ham var «radikalere» og «drukkenbolter».??? For det
andre hadde Munthe innhentet rapporter som tilsa at flere underoffiserer hadde sterke
venstresympatier. Han fremholdt imidlertid at anden mest sannsynlig hadde bedret seg noe, men at
kongemakten allikevel matte veere forberedt pa at mange ikke ville ha etterkommet en ev.
mobiliseringsordre.??® Og for det tredje finner vi falgende spgrsmal knyttet til haerens lojalitet i
Ketil Motzfeldts dagboknedtegnelser fra d. 20. januar: «Men hvad vil det sige, at Regjeringen er
beredt? Har den virkelig feerdig en Militer-styrke som er at stole paa? Jeg har stor Tvivl derom».??

Sistnevntes tvil sprang bl.a. ut ifra et forhold, som sa vidt meg bekjent, enda har til gode &
bli behandlet av forskningslitteraturen. Det dreier seg om Venstre-politiker og samlagsformann
(Telemark) Peder Rinde. Motzfeldt fremholder i dagboken sin at Rinde hadde solgt betydelige
kvanta av bade rifler og ammunisjon til samlagene i «Bratsberg og andetsteds».??® | boken Peder
Rindes livserindringer vedgar den omtalte VVenstre-politikeren a ha kjgpt og solgt vapen. Pa
folkevaepningssamlagenes arsmgte i Lunde skal han ha kjgpt med seg rifler og ammunisjon for kr.
3000.2%6 Dette ma betraktes som et sveert betydelig innkjep. Til sammenligning var — som alt omtalt
— stortingets totale bevilgning til samlagene pa kr. 4500 i 1881.%2%7 I tillegg til Rindes vapeninnkjgp
gikk det ogsa rykter om at han hadde kjapt inn enorme mengder mel. Melet skulle etter sigende

220 Kaartvedt 1967: 207

221 |bid
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227 Se 1881 — finansering og organisering i denne studien.
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benyttes til a forsyne Venstres tropper.??8 «De hundre sekker mel var mere uskyldig — jeg var sluttet
som bestyrer av forbruksforeningen, men hadde bestilt 100 seekker mel som den nye bestyrer ikke
vilde overta, sa jeg matte selge dem privat».??° Han innremmer altsa a ha foretatt et betydelig
innkjgp av mel, men jeg tror det har mest for seg a gi ham rett i at det hele var noksa uskyldig.
Motzfeldt heftet seg jo heller ikke ved dette da han underrettet statsradene om Rindes vapeninnkjep.
Nar det gjaldt melsekkene, er det legitimt & hevde at Rinde ble nok et offer for den intensive
strgmmen av rykter.

Det er imidlertid ikke alt ved Rindes nedtegnelser som er like uskyldig. Vi har alt sett at han
vedgikk a ha foretatt et omfattende vapeninnkjgp, og i sa mate bekreftet Motzfeldts bekymring.
Videre fremholder Rinde at han pa bakgrunn av Monrads alt beskrevne statskuppartikkel, gikk til
innkjap av en «sekslapet revolver og 50 skarpe patroner».?*° Rinde hadde det ikke klart for seg
hvordan han ville benytte dem, men ifglge ham verserte det etter sigende rykter om at «vi» (ledende
samlagsskikkelser) skulle arresteres.?3! «Tilslut truet man ofte med husundersgkelse, som der stadig
blev truet med mot Venstre og dets enkelte medlemmer».?3? Kildematerialet bugner ikke av
eksempler pa slike husransakelser, men i Skyttersaken i Norge: dens historie og dens nuveerende
stilling hevdes det at myndighetene foretok undersgkelser av W. Konows (H) gard pa Tjerne i
Hedemarkens amt.?33 Man gnsket visst nok a finne ut av hvorvidt deler av Rindes mel var lagret
der.2®* Aarset Five skriver i sin bok at konservative politikere ble skremt av ryktene om betydelige
vapenlagrene i W. Konows potetkjeller pa nevnte gard.?% Ngyaktig hva av dette som bgr betraktes
som sannferdig, er ikke godt a si. Det er imidlertid heller tvilsomt at bade husundersgkelsen og
Konows vapenlagre kan forstas som desiderte sannheter. For dersom myndighetene hadde funnet
disse «veldige vapenlagrene» hos en fremtredende Venstre-politiker og samlagsformann, sa hadde
det nok eksistert mer utfyllende beretninger.?%

Motzfeldts bekymringer for Rindes vapensalg, syntes imidlertid til & ha veert betimelige.
Sistnevnte fremholder riktig nok at falte seg truet, men han setter seg selv i et mistenkelig lys ved a

innrgmme at han i 1880-arene brente bade brev og daghok. Disse skal visst nok ha inneholdt
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adskillig informasjon fra bade tidenes begivenheter og diverse mgter.?%” Informasjonen som K.
Motzfeldt innhentet d. 20 januar 1884, gjenspeilte m.a.o. realiteter og bidro etter alt & demme til at
kongemakten ansa militere tiltak som en ngdvendighet. Parallelt med at informasjon om Peder
Rindes bedrifter nadde deler av de regjeringsvennlige, verserte det ogsa et annet rykte.?* Ifglge
Venstre-politikeren Ole Anton Qvam eksisterte det i «Hgires oppskreemte Sind» en feberfantasi om
at Ola Five stod klar med 11.000 fullt ut beveepnede menn.?® Vi kan med etthundre prosent
sikkerhet fastsla at dette ryktet ikke engang nermet seg reelle forhold. For i 1884 utgjorde
folkevaepningssamlagenes totale styrke 11 200 aktive skyttere — av disse var 3945 stk. (35%)
bevaepnet.?*% Men til tross for den grove overdrivelsen, sa vet vi at det kan ha virket inn og bidratt
til & ke bade nervgsiteten og spenningene.?*! | professor Roald Bergs verk Norsk Forsvarshistorie
Bind 2 heter det at: «Folkemilitsen gkte iallfall nervgsiteten bade ved hoffet og i regjeringen, og
bidro avgjerende til at kongen via sine militere statsrader gjennomfarte den kupp-beredskap som
geveravskruingen representerte».4?

Hvor i spennet mellom militeerkupp og defensive foranstaltninger en skal plassere
geveravskruingen, er en viktig balansegang. Til syvende sist avhenger nok svaret, for en betydelig
del, av hvilken virkelighetsoppfatning en legger til grunn. Vi har alt sett hvordan mange konge- og
regjeringsvennlige — deriblant bade militaere og sivile statsrader, over en lengre periode hadde stilt
seg sveert tvilende til bade kongens motstandslinje og harens palitelighet. Hvilket ma sies a tale
kraftig imot at de betraktet geveeravskruingen som noe annet enn et defensivt sikkerhetstiltak. Ogsa
Kaartvedt fremholder at det i all hovedsak var tale om beredskapstiltak for a forhindre, eller sla ned
et ev. opprarsforsgk fra Venstre.24® Samtidig vet vi pa bakgrunn av kongens egne memoarer, at han
var urokkelig i sin tro pa at man burde ha satt hardt mot hardt i 1884. En metode, som ifglge ham
selv ikke skal ha medfgart noen betydelig fare.?** En slik slutning ma — etter min mening — allikevel
ikke ga hen og bli et paskudd for a stemple gevaeravskruingen som startskuddet pa et koordinert
statskupp. For Agay skriver nemlig at: «Det er hevet over enhver tvil at det forekom konservative
kupplaner i 1883-84, selv om tiltakene Venstre heftet seg ved, ikke i realiteten var ledd i dem, men

bar tolkes som overveiende defensivex».24°

237 Rinde: 63 [I Yngvar Nielsen opptegnelser ser vi av s. 123 at opposisjonen kanskje hadde for vane  brenne brevene
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241 Lindberg: 114 [Se ogsa side 43 i denne studien].

242 R, Berg: 204 [For ordens skyld kan det her tilfgyes at «kupp-beredskap» etter alt & demme referer til et statskupp
utfert av venstrebevegelsen].

243 Kaartvedt 1956: 307

244 Oscar 11: 79

245 Aggy 2001: 285

60



Blant dem som forfektet den hardnakkede, venstredikterte virkelighetsoppfatningen, gikk man
imidlertid langt for & stemple foranstaltningene som et angrep. Dette kan sees i sammenheng med S.
C. Hammers alt omtalte poeng (se Revolusjonen i Overhalla — ukonstitusjonelle guttestreker?). Da
den i utgangspunktet hemmelige aksjonen ble kjent blant VVenstres tilhengere, slo de — ved hjelp av
en nasjonalistisk diskurs — politisk mynt pa situasjonen. Forestillingen om at foranstaltningene
representerte et regelrett angrep gjennomsyret raskt store deler av samfunnet. Ngyaktig hvordan
Venstres folk fikk snurten i at kongemakten hadde foretatt den omtalte gevaeravskruingen, vet vi
ikke med sikkerhet. Det gikk kun to uker fra aksjonen ble iverksatt til en kunne lese om diverse
tilknyttede rykter i Norsk Skyttertidende. I sin hovedoppgave fremholder Rgnnestad at dette
muligvis skyldtes at offiserer med venstresympatier «[...] hadde latt hemmeligheter sive ut».?4® At
militzert befal — enten de var hgyere eller lavere — potensielt sviktet profesjonen og i sa mate brat
eden de hadde sverget, er i seg selv kritikkverdig og problematisk.?*” P& bakgrunn av det som
tidligere er hevdet i denne studien, er det i alle fall overveiende sannsynlig at dersom lavere befal

kom over planene, hadde de ikke nglt med & videreformidle innholdet.

6.2 Den tvilsomme riksrettssakens utfoldelse

Under voteringene i riksrettssaken mot ministeriet Selmer, kan en tydelig se at denne alternative
virkelighetsoppfatning hadde nadd lagtingsmedlemmene. Den satte unektelig sitt ikke-rettslige preg

pa den endelige domfellelsen.

Og hvor meget man end faler sig personlig overbevist om Riktigheden af sin Mening angaaende de
her foreliggende Spgrgsmaal saa synes det mig dog at veere et steerkt Stykke, at D Hrr. Medlemmer
av Lagthinget, der med Undtagelse af Hr. Mustad alle er Leegmeand uforfarende i Lov og Ret ikke

blot tro at maatte saette sin Mening [...] over den Mening, for hvilken Mening Landets farste

videnskabelige Jurister har udtalt sig [...].%*

Sitatet over tilhgrer hgyesterettsjustitiarius lver Steen Thomle og viser en tydelig misngye over
lagtingsmedlemmene juridiske argumentasjon. At venstreorganer som Dagbladet, Verdens Gang og
Norsk Skyttertidende stod urokkelig ved sitt nar det gjaldt den ensidige demoniseringen av
kongemakten var en ting — det var, er og forblir den frie pressens fulle rett. Verre var det imidlertid

at denne fullt ut politiserte og til tider noksa realitetsfjerne virkelighetsoppfatningen, gjorde seg

246 Rgnnestad: 72 [Han baserer seg pa Norsk Skyttertidende fra 30. jan. 1884].
247 Eden som alle krigsmenn svor frem til 1891 kan leses i Agay 2001: 36
248 Stortingets Presidentskap:191
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gjeldende blant flere av lagtingsrepresentantene. Omvendt kan en si at hgyesterettsdommerne i kraft
a veere embetsmenn soknet til den konservative siden, men dersom en ser nermere pa hva de
forsgkte a basere en frifinnelse pa, blir tydelig at de ikke lot det ga politikk i profesjonen. Dette var
jo ogsa unektelig tilfellet da hgyesterettsmedlemmene motsatte seg kongen og nektet a sprenge
retten i 1883.

I lys av studiens tema og problemstilling, skal jeg i det pafglgende begrense meg til &
behandle de fremleggene som omhandlet anklagepost nr. 2. Altsa, hvorvidt Selmer-ministeriet
skulle dgmmes for & ha fraradet kongen til & sanksjonere Stortingets bevilgning pa kr. 20.000 til
folkevaepningssamlagene sommeren 1882.24° For a skissere opp konturene av diskusjonen knyttet til
denne anklageposten, kan det vaere nyttig & se nsermere pa hva henholdsvis
hgyesterettsrepresentanten Christopher Hansteen og lagtingsrepresentanten Nils Nilsson Skaar
fremholdt.?® Synene de to fremholdt kan nok for en betydelig del betraktes som representativt for
brede skarer av deres meningsfeller — bade innen- og utenfor rettslokalene.

Farstnevnte innledet sitt forsvar av ministeriet Selmer med a understreke at
stortingsmajoriteten hadde feiltolket grunnlovens §75 pa et sett som medfarte at «bevilge» fikk
samme semantiske betydning som «bestemme».?*! Ifglge ham var det intet ved bevilgningen til
folkevaepningssamlagene, som tilsa at det skulle veere fritatt «den almindelige Regel om den
kongelige Sanctions Ngdvendighed».?%?

Videre tar C. Hansteen for seg spgrsmalet om hvorvidt det overhodet finnes belegg for &
anklage Selmer for & ha fraradet kongen til & sanksjonere. Mange av argumentene hans samsvarer
godt med hendelser som alt er omtalt i tidligere avsnitt. Han understreker blant annet at regjeringen
alt i 1882 hadde sett hvordan skyttersaken ble stadig mer politisert og benyttet som middel for &
fremme en radikal politikk.?%3 Na har vi imidlertid sett at regjeringen ikke la frem disse
argumentene i 1882, men istedenfor valgte a begrunne sanksjonsnektelsen med at samlagene var for
darlig organisert. Kaartvedt har som kjent heftet seg ved at regjeringen — med overveiende
sannsynlighet — begrunnet sanksjonsnektelsen annerledes innad.?>* Hansteen mener at man pa
daveerende tidspunkt unnlot & uttale seg om samlagenes politiske tendens, «fordi man har tenkt sig
Muligheden af, at Fremtiden turde vise, at Forholdene kunde udvikle sig paa en mindre beteenkelig

Maade [...]».2% Hvorvidt man fra konservativt hold egentlig hadde troen pa at forholdene ville

249 |bid: 110

250 [De to utgjorde pa mange mater toneangivende ytterpunkter, som mange meningsfeller stilte seg bak].
251 Stortingets Presidentskap: 141

252 |bid: 144

253 |bid: 145

254 Kaartvedt 1956: 135

255 Stortingets Presidentskap: 145
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bedres, kan sikkert diskuteres, men det sentrale er at argumentet hans fremstar logisk.
Folkevaepningssamlagenes utvikling fra 1882-1884, slik den er beskrevet i denne studien, tilsier at
statsradene hadde sitt pa det tgrre da de radet kongen til & avsta fra stortingsmajoritetens bevilgning.
Etter selv a ha arbeidet med kildene, kan jeg ikke gjgre annet enn a stille meg bak Hansteens
synspunkt. Argumentene som talte imot & bevilge midler til folkevaeepningssamlagene, syntes a veere
fullt ut tilfredsstillende.?°® Det henvises bl.a. til hendelsene i Overhalla, fellesstyrets beslutning om
a virke for eksersis — samt det vi ma kunne anta er Sverdrups ord til Stjgrdalens skytterlag.?®” Pa
bakgrunn av dette fant Hansteen det rimelig & hevde fglgende om den politiske situasjonen i Norge:
Den var kommet dit hen at det ene av landets to stridende politiske partier i det dpne arbeidet med &
danne veepnede korps, som kunne tvinge igjennom partiets politiske saker, dersom den utgvende
makten ikke lot seg knekke pa annet vis.?%® Hans endelige syn pa anklagepost nummer to ble da

som falger:

Efter det Anfarte anser jeg det, ogsaa hvad denne Post angaar, for at vaere klart at de kongelige
Raadgivere ved at tilraade, at den omhandlede Bevilgning ikke burde tages tilfglge, baade have havt
fuld grundlovmaessig Hjemmel til at handle som skeet, og have handlet saaledes, som det af Hensyn

til Landets Tarv var gnskeligt, at der blev handlet.?®

Hansteens kanskje fremste meningsmotstander — den alt omtalte Nils Nilsson Skaar — sé seg
overhodet ikke enig i denne vurderingen. Faktisk gikk han langt i hevde det stikk motsatte. Der
Hansteen for det meste argumenterte med rettslig hjemmel og forankring i realiteter, tok Skaar til
motmaele med patostunge og nasjonalistiske kraftsalver, som i liten eller ingen grad gjenspeilte
faktiske forhold. Dette kom for alvor til utrykk da han skulle ta stilling til hvorvidt regjeringens
avgjerelse faktisk hadde skadet det norske riket. N. N. Skaar fremholdt at han verken kunne fatte
eller begripe Hansteen m.fl. sitt syn pa saken. For ham var det uforstaelig hvordan «Landets
Senners» iver etter a bevaepne seg, gkte interesse for skarpskyting og vapenbruk — samt gnske om &
skaffe seg ferdigheter innenfor nevnte felt, kunne vere lovstridig og ubeleilig for samfunnets
sikkerhet.?%0 At en regjering fant det hensiktsmessig a sette en stopper for en slik utvikling, matte
ifalge ham betraktes som en sers landsskadelig handling.?6* Szrlig prekeer ble avgjerelsen dersom

en tok Norges forholdsvis lave befolkningstall med i betraktningen. For skulle Norge kunne gjere

2% bid: 145
27 |bid: 146
258 bid

259 |bid: 146
260 |bid: 165
261 |bid: 165
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seg noen forhapninger om a ga seirende ut av fremtidige konflikter med andre nasjoner, var man
avhengig av a ha dyktige og parate menn, som i ngdens stund kunne tre inn i den reguleere harens

rekker.262

Og andet eller mere har der ved Ordningen af Folkevabningssamlagene ikke vere tilsigtet. For det
modsatte skylder man den Dag idag Beviset. Dette, at enkelte Brushoveder paa Folkemader eller ved
andre Leiligheder har vrgvlet om Statskup, Parlamentsheer, Riflering og lignende Utopier, har efter

min Opfatning ikke den aller ringeste Betydning.?®

Med sanksjonsnektelsen hadde regjeringen — ifglge Skaar — bremset et initiativ som var drevet av
fedrelandskjeerlighet. Folkeveepningssamlagene var selve manifestasjonen av den norske nasjonens
aller fineste moral. Ifglge ham selv, var det fgrst og fremst dette som ble vektlagt nar han fremholdt
at statsradene burde bli funnet skyldige i anklagene pa post nummer to.%64

Det er mye som er problematisk ved Skaars anklager. For det fagrste var sgnnen hans
formann i Hordalands folkevaepningssamlag fra 1880-87.2%5 En kan jo sparre seg hvorvidt det er
sannsynlig at forholdet ga Skaar ytterligere motivasjon til a tale sa varmt og ukritisk om
folkevaepningssamlagene. For det andre viet han liten plass til & forklare hva som faktisk var det
juridisk straffbare ved sanksjonsnektelsen i 1882. Istedenfor gikk han hen og konstruerte store,
nasjonale trusselbilder. | det sveert opphetede politiske klimaet er det neaerliggende a tenke at
argumentasjonen ngt en betydelig resonans. Den var i hvert fall helt i trdd med tidens and. Helge

Danielsen har nemlig pavist at en slik omtale av de regjeringsvennlige ofte gjorde seg gjeldende.

De norske konservative derimot — i denne sammenhengen personer og miljger innenfor partiet Hayre
— framstilles vanligvis som den norske nasjonalismens indre fiende. Hayresidens politiske og

kulturelle standpunkter ble oppfattet, og er ogsa senere blitt fremstilt, som direkte unasjonale.?®

Fremstillingen av de regjeringsvennlige som en indre fiende, er et gjenkjennelig trekk ved Skaars
innlegg. Men den gjenspeilte i liten grad realiteter. Den ytre fienden som statsradene etter sigende

rottet seg sammen med i et komplott mot Norge fantes jo ikke — og dette visste Venstre.?” Dette

262 |bid

263 |bid

264 Hele avsnittet bygger pa Ibid: 166

285 Tallak Lindstel: 794

266 Danielsen: 371 [P& samme side utdyper han: «A pésta at denne oppfatningen mellom nasjonalisme og konservatisme
er direkte feilaktig, ville vaere a ga for langt. Problemet med en kategorisk pastand om at de norske konservative var
unasjonale er at den er upresis — og muligens noe forhastet».]

267 [Dette poenget fra Seip er alt referert til — jf. side 17 i studien].
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med at folkevaepningssamlagene utelukkende var ment som en forskole til den reguleere haren
stemmer overhodet ikke. For som flere fremtredende faghistorikere har hevdet, er ssmmenhengen
mellom rikspolitiske krisen og initiativet til opprettelsen av folkevaepningssamlagene
indiskutabel.?®® At Venstres samlag hadde utgjort et nyttig redskap for Norges heer under mindre
anspente, nasjonale forhold er sannsynlig. Men det er like fullt en annen sak. Skaars argument om at
de regjeringsvennlige enda hadde til gode & bevise en iboende, politisk tendens hos
folkevaepningssamlagene faller pa sin egen urimelighet. Spesielt med tanke pa hva som hadde
funnet sted i hovedstaden kun uker far dommen falt.

Den 8. februar hadde nemlig lederen for Kristiania folkevaepningssamlag Jon Hol distribuert
et revolusjonzrt flyveblad.?®® Retorikken var i trad med den Bjgrnson og Sverdrup hadde fart.
Dersom kongen ikke fgyde seg for utfallet av riksretten, sa skulle han tvinges til det med
vapenmakt. | Hols pamflett finner en blant annet passasjen «Kjgh gode Rifler alle, som ikke har, -
leer Eder at bruge dem, saa I traeffer Maalet pa en Prik [...]».27° Politiet arresterte ham omgaende,
og flyvebladets restlager ble konfiskert.?’* Verdens Gang betraktet arrestasjonen som et forsgk pa a
spre frykt blant riksrettens medlemmer.2’2 Omvendt ma det kunne sies at Hols opptrinn tok sikte pa
det selvsamme. Det er m.a.o. lite som tyder pa at de konservative opptradte mindre skikkelig under
riksrettens avsluttende fase.?”® Vi vet ikke ngyaktig hvem Skaar referer til med «enkelte
Brushoveder», men vi kan fastsla at Sverdrup, Bjgrnson og Five sine uttalelser var kjent for
offentligheten. Det fremstar derfor merkelig at han nektet a tillegge uttalelser om alt fra riflering til
parlamentshar «den ringeste Betydning».

At Skaar pa mange mater gikk hen og satte standarden for lagtingsmedlemmene, kan
dermed betraktes som problematisk. Tett pa ingenting av det han fremholdt hadde forankring i
reelle forhold. Det at fire lagtingsmedlemmer — tross sin politiske tilhgrighet — var uenige med ham
nar det gjaldt anklagepost nummer to understreker dette. De ansa simpelthen ikke statsradenes rad
om sanksjonsnektelse som en straffbar handling. Bonden A. Tonning var en av dem som ba om
frifinnelse pa nevnte anklagepost. Han begrunnet det med at det ikke kunne vendes et blindt gye til
folkevaepningssamlagenes politiske tendens. Videre forstod han at det var regjeringens rett og plikt
a bremse en utvikling pa villspor, som kunne bli et problem for samfunnets indre fred og orden.

Sanksjonsnektelsen var — ifglge ham — ingensteds gyensynlig landsskadelig. Og derfor kunne det

268 [Se delen Fremveksten av folkevaepningssamlagene og et todelt trusselbilde i denne studien].

269 Five Aarset: 72

210 |bid: 74

271 Sgrensen 1984: 61 — [Ifglge Aarset Five: 74 beslagla politiet 1080/2000 eksemplarer.]

272 |bid

213 [General Wergelands alt omtalte stunt var unntaket. Men som @. Sgrensen (1984) understreker pa side 62, sa var det
sveert fa i Hayre som satte pris pa dette opptrinnet].
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heller ikke — enda s& uheldig det var for skytter- og idrettssaken i alminnelighet — veere snakk om
verken grunnlovsstridige eller straffbare handlinger. «Mitt Votum i denne Post vil altsaa blive
Frifindelse».?’* En frifinnelse krevde imidlertid at fem lagtingsrepresentanter gikk inn for det.?’
Men da det ble med fire stk. (Kirkhorn, Tonning, Huser og Wennberg), sa tippet ogsa anklagepost
nummer to i Selmer-ministeriets disfaver.

Den 27. februar falt den endelige dommen. Dermed stod det meislet i stein at statsminister
Christian August Selmer var funnet skyldig i &: «I1. ei at fuldbyrde Storthingets Beslutning af 14.
Juni 1882 om Bevilgning til Folkevaebningssamlagene og Centralforeningen for Udbredelse af
Legemgvelser og Vaabenbrug [...]».2"

Dette til tross for at det rent juridiske grunnlaget for avgjarelsen var syltynt. Det var ikke
grunnloven Selmer-ministeriet hadde brutt med, men Venstres politiske malsetninger og deres syn
pa nasjonalisme. Den avdgde historikeren Frank Aarebrot uttalte i 2014 at riksretten apnet for et
kupp.?’” Med det bergrer han det jeg har dristet meg til a beskrive som riksrettens tvilsomme vesen.
For venstrebevegelsen var aldri interesserte i a la rikstetten forega i et konvensjonelt, rettslig
vakuum. Det at folkevaepningssamlagene ikke mottok bevilgningen i 1882, kan pa rasjonelt og
objektivt vis forklares gjennom deres sett a agere pa i 1880-arene. Kanskje spesielt i perioden 1882-
1884. Ikke bare kunne Sverdrup og Venstre — inklusiv folkevaepningssamlagene — ga til riksrett med
dekket rygg. De kunne ogsa ga dit med en betydelig grad av selvsikkerhet. Historikeren @ystein
Sgrensen skriver i forbindelse med domfellelsen at «Lagtingsmedlemmene hadde holdt stand».?"
Hvilket ma sies & implisere at de ikke kun mgatte opp for & gjennomfare normal dommertjeneste. De
var der farst og fremst for & sikre seg og sine meningsfeller et politisk gunstig resultat. Professor i
historie Bo Strath skriver at riksretten var mer politisk enn juridisk, og Venstres majoritet i den var

ifelge ham klar etter valget.?”

6.3 Etterspillet — Aprilministeriet presses fra taburettene

Den sveaert lunkne motstandslysten preget stadig majoriteten av konservative. Det viste seg faktisk at
ingen i regjeringen — med unntak av Selmer — var villige til & oversitte den fellende dommen.28°

Statsrad Helliesen m.fl. begrunnet sitt syn pa saken med en todelt argumentasjon. For det farste

274 Alt fra A. Tonnings innlegg er hentet fra Stortingets Presidentskap: 183

215 Sgrensen 1984: 62

276 Stortingets presidentskap: 192

2T NRK 28.02.2014: 01:20:25

218 Sgrensen 1984: 63

219 Bo Strath: 96

280 Kaartvedt 1956: 314 [Som nevnt ved en tidligere anledning, s& meldte det seg en spontan motstandsvilje rett etter
domsavsigelsen. Se delen om konservativ fedrelandsbevissthet i denne studien].
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ville en tilsidesettelse av dommen veere svert gdeleggende for det pabegynte Hayre-prosjektet.?8!
Og for det andre var kongemakten bade uforberedt og i beit for maktmidlene som krevdes dersom
dommen ikke skulle tas til fglge.?®? A. Kaartvedt skriver at en oversittet dom ville ha medfart
politisk og rettslig kaos.?®® Videre fremholder han at «I en slik situasjon ville
folkevaepningssamlagene reise seg for a statte stortingsflertallet, mens det var usikkert pa hvilken
side haer og marine kom til & stille seg».28* A pasté at Kaartvedt tar desidert feil, ville veert & dra den
for langt. Seerlig dette med den regulere hearens [u]palitelighet er det noe i. Men det kan absolutt
hevdes at han er litt for kategorisk og unyansert. Sitatet er i senere forsking blitt brukt som et
uberettiget paskudd for a hevde — tilnaermet kategorisk — at folkevaepningssamlagenes vapenkraft
var den ubestridte hovedarsaken til at kongemakten strakk vapen.28 Alts3, at det pa ingen mate stod
pa viljen til & bega statskupp, men at maktmidlene ikke var der. De samme verkene operer ogsa med
altfor vidtfavnende og upresise tall nar det gjelder samlagenes styrke. Bade under eget navn og
pseudonymet Ottar Stremme fremholder L. Borgersrud at folkevaepningssamlagene utgjorde en
styrke pa 15 000 til 20 000 mann.28 Deres gvre grense pa 20 000 representerer nesten en dobling av
de tallene en finner i Hoff og Rgnnestad.?” En finner ogsa uttalelser fra samtidens aktarer, som
indikerer at folkevaepningssamlagenes faktiske styrke ma betraktes mer ngkternt. Den store

venstreideologen Ernst Sars skrev til Bjgrnson i april 1884 at:

Forsaavidt er alting godt og vel. Men det er noget uhyggeligt ved, at vi herefter som hidtil skal
skylde vor Sikkerhed og Fremgang til Modstandernes Svaghed eller til den gode Stemning i Sverige.
Jeg tenker jevnlig paa, hvor ilde det ville vaere, om man i Fremtiden, ved at granske vore Tilstande i
disse kritiske Tider, skulde finde ud av, at vor Selvsteendighed og Frihed vilde ha veeret et let Bytte

for en resolut Statskupmager.2%

Selv en av 1800-tallets mest innbitte venstremenn anerkjente altsa de gunstige forholdene. Det er
narliggende a tolke Sars dit hen at motstandernes svakhet refererer til de konservatives manglende
vilje og evne til aktiv motstand. Han ville nok neppe ha gatt med pa at regjeringen manglet lyst,

men fra vart mer objektive og distanserte perspektiv, kan vi fastsla at motstandslysten vaklet. Nar

281 |bid: 317

282 |bid

283 Kaartvedt 1967: 226

284 |bid

285 Ottar Strgmme og L. Borgersrud (samme person) skriver at «Stilt overfor denne trusselen valgte kongen og
regjeringen a gi seg.» (Stremme: 160 og Borgersrud: 91).

286 Strgmme: 152 og Borgersrud: 85 [Det oppgis heller ingensteds hvor mange av skytterne som var aktive og bevapna.
Dette er problematisk fordi det etterlater leseren med et inntrykk av at 15-20 000 mann stod parate].

287 Hoff: 188 og Rgnnestad: 99

288 Koht 1957: 146
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det gjaldt folkevaepningen fastslo han at denne per dags dato ikke var stort mer enn «et Ord, et
Navn».?8° Bjgrnson sa seg enig, og fra sitt Paris-eksil svarte han at «Dette om folkeveepnings-
samlagene har jeg altid vidst, og den kan ikke veere annerledes, sa l&enge vaenstre har en chef, som
a&n ikke ejer spor af organisations-gvne og ild-pasattelse».?*° Han var imidlertid ikke sikker pa
hvem som med starst hell kunne lede samlagene.?® | hvilken grad de to hadde fingeren pa pulsen
nar det gjaldt folkeveepningssamlagene, er vanskelig a si. Men at det sannsynligvis skortet litt pa
bade koordinert organisering og konkrete planer for hvordan man ved et ev. statskupp skulle ha
mobilisert samlagene virker sannsynlig. Hadde ryktet om kaptein Jacobsen og de syv bataljonene
veert bedre dokumentert, kunne det ha ligget noe der. Men i all den tid vi ikke vet bedre, er det nok
best a la det ligge. Professor Agay skriver at kompanisjefen ved Kristiania bataljon ble stoppet pa
gaten og spurt om han ville lede Venstres militerstyrke. «(Venstre ma virkelig ha veert i beit for
militeert skolerte folk for & benytte denne slags fremgangsmate)».2°2 Selv om vi ikke vet med
sikkerhet, er det tenkelig at forhold som dette var opphavet til Sars’ og Bjernsons misngye. Eller
kanskije skyldtes den at Venstre, gjennom Verdens Gang, hadde oppfordret sine meningsfeller til &
forholde seg i ro — uavhengig av hva dommen matte lyde pa.®

Mye tyder i alle fall pa at forholdene ikke tilrettela for sammenstat umiddelbart etter
domsavsigelsen, slik mange hadde tenkt, fryktet og spekulert i fra 1880-84. Venstre ga ikke
kongemakten tilstrekkelig belegg til & paberope seg nadvergets rett, og ty til skarp represjon.2%*
Omvendt kom regjeringen verken med aksjoner eller proklameringer som kunne ha fatt
folkevaepningssamlagene til a ta affeere. Dette betgd imidlertid ingensteds at det politiske konflikten
var overstatt. Veien videre ville for en betydelig del avhenge av kongemaktens neste trekk. I utsikt
over Norges historie. 2: Tidsrommet ca. 1850-1884 skisserer J. A. Seip opp alternativene.

Det farste var som alt nevnt statskupp.2®® Men da det ikke kom til dette, var tiden
[over]moden for & forsgke kompromissets vei. Mannen som skulle forsgke a lose kompromisset i

havn var advokaten Christian Schweigaard — sgnn av den store Schweigaard.?*® Med god hjelp av

289 |bid [M.a.0. ikke 15 000 — 20 000 mann med rifler for hand, som stod klare til & verne om Stortinget.)

29 Koht 1932: 215 (Ngyaktig hva Bjgrnson gikk rundt og mente til enhver tid, er vanskelig & holde oversikt pa. Han
hadde jo unektelig ytret seg i mer offensiv tone tidligere i 1880-arene].

291 |bid: 216 [Bjarnson fremholder at: «Men hvem skulle sa vaere chef og rad? Berner er sa altfor ubesindig og urolig;
han kom til at gjere dumme streker eller at jage den ihjeel»].

292 Aggy 2001: 49

293 Sgrensen 1984: 62

2% Nielsen: 211

29 Seip 1981: 249 [Han skriver at: «Tanken 13 i luften, men slik konkretisert sviktet motet hos statsradene». Dette med
at det konservative motet sviktet, er formulering som ofte blir benyttet om hendelsene i 1884 (Se Borgersrud: 79). Det
problematiske ved den — slik jeg ser det — er at den i for liten grad tar hensyn til at mange av statsradene nok uansett
ikke ansa statskupp som den beste lgsningen — uavhengig av folkeveepningssamlagene].
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Emil Stang fikk man stablet sammen en ny regjering.2®” Stang, som ikke selv satt i nevnte regjering
ble like fullt en av dens viktigste stettespillere. Sa viktig at venstremannen Sofus Arctander uttalte
at «Dette er jo ikke andet end Emil Stangs husmaend».?® Det sakalte Aprilministeriet ble dannet 3.
april 1884, og fikk en aldeles fryktelig mottagelse av Venstre.?®® Schweigaards regjering arvet det

gamle konfliktstoffet og var i skuddlinjen fra fgrste stund.

Det var venstre som hadde utspillet i den politiske kamp varen og forsommeren 1884. Kongemakten
var tvunget opp i et hjgrne med ryggen mot veggen og kunne gjgre lite annet enn & forholde seg
avventende og best mulig forsgke a parere motstandernes stgt — og ved forskjellige mindre taktiske

fremstat forsgke & skape splittelse i fiendes rekker.>®

Et av statene som matte pareres kom fra den sveert radikale W. Konow (H). Den 1. mai foreslo
nemlig han & kalle de avsatte statsradene inn pa odelstingets teppe, og la dem svare for
geveeravskruingen. Hensikten var, ifglge Kaartvedt, a rydde plass for en ny riksrettstiltale. Venstre
ville forsgke a bevise at Selmer-ministeriet hadde hatt planer om a ikke innrette seg etter en fellende
riksrettsdom.

Den 7. mai mgtte L. Dahll opp i odelstinget, og med det var avhgrene innledet. Alt neste dag
uttrykte Schweigaard at han var nervgs for at han selv skulle pa innkalt.2* Trykket pa statsradene
gkte ytterligere ved at venstreavisene innledet en heksejakt. De farte den samme nasjonalistiske og
lite sannferdige tonen som Skaar gjorde under riksretten. Selmer-ministeriet var avskjediget, men
Venstre fortsatte sin indignerte og innbitte kamp for et systemskifte. Na var de altsa villige til &
reise enda en riksrettstiltale pa syltynne premisser. Gjennom W. Konow sitt forslag gikk Venstre i
bresjen for a slukke en brann som folkeveaepningssamlagene hadde stiftet. For det ma unektelig
kunne betraktes som paradoksalt at W. Konow gnsket a fa statsradene demt for et forhold som mest
sannsynlig kun var defensive foranstaltninger mot trusselforestillinger han selv hadde bidratt til &
skape. Videre var det Konow selv som forhgrte Dahll. Han spurte blant annet om hva
armebestyrelsen baserte en antagelse om at uroligheter kunne inntre pa. Hadde man i det hele tatt
hatt «noget faktisk at forholde sig til?».3%2 Vi har jo alt sett Dahll og co. hadde en hel del & bygge
sine antagelser pa. Kampen for & bringe pa det rene hva som hadde skjedd i januar 1884, ble en

seigtrukken affaere. Men selv ikke granskningskommisjonen som ble nedsatt 1893 kunne bevise at

297 Kaartvedt 1956: 370 og Seip: 249
2% Kaartvedt 1956: 370

29 Kaartvedt 1956: 387 og Knut Dgrum
300 1bid: 387

301 Kaartvedt 1956: 388

%02 Dagbladet 07.05.1884

69



det hadde forekommet forberedelser til et kupp i januar 1884.3%2 Hvem som ev. tok med seg hva i

graven, kan vi naturligvis aldri fa vite.

6.4 Venstrepressen smir mens jernet er varmt

| Dagbladet betraktet man geveravskruingen fra det perspektivet som Skaar m.fl. hadde tolket
sanksjonsnektelsen i — altsa som et ledd i et komplott utfart av Venstres indre og ytre fiender. Far
jeg gar naermere inn pa hvordan dette manifesterte seg pa trykk, kan det veere fruktbart a plassere
denne tonen i en litt starre sammenheng. | den vitenskapelige publikasjonen Falske nyheter,
alternative fakta og sleipe knep Politiske folkemgter fra 1870-tallet til ca. 1900, papeker Nils Ivar
Agpy et interessant forhold. Pa disse mgtene — som har falt litt utenfor denne studiens avgrensinger
— gjorde nemlig en szeregen venstreretorikk seg gjeldende. Med tydelig brodd mot
regjeringsvennlige kretser, benyttet man en «manende og oppildnende» tone, som ngt en betydelig
resonans hos folk flest.2** Problemet — avhengig av gyet som sa — med denne retorikken, var at den
ofte gikk pa bekostning av saklig- og sannferdighet.3%> Det samme ma i aller hgyeste grad kunne
sies om Dagbladets retorikk varen 1884. | likhet med N. N. Skaar, som under riksretten hevdet at
sanksjonsnektelsen medfarte at Norge 13 apent og forsvarslgst, ble ogsa historien om
geveeravskruingen tendensigst forvrengt av bl.a. Dagbladet, slik at den passet inn i Venstres
nasjonalistiske narrativ. Et narrativ, som i noe stgrre utstrekning enn hva tilfellet har veert i tidligere
forskning, ber undersgkes gjennom «Seips brilleglass».3% For i boken Fra Embedsmansstat il
ettpartistat og andre essays skriver Seip i kapittelet Nasjonalisme som vikarierende motiv bl.a. at:
«Vi mgter derfor ofte i politisk debatt noe jeg vil kalle vikarierende motiver eller vikarierende
argumentasjoner. De sendes ut som herolder ut til offentligheten, ikke for & varsle om ekte motiver,
men for & fare oppmerksomheten bort fra den».307

At maningen om en ytre fiende (Sverige) ble benyttet som et vikarierende, nasjonalistisk
motiv, er en plausibel pastand. Det samme kan sies om skyttersakens — og dermed ogsa

folkevaepningssamlagenes — historiske rgtter. Disse ble ogsa i aller hgyeste grad benyttet som et

303 For mer detaljert lesning om dette se Agay 2001: 124-131

304 Agoy 2018

305 |bid

306 Jardar Sgrvoll 2015 [Det er ikke pastanden, men formuleringen «Seips brilleglass», som er hentet fra artikkelen].

307 Seip 1963: 79 [Seips syn har blitt kritisert av historikerne Francis Sejerstad og Erling Sandmo, men sa lenge en ikke
tyr til en for dogmatisk tolkning av Seips kritiske blikk, vil det ofte kunne vaere sers fruktbart. Historikeren Jardar
Sarvoll skriver i en artikkel om diskusjonen (referert til i litteraturlisten) at: «Pa tross av S-enes relevante innvendinger
er mitt klare rad at man ikke ma deres kritikk for alvorlig. Kunnskap om kontekst og kultur er viktig, men historiefaget
mister sine klar hvis vi slutter & lete etter vikarierende motiver. Mens Sejersted og Sandmo advarer mot a drive Seips
metode for langt, mener jeg at mistenksomhet er en dyd for historikere, ikke minst for dem som studerer politikk. Noen
historikere kommer utvilsomt til & praktisere en fortrinnsvis empirisk forankret «mistankens hermeneutikk» i fremtiden.
Etter min oppfatning bar de ogsa gjere det med hevet hode»].
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vikarierende motiv av den nasjonalistiske sorten. Seip fremholder at nasjonale fglelser er serlig
skikket til & opptre som vikarmotiv i politikken. De er ifglge ham «lette & vedkjenne seg, lette &
finne utrykk for».3% Om en benytter den rikspolitiske krisen i 1880-arene som eksempel, ma man gi
ham rett. Det vikarierende nasjonalistiske motivet bidro utvilsomt til a skjule det faktum at
folkevaepningssamlagene var en viktig brikke for Venstre i et realpolitisk gyemed. For nar
venstremenn som f.eks. N. N. Skaar — som etter alt @ demme — var orientert om de svenske
strgmningene, er det sannsynlig at nasjonalismen utgjorde et vikarierende motiv i argumentasjonen
deres. Det reelle motivet til Skaar, kan for en stor del antas & ha veert den samfunnsomveltningen
som sa dagens lys sommeren 1884. Ethvert forsgk pa a motbevise dette fra kongemaktens side —
enda s& sannferdig argumentasjonen var — fyrte bare ytterligere opp under en nasjonalistisk betont
argumentasjon. At denne hadde en betydelig politisk slagside i konfliktens sluttfase, er det ogsa
mye som tilsier.

Dagbladet gikk — ikke overraskende — hardt ut. De var spesielt kritiske til at regjeringen
hadde ubrukeliggjort de 20 000 gevarene som tilhgrte depotet i Kongsvinger. Da det etter sigende
hadde gatt med to uker til & skru av lasemekanismene, sa var man svert bekymret for hvor lang tid
det ville ta a sette dem i stand igjen. Situasjonen var spesielt uheldig for landvernet, som ifglge
artikkelforfatteren var den militeere instansen vapnene var tiltenkt. Og da det i samtiden fantes en
forestilling om at landvernet pa en eller annen mate stod mindre under kongelig kontroll enn linjen,
passet det hele sars godt inn venstrepressens narrativ.3%° Altsa tolket Dagbladet geveeravskruingen i
Kongsvinger dit hen at den la veien vidapen for svenske tropper. Den svenske indmarschlinie ble
betegnelsen som begynte a sirkulere hos pressen i maidagene 1884. Pastandene vakte ikke

overraskende harme i de konservative avisene.

Denne taabelige Bekskyldning troes neppe eangang af dem, som er allerivrigst i at fremfare den.
Enhver ved, at der ikke fra nogen Kant har varet, eller har kunnet veere Tale om en svensk
Indblanding, og enhver forstaar, at den meget omtalte "Afvabning" har veeret ganske uskyldig i

Henseende til Landets Forsvar.31°

Slik lad Budstikkens svar. Sett i ettertid, ma en pa bakgrunn av det tilgjengelige kildematerialet,
medgi at tilsvaret for en stor del gjenspeilte sannheter. For selv om vi ikke vet ngyaktig hvor

storpolitisk orientert Dagbladets journalister var, kan vi med sikkerhet si at Venstres ledende

308 Seip 1963: 79

309 [For en ngysom opprydding, samt avklaringer nar det gjelder myter, misforstaelser og feilslutninger innen
militeerhistorie, se Agay 2001].

810 Budstikken — 13.05.1884
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skikkelser var det.3!* Dertil vet vi at Dagbladets daveerende redakter Lars Holst hadde en radikal
politisk profil da H. E. Berner gjorde ham til redaktar i 1883.3'2 «Med kraft og konsekvens tok han
del i sluttkampen mot det gamle regimet og stgdde lojalt — men ikkje ukritisk — Johan Sverdrups
venstreregjering».3'3 Et eksempel pa dette finner vi i Dagbladet den 21.05.1884. Denne utgaven var
en salig blanding av retoriske spgrsmal og stramenn. Avisen fremholdt bl.a. at de krevde et svar pa
hvem Munthe siktet til med betegnelsen «Urostiftere». At de selv utmerket godt visste svaret, kan
anses som en selvfglge. For det hadde jo kun gatt om lag seks maneder siden Sverdrup uttalte — i
nettopp Dagbladet — at skytterne skulle holde sine vapen blanke.3 Det er naerliggende a tenke at
venstrepressen fisket etter et svar det kunne slas politisk mynt pa, og det er betimelig 4 anta
retorikken var en korrigert og planlagt del av sluttkampen mot kongemakten. Dette til tross for at
realitetsforankringen ofte var sa som sa. Satt pa spissen, kan det hevdes at Venstre her fikk i bade
pose og sekk. Pa den ene siden behgvde man ikke a bekymre seg for svenske represalier, men pa
den andre kunne man flagge den svenske faren og vise til en ytre fiende. Slike fremstillinger
appellerte til fedrelandskjeerligheten hos brede befolkningslag. De regjeringsvennlige ble henvist til
a spille rollen som indre fiende og kollaborater. | sine memoarer medgir Oscar at dette med den
svenske innmarsjlinjen var et «till upphetsning mycket tjanligt slagord».3°

I tillegg til Dahll, ble ogsa Munthe kalt inn til odelstinget. Grunnet skragpelig helse fikk han
imidlertid fritak fra fysisk oppmate, og oversendte istedenfor et skriftlig svar.3!® Som alt nevnt, ga
ikke avharene synderlige resultater. Verken odelstinget eller pressen fant den rykende pistolen, som
umiddelbart ville ha legitimert en ny riksrett. | det store og det hele formadde regjeringen «a gi en
utfarlig fremstilling av fakta og samtidig kamuflerte de politiske motivene, som i farste rekke
Selmer og kong Oscar hadde ansvar for».3Y

Stang mente imidlertid & vite at Venstre ville foreta flere innkallelser — na ogsa av sivile
statsrader.3!® Schweigaards store frykt syntes na for alvor & banke pa deren. Mot slutten av mai
innhentet Stang ogsa, fra palitelige kilder, informasjon om at Sverdrup fant tiden moden for a sette
inn nadestatet.3!° Samtidig som han la frem sitt endelige ultimatum overfor Aprilministeriet, ble det

truet med at Schweigaard ville bli kalt inn for odelstinget.32° Her ville han ha matte gjort rede for de

811 [Jf. det alt omtale Seip-sitatet om at Venstre var godt orientert om de svenske stremningene].
312 Mjeldheim 2009

313 1bid

314 [Fra Sverdrups ord havnet pa trykk (27.12.1883), gikk det kun drgye tre uker far geveeravskruingen ble iverksatt. Det
er nerliggende & tenke at sammenhengen var kausal].

315 Oscar 11: 81

316 [En utfyllende beskrivelse av Munthes svar ligger pA NB — Dagbladet 21.05.1884].

317 Kaartvedt 1956: 388

318 |bid

319 Kaartvedt 1956: 392

320 |bid [Detaljene i dette ultimatumet kan leses pa s. 392 i Kaartvedt 1956].
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interne forhandlingene i Selmer-ministeriet i perioden 27. februar til 11. mars 1884.%2! Den
optimismen som Schweigaard skred til verket med, var na — etter en drgy maned pa posten —
erstattet av motlgshet og pessimisme. «Apen og &rlig som han var» turte han ikke & mgte i
odelstinget. Til det satt han pa for mye inngaende informasjon fra Selmer-ministeriets tid.
Schweigaard var som kjent en dem som ble invitert og innfant seg pa Sofiero sommeren 1883. Om
kongens planer hadde blitt kjent, ville det ha veert svaert kompromitterende. Ikke bare for ham selv
personlig, men ogsa for kongemakten som instans. Samtidig ville det, pa bakgrunn av deres tette
samarbeid under den rikspolitiske krisen, ha medfart et ulivssar for Hgyre og unionen. Stilt overfor
dette, valgte Schweigaard a sgke om avskjed den 31.05.1884.%22 En mer sentrumsorientert regjering
med Ole Jacob Broch i spissen ble forsgkt, men ingen av kompromissforsgkene vant frem.323 Den
26. juni ble Johan Sverdrup tilbudt & danne regjering. Han takket ja pa dagen, og for Venstres
vedkommende var dermed en lang og innbitt kamp kronet med seier. Nasjonalforsamlingen ble mer

toneangivende, og fikk f.0.m. 1884 en sterre innvirkning pa norsk politikk.

321 |bid
322 Fra forrige note t.0.m. hit bygger pa Kaartvedt 1956: 393
323 Seip 1981: 251
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7 Avslutning

7.1 Konklusjon — hovedproblemstilling

Innledningsvis reiste denne studien falgende hovedspgrsmal: Var det ogsa i Norge en rekke
aktivistiske, veepnede og utenomparlamentariske motstandsformer som utgjorde betydelige bidrag i
venstrebevegelsens suksessfulle angrep pa kongemaktens prerogativer under 1880-arenes politiske
dragkamp? Basert pa den analysen som er gjort mener jeg utvilsomt at dette var tilfellet. De
aktivistiske, veepnede og ukonvensjonelle motstandsformene som folkevaepningssamlagene
representerte, spilte absolutt inn. A trekke denne slutningen er isolert sett ikke spesielt originalt. Det
ble gjort alt i 1984 da historikeren Leiv Mjeldheim fremholdt at: «Konflikten vart lgyst sommaren
1884 utan bgrseskot. Men rifleringen hadde visseleg gjort si gjerning — ved a vera der».3?*

Til tross for at jeg alt har sagt meg enig med ham, vil jeg allikevel driste meg til a si at
Mijeldheims begrunnelse er mangelfull — hvilket ogsa gjer svaret hans noe upresist. Det er nok dette
som har gitt opphav til historiker Roald Bergs innvending om at: «Det er ikke noe menneske gitt &
utsi en kontrafaktisk dom om hvorvidt den sivile militsopprustningen bidrog til at kongen gav opp
sine tanker om statskupp [...]».%% Problemet med bade Mjeldheims konklusjon og Bergs innvendig,
slik jeg ser det, er det faktum at de begrenser seg til & utelukkende betrakte det konkrete
styrkeforholdet mellom folkevaepningssamlagene og den regulaere haren. Dersom en velger & kun
undersgke samlagenes betydning for 1884 pa bakgrunn av nevnte forhold, er man automatisk
henvist til & matte spekulere. Spgrsmalet om nevnte styrkeforhold er naturligvis relevant, og
gjennom bade Hoff og Rennestads innstendige arbeid, kan vi innhente palitelige tall hva gjelder
folkevaepningssamlagenes styrke. Men det vil likevel vaere en rekke andre og mindre malbare
faktorer som spiller inn.

Vi kan f.eks. ikke med sikkerhet si hvor mange av de 11 207 aktive skytterne som hadde
stilt seg disposisjon ved en ev. vaepnet konflikt i 1884. Og som vi har sett, sa faller samtlige som
Igsnet skudd pa bane inn under kategorien aktiv skytter. Det stgrrelsesmessige forholdet mellom
skyttere som faktisk forberedte seg pa eventuelle sammenstgt, og de som hadde mer sosiale og
trivielle motiv for a delta pa skytterlagsvirksomhet, tier kildene om. Det vi imidlertid kan sla fast, er
at det i beste fall — sett fra Venstres perspektiv — hadde statt 4166 veepnede skyttere parate. Dette er
imidlertid et veldig raust og pa grensen til naivt estimat. Det baserer seg pa at hver eneste rifle —

324 Mjeldheim: 76

325 R, Berg: 204 [l sin helhet lyder Bergs innvending slik: «Det er ikke noe menneske gitt & utsi en kontrafaktisk dom
om hvorvidt den sivile militsopprustningen bidrog til at kongen gav opp sine tanker om statskupp eller hvorvidt
opprustningen bidrog til & gke faren for borgerkrig, slik kapprustning