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SAMMENDRAG

Formdlet med studien er d vise hvordan student og forsker i laererutdanningen kan fd innsikt i hvordan kommunikasjon innvirker pa
elevers innsats i kroppseving. Studien bygger pa en forundersgkelse, observasjon av en undervisningstime pa ungdomstrinnet og pad-
felgende intervjiu med en masterstudent i pedagogikk som har kroppseving som fordypning. Sentralt i intervjuet er refleksjon over
kommunikasjonshandlinger som tale, lytte, kroppssprdk og artefakter. Undersokelsen synliggjer at kommunikasjon i kroppseving kan
vaere sammensatt og krevende og at det ikke alltid er mulig d redegjare for alle valg som tas. Samtidig viser den at det d studere kom-
munikasjon, pd en planmessig systematisk mdte, kan gi grunnlag for refleksjon og laering. Studenten oppgir blant annet at han har
fdtt en mer nyansert forstdelse av hvordan han kommuniserer og hva som pavirker innsats. Det gir han et bedre grunnlag ndr han
skal planlegge, giennomfare og vurdere framtidig undervisning.
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SUMMARY

The purpose of this article is to show how knowledge can be gained when a

student cooperates with a researcher in the teacher education system. The

question to be asked is how a student, through different communications

acts, may influence pupils efforts when it comes to physical education in a

secondary school class. The study is based on a survey, observation and an

interview with a master student in pedagogy. The interview emphasizes the Trond Frigstad
student’s own reflections on how various acts of communication such as
speaking and listening, body language and artefacts, may have an impact on
effort. The study shows that communication can be complex and that it is not
always possible to account for all the choices one makes in a single lesson. On
the other hand, it is possible to gain knowledge by studying communication Trond Frigstad er | dag ansatt ved

in a systematic way and, by doing so, build a foundation for reflection and laererutdanning ved Universitetet i Sgrgst-
learning. The student involved states that he has developed a more nuanced Norge. Fra fgr har forfatteren yrkeserfaringer
understanding of the concept of effort and what affects effort in physical blant annet fra Barne- og

. . . . . familiedepartementet, Bufetat og
education. He wants to use his new insight in the future planning process. Fylkesmannen.

OM FORFATTEREN

Key words: Communication, effort, learning.

Noen elever lar seg lettere oppmuntre til innsats enn andre. Elever som

viser god innsats, kjennetegnes ofte ved at de uttrykker en positiv innstilling til en eller flere leeringsaktiviteter (Aasland &
Engelsrud, 2017). Det kan innebzere at de jobber mer eller mindre synlig iherdig, konsentrert eller malbevisst. En laerer be-
nytter ulike mater 8 kommunisere p4, og i kroppsgving er tilrop og oppmuntringer en vanlig méate a signalisere forventnin-
ger, framgang og resultater pa. Ikke sjelden skjer det gjennom et aktivt kroppssprak. Ved a studere leerere i undervisningen,
vil en kunne fa verdifull kunnskap om hva slags kommunikasjon som kan ha betydning for innsats. Virkningene av det leere-
ren gjgr vil delvis gjenspeiles i elevenes reaksjoner og handlinger og fare til at de senker, opprettholder eller intensiverer
sine forsgk (Aasland & Engelsrud, 2017).

Studier viser at studenter har fa muligheter for & studere, analysere og utvikle kritisk kunnskap. | stedet for a bli utfordret,
adopterer studentene den praksis som de mgter i utdanningen (Ohnstad & Munthe, 2010). Ansatte i leererutdanningen har
ogsa disse blitt kritisert for at de i for liten grad viser vilje til & endre faglig stasted gjennom en mer refleksiv tilnaerming til
lzering og undervisning. Pa den annen side opplever studenter betydelig utbytte nar de deltar i systematisk refleksjon med
leererutdannere bade fgr og etter undervisning (Moen & Green, 2013). Moen og Green viser ogsa til at studenter etterlyser
mer didaktisk kompetanse.

Det finnes begrenset kunnskap om hvordan kroppsgvingslaerere jobber og tenker for a fremme deltakelse og inkludering av
sine elever (Westlie & Mordal, 2020), men generelle anbefalinger legger vekt pd oppmuntringer, individualisering og sosialt
fellesskap (McCuaig, Ohman & Wright, 2013).

Denne artikkelen sikter mot a beskrive og diskutere en fremgangsmate som kan bidra til & hgyne studenters bevissthet og
kunnskap om hvordan kommunikasjon kan fa innvirkning pa elevers innsats. Problemstilling er: Hvordan kan laerers kommu-
nikasjon innvirke pa elevers innsats i kroppseving?

| det falgende vil jeg redegjgre for kroppsgvingsfagets formal, hva innsats innebzerer og betyr i faget. Deretter vil jeg pre-
sentere teori om kommunikasjon og om leering giennom samhandling. Teorien skal bidra til & belyse hvordan en student kan
leere i dialog med en forsker- som ogsa er leererutdanner.

Innsats i kroppsgving

| leereplanen star det at kroppsgvingsfaget skal bidra til at elevene utvikler kompetanse om trening, livsstil og helse og at de
erfarer hva innsats har 3 si for 3 oppna mal. Fagets kjerneelementer understreker betydningen av deltakelse og samspill og
vil vaere en naturlig bidragsyter inn i tverrfaglige tema som folkehelse og livsmestring (Utdanningsdirektoratet, 2018). Inn-
sats vil ogsa veere en forutsetning for & oppna inkludering i skolen ved at deltakelse vil kunne fare til fellesskap, demokrati-
sering og gkt leeringsutbytte (Haug, 2004; Westlie & Moen, 2020).

Det & vaere i bevegelse , og bli kjent med seg selv gjennom kroppslig utfoldelse, er en del av formalet med faget. Av den
grunn blir arbeidsprosessen sentral. Tilsvarende er det nér elevene samarbeider om oppgaver ogi aktiviteter;
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«Den enkelte elev er avhengig av at de andre elevene 0gsa yter en innsats for at den enkelte skal kunne utvikle kompetansen sin. Slik
sett er det d yte innsats viktig i seg selv, ogsa der en ikke mestrer selve aktiviteten sd altfor godt» (Kunnskapsdepartementet, 2012).

Undervisning foregdr normalt i sal, svegmmehaller, ved utendgrsanlegg eller i friluft. Ofte preges undervisningen av mange
og raske forflytninger, varierte aktiviteter og forstyrrelser som stiller krav til kommunikasjon mellom lzerere og elever (Aas-
land & Engelsrud, 2017). Pedder (i Dudley, 2015) beskriver situasjonen som mer uoversiktlig og aktivitetsstyrt sammenlik-
net med undervisning i teoretiske fag og at undervisningen preges av strenge prioriteringer, forenklinger og mer eller
mindre intuitive beslutninger og kommunikasjonsmater. Kroppsaving skiller seg ogsa fra andre fag i grunnskolen og videre-
gaende skole ved at innsats er ett av vurderingskriteriene;

«Ein sentral kompetanse i faget kroppsgving er at eleven praver G lpyse faglege utfordringar etter beste evne utan d gje opp ... Det
skal ha innverknad pad vurderinga at eleven held fram med d gve ogsd ndr det ikkje gjev resultat i prestasjon eller laeringsutbytte»
(Kunnskapsdepartementet, rundskriv 08-2012).

En rekke forhold vil kunne ha innvirkning pa elevers innsats. Laeringsaktivitetene kan komme seint i gang, og det kan oppsta
lange pauser mellom skifte av aktiviteter, mangelfull organisering, utstyrsfeil, uegnede lokaler eller det kan bli brukt mye tid
pa a fa ro og oppmerksomhet i klassen. Lav innsats vil innebzere at elever i mindre grad behersker gvelser og aktiviteter, og
det pavirker lzeringsprosessen pa en uheldig mate (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Til tross for begrenset forsknings-
messig kunnskap om innsats, sa dokumenterer Aasland & Engelsrud (2017) at kroppsgvingsleerere har forskjellig oppfat-
ning av hva innsats innebzaerer enten det er i undervisning eller i vurdering av laeringsarbeidet. Laerere vurderer innsats pa
bakgrunn av hva de konkret ser nar elever anstrenger seg, nar de forbedrer sine ferdigheter eller nar elevene er opptatt av
a gjore hverandre gode. Elevene er klar over at leereren ser pa dem, og nar han ikke gjar det, sa avtar ogsa aktiviteten (Aas-
land & Engelsrud, 2017).

Kommunikasjon og kommunikasjonshandlinger

Kommunikasjon blir her brukt overlappende med begrepene interaksjon, samhandling og samarbeid. | falge Aubert (2010)
er anerkjennende kommunikasjon en holdning som laerere ofte strever med. Szerlig gjelder det evnen til aktiv lytting, spei-
ling og bekreftende utsagn.

Heath, Hindmarsh & Luff (2010) hevder at det er mulig & fa innsikt om kommunikasjon ved a kartlegge og analysere tale- og
lyttehandlinger, kroppssprak og bruk av artefakter. Selv om enkelte handlinger lar seg lett identifisere (spraklige uttalelser),
er det knyttet usikkerhet til hvorvidt kommunikative handlinger lar seg gjenkjenne og beskrive pa en god mate (Polyani,
1967; Schon, 1987). Kommunikasjon kan derfor betegnes som umiddelbar, uartikulert og i stor grad taus (Schon, 1987). Til
tross for denne usikkerheten, argumenterer Polyani (1967) for at det er mulig & finne kunnskap om hvordan kommunika-
sjon foregar. En av utfordringene er a fastsla hvem som tar initiativet i en interaksjon der det er flere aktgrer (Deppermann,
2011). En forutsetning i denne studien er at det ma vaere mulig & registrere hvordan studenten bade gir og mottar tilbake-
meldinger. Sacks (1992) advarer mot & bestemme hva som skal observeres pa forhand da det vil gjgre det krevende a fa inn-
syn i hva kommunikasjonen inneholder. Apenhet i observasjon gir grunnlag for & kunne forklare hva som skjer, og det kan
bidra til verdifull innsikt som en pa forhand vanskelig kunne forutse (Sidnell, 2013). Det kan veere situasjoner som er hyppig
eller sjeldent forekommende, mer eller mindre synlig, men som vurderes a veere relevante for den responsen elevene gir.
Samtidig foreligger en anbefaling om at studier av interaksjon bar bygge pa observasjon av kroppssprak, bruk av artefakter,
ordvalg og intonasjon (Heath et al, 2010; Jordan og Henderson, 1995). De samme forskerne understreker at det ikke er mu-
lig dinkludere alle aspekter i en interaksjon.

Leering gjennom interaksjon

Stray og Wittek (2014) hevder at det vil skje lzering i enhver interaksjon, men uten at lzerere til enhver tid er bevisste pa hva
de gjgr. Denne studien legger til rette for laering pa en systematisk mate der student og forsker (som ogsa er leererutdan-
ner) inngar i et laerende partnerskap (Olsen & Wgliner, 2017). Samarbeidet omfatter planlegging, giennomfaring av obser-
vasjon og pafalgende refleksjon over erfaringer. Strukturen fglger prinsippene i Lesson Study (LS): Fokus og forankring,
planlegging, giennomfgring og observasjon samt vurdering. Hensikten er a sette partene i stand til & leere av de erfaringene
de gjar (Olsen og Wgllner, 2017). | denne konteksten er det studentens laeringsprosess som er i fokus. Det innebzerer far-
veiledning, selvstudier samt planlegging og giennomfgring av undervisning, refleksjon over denne og utarbeidelse av notat
som oppsummerer leeringsutbyttet. Forskningsfokuset rettes mot hvordan student og forsker skaper et felles grunnlag for
a forsta hvordan det & kommunisere kan fa innvirkning pa elevers innsats.

Fokus og forankring

Utvalg, frivillighet og samtykke

Studien baserer seg pa frivillig og anonym deltakelse fra elevene som ble undervist (NESH, punkt 9, 2006). Det ble sgkt og
gitt godkjenning fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Foresatte og skoleledelsen fikk ngdvendig informasjon, og
det ble innhentet skriftlig samtykke fra bade skoleledelsen og foresatte til elever under 15 ar.




Rekruttering foregikk ved at forsker kontaktet emneansvarlig for & kartlegge aktuelle kandidater. Kun en student hadde
kroppsaving som fordypning, og vedkommende sa jeg villig til 3 delta. Denne studenten utgjar utvalget i studien. Studenten
var utdannet faglaerer i kroppsgving, hadde 5 3rs erfaring og interesse for a laere gjennom egen praksis. Deltakelsen ble for-
ankret i emneplan for lzering og undervisning i kroppsgving. Ett av malene der er a fa inngaende kunnskap om a kunne plan-
legge, evaluere og revidere undervisningsopplegg i kroppsaving med utgangspunkt i elevenes ulike forutsetninger for lze-
ring (Universitetet i Sarast-Norge, 2019).

Klassen som ble observert var en 8. klasse med 20 elever med jevn fordeling av gutter og jenter. Undersgkelsen er ikke re-
presentativ for andre laerere eller studenter som underviser i kropps@ving. Studenten var normalt deres laerer i kropps-
@ving, men var pa observasjonstidspunktet i permisjon. For & sikre anonymitet er det ikke opplyst hvilken skole observasjo-
nen ble gjennomfart ved.

Planlegging

Forundersgkelse

Det ble i april, 2019, en maned fgr observasjon, gjennomfgrt en forundersgkelse av tolv utdannede laerere som tar videre-
utdanning i veiledning for & bli praksislaerere. Hensikten var a kvalitetssikre at de forhandsdefinerte kategoriene (tale- og
lyttehandlinger, kroppssprak og artefakter) var relevante og dekkende for problemstillingen som skulle undersgkes. | til-
legg gnsket jeg & fa inn momenter fra praksis som kunne berike diskusjonen.

Seks av laererne hadde kroppsgving som undervisningsfag. Laererne fikk 15 minutter til & besvare falgende spgrsmal: Hva
vil du legge vekt pa for & kunne vurdere hvordan studenter kommuniserer for & fremme elevers innsats? Informantene
svarte bekledning og utstyr (artefakter), aktiv og deltakende tilstedevaerelse (for eksempel gjennom kroppssprak) samt ev-
nen til & gi ros og oppmuntring (for eksempel gjennom tale- og lytte). Det ble ogsa lagt vekt pd & kommunisere plan for ti-
men, samle elever, sikre variasjon og modellere aktiviteter. Momentene som framkom bekreftet at de forhandsdefinerte
kategoriene var dekkende for problemstillingen. Det utelukket likevel ikke at det ville kunne oppdages flere eller supple-
rende mater a systematisere funn i materialet pa.

Farveiledning og undervisningsplanlegging

Gjennom farveiledning ble studenten gjort nsermere kjent med studien og introdusert for litteratur om innsats, kommuni-
kasjon og leering. Studenten fikk muligheten til & artikulere egen forforstaelse forut for gjennomfaring av egen undervisning
(Bjuland et al, 2015). Blant temaene var hvilken forstaelse av innsats som skulle legges til grunn i studien og hvilke kommu-
nikative handlinger som skulle kartlegges. Studenten planla en ordinaer undervisningstime med detaljerte mal, innhold, ar-
beidsmater, rammefaktorer, elevforutsetninger og vurderingskriterier. Forsker fikk tilgang til planen to dager fgr undervis-
ningen og hadde ingen annen direkte innvirkning pa utformingen. Som hovedaktivitet valgte studenten ballbasis. Grunnen
var at det var en aktivitet alle kunne veere med pa.

Datainnsamling og bearbeiding
Det blir benyttet to kvalitative metoder for innhenting av data som bygger pa hverandre; observasjon og intervju.

Observasjon

Bjgrndal (2011) beskriver observasjon som oppmerksom iakttagelse der formalet er a legge forholdene til rette for lzering
og utvikling. | denne studien benyttes observasjon til & kartlegge relevante situasjoner som kan gi et praksisnaert grunnlag
for refleksjon om studentens handlinger og mulige handlingsrom (Lauvas & Handal, 2014). Videopptak var planlagt, men
utgikk pa grunn av tekniske feil. | stedet tok forsker utfyllende notater, og umiddelbart etter undervisning ble det utarbei-
det en oversikt over observasjonssituasjoner med kommentarer. Prioriteringen var a kartlegge aktivitet som falt inn under
de forhandsdefinerte kategoriene; tale- og lyttehandlinger, kroppssprak og artefakter. Tilnazermingen var deduktiv. | alt ni av
observasjonssituasjonene omfattet tale- og lyttehandlinger, mens to omfattet kroppssprak og resterende to bruk av arte-
fakter. Denne skjevfordelingen kan forklares ved at tale- og lyttehandlinger var lettere observerbare enn de gvrige. Kapasi-
tetsmessige grunner gjorde at forsker beskrev alle observasjonssituasjonene. Disse var beskrevet mest mulig ngytralt og
presist uten verdimessige eller normative begreper eller utsagn (Germeten & Bakke, i Brekke & Tiller, 2013). Beskrivelsene
av situasjonene ble supplert med kommentarer og spgrsmal som kunne bidra til a forklare og utvide forstaelsen av hvilken
sammenheng situasjonene hadde oppstatt i. Samme dag som observasjonen ble giennomfart, ble beskrivelsene oversendt
studenten som forberedelse til intervju. Han vurderte beskrivelsene som relevante, gjenkjennbare og egnet til 8 bruke for a
fa ny innsikt i faget.

Intervju og analytisk gjennomfgring

Formaélet med intervju i denne studien er & fa fram fyldig og beskrivende informasjon om hvordan studenten erfarer og re-
flekterer over mater & kommunisere pa (Christoffersen & Johannessen, 2012). Det blir benyttet halvstrukturert intervju
(Bjgrndal, 2011). Observasjonssituasjonene blir presentert og diskutert systematisk, og det legges vekt pa a sgke forklarin-
ger og sammenhenger samt diskutere hva som kunne veert gjort annerledes. Intervjuet varte i to timer. Det ble gjort lyd-



opptak som sa ble transkribert og kontrollert i fulltekst. Innholdsanalysen er fleksibel og systematisk med tanke pa & identi-
fisere temaer og mgnstre i dataene (Berg & Lune, 2012), og den legger vekt pa a fortolke funnene pa en meningsbaerende
mate (Jarvinen, 2005). Analysen er teoridrevet, noe som innebzaerer at den baserer seg pa deduktiv kategorisering. (May-
ring, 2000 i Fauskanger & Mosvold, 2014). Det er den transkriberte teksten fra intervjuet som utgjar grunnlaget for analy-
sen. Analysen gar ut pd & fortette og forenkle studentens uttalelser. Teksten ble grundig gjennomlest der mélet var & vali-
dere innholdet (Hsieh & Shannon, 2005). Funn og detaljer ble sa diskutert opp mot teori om kommunikasjon, laering og inn-
sats. Analysen er min fortolkning av hva studenten har uttalt. En sannsynlig konsekvens er at relevante funn kan ha blitt
oversett siden ethvert teoretisk rammeverk har begrensninger (Fauskanger & Mosvold, 2014).

Etiske betraktninger

Studenten som deltok var i permisjon fra jobben som lzerer i klassen som han her underviser i. Det betyr at han har en dob-
beltrolle giennom a ha en relasjon til elevene. Den gjensidige kjennskapen vil kunne pavirke hvordan studenten kommuni-
serer, med hvem han kommuniserer og hvordan han reflekterer i etterkant av undervisningsgkten.

| dialogen med studenten har jeg forsgkt 8 kommunisere pa en ikke-konfronterende og Igsningsorientert mate for a ivareta
nyanser og for & skape dpenhet om erfaringer og synspunkter. Et dilemma har vaert a formidle anerkjennelse og samtidig vie
oppmerksomhet pa svake eller mangelfulle sider ved kommunikasjonen. Det kan ha etterlatt et unyansert inntrykk av stu-
dentens kommunikasjonsferdigheter. Studentens oppfatning er uansett at det a reflektere pa bakgrunn av beskrevne ob-
servasjoner er en god mate 3 utforske og utvikle egen praksis pa.

| studien kombineres forskerrollen med rollen som lzererutdanner. Det kan veere en utfordring i den utstrekning student og
forsker forventer at den innsatsen som legges ned skal fare til ny kunnskap og til laering. Forsker har ingen kjennskap til stu-
denten fra tidligere og har heller ingen rolle som evaluerer.

RESULTATER OG DISKUSJON

Kommunikasjon av forventninger

Til tross for at studenten starter med & informere om timen og avklare forventninger, sa unnlater han 3 gjgre det denne
gangen. Det kan skyldes at han ikke ansa det som viktig nok og i stedet prioriterte oppstart av aktivitet.

Felles oppmerksomhet om planer og forventninger vil kunne bidra til at det blir gitt informasjon som forteller elevene hvor-
dan de presterer i forhold til mal og forventninger og hva som skal til for a forbedre oppgavelgsningen (Ommundsen, 2015).
Slike tilbakemeldinger vurderes & ha betydelig innvirkning pa bade innsats og leeringsutbytte (Hopfenbeck, 2014). Dersom
elevene ikke gjgres kjent med hva som skal foregs, vil det kunne vanskeliggjare innsats og oppgavelgsning (Ommundsen,
2015).

Studenten uttaler i begynnelsen av timen; «Bare slapp av og kos dere.» Han oppgir at det er et bevisst valg & formulere seg
pa denne maten, men erkjenner at budskapet burde vaert fulgt opp med en forventningsavklaring om innsats. Studenten
benytter videre oppstarten til & kartlegge elevenes kroppssprak; «Man kan lese pa kroppsspraket deres at dette gleder jeg
meg ikke til, og da er det vanskelig a yte innsats». | dette ligger en mulighet for & overse at for eksempel et ansiktsuttrykk for
noen vil kunne bety at de er avventende, for andre at de gnsker & delta. | den konteksten vil det kunne vaere klokt at studen-
ten er ydmyk for at elever mgter utfordringer ulikt og derfor trenger a fa tilrettelagt aktivitet pa en trygg mate (Ommund-
sen, 2015; Aubert, 2010).

Tilbakemeldinger kan fremme innsats

Studenten forklarer at han i liten grad kommenterer elevenes innsats og utfgrelse nar han er i bevegelse. Han gir likevel
spredte kommentarer s som «godt jobbet» og «bra innsats.» Det kan tolkes som oppmuntringer for & holde innsatsen oppe,
men gir i liten grad informasjon om hva som er bra, mangelfullt og fungerer derfor heller ikke veiledende i forhold til hva
slags innsats som er ngdvendig for & komme videre. Det at studenten er tilbakeholden med & kommentere innsats kan skyl-
des at elevgruppen ble vurdert som hgyt presterende, motiverte og at de pa forhand var innforstatt med at innsats var for-
ventet. Studenten var apen for at det kunne veere en plausibel forklaring, og han resonnerte at det var tilstrekkelig & for-
midle at elevene skulle slappe av og kose seg. En naturlig innvending vil vaere at enhver elevgruppe bestar av elever som er
mer eller mindre motiverte, mer eller mindre presterende og sa videre. A se bort fra individuelle variasjoner vil kunne fgre
til at noen elever ikke far tilstrekkelig oppmerksomhet for a na sitt innsatspotensial. Inntrykket var likevel at elevene gjen-
nomgaende framsto som positive, blide, engasjerte og samarbeidsvillige. En forklaring er at studenten selv var aktiv og ga
mye positiv oppmerksomhet i form av blikk og prat samt at han la vekt pa samarbeid (Ulleberg, 2014; Aubert, 2010). Kan-
skje antyder studenten selv hvor ngkkelen til «<suksess» ligger nar han uttaler: «De derre sma tinga kan vaere med pa a gjagre
en forskjell.»




Tilstedeveerelse skaper muligheter

En beskrevet situasjon er nar to elever uttaler til hverandre at de begge sliter med a fa til gvelsen fordi de ikke vager og
fordi de mangler ferdigheter. Studenten hgrte ikke disse uttalelsene og la heller ikke merke til at de strevde. Grunnen var at
han befant seg i den andre delen av salen. Han uttaler at innsats ikke er noe han tenker sa mye over. «Det er nok ikke hvor-
dan innsats kommer fram i gkta som ligger fremst i hodet». Likevel opprettholdt elevene sin innsats. Kommentaren fra stu-
denten var at dersom han hadde oppdaget at innsatsen uteble, ville han ha forklart gvelsen en gang til. Han opplyser at det
naturlige er a hgyne eller senke vanskelighetsgraden eller justere progresjonen, avhengig av hva han vurderer er grunnen
til den lave innsatsen.

Studentens fokus ser ut til & ligge pa & mestre ferdigheten som en forutsetning for videre innsats. Dersom elevene hadde
stoppet opp nér de strevde, ville det kanskje fart til at det ble raskere oppdaget. Nar elever likevel fortsetter a veere aktive,
er det naerliggende 4 anta at det er fordi de pavirker og oppmuntrer hverandre til ikke a gi opp. Det kan bety at det er etab-
lert et oppgaveklima i klassen som bidrar til at elevene opptrer som lzeringsressurser for hverandre (Ommundsen, 2015;
Wittek, 2012).

Kommunikasjon og vurdering

| en av situasjonene spgr studenten alle elevene om hvordan de kan ta imot en ball, men uten 3 sette av tid til 4 svare. Han
velger & svare umiddelbart, men resonnerer i etterkant at det & frata elevene muligheten til & svare kan ha negativ innvirk-
ning pa innsats; «Jeg var ivrig da. Rart d stille et sdnt spgrsmdl og ikke gi det tid.»

Det kan veere at studenten i et gyeblikk gikk ut av leererrollen og falt for fristelsen til & <konkurrere om det rette svaret.» |
sa fall introduserer studenten et konkurranseelement (Ommundsen, 2015). Studenten oppgir at han er idrettsutgver, og
han hevder at det var tilbgyeligheten til 3 konkurrere som slo inn. Hans vurdering er likevel at det a frata elevene mulighet
for a svare kan gdelegge noe av motivasjonen og dermed laeringen. Nar studenten blir spurt om hvordan han kunne ha hgy-
net innsatsen i denne situasjonen, svarer han at han kunne ha spurt elevene om de kunne greie a finne en annen mate a ta
imot ballen pa. Hensikten ville da vaere a fa elevene til a reflektere over og prgve ut ulike mater a lgse en oppgave pa. Han
vurderer at dette trolig ville fungere blant annet fordi elevene er sa opptatt av a jobbe selvstendig, og fordi de slipper kom-
mentarer fra andre som kunne ha negativ innvirkning pa innsatsen. | tillegg kunne studenten sett etter tegn pa elever som
eventuelt trakk seg tilbake, sa ned i bakken eller viste andre tegn pa at de ikke hadde forstatt oppgaven. Videre kunne han
ha gitt en forklaring p& hvorfor oppgaven ble gitt eller forsikret seg om at oppgaven var forstatt ved at elevene formulerte
oppgaven og hvordan den kunne lgses.

Elevers leering konsentrasjon

Studenten gir mange korte beskjeder og instrukser mens elevene er i aktivitet. Han karakteriserer det som en «uvane», men
legger til at dette ogsa kan vaere en mate a gve opp konsentrasjon pa som igjen krever innsats. Han vurderer ogsa at ele-
vene far mer aktivitet nar de ikke blir avbrutt for & motta beskjeder. For de som ikke far med seg beskjeder, uttrykker han at
det vil kunne pavirke innsats negativt, men uten a peke pa det potensielt problematiske ved at enkelte elevers deltakelse
dermed vil kunne reduseres. Samtidig benytter studenten flgyte for 3 starte og stoppe aktivitet og far elevens oppmerk-
somhet nar han selv trenger den. Begrunnelsen hans er at innsats i stor grad handler om holdninger og konsentrasjon, og at
dette er egenskaper som han er opptatt av & utvikle badde nar han stopper og skal starte opp aktivitet. Hans kommentar er
at det viktigste han kan gjare for elever som yter lav innsats er a tone ned prestasjoners betydning og i stedet formidle vik-
tigheten av a prgve sa godt de kan.

Alytte krever innsats

Nar studenten i avslutningen av timen gjentar at ballbasis er en aktivitet der alle kunne delta, far han fglgende respons fra
en av elevene; «Nei, alle kan ikke veere med.» Studenten kommenterte ikke utsagnet, og han kunne heller ikke huske hva
elevene hadde svart da de ble spurt om hvordan timen hadde veert. Det kan tyde pa at studenten ikke var tilstrekkelig aktivt
lyttende (Heath et al, 2010; Aubert, 2010). Dersom studenten hadde bedt eleven utdype hva som skal til for & inkludere
alle, s ville han kunnet fa konstruktive forslag som han ogsa kunne hatt utbytte av seinere.

A «overse» elevers ytringer kan i noen grad vaere en bevisst mate 3 kommunisere pa, men det kan ogsa veere uttrykk for at
en ikke alltid klarer a fange opp alt som sies og gjares (Aubert, 2010). | denne timen ble heller ikke elevene bedt om & vur-
dere egen eller hverandre innsats selv om studenten mener han hadde en plan for det: «Jeg pravde a fiske litt om innsats»
Resultatet blir at verken student eller elever far muligheten til 3 justere egen innsats. Studenten foreslar & bli mer tydelig pa
hva han spgr om nar han avrunder timene og at det er hensiktsmessig a nedfelle skriftlige svar som han kan benytte i dialog
med elevene. En mulighet som ikke ble diskutert er om elever i stgrre grad kan laeres opp til i stgrre grad & overvake sin
egen og hverandres innsats i timen (Hopfenbeck, 2014).



Leering gjennom refleksjon av egen praksis

Studien viser at et strukturert lzeringssamarbeid kan gi et grunnlag for a reflektere over hvordan kommunikasjon innvirker
pa elevers innsats. Tilnaermingen har vaert a observere situasjoner i en undervisningssituasjon og diskutere disse i forhold
til hva som var planen for timen, prinsipper for god kommunikasjon og utfordringer i det 8 kommunisere (Aubert, 2010; Po-
lyani, 1967; Schén, 1987). Det er en utfordring & kartlegge og beskrive kommunikasjonshandlinger pa en presis og utfyl-
lende mate (Schon, 1987). Studien kan kritiseres for & la lagt mest vekt pd mangelfulle eller sider i kommunikasjonen. Et ek-
sempel er nar det ikke blir gitt laeringsfremmende tilbakemeldinger i timen. Mulige konsekvenser av slike mangler kan vaere
at elevene blir mindre oppmerksomme og konsentrerte og at innsatsen og dermed laeringsutbyttet svekkes (Ommundsen,
2015). Studenten gir likevel mye oppmerksomhet i form av smil og oppmuntrende kommentarer, noe som kan vaere med pa
aforklare at aktivitetsnivaet er hgyt.

Observasjonssituasjonene som ble valgt ut var ikke tilfeldige siden studien opererte med tale- og lyttehandlinger, kropps-
sprak og bruk av artefakter som forhandsdefinerte kategorier. Risikoen er at forhandsbestemte kategorier kan ha bidratt til
at andre forhold ved kommunikasjonen kan ha blitt oversett eller lite vektlagt. Studenten vurderer selv at undervisningen
var vellykket blant annet fordi elevene var aktive og fordi han hadde god kontakt med de. En forklaring kan veere at elever
og student har en fortid sammen, at de forstar hverandre og har en «kontrakt» om hva som er spillereglene og viktig a vekt-
legge i undervisningen.

En begrensning i studien er at den omfatter observasjon av kun én student og eén undervisningstime. Selv om det ikke gir
noe grunnlag for & generalisere kunnskap, sa kan bidraget veere relevant i en forskningskontekst og mer allment pedagogisk
((Westlie & Moen, 2013).

En annen begrensning er at det er lagt mest vekt pa tale- og lyttehandlinger, men uten at det er ensbetydende med at
kroppssprak og bruk av artefakter har mindre betydning for elevers innsats. Det kan ogsa innvendes at det vil vaere ulikhe-
ter i maktforholdet mellom student og forsker. Det kan ha fgrt til at studentens refleksjoner, synspunkter og eventuelle
uenigheter ikke har kommet tilstrekkelig fram i studien. Styrken ved studien er at den fokuserer pa kommunikasjon og inn-
sats som er et omrdde som det er forsket lite pd. Den synliggjgr ogsd kompleksiteten i det & kommunisere i en undervis-
ningssituasjon. Videre er studien gjennomfgrt pa en planmessig mate og legger til rette for naer dialog mellom forsker og
student. Slik sett kan studien fungere modellerende og veere et ledd i det & pavirke studiekvaliteten.

Videre studier

| videre studier om kommunikasjon og innsats vil en for eksempel kunne analysere liknende, men farre situasjoner, og mer
detaljert. En kunne ogsa kartlagt og diskutert hvordan kommunikasjonen blir oppfattet og respondert pa fra elevenes side.
Det kan for eksempel vaere at ordvalg, blikk og stemmebruk ville kunne vaere med a forklare hvordan elevene agerer i timen
(Ulleberg, 2014; Jordan og Henderson, 1995). Men det vil ogsa kunne vise seg at elevene spiller en mer aktiv rolle enn hva
som kommer fram i denne studien. En tilnaerming vil derfor veere a8 undersgke hvordan elevers kommunikasjon pavirker
andre elever sa vel som laerers innsats. En kunne ogsa studert flere studenter og elevgrupper over en lengre periode og pa
den maten fatt et sammenlikningsgrunnlag av ulike praksiser. Det 3 utvide laerings- og forskningssamarbeidet til ogsa 4 om-
fatte flere forskere og studentgrupper innenfor ulike fag, framstar ogsa som en interessant tilnaerming.

AVSLUTNING

Problemstillingen i denne studien har vart: Hvordan kan laerers kommunikasjon innvirke pa elevers innsats i kroppsgving?
Artikkelen belyser hvordan en i utdanningen kan ga fram for a fa kunnskap om hvordan innsats i kroppsavingsfaget kan pa-
virkes. Studien dokumenterer at kommunikasjon i kroppsgving kan veere sammensatt og krevende og at det ikke alltid er
mulig a gjgre rede for alle valg i en undervisningssituasjon, men at det finnes mer eller mindre hensiktsmessige mater 3
kommunisere pa. Det a tydeliggjgre forventninger, sikre kvalitet pa tilbakemeldinger og vise evne til a lytte er eksempler pa
temaer som er beskrevet og diskutert i artikkelen. De vurderes alle & ha innvirkning pa innsats og derfor ogsa
leeringsmulighetene.

Studenten som deltok uttrykker selv at han har fatt et mer nyansert bilde av innsatsbegrepet og hvordan han som kropps-
gvingslaerer kan bruke innsats nar han skal planlegge undervisningsaret, i forkant av hver gkt og i vurderingsarbeidet. Re-
fleksjoner som bygde pa observasjoner av egen undervisning bidro til at han har utvidet sitt fokus fra laeringsutbytte og
kompetansemal til i stgrre grad 3 omfatte elevers innsats. Videre har studenten blitt mer bevisst pa at maten han snakker
og lytter pa, hvordan han bruker kroppsspraket og hva han velger av utstyr, kan innvirke pa innsats. Han ser ogsa mulighe-
ter for & forske pa egen praksis og har fatt ideer til hvordan bidra til a styrke praksisfellesskapet pa egen skole.
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