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Sammendrag 

 

Det er de viktigste menneskene som har funnet frem til temaet til denne masteroppgaven, nemlig 

de den handler om. Etter fire kvalitative, semistrukturerte intervjuer, ble både problemstilling og 

forskningsspørsmål forkastet, og en ny og langt bedre oppgave vokste frem. 

 

Oppgaven handler om hvordan tidligere deltakere i grunnskole for voksne ser på utfordringer og 

muligheter ved valg av utdanning og yrke. 

 

Grunnskole for voksne er grunnskoleopplæring for de over opplæringspliktig alder som har behov 

for opplæringen. Informantene til oppgaven har etter endt grunnskole startet på (og noen har 

fullført) videregående opplæring. Veien mot videre utdanning og arbeid har bestått av både 

utfordringer og muligheter, som informantene beskriver i oppgaven.  

 

Gjennom tematisk analyse med fokus på individet i kontekst presenteres informantenes 

opplevelser som både innebærer store utfordringer og mange muligheter. I diskusjonsdelen av 

oppgaven viser det seg at det ikke bare er informantenes opplevelser, men at informantenes svar i 

mange tilfeller representerer flere i populasjonen. 

 

Oppgaven støtter seg på Gideon Arulmanis The cultural preparedness model of aspiration and 

engagement.  

 

Det er flere funn i oppgaven, men hovedfunnet må være at informantene forteller om mangel på 

forståelse av systemet og støtte for å forstå dette. Informantene viser senere at de innehar nettopp 

forståelse av mange muligheter som ligger i systemet. Det ligger en fremtredende sårbarhet og 

usikkerhet i det å føle seg alene og utrygg på de beslutningene som skal tas.  

 

Forskning viser at personer som selv har innvandret i liten grad fullfører høyere utdanning, men det 

er ikke gitt at det er høyere utdanning som må være målet for hvor vellykket man er. Arulmani 

forklarer ambisjoner ikke bare som det å ha jobb og ta utdannelse, men også om å ha et trygt, 

stabilt og godt liv. På tross av strukturelle barrierer og andre utfordringer, ser informantene på 

fremtiden med optimisme. Det magiske ordet, skal oppgaven vise, kan nemlig være: Jeg vil! 
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Forord  

 

Det første året jeg jobbet som lærer i grunnskole for voksne møtte jeg ei dame som gjorde inntrykk 

på meg. Hun slet med å forme bokstaver, og enda mer med å formulere setninger. Hun var førti år, 

hadde flere barn og til og med barnebarn. «Jeg er ikke dum,» sa hun. «Barna mine studerer på 

universitetet i Oslo, de er flinke. Jeg fikk aldri mulighet til å gå på skole, men jeg har mulighet nå». 

«Jeg vet,» sa jeg. «Og jeg vet at du klarer det!»  

 

Inne i hodet mitt, drar jeg en parallell til min bestefar, født i 1914 som en av mange søsken i en 

familie med dårlig råd. Han måtte slutte på skolen etter 6.klasse for å få inntekt til familien. Det ble 

både krig og traumer, også dette i likhet med mange av deltakerne jeg møter på jobb. Men min 

bestefar leste og leste, han skrev i avisa, han elsket å diskutere og var skikkelig kverulant. Han var så 

stolt at han nesten sprakk da hans eneste barn, min far, tok doktorgrad ved Universitetet i Oslo. 

«Jeg er ikke dum. Barna mine studerer. Jeg fikk aldri muligheten» går som et ekko i hodet mitt.  

 

Da jeg møtte min tidligere elev tilfeldigvis på en butikk mange år senere, var hun stolt over å være 

ferdig utdannet helsefagarbeider, med jobb. Jeg var stolt jeg og. Endelig hadde hun muligheten, og 

hun tok den. Det er klart at det ligger en masteroppgave inne i dette et sted. 

 

Det er ikke tilfeldig at det er dikteren Hans Børli som har blitt sitert i tittelen til oppgaven. Det 

magiske ordet er: Jeg vil! (Med dette Sesam-Sesam kan du lukke opp de største berg.) Børlis evne til 

å se det store i det lille, bør være til inspirasjon for oss alle. På mange måter oppsummerer sitatet 

hele oppgaven, både av hva informantene har fortalt, men også hvordan det er å skrive 
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masteroppgave ved siden av full jobb, familie, korona, hjemmeskole, karanteneperioder og resten 

av livet som på ingen måte tar pause.  

 

Tusen takk 

Til Bestefar, min inspirasjon til å studere og aldri slutte å diskutere. Til flokken hjemme: Eivind, 

Ludvig og Ulrik, uten deres avbrekk og hytte/ski/bade-turer hadde det ikke vært noen oppgave. Til 

Heidi og Kristin, for alle lufteturer. Til Mamma og Pappa, som alltid er der. Til veilederne, Roger og 

Anette, og studentgruppa, for gode råd. Og selvfølgelig til hovedpersonene, informantene mine. Jeg 

slutter aldri å heie på dere! 

 

Drammen, mai 2021 

Guro Brønstad Bjørge. 
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1 Innledning 

I løpet av året som har gått har jeg diskutert mange ganger med meg selv om hvor mye 

personlighet som kan ligge i en masteroppgave. Sannsynligvis er riktig svar litt strengere enn der jeg 

har landet. Det gjør meg ikke så mye. En masteroppgave skal ikke forandre verden, men den kan 

forandre vår egen praksis. Det har denne masteren gjort, det vil komme frem i løpet av oppgaven. 

Av personlighet som kommer frem i oppgaven, er det kanskje særlig superlativer i forbindelse med 

egne opplevelser og i beskrivelser av informantene, men også valg av enkelte sammenlikninger i 

bilder eller lyrikk. Jeg tenker ofte i bilder, lyrikk og musikk. Jeg mener bestemt at konkretiseringer 

eller eksempler som underbygger et poeng er viktig og riktig, ettersom det viser en forståelse av det 

man holder på med. Dessuten er det vakkert. I et læringsperspektiv er det nyttig, og jeg er først og 

fremst en didaktiker. 

 

Etter hvert i oppgaven vil jeg diskutere hvordan oppgaven har forandret seg sammen med svarene 

til informantene. Det er jeg glad for. Den statiske oppgaven jeg hadde sett for meg hadde ikke gitt 

meg mye. Den oppgaven jeg leverer er god, for det er de flotteste og viktigste menneskene som har 

preget den, nemlig de den handler om. 

 

1.1 Bakgrunn for valg av tema 

Jeg leverte master i kultur- og samfunnsfagsformidling i juni 2011, og har siden det jobbet som 

lektor, kontaktlærer og veileder i voksenopplæringen. I januar 2019 gikk jeg over til 100% stilling 

som rådgiver ved Drammen voksenopplæring, med hovedvekten av stillingen plassert opp mot 

grunnskole for voksne. Da jeg startet på master i karriereveiledning i 2016, var det med sikte på å 

forske på feltet jeg jobber i. Min plassering i karriereveilednings-feltet, er dermed knyttet til 

deltakere i voksenopplæring.  

 

Helt fra jeg startet å jobbe i grunnskole for voksne, har jeg tenkt på hvilke muligheter og 

begrensninger deltakerne som går ut fra voksenopplæringen har og hva dette gjør med deres valg i 

deres nye hjemland. Noen tidligere deltakere har jeg møtt tilfeldig på kjøpesenter eller i byen og 

noen har etter hvert blitt naboene mine, men man «forsker» ikke på folk man møter på butikken 



 

  

___ 

8 
 

eller på lekeplassen med barna. Derfor har jeg hele studieløpet i master i karriereveiledning tenkt 

på at det er dette jeg ønsker å finne ut av når jeg skal skrive masteroppgave denne gangen.  

 

Jeg ønsker i denne oppgaven å se på deltakere i grunnskole for voksne under ett, uavhengig av 

oppholdsgrunnlag. Gruppen av deltakere er forholdsvis heterogen. Det deltakere som tar 

grunnskole for voksne har til felles, er at de ikke har papirer på fullført 9 år (eller mer) grunnskole 

fra et annet land, eller at de og vi i kommunen vurderer at de har behov for mer 

grunnskoleopplæring (Opplæringslova, 2021). Med dette som kriterier finner man mennesker fra 

hele verden som deltakere i grunnskole for voksne. Enkelte områder er høyere representert, og i 

Drammen ser vi at et par år etter at en gruppe kommer til Norge, vil en del søke plass på grunnskole 

for voksne. Unntakene er selvfølgelig mange, for eksempel russiske og tyrkiske flyktninger som har 

blitt bosatt i den senere tid, der mange har fullført lengre utdannelse. Vi ser også i Drammen at 

forholdsvis mange som har lang botid i Norge søker plass på grunnskole, noe vi tilrettelegger 

undervisningen etter. 

1.2 Oppbygging av oppgaven 

Oppgaven har 8 kapitler, og flere underkapitler. De første sidene er tilegnet forsiden, sammendrag 

av oppgaven og forord. 

Kapittel 1 er innledningen til oppgaven, her gjør jeg rede for bakgrunnen for valg av tema samt 

dette kapitlet med oppbygging av oppgaven. 

Kapittel 2 gir innføring i problemstillingen jeg har valgt, tilhørende forskningsspørsmål, avgrensning 

av oppgaven, relevans for praksisfeltet og definering av begreper som blir brukt. 

Kapittel 3 tar for seg teorien som oppgaven støtter seg på, systemteori, og går igjennom denne. 

Kapittel 4 gir en innføring i Gideon Arulmanis modell, som blir brukt som tidligere forskning på 

feltet. Avslutningsvis i kapitlet diskuteres modellens relevans for oppgaven. 

Kapittel 5 tar for seg metoden i oppgaven, litt om fenomenologi, hvilken metode som ble valgt for 

datainnsamling, samt litt om utvalg og rekruttering. Det er også informasjon om gjennomføringen 

av intervjuene og hvordan transkriberingen ble gjort. Det er viet plass til å diskutere refleksivitet, 

reliabilitet og validitet, samt det viktige temaet forskningsetiske overveielser. 

Kapittel 6 er analysekapitlet, her kan man lese om tematisk analyse, som har blitt benyttet i 

oppgaven, og jeg viser eksempler på hvordan jeg har brukt tematisk analyse på transkriberingen av 

intervjuene. 
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Kapittel 7 tar for seg resultater og diskusjon. Her møtes analyse av datamaterialet, sitater fra 

informantene, teori og tidligere forskning. 

I kapittel 8 er en konklusjon som viser tilbake på alt som har skjedd i oppgaven, og det forsøkes å 

vise på en enkel måte hvordan diskusjonen i forrige kapittel er et svar på problemstillingen. 

 



 

  

___ 

10 
 

2 Problemstilling 

Deltakere som gjennomfører grunnskole for voksne, er som jeg har vist, en heterogen gruppe. 

Alderen varierer fra 16 år og oppover fra man starter grunnskole, og det er ulikt hvor mange år 

deltakerne deltar i undervisning (Opplæringslova, 2021). Etter fullført grunnskole har den enkelte 

mulighet til å søke seg inn i videregående skole, enten ordinær for de med ungdomsrett, eller 

videregående for voksne. Det har ikke vært et kriterium for meg at informantene skal ha 

gjennomført videregående skole, men at de skal ha fullført grunnskole for voksne på 1-4 år.  

 

Problemstillingen har endret seg flere ganger underveis i oppgaven. Oppgaven min endte opp med 

å handle om noe ganske annet enn det jeg hadde tenkt. Jeg hadde i utgangspunktet tenkt å 

avgrense oppgaven til deltakernes refleksjoner rundt egen karrierekompetanse. I intervjuene var 

det ikke dette som var fokuset til informantene i det hele tatt. Det var andre, langt mer interessante 

temaer som dukket opp. Pliktoppfyllende forsøkte jeg å presse svarene til informantene inn i min 

egen avgrensning, noe som ikke fungerte i det hele tatt. Jeg valgte etter hvert bort min 

forhåndsdefinerte avgrensning, til fordel for noe som føltes som en langt mer naturlig avgrensning, 

nærmest «gitt» av mine informanter. Jo mer jeg jobbet med perspektivet jeg fikk fra informantene, 

jo bedre ble oppgaven. Samtidig har selve «finpussen» på problemstillingen skiftet et titalls ganger.  

 

Temaene som utpekte seg i analysen av intervjuene, sammenfattet jeg til å handle om muligheter 

og begrensninger. Til sammen, ender alt dette med å nærmest gi meg problemstillingen: Tidligere 

deltakere i grunnskole for voksnes tanker om muligheter og begrensninger til å velge utdanning og 

arbeid. Dette var (jeg kan ikke det norske ordet, kanskje det ikke finnes) mindblowing, fordi jeg 

kjenner systemets muligheter og begrensninger, og i mange tilfeller representerer jeg nettopp 

dette, og i intervjuene fikk jeg informantenes opplevelse av det samme systemet. Det er nettopp 

dette som gjør oppgaven interessant for meg. Jeg har hele tiden tenkt at jeg er en stor optimist på 

vegne av deltakerne, et heia-menneske. Samtidig innser jeg etter å ha jobbet med oppgaven at jeg 

kanskje er mer preget av å kjenne systemets (muligheter og) begrensninger enn jeg tenkte, og 

dermed samtidig er litt pessimistisk med tanke på tidligere deltakeres muligheter. Mer om dette 

senere. 
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Problemstillingen min har altså blitt endret en rekke ganger, men den største forandringen var å gå 

fra det jeg trodde jeg skulle skrive om, til å lande på det informantene ga meg. Etter dette har 

problemstillingen vært pirket på en rekke ganger, og jeg landet på: 

 

Hvilke betraktninger gjør tidligere deltakere i grunnskole for voksne rundt sine muligheter og 

begrensninger for utdanning og yrkesliv? 

 

Jeg har støttet meg på Larsen (2017, pp. 21-22) for å lage problemstillingen. Hun skriver at 

problemstillingen bør legge opp til at man vil få interessante svar, det tenker jeg at den gjør (hvert 

fall for de som jobber i feltet). Problemstillingen bør ifølge Larsen (2017) også bygge på tidligere 

forskning, dette kommer jeg tilbake til i eget kapittel. Larsen fortsetter med at problemstillingen må 

være slik at det er mulig å finne svar, det ser vi i analysekapitlet at den er. Problemstillingen skal 

også vise hvem undersøkelsen omfatter og hva som skal undersøkes, dette kommer også tydelig 

frem i problemstillingen.  

 

Problemstillingen er en blanding av en forklarende problemstilling og en forstående problemstilling 

(Larsen, 2017, p. 22). Problemstillingen har spørsmål om hvorfor forhold er som de er, hvilke 

begrensninger og muligheter ser deltakerne og hva gjør dette med deres tanker om valg av 

utdanning og yrke. Det tas opp sammenhenger, som kan gi forklaringer som svar. Samtidig ligger 

det implisitt et spørsmål om hvordan ulike forhold kan forstås: Det er ikke konkrete sammenhenger, 

men mer helhetlige og komplekse forhold. Altså: Det at en informant valgte yrkesfag fremfor noe 

annet, har ikke nødvendigvis en konkret sammenheng med et enkelt element, virkeligheten er 

kompleks, det er mange faktorer som spiller inn. «Vi kan si at gode forklaringer krever forståelse, og 

at forståelse krever innsikt i forklaringer. Det er derfor ikke noe klart skille mellom forklarende og 

forstående problemstillinger» (Larsen, 2017, p. 22). 

2.1 Forskningsspørsmål 

Arbeidet med masteroppgaven har gått i alt annet enn en lineær rekkefølge. Det startet selvfølgelig 

rett: Problemstilling, forskningsspørsmål, intervjuguide, godkjenning fra NSD (etter en del runder og 

tilsvarende mengde frustrasjon), intervjuer, transkribering og analyse.  
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Etter å ha prøvd å få svarene informantene ga til å passe til min opprinnelige problemstilling og 

forskningsspørsmål, og tilhørende frustrasjon da dette gikk forholdsvis dårlig, bestemte jeg meg for 

å gjøre om på alt. Problemstillingen ble som nevnt skrotet, og det samme måtte 

forskningsspørsmålene. 

 

Figur 1 Følelsen av å jobbe med masteroppgave er som å stadig lande på rødt felt i Stigespillet. 

(Lekekassen.no, 2021) 

Det er frustrerende å føle at man spiller stige-spill og nærmest rykker tilbake til start. På den 

positive siden ble det MYE enklere å skrive oppgaven når intervjuenes innhold kunne prege 

problemstilling og forskningsspørsmål, og ikke omvendt.  

 

Forskningsspørsmålene i oppgaven skal utdype problemstillingen og jeg ønsket å kunne vise 

essensen i det informantene fortalte om, som passet til problemstillingen. Jeg gikk en ny runde 

gjennom transkriberingen og analyseprosessen for å finne frem til gode forskningsspørsmål og 

passe på at jeg ikke gikk glipp av temaer. Forskningsspørsmålene bidrar samtidig til en avgrensning 

av problemstillingen, og viser hva jeg tenker det er viktigst å ha fokus på (Larsen, 2017, p. 86). Jeg 

har valgt å lage forskningsspørsmålene slik at de passer overens med systemteori som er brukt som 

teoretisk rammeverk for oppgaven. 

 

Forskningsspørsmålene jeg ønsker å besvare i oppgaven er:  

 

Hvilke tanker har informantene om hva deres personlige egenskaper (indre sirkel i systemteori) har 

hatt å si for deres opplevelse av begrensninger og muligheter? 

 

Hvilke tanker har informantene om begrensninger og muligheter gitt fra nettverket deres, det 

offentlige og det personlige (den midterste sirkelen i systemteori)? 
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Hvilke refleksjoner gjør informantene rundt egen situasjon i fortid, nåtid og fremtid (den ytterste 

sirkelen i systemteori) og hva dette gjør med deres muligheter og begrensninger for valg? 

2.2 Avgrensning 

Karriereveiledning er et stort og nærmest ubegrenset tema, og for å skrive en oppgave på kun et 

fåtall sider må man naturligvis avgrense mye. Jeg har allerede skissert noe rundt hvor i 

karriereveiledningsfeltet oppgaven ligger, nemlig med å se på tidligere deltakere i grunnskole for 

voksne. Dette i seg selv er en forholdsvis stor innsnevring, ettersom antallet deltakere i grunnskole 

for voksne i seg selv er en liten gruppe i befolkningen.  

 

Informantene mine, fire stykker, avgrenser også validiteten til oppgaven. Det som kommer frem i 

oppgaven representerer de fire informantene, det kan ikke generaliseres til å gjelde ALLE tidligere 

deltakere i grunnskole for voksne. Samtidig kan det tenkes at det gir noen indikasjoner, eller hvert 

fall eksempler, på hva tidligere deltakere i grunnskole for voksne tenker om sine muligheter og 

begrensninger. I diskusjonsdelen vil informantenes svar forsøkes å gjøres noe mer allmenne ved å 

se på annen forskning som sier noe om de samme temaene som informantene snakker om. 

 

Jeg har valgt å kun se på en liten del av det tidligere deltakere i grunnskole for voksne kunne finne 

på å snakke om. Som det kommer frem i problemstillingen og forskningsspørsmålene er det først og 

fremst de muligheter og begrensninger knyttet til valg av utdanning og arbeid jeg fokuserer på. Det 

er informantenes egne opplevelser av muligheter og begrensninger jeg ser på, ikke hvilke 

muligheter og begrensninger som ligger i systemet for denne gruppen. Ettersom jeg selv både har 

inngående kjennskap til systemet og samtidig på mange områder representerer systemet, var det 

interessant å høre om informantenes opplevelse og forståelse av systemet jeg jobber med. 

Samtidig bringer informantene personlige erfaringer og konkrete opplevelser inn på banen, noe 

som gir oppgaven de vakre nyansene den har endt opp med å få. 

 

Oppgaven avgrenser seg selv i at den kategoriserer svarene til informantene i analysedelen. I 

analysedelen av oppgaven diskuteres det hvordan det å kategorisere svar er en nødvendighet for å 

kunne si noe fornuftig i en sammenstilling, samtidig som at det å velge noe er å velge bort noe 
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annet. Det ligger også mye makt i å velge ut og samle sammen datamateriale. Mer om dette i 

etikkdelen. 

 

For de av oss som jobber i feltet kan oppgaven inneha nyttig informasjon, men det er klart at det 

også er en avgrensning på hvem som finner dette temaet interessant.  

 

2.3 Relevans for praksisfeltet 

 

Grunnen til at jeg har valgt å se på voksne deltakere, er at det er disse jeg omgås i mitt daglige 

arbeid. Deltakere i grunnskole for voksne har ikke hatt hele sitt skoleløp i norsk skole, og de har 

erfaringer med seg fra andre land. I tillegg vil informantene vise at de har en del utfordringer som 

ikke alle andre har. Mange har gått et komprimert grunnskoleløp, og eventuelt ordinær 

videregående eller videregående for voksne i tillegg, men det er ikke nødvendigvis dette som 

representerer de største utfordringene til informantene. 

 

En ting som har vært viktig for meg så lenge jeg har jobbet i voksenopplæringen, og som jeg tenker 

blir synliggjort viktigheten av både gjennom studiet jeg nå avslutter, men også gjennom denne 

oppgaven, er at alle trenger noen som heier på dem. I mitt daglige arbeid sammenlikner jeg meg 

selv ofte med en sekundant, du vet, de som løper på siden av skiløperne og roper hvor langt det er 

igjen, hvor nærme de er mål, for å få de til å gi alle krefter. De som roper: «Heia, heia, du klarer det, 

du klarer alt!» Etter hvert i oppgaven kommer det frem at informantene sammenlikner seg selv 

(som er uten familie i landet) med «de med familie». De som er så heldige å ha familie, her forstått 

som generasjonen over deg selv, de har sekundanter, signifikante som heier, forteller 

informantene. De som ikke har familie, føler seg svært alene når store avgjørelser skal tas (mer om 

dette i dislusjonsdelen). 
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Figur 2 Alle trenger en sekundant innimellom. (Dagen.no, 2021) 

 

Karriereveiledning er etter hva jeg har forstått et vidt og forholdsvis sammensatt kunststykke. I min 

arbeidshverdag handler karriereveiledning i stor grad om å vise muligheter, valgalternativer og det 

å «hjelpe å tenke» helhetlig, altså å tenke på hele mennesket. Mennesket i kontekst er kanskje 

prioritet nummer en når jeg skal veilede, fordi mange har store omsorgsoppgaver, økonomiske 

forpliktelser eller andre hensyn som må tas. 

 

Det er interessant å vite noe om tidligere deltakeres opplevelse av muligheter og begrensninger. 

Dette kan vi som jobber i voksenopplæringen ta med oss inn i klasserommene, inn i samtalene. En 

masteroppgave forandrer ikke verden, men i oppgaven vil det komme frem hvordan arbeidet med 

oppgaven har forandret hvordan jeg ser på min egen praksis. Samtidig er det mange som spør: 

Hvordan går det med tidligere deltakere, hvordan har de kommet seg videre i livet i Norge? Jeg 

tenker at de lurer på hvilke muligheter deltakerne har, på tross av utfordringene de selv (eller hvert 

fall vi i systemet) ser. 

 

2.4 Begreper 

Jeg anser det som noen sentrale begreper i oppgaven som kan trenge en definisjon, eller forklaring. 

Muligheter og begrensninger står allerede i tittelen på oppgaven og i problemstillingen, og fortjener 

en forklaring på tross av at de er forholdsvis høyfrekvente ord. En tredje definisjon er med, kultur, 

fordi det er et begrep som diskuteres mye. Jeg trekker begrepet kultur over til rekulturisering og 

kulturlæring og til kollektivisme og individualisme.  
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2.4.1 Muligheter 

En mulighet er et element som har et potensial for å gi positive konsekvenser for noe som er av 

verdi for oss mennesker. Slike elementer kan være en handling, en aktivitet, komponenter, 

systemer eller hendelser. Et eksempel er forespørsel om å takke ja til en ny stilling (Aven, 2020). 

Muligheter er altså noe som har et potensial for å gi positive konsekvenser for individet. I oppgaven 

vil dette være for eksempel at informantene snakker om hva som gir muligheter for valg av jobb, 

muligheter for utdanning, muligheter for et godt liv.  

 

2.4.2 Begrensninger 

I følge Bokmålsordboka (Språkrådet, 2021) handler det å begrense seg om å redusere eller hemme 

og å holde seg innenfor visse grenser. Et eksempel på dette kan være at det å ikke ha norsk 

statsborgerskap kan hemme (begrense) mulighetene for valg av yrker, for eksempel innenfor 

militæret. I oppgaven brukes begrepet som en overskrift i analysedelen, informantene selv bruker 

ikke begrepet begrensninger. 

 

2.4.3 Kultur 

Denne oppgaven er ikke en oppgave OM kultur. Det har vært en stor prosess for meg å bestemme 

meg for hvordan jeg skal gå frem når det gjelder kultur i oppgaven. På mange måter støtter jeg meg 

til Unni Wikans beskrivelser av sitt møte med Fadime, den svensk-kurdiske jenta som ble drept av 

sin egen far: «Fadime brukte begrepet kultur bare unntaksvis. I stedet brukte hun ordene regler, 

synssett, skikker, vurderinger, tradisjoner, krav, levesett, verdier. Hun mente at ‘de’, foreldrene, 

finner på et sett av regler og kaller det kultur» (Bråten, 2003). Fadimes betraktninger, referert av 

Unni Wikan, treffer i stor grad aversjonen jeg har mot å definere kulturbegrepet. Samtidig har jeg 

en anerkjennelse om at det er noe der, en samfunnsforståelse og en personlig følelse, som kan 

knyttes opp mot et kulturbegrep. 

 

Phillips (2007, p. 15) beskriver kultur som noe inne i mennesket: At kultur er en av måtene vi gir 

mening til verden på, at kultur er et viktig element i selvoppfattelsen vi har av vår identitet og at 

kultur er en av mekanismene som opprettholder det sosiale hierarkiet. Kultur forstått med denne 

definisjonen sier noe om at kulturen er der, både den informantene har med seg og den de møter. 
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Enculturation er et begrep Arulmani bruker, og oversettes på det store internettet med 

«inkulturasjon». Jeg velger å bruke ordet «rekulturisering» i oppgaven. Rekulturisering er prosessen 

med å absorbere eller integrere en ny kultur når man har en annen kultur fra før. Denne 

enculturation eller rekulturiseringen er slik jeg ser det en type innsikt, en forståelse i 

enkeltindividet, i likhet med definisjonen til Phillips, ikke «integrering, assimilering eller 

segregering» som brukes i mer samfunnsmessige forklaringer.  

 

Rekulturisering og kulturlæring 

Arulmani skriver at en immigrant vil ha muligheten til kulturlæring, å ta til seg kulturen i vertslandet 

på en eller flere måter. Det er tre nøkkelfaktorer i kulturlæringen: Sosial organisering 

(individualisme / kollektivisme), hva som har verdi i samfunnet og rollefordeling (Arulmani, 2019, p. 

23). Immigranter har med seg kulturforståelse fra sitt hjemland, og er i likevekt (eller balanse), 

denne likevekten kan bli forstyrret når man flytter til en ny kultur (Arulmani, 2019, p. 23). 

Immigranten kan etablere en ny forståelse og likevekt med ny forståelse av kultur iblandet den nye 

kulturen, men det kan også skje at immigranten skyver den nye kulturen fra seg og holder på sin 

opprinnelige kultur (Arulmani, 2019, p. 23). 

 

Kollektivisme, individualisme 

Arulmani skriver om sosial organisering, forstått som at et samfunn kan være organisert som et 

individualistisk samfunn eller et kollektivistisk samfunn (Arulmani, 2019, p. 23). I et kollektivistisk 

samfunn er det særlig hensynet til storfamilien, gruppen og det sosiale nettverket som er det 

viktigste. Hver person spiller en rolle i et større spill, der spillet er viktigere enn enkeltindividet (min 

konklusjon). I et kollektivistisk samfunn vil for eksempel det å velge yrke være et familieanliggende. 

Det ytre nettverket bestemmer i stor grad i et kollektivistisk samfunn.  
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Figur 3 Kollektivistisk samfunn, individet er en brikke i et større spill (sjakkbrett.no, 2021). 

 

I et individualistisk samfunn er enkeltindividet opptatt av seg selv og sine nærmeste. Individet 

bestemmer i stor grad selv i et individualistisk samfunn. Når valg skal tas er det individet selv som 

tar valget. Et dilemma i individualistiske samfunn kan være at målet om individets egenverdi går på 

bekostning av fellesskapet. 

 

Figur 4 Individualistiske samfunn står i fare for å få individer som ikke bryr seg om hverandre 

(Probat). 

 



 

  

___ 

19 
 

3 Teori 

Det kan tenkes, uten at jeg skal påstå at det er slik, at en del opplevelser som gruppen 

informantene mine representerer har en bagasje som gjør at valg og muligheter betyr noe annet 

enn det det gjør i majoritetskonteksten. Lisa Aisato har laget et bilde som heter «Tung start» som 

kan illustrere dette. 

Figur 5 Tung start (Aisato, 2016)  

 

Samtidig er det ikke sikkert at informantene har denne oppfattelsen, det er ikke sikkert de har 

konstruert denne oppfattelsen av seg selv. Tanken om at mennesker konstruerer, eller skaper, sin 

egen virkelighet, vil bli gjennomgått i kapitlet om systemteori (Patton, 2006, p. 6). Jeg skal ikke 

trekke oppgaven i retning av psykisk helse, men det ligger likevel som et bakteppe når vi snakker 

om målgruppen informantene er en del av. Det er ikke bare denne målgruppen som har bagasje. 

Det er svært mange i som er i valgsituasjoner som har med seg bagasje som gjør noe med hvilke 

muligheter de ser for seg selv. Det er nettopp her kjernen i mitt valg av teori for oppgaven ligger: 

Jeg tenker i likhet med Patton og Mc Mahon (2006) at man ikke kan velge å utelate å se på 

konteksten veisøker er i. 

 

Det har vært interessant å oppdage at mye av karriereveiledningslitteraturen er skrevet for 

veisøkere og veiledere som har samme verdimessige og kulturelle grunnlag, noe som også blir 

poengtert hos for eksempel Gideon Arulmani (Arulmani, 2011). Hvis jeg skal driste meg på en 

konklusjon etter å ha lest teori gjennom studieløpet generelt og til masteroppgaven spesielt, må 

det gå nettopp på dette: Bakgrunnsfaktorer, nærmest uavhengig av hvilke slags, ser ut til å spille 

https://www.google.no/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.dagbladet.no%2Fmagasinet%2Ftung-start%2F63494861&psig=AOvVaw0U0dCcpBZ7I9Tqu3BrfHGZ&ust=1610962057506000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCNCZ37rTou4CFQAAAAAdAAAAABAD
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liten rolle i mange av karriereveiledningsteoriene. Teori og tidligere forskning som blir brukt i denne 

oppgaven uttaler tydelig at dette er noe man ikke kan se utenom, og det er nettopp derfor denne 

teorien har blitt valgt. 

 

Når teori skal velges, velger man samtidig bort andre teorier. Det er mange teorier som kan belyse 

informantenes svar på ulike måter. Når man skal velge utdanning og arbeid i voksen alder, med 

forpliktelser både i Norge og kanskje i andre land, så er det mange faktorer som skal tas hensyn til. 

Av denne grunn landet jeg på systemteori som teoretisk rammeverk for masteroppgaven. 

3.1 Systemteori 

Systems Theory Framework, heretter kalt systemteori, er utviklet på tvers av ulike fagfelt som 

biologi, antropologi og psykologi. Systemteori er ikke designet for å være en teori om 

karriereutvikling, men mer som en konstruksjon, som et overbygget rammeverk, hvor ulike 

konsepter av karriereutvikling som finnes i mylderet av karriereteorier kan få sin plass (Patton, 

2006, p. 153). Karriereteorier generelt har blitt kritisert for å stort sett være sett fra et vestlig 

(kanskje særlig amerikansk) ståsted (McMahon, 2014, p. 31), tradisjonelle karriereteorier har også 

blitt kritisert for å være for sneversynte. Systemteori forsøker å møte denne kritikken, ved å 

vektlegge viktigheten av å se på karriereutvikling som en helhet, ved å se mennesket i kontekst 

(McMahon, 2014, p. 31).  

 

Modellen i systemteori omfatter mange aspekter som blir oversett eller tilsidesatt i andre 

karriereteorier, blant annet integrerer den sosialisering, normer, lokalsamfunn, kulturell påvirkning 

og historie (McMahon, 2014, p. 31). Samtidig kan man tillegge andre aspekter inn i modellen på de 

ulike nivåene, avhengig av hva som passer i individets kontekst. Ulikheter mellom individer, men 

også forandring over tid, er uunngåelig. I systemteori kan man inkludere undertrykkende krefter 

som måtte være aktuelle, som for eksempel rasisme eller kjønn, som kan ha betydning for 

individets velvære og yrkesvalg. Samtidig kan systemteori være utfordrende, fordi konteksten til et 

individ kan være svært stor og uoversiktlig, og man kan få en diskusjon om hvem som har betydning 

for identitetspåvirkning og «hvor mye» som er «nok» å ha med. 

 

Å tenke systematisk på karriereutvikling, gjør at individet forstår kompleksiteten som omkranser 

deres karrierer og hvordan karriereutviklingen konstrueres (McMahon, 2014, p. 31). 
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3.1.1 Modellen 

Tradisjonell karriereteori fokuserer på individuell karriereoppførsel og ser bare på ett aspekt som 

relevant i karrierevalg, for eksempel Parson. I systemteori ser man på ulike aspekter som har 

innflytelse, som personlighet, kjønn, funksjon. Noen av disse innflytelsene har fått oppmerksomhet 

i karriereteorier tidligere, andre har ikke (Patton, 2006, p. 153). Det er et stort poeng i systemteori 

at individer ikke lever isolert, og at det er sammenheng mellom ulike aspekter som har innflytelse, 

noe som gjør at individet må inngå kompromisser når det skal ta valg (Patton, 2006, p. 154). 

Eksempler på hva som kan ha innflytelse utover de nevnte personlige aspekter, kan være det 

sosiale systemet individet lever i, geografisk lokasjon, eller det kan være miljøet rundt personen og 

politiske beslutninger (Patton, 2006, p. 154). 

 

Systemteori presenterer karriereutvikling som en dynamisk prosess og sier at hva som har 

innflytelse over individet vil forandre seg med tid. Alle systemene individet blir påvirket av er åpne 

systemer, og disse påvirkes fra utsiden (McMahon, 2014, p. 33). De stiplede linjene i modellen 

representerer de porøse grensene mellom systemene  (Patton, 2006, p. 154). 
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Figur 6 Systemteori – modellen  Bildet er hentet fra Patton (2006, p. 154) 

 

 

Figur 7 Systemteori - modellen, min versjon tilpasset svarene gitt av informantene i oppgaven 
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Lynene som vises i modellen viser til den store rollen forandring spiller i karriereutviklingen. Alle 

systemene av innflytelse er underordnet konteksten tid, fortid, nåtid og fremtid. Disse henger 

sammen: Fortiden har innflytelse på nåtiden og sammen er fortid og nåtid viktig for fremtiden 

(Patton, 2006, p. 154). 

 

Modellen viser at det er (minst) tre systemer som påvirker innholdet i individers karriereutvikling: 

Det mellommenneskelige (som alder, kjønn), det sosiale (som verdier, skole, arbeidsplass) og 

miljøet/samfunnet (som historie, politikk). Disse faktorene påvirkes igjen av samspill mellom 

faktorene, endringen som skjer over tid og tilfeldige eller uventede hendelser og valg.  

 

 

3.1.2 Mennesket i kontekst 

I Parsons tid valgte man yrke en gang, og ble i dette yrket resten av sitt arbeidsliv. I dag skifter de 

fleste yrke mange ganger, og yrkesvalg er bare ett av et mylder av utfordringer veisøker bringer inn 

i veiledningssamtalen (Patton, 2006, p. 155). Karriereveiledning må tilpasses kompleksiteten i 

individets liv i en kompleks verden (Patton, 2006, p. 155). Å se bort fra konteksten individet står i, vil 

forenkle karrierevalg og karriereutvikling på en uhensiktsmessig måte (McMahon, 2014, p. 30).  

 

På mange måter har karriereveilederens oppgave forandret seg fra å i Parsons tid handle om å være 

objektiv, til å i dagens samfunn handle om å gi perspektiv. Måten dette gjøres på er en holistisk 

tilnærming, der veileder hjelper veisøker med å reflektere, og å konstruere veisøkers karriere. Altså: 

Mennesket er en helhet, og må behandles som en helhet, ikke adskilt fra sitt egentlige liv (Patton, 

2006, p. 155). Individet oppfordres til å aktivt reflektere over hvordan deres liv og deres karriereliv 

står i forhold til hverandre, altså å se på seg selv i den konteksten de lever (Patton, 2006, p. 155). 

 

I mange kulturer er valg av karriere et familieanliggende (McMahon, 2014, p. 37). Det sosiale 

systemet som individet bor i kan ha stor innflytelse over valget individet gjør. I enkelte 

karriereteorier har familie fått noe oppmerksomhet, men innflytelsen fra media for eksempel har 

fått svært lite oppmerksomhet. Media opptrer på mange områder av livet og vil være aktuell som 

en del av konteksten til mange veisøkere (McMahon, 2014, p. 37). 
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Å se på individet som en helhet i stedet for deler er viktig i systemteori. Individer, som åpne 

systemer, har interaksjon med sin kontekst og konteksten vil prege individet (McMahon, 2014, p. 

30). Individet står i midten av deres kontekstuelle verden, og veiledningen tar sikte på å hjelpe 

individet til å forstå hvilke påvirkninger systemet har på deres karriereutvikling (McMahon, 2014, p. 

30). Et individ kan ikke separeres fra sin kontekst, og valg og muligheter kan ikke sees på en lineær 

måte (Patton, 2006, p. 158).  

 

3.1.3 Sirkulær tankegang 

Systemteori utfordrer veileder til å ta et steg bort fra det kanskje komfortable tradisjonelle 

verdensbildet, til det moderne verdensbildet med ulikheter og kausalitet. Da må veileder 

kombinere tradisjonelle fremgangsmåter på veiledning med en lineær tankegang, med det å tenke 

sirkulært (Patton, 2006, p. 156). Samtidig blir veileder et element i systemet til veisøker, og har 

dermed innflytelse på karriereutviklingen til individet. Veisøker blir samtidig et element i systemet 

som har innflytelse på veileder. I dette systemet av interaksjon blir veileder og veisøker sam-

konstruktivister av meningen til karrieren til veisøker.  

 

Forandring over tid er et viktig poeng i systemteori. Både fortid og nåtid kan ha konsekvenser for 

muligheter og valg i fremtiden, samtidig som at karriereutviklingen er ikkelineær i sin natur 

(McMahon, 2014, p. 37). Forandring kan oppstå i alle nivåene av kontekst, og lynene i modellen 

viser at store forandringer kan skje (McMahon, 2014, p. 37). 

 

3.1.4 Å konstruere mening 

Aristoteles sa en gang at helheten er mer enn summen av delene (McMahon, 2014, p. 31).  
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Figur 8 Ulrik (8 år) er enig med Aristoteles: Delene kan konstrueres til noe som gir mening. Foto: 

Ulrik Brønstad Bjørge 

For å forstå helheten må man konstruere mening i tilværelsen ut ifra de delene den består i.  Å ta et 

valg for informantene handler ikke bare om å ha gode nok karakterer til å komme inn på studiet de 

ønsker, det handler om helheten: Muligheter og begrensninger: Tid, økonomi, familie, ulike roller, 

behov osv. Å bare se på deler av prosessen vil ikke gi et fult bilde av prosessen (McMahon, 2014, p. 

31). Språk er en viktig faktor for å konstruere mening. Systemteori kan hjelpe veisøker med å 

konstruere nye meninger i hans eller hennes omstendigheter. For eksempel kan man konstruere en 

forståelse av arbeidsløshet i lys av sosialøkonomisk klima i nasjonen (Patton, 2006, p. 158). Et 

eksempel på dette kan være at veisøker føler seg håpløs fordi han eller hun har mistet jobben, 

kanskje kan veileder bidra til å konstruere en forståelse av at dette kan ha med konteksten å gjøre, 

for eksempel høy arbeidsledighet i samfunnet. Veisøker kan dermed konstruere fortellingen om seg 

selv som en del av en samfunnstrend, i stedet for å bebreide seg selv. 

 

I systemteori tenker man at kunnskap konstrueres i individet i relasjon til deres erfaringer, og kan 

ikke læres  (Patton, 2006, p. 158). Det er ikke en absolutt sannhet i verden, virkeligheten blir 

konstruert av individet selv, fra innsiden og ut, gjennom individets egne tanker og prosesser 

(McMahon, 2014, p. 32). Teori kan derfor ikke «tilføres» individet, de må selv konstruere sin egen 

personlige teori. Mennesker skaper, eller konstruerer, aktivt sin egen virkelighet. I veiledning skjer 

dette i dialog mellom veileder og veisøker, individet konstruerer sin nye virkelighet gjennom 

samtale  (Patton, 2006, p. 158).  
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4 Tidligere forskning på feltet  

Gideon Arulmanis interessefelt og forskning ligger nært mitt eget interessefelt og den (bittelille) 

forskningen jeg har gjort til oppgaven. Han snakker ikke om nøyaktig den samme målgruppen, men 

målgruppen til denne oppgaven kunne (slik jeg forstår det) vært en del av hans studie. Hans arbeid 

er stort og komplekst, og han har fått bistand fra en hel del forskere for å gjennomføre analyser. 

Det er derfor interessant å se om den lille forskningen jeg har gjort, passer overens med den store 

forskningen til Arulmani. 

4.1 The cultural preparedness model of aspiration and engagement 

Gideon Arulmani skriver i sin artikkel «The cultural preparedness model of aspiration and 

engagement: understanding the dynamics of integration» om forholdet mellom aspirations 

(heretter ambisjoner) hos immigranter og deres engagement (heretter engasjement) til systemet i 

deres nye hjemland. I artikkelen bruker han intervjuer fra 84 immigranter fra 35 ulike utviklingsland 

som har flyttet til 9 ulike høyinntektsland (Arulmani, 2019, p. 20).   

 

4.1.1 Statistikk 

Det er ulike push og pull – faktorer som avgjør hvorvidt mennesker migrerer, men nesten alle 

immigranter ønsker et bedre liv i landet til de kommer til (Arulmani, 2019, p. 20). Mottakerlandene 

har ulike systemer og støtteordninger som er laget for å ivareta og hjelpe immigranter med deres 

ambisjoner, men engasjementet til å ta imot slike ordninger er ikke alltid optimal (Arulmani, 2019, 

p. 20). Arulmani presenterer drop out-statistikk fra Sverige og arbeidsmarkedsstatistikk fra Canada 

for å vise at de som selv har innvandret generelt sett gjør det dårligere enn majoritetsbefolkningen 

(Arulmani, 2019, p. 20), noe han kommenterer at er trender man også ser i andre 

immigrasjonsdestinasjoner.  

 

4.1.2 Begrepsavklaring: Ambisjoner 

Aspirations, eller ambisjoner, er å sikte mot et mål, og å jobbe mot dette målet. Arulmani viser til 

forskning som skriver at ambisjonsnivået til etniske minoriteter og majoritetssamfunnet ikke er 

ulikt, men at etniske minoriteter forventet færre karrieremuligheter og flere hindre i 
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karrieresammenheng enn majoritetsbefolkningen (Arulmani, 2019, p. 20). Selv om ambisjonene var 

like, var altså forventningene lavere blant minoritetsbefolkningen. Ambisjoner hos immigranter kan 

også sees på som ønske om god livskvalitet, trygghet, sikkerhet og muligheter (Arulmani, 2019, p. 

21). 

 

4.1.3 Begrepsavklaring: Engasjement 

Engagement, eller engasjement, er det andre begrepet Arlumani bruker i avhandlingen. 

Immigranters engasjement er knyttet til deres villighet til å anerkjenne og akseptere reglene og 

systemet i vertslandet (Arulmani, 2019, p. 22). I Arulmanis studie knyttes engasjement til å 

engasjere seg i samfunnets system. 

 

På bakgrunn av sin begrepsavklaring av ambisjoner og engasjement, lager Arulmani teoretiske 

grupper. Det er ikke slik at et individ vil passe perfekt inn i en gruppe, men man kan se mønstre i 

samspillet mellom ambisjoner og engasjement.  

 

4.2 Arulmanis resultater 

Arulmani får hjelp av flere forskere i sitt prosjekt. I den første studien finner han indikasjoner på at 

jo større ulikhet det er mellom avsenderland og mottakerland, jo større utfordringer er det for 

migranten å rekulturisere seg. Dette kan være økonomiske forskjeller, eller kollektiv-individualistisk 

sosial organisering eller industri/postindustrielle samfunn (Arulmani, 2019, p. 24).  

 

I den første studien skulle analysegruppen forsøke å identifisere temaer i refleksjonene til 

immigrantenes ambisjoner og engasjement med det nye hjemlandets systemer, særlig med tanke 

på utdanning og karriere. Temaer som gjentok seg i analysen av intervjuene Arulmani hadde hatt 

var (Arulmani, 2019, pp. 27-30): 

Oppfatning av systemet – motivasjon for engasjement, å ha prøvd og mislyktes, eller justering i 

forhold til systemet 

Feilopplevelse – frustrasjon og lovbrudd, dårlig opplevelse personlig – men håp om suksess eller 

suksess for barna 
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Motivasjon til å engasjere seg i systemet – motivert selv om forventingene ikke blir møtt, stress for 

å ikke lykkes med en gang, eller lav motivasjon og ønske om å klare ting. 

Integrering og tilpasning – ønske om å integreres, suksessfullt eller ikke, eller sinne, frustrasjon og 

frakobling.  

Kjenne til muligheter og planlegging – planlegge og organisere seg selv, eller ikke klare å planlegge 

og vanskeligheter med å se muligheter. 

Kvalifikasjoner og anerkjennelse av tidligere erfaring – å like eller ikke like etablerte standarder, 

eller å bli trist av å ikke være kvalifisert, eller akseptere og dermed skifte perspektiv (kanskje til at 

barna kan få det til). 

Syn på fremtiden – hvordan synet på fremtiden kan ha innvirkning på kvaliteten av hvordan man ser 

på fremtiden. Positivt syn med planer eller å gi opp og jobbe for å overleve. 
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Figur 9 The cultural preparedness model of aspiration and Engagement (Arulmani, 2019) 

 

Figur 10 Emojier kan illustrere Arulmanis poeng, mener Ludvig (13 år). Smilefjes referer til 

ambisjoner og hjerter viser engasjement, troen på samfunnet. Illustrasjon av Ludvig Brønstad 

Bjørge. 

I den andre studien skulle en gruppe av 120 svenske veiledere være med på å relatere funnene i 

studie en til ambisjon/engasjements-modellen og å finne beskrivelser for de fire kategoriene. 

Resultatene ble oppsummert slik: 
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4.2.1.1 LALE Lav ambisjon, lavt engasjement  

Det er mye skuffelse i denne gruppen. Individene føler seg oversett og neglisjert. Dette kan være 

resultatet av å bli overveldet av omgivelsene. Drømmer og ønsker har blitt forkastet (Arulmani, 

2019, p. 31). 

4.2.1.2 HALE Høy ambisjon, lavt engasjement  

I denne gruppen kan det være mye sinne og frustrasjon, mange skylder på systemet for ting som 

ikke har gått riktig. Ambisjonene er høye, men kan være urealistiske. Gruppen har ikke gitt opp å 

ende opp på en god måte, men dedikasjonen som trengs for å komme over barrierene kan være for 

store (Arulmani, 2019, p. 31). 

4.2.1.3 HAHE Høy ambisjon, høyt engasjement  

Dette fremstår som den ideelle gruppen. Ambisjonene er realistiske og engasjementet er solid. Hvis 

noe går galt, er det ikke grunn til å klage, men en grunn til å prøve igjen. Gruppen søker 

informasjon, og sjekker ut muligheter. Samtidig kan det bli stressende å opprettholde det man har 

klart så langt, og å fortsette å jobbe seg oppover (Arulmani, 2019, p. 31). 

4.2.1.4 LAHE Lav ambisjon, høyt engasjement  

Gruppen har stor tro på at systemet kan ordne opp, men har liten tro på egen personlig suksess. 

Motivasjon kommer fra å jobbe for at andre skal ha det bra. Det er ikke nødvendigvis slik at de 

aksepterer den nye kulturen, men de jobber likevel på en instrumentalistisk måte for sitt 

engasjement (Arulmani, 2019, p. 31). 

 

Det er ikke slik at mennesker kan puttes i bokser etter hvor de hører hjemme, det er lite sannsynlig 

at et eneste menneske vil falle 100% inn i en av kategoriene (Arulmani, 2019, p. 31). Modellen 

fanger ikke opp for eksempel tillit og stress. Den rekulturerte balansen eller likevekten, som 

immigranter kanskje aldri vil oppnå, kan man forsøke å hjelpe med ved å se på modellen, ved å 

forsøke å skape en ny likevekt (Arulmani, 2019, p. 31). 
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4.3 Refleksjoner rundt bruk av Arulmanis modell 

På mange måter kunne denne oppgavens informanter vært en del av Arulmanis studie, de passer 

inn i hans univers. Samtidig er det faktorer jeg savner i hans modell. Der Arulmanis modell fungerer 

for å forklare enkelte hendelser, som tilpasning til vertslandet, utelater den også en del faktorer. 

Eksempler på dette, som kommer i diskusjonsdelen av oppgaven er: Det å sende penger til 

hjemlandet handler om noe annet enn ambisjoner og engasjement. Arulmani snakker om det å 

engasjere seg i det nye vertslandet, men individer kan ha engasjement utenom dette, andre steder. 

Dette er et større bilde som kunne vært belyst inn i modellen. I tillegg ser modellen nærmest bort 

fra for eksempel psykisk helse, som jeg mener (og diskuterer) at er vanlig og relevant for 

målgruppen. Det er altså flere viktige faktorer som Arulmanis modell ikke tar hensyn til, men som vil 

diskuteres likevel senere i oppgaven. 
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5 Metode 

Oppgavens formål er å finne ut av informantenes egne betraktninger rundt muligheter og 

begrensninger i valg av yrke og utdanning. Det er studiens hensikt som avgjør hvilken metode som 

bør benyttes, og med ønske om å få informasjon om tidligere deltakeres tanker, kom jeg raskt frem 

til at det var et personlig møte, et intervju, som var rett metode. Heldigvis kunne intervjuene 

gjennomføres som planlagt høsten 2020, om enn med noe korona-tilpasning når det gjaldt avstand 

og mengde antibac.  

5.1 Fenomenologi 

Fenomenologi i kvalitativ forskning er et begrep som viser til en interesse for å forstå sosiale 

fenomener ut fra aktørenes egne perspektiver og beskrive verden slik den oppleves av 

informantene, ut fra den forståelse at den virkelige virkeligheten er den mennesker oppfatter 

(Kvale & Brinkmann, 2018, pp. 44-45). Mennesker kan ikke studeres slik som ting kan studeres. 

Mennesker handler, føler, mener og opplever forskjellig. «Det kvalitative forskningsintervjuet er en 

forskningsmetode som gir privilegert tilgang til menneskers grunnleggende opplevelser av 

livsverden» (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 47). Med en fenomenologisk tilnærming vil et mål være å 

forsøke å beskrive personenes egne perspektiver på opplevelser og forståelse. Slik mening eller 

forståelse skapes i dialog, i det vi erfarer sammen, og oppnås gjennom intersubjektiv 

kommunikasjon (Jensen & Ulleberg, 2017). Som problemstillingen innbyr til og som jeg vil vise 

senere i oppgaven er det nettopp fenomenologiens ide som er målet for oppgaven min: Forsøket 

på å beskrive menneskers opplevelser av sin verden, gjennom intersubjektiv dialog. Dette ligger 

som et slags bakteppe for oppgaven. 

 

I epistemologien (filosofien om kunnskap) kan man enkelt forklart se på intervjuerens jobb som 

kunnskapsinnhenting eller kunnskapskonstruksjon. Kunnskapsinnhenting impliserer at kunnskapen 

ligger der og venter på å bli funnet, dette ligger nær en realistoppfatning av moderne 

samfunnsvitenskap (Kvale & Brinkmann, 2018, pp. 71-72). Kunnskapskonstruksjon er en oppfatning 

av at kunnskap konstrueres i samtale, dette ligger nærmere antropologien og en postmoderne, 

konstruktiv forståelse av samfunnsforskningen (Kvale & Brinkmann, 2018, pp. 71-72). En 

kombinasjon av de to er mulig, og kanskje også naturlig, i et forskningsintervju som det jeg har 
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gjennomført. Noe av kunnskapen finnes og kan bli hentet frem, mens annen kunnskap konstrueres i 

løpet av samtalen, noe det står mer om i kapitlet om systemteori og i etikkdelen. 

 

 

5.2 Metode for datainnsamling, utvalg og rekruttering 

5.2.1 Det kvalitative forskningsintervju 

Et kvalitativt forskningsintervju har som mål å samle kvalitativ kunnskap. Målet er ikke 

kvantifisering, men nyanserte beskrivelser av informantens livsverden og forståelse gjennom ord 

(Kvale & Brinkmann, 2018, p. 47). Beskrivelser og refleksjoner over informantenes egne opplevelser 

kan være eksempler på dette. 

 

Et kvalitativt, semistrukturert intervju gir mulighet til å stille oppfølgingsspørsmål, å forklare på en 

annen måte hvis noe blir misforstått, og å gå i dybden på informasjon som er av interesse (Kvale & 

Brinkmann, 2018, p. 46). Intervjuet utføres med en intervjuguide som har bestemte temaer og som 

kan inneholde forslag til spørsmål (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 46), men vil bli preget av hva 

informantene svarer. En bevisst naivitet og forsøk på fordomsfrihet kan åpne for nye og uventede 

fenomener, intervjueren bør derfor være nysgjerrig og lydhør for det som sies og det som ikke sies 

(Kvale & Brinkmann, 2018, p. 48). Bevisst naivitet og fordomsfrihet, kan man med dagligtale kanskje 

kalle undring. Denne tilnærmingen til informantene var viktig for meg å følge, noe jeg har skrevet 

om i innledningen til oppgaven. 

 

I analysen og drøftingen vil det komme frem at informantenes svar til tider var flertydige, forstått 

som at enkelte til dels kommer med motstridende utsagn. I følge Kvale and Brinkmann (2018, pp. 

48-49) kan motstridende utsagn skyldes kommunikasjonsvansker, men det kan også være et uttrykk 

for inkonsekvenser, ambivalens eller motsigelser i informantens livssituasjon. For å være sikker på 

at jeg ikke misforstod eller at det var kommunikasjonsvansker som gjorde at enkelte svar fremstod 

som motstridende, var jeg opptatt av å sikre at informanten og jeg forstod hverandre. Jeg kunne for 

eksempel gi oppsummeringer av det informanten hadde sagt, og spørre om jeg hadde forstått 

riktig, eller jeg kunne be informanten forklare på nytt, eller jeg kunne stille spørsmål på nytt på en 

annen måte. 
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Et eksempel der kommunikasjonen ikke var tydelig nok fra meg er dette: 

G: Hvem er det som har hjulpet deg på veien til der du er nå?  

(Jeg tenker på om det er venner/skole/sjefen/kolleger som har hjulpet han å komme til den 

stillingen han har i dag. Han forstår spørsmålet som at jeg spør om hvordan han kom til Norge) 

Jeg lar informanten snakke ferdig før jeg spør på nytt på en annen måte: 

G: Hvem har hjulpet deg å komme videre i (navn på bedrift)-jobben? 

(Han svarer) 

 

Et eksempel på motsigelser: 

G: Er det noen som har hjulpet deg når du skulle ta valg? 

Informant: Nei, det er mitt egen, min følelse. 

Senere i intervjuet: 

G: Du sa at det var ingen som hadde hjulpet deg når du søkte skole eller jobb, hvem kunne ha 

hjulpet deg, hadde det vært lettere hvis noen hjalp deg? 

Informant: Eh jo, det var jo fint hvis noen hjelper da, men det som er jo.. Jeg har jo ingen som er 

veldig nær familie som kan hjelpe.. Det er jo mannen min, han hjelper så godt han kan, men han 

kjenner ikke systemet.. Så jeg må prøve selv. Ellers spurte jeg jo læreren og rektoren (rådgiveren, 

min kommentar) på skolen, de hjalp til, det var ikke bare meg. Fikk litt informasjon og.. 

 

Det kan virke som at informanten her har begynt å tenke litt annerledes utover i intervjuet, eller det 

kan være at fordi spørsmålet ble stilt på en annen måte, så kom hun på andre opplysninger. Det 

første spørsmålet er lukket, og innbyr ikke til å reflektere (det var et dårlig spørsmål fra meg), det 

andre spørsmålet åpner mer for refleksjon, og det er nettopp det hun gjør her. 

 

 

5.2.2 Utvalg og rekruttering 

Universet eller populasjonen til undersøkelsen min er tidligere deltakere i grunnskole for voksne. 

Det er en umulig oppgave å intervjue alle tidligere deltakere i grunnskole for voksne i hele Norge, 

og jeg hadde nødvendigvis behov for å plukke ut noen informanter. Dette gjorde jeg ved å finne et 

utvalg av informanter (Larsen, 2017, pp. 38-39). 
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«Intervju så mange personer som det trengs for å finne ut det du trenger å vite» (Kvale & 

Brinkmann, 2018, p. 148). I kvalitative intervjuundersøkelser kan antallet intervjupersoner være 

enten for lite eller for stort. Er antallet for lite vil man ikke kunne generalisere, er antallet for stort, 

vil man få knapt med tid. Ettersom jeg har skrevet en masteroppgave før, hvor jeg hadde for stort 

antall, var jeg svært bevisst på at jeg ikke skulle gå på samme smell igjen. Samtidig er ikke formålet 

med undersøkelsen nødvendigvis å kunne generalisere direkte fra svarene til informantene, men å 

gi stemmer fra tidligere deltakere i grunnskole for voksne og å se hvordan deres oppfatninger 

passer overens med annen forskning som er gjort på områdene de snakker om. Utvalget mitt ble 

dermed satt til 4, og jeg ble enig med meg selv om å se etter disse 4 om jeg tenkte det var nok.  

 

Tilfeldigvis ble det busstreik rett etter at jeg var ferdig med intervjuene, og jeg kjørte forbi en 

tidligere deltaker som sto og ventet på bussen (som ikke ville komme). Jeg plukket opp 

vedkommende, og kjørte henne til jobben som hun var på vei til. Etter å ha snakket litt fortalte jeg 

om oppgaven min, og spurte om jeg kunne teste noen av spørsmålene jeg har stilt informantene til 

henne, det syntes hun var helt greit. I løpet av bilturen ble jeg helt sikker på at jeg hadde snakket 

med et passe antall informanter, svarene til hun som var på vei til jobb hadde flere likhetstrekk med 

det de andre informantene hadde svart tidligere. 

 

En utfordring for meg var å finne ut hvordan jeg skulle plukke utvalget mitt. Jeg har ingen liste over 

alle tidligere deltakere i grunnskole for voksne. Med korona og samtidig ønske om å møte personer 

«live», ble i grunnen valget om sted enkelt: Jeg måtte holde meg i Drammen, og dermed velge 

personer som bor i Drammen. Dette gjorde også oppgaven med å finne utvalg litt enklere, ettersom 

jeg allerede har tilgang på en del tidligere deltakere fra voksenopplæringen i Drammen gjennom 

min Facebook-profil «Lærer-Guro». 

 

For å rekruttere informanter til oppgaven, tok jeg kontakt med tidligere deltakere jeg har som 

«venn» på Facebook-profilen jeg brukte som lærer. Jeg hadde lite kunnskap om hva de forskjellige 

personene driver med nå, men enkelte hadde delt informasjon om dette på Facebooksiden sin. Jeg 

tok kontakt med flere enn de fire jeg tenkte å intervjue, jeg fortalte litt om prosjektet og hørte med 

dem hva de tenkte om å være med på dette. Jeg understreket at det var frivillig, hva intervjuene 

skulle brukes til og at de ved en eventuell deltakelse ikke vil kunne identifiseres.  
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Det var mange som ønsket å være informanter, og jeg fikk dermed et luksusproblem. Jeg hadde i 

utgangspunktet tenkt at fire informanter var et passe utvalg, og ønsket to kvinner og to menn. 

Utvalget blant de som ønsket å være med ble dels tilfeldig, dels hva som var praktisk med tanke på 

tidspunkt for å møtes.  

 

I ettertid er jeg veldig glad for at jeg holdt fast på at jeg ønsket å møte informantene i virkeligheten 

og ikke over telefon eller videochat. Korona gjorde at jeg ikke kunne reise til andre kommuner for å 

gjennomføre intervjuer. Selv om jeg bevisst hopper bukk over kapitlet Kvale and Brinkmann (2018) 

kaller «Intervju med mennesker fra andre kulturer» fordi deres «tips» fremstår som helt naturlige 

og selvsagte for meg, så er jeg enig i blant annet det de skriver om det å være fortrolig med den du 

skal snakke med. Å bli fortrolig med en du skal snakke med, og kanskje særlig når du er i ferd med å 

«rekulturiseres» kan være utfordrende i seg selv, og enda vanskeligere over nettmøte. Samtidig er 

det en etisk utfordring å bruke informanter man kjenner fra tidligere, dette diskuterer jeg i etikk-

delen. 

 

5.2.3 NSD og intervjuguide 

Allerede før jeg kontaktet informanter, startet jeg prosessen med å søke NSD. Dette skulle vise seg 

å være en utfordring, ettersom NSD mente at jeg stiller spørsmål som vil gi informasjon om «helse, i 

vid forstand». I ettertid er jeg glad for at NSD sa noe om dette, ettersom det med en søknad som er 

godkjent for slik informasjon, ville gi meg frihet i både spørsmål og svar under intervjuet. For å 

kunne behandle helseopplysninger, krevde NSD en del ekstra sikkerhet med tanke på innhenting og 

lagring av data ( godkjenning fra NSD er vedlegg 4). 

 

I semistrukturerte intervjuer er det vanlig å bruke en fleksibel intervjuguide. Intervjuguiden kan ha 

ferdig formulerte spørsmål, men er fleksibel med tanke på rekkefølge og at man stiller 

oppføringsspørsmål der det er nødvendig, ofte for at informanten skal utdype eller være mer 

konkret (Larsen, 2017, pp. 99-100). Intervjuguiden jeg laget er semistrukturert, og jeg stilte ikke 

spørsmålene på samme måte som de er skrevet ned, men med forklaringer (som står i parentes) og 

omformuleringer der det var behov for dette. Det var ikke alle spørsmålene som ble stilt heller, 

ettersom informantene i stor grad førte samtalen, og jeg supplerte med spørsmål underveis. 
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Samtidig passet jeg på at vi dekket de temaene jeg ønsket. Det viktigste for meg var at 

informantene forstod hva jeg spurte etter, og at jeg kunne støtte de hvis de hadde utfordringer 

med å forstå eller gjøre seg forstått. Når formålet er å få vite noe vi ikke visste fra før eller 

gjennomføre en samtale som skal bidra til å åpne opp for nye spørsmål, så er det viktig å ikke gjøre 

intervjuguiden for detaljert eller følge den slavisk. 

 

Intervjuguiden var laget for å kunne gi svar på problemstillingen jeg startet med. Jeg hadde jobbet 

mye med intervjuguiden, forandret den flere ganger, både etter veiledning med veileder og 

studentgruppa og etter kontakt med NSD (intervjuguiden er vedlegg 3).  

 

Jeg kunne forandret intervjuguiden for å finne svar på den originale problemstillingen, jeg kunne 

styrt samtalene med informantene mer og jeg kunne stoppet og forandret problemstilling tidligere. 

Samtidig er ikke problemstillingen noe som trenger å være forutbestemt. Er det noe jeg har lært i 

løpet av det siste året, så er det at problemstillinger, som det meste annet i livet, er foranderlig.  

 

5.3 Gjennomføring av intervjuene 

Informantene fikk et informasjonsskriv der det sto om prosjektet og hva det innebærer å delta, 

samt hvilke muligheter man har hvis man ønsker å trekke seg fra prosjektet. Dette ble utarbeidet 

med mal fra NSD (vedlegg 1 og 2). Det var viktig for meg å forklare enkelte sentrale begreper i 

informasjonsskrivet, og å gå igjennom skrivet sammen med informantene, for å sikre at de forstod 

hva som står der. 

 

Jeg ble litt overrasket over at informantene svarte på siden av det jeg hadde tenkt at de ville svare. I 

den første problemstillingen ønsket jeg å se på informantenes egne tanker om deres 

karrierekompetanse, hvordan de selv reflekterte rundt kompetanse som har å gjøre med valg, 

selvinnsikt, evnen til å møte forandringer og så videre. Samtidig gjorde jeg ikke om på spørsmålene 

etter å ha fullført ett eller to intervjuer, noe jeg kunne ha gjort, hvis jeg var helt sikker på at det var 

den første problemstillingen jeg ville ha. Men det som skjedde, var at jeg syntes det informantene 

snakket om var interessant. «Det må jo være noe her» tenkte jeg. De snakket jo om det jeg spurte 

om i intervjuguiden, men fokuset deres lå ikke på samme sted som det jeg hadde tenkt. Det er 

interessant å se tilbake på de notatene jeg har skrevet for meg selv underveis i intervjuene og i 
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etterkant av hvert intervju. Jeg skriver at jeg ser at de fokuserer på andre ting enn det jeg hadde 

trodd, men jeg er bestemt på at det de fokuserer på er viktig og riktig. Det var kanskje allerede her 

jeg egentlig oppdaget at det ikke var spørsmålene i intervjuguiden som var feil, men 

problemstillingen. Likevel fortsatte jeg med samme problemstilling og prøvde å kategorisere 

svarene informantene hadde gitt inn i den, før jeg omsider turte å slippe problemstillingen og lage 

en ny. 

 

Det var også viktig for meg at informantene fikk en god opplevelse av å være med på 

forskningsprosjektet. Kvale and Brinkmann (2018) skriver at intervjuet kan oppleves som en positiv 

opplevelse for intervjupersonen, som kan få ny innsikt i sin egen livssituasjon. Dette stemmer godt 

overens med hvordan konstruktivismen ville sett på en slik hendelse. I samtalen, ved å reflektere 

sammen med noen, kan ny kunnskap og forståelse konstrueres. Dette kommenterte til og med et 

par av informantene etter at intervjuet (med opptak) var ferdig, at det hadde vært interessant å 

være med på og at de hadde tenkt på ting under intervjuet som de ikke hadde tenkt på før. Dette er 

noe jeg kommer tilbake til i etikkdelen av oppgaven. 

 

 

5.4 Transkribering 

Intervjuene ble tatt opp på lydopptak via nettskjema-diktafon-appen, etter avtale med NSD. Når 

intervjuene transkriberes fra muntlig form til skriftlig form, blir intervjuene bedre egnet for analyse 

(Kvale & Brinkmann, 2018, p. 206). I tekstform er det lettere å få oversikt over materialet.  

 

Alle intervjuene ble transkribert av meg. Sist jeg skrev master hadde jeg mange informanter, og 

transkriberte alt selv, dette gjorde at jeg ble overraskende rask til å skrive på PC, og har vist seg i 

ettertid å være en svært nyttig kvalifikasjon. Jeg så dermed på transkriberingen som ren trening på 

hurtigtasting, og brukte omtrent dobbelt så lang tid på å transkribere et intervju som selve 

intervjuet tok. Når man transkriberer datamaterialet, får man et spesielt forhold til intervjuene. 

Man legger merke til ord og vendinger, og får gjennomgått intervjuene på en møysommelig måte.  

 

En ting jeg lærte i forrige master-runde, var å ikke starte båndopptakeren før man starter det 

faktiske intervjuet. Det ble en del timer med transkribering av høflighetsfraser og «innledning» som 
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strengt talt ikke hadde noe som helst med intervjuet å gjøre. Denne feilen var jeg svært bevisst på å 

ikke gjenta. Av denne grunn var intervjuenes lengde denne gang på 25-55 minutter. 

5.5 Refleksivitet, reliabilitet og validitet 

Refleksiv objektivitet betyr å reflektere over ens eget bidrag som forsker til produksjonen av 

kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 273). Dette har jeg forsøkt å gjøre helt fra innledningen i 

oppgaven. «Forskeren bør forsøke å få innsikt i disse uunngåelige fordommene og skrive om dem 

når det synes påkrevet i forskningsprosjektet» (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 273). Jeg har forsøkt å 

skrive åpent om mine tanker før jeg gikk inn i prosjektet, hvilke tanker jeg hadde underveis og hvilke 

tanker jeg sitter igjen med. Ved å være åpen om egne tanker gjennom hele prosessen, viser jeg at 

jeg er klar over at mine tanker kan ha hatt innvirkning på resultatene.  

 

Reliabilitet har med forskningsresultatenes troverdighet å gjøre (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 276). 

Reliabilitet handler ofte om hvorvidt et resultat kan reproduseres på andre tidspunkter av andre 

forskere, om informanten ville ha endret svarene sine i et intervju med en annen forsker (Kvale & 

Brinkmann, 2018, p. 276). En måte å vise troverdighet på er å være åpen om refleksiviteten. Å vise 

transparens, for eksempel ved å vise utdrag fra informantenes svar, kan være en annen. 

Reliabiliteten til oppgaven er dessuten styrket, mener jeg, ved å bruke Arulmanis forskning og 

annen relevant statistikk og forskning inn i drøftingen. Samtidig er det klart at informantenes svar 

kan forandre seg, både fordi de har vært igjennom en prosess, men også fordi de kan svare ulikt ut 

ifra hvem som stiller spørsmål og hva de tør å svare til forskjellige forskere.  

 

Validitet handler om hvor vidt slutninger som trekkes er sanne eller riktige (Kvale & Brinkmann, 

2018, p. 276). Kvalitativ forskning har ikke tall som resultater, og en liten oppgave som min, kan ikke 

brukes til å generalisere i særlig grad. I oppgaven får man eksempler på hva populasjonen kan 

svare, samt drøfting av svarene opp mot annen forskning. Dette kan være en utfordring når man 

selv sitter inne med kunnskap om temaet det forskes på. Som intervjuer vil man være farget av 

teori og egne erfaringer. Samtidig kan kvalitativ forskning styrke sin validering ved at 

forskningsprosedyrene er gjennomsiktige og resultatene åpenbare (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 

282). 
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5.6 Forskningsetiske overveielser 

Jeg innrømmet helt i starten av oppgaven at jeg til tider har hatt et litt pessimistisk syn på «hvordan 

det skal gå» med deltakerne vi har sendt «videre ut i livet». Jeg har tenkt på alt som teller i deres 

disfavør, alle begrensningene: De har ikke språket helt inne, de kan ikke engelsk ordentlig heller, de 

er eldre enn de andre som har kommet så langt som de er nå, de har barn og forpliktelser, de har 

store omsorgsoppgaver, de har ikke noen til å støtte dem. Heldigvis er jeg svært sjeldent 

pessimistisk, og når jeg er det går det fort over. Jeg har hatt mange «peptalks» gjennom årene, med 

et helt annet syn enn det overnevnte, nemlig mulighetene: Du kan masse, du kan ting ingen andre 

kan, du er en som holder ut, du er en som kjemper, en som vil masse, du har ressurser, du har 

mange valg! Det er dette jeg møter deltakere med. Bakteppet mitt når jeg har gått inn i oppgaven 

er en blanding av disse to: Jeg har forsøkt å møte informantene med undring.  

 

Det etiske er hele tiden med oss. Allerede før jeg startet på oppgaven, har de etiske betraktningene 

ligget i bakhodet mitt som en rettesnor. Allerede på Aristoteles og Platons tid var man opptatt av 

det samme som surret i hodet mitt: Den som ønsker å være et godt menneske, en som handler 

godt og søker det gode livet, bør være varsom, ydmyk og reflektert (Kversøy, 2005, p. 88) Etikk kan 

kanskje oppsummeres med det å ønske det gode, og å ville den du møter vel. Dette er viktig for 

meg, kanskje særlig fordi informantene mine kunne finne på å fortelle om vanskelige opplevelser.  

 

Det å fremme stemmer som ikke så ofte blir hørt, er viktig for meg. Statistikk om «hvordan det går 

med innvandrere» er ikke det samme som å høre informantenes egne historier, egne betraktninger 

og deres tanker. Det er, i hvert fall for meg, noe etisk i dette også. Både det å vise enkeltindividet at: 

Din stemme er viktig! Det du sier, det du mener, betyr noe. Men også å vise at denne gruppen har 

noe å si, de har noe å fortelle, de har en stemme som vi må lytte til. Samtidig er det viktig å ikke 

«utlevere» noen. Anonymiseringen jeg har gjort er ikke bare at jeg har endret navn på 

informantene, jeg har bevisst utelatt sitater og historier som kan være med på å identifisere 

informantene. NSD var påpasselige med hva jeg skulle spørre om, og selv om jeg i starten av 

prosjektet ikke selv trodde jeg skulle behandle helseopplysninger, så er jeg glad for at NSD ikke ga 

seg på dette.  
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Et kvalitativt forskningsintervju kan oppleves som både berikende og som en fin opplevelse for 

informanten. Kanskje får informanten ny innsikt i sin livssituasjon. Det er ikke hverdagskost å 

diskutere ens egne opplevelser og erfaringer innen et tema (Kvale & Brinkmann, 2018, p. 49).   

 

5.6.1 Asymmetrisk maktforhold 

Et forskningsintervju er ikke en fullstendig åpen og fri dialog mellom likestilte parter. Selv om 

informantene selv hadde sagt ja til å være med på intervjuet og det var god stemning, er det likevel 

et asymmetrisk maktforhold mellom meg som forsker og informanten (Kvale & Brinkmann, 2018, 

pp. 51-53). Som intervjuer har jeg vitenskapelig kompetanse, det er jeg som definerer 

intervjusituasjonen, og bestemmer temaet for intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2018, pp. 51-53), i 

tillegg er det jeg som stiller spørsmål og velger ut hvilke svar jeg vil følge opp. Intervjuet er en 

enveisdialog, det er forskeren som stiller spørsmål og informanten som svarer. Intervjuet er også en 

instrumentell dialog, hensikten med intervjuet er ikke å ha en god samtale, men å få frem 

beskrivelser eller fortellinger som er i overenstemmelse med forskningsinteressene (Kvale & 

Brinkmann, 2018, pp. 51-53). Intervjueren har også monopol på å fortolke utsagnene som blir 

transkribert (Kvale & Brinkmann, 2018, pp. 51-53).  

 

Et tilleggspunkt som jeg vil legge til i det asymmetriske maktforholdet, er at jeg kjenner 

informantene fra tidligere, jeg har vært deres lærer eller veileder, og dermed hatt en posisjon 

ovenfor dem. I tillegg kan det være at de tenker at jeg representerer majoritetssamfunnet. 

Dessuten snakker jeg morsmålet mitt, mens de snakker sitt andre/tredje/fjerde-språk. På mange 

måter representerer jeg systemet som informantene snakker om, dette kan gjøre noe med hvilken 

informasjon informantene kommer med. Jeg har altså mange ulike hatter i dette 

kommunikasjonsspillet. Alle disse aspektene kan gjøre noe med maktforholdet mellom oss. 

Samtidig er ikke nødvendigvis alle hattene negative å ha: Det at informantene kjenner (eller kjente) 

meg, vil kanskje gjøre at de føler seg trygge. Det er ikke sikkert de ville gitt samme informasjon til en 

fremmed. At jeg kjenner systemet de snakker om, gjør at jeg forstår hva de snakker om selv når de 

bruker begreper litt feil. 

 

At maktforholdet er asymmetrisk er noe vi bør ha et bevisst forhold til, heller enn å forsøke å 

unngå, det er sannsynligvis ikke mulig å slette asymmetrien, det ligger i intervjuets natur at det er 
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slik. Det viktige for meg i intervjuene var at informantene skulle føle seg ivaretatt, at jeg ønsket å 

høre deres stemme og at de sto fritt til å svare eller ikke svare på spørsmålene mine, samt at de 

skulle være trygge på at datamaterialet blir behandlet på en god måte. 

 

5.6.2 Et kritisk blikk på forskerrollen 

I etterkant av intervjuene sa en av informantene til meg at h*n aldri hadde tenkt så mye på hvorfor 

og hvordan ting ble som de ble, men at i etterkant av intervjuet forstod h*n mer om sin egen 

karrierereise (vedkommende brukte ikke dette ordet, min kommentar). Som forsker går man inn og 

«forstyrrer» informantens verdensbilde. Konstruktivister, som i systemteori, vil kalle dette for å 

konstruere mening. På mange måter har informantene konstruert sin karrierehistorie eller sitt 

karrierenarrativ i samtale med meg. Det har kanskje dukket opp ting de ikke har reflektert over før. 

Kanskje har jeg som forsker tilført noe nytt, noen nye tanker. Da informanten kommenterte dette, 

ble jeg minnet på hvor viktig den etiske siden av forskerrollen er. Jeg går jevnlig runder med meg 

selv på jobb, fordi jeg jobber med sårbare mennesker, og har et avklart forhold til begreper jeg 

bruker og mitt verdenssyn. Likevel var det interessant at informanten kommenterte dette.  

 

I ettertid har denne kommentaren fra informanten fremstått som svært sentral for meg: I 

systemteori sier man at individet konstruerer sin karrierehistorie gjennom språk, i dialog 

(McMahon, 2014, p. 158). Kanskje ble nettopp dette konstruert hos informantene jeg intervjuet, i 

samtalen jeg hadde med dem. Flere av informantene fortalte at de ikke hadde snakket på denne 

måten med noen før. Det er interessant, for det gjør noe med svarene jeg får, og det gjør at jeg må 

vurdere etisk på hva jeg er med på å konstruere. På mange måter er det nok Løgstrups etiske 

fordring som står fremst i hodet mitt, at vi ikke kan møte et annet menneske uten å holde noe av 

dets liv i våre hender (Meland, 2018).  Dette henger sammen med dydsetikken og ønsket om å ville 

hverandre vel, som jeg beskrevet tidligere. Som forsker, i likhet med alle andre som jobber med 

mennesker, holder du en del av livet til den du møter i dine hender. Da er det viktig å være bevisst 

på hvilke spørsmål du stiller, og hva du gjør med svarene du får. Dette er også bakgrunnen for at jeg 

ikke utleverer alle sitater informantene har gitt, men heller skriver oppsummeringer av enkelte 

svar: Man skal ikke fritt bruke alt materiale, selv om NSD sier at man har lov (ingen referanse, det er 

lov å tenke sjæl).  
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6 Analyse 

Analysekapitlet består av en gjennomgang av hva tematisk analyse er. I Fase 1-5 vises det til 

eksempler fra hvordan jeg har jobbet med analysen av datamaterialet jeg har, mens fase 6 har fått 

et eget kapittel som heter Resultater og diskusjon. I kapitlet med resultater og diskusjon vises det 

eksempler fra datamaterialet, samt narrativ for hvert av temaene, samt diskusjon rundt temaet. 

 

6.1 Ordene vi bruker 

I intervjuene snakker jeg på mitt morsmål, mens informantene snakker sitt andre/tredje/fjerde-

språk. At jeg i tillegg i dette tilfellet er forsker, gjør at jeg må passe på hvilke ord jeg bruker overfor 

informantene. I analysedelen må jeg putte informantenes forklaringer inn i vitenskapelige 

betegnelser, samtidig som at ordlyden i enkeltutsagn beholdes. Noen steder i intervjuene bruker 

informantene enkelte fagord feil. I intervjuene retter jeg selvfølgelig ikke på dem, jeg lar 

informantene snakke så lenge jeg forstår hva de mener.  

 

Ettersom jeg har jobbet i voksenopplæringen i mange år, har jeg forhåndskunnskap om språknivåer, 

og er vant til å tilpasse mitt ordvalg til den jeg snakker med. Dette var viktig kunnskap å ta med inn i 

intervjuene. 

 

6.2 Tematisk analyse 

Fire intervjuer blir mange sider med transkribering. Det kan være overveldende å se alle papirene, 

alle ordene, alle «eh, ehm, aah» i datamaterialet. Man må gå fra kaos til forståelse, gjennom å 

analysere datamaterialet. Ettersom jeg ønsket å finne hvilke temaer som gjentok seg i svarene til 

informantene, ble det tydelig at det ville passe med tematisk analyse. Temaer til analyse ligger ikke 

ferdig i datamaterialet, men oppstår i dataens møte med forskerens teoretiske antagelser, skolerte 

kunnskap, evner og erfaring, skriver Braun and Clarke (2006). Det er altså ikke tilfeldig hva som blir 

gjort til temaer i analysen.  

 

Analysen var en dynamisk prosess, og jeg gjorde om på temaer og inndeling flere ganger. Å 

strukturere analysedelen inn i steg kan virke statisk, og som nevnt var det ikke rett frem å analysere 
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data slik som det ser ut i en strukturert oppstilling. Braun and Clarke (2006) gir en beskrivelse av 

hvordan en analyseprosess kan gjøres, og jeg støtter meg til disse stegene i analysen, selv om 

prosessen i virkeligheten hoppet frem og tilbake mellom stegene i flere runder.  

 

6.2.1 Fase 1: Bli kjent med datamaterialet 

«Familiarizing yourself with your data» skriver Braun and Clarke (2006). Det var et bevisst valg å 

transkribere materialet selv. På denne måten ble jeg godt kjent med intervjuene, og jeg måtte selv 

lese korrektur på transkriberingen. I tillegg leste jeg igjennom intervjuene, for å se på helheten av 

hva jeg hadde innhentet av materiale. Jeg følte at jeg kjente materialet godt, og jeg kjente på en 

følelse av at jeg var stolt av informantene, de var så gode til svare for seg. For hver gang jeg leste 

intervjuene, la jeg merke til nye nyanser i svarene. 

 

Ettersom jeg endret problemstilling, ble jeg nødt til å bli kjent med datamaterialet enda en gang. 

«Brillene» jeg hadde på forandret seg, fra å lete etter det jeg ønsket å finne med den første 

problemstillingen og få dataene til å passe inn i denne, til å la dataene føre meg til problemstillingen 

som jeg endte med. Det var tungt å bestemme seg for å endre problemstillingen, fordi jeg hadde 

lagt ned svært mye arbeid med datamaterialet, som jeg måtte gjøre på nytt da jeg endret 

problemstillingen. Samtidig ble resultatet noe jeg er svært stolt av, fordi jeg ikke lot meg føre av hva 

jeg ønsket å finne, men heller hva jeg faktisk fant. 

 

6.2.2 Fase 2: Koding 

«Generating initial codes» (Braun & Clarke, 2006) handler om å lage koder, altså kortere 

beskrivelser, på forklaringer gjort av informantene. Ettersom det er karriereveiledning jeg skriver 

oppgave om, og det jeg ønsker å oppnå i analysen er å se etter svar på forskningsspørsmålene 

mine, har jeg kodet slik at det vil komme flere koder med liknende innhold i datamaterialet. Å 

bestemme kodene som blir brukt, og hvordan analysen gjennomføres, er en makt forskeren har 

over sitt materiale. Det er viktig å vise åpenhet rundt prosessen, noe jeg forsøker å gjøre i dette 

avsnittet. Samtidig viser jeg ikke alle kodene mine, fordi jeg har lovet informantene mine 

anonymitet, noe som ikke ville vært sikret dersom jeg utga hele transkriberingen fra intervjuene. 
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Et eksempel på koding jeg har gjort i oppgaven er:  

Vi snakker om tidligere arbeid informanten har gjort, både i hjemlandet, på veien og i Norge. 

Vedkommende har jobbet mange steder, og forklarer forskjellen på å få jobb på veien mot Norge 

og i Norge. I Norge forteller han at det er store krav til dokumentasjon på kunnskap, mens på veien 

til Norge jobbet han i flere land. Sitatet er en forklaring på hvordan han ble lært opp og dermed fikk 

jobb i gruvedrift. 

Informant: «Det er jo sånn at det er ikke noe krav liksom. Først jobba jeg som gruvearbeider og da 

var det eldre som kunne jobben, så jeg var liksom assistent for dem. Jeg jobba kanskje 3 måneder.»  

Kodet til: Mesterlære 

Grunnen til at koden her er «mesterlære» er fordi jeg senere ser etter liknende koder, og de 

sitatene jeg har kodet som jeg kan bruke videre i oppgaven, må ha med forskningsspørsmålene å 

gjøre.  

 

Alt datamaterialet ble kodet på denne måten (Braun & Clarke, 2006, p. 89), jeg noterte kodene i 

margen på utskriftene av transkriberingen. Koder bør være ord eller svært korte forklaringer, 

samtidig som at de må si nok til at de faktisk sier noe om innholdet (Braun & Clarke, 2006, p. 89).  

Jeg streket under viktige poenger, og gula ut det jeg tenkte kunne være fine sitater. Dette var 

starten på å finne temaer i materialet.  

 

6.2.3 Fase 3: Lete etter temaer 

«Searching for themes». Det er ikke slik at temaene ligger gjemt et sted i materialet og må bli 

funnet. For å finne tema, må vi legge sammen kodene, og se etter mønstre (Braun & Clarke, 2006, 

p. 89). Dette kan man for eksempel gjøre ved å lage et slags kart, der man setter koder som hører 

sammen i nærheten av hverandre. På denne måten kan man se hvilke temaer som skiller seg ut 

som store. Jeg skrev ned alle kodene på et stort ark, og begynte å dra linjer mellom de som «passet 

sammen». Altså, alle som handlet om jobb i hjemlandet hang sammen, alle som handlet om savn av 

familie hang sammen, alle som handlet om feilvalg hang sammen. Dette resulterte i lange og 

kortere kode-kjeder.  

Eksempel på kjede, med tema: En jobb du trives med: tenke med hjertet/hodet - støtte fra kolleger 

- følg dine drømmer - følelsen av å gjøre det hun liker - nådde målet - hør på deg selv - veien i 
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(butikkjeden) - veien videre - jobb kommer alltid - drøm om å bli sykepleier - ingen stopper meg - 

viktig å trives i jobben.  

 

6.2.4 Fase 4: Se over temaer 

«Reviewing themes». Å se over temaene handler om å sjekke ut hvilke temaer som faktisk har nok 

støtte i datamaterialet, at det er nok datamateriale som kategoriseres innenfor temaet, og at 

datamaterialet ikke spriker for mye (Braun & Clarke, 2006, p. 90). Det kan også være slik at temaer 

kan slås sammen. For å være sikker på dette, må man gå tilbake til transkriberingen og lese hva man 

kodet og at dette passer sammen med temaet man har laget. Dersom det ikke passer, må man 

tilbake til fase 2, hvis det passer, kan man fortsette til neste nivå (Braun & Clarke, 2006, p. 90). Her 

hadde jeg noen turer frem og tilbake, og det var særlig det å slå sammen temaer som ble en 

oppgave for meg, da jeg trolig hadde laget for mange liknende temaer i fase 3. På slutten av denne 

fasen har man god oversikt over temaene, og kan se hva slags historie de forteller om 

datamaterialet (Braun & Clarke, 2006, p. 90). 

 

I denne fasen samlet jeg sammen noen av temaene som ble laget i fase 3, for eksempel: 

Nytt stort tema, som kommer i fase 5, slått sammen av temaer bestående av: Økonomi, ansvar, 

kjønn, status og psykisk helse. 

 

6.2.5 Fase 5: Definere og navngi temaer 

«Defining and naming themes». Fase 5 handler om å finne essensen i hva hvert tema handler om, 

og skrive en analyse for hver av dem. Hvert tema forteller en historie, og til sammen forteller alle 

temaene den store historien om datamaterialet med henblikk til problemstillingen til oppgaven 

(Braun & Clarke, 2006, p. 92). Store temaer kan han under-titler for å gi struktur. I denne fasen bør 

navnene på temaene fastsettes, navnene bør være konsise, punshy og gi leseren en forståelse av 

hva som kommer (Braun & Clarke, 2006, p. 93).  

Eksempel på dette vil være temaene som ble slått sammen i fase 4: Økonomi, ansvar, kjønn, status 

og psykisk helse, som i fase 5 får navnet: «Individet».  

Temaet «Individet» deles i undertitler: Økonomi, ansvar, kjønn, status og psykisk helse. 
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Å lage de store temaene ble gjort i samarbeid med systemteori, jeg bestemte meg for å bruke de 

ulike nivåene i systemteori som temaer i analysen, mens undertitlene ble beholdt slik jeg laget de 

ved å bruke tematisk analyse. Jeg valgte å løse analysen på denne måten for å enklere kunne ta 

drøftingen inn i analysedelen. Ved å gjøre dette, slipper jeg å gjenta temaene og undertitlene i 

drøftingsdelen og jeg tenker at det åpner for en transparens i drøftingen at man rett før drøftingen 

har sett sitatene fra informantene. 

 

6.2.6 Fase 6: Å produsere rapporten 

«Producing the report». Å produsere rapporten, er å gjøre ferdig analysen. Analyserapporten må ha 

bevis for temaene der man viser til data, for eksempel ved å vise til eksempler (sitater) fra 

datamaterialet der man finner temaet beskrevet, som kan vise essensen av poenget man ønsker å 

belyse, uten å være for komplekst (Braun & Clarke, 2006, p. 93). I tillegg til sitatene bør man ha med 

et analytisk narrativ som forteller historien du vil vise fra dataen, dette narrativet må gå lengre enn 

det datamaterialet viser, og vise at analysen henger sammen med problemstillingen i oppgaven 

(Braun & Clarke, 2006, p. 93). 

«Rapporten» som Braun og Clark kaller det, er resultatene av masteroppgaven, og kommer i neste 

kapittel.  
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7 Resultater og diskusjon 

Informantene jeg snakket med hadde mye å fortelle. En del temaer som informantene brakte opp, 

vil ikke være med, ettersom jeg vurderer at de er utenfor interessefeltet til denne oppgaven. Å 

velge bort og velge inn, er en makt forskeren har over materialet. For å veie opp, og for å lage en 

transparent oppgave, har jeg valgt å ha med mange sitater av hva informantene har sagt selv om 

temaene i kapitlet.  

 

Kapitlet er delt inn i tre hovedavsnitt, som er hentet fra systemteoretisk klassifisering i kombinasjon 

med at det er hovedtemaer i tematisk analyse. Jeg har valgt å kalle avsnittene: Individet, De rundt 

og Fortid, nåtid og fremtid. Innenfor avsnittene vil det være underavsnitt med eksempler fra 

intervjuene med noen av temaene som ligger i systemteori-modellen (men også temaer som ikke 

står nevnt i modellen, for det står presisert at man kan putte inn og trekke fra i systemteori 

ettersom det passer). Mange av kategoriene gjentok seg hos flere av informantene, og det var 

naturlig å se at de passet sammen. Likevel føltes det unaturlig å samle alt under overskrifter eller 

temaer. Det er ikke slik at informantene kategorisk snakket om begrensninger eller om muligheter, 

eller at de hadde tydelige skiller mellom ulike temaer. Jeg har likevel måttet plassere utsagn under 

overskrifter, for å gjøre det mulig å se resultater av undersøkelsen. Det er viktig for meg å presisere 

dette. De aller fleste gangene informantene snakket om begrensninger eller utfordringer, så fulgte 

de opp med at de likevel så muligheter. De brukte ikke ordene «muligheter og utfordringer» selv, 

jeg har tolket utsagnene, og for å vise åpenhet av mine tolkninger har jeg med sitater som viser 

direkte hva informantene selv har sagt. Dette for å være transparent i mine tolkninger. Det er 

likevel, og nødvendigvis, slik at det er laget kunstige temaer, noe som ble diskutert i analysekapitlet. 

 

Hvert underavsnitt vil starte med resultatene fra intervjuene, en liten forklaringstekst som 

oppsummerer det informantene har sagt om temaet, samt sitater fra informantene. I noen tilfeller 

har jeg ikke skrevet sitater, da har jeg presisert i teksten at dette er på grunn av at svar som er gitt 

kan gjøre informanten gjenkjennbar. Dette er en avveining jeg har tatt for å sikre informantenes 

anonymitet, som er lovet både til dem og til NSD. Under hvert underavsnitt vil det være et avsnitt 

med diskusjon rundt teori og tidligere forskning sammenliknet med funnene jeg har gjort.  

 

Aller først kommer et hovedavsnitt med litt informasjon om informantene. 
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7.1 Litt om informantene 

Informantene er unike, og deres historier og opplevelser varierer. For å forstå enkelte av deres 

utsagn må man kjenne litt til deres bakgrunn og hva de gjør i dag. 

7.1.1 Ali 

Ali vokste opp på gård, og foreldrene var fattige. Han gikk et par år på skole. Han flyktet fra 

hjemlandet sitt alene da han var 12 år gammel. Ali kom til Norge som enslig mindreårig asylsøker og 

har fått oppfølging av kommunen. Han har gått på ordinær studiespesialisering, og startet på 

forskjellige utdannelser, før han søkte seg inn og fullførte sykepleien. I dag har han fast jobb som 

sykepleier og eier to leiligheter. 

7.1.2 Luwam 

Luwam vokste opp hos Tante, fordi moren døde svært tidlig. Hun har opplevd mye krig, og rakk 

aldri å gå noe særlig på skole på grunn av krigen. Hun gikk på arabiskskole og lærte det latinske 

alfabetet, og kunne derfor lese før hun kom til Norge. Hun dro fra hjemlandet sitt da hun var 24 år. 

Hun har gått studiespesialisering på videregående for voksne, og jobber nå i kantine. Hun er gift og 

har to små barn. 

7.1.3 Abdul 

Abdul kommer fra en rik familie, han gikk 9 år på skole i hjemlandet. Han måtte flykte da han var 16 

år på grunn av uroligheter. Abdul kom til Norge som enslig mindreårig asylsøker, og har fått 

oppfølging av kommunen. Han startet på elektro på ordinær videregående, men kom ikke inn på 

samme skole andre året, og valgte å heller jobbe. I dag er han butikksjef i samme kjeden som han 

fikk praksis i samtidig som han gikk på grunnskole for voksne. I dag bor han sammen med en 

kompis. 

7.1.4 Sadia 

Sadia har vokst opp med familien sin. Hun gikk 8 år på skole, og jobbet sammen med faren sin i 

familiens butikk. Hun kom til Norge på familiegjenforening med ektemannen sin. Hun tok 

helsefagarbeider på videregående for voksne, og har i dag deltidsstilling samt vikaroppdrag som 

helsefagarbeider, i tillegg til å jobbe i klesbutikk. Sadia og mannen har tre små barn. 
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7.2 Individet 

Forskningsspørsmålet som dette kapitlet er knyttet til er: Hvilke tanker har informantene om hva 

deres personlige egenskaper (indre sirkel i systemteori) har hatt å si for deres opplevelse av 

begrensninger og muligheter? I kapitlet vil det vise seg at flere av informantene har latt økonomi og 

økonomiske bekymringer begrense deres valgmuligheter. Å få penger raskt, slik at man kan klare 

seg selv, og ikke være bekymret for økonomisk utrygghet, har vært en strategi for flere av 

informantene og venner av dem. Følelsen av ansvar for familie og venner i andre land har også gjort 

at informantene har sendt penger ut av landet, når de samtidig har lite selv. Dette har gjort at 

informantene har tatt valg for å kunne yte slik bistand til andre. Kjønn blir også nevnt, særlig av en 

av informantene. Han er sykepleier, på tross av at dette er uvanlig i hans hjemland og at han føler 

seg mye alene som eneste mannlige sykepleier. Statusen til helsearbeidere blir også diskutert av 

informantene som jobber innen feltet, de snakker om at det særlig i deres hjemland har lav status å 

jobbe i helsesektoren, men at de ikke lar seg stoppe av andres oppfattelse av status. Når det gjelder 

psykisk helse er det særlig Ali som forteller om hvordan han opplever at den psykiske helsen til tider 

kan være ødeleggende for både studier, arbeid og livet generelt. 

 

I systemteori er den innerste sirkelen det som har med individet å gjøre. Temaer som angår 

informantene på individnivå, kommer frem i dette avsnittet. Avsnittet er likevel begrenset til å 

snakke om individnivå rundt de temaene som informantene selv snakket om. Informantenes svar 

står om hverandre, det er ikke samlet hva hver enkelt informant har sagt, dette er bevisst, fordi jeg 

ønsker å se på gruppen informanter som helhet, ikke kartlegge hver enkelt av informantene. 

 

7.2.1 Økonomi 

Alle informantene forteller om utfordringen ved å komme til et nytt land og være alene, når det 

gjelder økonomi. De har ingen sikkerhetsnett som kan fange dem opp hvis de gjør et dårlig 

økonomisk valg, eller de mister jobben. Dette oppleves som stressende. Utfordringer knyttet til 

økonomi gjør noe med valgene til informantene. Flere forteller at mange de kjenner har tatt 

yrkesfag fordi det er en raskere vei til jobb.  

 

Ali forteller om forskjellen på kompiser som har valgt yrkesfag og seg selv som nå har høyt 

studielån: «De fleste, stort sett, velger yrkesfag. Jeg skjønner at de er veldig nødt, de har ikke 
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penger, de trenger penger fortest mulig og de har ikke råd til å gå på skole.» Ali valgte å studere 

videre selv om han fikk mye studielån, men forstår kompisene som valgte yrkesfag for å få penger 

raskt. Han forteller hvordan han har klart å finansiere både studier og leilighetskjøp mens han 

studerte: «Jeg har jobba nesten fult egentlig, men jeg har slutta med alle vennene mine nesten, jeg 

hadde ikke tid til venner.» 

 

Abdul forteller om hvorfor han sluttet på videregående etter førsteklasse. Han hadde jobb ved 

siden av skolen, og da han kom inn i andreklasse på en skole som var lengre unna, fristet det mer å 

jobbe fult: «Jeg så penger, og da.. Jeg hadde ikke noen som kunne veilede meg i hvilke valg jeg skal 

ta, hvilke valg som er de riktige for meg. Fordi jeg kunne ikke så mye om systemet. Jeg visste ikke. Da 

var det liksom et lettere valg for meg å begynne å jobbe og ikke gå på skole.» I ettertid har han 

angret på at han ikke gjorde ferdig skolen, men heller ville ha penger der og da. Selv om han i dag er 

butikksjef, ser han at han har en usikker jobb fordi han ikke har fullført skole: «Uten papirer er det 

veldig vanskelig. Om jeg ikke leverer et godt resultat, eller en strøken butikk, hvis jeg gjør det dårlig 

det jeg gjør, så mister jeg butikken.»  

 

I systemteori tenker man individet i sin kontekst, og at konteksten vil gjøre noe med hvilke 

muligheter og begrensninger man har. På individnivå snakker informantene om økonomi, ansvar, 

kjønn, status og psykisk helse, som alle er med i konteksten til informantene. Flere av informantene 

er tydelige på at utfordringer knyttet til økonomi har vært med å begrense hvordan de ser på sine 

valg, og flere nevner venner som har gjort valg basert på økonomi. Arulmani skriver om kulturlæring 

og sosial organisering, og at en kultur er individualistisk eller kollektivistisk. Uten at informantene 

har uttalt det, tenker jeg at de har flyttet fra et kollektivistisk samfunn til et individualistisk samfunn. 

Å være bekymret for økonomien, viser at de ser det individualistiske samfunnet der de har ansvar 

for seg selv, og ikke kan lene seg på storfamilien eller storsamfunnet. Informantene har, som vi skal 

se senere, kjennskap til NAV, men uttaler at de ikke ønsker å få penger derfra.  

 

At Abdul droppet ut fra videregående, og at Ali og Abdul forteller om mange venner som har gjort 

det samme, er tendenser Arulmani (2019, p. 20) viser til i statistikk fra Sverige, men også statistikk 

fra SSB (2020). I statistikken ført av SSB er det gutter som selv har innvandret, som i lavest grad 

fullfører videregående opplæring. Når vi ser på svarene fra informantene på denne måten, kan vi se 

at det ikke bare er enkeltstående tilfeller, men en trend som vises i statistikk både i Norge (ifølge 
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SSB) og Sverige (ifølge Arulmani). Samtidig viser Arulmani (2019) sin forskning at ambisjonsnivået til 

etniske minoriteter og majoritetssamfunnet ikke er ulikt, noe jeg viser senere i drøftingen at Abdul 

snakker om, han har planer om å fortsette på skolen, det samme snakker flere av informantene om. 

 

Tine Jensen, professor ved Psykologisk institutt og Nasjonalt kunnskapssenter for vold og traumatisk 

stress (NKVTS) har forsket på enslige mindreårige asylsøkere, og hennes forskning vister at etter 

fem år i Norge, var det fremdeles mange ungdommer som strevde med økonomi. 27 prosent av de 

som ble intervjuet opplevde at de hadde for lite penger (Pileberg, 2020). Dette viser at økonomiske 

bekymringer er vanlig for målgruppen. 

 

SSB publiserte i 2017 en artikkelserie om livskvalitet og levekår. I en av artiklene fortelles det om 

økonomiske ressurser. Flere av poengene i artikkelen kan være forenlige med det informantene 

snakker om. Å ha mulighet til å dekke løpende og uforutsette utgifter gir trygghet. Utover å dekke 

grunnleggende behov, gir god økonomi mulighet til å unne seg goder og valgfrihet (Vrålstad, 2017). 

Det informantene forteller om, er nettopp det å ikke føle økonomisk trygghet, og at dette fører til 

at enkelte tar valg basert på hva som vil økonomisk stabilitet eller trygghet. Det er også interessant 

at forfatteren nevner at det å ha god økonomi gir muligheter til å unne seg valgfrihet. Som jeg vil 

vise til senere forteller de kvinnelige informantene, som begge er gift og har ektefeller som 

arbeider, at de føler seg friere i sine utdanningsvalg. For eksempel forteller Luwam hvordan 

mannen hennes oppfordrer henne til å gå på skole, og sier at det går helt fint, for han kan tjene 

penger til familien mens hun går på skole. 

 

I intervjuene forteller informantene om rollefordeling i hjemlandene sine, der det hos alle er svært 

uvanlig at kvinner har lønnet arbeid. For de kvinnelige informantene er det ikke et spørsmål om 

hvorvidt de skal jobbe eller ikke i Norge, de tar det nærmest som en selvfølge. Dette vil kanskje 

Arulmani si at viser at de har gjennomgått en kulturlæring, der rollefordelingen i vertslandet 

(Norge) er absorbert av informantene. De har beveget seg fra et kollektivistisk samfunn til et 

individualistisk samfunn, og her viser de at de har absorbert en del av denne tankegangen. Dette er 

ikke så overraskende, ettersom informantene har vært i Norge forholdsvis lenge (5-8 år), og alle har 

vært gjennom grunnskole og tre av fire har fullført videregående skole. 
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7.2.2 Ansvar 

Ansvar i denne sammenhengen, handler om den følelsen som to av informantene snakker om når 

det gjelder å føle at man må ofre noe for noen andre. De andre to informantene har også ansvar, 

fordi de har familie, barn, ektefeller og andre forpliktelser, men det er ansvaret for å hjelpe over 

landegrenser som blir beskrevet i dette avsnittet. Et ansvar nærmest for å holde andre i live, for å 

bidra med noe større, et moralsk ansvar. Kapitlet henger til dels sammen med kapitlet om økonomi, 

fordi det i stor grad er et økonomisk ansvar informantene forteller om. 

 

Moren til Abdul betalte mange tusen dollar for flukten hans. Nå lever hun og de to søsknene hans 

et vanskelig og turbulent liv i hjemlandet. «Jeg sender penger til søsknene mine og Mamma. Det 

kommer rett foran trynet mitt, at hun har gitt meg så mye, så jeg må hjelpe tilbake.» Abdul 

beskriver nærmest et moralsk ansvar som han føler ovenfor sin mor og sine søsken. Etter at faren 

hans ble drept, betalte moren store summer for å få Abdul ut av landet og i sikkerhet. Abdul føler et 

ansvar for å hjelpe moren og søsknene, som han vet at lever et svært vanskelig liv.  

 

Ali forteller også om det å måtte klare seg selv i Norge: «Jeg måtte klare meg selv, betale husleie, 

spare litt, måtte hjelpe en kompis som går på universitetet i Afghanistan, sende penger til han, nå er 

han ferdig utdanna.» Ali forteller om en vanskelig økonomisk situasjon for seg selv, samtidig som 

han har sendt penger til en kompis i Afghanistan, noe som har gjort at kompisen har klart å fullføre 

en grad på universitetet. Ali har selv fullført sykepleierutdannelse i Norge. Å hjelpe kompisen 

snakker han om som et ansvar, men han viser også en tydelig stolthet over å ha klart å hjelpe.  

 

To av informantene snakker om et ansvar ovenfor familie i hjemlandet. I systemteori er det ikke 

tette skott mellom de ulike nivåene, og ansvarsfølelse kan være en av temaene som er vanskelig å 

«plassere», ettersom det har med individet å gjøre som følelse, men forpliktelsen er ovenfor noen 

utenfor individet. Jeg har valgt å plassere ansvar på individnivå, fordi informantene snakker om 

følelsene de har til forpliktelse. McMahon og Patton vil trolig si at denne delen av konteksten er 

viktig for enkelte individer, og at den derfor betyr mye. Det er også slik informantene beskriver det. 

De føler en plikt til å sende penger for å hjelpe. Samtidig har de et ønske om å gjøre det.  

 

Begge informantene som snakker om ansvar er menn, men jeg kan ikke si noe om ansvarsfølelsen 

har med kjønn å gjøre. Begge kvinnene har familie selv i Norge, og det kan være en av årsakene til 



 

  

___ 

54 
 

at de ikke føler det samme ansvaret overfor familie i hjemlandet. Det er et dels betent tema å 

snakke om å sende penger ut av landet. I norsk kultur, som jeg selv er en del av, er det en norm å 

ikke snakke om økonomi. Jeg kjenner ikke til normene for dette i samfunnene informantene 

kommer fra. Jeg spurte ikke aktivt om det å sende penger. I tillegg til normen om å ikke snakke om 

økonomi, er det også betent politisk å sende penger ut av landet. I følge SSB sender omtrent hver 

tredje ikke-vestlige innvandrer i Norge regelmessig penger til familie i opphavslandet (Carling, 

2004). Av disse har over 40 prosent problemer med å klare å betale egne løpende utgifter (Carling, 

2004). Hvis man tenker at informantene kommer fra et kollektivistisk samfunn, gir det i stor grad 

mening for dem å sende penger for å hjelpe storfamilien eller nettverket.  

 

Det kan tenkes at også de kvinnelige informantene sender penger til familie i andre land, uten at de 

fortalte om dette i intervjuene. Arulmani vil kanskje kalle det å hjelpe familie i hjemlandet en 

ambisjon, og at det å oppfylle denne ambisjonen kan gjøre noe med individets livskvalitet.  

 

 

7.2.3 Kjønn 

Kjønn er et av eksemplene på hva som ligger innenfor individnivå i systemteori. Det er bare en av 

informantene som snakker om kjønn i forbindelse med valg i intervjuene. Damene snakker om 

kjønn i forbindelse med at de er mødre, men ikke knyttet til for eksempel arbeidsliv. Ali har møtt 

mange utfordringer med det å være mannlig, utenlandsk sykepleier. Både på videregående og på 

sykepleierutdanningen følte han seg utenfor, at de andre ikke ville være på gruppearbeid med han, 

og at han ble misforstått mye. «Hvis du er utenlandsk er du tynn med nasjonalitet, tynn med språk, 

tynn med kjønn, så… Du må bare stå på.» Han forteller om et kvinnedominert yrkesliv der han som 

mann ofte føler seg alene. Samtidig forteller han at han tror det blir lettere når han har jobbet en 

stund og har mer erfaring i yrket. 

 

Jeg har tatt med Alis utsagn fordi det ble poengtert av han hvor viktig dette var. Arulmani skriver 

om rollefordeling som en del av kulturlæring, og selv om det ikke er direkte uvanlig med menn i 

omsorgsyrker i Norge, så er det heller ikke vanlig. Dette sier også Ali selv noe om, at han ofte er den 

eneste mannen på jobb, og at dette gjør at han føler seg utenfor. Samtidig er han også ofte den 

eneste utenlandske på jobb, og han beskriver dette som en dobbel negativ. Her forstår jeg hans 
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oppfatning av systemet som det Arulmani beskriver som «prøvd og feilet» (Arulmani, 2019, pp. 27-

30), eller som en feilopplevelse  (Arulmani, 2019, pp. 27-30), både på jobb og i studier.  

 

I en rapport skrevet for Nordisk minsterråd ved Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 

beskrives på mange måter de samme utfordringene som de Ali skisserer. Menn som velger 

kjønnsutradisjonelt står i fare for å bli rammet av fordommer og stereotypier (Svendby, 2013). 

Rapporten forteller at forskning på feltet er begrenset, men at erfaringer som finnes viser at menn 

som tar omsorgsutdannelser ofte er svært bevisste på negative fordommer mot menn i yrker med 

kvinnemajoritet. Fordommene kan for eksempel gå ut på at kollegaer finner feil ved mennenes 

jobbmetoder (Svendby, 2013). Ali snakker også om det å være eneste mann på jobb. Dette 

bekrefter rapporten at kan være en grunn til at menn kvier seg for å søke seg inn til omsorgsyrker, 

fordi de risikerer å nettopp bli den eneste mannen på arbeidsplassen (Svendby, 2013). Det blir pekt 

på i rapporten at det er stort behov for videre forskning på feltet. 

 

Arulmani (2019) skriver at ambisjonsnivået til etniske minoriteter og majoritetssamfunnet ikke er 

ulikt, samtidig skriver han at det i hans forskning kommer frem at etniske minoriteter forventer 

færre karrieremuligheter og flere hindre i karrieresammenheng. Alis opplevelser virker til å 

overlappe med forskningen til Arulmani. Samtidig beskriver Ali et håp om at det vil bli bedre når han 

har mer erfaring, altså har han ikke gitt opp engasjementet, og har fremdeles ambisjoner.  

 

7.2.4 Status 

Jeg har valgt å sette status i den innerste sirkelen av systemteori, selv om den kunne passe flere 

steder. Grunnen til at status ble satt i denne sirkelen, er fordi informantene i sine svar snakker om 

status nærmest som en følelse av å bli plassert i et hiereraki, og denne følelsen tenker jeg passer i 

den innerste sirkelen. Det er ikke vanntette skott mellom de ulike nivåene i systemteori, og for 

ordens skyld måtte jeg bestemme meg for å sette temaet et sted. I sosiologien handler status om 

individets plassering i et hierarki, for eksempel et prestisjehierarki (SNL, 2019).  Informantene 

snakket til dels om hvordan deres valg av utdannelse og yrke plasserer dem i et prestisjehierarki, og 

hvordan dette hierarkiet kan se annerledes ut i ulike samfunn. Samtidig reflekterer informantene 

rundt egne følelser når det gjelder disse «plasseringene». 
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Både Sadia og Ali jobber i helse, og forteller at det å jobbe i helse blir sett ned på i deres kultur. «I 

min kultur er det lav status å jobbe i helse» (Ali). Det er særlig stell som blir sett på som 

nedverdigende. Begge forteller om at det å jobbe med andre kjønn kan bli sett på som dårlig. Sadia 

avslutter dette temaet med å si: «Men for meg er det ikke noe problem. Ikke for familien min 

heller.»  

 

Alis opplevelse av rollefordeling og uvanligheten med å være mann i omsorgsyrke, går også på 

status. Både Ali og Sadia forteller om hvordan omsorgsyrker ikke har status i deres hjemkultur. Her 

forteller begge at de er opptatt av hvordan deres hjemkultur ser på status, samtidig som de begge 

sier at de ikke bryr seg så veldig. De har begge jobbet hardt for å komme dit de er i dag, de har hatt 

høye ambisjoner og høyt engasjement, og lar ikke dette stoppes av andres oppfattelse av status, 

forklarer de selv. Arulmani vil kanskje si at de har hatt en kulturlæring, der de har lært hva som har 

verdi i samfunnet, og at i Norge ser vi på mennesker i omsorgsyrker som svært viktige. Ali og Sadia 

viser at de har lykkes i å integrere og tilpasse seg omsorgsyrket i Norge (Arulmani, 2019, pp. 27-30).  

 

På mange måter beskriver informantene status og prestisje knyttet til deres ære, uten at de sier 

disse ordene.  Unni Wikan er blant de sosialantropologene i Norge som har vært mest opptatt av 

æresbegrepet, og forklarer at ære defineres ut fra et sett av regler som spesifiserer hva som gir, og 

ikke gir ære. Æreskodeksen i samfunnet handler om omverdenens vurdering av en person, men 

ringvirkningene går ut over individet (Wikan, 2005). Dette blir kanskje ekstra tydelig når Sadia 

forteller om hvordan familien tydelig har uttalt seg rundt hennes valg av yrke. Sadia avslutter med å 

si at familien hennes synes det er greit at hun steller menn. I mange kulturer er valg av karriere et 

familieanliggende (McMahon, 2014, p. 37), noe Sadia  viser at kan være tilfellet her, i det minste at 

de har hørt om valget og uttrykket en mening om hennes valg. 

 

 

 

7.2.5 Psykisk helse 

Det kan være fristende å hoppe over hele delen om psykisk helse i en oppgave som dette. Området 

i seg selv er stort og komplekst, og på mange måter ligger det i gråsonen av hva som er akseptabelt 

å presentere. Jeg har forsøkt å diskutere mine refleksjoner rundt dette andre steder i oppgaven. Jeg 
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presenterer kun et utdrag av det informantene har snakket om når det gjelder psykisk helse, 

samtidig som jeg ikke spurte direkte om dette i intervjuene. Den psykiske helsen til informantene er 

en privatsak, men kan ha konsekvenser for deres valg både direkte og indirekte. At den psykiske 

helsen, i likhet med den fysiske helsen, er en del av konteksten til informantene, er det liten tvil om. 

At mange ungdommer og andre som har flyktet har psykiske utfordringer, er godt kjent (Pileberg, 

2020). Jeg vil forsøke å trå varsomt frem i dette avsnittet, og jeg ønsker ikke å diskutere eller drøfte 

avsnittet voldsomt. Dette er ikke mitt fagfelt, samtidig er det en del av fagfeltet mitt – og derfor 

mener jeg at det er nødvendig å ha med.  

 

«Livet er på spill bare. Du går under lastebil og du går mye i fengsel og mye annet, ikke sant. Du går 

sånn.. Mellom smuglere, mafia og politi og alt. Du må flykte fra alt. Du må bare overleve.»  Deler av 

Ali sin beskrivelse av det å være på flukt er representativt for de som selv har flyktet gjennom 

Europa, både av informantene og av andre historier jeg har hørt som lærer i voksenopplæringen 

gjennom 10 år. Ali er den av informantene som er mest åpen om sine utfordringer knyttet til 

flukten og livet som flyktning, noe han forklarer med at han har snakket om det mange ganger, for 

eksempel i forbindelse med oppgaver på sykepleierutdanningen. Han forteller om hvordan alle han 

kjenner, og han selv inkludert har mange utfordringer: «Din kultur, din familie, dine venner, dine 

barndomsvenner, du sitter med masse fortvilelse, du vet ikke hva som skjer med fremtiden din. Jeg 

visste ikke om jeg får opphold eller ikke, om jeg flyter, om jeg dør nå, dør i morgen, blir drept. Hele 

veien. Også de tingene som du opplevde på veien, som bare kommer om natta, opp i hodet ditt, 

presser, du får ikke sove ordentlig..»  

 

De andre informantene forteller også om det å ha mistet alt det kjente. Ali beskriver traumer som 

kommer tilbake til han på nettene, noe som vi vet mange flyktninger sliter med. I intervjuene spurte 

jeg ikke om traumer eller om flukthistorien til informantene, og Ali fortalte dette på eget initiativ. 

De andre informantene snakket mer diskré om traumer, små hint som «du vet jo hvordan det er på 

flukt». De vet at jeg vet, fordi jeg kjenner dem fra tidligere og fordi de vet at jeg kjenner mange som 

har flyktet. Noen har fortalt historier tidligere. Noen fortalte i samtalene om hvordan vennene 

hadde opplevd flukten. Det er ikke viktig for oppgaven å skrive detaljert om traumer og 

flukthistorier. Jeg skal ikke vie større plass til dette poenget enn å oppsummere med å si at det er 

noe her, det er et savn, noe som har gått tapt, og opplevelser som har gjort mye med en del av 

personene som har levd igjennom dette. I systemteori tenker man at fortid, nåtid og fremtid henger 
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sammen (Patton, 2006, p. 154). Ali viser her at opplevelser han har hatt i fortiden gir utslag i 

hvordan han har det nå, og kanskje også vil ha det i fremtiden. 

 

Informantene sier ikke at psykisk helse har begrenset dem, men det er en bakgrunnsfaktor, en slags 

taushet som ligger som et teppe over mange. De gir små hint, eller du ser det i øynene. Jeg skal ikke 

bevege meg inn på å si noe om dette gjør noe med valg, men det er der. 

 

Psykisk helse er for flere av informantene, direkte eller indirekte, en stor del av konteksten i livet. 

Den sirkulære tankegangen i systemteori fungerer godt når man tenker på psykisk helse. Hendelser 

som skjedde for mange år siden kan ha betydning for både nåtiden og fremtiden, men 

informantene forteller at det kan også være slik at det vil gå i bølger hvor mye eller lite man preges 

av tidligere opplevelser.  

 

Jeg kan ikke tolke for mye ut ifra det informantene har sagt, men ønsker å kommentere at det kan 

tenkes at ambisjoner, forstått som ambisjoner om trygghet, god livskvalitet, som Arulmani (2019, p. 

21) snakker om, vil henge sammen med psykisk helse. Som pedagog vet jeg at trygghet må komme 

før læring, trygghet og sikkerhet er grunnleggende behov. 

 

 

7.3 De rundt 

Forskningsspørsmålet som er knyttet til dette kapitlet er: Hvilke tanker har informantene om 

begrensninger og muligheter gitt fra nettverket deres, det offentlige og det personlige (den 

midterste sirkel i systemteori)? 

Rundt individene er det mange, noen er mer signifikante enn andre. Når det gjelder personlig 

nettverk, er det særlig savn av familie informantene snakker om. De har vokst opp i kollektivistiske 

samfunn der familie er viktig, og de føler seg alene når beslutninger skal tas. Den utryggheten dette 

fører med seg, forteller alle informantene om. Samtidig forteller informantene om viktigheten av å 

ha venner om en slags erstatning for familie. Dessverre, sier flere av informantene, har ikke 

vennene deres noen større forståelse av samfunnet enn det de har selv. Av denne grunn forteller 

informantene om en følelse av å ikke ha nok informasjon, nok kunnskap, når de skal ta valg.  



 

  

___ 

59 
 

Når det gjelder det offentlige systemet, forteller informantene om flere områder som har vist og 

gitt dem muligheter, både NAVkurs der en fikk svært god hjelp, lærere eller andre i systemet som 

har vist vei og muligheten til stipend og lån fra Lånekassen som har gjort det mulig for dem å gå på 

skole. 

 

I systemteori er den midterste ringen de som er rundt individet. I oppgaven deler jeg de som er 

rundt i to hoveddeler: De som er rundt informantene og som kjenner de som privatpersoner, 

familie og venner, og de som er rundt informantene fra det offentlige – systemet. 

 

7.3.1 Nettverk 

Nettverket til informantene er de private relasjonene de har, familie eller venner. Flere av 

informantene gir uttrykk for at det er nettopp et slikt nettverk de gjerne skulle hatt mer av, og som 

de svaner. 

 

Sadia sier: «Det er ingen egentlig som har hjulpet meg. Men jeg bare.. Fortsetter selv da.» Denne 

følelsen beskriver alle informantene, på ulike vis. Det er særlig to områder innenfor det å ha et 

nettverk informantene snakker gjentagende om: At de savner familie og viktigheten av venner. Når 

informantene snakker om familie, tenker de på generasjonen over seg selv. Begge damene er gift 

og har barn, og begge forteller om ektefeller som hjelper mye. Alle snakker om venner og 

viktigheten av venner. For noen er venner en erstatning for familie. 

 

Å ha et nettverk er viktig for å ha noen å støtte seg på når man skal ta valg, og flere av 

informantene forteller om det å ha et begrenset nettverk som utfordrende for den psykiske helsen.  

Alle informantene forteller at de savner familie, forstått som foreldregenerasjonen, når de er i 

Norge. Noen har ikke lenger foreldre, noen har mistet kontakten, og noen holder kontakt med 

familie over telefon eller nett. 

 

Abdul: «Fortsatt så savner jeg at jeg ikke har noen familie, jeg har ikke det.»  Det kan selvsagt 

diskuteres om det å savne familie henger sammen med informantenes muligheter, men ettersom 

dette er noe informantene snakker mye om, ønsker jeg å ha det med. Om det har begrenset 
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valgmulighetene til informantene at de savner familien kan ikke jeg svare på, men at det gjør noe 

med dem, det forteller de om selv. 

 

Både Sadia og Luwam er gift og har barn. De forteller at de får støtte fra ektefellene sine. Sadia kom 

til Norge på familiegjenforening med mannen sin, og han hadde allerede jobb som bussjåfør da hun 

kom. Sammen har de tre barn, som hun har fått samtidig som hun har gått på skole. Likevel savner 

hun noen som forstår samfunnet. «Mannen min er veldig flink og hjelpe hjemme og sånn.. Men han 

har ikke gått så mye på skole, så han kjenner ikke systemet her.» Sadia forteller at hun skulle ønske 

at hun kjente noen som kjenner til systemet, og som dermed kunne gi henne gode råd for hva hun 

burde velge når hun står i valgsituasjoner. 

 

Luwam forteller at hun angrer på at hun ikke stolte mer på seg selv når hun skulle velge 

videregående. «Det var mange som sa: Åååååja, ta studiekompetanse, det er bra, generell 

studiekompetanse, da kan du velge hva du vil. Så da valgte jeg å ta det. (…) Jeg er ferdig med 

studiekompetanse.. Men.. Egentlig er jeg interessert i mat! Så hvorfor valgte jeg den linja?» 

 

Luwam giftet seg etter noen år i Norge med en mann som har foreldrene sine her. Svigerfamilien 

har hjulpet til mye når Luwam har gått på skole. Hun forteller også at mannen hjelper henne og 

støtter henne. «Mannen min, han bare: Nei, bare gjør det, gå på skole. Det går bra, jeg skal hjelpe 

deg.» Mannens holdning gjorde at Luwam kunne velge den skolegangen hun ønsket. 

 

Alle informantene forteller om viktigheten av å ha venner rundt seg. Savnet etter noen som heier 

på dem når de gjør valg, som kan hjelpe når ting er vanskelig, kan være lettere når man har venner 

å dele det med. 

 

Abdul sier: «Venner, tja, jeg har ikke mange, men jeg har noen faste. De kan jeg dele alt med, om jeg 

har dårlig situasjon eller har det vanskelig.» «De sier til meg: Du har kommet veldig langt. De støtter 

meg og passer på meg hele veien.» Ali forteller også at han har noen få nære venner, som forstår 

han godt. For Abdul er det spesielt en venn, som han nå har flyttet sammen med. «Han er familien 

min her. Alltid.. Det er greit å være alene av og til, men når man har det vanskelig, så er det greit å 

ha noen ved siden av deg.» 
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Damene som har ektefeller og barn, har ikke det samme behovet for å ha venner som erstatning for 

familie, men forteller også om viktigheten av å diskutere ting med venner. «Vennene mine og jeg, vi 

diskuterer og hjelper, selv om vi er usikker. Når vi møtes og snakker sånn, så sier vi: Jaa, det er bra å 

gjøre sånn..» (Luwam) 

 

I holistisk tankegang, så må man forstå helheten ved å konstruere mening i tilværelsen ut ifra de 

delene den består i (McMahon, 2014, p. 31). Å savne nære relasjoner, å savne familie er en del av 

helheten til informantene. I kollektivistiske kulturer som informantene kommer fra vil 

relasjonsdelen av konteksten kanskje være enda viktigere enn i individualistiske samfunn (Arulmani, 

2019, pp. 27-30). Det kan spørres om savn av familie har noe med informantenes muligheter og 

begrensninger å gjøre. Savnet, mangelen ligger i konteksten. Samtidig forteller informantene om 

venner som svært signifikante. Dette er kanskje noe Arulmani ville kalt en tilpasning, om ikke til 

systemet, så til tankegangen om at det sosiale fellesskapet har en verdi, selv om det sosiale 

fellesskapet består av noe annet enn det informantene har vært vant til tradisjonelt (Arulmani, 

2019, pp. 27-30).  

 

Luwam forteller om hvordan hun og vennene møtes og diskuterer valg, selv om de ikke har den 

store samfunnsforståelsen, så har de både ambisjoner og engasjement, slik jeg forstår det. Hun 

forklarer også at de sammen konstruerer mening, ettersom de vet lite fra før, mens de i samarbeid 

finner løsninger og gir hverandre ideer. Arulmani vil trolig tillegge dette høyt nivå både på 

ambisjoner og engasjement, selv om Luwam selv sier at det er mye i systemet de ikke forstår, så har 

de et sterkt ønske om å forstå. På denne måten konstruerer hun sammen med vennene sine aktivt 

sin egen virkelighet (McMahon, 2014, p. 34). 

 

Luwam forteller at hun valgte feil på videregående, hun gikk på studiespesialisering, men har funnet 

ut at hun egentlig er interessert i konditorfaget. Dette vil man kanskje i systemteori kategorisere 

som et «lyn», altså en stor forandring. I stedet for å fortsette på utdannelsen, går hun ut av 

skolesystemet etter endt videregående, og får seg jobb i en kantine. På denne måten kan hun starte 

på nytt, og forsøke å følge drømmen om å bli konditor ved å ta praksisveien. I systemteori vil man 

se på dette på en sirkulær måte, ting skjer ikke alltid i «riktig» rekkefølge. Arulmani vil sannsynligvis 

si at Luwam er høy på både ambisjon og engasjement når hun på tross av feilvalg, setter i gang med 

ny utdannelse, og bruker de mulighetene som ligger i systemet. 
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Det å savne noen som bryr seg er ikke unikt for informantene til denne oppgaven. Dette kjenner jeg 

både fra eget arbeid, samtaler på jobb og samtaler utenom jobb. Mange opplever liten grad av 

sosial støtte i situasjoner der de hadde ønsket å ha slik støtte, og at noen bryr seg om hva som skjer 

med dem (Pileberg, 2020).  

 

 

7.3.2 Systemet 

Rundt informantene er det venner og familie, men også et offentlig system, som de snakker om i 

varierende grad. Systemet er sammen med nettverket en del av den midterste sirkelen i 

systemteori. 

Læreren 

Abdul forteller om en ansatt i boligen han bodde i det første året han var i Norge, han har kontakt 

med henne innimellom og snakker med henne om utfordringer han har. Abdul forteller også om en 

lærer han hadde på grunnskolen, som han fremdeles snakker med og spør om råd. Den ansatte i 

boligen og læreren kjenner systemet bedre enn kompisene, og han har derfor stor tillit til at de kan 

gi gode råd. «Læreren jeg hadde, jeg har alltid spurt henne. Om vanskelige spørsmål, hva skal jeg 

gjøre og sånn. Også kompisene mine. Men det var henne.» 

Sadia forteller også om lærere som har hjulpet til i valg av videre skole, men at det mer var hjelp til 

å forstå systemet. 

 

Kolleger 

Underveis i sykepleiestudiet føler Ali seg uvelkommen, han opplever at han blir utestengt og at hans 

meninger ikke teller like mye som de andres. Han forteller om følelse av hjelpeløshet og 

urettferdighet. Støtte fra kolleger i barneboligen han jobber i og enkelte klassekamerater gjør at 

han klarer å fortsette. «Folk som ikke har familie, så er det utrolig viktig, uansett om det er en 

kollega som ikke bryr seg så mye i virkeligheten, men likevel. Det å kunne snakke med andre. Hvert 

fall hvis du snakker med noen som er litt eldre, eller har en litt bedre situasjon selv». (Ali) 
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NAV 

Luwam er den eneste av informantene som forteller at hun har vært i kontakt med NAV. Da hun var 

ferdig på studiespesialiserende var hun usikker på hva hun skulle gjøre. Hun var redd for at det 

skulle bli vanskelig å finne jobb. Hun kom på et jobbkurs arrangert av NAV «(…) og når jeg kom dit, 

sa de: Nei, du har mulighet, du kan språket, du er flink, du er god… Ikke sant, så jeg fikk litt sånn 

«åh». Noen som trodde på meg!» Gjennom NAVkurset fikk hun praksis i kantine, der hun gikk over 

til å få jobb. Hun er veldig glad for denne muligheten. 

 

Lånekassen 

«Hvis jeg ikke fikk lån fra Lånekassa.. Så hadde jeg ikke gått på skole. Jeg vet ikke om jeg hadde fått 

muligheten» (Ali). Ali har vært avhengig av både Lånekassen og tilnærmet full jobb mens han har 

studert. Frem til Ali og Abdul var 20 år fikk de penger fra barnevernet til livsopphold, etter det 

måtte de klare seg selv. Jobben i barnebolig har Ali hatt fra han fikk arbeidspraksis der gjennom 

barnevernet. Jobben i butikkjeden fikk Abdul også gjennom arbeidspraksis mens han fikk støtte av 

barnevernet. 

Både Sadia og Luwam har fått stipend i Lånekassen, Luwam var på introduksjonsprogram de første 

årene. De sier at dette har vært med på å gjøre at de har kunnet gå på skole, selv om stipendet ikke 

dekker så mange av utgiftene de har som voksne.  

 

Veileder 

Flere av informantene forteller at de har snakket med rådgiver på grunnskole (det var ikke meg, jeg 

startet i jobben som rådgiver etter at informantene var ferdige på grunnskolen) og på 

videregående. Alle forteller at de har funnet informasjon selv, og av viktigheten av å stole på seg 

selv når de skal ta valg «For rådgiver eller hvem som helst kjenner ikke deg og hva du tenker og hva 

du kan og ikke kan.» (Ali) 

«Jeg spurte læreren og rektoren (rådgiveren, min kommentar) på skolen, de hjalp til, det var ikke 

bare meg. Fikk informasjon og.. Men jeg tok valget. Det er jo bra» (Sadia) 

Flere forteller at de har fått hjelp til å finne informasjon, at de har fått tips om nettsider de bør se 

på og at de har deltatt på utdanningsmesser. Luwam husker at hun var på Karrieresenteret og fikk 

informasjon der. 
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Det er et poeng i systemteori at individer ikke lever isolert, og at det er sammenheng mellom ulike 

aspekter som har innflytelse, noe som gjør at individet må inngå kompromisser når det skal ta valg 

(Patton, 2006, p. 154). Informantene forteller om ulike opplevelser av systemet. For noen av 

informantene har systemet vært til hjelp, for eksempel gjennom bruk av Lånekassen, NAV og 

veiledere. På enkelte områder vektlegger informantene systemet lite, Luwam forteller at hun har 

vært på introduksjonsprogram, men hun nevner ingen eksempler på at dette har vært til hjelp. Jeg 

vet at alle informantene har fått veiledning både på grunnskole og videregående, men de forteller i 

liten grad om dette. Det er interessant at veiledningen som finnes i systemet vektlegges lite av 

informantene.  

 

Hvis jeg hadde hatt problemstillingen jeg endte opp med da jeg hadde intervjuene, ville jeg nok 

brukt mer tid på å få informantene med på å konstruere sammenhenger mellom det offentlige 

systemnivået med veiledning og hjelpeinstanser og hvordan dette kan ha hatt innvirkning på deres 

liv. Dette kunne vært med på å vise en sirkulær tankegang om hvordan endring foregår over tid og 

på tvers av kronologisk rekkefølge. Samtidig skal vi se senere, at informantene har fått med seg mye 

informasjon om muligheter og rettigheter, selv om de ikke konkretiserer hvor de har lært dette. For 

eksempel sier Abdul at han vil starte på kveldsskole senere, og Luwam snakker om 

praksiskandidatordningen. Ali har startet og sluttet på flere utdanninger, og har altså nyttiggjort seg 

av mulighetene som ligger til nettopp dette i systemet. At informantene ikke selv kobler det å ha 

kunnskap om muligheter med at noen har vist vei, er kanskje ikke så rart. Konteksten er der, uten at 

man nødvendigvis tenker på den. Kunnskap kommer fra ulike hold, og det er ikke sikkert 

informantene husker hvor de har lært hva. Eller som McMahon (2014, p. 33) ville ha sagt det: 

Elementene i konteksten til individet er dynamiske og påvirker hverandre i et ikkelineært system. 

 

7.4 Fortid, nåtid og fremtid 

Forskningsspørsmålet dette kapitlet skal forsøke å svare på er: Hvilke refleksjoner gjør 

informantene rundt egen situasjon i fortid, nåtid og fremtid (den ytterste sirkelen i systemteori) og 

hva dette gjør med deres muligheter eller begrensninger for valg?  

Informantene er svært bevisste på at de valgene de har tatt og hvordan disse har konsekvenser for 

deres fremtid. Dette viser seg for eksempel når de forteller om feilvalg de har gjort, og refleksjoner 
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de gjør seg rundt hva de ønsker videre. Felles for informantene er en stor fremtidstro. Troen på at 

om litt, når barna blir større, eller når de får bedre tid, da skal de få bedre råd, eller gå mer på skole. 

Til dels viser de altså til begrensninger i livssituasjonen de er i nå, eller begrensninger i dårlige valg 

de har gjort tidligere, samtidig åpner de seg opp for muligheter bare forholdene rundt dem ligger til 

rett for det. Dette vil jeg diskutere mer mot slutten av kapitlet. 

 

Den ytterste sirkelen i systemteori handler om fortid, nåtid og fremtid. Fortid, nåtid og fremtid går 

inn i det informantene sier hele veien. Når Ali snakker om psykisk helse, så er det utfordringer fra 

fortiden som henger som et teppe over livet hans både i nåtid og i fremtiden. Abdul forteller om at 

det at han sluttet på videregående gjør at han har en usikker jobbsituasjon og at det stresser han, 

dette handler om fortid, nåtid og fremtid. Informantene forstår godt at tidsaspektet henger ved alt 

de gjør og sier.  

7.4.1 Jeg vil 

Alle informantene snakker om viktigheten av å ha en jobb man trives med. Dette kommer til uttrykk 

både når de snakker om målet sitt, om drømmer, om valg og feilvalg og om hvor de er i dag. Det 

kommer også til uttrykk når de snakker om hvilke råd de ville gitt til andre som nå går på grunnskole 

for voksne.  

 

Gjennomgående for alle informantene er at de er stolte av alt de har fått til på tross av alt som har 

skjedd. De er opptatt av å vise at de har sett muligheter, selv når alt har sett vanskelig ut. «Jeg gir 

ikke opp. Når jeg vil noe, selv om jeg tenker at jeg klarer ikke det, så kjemper jeg. Jeg går etter det til 

jeg har fått det.» (Abdul) «Hvis det er motstand og fremdeles en liten mulighet, så må man gripe 

den muligheten, tenker jeg. Altså, man må kjempe. Stå imot alle utfordringer» (Ali). 

Den setningen som sitter aller sterkest igjen hos meg etter intervjuene er likevel setningen til Sadia, 

som på mange måter oppsummerer informantenes tanker om mulighetene de har i Norge:  

«Hvis jeg vil, så er det ingen som stopper meg.» Det var dette sitatet fra Sadia som minnet meg på 

Hans Børlis sitat, som har blitt tittelen til oppgaven: Det magiske ordet er: Jeg vil! 

 

Abdul forteller om å ikke få den jobben han ønsket seg mest, den var nærme der han bodde, han 

kunne gått til jobb, han kjente kollegene. Han ble skuffet da han ikke fikk den jobben, men så ble 

han oppfordret til å søke en annen jobb i samme butikkjede, litt lengre unna. Denne jobben fikk 
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han, han skaffet seg bil og ble butikksjef. Han snakker om endringer, og forklarer: «Det kommer 

endringer, det vil jeg sjøl, for at jeg skal klatre oppover». 

 

«Jeg giftet meg, fikk barn. Første året gjorde jeg ferdig mens jeg fikk første barn. Jeg var gravid, 

også fikk jeg han, og jeg bare fortsatte, jeg ikke stoppa. (…) Rett fra barselstua til eksamen. Jeg sa: 

Nei, jeg vil ikke stoppe!» (Luwam) 

Barn nummer to fikk Luwam rett før siste året på videregående var ferdig: 

«Jeg husker når jeg kom fra barselstua i april, jeg hadde eksamen i 8 timer, han (mannen hennes, 

min kommentar) måtte ta barnet, og jeg måtte få ammefri. (…) Jeg kunne ikke sitte en gang! Men 

det gikk bra da. Jeg synes jeg nådde målet mitt. Målet mitt var å bli ferdig med skole.» (Luwam) 

Luwam startet på studiespesialisering på videregående for voksne. Etter at hun fikk vitnemål, angret 

hun veldig på at hun ikke ble konditor. Hun forteller at hun hørte på alle andre, og at alle sa at hun 

var så flink på skolen at hun burde ta studiespesialisering. Hun angrer på at hun ikke stolte på seg 

selv. Nå jobber hun i en kantine og lager kaker, og tenker at hun kan ta fagbrev etter å ha hatt 

yrkespraksis i 5 år. «Jeg liker å jobbe med mat, det er.. wow.. Beste for meg». Luwam viser stor vilje 

til å fullføre, selv når hun har forstått at hun har valgt feil. I tillegg viser hun at hun kjenner til 

systemet, at det er mulig å ta fagbrev etter 5 år med praksis. 

 

Abdul forteller at han er bekymret for å ikke være kvalifisert til jobben han har. Hans høyeste 

fullførte utdanning er grunnskole, og han forstår at ved en eventuell nedbemanning, ligger han 

dårlig an. Samtidig forteller han at han har vurdert å starte på kveldsskole og ta fag fra 

videregående, for å senere kunne studere økonomi.  

 

Sadia forteller om drømmen sin: «Det er jo min drøm fortsatt (å bli sykepleier, min kommentar). Det 

er ikke for sent. Jeg venter til barna blir større, så skal jeg fortsette». Hun setter omsorgsoppgavene 

hun har nå, med små barn, som en begrensning, men sier at når barna blir større, så skal hun 

fortsette å jobbe mot drømmen sin. 

 

Ali har gjort flere omvalg i løpet av skolegangen. Han startet på ordinær videregående, på 

studiespesilaisering. Drømmen hans var å bli journalist. Problemer med å få godkjent søknad om 

statsborgerskap gjorde at han tenkte at han aldri ville få jobb som journalist, fordi han ønsket å 

være reporter i andre land. Han sporet seg inn på økonomi, og startet å studere økonomi på 
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universitetet. Etter en stund så han at alle økonomijobber gikk til de som hadde et nettverk, noe 

han selv ikke hadde. Han sluttet på økonomistudiet, og søkte seg inn på sykepleien, noe han 

egentlig ikke hadde noe ønske om å studere. Samtidig har han møtt mange på sin vei som har sagt 

at han ville passe til nettopp dette, både kolleger i bofellesskap der han jobbet, de som veiledet han 

mens han var enslig mindreårig flyktning og andre. For Ali satt det langt inne å søke på sykepleien 

fordi en helsearbeider har lav status i hans hjemland. Sommeren 2020 var han ferdig utdannet 

sykepleier, men han sier fremdeles at han skulle ønske at han ble journalist. Samtidig er Ali stolt 

fordi han har klart å komme gjennom et helt utdanningsløp, samtidig som han har jobbet 100% for 

å klare seg, og han har kjøpt to leiligheter. Ali forteller om hvordan veien forandret seg: «Det var en 

støttekontakt som jeg hadde i barnevernet, som sa at jeg burde velge sykepleier eller noe sånt i 

fremtiden, og jeg ble så irritert på han. Hva tenker du om meg? Hahaha. Men jeg ble jo sykepleier.» 

 

Å be informantene gi et godt råd til deltakere som nå går på grunnskole for voksne, er den fineste 

utfordringen jeg ga i løpet av intervjuet. På mange måter ga de råd til seg selv i fortiden. Vendinger 

som gjentok seg var: Ha tro på deg selv, jobb hardt, du kan klare alt. Når de ser tilbake ser de på 

den lange veien de har gått, alt de har fått til. Samtidig ser de feilvalg de har gjort, og hvordan de 

har reist seg igjen. For noen har det vært tøffe år med småbarn og knallhard jobbing, for eksempel 

som Luwam beskriver.  

 

Når informantene snakker om fremtiden, har de alle store ambisjoner. Ali er den eneste som har 

fullført høyere utdanning, men heller ikke han er sikker på at han er ferdig. Han har fremdeles en 

drøm om å bli journalist. Abdul tenker å gå på kveldsskole for å bli ferdig med videregående, mens 

Luwam ønsker å ta praksisveien for å bli utdannet i drømmeyrket sitt – konditor. Sadia sier at hun i 

fremtiden vil ta sykepleierutdanning, bare barna blir eldre. Det mangler altså ikke på ambisjoner 

hos informantene. Mestringstroen er sterk, de har stor tro på at de skal klare det de ønsker, i 

fremtiden. Bandura (1977) kommenterer at mestringstro ikke er alt, mestringstroen behøver ikke å 

være en gjenspeiling av virkeligheten eller den kapasiteten man har, fordi mennesker vurderer sine 

egne evner subjektivt. Selv om informantenes mestringstro er høy, løser den altså ikke alle 

problemer, skal vi tro Bandura.  Et eksempel på dette kan være at Sadia sier at hun vil studere for å 

bli sykepleier når barna blir større. Hun sier ikke noe om at hun først må ta påbygg for å få 

studiespesialisering, og senere må ha gode nok karakterer til å komme inn på sykepleiestudiet og i 

tillegg må ha karakteren 3 eller bedre i både matematikk og norsk (Skår, 2020).  
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I et individualistisk samfunn, som i Norge, er det sannsynlig at mye av karriereveiledningen som 

informantene har vært borte i har hatt et individualistisk fokus. Det sterke «jeg vil» mantraet vitner 

om et individualistisk tankesett som har fått bosted i informantene. Selv når de strukturelle 

barrierene rundt dem ikke tilsier at det vil skje, tenker de at hvis de bare vil, så kan de. Det kan også 

tenkes at det kan handle om noe helt annet, for eksempel en slags anerkjennelse av at enkelte ting 

aldri blir noe av, og trøsten kan være å si at det er fordi man ikke vil nok.  

 

Bandura snakker om to slags forventninger: Forventinger om å klare handlingene som er 

nødvendige for å nå et mål, mestringsforventning (efficacy expectations) og forventninger om 

resultatene som følger av handlingen, resultatforventning (outcome expectations) (Bandura, 1977, 

p. 193). For Ali var mestringsforventningene store da han startet på økonomistudiet (etter å ha 

forkastet drømmen om å bli journalist fordi han ikke fikk norsk statsborgerskap). Etter å ha gått på 

studiet en stund, så han alle de andre på studiet som hadde foreldre høyt opp i finansbransjen og 

hvilken fordel dette hadde for dem med tanke på nettverk. Hans resultatforventninger droppet 

raskt da han så dette, og da resultatforventningene ble lave, falt også mestringsforventningene, og 

han sluttet på studiet. Å se for seg konsekvensene av handlingen kan bidra til motivasjon for 

individet (Bandura, 1977, p. 193), men trolig også motsatt, som i Alis tilfelle. 

 

Samtidig viser informantene at de har tro på samfunnet, de kjenner til muligheter for utdanning. De 

forteller om hvordan de ikke har latt seg stoppe. På tross av noen feilvalg og nedturer, opplever jeg 

at informantene skårer høyt på både ambisjoner og engasjement. Ali er kanskje unntaket, som ytrer 

skepsis til samfunnssystemet og konteksten sin (både i den innerste sirkelen og den neste), samtidig 

ser han optimistisk på fremtiden, og uttrykker at han tror ting vil bli bedre med tiden. 

 

Noen store forandringer, eller «lyn» som det kalles i systemteori, har det vært hos informantene. 

Abdul som sluttet på videregående og begynte å jobbe, var en stor forandring. Kanskje like stort lyn 

er det når han innser at han må ta opp videregående senere, for å kunne beholde jobben han har. 

Det er helt tydelig når Abdul snakker at han ser hvordan hans fortid med dropout har konsekvenser 

for både nåtid og fremtid. Luwam var gjennom en stor forandring da hun bestemte seg for å ikke 

studere, men heller jobbe og forsøke å ta fagbrev etter fem års praksis. Ali har hatt flere lyn, han 

sluttet på utdanninger fordi han følte at han måtte. Ali er nok den av informantene som reflekterer 
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mest om hva han har blitt utsatt for, samtidig som han har gått store skritt. Han har hatt skyhøye 

ambisjoner, men mistet motet flere ganger underveis. Ambisjonene har vært høye hele veien, men 

engasjementet, tilliten til systemet, har vært og kanskje er, ikke på topp. I følge systemteori er det 

slik at mennesker skaper, eller konstruerer, aktivt sin egen virkelighet (McMahon, 2014, p. 34). Ali 

beskriver at han til tider har sett på systemet eller samfunnet med pessimisme. Samtidig har han 

hatt en nær kontekst med støttespillere som har hjulpet han videre.  

 

Informantene snakker i varierende grad om det som har begrenset dem fra å ta valg av utdanning 

og yrke. Flere av informantene svarer på direkte spørsmål at de ikke har hatt noen begrensninger, 

men på spørsmål som indirekte handler om begrensninger, kan de fortelle flere ting som har 

begrenset dem. Det kan kanskje være ubehagelig å svare direkte for eksempel at det at du har fått 

barn har gjort at du har måttet sette dine egne drømmer på vent, mens det er lettere å fortelle at 

du måtte få en jobb raskt for å få penger til familien. Når man har planer, for eksempel om 

utdanning, men ikke handler på de planene, er man kanskje ikke høy på aspirasjon. Selv om du sier 

«Jeg vil», er du ikke nødvendigvis høy på aspirasjon.   

 

Ser vi på statistikk fra SSB (2017), ser vi at de som selv har innvandret til landet i forholdsvis liten 

grad deltar i høyere utdanning (17,9% i 2016). Forventningene til de i hjemlandet, er kanskje en 

annen enn det statistikken tilsier her. Informantene forteller på mange måter om familie i 

hjemlandet som forventer raskt økt mobilitet i status. Samtidig ser vi at barn av innvandrere, 

norskfødte med innvandrerforeldre, i stor grad deltar i høyere utdanning (44,2 % i 2016 mot 35,1% 

av befolkningen totalt). Ser vi på disse tallene og sammenlikner med Arulmani og svarene 

informantene har gitt, ser vi en klar tendens: Informantene skårer jevnt over høyt på ambisjoner og 

engasjement, samtidig er det noen utfordringer som gjør at de ikke nødvendigvis vil gjennomføre 

høyre utdanning.  

 

Her må jeg stoppe opp litt og legge inn en kommentar. I forskningen og statistikken gitt fra SSB er 

det nærmest et kriterium for vellykkethet at individet deltar i høyere utdanning. Stadig 

bombarderes både informantene og andre med overskrifter som «Yrkesfaglig vei til høyere 

utdanning (y-veien)» «Fagskoleutdanning» «Mesterbrevutdanning» «Fagbrev parallelt med 

studiekompetanse» «Påbygning til generell studiekompetanse. Kvalifiserer til å ta studier ved 

universiteter og høyskoler» (NHO). Det er som om det er en gjennomsyret forståelse av at yrkesfag 
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bare er et steg på veien, noe flere av informantene også snakker om. Yrkesfag som startgrop. 

McMahon (2014, p. 37) kommenterer at media er aktuell i konteksten til veisøker, og det har stått 

svært mye i ulike medier om nettopp yrkesfag og hvordan yrkesfag kan være starten på en karriere. 

Det er selvfølgelig sant at man kan gå videre på skole selv om man starter på yrkesfag, men å få et 

fagbrev er også et avsluttet utdanningsløp. Du har lov til å være fornøyd! Når jeg tenker på hvordan 

jeg selv ordlegger meg i møte med veisøkere, så kjenner jeg på en dårlig samvittighet for hvordan 

jeg har forklart studiemulighetene etter fagbrev. «Men du kan gå videre..» I mange sammenhenger 

handler det om å se ulike muligheter for å oppnå høyere utdanning, og at både veisøker og jeg 

tenker at det kan være lurt å ta en utdanning der man har mulighet til å ta pause og jobbe noen år. 

Samtidig kan det være at vi undergraver nettopp yrkesfag og fag/svennebrev ved å snakke på 

denne måten. Dette ble klart for meg mot slutten av arbeidet med masteroppgaven. Hadde jeg 

tenkt på det før, hadde kanskje hele oppgaven handlet om nettopp dette! 

 

Barna til informantene vil slik jeg tolker svarene informantene har gitt, vokse opp i en kontekst der 

utdanning blir sett på som svært viktig. «Innvandrerdriv» er et begrep som ofte brukes for å 

beskrive og forklare overrepresentasjonen av innvandrerungdom i høyere utdanning (Grefsgård, 

2017). Dessuten er det ikke slik at ambisjoner, slik Arulmani forklarer det (og jeg kommenterer), 

nødvendigvis handler om å fullføre høyere utdanning. Ambisjoner kan handle om å skaffe seg et 

godt og trygt liv, å få stabilitet og frihet for seg selv og sine barn. Når vi forstår ambisjoner på denne 

måten er det langt større grunn til å se på informantenes svar som høye på ambisjoner.  
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8 Konklusjon 

 

Det er ikke slik at oppgaven min ble akkurat slik jeg hadde tenkt. På mange områder svarte 

informantene helt andre ting enn det jeg trodde at de kom til. Jeg trodde de skulle snakke om 

karrierekompetanse, om hvordan de opplevde valgsituasjoner og om press fra familie. Jeg hadde 

tenkt at de kom til å se flere utfordringer. En viktig lærdom for meg har vært at jeg kanskje ser flere 

utfordringer enn det deltakerne gjør selv. Kanskje sier det noe om at jeg er mer pessimistisk enn jeg 

trodde, eller realistisk. Jeg vet ikke. Jeg skulle ikke finne ut av DET denne gangen. Men det er 

interessant likevel. Om det har betydning for praksisfeltet? Nja. Men at det har betydning for min 

egen praksis: JA.  

 

Konklusjonen til denne oppgaven står allerede i tittelen. Det magiske ordet er: Jeg vil! 

 

For å utdype denne konklusjonen, vil jeg i det følgende forsøke å svare kort på problemstillingen: 

Hvilke betraktninger gjør tidligere deltakere i grunnskole for voksne om sine muligheter og 

begrensninger for utdanning og yrkesliv? 

 

Informantene forteller om både begrensninger og muligheter for utdanning og yrkesliv. I 

systemteori er kontekst et viktig ord, og forskningsspørsmålene inkluderer nettopp konteksten til 

informantene.  

 

Følelsen av å være alene, er en følelse flere av informantene beskriver. De savner familie (forstått 

som generasjonen over dem selv), og ser viktigheten av å ha venner til å støtte seg når de skal gjøre 

valg. Dette er følelser som oppgaven viser at flere i populasjonen informantene representerer har. 

Økonomiske bekymringer begrenser til dels informantenes og populasjonens valg: De har ikke noe 

sikkerhetsnett hvis det går galt, og noen av informantene forteller rett ut at de har tatt valg basert 

på hva som raskest vil gi inntekt. Begge damene har barn, og en av informantene sier at når barna 

blir større, så kan hun ta lengre utdannelse. Bare en av informantene har fullført høyere utdanning, 

noe som på mange måter sammenfaller med statistikk fra SSB (2017). Informantene har ambisjoner 

om et trygt og godt liv, men forteller også om ambisjoner om videre utdanning. Engasjementet (i 

Arulmanis forstand) til informantene er stort sett høyt. En av informantene forteller om 

utfordringer i skolesystemet og i arbeidssammenheng som har gjort noe med hans engasjement, 
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dette er også utfordringer oppgaven viser at flere har og som er kjente problemstillinger. Samtidig 

forteller informanten om alle mulighetene som ligger i systemet.  

 

Informantene føler på mye ansvar, både for familie i Norge og for familie i andre land. Dette kan 

bidra til å begrense hvilke valg informantene har kunnet ta, for eksempel fordi det er behov for å 

skaffe arbeid raskt. At mange innvandrere sender penger ut av landet er det vist i oppgaven at er 

vanlig. Kjønn og status blir til dels uttalt som begrensninger for valg av utdannelse, noe forskning 

også viser at det kan gjøre, men blir samtidig til dels avfeid av informantene selv. Psykisk helse er 

også med i konteksten til informantene og populasjonen, uten at informantene sier direkte hva 

dette gjør med deres begrensninger eller muligheter. 

 

Flere av informantene forteller om at de har følt seg alene i valgsituasjoner, dette gjelder både med 

tanke på at de ikke har familie her, at de vennene de har ikke forstår systemet så godt, og at de 

tenker at de har fått lite hjelp fra det offentlige. Oppgaven har vist hvordan dette er følelser mange 

innvandrere sitter med. Samtidig forteller informantene om kunnskap de har om nettopp systemer 

som finnes for videre utdanning, omvalg og muligheter. Dette viser at informantene har en 

forståelse av systemet, selv om de selv oppgir at de tenker at de har for dårlig oversikt. Sårbarheten 

i det å føle seg alene er fremtredende hos alle informantene.  

 

Alle informantene forteller om mål eller drømmer for fremtiden. For alle inkluderer det videre 

skolegang. Det problematiseres i diskusjonsdelen hvorfor høyere utdanning blir uttalt som et mål av 

så mange, når statistikk viser at mange mest sannsynlig ikke kommer til å fullføre høyere utdanning. 

Forskning og statistikk tilsier at barna til informantene sannsynligvis vil gjøre det godt både når det 

gjelder utdanning og arbeid. Arulmani skriver at ambisjoner også handler om å ha et trygt og godt 

liv, noe populasjonen informantene representerer har gode muligheter for.  
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Figur 11 Equality Hurdles, Likestillingshinder. Illustrasjon av Emanuel Garnheim (Makar, 2015). 

Veien til utdanning er full av begrensninger, men likevel ser informantene muligheter. 

 

Barna til informantene vil, ifølge forskningen som er vist til i oppgaven, ha en enklere vei å gå. 

Informantene ser at de har mange muligheter, selv om veien kan være vanskelig. Det som står igjen 

for meg er informantenes tydelige stemmer: Fra barselstua til eksamen, endringer skjer – for det vil 

jeg selv, man må kjempe – stå imot alle utfordringer, «Hvis jeg vil, så er det ingen som stopper 

meg.» Følelsen av å ha kontroll over situasjonen ved å kunne si at hvis man bare vil, så får man det 

til, det kan være en blanding av utopi og realisme. 

 

MEN: Sadia fullførte helsefagarbeiderutdanning med tre barn. Abdul kom alene som flyktning som 

15åring, 6 år senere ble han butikksjef. Luwam fullførte studiespesialiserende rett fra fødestua. Ali 

startet på tre studier, kjøpte to leiligheter og fullførte sykepleien.  

På mange måter har informantene vist at Børli kanskje har rett: Det magiske ordet er: Jeg vil! 
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10 Vedlegg 

 

Vedlegg 1: Informasjon til informanter 

 

 
Vil du delta i forskningsprosjektet 

Masteroppgave i karriereveiledning, Guro Bjørge 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å finne ut hvordan 
det går med deltakere som har gått på grunnskole for voksne. I dette skrivet gir vi deg informasjon 
om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 
 
Formål 
I masteroppgave i karriereveiledning er det jeg (Guro Bjørge) som har valgt hva som skal være 
tema. Jeg ønsker å forske på hvordan det går med tidligere deltakere i grunnskole for voksne, og 
ønsker å se på hvordan de selv tenker at de har lært seg å ta gode valg for videre skole og 
utdanning, eller for livet generelt. 
Hva i (karrierelærings-)historien til tidligere deltakere i grunnskole for voksne mener deltakerne selv 
at har vært med på å ruste til den karrieren de har i dag?  
Det som forskes på er tidligere deltakeres karrierehistorier, knyttet opp til deres egen forståelse av 
karrierekompetanse – hva som har rustet til den karrieren de har i dag.  
 
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Universitetet i Sør-øst Norge ansvarlig for prosjektet. 
 
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Du blir spurt om å være med, fordi forskeren (Guro Bjørge) har valgt ut enkelte tidligere deltakere 
til å få tilbud om å være med i prosjektet. 
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du stiller opp til et intervju med Guro. 
Intervjuet tar mellom 30 og 60 minutter. Det vil bli tatt opp lydopptak og notater under intervjuet. 
Jeg vil spørre om tiden etter at du sluttet på grunnskole, og hvilke valg du har tatt når det gjelder 
jobb og utdanning. Det kan også komme spørsmål som handler om psykososiale forhold eller helse 
(i vid forstand), for eksempel kan det være spørsmål om hvordan du har det og hvordan du har 
opplevd ulike situasjoner. Du svarer på de spørsmålene du ønsker, du trenger ikke å svare på alle 
spørsmålene som blir stilt. 
 
 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket 
tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen 
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  
 
 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 
 
Det er forskeren, Guro Bjørge, og veileder Anette Vaage Slåtto, som vil ha tilgang til opplysningene. 
Navnet ditt vil bli byttet til et annet (anonymisert) allerede ved transkribering, kodet navneliste vil 
oppbevares adskilt fra øvrig data.  
Det skal ikke være mulig å gjenkjenne din informasjon i masteroppgaven.  

 
 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen 
er i juni 2021. Opptak vil slettes og transkribert materiale vil være anonymisert. Kodet navneliste vil 
bli makulert.  
 
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi av 
opplysningene, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  
- å få slettet personopplysninger om deg, og 
- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 

 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra Universitetet i Sør-øst Norge har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert 
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Universitetet i Sør-øst Norge ved Guro Brønstad Bjørge (student/forsker) eller Anette Vaage 
Slåtto (veileder)  

• Vårt personvernombud: Paal Are Solberg, personvernombud@usn.no  
 
Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på 
telefon: 55 58 21 17. 

 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
 
Anette Vaage Slåtto   
 Guro Brønstad Bjørge 
(Forsker/veileder) 
 

 

mailto:personverntjenester@nsd.no
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Vedlegg 2: Samtykkeerklæring 

 

Samtykkeerklæring  

 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Masteroppgave i karriereveiledning, Guro 

Bjørge, og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 å delta i intervju 
 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 

 

 

 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 3: Intervjuguide 

 

Intervjuguide  

Semistrukturert intervju 

 

Fortell om utdanning/jobb før du kom til Norge. 

Hva gikk veien din videre etter grunnskole?  

Hvorfor valgte du slik du valgte etter grunnskolen? Hvorfor skjedde det som skjedde? 

Hvordan opplevde du at samfunnet fungerte? (Hvordan var det på videregående, Lånekassen, 

andre (ikke navngitte personer)) 

Ble tiden etter grunnskolen slik du hadde tenkt? Hvorfor / hvorfor ikke? (Ikke snakk om 

helse/personlige ting, men for eksempel om det var lett eller vanskelig å komme inn på 

videregående, hvordan du opplevde overgangen mellom skoleslagene, om du begynte å jobbe,..) 

Hvilke muligheter så du? (Hadde du samme muligheter som alle andre? Hva kunne du velge 

mellom?) 

Hva har begrenset deg? (Barn, språk, snitt for å komme inn, muligheter for jobb, muligheter for å 

kombinere jobb/skole og livet (livet forstått som forpliktelser du har hjemme – uten å snakke om 

konkrete personer annet enn deg selv) 

Hva har hjulpet deg når du har tatt valg? (mennesker (ikke navngitte personer – men type «venner» 

«lærere» «karrieresenteret»), kunnskap, ting du gjorde?) 

Hvordan kan tilfeldigheter (det som du ikke kan påvirke) gjøre noe med ditt liv? (Ikke helse, men for 

eksempel tilfeldigvis trengte jobben en som kunne være der 100% og du fikk derfor muligheten, 

eller du møtte en (ikke navngitt) person som hjalp deg,..) 

Hvilke endringer (forandringer) har skjedd i ditt liv eller rundt deg? (Ikke helsemessige endringer, 

men for eksempel om du har flyttet, du har fått en stor mulighet, du har fått førerkort..) 

Liker du endringer eller stabilitet? Hvorfor? Hva er bra med det? 

Hva i livet ditt er stabilt? 

Hva gjør du når du møter motstand?  

Noen ganger må man tilpasse seg, hvordan gjør du det? Har du måttet forandre deg for en jobb 

eller utdanning? 
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Tror du at du hadde valgt annerledes hvis du hadde snakket med noen andre enn de du snakket 

med? (For eksempel kunne det vært at du tenkte annerledes hvis du hadde snakket med 

karrieresenteret eller en utdanningsveileder?) 

Hvis du skulle gi et godt råd til andre elever som går på grunnskole for voksne nå, hva hadde det 

vært? 
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Vedlegg 4: Godkjenning fra NSD 
 
Mottatt 05.10.2020 
 

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 502270 er nå vurdert av NSD.  

Følgende vurdering er gitt: Det er vår vurdering at behandlingen av personopplysninger i 

prosjektet vil være i samsvar med personvernlovgivningen så fremt den gjennomføres i 

tråd med det som er dokumentert i meldeskjemaet den 05.10.2020 med vedlegg, samt i 

meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.  

 

MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av 

personopplysninger, kan det være nødvendig å melde dette til NSD ved å oppdatere 

meldeskjemaet. Før du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til å lese om hvilke type 

endringer det er nødvendig å melde: 

nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du må vente på svar fra 

NSD før endringen gjennomføres.  

 

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet behandler særlige kategorier av 

personopplysninger om helse og alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 

04.06.2021.  

 

LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av 

personopplysninger. Vår vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar 

med kravene i art. 4 nr. 11 og art. 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og 

utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. 

Lovlig grunnlag for behandlingen er dermed den registrertes uttrykkelige samtykke, jf. 

personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a, jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. 

personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).  

 

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av 

personopplysninger vil følge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet, 

rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende informasjon 

om og samtykker til behandlingen - formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at 

personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formål, og 

ikke viderebehandles til nye uforenlige formål - dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun 

behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nødvendige for formålet med 

prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre 

enn nødvendig for å oppfylle formålet  

 

DE REGISTRERTES RETTIGHETER Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet 

vil de ha følgende rettigheter: åpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), 

retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), 

dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta 

oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en 

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
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registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til å 

svare innen en måned.  

 

FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller 

kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet 

(art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må dere følge 

interne retningslinjer og eventuelt rådføre dere med behandlingsansvarlig institusjon.  

 

OPPFØLGING AV PROSJEKTET NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om 

behandlingen av personopplysningene er avsluttet.  

 

Lykke til med prosjektet!  

Kontaktperson hos NSD: Marita Ådnanes Helleland Tlf. Personverntjenester: 55 58 21 17 

(tast 1) 


