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SAMMENDRAG

Dette masterprosjektet har til hensikt & seke svar pd problemstillingen: «Hvilke erfaringer har

elever pa 8. trinn med samarbeid i kroppsaovingsfaget? ».

Masterprosjektet har en kvalitativ tilneermingsmetode, og datainnsamling foregikk med
individuelle intervjuer av fem elever fra 8. trinn pa en valgt ungdomsskole. Dette med bakgrunn
i en intervjuguide med delvis strukturert tilnerming. Spersmélene i intervjuguiden er knyttet
til oppgavens kontekst og tidligere forskning, samt det teoretiske rammeverket for prosjektet,
som er forankret i Lev Vygotsky sin sosiokulturelle leringsteori. Vygotsky sin laeringsteori
med begreper som kultur, redskaper, sprak, narmeste utviklingssone og stillasbygger, gir
grunnlag for & studere og forstielse av elevenes erfaringer med samarbeid i kroppsevingsfaget.
Sentrale funn vil bli diskutert i lys av Vygotsky sin sosiokulturelle laeringsteori, sammen med

kontekst og tidligere forskning.

Resultatene viser at elevene har mange ulike tanker og erfaringer om hva samarbeid er og
hvordan ulike samarbeid fungerer. De trekker fram blant annet at samarbeid er a na felles mal,
gjore hverandre gode, rose hverandre og vere positive. De papeker ogsa at samarbeid kan vere
krevende ut ifra hvilken aktivitet de holder pa med. Elevene erfarer at det er mye positivt med
a samarbeide med andre medelever og nevner fordeler som at man kan lere av hverandre i
undervisningen. De poengterer at gruppesammensetningene kan variere, og at dette ogsd kan

vare avgjorende for elevenes erfaringer med samarbeid.

For at samarbeid skal fungere optimalt i en pedagogisk praksis er det viktig at laereren er en
stadig stillasbygger, som bruker spraket bevisst som redskap for at elevene skal fa et maksimalt
leringsutbytte. Elevene trenger dette for & oppnd den faglige og sosiale utviklingen som trengs

for at samarbeid skal fore til leering.

Pé bakgrunn av dette er det behov for mer forskning om samarbeid og lering ved samarbeid i

kroppsevingsfaget for at dette skal bli en bra og velfungerende pedagogisk praksis i faget.



Forord

Etter 8 ar som student var det endelig min tur til & levere et masterprosjekt. De siste to arene
har jeg tilegnet meg mye kunnskap, og det har vart en prosess med mye mestring og masse
frustrasjon. Jeg er utrolig stolt over at jeg kan levere et masterprosjekt jeg er veldig forneyd
med. Arbeidet med prosjektet har vert utrolig leererikt, og jeg har lert mye om meg selv og
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prosjektet mitt. Tusen takk for at dere tok dere tid og var positive til & bidra til innsamling av

datamateriale til dette prosjektet.
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ord nar det har vert nedvendig underveis i prosjektet. Takk for at du alltid har troen pad meg og
pusher meg fremover. Jeg vil ogsa takke venner og familie som har gitt meg god motivasjon

underveis!

Skien, Mai 2021
Madelen Lloyd Johnsen



Innholdsfortegnelse

Lo o T - RS 4
0 1 71 T L=To 2 1 o N 8
1.2 Bakgrunn for valg av tema .......ueiiiiiiiiiiiiniiiciniininncnnssssssess s ssssssssssesssssssssssssssenns 8
1.3 Problemstilling......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennirrrsssssee e rrressssssses st e s s ssssasssseesanassassnssssnns 9
1.4 SENrale DEBIrEPEN ....cciiiiieeiiiiiiiiiiriec s trressssesssses st essssssssssssesssesesnssssssssnns 9
1.5 OpPbYEEING aV OPPBAVEN ...ccieeereeiiiiiiiiiiennnaiiiitiiitsessssssssiiitiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 10
2.0 Kontekst og tidligere forskning..................cccevvvveeeueiiisiiinnenssissnnensnsssssnssessassssssssssonnes 12
2.1 Samarbeid og skolens rammeverk ......c..cccccciiiiiiminiiiiiiie e essasssessene 12
2.1.1 Samarbeid i rAMMEVEIKENE ....................coovueiiiiiiiiiiiiiieiie ettt 14

2.2 Samarbeid i leereplanen for kroppsgvingsfaget ...........eeeeveeveeeiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnennen 16
PR B e 1T =T = (0T 1T - 19
2.3.1 Kroppsovingsleerere 0g samarbeid ...........................c..cccccoociviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 19

2.3.2 LeBFING I GIUPPEY ...ttt e s 20

2.3.3 Elevenes lcering i kroppsovVIngsfager ....................cccccoovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciictetcecese e 23

2.4 Oppsummering av Kapittel......cccciiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiinssniisssssseissssssssennn 25
3.0 Teoretisk PErsPeKLiV .............uceevreeeeeuriiiinnneenuniiisninemmeisssssesssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssns 26
3.1 Det sosialpsykologiske perspektivet..........ccciiiiiirmmiiiiiniiininns. 26
3.2 Vygotsky og sosiokulturell [2eringsteori.......ccciviireuuuiiiiiiiiiiinnniiiiiniiiis. 27
3.3 SPrak 0g KOMMUNIKASJON......ccciieiieeiirnereeriieieesrsnneeeeeseeeesssnnneeeesssessssssnnsseseesessssssnnnsesssassssns 29
3.4 REASKAPET ...ciiiiieenneiiieiiiiiiinnnniiietiiitessssssissesstimtssssssssssssstsssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssans 29
3edid Mediering ...............ccoocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 31

3.5 Sonen for naermeste ULVIKIING .....cc.ccivveiiiiiiiiiiiiicinnnrcnnnnnssssssssesnnnessssssssssennnns 31
3.6 StillashyBEING ..cccuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiniinrrrcn i rrrrsssssee et essss s se s st e e e s sasssssssesseseannanessssansans 33
0 | 1 oo - 35
4.1 Hermeneutisk tilnarming ......ccciiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiieemmsesmmsssssesse 35
4.2 Kvalitative intervijuer som metode i prosjektet .........ccccvvuuiiiiiiiiiiiiinniiiiini. 36



G200 THIEEVJU ...t e 37

G 22 UEVALG ... e 38

4.2.3 Dat@innSAMIING..................cccoocuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e s 39

L0 3 4 - 1 YL PPN 40
4.4 Validitet og Reliabilitet.....cccccciiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiieiiinesrsssssessssssnnsessssessses 41
4od. ] RElIADIIILEL ................ccneeeeeeieeeieiee ettt ettt e sttt e e e te e e s sabte e e s aabeeeesbteeesabaeessabeaessnseaeesnnns 41
Bod. 2. VAIIATLEL ...ttt ettt e sttt e e e st e e e s s aate e e saabeeeesbteeesabaeessnteeessnseeeesnnns 41
4.4.3 GENeEraliSering...................cccocoviviiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 42

4.5 Etiske betraktnNinger.......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieeiinerssiissetneersasssssssssssseesssssssssssssssesnes 43
4.5.1 Min forskerrolle ....................cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 44

5.0 Resultater fra iNterVjUEK ...........cccueeeuueiiriveeneniiiininnenssissssisssssssssssssssmssssssssssssssssssssssnns 46
5.1 Presentasjon av UtVAIGet........ccccciiiiiiiieuniiiiiiiiiiiinnnniiiiiiiiiissmssiisssmssiissssssssssssnnn 46
5.2 Elevenes syn pa Kropps@VINGSTAget......c.cciiieicciirceieeiiieiicissnneeeeessecsssssnnneeseesesssssssnnseessssessnns 47
5.3 Lering i KrOPPSOVING...ciiiiiiuuuiiiiiiiiiiiienniiieiiiiiisssssssiiiiiiiissmssieiiiimsssssssssessissssssssssssssssns 48
5.4 Elevenes erfaringer med samarbeid ...........cccoiiiiieniiiiiiiiiinnniiss. 49
5.5 Kroppsgvingslaerer som stillasbygger .........ccciiiiiimiiiiiiiiiiiinniininniins. 52
6.0 Drafting 0g diSKUSJON.........cccueueeiiiriieenuniiiiiniieninisisiiisssnississsssssmssssssmssssssssssssssssssssssnns 55
6.1 Elevenes erfaringer med samarbeid i kroppsgvingsfaget......ccccccceeiiiiiirnnniiiicniinnnnnnniinn 55
6.1.1 Hva er samarbeid for elevene? ........................cccccooirviiniiniiniiiiiiiiiiiiiiiicic e 55

6.1.2 Vanskelige samarbeid ............................cccccccoovuiiiiiiiiiiiiiniiniiiiiicici 57

6.1.3 Betydningen av lcereren for elevenes erfaringer......................ccccccoovvvvuiniiiniiiniiiniiniiiiciicciecenen, 58

6.2 Elevenes laering i Kroppsgvingsfaget ........cccciiiiiiiimiiiiiiiiiiininism. 59
6.2.1 Mangel pa utfordringer? .....................cccooooviiieiiiiiniiiiiiiiieteese ettt 59

6.2.2 Elevenes forstdelse av hva de skal lcere i Kroppsoving.....................ccceeevinviriinceesicniniineneeieneenes 60

6.3 Elevenes erfaringer av Iareren........ccciiiivveuiiiieniiiiinnnnssiiiiiiiieesmmssiieemssmsssssssesse 62
6.3.1 Ulike tilbakemeldinger .....................cccccocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciii e 62

6.3.2 GrUPPESAMMENSEIIING ...............cucovuiiiiiiiiiiiiiiiiie sttt a e s 63

6.4 Samarbeid og lering i lys av Vygotsky og sosiokulturell laeringsteori.......ccccccceervennccireennnnnnne. 67
6.5 Oppsummering 0g KonKIUSJON......cciiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiniineeiesiseessessisssnssssssessses 72

L =T g 117 L =2 75



Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informanter .......cccccceiiiiiiiiiiiiiiiiniiiinnneene, 80
Vedlegg 2: SamtykKeskjema ........ccciiiiiuuiiiiiiiiiiiiiniiiniiiiiiiimmmeissmmsssesne 83
Vedlegg 3: Kopi av godkjennelse fra NSD .........ccuuuuiiiiiniiiinmmnmniiiiiiiieimmmmsimiiemmmmsssssssesne 84
Vedlegg 4: INterVjugUIAE. .....cuuuiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiinininieeniiieessssssissesiieessssssssssssssssssssssssssssssssesnns 85



1.0 Innledning

Dette masterprosjektet er skrevet ved Universitetet i Serest-Norge (avdeling Bgo), ved

seksjonen for kroppsevings-, idretts-, og friluftslivfag.

Innledningen skal gi leser et innblikk i begrunnelse for bakgrunnen av prosjektet, valg av tema
og problematikk. Hensikten er & skape en forstaelse for hvorfor jeg har valgt & undersoke
prosjektets tematikk og gi en beskrivelse av videre oppbygging i prosjektet. Masterprosjektet
har utgangspunkt i kvalitativ metode, der det er valgt 4 ha individuelle intervjuer med elever

som gar i 8. klasse pa en ungdomsskole.

1.2 Bakgrunn for valg av tema

Som nyutdannet kroppsevingslaerer merket jeg fort at det & skape et godt og trygt klassemiljo
var viktig. Jeg ser pd kroppsevingsfaget som en ypperlig mate & dyrke dette pd, da gjerne
gjennom samarbeid. Jeg liker & tro at jeg har hatt fokus pa samarbeid i min undervisning, men
sper meg selv om elevene egentlig vet hva som ligger 1 begrepet samarbeid? Nar jeg tenker pa
dette blir jeg usikker pa om det kommer tydelig nok fram i undervisningen at vi samarbeider,
og hvorfor vi gjer det. Med andre ord sé er dette noe jeg tenker er viktig & fa frem og ikke minst
at det kommer godt nok frem i rammeverket som alle lerere bruker slik at det blir en felles

forstaelse for begrepet.

Som kroppsevingslerer legger jeg ofte opp til at elevene skal jobbe i grupper og samarbeide
for & lgse en oppgave. Noen synes det & jobbe med andre er helt topp, mens andre er ikke sa
glad i den type undervisning. Det oppleves at det ofte er stor forskjell pa initiativ og deltakelse
ut ifra hvem elevene kommer pa gruppe med. Det som er morsomt & se er hvor ulikt de jobber
i ulike grupper, og at man ikke nedvendigvis lerer sd utrolig mye hvis man er med sin
bestevenn, nermere tvert imot. Dette pa bakgrunn av at man fort kan bli opptatt av andre ting

og mister fokus pé den gitte arbeidsoppgaven.

Personlig er jeg entusiastisk til samarbeid mellom elevene i kroppseving, fordi jeg ser at det er
mange som har mye & lare av andre, men ogsa mye & lere bort til sine medelever. Det er et
veldig stort spekter av hva elevene kan, og derfor er det ofte de kan hjelpe hverandre, noen

ganger pa en enklere mate enn jeg som lerer kan fa til. Det er tydelig for meg som lerer at



relasjonen min til elevene har mye & si for hvordan de opptrer i timene. Samtidig ser jeg ogsa
stor forskjell pa deltakelse nar elevene jobber i grupper i timene. P4 bakgrunn av dette syns jeg

at samarbeid er et veldig interessant tema som jeg kunne tenke meg & dykke dypere ned i.

Alle disse tankene rundt dette temaet har gjort meg nysgjerrig pa hva elevene selv har av
erfaringer med samarbeid i kroppsevingsfaget og hvordan begrepet blir fremstilt i det nyeste
rammeverket for skolen (LK20). Dette er derfor bakgrunnen for valgt problemstilling i dette

masterprosjektet.

1.3 Problemstilling

I denne masteroppgaven er utgangspunktet denne problemstillingen:

Hvilke erfaringer har elever pa 8. trinn med samarbeid i kroppsovingsfaget?

Problemstillingen er relativt apen, sd det er muligheter for & trekke inn ulike faktorer som jeg
ser pa som viktige. Selv om lering ikke er implementert i problemstillingen ser jeg pa det som
en viktig faktor som jeg vil se nermere pd i prosjektet. Det blir naturlig & knytte samarbeid opp
mot elevenes lering 1 faget. Det er her ogséd interessant & se pd larerens og medelevers

medvirkning til et eventuelt leeringsutbytte.

Problemstillingen er begrenset til 4 handle om elever som gér pa 8. trinn pa ungdomsskolen.
Alle elevene har faget kroppseving pa skolen, og noen av dem har ogsé valgfaget ballspill. Jeg
synes det er interessant & se pa denne aldersgruppen da det er lite forskning om samarbeid i
skolen og kroppsevingsfaget, serlig i denne malgruppen. Problemstillingen er svert relevant
for min utdannelse og praktiserende jobb, og det er derfor spennende 4 kunne ga i dybden pa

dette temaet og kunne bidra til faglig utvikling innenfor dette feltet.

1.4 Sentrale begreper

Samarbeid blir i prosjektet definert som: «man arbeider sammen for a nd et felles mal, der
deltakerne vil bestrebe seg pd d nd resultater som ikke bare er fordelaktige for dem selv, men
ogsa for de andre pa gruppa». 1 sammenheng med dette begrepet vil jeg ogsa se pa

samarbeidslering, som er pedagogisk bruk av smagrupper, der gruppemedlemmene jobber



sammen med formdl om & maksimere leringsutbytte for seg selv og gruppemedlemmene

(Johnson, Johnson, Haugalekka & Aakervik, 2006, s. 16).

Leering kan defineres som «at mennesker utvikler eller konstruerer forstdaelse pad ulike omrader
og oker sin kompetanse til d gjore ting som de onsker eller trenger d gjore». Hvis man ser pa
det kognitive og det sosiale perspektivet betrakter man leering som noe som skjer inne i hodet,
men ogsa utenfor, i samhandling og fellesskap med andre mennesker. Dette betyr at mennesker
kan skape forstaelse og oke sin handlingskompetanse bade individuelt og i felleskap, i mange
ulike sammenhenger (Braten, 2006, s. 12). I oppgaven ser jeg pa lering som noe som skjer i
samhandling med andre mennesker, gjennom Vygotsky sin leringsteori om den narmeste

utviklingssone.

Relasjon mellom lzerer og elev

En relasjon betegner et innbyrdes forhold der begge parter betrakter hverandre som
selvstendige individer og der man er en del av en felles virkelighet (Drugli, 2012, s. 15). Det
foreligger endel forskning som viser at kvaliteten pa relasjonen mellom laerer og elev er viktig
for elevenes trivsel, innsats, adferd og laring i skolen. Denne relasjonen har noe & si for
hvordan lerere og elever har det i skolehverdagen, og for hvorvidt laererens undervisning
resulterer i gode laeringsprosesser for elevene (Drugli, 2012, s. 14). I gode relasjoner vil elevene
bli motivert til & jobbe med skolefaglige aktiviteter, ved & bli mer aktive i klassen, og kan vere
til hjelp for elever som strever i skolen (Drugli, 2012, s. 15). Relasjon i denne oppgaven knyttes

opp mot leerer og medelever i samarbeid i kroppseving.

1.5 Oppbygging av oppgaven

Innledningsvis har jeg presentert begrunnelse for valg av tema og problemstilling. Videre i
kapittel 2 blir det lagt frem hvilken rolle samarbeid har i skolekonteksten, og tidligere forskning
pa omradet som er relevant for oppgaven. I kapittel 3 blir det redegjort for oppgavens teoretiske
perspektiv. I kapittel 4 begrunnes metodiske valg som er gjort for & beskrive problemstillingen
i prosjektet. Jeg beskriver hvordan analyse av data er gjennomfert, og diskuterer prosjektets
validitet og reliabilitet, og ulike etiske betraktninger som er gjort underveis, og min
forskerrolle. I kapittel 5 blir resultater fra datainnsamlingen presentert. Kapittel 6 inneholder
drefting, der funnene fra resultatdelen blir diskutert pa bakgrunn av det teoretiske perspektivet

som er valgt, samt kontekst og tidligere forskning. Det siste kapittelet bestdr av en
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oppsummering av prosjektet, en sammenfatning av hovedfunnene, og jeg trekker noen trader

som kan vare interessant for kroppsevingsfaget og videre forskning pa feltet.
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2.0 Kontekst og tidligere forskning

At mennesker som jobber sammen, kan utrette ting som enkeltindivider har vanskelig for &
oppnd alene, er gjeldende i mange sammenhenger (Johnson et al., 2006, s. 11). Ludvigsen
utvalget (2015) papeker i dokumentet “Fremtidens skole” at skolen er en stor fellesarena som
med tiden har fatt storre betydning enn tidligere. Skolen har en samfunnsfunksjon, der elevene
i samspill med hverandre, med lererne og andre ressurspersoner skal utvikle kunnskap og
kompetanser som gjor dem i stand til & delta og bidra produktivt pé livets arenaer (NOU 2015:8,
s. 1). Med andre ord sé er samarbeid og samspill med andre mennesker viktig for & fungere i
det samfunnet vi lever i. Vi kan forsta samarbeid pd mange ulike mater, og vi kan se pa hvordan
begrepet brukes, hensikt og utbytte ved bruk av samarbeid. 1 dette kapittelet vil jeg
innledningsvis se pa begrepet samarbeid, og hvordan begrepet blir brukt i ulike rammeverk.
Rammeverk blir brukt som en samlebetegnelse pé opplaringsloven, prinsipper for opplering,
overordnet del og generell del av oppleringen, lereplan for kroppsevingsfaget og strategi for

fagfornyelsen.

Det har i &r kommet en revidering av den tidligere lereplanen Kunnskapsleftet (LK06), som
blir omtalt som Fagfornyelsen. Den reviderte laereplanen Kunnskapsleftet ble gradvis tatt i bruk
fra august 2020 og vil videre nevnes som LK20. Reformen forer til endringer i skolens innhold,
organisasjon og struktur med nye lareplaner i de fleste fag, ogsd kroppseving. Denne
fornyelsen er hayst aktuell & bruke som grunnlag i dette masterprosjektet, og det vil ogsé vere
interessant & se tilbake pa tidligere lereplaner, da spesielt de som herer til LK06 som har blitt

brukt i skolen de siste 15 arene.

I dette masterprosjektet skal jeg underseke hvilke erfaringer elever har med samarbeid i
kroppsevingsfaget. Hensikten med prosjektet er & vise hvordan samarbeid, relasjoner og lering

kan innga i en skolesituasjon der elevene skal samarbeide om en felles oppgave.

2.1 Samarbeid og skolens rammeverk
Skolen er en viktig institusjon i samfunnet og skal bidra til barn og unges utvikling og danning,
og at de kan fungere som selvstendige samfunnsborgere i et demokratisk samfunn. Det er ogsa

skolens oppgave & gi elevene kunnskap og kompetanse for & klare seg i samfunnet (Imsen,

2020, s. 107).
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Opplaringsloven sier noe om de overordnede malene i skolen og legger grunnlaget for
grunnopplaringen (Imsen, 2020, s. 214-15). Loven er generell og gjelder alle fag elevene skal
gjennom i skolegangen. Samarbeid blir ikke nevnt spesifikt i opplaringsloven, i motsetning til
andre deler av rammeverket. Oppleringsloven formalsparagraf sier folgende:
«Elevane og leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for d kunne
meistre liva sine og for d kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnety

(Opplaringsloven, 1998, § 1-1).

Paragrafen nevner ikke samarbeid spesifikt, men jeg legger i dette at det er skolens oppgave a
skape rom for lering i felleskap, for at elevene skal kunne fungere i samfunnet i arbeid og pa
andre arenaer. Det & vere en del av et samfunn bygger i mine gyne pa & kunne samarbeide med
andre mennesker rundt deg, pd mange ulike mater. For meg er samarbeid en helt vesentlig ting
1 hverdagen, men opplever hver dag elever som synes dette er vanskelig. Derfor er det
interessant & se pa samarbeid som et fenomen og hvordan det omtales i skolens rammeverk og

brukes i praksis i kroppsevingsfaget.

Hvis man ser pa begrepet samarbeid, vil Johnson et. al (2006) definere dette med beskrivelsen
“Samarbeid innebcerer at man arbeider sammen for d nd et felles mdl... for d fd resultater som
er fordelaktige for seg selv, og resten av gruppa”. Det beskrives at i situasjoner der man skal
samarbeide vil de som deltar etterstrebe & né resultater, som ikke bare er fordelaktige for seg
selv, men ogséd for resten av gruppa. Samarbeid omtales som en malrettet virksomhet som
utfores av flere fordi selve oppgaven ikke kan lgses av en person alene. Et egnske om flere
akterer kan begrunnes med at oppgaven er for omfattende til 4 kunne utferes av en person, men
ogsé at kreativiteten og dynamikken som ligger i at mennesker som bidrar ulikt, meter
hverandre. P4 denne méten kan samarbeidet gjore resultatet bedre enn om man skulle utfert

oppgaven alene (Grelland, Eide, Kristiansen, Sevareid & Aasland, 2014, s. 96).

Samarbeidslaring setter en pedagogisk ramme rundt samarbeidet, og er bruk av smagrupper
for & oppnad maksimalt leringsutbytte selv og for gruppen som helhet (Johnson et al., 2006, s.
16). I en slik arbeidsmetode vil ofte gruppemedlemmer sgke lgsninger som sikrer nytte av
hverandres arbeid. P4 denne méten vil noen elever né sine mal, og pavirke resten av elevene til
a na sine mal ogsa (Johnson et. al, 2006, 16). Johnson et. al (2006) viser til forskning som sier

at samarbeid, sammenlignet med konkurranse og individuelt arbeid, kan fore til bedre
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prestasjoner og sterre produktivitet blant elevene. De vil ogsd kunne eke stottende,
omsorgsfulle og forpliktende relasjoner, bedre psykisk helse, sosial kompetanse og en mer
realistisk selvoppfatning, samt hindtere stress og motgang (Johnson et. al, 2006, s. 17-18). Pa
bakgrunn av dette ser jeg pa samarbeid og leering gjennom samarbeid som er viktig og aktuell

arbeidsmetode i skolen og kroppsevingsfaget.

For at elevene skal kunne bruke samarbeid som et virkemiddel til leering er det noen faktorer
som er gjeldende. En vesentlig faktor er et stimulerende samspill blant medlemmene i gruppen.
Dette innebarer at elevene deler ressurser, gir hverandre hjelp, oppmuntring, og roser
hverandre for innsats. Gruppen vil gi hverandre faglig stotte ved & hjelpe hverandre & lere, og
personlig stotte ved & vise interesse for hverandre som person (Johnson et. al, 2006, s. 19). En
annen viktig faktor i samarbeidslering er at elevene bruker sosiale ferdigheter nar det er
nedvendig. Elevene skal utfore faglige oppgaver samtidig som de lerer sosiale ferdigheter som
trengs for & fungere 1 en gruppe (Johnson et. al, 2006, s. 19). Sosiale ferdigheter blir definert
som “sosialt akseptert og lcert atferd som tillater en person d samhandle effektivt med andre
og unngd sosialt uakseptable reaksjoner” (Ogden, 2009, s. 210). Ut ifra hva som stér i
leereplanverket kommer det fram at skolen ikke bare skal vere en faglig arena, men ogsa bidra
til sosial og personlig utvikling. Det er skolen sitt ansvar at elevene er en del av et sosialt
fellesskap med jevnaldrende. Det papekes at mennesker er sosiale individer, der sosiale
interaksjoner (samhandling) er avgjerende for var utvikling og leering. P4 bakgrunn av dette er
skolen er en sentral arena for sosialt samspill bdde mellom elevene seg imellom, og mellom

leerer og elev (Utdanningsdirektoratet, 2016, s. 2).

2.1.1 Samarbeid i rammeverkene
Lareplanverket har vert en del av skolen i mange &r, der samarbeid ogsé har fatt en gjeldende
plass. Derfor er ikke samarbeid et nytt tema i rammeverkene, heller ikke i Kunnskapsloftet
2020 som er det nyeste lereplanverket idag. Det er interessant & se pad hvordan samarbeid
kommer fram i rammeverkene, og om det er forskjell pa tidlige rammeverk og det nyeste som

brukes i skolen idag.
I Monsterplanen for grunnskolen fra 1987 ligger samarbeid som et eget punkt under den

generelle delen. Samarbeid var derfor en sentral del av denne mensterplanen og gir uttrykk for

at forutsetningen for at man skal leve sammen og ha felles ansvar og arbeid i samfunnet, krever
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samarbeid (Kirke- og undervisningsdepartementet & Aschehoug, 1991, s. 19). Dette er
formulert som at «Medansvar og medinnflytelse over egen arbeids- og leceringssituasjon gir
praktisk trening i demokratisk tenke- og arbeidsmdte, og forstdelse for verdier som
kjennetegner et demokratisk samfunny» (Kirke- og undervisningsdepartementet & Aschehoug,
1991, s. 20). Ut ifra dette leser jeg at samarbeid har vert et viktig punkt i skolene og

lereplanene lenge.

Kunnskapsleftet 2006 (LK 06) er det rammeverket som har blitt brukt over lengst tid i den
norske skolen, med en periode pa 15 ar. I innledningen til generell del i LK 06 (viderefort fra
L93) star det at «Oppleeringens mdl er d ruste barn, unge og voksne til d mote livets oppgaver
og mestre utfordringer sammen med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til d ta hdand om
seg selv og sitt liv, og samtidig overskudd og vilje til a sta andre bi» (Utdanningsdirektoratet,
2015, s. 2). Dette tolker jeg som at det er et mél i opplaringen om at elevene skal lere a
samarbeide i skolen, for & kunne ta dette i bruk senere i livet. Videre beskriver den generelle
delen av LK06 syv mennesketyper med ulike kompetanser som man skal tilegne seg i lopet av
utdanningsarene i grunnskolen. Her blir «det arbeidende menneske» og «det samarbeidende
menneske» trukket fram. Det samarbeidende menneske sier noe om at en persons evner og
identitet utvikles i samspillet med andre, og at mennesket formes av sine omgivelser samtidig
som det er med pa & forme dem. Den generelle delen sier ogsa at man skal bruke skolen som

et arbeidsfellesskap for & utvikle sosiale ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 17).

I LK20 finner vi ny overordnet del og nye lereplaner som trinnvis ble innfert fra 1. august
2020. Verdier og prinsipper for opplaringen som er nevnt i overordnet del skal vere
grunnmuren i skolens virksomhet. Overordnet del utdyper verdigrunnlaget i opplaeringslovens
formélsparagraf og de overordnede prinsippene for grunnopplaringen (Saabye, 2019, s. 6).
Sosial lering og utvikling fremheves i1 overordnet del ved at elevenes identitet, selvbilde,
meninger og holdninger blir til i samspill med andre. Det understrekes at sosial lering skjer 1
undervisning og i andre aktiviteter i skolen, og derfor kan ikke faglig leering og sosial lering
isoleres fra hverandre. Det er en larers jobb & fremme kommunikasjon og samarbeid, for &
skape trygghet til & ytre egne meninger og gi elevene grunnlag for & kunne héndtere uenighet
og konflikter, samt soke losninger i fellesskap. Det er et mél at elevene skal lere & samarbeide,
fungere sammen med andre og utvikle evne til medbestemmelse og medansvar

(Utdanningsdirektoratet, 2019, s. 9). Dette er i mine gyne viktige punkter & ta med seg inn i de
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ulike fagene i1 skolen, ogsé kroppsevingsfaget, for & fremme viktigheten av samarbeid mellom

elevene.

Nér LK 06 ble innfert fikk vi en ny laereplanmodell, som var en mélstyrt lereplan (Engelsen,
2012, s. 11) der mal for elevenes kompetanse er den sentrale lereplankategorien. Slike
lereplaner kan gi feringer for innholdet elevene skal mate i oppleringen, men det er likevel
mélene som skal vare det styrende prinsippet for lerernes planlegging og gjennomfering av
undervisning og for vurdering (NOU 2015:8, s. 97). Dette ble viderefort i det nye rammeverket
(LK 20), der det er lagt opp til en kompetansebasert lereplan, hvor elevenes handlinger
beskrives 1 verb og innholdet i faget i substantiv. I en slik lereplan er kompetansemalene
formulert med eleven som det handlende subjekt. I tidligere laereplaner, som har vert
innholdsbaserte, har undervisningen vart subjektet. Dette vil si at i en kompetansebasert
leereplan vil innholdets status vare redusert, mens handling, som vil si hva eleven skal gjore
med innholdet som uttrykk for oppnadd kompetanse, er styrket. Handling og innhold skal
allikevel sees i sammenheng i uttrykk for kompetanse, men innholdskomponenten i malene vil
vaere svakere uttrykt og vaere mer generelle i en kompetansebasert lereplan (Borgen &
Engelsrud, 2020, s. 3). Med bakgrunn i dette tenker jeg at bruk av samarbeid er godt egnet til
a bruke i1 kroppsevingsfaget, og pd den méiten kan elevene erfare sprik og handling i en

sammenheng.

2.2 Samarbeid i lzereplanen for kroppsevingsfaget

Siden LK20 nylig er innfort i skolen, sé vil teori som er skrevet om lereplanene ta utgangspunkt
i LK06. Laereplanen blir brukt som et sentralt statlig styringsdokument og kalles nasjonale
leereplaner (Imsen, 2020, s. 277). Den er laget for & kunne gi alle elever — uansett geografisk
og sosial bakgrunn — et likeverdig skoletilbud. A gi alle et mest mulig likeverdig skoletilbud
ble ansett som et statlig ansvar, og leereplanen ble derfor betraktet som et sentralt middel for a
oppna dette (Engelsen, 2012, s. 21). Videre kan skoleeiere, skolene og laerere videreutvikle og
konkretisere den nasjonale lereplanen, og utvikle lokale leereplaner (Imsen, 2020, s. 277). Her
kan lareplanarbeid fore til ulike tolkninger av den nasjonale laereplanen. Engelsen (2012)
beskriver John I. Goodlad (1979) sin leringsteori, der han formulerte fem ulike leereplannivier.
Laereplannivéene beskriver hvordan laereplanen utvikler seg fra & vaere en idé, til hva elevene

erfarer i undervisningen.
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«ldeenes lcereplan» er de ideene som blir fremmet i debatten om skole, utdanning,
undervisning og fag. Noen av ideene far betydning for innhold i og utformingen av laereplanen,
mens andre blir glemt. «Den formelle leereplaneny er selve lereplandokumentet som utgjor
rammen for skolens og lererens virksomhet. Eksempler pa dette er da LK06 og LK20. «Den
oppfattede lcereplanen» er det lerere og andre tolker av rad og retningslinjer som de finner i
leereplandokumentet. Denne tolkningen blir utgangspunktet for planlegging, tilrettelegging,
gjiennomfering og vurdering i oppleringen. «Den operasjonaliserte lcereplanen» er den
opplaeringen som faktisk blir gjennomfert innenfor lereplanens rammer, slik de har blitt
oppfattet av leereren og «den erfarte leereplaneny viser oss elevenes erfaringer og opplevelser

av opplaringen, med fokus pa deres lering og sosialisering (Engelsen, 2012, s. 28).

I leereplanen til LK06 og i kompetansemalene som er gjeldende i denne laereplanen, er fair play
nevnt. Formuleringen i formél med kroppseving fra LKO06, det sosiale aspektet ved fysisk
aktivitet, legger til rette for at kroppseving skal vare en viktig arena for & fremme fair play og
respekt for andre. Kroppseving skal bidra til at elevene opplever glede, mestring og inspirasjon
ved & vaere med i ulike aktiviteter og 1 aktivitet sammen med andre (Utdanningsdirektoratet,
2015, s. 2). Ut ifra dette mener jeg fair play kan kobles opp mot begrepet samarbeid, selv om

fair play kan tolkes pa mange mater.

Videre blir fair play omtalt under beskrivelsen av hovedomride «idrettsaktivitet». Her
presiseres det at begrepet fair play omfatter det & vise respekt for hverandre i ulike aktiviteter.
Samhandling og det & gjore hverandre gode er sentrale elementer 1 begrepet
(Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 3). Dette vises gjennom kompetansemélene som er laget for
ulike arstrinn, og i LK06 er begrepet gjennomgaende i kompetansemélene pa hvert eneste trinn.
Fair play er midlertidig ikke nevnt i generell del av lereplanen eller i l&replaner for andre fag,
derfor regnes begrepet som saregent for kroppsevingsfaget (Kvikstad & Sandell, 2016, s. 72).
Kompetansemaélene gir foringer for innhold i kroppsevingsfaget, og i malbeskrivelsene legges
det vekt pé spesielt tre forhold. Det er «a kunne samhandle med alle medelever uavhengig av
forutsetninger», «respektere regler og resultaty og «a gjere hverandre gode». (Kvikstad &
Sandell, 2016, s. 75). Sett ut ifra kompetansemalene innebaerer samhandling & delta i ulike
aktiviteter sammen med andre, a inkludere andre, akseptere og respektere andre, og ha
forstaelse for ulike forutsetninger hos medelever (Kvikstad & Sandell, 2016, s. 75). Jeg tolker
dette som at samhandling betyr det samme som samarbeid, og det er derfor klart at sosial

kompetanse og sosiale ferdigheter er knyttet opp til fair play-begrepet. Det som er interessant
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er at fair play-begrepet ikke er inkludert i den nye lereplanen for kroppseving i LK20, til tross
for at begrepet inneholder mange aspekter av samarbeid og det som ligger til grunn for fagets

verdier og prinsipper i overordnet del og leereplanen.

Den nye lereplanen (LK20) er tredelt, der forste del er en overordnet del som handler «om
faget». Her er en omtale av fagets relevans, kjerneelementer, fagspesifikk tekst om verdier og
prinsipper i overordnet del, tverrfaglige temaer og grunnleggende ferdigheter. Del to bestar at
kompetansemal og del tre omhandler tekster om vurdering som etterfolger kompetansemal for
arstrinn (Borgen & Engelsrud, 2020, s. 6). Larere forholder seg til LK20 med tanke pa hva
innholdet 1 kroppsevingsfaget skal vere. Det er papekt tidligere i oppgaven at samarbeid er
viktig pd mange omréder, og jeg mener det er viktig at begrepet blir spesifisert i leereplanverket
for at det skal {2 riktig fokus. Dette er for & gjore leerere mer observante pa begrepet, og pa den
maten vil det kanskje vaere lettere 4 implementere det i undervisningen. Borgen & Engelsrud
(2020) har gjort en analyse av LK20 der de ser pa sprdkbruk i den nye lereplanen i

kroppsevingsfaget. Der er det interessant & se pa hvordan begrepet samarbeid har blitt brukt.

I den forste delen om fagets relevans er det skrevet felgende: «Gjennom bevegelsesaktivitet og
naturferdsel sammen med andre fremmer kroppsoving samarbeid, forstdelse og respekt for
hverandre». 1 tekstene blir det sosiale omtalt som et aspekt elevene skal erfare gjennom 4 gjore
de ulike aktivitetene (Borgen & Engelsrud, 2020, s. 8). Her blir samarbeid spesifikt nevnt, og
jeg tolker at samarbeid i denne sammenhengen er noe som oppstar som et resultat av noe som
skjer 1 kroppsevingsfaget. Videre i delen om verdier og prinsipper blir det lagt frem en sentral
verdi, denne lyder slik: «kroppsoving skal bidra til d gi elevene mulighet til a praktisere og
reflektere over samspill, medvirkning, likestilling og likeverd» (Borgen & Engelsrud, 2020, s.
9). Her er ordet samarbeid byttet ut med samspill. I leereplanens kjerneelement, bevegelse og
kroppslig leering blir folgende skrevet «Elevene skal bli kjent med d veere i bevegelse alene og
sammen med andre ut ifra egne interesser, intensjoner og forutsetninger» (Borgen &
Engelsrud, 2020, s. 10). Dette gir en indikasjon pa at det skal foregd samarbeid i

kroppsevingsundervisningen, da for at elevene skal oppleve kroppslig lering og bevegelse.

Hvis vi ser nermere pa bruk av verbet samarbeide, sa blir ikke dette verbet brukt i
lereplantekstene for kroppseving, som da inkluderer overordnet del, kompetansemalene og
vurderingstekstene i faget (Borgen & Engelsrud, 2020, s. 11). Derimot, hvis vi ser pa

fagspesifikke verb, som skal vaere verb som er serlig relatert til faget, er samspill mye brukt,
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hele 21 ganger i fastsatt lereplan (Borgen & Engelsrud, 2020, s. 12). Det blir papekt av Borgen
og Engelsrud (2020) at verbbruken er endret fra heringsutkastet til den fastsatt leereplanen.
Seerlig de fagspesifikke substantiverte verb som samspill. Dette gir rom for lereren til & hevde

at dette er en observerbar atferd, og kan bli sett pd som innsats i faget.

2.3 Tidligere forskning

Tidligere har jeg sett pd begrepene samarbeid og samarbeidslaring, og forstielsen av disse.
Det finnes mye forskning om disse temaene relatert til skolekonteksten, men det er lite & finne
om samarbeid og samarbeidslering knyttet til kroppsevingsfaget. Den forskningen som dukker

opp nar jeg har sgkt er relativt gammel, og det er lite ny forskning som er relevant.

Det er sokt etter litteratur i databaser som Google Scholar, Oria, SPORTDiscus og Web og
Science, og det er tatt i bruk nyere litteratur. Det er valgt & bruke sekeord pa norsk og engelsk,
noe som ga flere tusen treff i de ulike databasene. Jeg har brukt folgene sekeord og kombinert

disse pé ulike mater:

«samarbeid», «samarbeidslering», «samhandlingy», «lering», «samspill», «kroppseving»,
«collaborative», «learning», «cooperative», «PE», «peer learning», «peer collaborationy,

«group collaboration», «physical education» og «group work.

Relevante artikler som ble funnet er publisert fra 2015-2020. Ut ifra dette kan man se at det er
et okende fokus pa dette tema om samarbeid i kroppseving de siste arene. Jeg har valgt & bruke
flere internasjonale artikler som er gjort pa kroppsevingsfaget. Jeg ser pa det som relevant
forskning, selv om det finns nasjonale ulikheter i skole og kroppsevingsfaget. Jeg vil dra frem
nyere forskning som er gjort, og hvordan den kan bidra til & skape en storre forstaelse rundt

tema som er valgt i dette prosjektet.

2.3.1 Kroppsovingsleerere og samarbeid
For at det skal forekomme samarbeidslering i kroppsevingsfaget, er det leereren som ma legge
opp til den type undervisning. En larers kunnskaper og erfaringer kan variere veldig pa dette
omradet. I en studie utferer Rivas & Mateos (2019) en sperreundersgkelse som ser pa
kroppsevingslereres holdninger til samarbeidslering, og hvilke eierskap og erfaringer de har

med slik undervisning. Noen forskere pastar at effekten av samarbeidslaring i kroppseving vil
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skape engasjement og positivt samspill mellom elevene. De sier ogsd at samspillet mellom
elevene kunne vare en fordel for fysisk, kognitiv, sosial og emosjonelle utfall. P4 grunn av
dette sd Rivas & Mateos (2019) det som essensielt & undersgke holdningene til leererne om

samarbeidslaring, gitt at denne metoden fungerer som en strategi for & bedre elevers utvikling.

Sperreundersokelsen inkluderte 455 lerere, i henholdsvis alderen var mellom 30 og 50 ér.
Laererne hadde 1 til 21 ars arbeidserfaring. Resultat som blir trukket frem er at det eksisterer
ulike holdninger til samarbeidslering. Man ser en trend pa at de lererne med minst
arbeidserfaring som larer er mest positive til samarbeidslering. Dette er fordi de observerer
sosialisering og samspill blant elevene, at de tar ansvar og at gruppene blir beriket med nye
ideer ved samarbeid. Her trekker de ogsa klare fordeler til arbeidsméten ved at elevene viser at

de er flinkere til & hjelpe hverandre (Rivas & Mateos, 2019, s. 14).

Rivas & Mateos (2019) konkluderer med at samarbeidslaring har blitt brukt mer i undervisning
etter at det ble vist at dette var en god metode for & hjelpe elevers faglige oppnéelse. Av den
grunn er det viktig at leerere gjor seg kjent med denne undervisningsmetoden og viser en positiv

holdning mot den.

2.3.2 Leering i grupper
Som kroppsevingslarer bruker jeg ofte arbeid i grupper eller at elevene skal jobbe sammen to
og to som en del av undervisningen i faget. Sek pa forskning knyttet til kroppseving og lering
i grupper ga ikke mange resultater, men jeg vil trekke frem to artikler som er relatert til dette

temaet.

Bjerke og Moen (2020) ser pa leereres oppfatning av elevers laering ved bruk av samarbeid, og
elevenes erfaringer med lering gjennom samarbeid. Innledningsvis viser Bjorke og Moen
(2020) til forskning som trekker frem at det er utfordringer knyttet til hvordan elever oppfatter
og erfarer leering 1 kroppsevingsfaget. Mange elever ser pa kroppseving som et fag der de far
en pause fra akademiske fag og at de blir overlatt til seg selv til 4 forstd hva de skal lere i faget
(Bjerge & Moen, 2020, s. 601). Studien tar for seg elever pa barneskoleniva, og det blir brukt
observasjon og gruppeintervjuer for & samle inn materiale over 24 gkter. To
kroppsevingslerere var inkludert og forfatter av artikkelen var med som tilrettelegger, som

disse to leererne kunne stotte seg pa i utviklingen av sin praksis (Bjerke & Moen, 2020, s. 603).
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Funn i studien viser at elevene opplevde utfordring ved & bare vare deltaker i
kroppsevingstimene og ha det goy, til & leere gjennom samarbeid. Dette kom tydelig fram i de
forste gktene, pd grunn av et stort gap mellom elevenes forventninger til timen, og opplevelse
av faget gjennom samarbeidslaring (Bjerke & Moen, 2020, s. 607). Mange elever opplevde at
tid til fysisk aktivitet forsvant ved samarbeidslering, og de sd pa arbeidsmetoden som
irrelevant, krevende og kjedelig. Endringer som ble gjort i undervisningen underveis forte til
en mer positiv opplevelse for elevene, som ved slutten av prosjektet ensket & jobbe i grupper

og med samarbeid, gjerne med elever de ikke kjente sa godt (Bjerke & Moen, 2020, s. 607).

I artikkelen til Bjeorke og Moen (2020) vises det en trend pa at elevene ikke sda pa
kroppsevingsfaget som et fag man skulle leere noe i, men at man skulle ha det goy, komme i
form eller fa en pause. Etter studien si mange elever annerledes pé faget, og mente de lerte
nye ting, a vaere fysisk aktive og & «bruke hjernen» i timene som ble assosiert med 4 lere noe.
Pa bakgrunn av dette ble det tydelig at samarbeidslaering forte til mer bruk av kognitive

ferdigheter enn i tradisjonell undervisning (Bjerke & Moen, 2020, s. 607-8).

Det mest fremtredende funnet hos Bjerke & Moen (2020) direkte knyttet til elevenes lering,
var utviklingen av sosiale- og emosjonelle ferdigheter. Elever som hadde problemer med a
samarbeide, begynte & vise omsorg for medelevene sine, smile og lose oppgaver med tildelte
roller. Mange hadde enske om & samarbeide med sine bestevenner, men i post-intervjuene ga
eleven uttrykk for 4 kunne veere med andre elever ogsa. Bjerke & Moen (2020) trekker frem at
elevene utviklet egenskaper som & here pd andre, vise respekt og bry seg, dele meninger og
kunne bli enige om ulike lesninger. Det ble underveis i studien tydelig at l@ringsmal var en
nekkel til elevenes leringskurve. Elevene verdsatte spesifikke mal for & gjere dem bevisste
over hva de skulle lre i undervisningen. Elevene understreket ogsa at samme leringsmal over
flere okter var nyttig (Bjorke & Moen, 2020, s. 608). Det tyder derfor pad at & bruke
leringsmélene systematisk over tid gjorde elevene mer klar over hva og hvorfor de skulle laere

noe 1 kroppsevingsfaget (Bjorke & Moen, 2020, s. 611).

Bjerke & Moen (2020) konkluderer med at laererne erfarte at samarbeidslering i sma grupper
skapte et trygt miljo, der stillas rundt elevene uavhengig av evner, gjorde det mulig & fullfore
de gitte oppgavene. De pépeker at det tok opp mot 17 ekter for elevene klarte & bruke de

ferdighetene som trengs for & fungere i en gruppe. Med utgangspunkt i dette viser allikevel
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undersokelsen at alle 64 elever som deltok i undersekelsen, uavhengig av fysisk, sosial,
kognitiv eller emosjonelle ferdigheter, til slutt begynte & jobbe konstruktivt i sin gruppe (Bjerke
& Moen, 2020, s. 611).

Neste artikkel jeg vil trekke frem handler om laring i grupper. Barker, Quennerstedt &
Annerstedt (2015) skriver innledningsvis i artikkelen at samhandling mellom elever er godt
kjent innenfor kroppsevingsfaget, der gruppearbeid og interaksjon ofte er en stor del. De mener
at samarbeid er en naturlig del av kroppsevingsfaget, i kontrast til andre fag der en laerer kan
velge & bruke denne laringsstrategien (Barker et al., 2015, s. 604). Artikkelen baseres pa data
fra en svensk undersgkelse som tar for seg lering i kroppseving. I undersgkelsen ble det
benyttet videoobservasjon, intervjuer av lerere og elever og tekstanalyse av aktuelt pensum
(Barker et al., 2015, s. 610). Elevene ble introdusert for aktiviteten golf. Lareren begynte med
a vere instrukter, med en kjapp introduksjon for & vise hovedelementene som elevene skulle
konsentrere seg om. Deretter delte elevene seg i grupper pa to til fire personer. Videre skulle
elevene jobbe selvstendig i gruppene, mens larer sirkulerte mellom gruppene og hjalp

underveis (Barker et al., 2015, s. 610).

Barker et al. (2015) viser til at elevene inntok ulike roller i samarbeidet. Den som skulle sla
ballen henvendte seg med spersmaél til resten av gruppen og tok imot instruksjoner. De som
observerte kom med rdd og veiledning pa bakgrunn av observasjoner. Noen av elevene hadde
tidligere erfaring med golf, og de som var nybegynnere utviklet mer erfaring utover i
aktiviteten. Leereren gikk rundt for & se hvordan de ulike gruppene samarbeidet, og fant det
nyttig & kunne se hvordan de leerte av hverandre. Det ble tydelig at en gruppe pa fire elever
som aldri hadde spilt golf for, kunne med fordel hatt nytte av & ha en mer erfaren elev pa

gruppen for & oppna sterre leringsutbytte (Barker et al., 2015, s. 617).

Barker et al. (2015) konkluderer blant annet med at sammensetningen pa gruppene i ulike
aktiviteter er viktig. Dette er for & sikre at elevene har mulighet til & leere av hverandre. Det
konkluderes ogsé med at observasjon av elevenes roller i samarbeidet, hjelper leereren med a
se hvem som trenger veiledning og hvilken type veiledning som trengs (Barker et al., 2015,
620). Artikkelen belyser elevenes erfaringer med bruk av grupper for & oppné leering. Det viser
seg at elevene bruker sosiale ferdigheter for & samarbeide i en gruppe, samtidig som
samarbeidet er viktig for & oppna ny leering (Barker et al., 2015, s. 605) Resultatene i artikkelen

trekker frem hva en kroppsevingslaerer ma vere bevisst pa for at samarbeidslering skal fungere

22



i en gruppe. Dette er i trdd med det Johnson et al. (2006) sier om viktigheten ved at laereren er

bevisst pd sammensetningen av gruppene og sin egen rolle i prosessen.

2.3.3 Elevenes lcering i kroppsevingsfaget
Redelius, Quennerstedt & Ohman (2015) undersoker i sin artikkel hvordan leringsmél og
leeringsutbytte blir kommunisert i kroppsevingsfaget. Her ser de pd undervisningspraksisen til
leererne, og om og hvordan laeringsmal og leringsutbytte blir tydeliggjort for studentene, og
dermed skaper forskjellige forutsetninger for elevenes laering. Undersegkelsen fokuserer pa a
utforske avgjerende faktorer ved innholdet i undervisningen som er viktig for elevenes lering

og forstdelse 1 kroppsevingsfaget (Redelius et al., 2015, s. 643).

Studien er gjennomfert i Sverige der fem ulike skoler deltok. Det var inkludert seks
kroppsevingslerere og 150 elever, der det ble gjennomfert intervjuer av lerere og elever og
videoopptak av undervisning i totalt 24 undervisningsekter (Redelius et al., 2015, s. 644). Funn
og resultater formidles ved at lerernes undervisningspraksis har blitt delt inn i tre kategorier
(1) Leeringsmél er ikke definert, og ikke kommunisert til elevene i undervisningen, (2)
Laringsmal er definert bra, men ikke kommunisert til elevene i undervisningen, og (3)

Laeringsmaél er definert godt, og kommunisert bra til elevene.

I den forste kategorien ser Redelius et al. (2015) at lererne ikke har noen tydelige laeringsmal,
og heller ikke formidler dette til elevene i1 undervisningen. Learerne snakker om
idrettsaktiviteter, viktigheten av & ha det goy og organisering av klassen. Selve undervisningen
vektlegger det & fortelle elevene hva de skal gjore, og a fa i gang den fysiske aktiviteten sa fort
som mulig. Laererne er her opptatt av at elevene skal f4 preve nye ting, men refererer til
aktiviteter elevene skal gjore i undervisningen nér de blir spurt om hva elevene skal lere
(Redelius et al., 2015, s. 646). Det er et interessant funn her at en lerer er redd for at for mye
prat skal gjere at kroppsevingsfaget ikke oppleves goy og hyggelig nok for elevene. Noe som
bygger pa en tradisjon om at kroppseving skal vere & gjore artige aktiviteter, heller enn & bry
seg om mal og leringsutbytte (Redelius et al., 2015, s. 653). I intervjuene kommer det fram at
leererne mener elevene skal lare & samarbeide, mest fordi de ikke har noe annet 4 si. De bruker

samarbeid for a legitimere gktens innhold, uansett hva det er (Redelius et al., 2015, s. 647).
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Redelius et al. (2015) viser til neste kategori der lererne er tydelige pa leringsmal og
leeringsutbytte nar de prater om undervisningsekten, men de kommuniserer ikke dette til
elevene. Det ligger en plan bak valgte aktiviteter og laererne er klar over hva elevene skal oppna
av ferdigheter, evner og kunnskap, og hvorfor (Redelius et al., 2015, s. 647). Istedenfor &
kommunisere dette til klassen var det mer fokus pa organisering og ledelse av klassen, samt a
snakke om aktiviteten som skulle gjennomferes. Elevene klarer ikke & vise til ting de har lert,
men fremhever viktigheten av deltakelse og det & gjore sitt beste. Dette tyder pa at leerernes
instruksjoner ikke hjelper elevene med & skjenne hva de skal lare i kroppseving, og elevene
finner det vanskelig & tydeliggjore lering og kunnskap i faget. Derimot er det lettere for dem a
forklare hva som forventes av dem, som & ha det gay, og & gjere sitt beste i de ulike aktivitetene

(Redelius et al., 2015, s. 650).

I den siste kategorien er det tydelig at leeringsmal er bra definert, og at disse blir kommunisert
til elevene. Larerne har god kontroll pa hvilke ferdigheter, evner og kunnskaper elevene skal
tilneerme seg og bruker likt sprak om dette i intervjuene og til klassen. Elevene i denne gruppen
virker mer kjent med leringsmélene i kroppseving, og de skiller seg ut fra de andre gruppene
i maten de prater om laeringsutbytte i faget (Redelius et al., 2015, s. 650). Redelius et al. (2015)
papeker forskjellen i hvordan elevene responderer pa spersmédl om laringsmal og
leringsutbytte ut ifra hvordan spersmélene blir stilt. Analyse viser at det er en klar
sammenheng mellom undervisningen og elevenes sprak nar de prater og leringsmal, kunnskap

og leringsutbytte (Redelius et al., 2015, s. 651).

Redelius et al. (2015) konkluderer med at forstéelige leeringsmal kan hjelpe elever med a forsta
hva lering handler om, fordi spriket konstruerer forstaelse og mening og tillater elevene til &
forholde seg til de pedagogiske aspektene ved kroppseving. Studien indikerer at &
kommunisere leringsmaél er viktig hvis elevene skal oppfatte kroppseving som et fag for leering
(Redelius et al., 2015, s. 653). Studien viser ogsa at lererens tydelighet ndr de formidles mal
og leringsutbytte ofte er basert pd hvilken aktivitet som skal gjennomfoeres. Det viser seg at
det er vanskeligere & formidle mal og leeringsutbytte rettet mot ballaktiviteter, i motsetning til

f.eks. dans eller kondisjonstrening (Redelius et al., 2015, s. 652).
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2.4 Oppsummering av kapittel
Kapittelet viser til ulike méter man kan forstd samarbeid, ved a se pa rammeverket, leereplaner
og tidligere forskning. Det kommer frem at samarbeid kan vise til sosial kompetanse, og er

ogsa en metode for & oppné lering.

Samarbeid viser seg & ha vert en del av rammeverket lenge. Rammeverket legger frem
samarbeid som en kunnskap elevene skal tilegne seg ved & ga pé skolen og i kroppsevingsfaget.
Det legges vekt pé at faglig og sosial lering er vanskelig & skille fra hverandre, og sosial lering
og utvikling fremheves som viktige kompetanser elevene skal tilegne seg i faget og generelt i
skolen. Det er den operasjonaliserte lereplanen som lereren bruker i undervisningen som
legger grunnlaget for hvordan elevene forstir begrepet samarbeid, og det kan fore til ulike

forstaelser av begrepet hos elevene.

LK20 og ny overordnet del av laereplan viser til samarbeid som noe elevene skal bruke for a
oppnd laring og utvikling i faget. Selv om begrepet i liten grad er brukt i lereplanen for
kroppseving ligger det allikevel i overordnet del at samarbeid er en del av faget og skolen. Den
forskningen som er presentert ser blant annet pa elevenes erfaringer med lering i grupper
(Barker et al., 2015), men her kommer allikevel ikke elevenes erfaringer med samarbeid tydelig
frem i forskningen. De forskningsartiklene som er presentert ser ogsé pé laereres holdninger til
samarbeidslering (Rivas & Mateos, 2019), lereres bruk av leringsmal og hvordan dette blir
kommunisert til elever og hvordan dette pavirker elevenes laring (Redelius et al., 2015) og
leereres oppfatning av elevers laering ved bruk av samarbeid, og elevenes erfaringer med lering

gjennom samarbeid (Bjorke & Moen, 2020).

Av den forskningen som er presentert, er det bare en artikkel som inneholder elevenes
erfaringer med samarbeid og lering 1 kroppsevingsfaget . Etter sok pa det aktuelle tema, uten
a finne veldig mye relevant forskning, er det derfor av interesse for meg & se na@rmere pa

elevenes erfaringer og opplevelse av samarbeid i kroppsevingsfaget.
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3.0 Teoretisk perspektiv

I teorikapittelet redegjor jeg for Lev Vygotsky sin sosiokulturelle leeringsteori og bruker den
som et fundament i1 dette masterprosjektet. Det er sonen for naermeste utvikling som er spesielt
omtalt i denne laeringsteorien, og som brukes som utgangspunkt for & utdype betydningen av
sosial samhandling og bruk av sprak i lerings- og utviklingsprosessen (Imsen, 2020, s. 46).
Vygotsky sitt teoretiske perspektiv kan brukes som et verktey for & underseke elevenes
erfaringer med samarbeid i kroppsevingsfaget, og jeg har valgt & bruke denne teorien for & se

hvordan samhandling og bruk av sprak spiller inn pa elevenes lering i faget.

Videre i dette kapittelet vil jeg derfor g naermere inn pa denne teorien, med bakgrunn i Olga
Dysthe sine tolkninger og forstaelse av Vygotsky, og Dale sine samlinger med originaltekster
av Vygotsky sine verk, samt ulike perspektiver fra Roger Siljo (Dysthe, 2001; Dale, 1996;
Séljo 2006).

3.1 Det sosialpsykologiske perspektivet

I den psykologiske teoriverden finner vi mange ulike perspektiver. P4 en side har vi
behavioristiske teorier som legger vekt pa hvordan ytre stimulering kan bidra til & pavirke
individet. P4 den andre siden finner vi det fenomenologiske og det humanistiske perspektivet
som har fokus pd et menneskes selvstendige vilje og evne til a styre sin egen utvikling (Imsen,
2020, s. 43). Det blir pastétt at ingen serigs teori kan se bort ifra at for at et samspill mellom
mennesker skal fungere ma det et miljo, en situasjon og en mer eller mindre selvstendig person
med sine biologiske disposisjoner til. Dette sier oss at personegenskaper og miljeegenskaper
fungerer 1 et gjensidig avhengighetsforhold, der atferd er en funksjon av bade
personlighetsegenskaper og miljefaktorer. Sosialpsykologien etterstreber at mennesker er
sosiale vesener og kan bare studeres i samkvem med hverandre og det miljoet de er i (Imsen,
2020, s. 44). Vi ser pa det sosialpsykologiske som et kompromiss mellom “det ytre” og “det
indre” der det er vekt pa samspill mellom personen og miljoet. Fokus pé bade miljo og person
blir flyttet til det som skjer i samspillet. I en pedagogisk sammenheng inneberer det & legge
vekt pa kommunikasjonen og kvaliteter ved den, og mindre pa selve eleven og dens egenskaper
eller kvalitetene ved miljoet i seg selv (Imsen, 2020, s. 48). Man kan trekke Vygotsky sin

sosiokulturelle leeringsteori inn under det sosialpsykologiske perspektivet fordi teorien legger
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stor vekt pad sosial samhandling og bruk av sprik i lerings- og utviklingsprosessen (Imsen,

2020, s. 46).

3.2 Vygotsky og sosiokulturell leringsteori
Den russiske psykologen Lev Vygotsky (1896-1934) klarte til tross for et relativt kort liv & bidra

med betydningsfulle tanker til pedagogikken. Han var engasjert i teater, litteratur, medisin,
historie, filosofi og pyskologi og var en velskolert mann. Etter hans ded var det psykologen
Jerome Bruner som stod for at Vygotsky sine verk ble oversatt til engelsk og kom fram i lyset
i nyere tid (Wittek, 2012, s. 54-56). Vygotsky var en sentral teoretiker som omtales som
sosialkonstruktivist og leeringsteorien hans bli omtalt som sosiokulturell teori (Imsen, 2020, s.

46).

Ulike teoretiske perspektiver fokuserer pa ulike aspekter ved a forsta hva lering er, og hvordan
leering skjer (Wittek, 2012, s. 53). Det sosiokulturelle perspektivet har et konstruktivistisk syn
pa lering, og legger stor vekt pa at kunnskap blir konstruert giennom samhandling og i en
kontekst. Dette er 1 kontrast til Piaget sitt syn pd lering som mener lering skjer gjennom
individuelle prosesser. Vygotsky mener interaksjon og samarbeid blir sett pd som
grunnleggende for lering, og ikke bare som et positivt element i leeringsmiljoet (Dysthe, 2001,
s. 42). Vygotsky sine teorier har vert viktige for nyere perspektiver pé lering og utvikling, og
veert et viktig korrektiv til utviklingsteorier som har vert opptatt av individuelle dimensjoner
ved laering. Der det ikke har blitt tatt hensyn til betydningen av historie, kultur, interaksjon og
kulturelle redskaper i leeringsprosessen. Den retningen som ble grunnlagt av Vygotsky har ogsa
blitt kalt for “den kulturhistoriske skolen”. Her var det unaturlig & studere menneskets atferd
eller handlinger som noe isolert. Handlingene matte sees gjennom menneskelig samhandling
og bruk av kulturelle verktoy. Denne méten a tenke pa bret med de ideene om lering som pa
denne tiden var veldig individfokusert (Wittek, 2012, s. 56). Mens Piaget mente at barnet forst
er egosentrisk, for sd & utvikle et sosialt vesen, gir Vygotsky motsatt vei og sier at barnet starter
med & bli et sosialt vesen, og at det er dette som utvikler barnets kognitive funksjoner
(Schaathun & Schaathun, 2016, s. 226). Vygotsky hadde fokus pd betydningen av det sosiale
livet der lering skjer, og han ble inspirert til pedagogisk forskning og utviklingsarbeid der
kontekst og samspill hadde en stor betydning (Wittek, 2012, s. 54).
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Ifolge Vygotsky kan lering og utvikling bare forstis nér de sees i sammenheng med det sosiale
og kulturelle livet der barnet deltar og lering foregér. Det er fokus pa at menneskelig tenkning
utvikles gjennom deltakelse i ulike sosiale fellesskap, der det 4 samspille med andre og lere a
ta 1 bruk kulturelle redskaper at utvikling og lering er mulig (Wittek, 2012, s. 56).
Utgangspunktet for et sosiokulturelt perspektiv pa leering, utvikling og kunnskap er interessen
for hvordan de kunnskapene og ferdighetene som mennesker har, blir viderefort i samfunnet
og gjort tilgjengelig for nye generasjoner. Uttrykket sosiokulturelt perspektiv antyder at det
som star i fokus for interessen, er hvordan de kunnskapene som mennesker har skaffet seg, blir

utviklet og gjenskapt (Séljo, 2006, s. 32).

Olga Dysthe (2001) oppsummerer et sosiokulturelt syn pa lering med at (1) leering er situert,
(2) leering er grunnleggende sosial, (3) leering er distribuert, (4) lering er mediert, (5) spraket
er sentralt i leeringsprosessen, og (6) lering er deltakelse 1 praksisfelleskap. Det forste punktet
om at lering er situert gr ut pa hvilken sammenheng lering foregar i, og handler om hvordan
omgivelsene pavirker oss, og hvor relevante de oppleves for det som skal leres. At lering er
grunnleggende sosial peker pd den rollen som andre personer (lerere, medelever,
arbeidskamerater) spiller i en leringsprosess, som gar ut pa a gi stimulans og oppmuntring for
individuell konstruksjon av kunnskap. P& denne maten er interaksjon med andre i

leringsmiljoet avgjerende for hva som blir lert og hvordan (Dysthe, 2001, s. 45).

Ifolge Dysthe (2001) er lering distribuert mellom personer i et fellesskap, eksempelvis ved at
de kan ulike ting og har ulike egenskaper som alle er nedvendige for & f4 en helhetlig forstéelse.
Pa grunn av at kunnskapen er fordelt, s& mi leringen ogsa veare sosial. Vygotsky sin teori er
det sentralt hvordan mennesker samhandler og bruker redskaper. Her trekker han inn mediering
eller formidling som blir brukt om alle typer av stette eller hjelp som oppstér i laeringsprosessen
enten det er av personer eller ulike redskaper (Dysthe, 2001, s. 46). I punkt fem som omtaler
syn pé lering fremhever Lave og Wenger (I Dysthe, 2001) at leering skjer overalt og alltid, og
hevder at leringsforsking har ignorert at laering er grunnleggende et sosialt fenomen. Dette er
i trad med Vygotsky, og de hevder videre at lering primert skjer ved & delta i et
praksisfellesskap (Dysthe, 2001, s. 47). I starten vil deltakelse i praksisfellesskapet vaere
perifert, der den leerende mangler mye av den kunnskapen som kreves for & vare et fullverdig
medlem av dette praksisfellesskapet. Etterhvert vil deltakelsen bli stadig mer kompleks, og
fokuset vil bli flyttet fra den enkelte og over pa laringsfellesskapet. Her ser de pa hva slags

type aktiviteter og deltakelse som gir den rette konteksten for at lering skal skje. Nar det
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oppstar lering ved deltakelse, er dette pa grunn av at lering blir fremmet av de som deltar,
fordi de har ulike kunnskaper og ferdigheter (Dysthe, 2001, s. 47). Til slutt nevner Dysthe
(2001) at spraket er sentralt i leeringsprosesser. Ut ifra det sosiokulturelle perspektivet er
kommunikative prosesser sentrale i menneskelig lering og utvikling. Helt fra barna er sma vil
de fa kunnskaper og ferdigheter gjennom 4 lytte, samtale, etterligne og samhandle med andre.
Ifolge Dysthe (2001) er sprék og kommunikasjon ikke bare et middel for lering, men selve

grunnvilkaret for at leering og tenking skjer.

3.3 Sprik og kommunikasjon

Dysthe (2001) peker pa at sprak er en sentral del av leeringsprosessen og et middel for at leering
skjer. I det sosiokulturelle perspektivet er lering knyttet til ulike former for kommunikasjon,
og den viktigste mekanismen for & overfore kunnskaper og ferdigheter er gjiennom samtale. Til
tross for moderne hjelpemidler og informasjonsteknologi, vil samtalen vere en grunnleggende
mate & fore kunnskaper og argumenter videre pa. Samtale blir brukt i hverdagen, i skole og pa
arbeidsplass, for at mennesker skal ta del i hverandres forstdelse av omverdenen. Et
grunnleggende prinsipp er at kunnskaper forst eksisterer mellom mennesker i interaksjon, som
forer til at individene vil overta deler av disse kunnskapene og videre kan bruke dem i sin egen
virksomhet og sin egen tenkning (Siljo, 2006, s. 46). Kommunikasjon er en kompleks og
dynamisk funksjon, der mennesker i interaksjon bruker samtale for & etablere felles forstaelse
av det som blir pratet om. Derfor ser man pd kunnskaper og ferdigheter som noe mennesker

blir delaktige gjennom kommunikasjon (Siljo, 2006, s. 47).

3.4 Redskaper

I et sosiokulturelt perspektiv betyr redskaper eller verktoy de intellektuelle og praktiske
ressursene som vi har tilgang til, som vi bruker for & forstd omverden og for & handle. Disse
redskapene inneholder tidligere generasjoners erfaringer og innsikt, og ndr vi tar 1 bruk disse
redskapene, utnytter vi disse erfaringene. I disse prosessene er kommunikasjon og interaksjon
mellom mennesker helt sentralt (Dysthe, 2001, s. 46). Begrepet redskap er sentralt for & kunne
beskrive, forstd og forklare hva lering og utvikling er. Dette begrepet peker pa det at
menneskelig tenkning, kommunikasjon og handling bygger pé bruk av hjelpemidler av ulike
slag (Siljo, 2006, s. 35). Det skilles mellom intellektuelle og fysiske redskaper. De
intellektuelle redskapene kan vere intellektuelle, mentale, spraklige og diskursive. En slik type

redskap er kodifisert i spréklig form, enten i1 dagligspraket eller i mer spesialiserte
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sammenhenger, som kan veare fagsprdk eller symbolsystemer (Siljo, 2006, s. 36). I
kroppsevingssammenheng kan dette vare fagsprak som for eksempel viser til ulike
teknikkovelser, eller symboler som viser styrkeovelser eller karttegn i orientering. De
intellektuelle redskapene har i folge Vygotsky en sosial og kommunikativ opprinnelse. I
oppveksten blir vi sosialisert ved & bruke slike redskaper nar vi tenker, kommuniserer og
handler, og ved & tilegne oss disse redskapene blir vi formet som tenkende vesener (Sélj6, 2006,
s. 36). Vygotsky mente at man kan se pd tenkning som en indre tale, der man snakker med seg
selv ved hjelp av intellektuelle redskaper. Kommunikasjon blir sett pa som forbindelsen
mellom det ytre og det indre. Dette skiller det sosiokulturelle perspektivet fra andre tradisjoner
som ser tenkning som en kognitiv prosess, og kommunikasjon og samhandling som noe annet.

Ideer, kunnskaper og ferdigheter blir viderefort gjennom kommunikasjon (Sél;jo, 2006, s. 37).

En annen form for redskaper er de fysiske redskapene, som ogsa kalles for artefakter. Gjennom
a skape artefakter som kompass, pil og bue, blyant, papir, kikkert, telefon, har menneskene
omskapt sin mate & leve pa og dermed forandret sine kunnskaper og virksomheter (Siljo, 2006,
s. 38). I det sosiokulturelle perspektivet skilles ikke artefakter fra menneskelig handling eller
leering, men sees artefakter pA som menneskelige ideer og tanker (intellektuelle redskaper),
som er transformert til menneskelig form og som er integrert i menneskelige handlinger. Dette
kan for eksempel vare maleband eller tidtaker som ofte brukes i kroppsevingsfaget (Siljo,
2006, s. 37-38). Siljo (2006) skriver at i det sosiokulturelle perspektivet er artefakter
betydningsbarende og integrert i menneskers méte a handle pad. Med dette mener han at det
finnes systemer i fortettet form som gjor det lettere for oss & tenke, og de fysiske redskapene

gjor ting lettere og minsker behovet for fysisk anstrengelse nar man skal lgse en bestemt

oppgave.

Fysiske redskaper som for eksempel kjokkenredskaper, mobiltelefoner, kart og kompass, er
midler som hjelper oss & mestre verden rundt oss. Disse redskapene har funksjon av & vere
midler for menneskets utadrettede aktivitet for & mestre omgivelsene, kunne fungere i
samfunnet og bidra innenfor sine kunnskaps- og fagfelt. Man ser pa dette som redskaper man
anvender ut mot omgivelsene (Wittek, 2014, s. 136). P& den andre siden finner vi tegn og
spriket. Tegn sees pa som et viktig redskap i var tenkning og vér forstdelse av verden, og
spriket er det viktigste medierende redskapet til mennesket (Wittek, 2014, s. 136; Dysthe,
2001, s. 47).
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3.4.1 Mediering
Intellektuelle og fysiske redskaper er i slekt med hverandre, og kan ses pa som ulike méter a
utvikle og uttrykke kunnskaper og ferdigheter pa (Siljo, 2006, s. 40). Ifelge Vygotsky star det
sentralt i den kulturhistoriske tradisjonen hvordan mennesket samhandler og bruker redskaper.
Han brakte begrepet “mediering”, som betyr formidling, inn i pedagogisk tenkning, og
begrepet brukes om alle typer stotte eller hjelp i leeringsprosessen, enten det er av personer eller
redskaper, og som skaper nye og utvidete kognitive og praktiske potensial (Dysthe, 2001, s.
46). Vygotsky understreker at de redskapene eller medierende midlene som inngér i det vi
foretar oss, alltid er en viktig del av aktiviteten. Vi md undersoke bade aktiviteten og de
redskapene som benyttes for & forsta leereprosesser, og det er viktig & se pa hvordan de benyttes,
og pa hvilke mater disse midlene utruster og begrenser aktiviteten. Medierende midler gir
handlingene en retning i kraft av det potensialet som knytter seg til dem, og de overforer

historisk og kulturelt utviklet kunnskap til nye brukere (Wittek, 2014, s. 289).

Medierende redskaper er kollektive, og det er gjennom a komme i kontakt med disse at
mennesker lerer 4 tenke og handle innenfor rammen for en bestemt kultur eller et bestemt
samfunn. Medierende redskaper gjor det mulig for oss & oppfatte visse aspekter av omverdenen
og & kommunisere dem (Siljo, 2006, s. 40). Ifelge Sélj6 (2006) kan medierende redskaper sees
pa som strukturerende ressurser. I kroppseving kan dette vaere et maleband eller en tidtaker
som kan fungere pad mange madter. Denne samordningen mellom intellektuelle og fysiske
redskaper er en vesentlig del av menneskets oppbygging av kunnskaper. Individers lering
oppstar nar man er i stand til & beherske kollektivt skapte redskaper for & handtere visse
problemer eller situasjoner. Den som bruker redskap, vil ofte endre pd og gjere forandringer

gjennom & sette det inn i en ny sammenheng eller omforme det (Séljo, 2006, s. 41).

3.5 Sonen for naermeste utvikling

Saljo (2006) papeker at man ofte har en tendens til & se pa kunnskap og ferdigheter som noe
absolutt og entydig. Enten sd mestrer et individ en ferdighet eller s& gjore det det ikke. I et
sosiokulturelt perspektiv vil man i stedet anta at menneskes forstdelse og ferdigheter er i stadig
utvikling. Ut ifra dette har begrepet utviklingssone, eller n&ermeste utviklingssone oppstétt.
Den narmeste utviklingssone viser til at det finnes noe som vi ennd ikke mestrer, men som
ligger innenfor rekkevidde (Siljo, 2006, s. 48). Den nermeste utviklingssonen er helt sentral i

Vygotsky sin laeringsteori.
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Vygotsky beskriver det eleven kan her og nd som det eksisterende utviklingsnivaet, som vil si
barnets mentale utviklingsniva slik det er etablert som et resultat av visse allerede fullferte
utviklingssykluser (Dale, 1996, s. 158). Innenfor dette utviklingsnivéet kan eleven lose
problemer selvstendig, men vil ikke leere noe nytt. Elevens utviklingspotensial i forlengelsen
av dette nivaet, kalles for sonen for nermeste utvikling (Lyngsnes & Rismark, 2007, s. 62;
Wittek, 2012, s. 106). Vygotsky definerer denne sonen som avstanden mellom det eksisterende
utviklingsnivaet slik det bestemmes gjennom selvstendig problemlesning, og det potensielle
utviklingsnivaet slik det bestemmes gjennom problemlesning under voksen veiledning eller i
samarbeid med dyktigere jevnaldrende (Dale, 1996, s. 159). Denne sonen er med andre ord
omradet mellom det et barn kan klare alene, og det som det samme barnet kan klare med hjelp
fra andre, for eksempel en leerer eller en medelev som mestrer den aktuelle kunnskapen. I denne
sonen ligger funksjoner som er i utvikling. I dette ligger det at det som er i den narmeste
utviklingssonen i dag, kan blir det virkelige utviklingsnivéet i morgen. Det barnet kan klare
med assistanse nd, vil det senere kunne klare & gjore alene (Dysthe, 2001, s. 78). Den naermeste
utviklingssonen peker mot den typen innsikter og ferdigheter som ligger innenfor en persons
rekkevidde, og som en er pa vei mot. Nar en befinner seg i denne sonen, kan en folge med i og
forstd et resonnement, men en behersker det ikke godt nok til & kunne agere pa egenhénd. I
denne sonen er man mottagelig for a appropriere mer avanserte méter & tenke og handle pa

(Siljs, 2006, s. 43).

Ved & bruke denne metoden kan vi ta i betraktning ikke bare de syklusene og
modningsprosessene som allerede er fullfert, men ogsa de prosessene som er i gang, som
akkurat er i ferd med & modnes og utvikles. P4 den méten gir sonen for den na@rmeste utvikling
en mulighet til & skissere barnets umiddelbare fremtid og dets dynamiske utviklingsstilstand,
ikke bare den utviklingen som allerede er fullfort, men ogsa det som er i ferd med & modnes
(Dale, 1996, s. 160). Vygotsky hevder at leering skaper sonen for den naermeste utvikling, som
vi si at lering setter 1 gang mange indre utviklingsprosesser, som bare fungerer nar barnet
integrerer seg med de menneskene som omgir det eller samarbeider med jevnaldrende. Han
mener at nér disse prosessene forst er internalisert, blir de en del av barnets uavhengige

utvikling (Dale, 1996, s. 163).

Dysthe (2001) pastar at sonen for nermeste utvikling legger et grunnlag for & revurdere
forholdet mellom undervisning, lering og utvikling. Dette innebarer at det ber vare et stort

fokus pé det potensialet barnet har, og ikke pé hva barnet ikke kan. God undervisning foregriper
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utviklingen og forutsetninger for endring, men elevene far ikke optimale utviklingsforhold der
som de bare fir arbeide ut ifra eget initiativ og tilpasser undervisningen til det nivaet de alt har
nadd ifelge Dysthe (2001). Det er viktig a strekke seg dersom man skal mobilisere
leringsressursene maksimalt, og samhandling med andre som kan mer eller behersker andre
ting, er helt nedvendig for at det skal skje. Det lages dermed et samhandlingsorientert
teorisamfunn for undervisningen i skolen, og denne tenkningen gir laereren en viktig rolle for
elevenes leering, pa samme tid som medelever blir viktige medarbeidere i undervisnings- og

leringsprosesser (Dysthe, 2001, s. 79).

3.6 Stillasbygging

I folge Dysthe (2001) fremstiller mange som bygger pa Vygotsky og sonen for ner utvikling,
leererbidraget 1 pedagogisk samhandling som hjelp og stette for eleven, og denne stotten blir
ofte omtalt som “stillasbygging”. Alle som skal lare trenger stotte, men stillasmetaforen toner
ned og tilslarer et vesentlig poeng. Et viktig poeng ifelge Dysthe er at det ligger et sterkt
element av utfordring i undervisning som skal ligge i forkant av utviklingen (Dysthe, 2001, s.

80).

Mens lerings- og utviklingsprosessen pdgar kan lareren eller mer kompetente medelever
bygge et stillas for eleven som trenger hjelp. Stillaset vil fungere som en stotte innenfor sonen
for den naermeste utvikling, og kan fjernes gradvis nar barnet mestrer oppgaven pa egenhind
(Wittek, 2012, s. 109). Jerome Bruner (i Wittek, 2012) papeker at stillasbygging dreier seg om
de grepene laereren gjor for & for eksempel redusere graden av frihet nar oppgaven skal lgses.
P4 denne maten ma eleven konsentrere seg om det han eller hun strever med & fa til. Leererens
oppgave blir & stille eleven overfor utfordringer som kan bidra til 4 bringe laereprosessen videre.
Nér en lerer kan etablere en situasjon som byr pa utfordringer, og som ligger litt over det
eleven allerede klarer pd egenhédnd, vil dette vaere vellykket stillasbygging. Det er viktig at
lereren vise sensitivitet, og tilbyr eleven hjelp, men at eleven opplever at det er han selv som
mestrer utfordringen (Wittek, 2012, s. 109). Stoettestrukturen bestar oftest ikke i at en gir direkte
instruksjoner, men benytter strategier som a sporre, & be barnet forklare hva det gjor, og minne
om hvordan det har gjort det tidligere og sa videre. P4 denne méten vil barnet bli veiledet til &

velge en egnet vei mot malet (Sdljo, 2006, s. 48).
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Et stillas kan etableres for en gruppe som skal samarbeide om for eksempel et gitt prosjekt.
Kunnskapen vil da distribueres mellom larer og den eller de som lgser oppgaven, men ogsa
mellom deltakerne i gruppa. De innsiktene som gruppemedlemmene har vil utgjere en felles
kunnskapsbase for arbeidet, og deltakerne i fellesskapet bygger et stillas (Wittek, 2012, s. 110).
I et slikt arbeidsfellesskap blir forskjeller og uenighet en drivkraft for elevenes lering og
utvikling, og hvis det oppstar konflikter eller uenighet, vil elevene utfordre og utfylle
hverandre. Det vil utvikles ny innsikt nar elevene setter ord pa det de har forstitt eller prover a
forsta. Nar elevene argumenterer for sitt syn, lytter til hverandres meninger og forsterker eller
endrer sine argumentasjoner vil dette kunne ses pa som effektiv stillasbygging. Et pedagogisk
mal blir 4 skape rom for samhandling og dialog i en laeringssituasjon. Her er det et viktig poeng
at deltakelse 1 sosialt og verbalt samspill er viktig dersom man skal fi utbytte av de ressursene

som gruppa som fellesskap besitter (Wittek, 2012, s. 111).

34



4.0 Metode

Jeg vil 1 dette kapittelet beskrive hvordan prosjektet har blitt gjennomfert for & belyse
problemstillingen: «Hvilke erfaringer har elever pd 8. trinn med samarbeid i
kroppsavingsfaget?». For a belyse valgt problemstilling er det foretatt en rekke beslutninger
knyttet til hvilken fremgangsmate som har vert best & benytte og etiske betraktninger knyttet
til prosjektet. Innledningsvis vil jeg presentere min metodiske tilnerming. Videre vil jeg
beskrive valg av intervju som metode og utvalg, datainnsamling og analyse av data.
Avslutningsvis 1 kapittelet vil jeg greie ut om oppgavens validitet og reliabilitet, etiske

betraktninger og min forskerrolle i prosjektet.

Utgangspunktet for dette masterprosjektet ligger i samfunnsvitenskapen. Samfunnsvitenskap
handler om mennesker i ulike type samfunn, ikke bare om enkeltmennesker og grupper i
samfunnet, men ogsd om samfunnet som helhet (Gronmo, 2004, s. 18). Emneomridet i
samfunnsvitenskapen er folks sosiale bakgrunn og deres meninger og handlinger. Man ser ogsa
pa individers og gruppers egenskaper og deres relasjoner til hverandre og til det steorre
samfunnet de inngér i, samt kjennetegn ved den helheten som samfunnet utgjor (Grenmo, 2004,
s. 18). Det samfunnsvitenskapelige perspektivet er grunnlaget for valg av metode for & belyse
problemstillingen i prosjektet, der jeg ensker 4 fa et storre innblikk i elevers erfaringer med

samarbeid i kroppsevingsfaget.

4.1 Hermeneutisk tilnzerming
Hermeneutikken star sentralt i samfunnsvitenskapelige metoder (Dalland, 2012, s. 56), og er
leeren om fortolkning. Hermeneutikken undersegker ulike former for menneskelige uttrykk der

hensikten med undersegkelsen er & oppna forstaelse (Gisle, 2020).

En maélsetning med kvalitative tilneerminger er & oppna en forstéelse av sosiale fenomener.
Derfor har fortolkning stor betydning i den kvalitative tilnermingen (Thagaard, 2013, s. 11).

Hermeneutikken fremhever betydningen av a fortolke folks handlinger gjennom & utforske et
dypere meningsinnhold enn det som er umiddelbart innlysende, og legger vekt pa at det ikke
finnes en egentlig sannhet, men at fenomener kan tolkes pa flere nivaer (Thagaard, 2013, s.
41). Hermeneutikken er relevant for samfunnsvitenskapen fordi den retter seg mot

meningsfulle fenomener, som for eksempel handlinger, muntlige ytringer og tekster. Disse

35



fenomenene kan vere atferdsmenstre, normer, regler, verdier og forventningsmenstre. Det er
fortolkning og forstielse av disse meningsfulle fenomenene som ligger til grunn i denne
tilneermingen, og derfor kan store deler av forskningsprosessen oppfattes som en
fortolkningsprosess (Gilje & Grimen, 1993, s. 144). Tolkning av intervjutekster kan sees pa
som en dialog mellom forsker og tekst, hvor forskeren studerer den meningen teksten formidler
(Thagaard, 2013, s. 41). I dette prosjektet vil jeg se nermere pé hvilke erfaringer elever har
med samarbeid i kroppsevingsfaget. Ved a intervjue elevene vil jeg kunne bruke dette

materialet slik at jeg som forsker kan fortolke svarene som kommer frem.

Et viktig begrep i hermeneutikken er den hermeneutiske sirkelen. Den viser forbindelsene
mellom det som skal fortolkes, forstielsen og den sammenhengen eller konteksten det ma
fortolkes i. Sirkelen viser at all fortolkning bestar av stadige bevegelser mellom helhet og del,
det vi skal fortolke, og den konteksten det fortolkes i, eller mellom det vi skal fortolke, og var
egen forstaelse. Sirkelen sier noe om hvordan fortolkninger av meningsfulle fenomener kan og
m4a begrunnes. Hvordan deler tolkes er avhengig av hvordan helheten tolkes, og omvendt.
Samtidig ser man pa hvordan fenomenet tolkes, som er avhengig av hvordan konteksten tolkes,
og omvendt (Gilje & Grimen, 1993, s. 153). Kvalitative tekster skal inneholde tykke
beskrivelser, som vil si at teksten ikke bare skal beskrive, men ogsé inneholde fortolkninger av
de fenomenene som presenteres. Det er da fokus pd forskerens fortolkninger og den
betydningen forskerens forstéelse har for fortolkningen av teksten. Det er derfor viktig &
problematisere hva den kvalitative teksten representerer, og & vurdere den innflytelsen

forskerens stésted kan ha pa teksten (Thagaard, 2013, s. 22).

4.2 Kvalitative intervjuer som metode i prosjektet

I dette prosjektet er det valgt & bruke en kvalitativ tilneermingsmetode for & belyse
problemstillingen i prosjektet. I kvalitativ metode er det vanlig & benytte seg av intervjuer eller
observasjon, som ferer til en ner kontakt mellom den som er forsker og de som skal studeres.
Denne metoden gir grunnlag for fordypning i de sosiale fenomenene som skal studeres
(Thagaard, 2013, s. 11). Kvalitativ forskning er som regel intensiv, med undersgkelse av fa
enheter (Jacobsen, 2015, s. 145). Tilnermingen oppfattes veldig fleksibel, slik at blant annet
metode og datainnsamling kan endres utover i prosessen. Skillet mellom de ulike fasene i
forskningen blir flytende, og derfor oppleves denne metoden som ganske dpen (Jacobsen, 2015,

s. 130). P4 bakgrunn av dette er det valgt en relativt dpen problemstilling, og jeg ser pa

36



problemstillingen med et utforskende blikk. Ved & bruke det kvalitative forskningsintervjuet
soker man & forstd verden sett fra intervjupersonenes side. A fi frem betydningen av folks
erfaringer og avdekke deres opplevelser av verden, forut for vitenskapelige forklaringer, er et
mal (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 20). Intervjuet blir beskrevet som den dominerende metoden
innenfor kvalitativ forskning (Thagaard, 2013, s. 97). Formalet med et intervju er a fa fyldig
og omfattende informasjon om ulike synspunkter og perspektiver andre mennesker har pa

temaer som blir tatt opp 1 intervjuet (Thagaard, 2013, s. 95).

4.2.1 Intervju
I denne delen av prosessen egnsket jeg & intervjue fem elever ved den valgte skolen for &
underseke elevens erfaringer med samarbeid 1 kroppsevingsfaget. Thagaard (2013) poengterer
at formalet med et intervju er 4 fa fyldig og omfattende informasjon om hvordan andre
mennesker opplever sin livssituasjon, og hvilke synspunkter og perspektiver de har pa ulike

temaer.

En viktig del av forberedelsene til datainnsamlingen var & lage en intervjuguide (se vedlegg).
Guiden skal fungere som en rettesnor for intervjuene og beskriver i grove trekk hvordan
intervjuet skal gjennomfores med hovedvekt pé temaer som skal tas opp (Grenmo, 2004, s.
168). Intervjuguiden er utviklet med bakgrunn i problemstillingen, kapittel 2, der kontekst og
tidligere forskningen er presentert, og kapittel 3 som redegjor for den teoretiske rammen i
prosjektet. Intervjuguiden belyser temaer som har fokus i prosjektet, som «elevenes syn pé
kroppsevingsfaget», «elevenes erfaringer med samarbeid», «l@ring i kroppseving» og

«laereren som stillasbygger».

Intervjuene i prosjektet har et utgangspunkt i en delvis strukturert intervjuguide, som er den
formen for intervju som forekommer mest i kvalitativ forskning (Thagaard, 2013, s. 98). De
temaene og spersmalene som skulle belyses ble utarbeidet pa forhédnd. Her var rekkefolgen pa
spersmalene 1 stor grad var fastsatt, men det var fult mulig & gjere om pa den underveis i
intervjuene. Det ble gitt rom for & bruke oppfelgingsspersmél der det feltes naturlig og
nedvendig i intervjuprosessen. En slik fleksibilitet er viktig for 4 knytte de enkelte spersmalene
til den enkelte intervjupersons forutsetninger (Thagaard, 2013, s. 98). Underveis i intervjuet
ble det tatt hensyn til intervjupersonens svar, som forte til at i mange tilfeller ble rekkefolgen

pa spersmalene endret underveis for & fi mer helhet i svarene. En mélsetning med intervjuene
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var a utforske de temaene som jeg onsket & f4 informasjon om. Derfor er det viktig & stille
spersmalene pa en méte som inviterer intervjupersonen til a reflektere over temaene, og

oppmuntre til fyldige kommentarer (Thagaard, 2013, s. 100).

4.2.2 Utvalg
Spersmalet om hvem forskeren skal fi informasjon fra, innebarer at man ma definere det
utvalget undersegkelsen baseres pa (Thagaard, 2013, s. 60). I kvalitative undersekelser baserer
man seg pa deltakere ut ifra et strategisk utvalg. Det er derfor sett etter egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til oppgavens problemstilling og dens teoretiske

perspektiver (Thagaard, 2013, s. 60).

I dette prosjektet er utvalget basert pa elever pd ungdomsskolen som har kroppseving. Etter at
prosjektet ble godkjent av NSD (se vedlegg), startet arbeidet med & innhente deltakere. Dette
startet 1 januar 2021. For a {4 informanter til prosjektet ble flere skoler kontaktet. P4 grunn av
begrensninger tilknyttet covid-19, ble skole til slutt valgt pa bakgrunn av tilgjengelighet. Det
var et enske & ha face-to-face intervjuer for a skape tillit og trygghet til deltakerne i1 prosjektet.
Utvalget av elever har ssmmenheng med disse begrensningene og preges av at skolen ligger i
et omrade der befolkningen har god sosiogkonomisk status. Det er derfor et omrade der mange
av elevene pd skolen driver med en form for idrett eller aktivitet pa fritiden. Elevene er pa

denne bakgrunn mer like enn om jeg hadde hatt elever fra forskjellige skoler, i ulike bomiljeer.

Jeg tok kontakt med rektor pa skolen der jeg jobber som kroppsevingslaerer, for 4 here om
prosjektet var gjennomferbart pa egen skole. Vi ble enige om at det var fullt mulig a
gjennomfore, og hadde en felles forstaelse for at det var viktig & ivareta elevenes anonymitet
og f4 dem til & fole seg trygge. Etter godkjennelse fra rektor tok jeg kontakt med
kroppsevingslererne pd det trinnet jeg ensket & studere, som var 8. trinn. Det var et onske a
underseke akkurat dette trinnet fordi jeg hadde en formening om at nér elevene kommer fra
barneskolen er de vant til mye lekinspirert undervisning i kroppsevingsfaget, og at de muligens

har fétt nye inntrykk av faget etter nesten et ar pd ungdomsskolen.
Kroppsevingslareren valgte ut 10 elever fra to klasser, og jeg valgte meg fem vilkarlige

deltakere. Det ble valgt & bruke elever fra andre klasser enn de jeg selv underviser i, for & fa en

mer neytral rolle til deltakerne. Jeg ser pa dette valget som bade positivt og negativt pa
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bakgrunn av at egne elever muligens kunne holdt tilbake pa svarene sine. Da sarlig pa spersmal
som gar pa meg som lerer. P4 en annen side kan det tenkes at pd enkelte spersmél kunne min
relasjon til elevene fatt dem til 4 fole seg trygge som kunne fort til at elevene kom med
utfyllende og épne svar. Jeg onsket & ha en lik fordeling av kjenn, og pd grunn av antall
deltakere (oddetall) ble det inkludert tre jenter og to gutter i undersgkelsen. Disse fikk tilbud
om & vare med i prosjektet, og fikk tildelt et informasjonsskriv og et samtykkeskjema som
matte ha underskrift av foreldrene. For & bevare elevenes anonymitet er elevene senere i

prosjektet og i transkribering nevnt med fiktive navn.

4.2.3 Datainnsamling
Nér deltakere var blitt valgt ble det sendt informasjonsskriv til elevene som skulle delta i
prosjektet og deres foreldre, og det ble samlet inn fem samtykkeskjemaer i forkant av
datainnsamlingen. Thagaard (2013, s. 72) refererer til Fangen (2010) som poengterer
betydningen av & oppna tillit, bade til seg selv og prosjektet, allerede i forste fase av prosjektet.
Derfor onsket jeg a sporre elevene selv om de hadde lyst til & delta, i et forsek pd & oppna tillit

som forsker.

Intervjuene som skulle gjennomferes ble satt opp etter nar jeg hadde mulighet, og alle
intervjuene ble gjennomfert samme uken. Siden jeg selv jobber pé skolen som ble valgt, var
det naturlig & ha intervjuene i skoletiden slik at jeg kunne intervjue elevene i mine fritimer. Jeg
sjekket med lererne til elevene om at de tidspunktene jeg s& for meg passet, slik at det ikke
skulle ga ut over noe annet viktig undervisningsopplegg. Jeg booket et rom i forkant, for at
ikke det skulle bli noen forstyrrelser underveis i intervjuene. Intervjuene ble startet med a
informere om anonymitet og muligheten til & trekke seg fra prosjektet om enskelig. Det ble
lagt vekt pa a prove a skape en vennlig atmosfzre for & skape tillit mellom meg som forsker
og deltakerne. Det var et enske a bruke lydopptaker i intervjuene, noe deltakerne ga tillatelse
til. Dette var for a kunne vere mer tilstede underveis og gjore transkriberingsarbeidet lettere
for meg selv i etterkant av intervjuene. Pa grunn av lydopptak fikk jeg ogsd notert stikkord
underveis i intervjuene, som var til hjelp i transkribering i etterkant. Funn fra resultatdelen

refereres til intervjuer med elever som er gjennomfort i uke 7 - 2021.
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4.3 Analyse

Kvalitativ forskning er preget av en til dels flytende overgang fra innsamling til analyse.
Analyse og tolkning starter allerede i felten under kontakt mellom forsker og deltaker
(Thagaard, 2013, s. 120). Allerede under intervjuene ble det skrevet notater underveis, som sa
noe om stemningen, humer, pauser og lignende. Analysen skal hjelpe meg med a finne ut hva
intervjuene har & fortelle, og jeg tolker for 4 seke meningen i det jeg har fétt vite (Dalland,
2012, s. 178). Ved a dele opp materialet fra transkriberingen i ulike temaer, vil dette hjelpe

meg med 4 ta tak i enkelte ting elevene har sagt.

Etter intervjuene satt jeg igjen med timevis av lydopptak. For & kunne bruke dataen som var
samlet inn pa mest gunstig mate, ble alle intervjuene transkribert. Dette var for 4 redusere noe
av kompleksiteten, og for & forenkle og strukturere svarene pa en mate som ga god oversikt
(Jacobsen, 2015, s. 197). Analysen av intervjuene skal hjelpe meg med & finne ut hva elevene
har & fortelle, og ved & tolke tekstene seker jeg meningen i det som har kommet frem. Det er
viktig at innholdet i intervjuene kommer frem pa en saklig mate (Dalland, 2012, s. 178), og det
har derfor vart et fokus at transkriberingen ikke skal fjerne noe av helheten i svarene. 1
transkriberingen er det foretatt en meningsfortetning, som medferer at jeg har forkortet
intervjupersonenes uttalelser om til kortere formuleringer. Her er lengre setninger kortet ned,
for at den umiddelbare meningen i det som er sagt, skal gjengis med fa ord (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 232). Intervjuene er ogsé gjort om til en bearbeidet tekst, der teksten er
delt inn 1 mer tydelige setninger og avsnitt. Ord som liksom og sann, og ordlyder som «ehh»
og «hmmy er fjernet og de muntlige besvarelsene er satt sammen til en mer sammenhengende

tekst der det har vert behov for det.

Jeg har valgt & kode etter temaer i transkriberingen. Dette inneberer at spersmélene ble samlet
i ulike kategorier. De ulike kategoriene som ble brukt er «elevenes syn pa kroppsevingsfagety,
«elevenes erfaringer med samarbeidy, «leering i kroppsaving» og «kroppsevingslereren som
stillasbygger». Kategoriene betegnes som begreper som gjenspeiler sentrale temaer i
prosjektet, og er ogsa et utgangspunkt som ligger i intervjuguiden (Thagaard, 2013, s. 160).
Kategorisering er tatt i bruk for at jeg lettere skal kunne identifisere sentrale temaer og menstre
som dukker opp i datamaterialet (Thagaard, 2013, s. 160). Bruk av datamaterialet kan papeke
menstre, regulariteter og spesielle avvik. Sentrale detaljer kan trekkes fram, og kan gi ny

innsikt i en situasjon eller et fenomen (Jacobsen, 2015, s. 197). Det vil i denne prosessen bli

40



gjennomfort en meningsfortolkning, der jeg gér dypt inn i meningsinnholdet i intervjutekstene
pa en kritisk mate. Her gar jeg utover det som blir direkte sagt, og prover & finne frem til
meningsstrukturer og betydningsrelasjoner som ikke direkte kommer frem i teksten (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 234). Denne fortolkningsprosessen er gjort pd bakgrunn av hermeneutiske
fortolkningsprinsipper, der forskjellige deler fortolkes, og ut ifra disse fortolkningene settes
delene pé ny i relasjon med helheten igjen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 237). Ved & se pa
helheten og deler av den, kan dette fore til en ny forstaelse, og vi ser pa prosessen som en

hermeneutisk spiral (Jacobsen, 2015, s. 198)

4.4 Validitet og Reliabilitet

Det vil alltid stilles spersmal om kvaliteten pa forskningen i et prosjekt, og dette vil ofte
vurderes ved & se pd troverdigheten i studien. Det er ulike synspunkter pa hvilke dimensjoner
som er relevante for & studere kvaliteten pa forskningen, men begrepene reliabilitet og validitet
er sentrale (Thagaard, 2013, s. 193). I dette kapittelet skal det redegjores for prosjektets interne

og eksterne validitet, reliabilitet og generalisering.

4.4.1 Reliabilitet
Reliabilitet kan knyttes til spersmélet om en kritisk vurdering av prosjektet gir inntrykk av at
forskningen er utfert pd en pélitelig og tillitsvekkende mate (Thagaard, 2013, s. 201). I
kvalitative forskningsprosjekter brukes gjerne begrepet troverdighet istedenfor reliabilitet, men
begge deler inneberer at empiriske funn som blir presentert baseres pa data om faktiske forhold
(Grenmo, 2004, s. 259). Troverdigheten i oppgaven bygges pd at innsamlingen av
datamateriale foregédr pa en systematisk mate og i samsvar med etablerte forutsetninger og
framgangsmater 1 det undersgkelsesopplegget som benyttes (Grenmo, 2004, s. 250). Pa
bakgrunn av dette har jeg gjort rede for prosessen med utvalget i prosjektet, relasjonen min til
deltakerne, og hvilke erfaringer som er gjort under datainnsamlingen som hadde betydning for

videre analyse i prosjektet.

4.4.2. Validitet
Validitet er knyttet til tolkning av data og handler om gyldighet av de tolkningene jeg som
forsker kommer fram til. Validiteten vurderes ved 4 se om resultatene av undersgkelsen
representerer den virkeligheten som har blitt studert (Thagaard, 2013, s. 204). Selv om
reliabiliteten i1 forskningen er hay, slik at vi har pélitelige data, sa betyr ikke dette at disse data
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er treffende eller relevante for det vi har til hensikt & studere (Grenmo, 2004, s. 251). Det betyr
at selv om jeg har gjennomfoert forskningen pd en palitelig méite, sa er det ikke sikkert

forskningen min er relevant for det jeg ensker a forske pa.

Seale (I Thagaard, 2013) skiller mellom intern validitet og ekstern validitet. Han knytter intern
validitet til hvordan &rsakssammenhenger stottes innenfor en bestemt studie, og vurderinger av
fortolkninger som omfatter en enkelt studie. Den eksterne validiteten kan ogsé benytte begrepet
overforbarhet, som sier noe om den forstdelsen som utvikles i en studie, kan vare gyldig i
andre sammenhenger (Thagaard, 2013, s. 205). For & styrke validiteten i dette prosjektet ma
jeg ga kritisk gjennom analyseprosessen. Det er derfor viktig at jeg tydeliggjor grunnlaget for
fortolkninger ved a redegjore for hvordan analysen gir grunnlaget for de konklusjonene jeg har

kommet frem til (Thagaard, 2013, s. 205).

En forskers tolkning kan knyttes til om forskeren har en posisjon innenfor det miljeet som
studeres. I utgangspunktet nar forskeren er i miljoet som blir studert, far forskeren et godt
grunnlag for & underseke de fenomenene som studeres. Erfaringene man har i miljeet gir
grunnlag for gjenkjennelse og blir et utgangspunkt for forstaelsen forskeren kommer frem til.
Tolkningen utvikles i relasjon til egne erfaringer, men man kan ogsa risikere 4 overse det som
er forskjellig fra egne erfaringer og bli mindre &pen for nyanser i situasjoner som blir studert
(Thagaard, 2013, s. 206). At forskeren har kjennskap til miljeet som studeres kan vare en
styrke og en begrensning. P4 en side kan forskeren forsta deltakernes situasjon, og forskerens
erfaringer kan bidra til & bekrefte den forstaelsen som utvikles. P4 andre siden kan forskeren
overse nyanser som ikke er i samsvar med egne erfaringer (Thagaard, 2013, s. 207). Det at jeg
er kroppsevingslerer og derfor er en del av det miljoet jeg studerer, stiller krav til at jeg klarer
a vaere dpen 1 tolkningene mine. Det er ogsa viktig at dette kommer fram pa en god maéte i
analysen. Analysen og tolkninger i prosjektet vil bli begrunnet gjennom deltakernes
synspunkter, kontekst, teoretisk tilnerming og tidligere forskning. Min egen forstielse og

bakgrunn knyttet til tema vil ogsé spille inn.

4.4.3 Generalisering
Generalisering sier noe om man kan péstd at funn baser pa studier av noen fé, gjelder for alle
(Jacobsen, 2015, s. 86) Det vi kaller for teoretisk generalisering tar utgangspunkt i teoretisk

forstéelse av de samfunnsforholdene som studeres. Et av formélene er & studere utvalget av
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enheter med sikte pd & utvikle en helhetlig forstielse av den sterre gruppen eller konteksten
som disse enhetene til sammen utgjer (Grenmo, 2004, s. 102-103). Slike teoretiske
generaliseringer er basert pa strategiske utvalg, der utvalget tar for seg enheter som ut fra
teoretiske og analytiske formél er mest relevante og interessante (Grenmo, 2004, s. 103). I dette
prosjektet blir det da elever pa ungdomsskolen som er det representative utvalget. Siden det er
valgt 4 intervjue fem elever er dette utvalget for lite til & kunne pasta at det som kommer fram

i analysen kan generaliseres til en storre del av populasjonen.

4.5 Etiske betraktninger

Det har underveis i prosjektet dukket opp ulike etiske overveielser som ma tas hensyn til.
Forskningsetikk er et omrade av etikken som har med planlegging, gjennomfering og
rapportering av forskning & gjere. Det handler om & ivareta personvernet og sikre troverdighet
av forskningsresultatet (Dalland, 2012, s. 94). Forskningens mal om & finne ny kunnskap og
innsikt ma ikke ga pa bekostning av enkeltpersoners integritet og velferd (Dalland, 2012, s.
96).

Det er viktig & ivareta deltakernes personvern under hele prosessen i prosjektet. I studier der
det forekommer nar kontakt mellom forsker og deltakere, som i et intervju, far forskeren data
som kan knyttes til deltakerne i prosjektet (Thagaard, 2013, s. 25). Den nasjonale
forskningskomité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har laget sarskilte etiske
forholdsregler som gjelder for studier der det er behandling av personopplysninger. Hvis de
som deltar i prosjektet kan identifiseres via navn, personnummer eller andre personentydige
kjennetegn ma disse opplysningene oppbevares utilgjengelig for andre og makuleres etter at
prosjektet er avsluttet. Forskningsprosjektet mitt forutsetter behandling av personopplysninger,
her lydopptak og underskrift pa samtykkeskjemaer, og er derfor meldepliktig til NSD (Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste). NSD er personvernombud for forsknings- og
studentprosjekter som  gjennomferes ved universiteter, hoyskoler og andre
forskningsinstitusjoner. Organet har vurdert mitt prosjekt i forhold til gjeldende
forskningsetiske regler (Thagaard, 2013, s. 25), og prosjektet har blitt godkjent for
giennomforing (Se vedlegg). Det ble innhentet informert samtykke (se vedlegg) av deltakerne
ved prosjektstart, med informasjon om prosjektet og et samtykkeskjema som krevde

underskrift av deltakere og deltakernes foreldre. Dette var et krav pd bakgrunn av at deltakernes
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alder. Alle deltakere ble informert om at hvis de ensket & trekke seg fra prosjektet, sd var dette

fult mulig, selv etter gjennomfering av intervjuer.

For & hdndheve prinsippet om konfidensialitet, ble alle deltakere informert om full anonymitet
1 prosjektet i informasjonsskriv og fer intervjuene startet. Det er ogsa av hensyn til dette brukt
kodenavn i transkriberingen, og nér det henvises til intervjuene i selve oppgaveteksten.
Lydopptakene fra intervjuene ligger pa en mobiltelefon med kodelds, som ingen andre har
tilgang til. Her er ogsa lydopptakene merket med kodenavn for & bevare anonymiteten til

deltakerne i prosjektet.

En etisk retningslinje som er viktig 4 ta i betraktning i prosjektet er plagiering. Et
grunnleggende prinsipp for vitenskapelig redelighet innebarer & unngé & plagiere andres
tekster. Dette er i forskning uakseptabelt og alvorlig brudd pa etiske standarder. Plagiat blir
definert som «a stjele stoff fra andre forfatteres og forskeres arbeid og utgi det som sitt eget.
Forskere som bruker andres ideer eller siterer fra publikasjoner eller forskningsmateriell, skal
oppgi sine kilder» (Thagaard, 2013, s. 24). Derfor er det viktig at nér jeg leser forskning og
andres arbeid, og bruker dette som stoff i prosjektet mitt, at jeg henviser til de kildene jeg
bruker. Dette er for at de som har brukt mye tid og forsket pa disse tingene, skal fi den
krediteringen de fortjener for arbeidet sitt. Det er viktig at jeg som forsker finner fram til god
og kritikkverdig litteratur til dette prosjektet. Alt av litteratur som kan bidra til mitt prosjekt, er
kilder, og de kildene jeg onsker & bruke ma gjennomgé en prosess for & sjekke om de er
brukbare, og kan anvendes i dette prosjektet (Dalland, 2012, s. 63). Det fins to sider ved
kildekritikk, der den ene handler om hjelp til & finne den litteraturen som best mulig kan belyse
problemstillingen min. Den andre handler om & gjore rede for den litteraturen jeg har brukt i

prosjektet mitt (Dalland, 2012, s. 68).

4.5.1 Min forskerrolle
Det er min interesse for idrett og fysisk aktivitet som har fort til den utdannelsen jeg har i dag.
A utdanne meg til faglerer i kroppseving var en utrolig morsom utdannelse 4 ta, spesielt med
tanke pa alle aktivitetene og idrettene vi fikk preve oss pa. I undervisningen var det stadig
oppgaver og aktiviteter som krevde samarbeid. Jeg husker at jeg stort sett fant stor glede av a
samarbeide med mine medstudenter, selv om det noen ganger kunne fore til frustrasjon ogsa.

Til tross for det sé folte jeg alltid at jeg laerte mer 1 situasjoner der vi jobbet sammen om noe. I
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veldig mange tilfeller der jeg folte at jeg kom til kort, s& var det en eller flere pa gruppa som
kunne bidra med noe og hjelpe meg videre. Den folelsen er mye av grunnen til at jeg foler
samarbeid er veldig viktig i skolen, ogs4 i kroppsevingsfaget. A kunne jobbe som lerer gir
meg ekstremt mye, bade glede og litt frustrasjon, men jeg leerer ekstremt mye om meg selv og
elevene mine hver dag. Det a kunne hjelpe elever til & mestre ulike ting, og bidra til leering og
utvikling har blitt ett av mine sterste oppdrag i livet. For det & se elever som mestrer og laerer
nye ting, det er utrolig goy og givende. Som kroppsevingslarer bruker jeg ofte samarbeid 1
undervisningen, med en formening om at dette er positive opplevelser og erfaringer for elevene
a inneha. Selv om jeg har gode erfaringer med samarbeid, si ser jeg at mange synes det er
vanskelig 4 samarbeide. Det er derfor viktig at jeg er observant pa dette i min tolkning av
intervjuene og det datamaterialet som kommer inn. Fordi det kan vare elevene har bade
negative og positive erfaringer med samarbeid i kroppsevingsfaget, og det méd komme fram,

uansett hvilke erfaringer jeg selv har.

Det en forsker baerer med seg av forhistorie, kunnskap og holdninger, virker inn pa hvordan
man tolker og bearbeider den dataen som kommer inn (Dalland, 2012, s. 121). Forskerens rolle
som person og forskerens integritet, er avgjerende for kvaliteten pd den vitenskapelige
kunnskap og de etiske beslutninger som treffes i kvalitativ forskning. Integriteten til forskeren
oker i forbindelse med intervju fordi intervjueren selv er det viktigste redskapet til innhenting
av kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108). Pa bakgrunn av dette er det viktig at jeg
bruker mitt forskerblikk for a tolke det som kommer fram i intervjuene. I Dalland (2012) blir
det poengtert av Patton (1980) at noen ser positivt pa det at forskeren kommer utenfra, og kan
ha en viss distanse til forskningen. Argumentet er at forskeren da vil se prosjektet med «friske
oyne». Som motargument til dette mener Patton at den distansen ikke garanterer objektivitet,
men garanterer avstand. Med dette i bakhodet ser jeg ogsd pa mitt lererblikk og narhet til
forskningen som en positiv ting. Med et forskerblikk benytter jeg meg av Vygotsky sitt

teoretiske perspektiv og jeg har analysert det som kom fram i intervjuene ut fra denne teorien.

45



5.0 Resultater fra intervjuer

I dette kapittelet vil jeg forst gi en presentasjon av utvalget i undersekelsen. I dette
masterprosjektet har jeg sett pd begrepet samarbeid og samarbeidslering. Videre har jeg
benyttet meg av den sosiokulturelle leringsteorien til Vygotsky, som handler om laring i den
narmeste utviklingssonen. Med utgangspunkt i dette har intervjuene blitt preget av temaer som
«elevenes syn pa kroppsevingsfaget», «elevenes erfaringer med samarbeid», «laring i
kroppseving», og «kroppsevingslareren som stillasbygger». Det er gjengitt sitater i kursiv for

at de skal komme tydelig frem i teksten.

5.1 Presentasjon av utvalget

Utvalget bestar av 5 elever fra en ungdomsskole. Alle elevene gikk i 8. trinn under innsamling
av data til prosjektet. Utvalget ble delt opp slik at det var tre jenter og to gutter som deltok. For
a sikre elevenes anonymitet i prosjektet har de fatt tildelt fiktive navn. P4 denne maten er
elevene anonyme, men det kommer fram hvilket kjonn de er. Skolens navn blir heller ikke
nevnt i prosjektet. I intervjuene kommer det frem at tre av elevene ogsé har valgfaget ballspill
pa skolen. Blant utvalget er det tre elever som driver med lagidrett, mens to elever har fokus

pa individuelle idretter.

Anders forteller at han ikke driver med noen sport akkurat nd, men har spilt tennis tidligere.
Han vurderer sterkt & starte igjen etter sommeren, siden dette er en sport han liker veldig godt.
Utenom dette er han veldig glad i & vaere ute, og blant annet sta pa ski. Anders liker kroppseving
veldig godt, og synes det er et spennende fag. Han synes det er litt annerledes né enn pa
barneskolen, der var det mye lek, men né er det mer fokus pd & komme i bedre form og bli litt

sterkere.

Per spiller fotball og liker & veere med venner pa fritiden. Han synes kroppseving er veldig
morsomt, blant annet fordi man larer & samarbeide med andre. Han trekker frem at under

lagspill m& man for eksempel gjore alle gode for at det skal fungere.
Siv er en aktiv jente som er interessert i mange ulike idretter og trening. P4 fritiden spiller hun

fotball og papeker at hun har to yngre sesken og hund, som gjer at hun er mye i aktivitet hele

uken. Hun har tydelig et heyt konkurranseinstinkt og sier at hun selv har opplevd utfordringer

46



med & skulle samarbeide med andre. Dette fordi hun opplever at hun er veldig perfeksjonist og
at det kan veare vanskelig & vaere en god lagspiller pa grunn av det. Dette er noe hun har métte
ta tak i og jobbe mye med, for at ikke det skal bli darlig stemning, saerlig pa fotballaget. Siv er
tydelig pé at kroppseving er det beste faget pa skolen, mest fordi hun liker & vare aktiv og

prove ut nye sporter og aktiviteter.

Mari har spilt fotball i snart 8 &r og er ogsa en aktiv jente. Hun har en hund som hun gér turer
med og pa fritiden liker hun & vare med venner. Sammen med familien er hun endel pé hytta
bade ved sjoen og pa fjellet, og er derfor glad i & vaere ute og st pa ski og pa alpint. Mari synes
kroppseving er et av de beste fagene. Hun mener faget har blitt bedre etter at hun startet pa
ungdomsskolen, fordi det foles mer ut som et fag. P4 barneskolen var det preget av mye lek og
at man «bare skulle ha det gay», mens né gjor de mye forskjellig og det blir litt trening ut av

det ogsa.

Anne driver med teater og dans pé fritiden, og bruker mye tid pa lekser etter skolen. Hun liker
kroppsevingsfaget, men mest hvis det er et tema hun liker selv. I &r har tema volleyball falt i

smak, men det er ogsa andre ting i faget som er gay.

5.2 Elevenes syn pa kroppsevingsfaget

Elevene gir utrykk for at de synes kroppsevingsfaget er morsomt, og flere trekker fram at de
foler det er mer «serigst» nd enn pa barneskolen. Dette i den forstand at det er mer struktur
over undersivningen, ikke bare at man skal ha det goy og leke, men at det er mer fokus pé a
trene og 4 komme i form ogsa. Anne legger til at hun synes faget er mest morsomt nar det er et
tema som hun liker, og gir utrykk for at ikke det er alt som er like spennende. Bade Siv og Mari
synes kroppsevingsfaget er det beste faget pa skolen blant annet fordi man kan preve ut mange

ulike sporter og aktiviteter.

Sa langt har elevene hatt aktiviteter som volleyball, innebandy, frisbee, styrke, utholdenhet, og
dans etter de startet pa ungdomsskolen. Nar jeg spurte elevene om hvilke aktiviteter de liker
best i faget, svarte alle fem at det var volleyball som var det morsomste av aktivitetene de hadde
hatt hittil. Mari sier at hun liker ballspill veldig godt, siden det innebarer & samarbeide med de
andre pa laget. Anders synes ogsa det & samarbeide med laget er en nyttig egenskap nér det

gjelder lagspill.
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5.3 Lzering i kroppseving
Siden Vygotsky sin narmeste utviklingssone sier noe om hvordan man larer, var det et
interessant tema a ta opp med elevene. Det er tydelig at elevene ser ulikt pa hva det betyr a laere
noe i kroppsevingsfaget. Per sier at han tenker pé lering som & lere nye ting, som for eksempel
forskjellige slag i volleyball. Han ser ogsd pd mulighetene for at man kan lere a like nye ting,
hvis man plutselig gjor noe man ikke har gjort for i undervisningen. Siv sier at
«Det er vel nar det er en aktivitet som du ikke har gjort sa mye for, ogsd finner man ut
hva man skal gjore. Man ma leere teknikker og hvordan man skal gjore det, ndr det er
noe nytt. Ogsd er det noen som har gjort det for, og da kan man leere av hverandrey.
Anders har en annen tiln@rming til hva lering 1 kroppseving er, og han mener at man laerer

hvordan man best kan bruke kroppen til & utfere ulike gvelser i for eksempel styrketrening.

Elevene kommer med eksempler pa hva de har lert det siste aret, og trekker fram teknikk i
ulike ballidretter, og styrketrening som var veldig nytt for dem nir de begynte pa
ungdomsskolen. Nar jeg spurte hva de gjorde for & laere seg noe nytt, sé svarte alle at de matte
ove mye og terpe pa det man vil bli god pd. Anders beskriver at
Jeg folte jeg hadde lcert noe nytt nar jeg ble «oppgraderty til de som var litt bedre. Da
skjonte jeg selv at jeg hadde lcert noe og blitt bedre i volleyball.
Ved spersmal om hvordan undervisningen blir tilrettelagt for elevene, kommer det frem at hvis
det er noen som synes det er lett eller vanskelig, blir gruppen ofte litt delt. De som synes det er
lett kan spille litt sammen og videreutvikle seg, mens de som synes det er vanskelig far hjelp
av lereren. For eksempel sé blir det noen ganger til at de som klarer a spille gjor det, mens de
andre ma ove pa slag eller andre elementer de ikke mestrer enda. En elev nevner ogsé at nar
hun mestrer den gvelsen som de holder pa med, og lerere roser henne for det, sa foler hun at

hun har lert noe.

Ved oppstart av nye aktiviteter og temaer sier elevene at larer er flink til & vise nye gvelser
noye, og forklare teknikk. Mari sier at
Lcereren vi har i valgfaget ballspill er veldig flink i volleyball, og jeg synes hun er veldig
flink til d vise oss alle slagene vi skal gjore og si ting vi gjor feil, og hjelp oss med d
gjore det bedre. Sd jeg synes hun har gjort en bra jobb med d vise oss akkurat hvordan

det skal veere og ikke gi opp hvis vi ikke klarer det.
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Anne gir uttrykk for at lereren snakker lite om hva de egentlig skal lere, og at det ikke
forekommer noen tydelige leeringsmal til de ulike aktivitetene i kroppsevingsfaget. Derimot
legger Mari til at hun har valgfaget ballspill pa skolen, og der er lereren flink til & presisere
hva slags leringsmél de har de ulike ukene, og hva de skal ove pa. Pa den maten vet elevene

alltid hva de skal gjore nér de kommer til valgfagtimen.

5.4 Elevenes erfaringer med samarbeid

Hovedtemaet i dette prosjektet er & undersgke hvilke erfaringer elever har med samarbeid i
kroppsevingsfaget. Det var derfor interessant & sporre elevene om hva de tror «a samarbeide»
betyr. Per er kjapt ute med a si at han tror samarbeid handler om 4 f4 til ting sammen, og oppné
felles mél. Sa trekker han sammenligninger med det & vere pa et lag, der man ma gjore
hverandre gode for & fa til spill. Han presiserer at det ikke nytter at en spiller er god, for da
lerer man ikke noe og det vil ikke vere en fordel for laget. Mari papeker at

A samarbeide betyr d heie pd hverandre og skryte av hverandre ndr man gjor noe bra.

Ikke bli sur hvis man kommer pd et lag der ikke alle har like mye erfaring med ballspill

eller andre ting. Ikke bli sur over at andre ikke klarer noe, selv om det kan pavirke

resultatet.

Hun sier ogsé at lereren deres roser dem nér de skryter av hverandre og heier pa hverandre.
Noe hun synes er bra. Anne trekker frem at det & samarbeide betyr at man kan hjelpe hverandre
hvis det er noe man ikke fér til. Serlig da hvis leereren er opptatt og man selv klarer det, sa kan
man prove & hjelpe og forklare til andre som trenger hjelp. Hun ogsa tenker at & samarbeide
herer hjemme pa et lag, og at man mé kunne gjore feil uten at lagkamerater skal bli sure. Det
er tydelig at mange av elevene kobler samarbeid opp mot lagspill og ballidretter, da dette gar
igjen hos fire av fem elever. Det er Anders som ikke nevner ballspill i sine tanker om
samarbeid, men heller trekker frem det & snakke sammen, vaere enige og jobbe godt som

nekkelpunkter i det & samarbeide.

Alle elevene synes det er greit & samarbeide med ulike elever i klassen sin, men har ogsé noen

de foler de kan samarbeide ekstra bra med. Mari sier at hun samarbeider godt med to venninner
fordi
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Vi spiller fotball sammen og er jo vant med d samarbeide. Vi gjor jo det flere ganger i

uka. Vi kjenner hverandre godt, og kjenner hverandres styrker og svakheter.

Anders kommenterer ogsa at han samarbeider bra med to venner som han kjenner godt, og at
han pd grunn av det kan si akkurat hva han mener. Det er tydelig at elevene tenker de
samarbeider bra med andre elever som de kjenner godt fra for. Anne kommenterer ogsa at nar
de jobber sammen om noe sé er det kanskje noen elever som kan noe en annen ikke kan, og at

de da kan hjelpe hverandre med & lere dette ved & vise og forklare for hverandre.

Det er kroppsevingslereren som stort sett velger hvem elevene skal jobbe med i
undervisningen. Ofte kan hun si at de skal gd sammen i det de kaller for makkergrupper, som
er grupper som er faste gjennom hele aret og som er satt opp pa forhadnd. Disse gruppene blir
ogsé brukt i andre fag. Laerer kan ogsa dele opp i grupper ved & gi elevene tall, ogsa gar de som
har fatt samme tall sammen. P4 den méten vil det blir endel variasjon i gruppene fra okt til okt,
men det synes elevene er greit. Siv opplever at det er endel variasjon i hvordan de blir delt inn
1 grupper i undervisningen og sier at
Ndr vi skulle ha danseoppgaven sd hadde hun valgt grupper pd forhand. Det kommer
litt an pd hva vi skal gjore. Nar vi hadde styrketrening for eksempel sa kunne vi velge
grupper selv og pa lagspill sa deler hun oss i grupper, bare med tall. Det er ofte vi bare
bruker makkergrupper som vi er delt i fra for.
Elevene sier at en fordel med & komme pa gruppe med de du ikke kjenner s& godt, er at man
blir litt tvunget til & prate sammen og da blir man bedre kjent. Da blir elevene ogsd mer kjent
med hvilke ferdigheter og kunnskaper de har og pa den maten kan de utfylle hverandre godt i
gruppa. Per sier at nar de blir bedre kjent sé blir de ogsé tryggere pa hverandre, noe som kan

fore til at man samarbeider bra og at man kan hjelpe hverandre hvis det er noe som er vanskelig.

I lopet av dret som har gétt har elevene som sagt vert gjennom endel ulike aktiviteter, og de
har gjennomfert en danseoppgave som gikk over tre uker. Her skulle de sammen med gruppen
sin laere seg en dans via video, finne en sang de ville bruke og framfere for resten av klassen.
Her ble elevene delt inn i grupper pa forhand som larer hadde valgt. Under gvingen pd denne
dansen kunne det oppsta ulike situasjoner der elevene matte samarbeide for a fa et ferdig
resultat. Per sier at

Vi hjalp hverandre med a ove og lcere det vi ikke kunne. Hvis det var en del av dansen

en pd gruppa ikke kunne, sd hjalp alle til med d lcere den personen trinnene.
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Elevene ga utrykk for at de jobbet bra sammen med gruppene sine, og at de fleste hjalp til slik
at alle kunne lere seg dansen. Det endte med at man métte ga gjennom dansen mange ganger
for 4 fa det til, og at man méitte eve mye og pushe hverandre pd gruppa. Allikevel stotte flere
pa utfordringer underveis, som for eksempel at ikke gruppemedlemmene var like interessert i
a bidra. Siv sier at
Vi var jo fire stykker pa gruppa, men det var en som meldte seg veldig ut, og som
egentlig ikke var med sa mye. Jeg og en annen jente var veldig ivrige og den siste gutten

var litt likegyldig til det som skjedde fordi han ikke var sd motivert.

Selv om to av gruppemedlemmene ikke var sa interessert si preovde resten av gruppa & vere
positive og motiverte. De hépet at pa den maten kunne det smitte litt over pa de andre, og Siv
folte det fungerte til en viss grad. Ved a vare positiv og motivert hipet hun at de andre ogsa
skulle tenke at oppgaven de hadde fatt var litt goy ogsa. Anne pépeker at det kan vere litt
vanskelig & samarbeide med folk innimellom fordi
Folk er jo forskjellige og innimellom er man litt mer stille eller mer brdkete og
ufokusert. Sa noen ganger md man anstrenge seg veldig for d fa den andre personen til

d gjore det de skal og konsentrere seg.

Det er derfor tydelig at det kan vere krevende & samarbeide i en gruppe, serlig nar det er elever
som ikke er like motivert som en selv. Per synes ikke det er sarlig komplisert & samarbeide,

siden han liker 4 samarbeide med andre. Derfor ser ikke han pa det som en stor utfordring.

Det viser seg at elevene ikke har fatt noen klare beskjeder fra laerer pa hvorfor de skal
samarbeide om de ulike oppgavene, ikke danseoppgaven heller. Allikevel har elevene noen
tanker om hvorfor de skal samarbeide med hverandre. Siv sier at
Det er jo kanskje litt kjedelig a gjore danseoppgaven alene. Ogsa tenker jeg vi skulle
jobbe i grupper for at lcereren var skulle se hvordan vi taklet d samarbeide som en
gruppe. Det er jo ikke alle som har samarbeidet sa mye for sikkert, og da blir det lett

for henne d se hvem som klarer det og hvem som melder seg litt ut.

Anne tenker ogsé at danseoppgaven en samarbeidsoppgave fordi det kanskje ikke er alle som
har danset s& mye tidligere. Hun trekker ogsa fram det at man kan hjelpe hverandre, og at man

ikke er alene om oppgaven, men flere. Mari tenker at alle har forskjellige ferdigheter, og
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grunnen til at leereren har delt inn i grupper pa forhand, kan vere at hun velger grupper ut ifra
hvem som kan ulike ting, slik at de kan laere det videre til andre elever pa gruppa. Pa denne

maten vil alle kunne bidra positivt til gruppa og samarbeidet.

Det er tydelig at elevene har klare meninger om hva de kan forvente av klassekameratene sine
ndr det er samarbeidsoppgaver. Alle elevene er ganske enige om at man kan forvente at gruppen
skal gjore sitt beste og at man gjer det man far beskjed om. Anders synes ogsa det er viktig at
man hjelper hverandre og at ikke man ler hvis noen skulle dummet seg ut eller ikke far til noe.
Anne tenker at

Man kan ikke forvente at det blir 100% bra eller at alt er helt riktig, men man kan

forvente at man prover og ikke bare gir opp med en gang.

Elevene reflekterer ogsa over hva som ma4 til for at et samarbeid skal fungere. En ting som gér
igjen er at alle mé veere villige til & samarbeide. For hvis en elev tenker at hen er bedre enn alle
andre, og bare tenker pé seg selv, s vil ikke samarbeidet fungere sa bra. Heller ikke hvis det
er snakk om lagspill og en person skal gjere all jobben selv. Per tenker at det er viktig at alle
er positive og at alle méd prove & hjelpe hverandre. Det blir presisert at det er viktig at man

snakker sammen og viser hverandre respekt.

Hvis det skulle oppsta konflikter og uenigheter i gruppa, har elevene litt forskjellige eksempler
pa hvordan man kan héndtere dette pa. Per ler litt smatt og foresldr «stein, saks og papir» som
en mulig lesning, og legger til at man kanskje ma inngd noen kompromisser og mate hverandre
pa halvveien. Anders mener at man kommer langt hvis man snakker sammen og herer pé
hverandre, som inneberer at man ma vere pen for forskjellige losninger og ikke bare tenke
at man selv har rett. Alle elevene er klare pd at & prate vanlig sammen og bli enige pé en rolig

maéte er den beste losningen om det skulle oppsta en konflikt.

5.5 Kroppsovingslerer som stillasbygger

Elevene fikk spersmél om hva de tenkte skulle til for at en elev og en lerer utvikler en god
relasjon. Det gikk igjen hos flere at det var viktig at lereren herte pa det elevene sa og at det
var lett & snakke sammen. Da kunne man sperre om hjelp uten & vere engstelig for & fa kjeft
eller at leereren ble sur. De synes ogsa at det er viktig at leereren er motivert, og at laereren kan

vaere med pé aktivitetene som foregér i undervisningen, for da gir elevene litt mer ogsé. Per
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sier at det er viktig at leereren ser om det er noen som trenger hjelp, men at det ogsa er viktig

at elevene er villige til & ta imot hjelp fra lereren.

Det virker som at alle elevene har en god relasjon til kroppsevingslaereren sin. De beskriver
henne som lett & prate med, og at hun gir god hjelp om det er noe de ikke forstdr. Siv sier at
hun digger henne fordi hun har s mye energi, noe som smitter over péd elevene og gjor dem

mer motiverte i timen virker det som.

Elevene mener de alltid fir hjelp av laereren sin om det er noe som er vanskelig eller som de
ikke skjonner. Selvfolgelig kan det oppsta situasjoner der lereren er opptatt, men da prover de
a hjelpe hverandre innad i gruppen forst mens de venter. Nar elevene far spersmal om hvordan
laereren hjelper til i undervisningen sier Anders at
Som regel sd kommer lereren rundt for a se pda oss, og hvis hun ser noe som kan
forbedres, sa stopper hun opp og sier at man kanskje burde endre pd noe eller gjore

det pd en annen mate. Sa blir vi bedre pd det.

Siv sier at om lereren ser at noen synes det er vanskelig er hun flink til & bruke tid pé a vise og
forklare. Det blir mye enklere & f4 med seg ting nar man far hjelp i mindre grupper enn foran
hele klassen synes hun. Da er det mer fokus pa det som skjer, og det er letter 4 fa med seg ting
mens lereren forklarer. Mari poengterer selv at hun fér til endel i volleyball, siden hun ogsa
har valgfaget ballspill pa skolen. Derfor har hun utviklet litt flere ferdigheter enn andre i
klassen. Nar de har volleyball i undervisningen blir det fort til at leerer legger mye tid i de
elevene som ikke far det til, for at alle skal klare & komme opp pa samme niva. Ut ifra dette
kan det virke som at i aktiviteten volleyball er det noen elever som har utviklet bedre og flere
ferdigheter og det blir et ganske stort skille i niva pa elevene. De som mestrer mye av teknikken
1 aktiviteten fér ikke like mye oppmerksomhet eller nye utfordringer fordi laereren blir opptatt

med de elevene som ikke mestrer aktiviteten og @velsene sa godt.

Det vil alltid veere store individuelle forskjeller pa elevenes ferdigheter i en klasse, noe som
forer til at noen elever kanskje far mer hjelp enn andre. Elevene gir utrykk for at for det meste
sd er undervisningen og evelsene som skal gjennomferes likt for alle, men at det gjeres
individuelle tilpasninger underveis. Per papeker at

Selv om man far til mye sa er det fortsatt mye man md ove pd. Derfor har alle behov

for a gjore det samme, inkludert meg.
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Mari sier at de stort sett gjor de samme gvelsene i undervisningen, men at elevene er pa ulike
nivéer, sa derfor gjor de det slik at de som mestrer gvelsene kan avansere litt, og utfordre seg
selv litt mer 1 de ulike evelsene. Hun mener ogsa at
Vi startet jo med de letteste avelsene, men jeg synes vi kan gd litt for fort fram noen
ganger. Vi far kanskje ikke gatt noye nok gjennom ting, og da far ikke alle lcert det like
bra. For folk leerer jo i forskjellig tempo.

Nér man begynner pa ungdomsskolen blir man introdusert for blant annet volleyball, en idrett
som ikke mange har vert borti fer. Det kan vere mange elever som synes volleyball er
vanskelig, siden det er en teknisk krevende idrett. Mari synes at de gjerne kunne brukt lenger
tid pa teknikktrening i undervisningen, for & kunne fa til mer spill etterhvert. Hun mener at da

vil de som ikke klarer teknikken sa bra, fa mer tid pa & eve for de skal ut i en spillsituasjon.
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6.0 Drofting og diskusjon

Malet med dette prosjektet er & underseke elevenes erfaringer med samarbeid i
kroppsevingsfaget. I dette kapittelet vil jeg drefte det som kommer frem 1 resultatdelen opp
mot Vygotsky sin sosiokulturelle leringsteori, som er det teoretiske perspektivet i prosjektet.
Jeg vil ogsa se pa resultatene opp mot kapittel 2, der jeg har tatt for meg samarbeid i
rammeverkene og tidligere forskning pa emnet. Resultatene fra intervjuene har gitt meg en
bredere forstaelse for elevenes erfaringer med samarbeid i kroppsevingsfaget, og hvordan ulike

faktorer knyttet til samarbeid kan gi okt leering hos elevene.

6.1 Elevenes erfaringer med samarbeid i kroppsevingsfaget

Det gjennomgéende temaet i dette prosjektet er samarbeid. Forst ensket jeg & finne ut hva

elevene tenkte om «& samarbeide i kroppsevingsfaget».

6.1.1 Hva er samarbeid for elevene?
For at samarbeid og samarbeidslering skal ha en hensikt og fore til leering er det visse faktorer
som er gjeldende. Johnson et al. (2006) beskriver en av disse faktorene som et stimulerende
samspill mellom elevene 1 gruppen. Dette inkluderer blant annet at elevene deler ressurser, gir
hverandre hjelp, oppmuntring og roser hverandre for innsats. Dette kan sees i sammenheng
med svar fra intervjuene der elevene mener at samarbeid er knyttet til det & heie pa hverandre
og skryte av hverandre i kroppsevingstimene. Elevene knytter ogsa samarbeid opp til det & na

et felles mal som er i trdd med Johnson et al. (2006) sin definisjon pa samarbeid.

Kvikstad og Sandell (2016) setter begrepet fair play i sammenheng med instruksjon av
medelever, a gi ros til medelever, gi konstruktive tilbakemeldinger, vere et gvingsbilde for
medelever, og ved egen innsats pavirke andre til & yte i aktiviteter i faget. Dette er ogsé faktorer
som elevene papeker er viktig i et samarbeid. Kvikstad og Sandell (2016) sier at begrepet star
sentralt i lagspill og lagidretter, og i intervjuene mine knytter fire av fem elever samarbeid opp
mot ballspill og lagidretter i kroppsevingsfaget. Tre av disse elevene driver selv med lagidrett,
og det kan derfor vare helt naturlig for dem & tenke at samarbeid er det samme som lagspill,
selv om ingen nevner begrepet spesifikt. Elevene nevner at samarbeid er det samme som «a
gjore hverandre gode», noe som kan knyttes opp mot begrepet fair play ifelge Kvikstad og
Sandell (2016).
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Dagens lereplan for kroppsevingsfaget inneholder ikke begrepet fair play. Derfor kan det
tenkes at nér elevene trekker disse trddene mellom samarbeid og ballspill/lagidrett er dette
kanskje fordi disse tankene om samarbeid folger med fra barneskolen, der den forrige
leereplanen 1 kroppseving (LK06) har veert gjeldende for dem. Siden mange av elevene ogsa
driver med lagidrett pa fritiden kan ogsa dette veere en grunn til at de assosierer samarbeid med

elementer som inngikk i fair play i den tidligere leereplanen.

I intervjuene er det en elev som ikke nevner ballspill i sine tanker om samarbeid, og han driver
selv med individuell idrett. Kvikstad og Sandell (2016) viser til at fair play-begrepet fort kan
bli oppfattet som noe snevert, og stiller sparsmal om det er et godt begrep & bruke i skolen.
Dette kommer frem i den tidligere lereplanen (LK06) ved at begrepet bare finnes under
hovedomréade «idrettsaktiviteter». Det ble derfor et enske at lereplanen skulle vise til flere
varierte eksempler fra andre aktiviteter, lek og individuelle idretter, for & underbygge bredden
og forstdelsen av fair play (Kvikstad & Sandell, 2016, s. 75). Dette kan bety at formuleringer
av fair play i den tidligere lereplanen (LKO06) har fort til at elever som jeg har intervjuet og

som driver med individuelle idretter ikke forbinder begrepet med samarbeid.

Det er mange faktorer som spiller inn i et ballspill eller en lagidrett, blant annet fysiske-,
mentale-, tekniske- og taktiske faktorer. Det er ikke urimelig & tenke at mye av tiden i
kroppsevingsfaget gar til & lere seg tekniske ferdigheter i en idrett. Det er ogsa tenkelig at nér
elevene skal ogve pa ulike tekniske ferdigheter, sa jobber elevene sammen. Dette kan vare en
av grunnene til samarbeid blir koblet opp mot ballspill og lagidrett. Det som er interessant er
at det ikke blir nevnt aktiviteter som er mer lekinspirert nér elevene tenker pa samarbeid. Det
elevene i intervjuene har av erfaringer med samarbeid er ofte knyttet opp mot trening av teknikk
i ulike idretter. Hva som er grunnen til at samarbeid blir knyttet til idrett og ballspill og ikke
lekinspirerte aktiviteter er vanskelig & si noe om, men en forklaring kan vaere at ved idrett eller
ballspill er ting satt litt mer i system, og derav har elevene klarere rammer & forholde seg til.
Pa motsatt side kan lekinspirerte aktiviteter bli for apne og det blir uklart for elevene at de skal

samarbeid eller at de samarbeider i1 de ulike aktivitetene.

I formuleringene til Kvikstad og Sandell (2016) er det tre forhold som vektlegges i forstaelsen
av fair play. Det er samhandling med medelever, forholde seg til regler og resultat og gjore

hverandre gode (Kvikstad & Sandell, 2016, s. 77). Dette er noe elevene i intervjuene ogsa
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trekker frem er viktig i samarbeid 1 ballspill. I Dysthe (2001) sine formuleringer om Vygotsky,
kan «a gjore hverandre gode» og «samhandling med medelever» kobles opp mot sosiokulturell
leeringsteori i den forstand at medelever kan fungere som stillasbyggere for hverandre i ulike
aktiviteter i kroppseving. Selv om fair play-begrepet ikke lenger er en del av lareplanen i
kroppseving i LK20 og ikke kommer frem i kompetansemalene, er forholdene som vektlegges
1 fair play fortsatt verdier som kan vere viktige a trekke frem. Dette er fordi disse verdiene er
noe elevene trekker frem i intervjuene og oppfatter som & vare en del av ballspill, men ogsa

andre typer aktiviteter.

6.1.2 Vanskelige samarbeid
Selv om det sies mye positivt om samarbeid og samarbeidslering, kan denne formen for
undervisning ogsa by pa utfordringer i praksis. I intervjuene sier elevene at samarbeid til tider
kan veare krevende, noe som var tilfelle for noen i danseoppgaven der de skulle lere seg en
dans, finne musikk og fremfere for klassen. Hva som er grunnen til at disse utfordringene
oppstod er vanskelig & si, men elevene omtaler medelever som lite motivert, ikke interessert
og likegyldig nar de beskriver hvordan de oppfatter elever de skulle samarbeide med i denne

danseoppgaven.

Danseoppgaven elevene viser til i intervjuene er en oppgave der man kan hjelpe hverandre, og
de papeker at man ikke er alene om oppgaven, men flere sammen. Dette gir uttrykk for at
elevene da kan dele de ressursene hver elev innehar. Ut ifra det Johnson et al. (2006) skriver
om samarbeidslering, krever samarbeid at elevene har et felles mal, noe som ikke er en
selvfolge i denne oppgaven. Hvis elevene har ulike mal, der noen elever ensker & oppné en
veldig god karakter, mens andre egentlig ikke bryr seg, vil det derfor kunne fore til et krevende
samarbeid. Som elevene poengterer i intervjuene ble deres oppgave ogsa & motivere og prove
a fi med disse elevene pa samarbeidet. Det kommer ikke fram hvilke rammer oppgaven har,
men det kan tenkes at dette er en oppgave der elevene star veldig fritt til & velge hvordan den
skal gjennomfores. Dette kan sees i1 kontrast til ulike ballspill, der man har klare rammer og
regler som elevene ma forholde seg til. Med bakgrunn i dette kan det tenkes at grunnen til at
noen elever trekker seg tilbake i en slik oppgave er at oppgaven mangler tydelige rammer. De
har fa regler a forholde seg til, og dette kan gjore det krevende for enkelte elever & skulle

samarbeide.
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6.1.3 Betydningen av lcereren for elevenes erfaringer
Prosjektet har til hensikt & undersgke elevenes erfaringer med samarbeid. Learerens perspektiv
er ikke inkludert i dette prosjektet, men det er allikevel laereren som legger premissene for hva
elevene erfarer av samarbeid i kroppsevingsfaget. Dette kommer frem ved maten lereren
legger opp undervisningen pd og fremmer samarbeid blant elevene. Rivas og Mateos (2019)
viser til leereres holdninger til samarbeidslering. Resultatene i artikkelen viser at det er laerere
med minst arbeidserfaring som er mest positive til samarbeidslering. Dette er fordi de ser
sosialisering og samspill blant elevene, og at samarbeid forer til at elevene tar ansvar i gruppene
sine (Rivas & Mateos, 2019, s. 14). Som Rivas og Mateos (2019) pépeker kan det derfor vere
en avgjerende faktor for elevenes erfaringer med samarbeid hvilke holdninger en lerer har til

samarbeid og samarbeidslering.

Borgen & Engelsrud (2020) papeker at hvis en laereplan skal fa betydning for det videre
arbeidet lerere skal gjore i skolen og med undervisning, er det av betydning hvordan den er
formulert, med et gjennomtenkt sprak og begrepsbruk. I lereplanen beskrives elevenes
handlinger med verb, derav samarbeide. Dette gir uttrykk for at elevene skal samarbeide i
undervisningen. Borgen & Engelsrud (2020) viser til at eleven som det handlende subjektet, er
en del av en kompetansebasert lereplan. Dette vil si at handling, hva elevene skal kunne
«gjore» med innholdet i undervisningen, er styrket. Dette gir en laerer et handlingsrom gjennom
operasjonalisering, og er knyttet til lereplanarbeid péd lokalt niva. Ut ifra hva det stair om
samarbeid i lereplanverket, sé er det lererens operasjonalisering av begrepet som forer til at
elevene leerer om samarbeid og samarbeidslering. Lereplanen legger fram at alle kan klare &
samarbeide, og at det er et mil med skolegangen, men det er mange som trenger mye stotte fra

sin leerer for & fa det til.

Redelius et al. (2015) formidler i sin artikkel ulike leereres tanker om samarbeidslering i
kroppsevingsfaget. Forfatterne beskriver at noen av laererne vil at faget skal oppleves som
hyggelig og gay for elevene, og derfor velger de & ikke prate om hva elevene skal laere. Dette
bygger pa en tradisjon om at kroppsevingsfaget skal vaere goy, og derfor velger de bort fokus
pa mal og leringsutbytte (Redelius et al., 2015, s. 653). En laerers forstaelse av begrepet
samarbeid kan knyttes opp mot John. I. Goodlad (I Engelsen, 2012) sine leereplannivéer, der
den oppfattede leereplanen vil oppfattes forskjellig hos de fleste leerere. Utgangspunktet ligger
1 lereplandokumentet, men tolkningen av den vil legge foringer for planlegging, tilrettelegging,

giennomforing og vurdering i faget. En laerer videreforer sine forstielser av hva samarbeid i
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ulike aktiviteter skal g ut pa, til elevene. Dersom en lerer ikke har utviklet en forstaelse av
hva samarbeid kan vare, vil elevene fa mindre innsikt i hva samarbeid kan ga ut pé, og hvordan
og hvorfor man skal bruke dette i undervisningen. Det kan vare at begrepet samarbeid er uklart
i rammeverket, og at det kan vare en utfordring for lerere & sette seg inn i de ulike elementene
med hva samarbeid kan vere. Det kan da vaere vanskelig & hjelpe elevene til & forstd samarbeid
1 kroppseving. Det kommer fram i intervjuene at elevene ikke fikk noen tydelige forklaringer
pa hvorfor de skulle samarbeide i danseoppgaven. P4 en side kan dette fore til at elevene ikke
vet hva de skal leere og hva de faglige mélene er i oppgaven, og pa den andre siden kan elevene
bli usikre pa hvordan oppgaven skal gjennomferes med tanke pa samarbeid. Dette kan knyttes
opp mot Johnson et al. (2006) som sier at selv om laereren setter elever sammen i grupper og

ber dem samarbeide, s er det ingen garanti for at samarbeidet blir effektivt.

6.2 Elevenes leering i kroppsovingsfaget

Det har i dette prosjektet ogsa veart interessant & se nermere pd elevenes lering gjennom
samarbeid og 1 kroppsevingsfaget. Dette gikk jeg litt neermere inn pa i intervjuene der jeg spurte
hva elevene tenkte om «lering i kroppsevingsfaget». Dette kan trekkes inn mot Vygotsky
(Dysthe, 2001) sine tanker om at leering og utvikling kan sees i ssmmenheng med det sosiale
der barnet deltar og lering foregar, og at lering skapes i den narmeste utviklingssone i

samarbeid med jevnaldrende eller voksne (Dale, 1996).

6.2.1 Mangel pd utfordringer?
I intervjuene knytter elevene lering opp mot det «& lere nye ting», som for eksempel et slag i
volleyball, eller at man finner ut av hva man skal gjere i en ny aktivitet. Dette samsvarer med
Braten (2002) sin definisjon pa laering om «at mennesker utvikler eller konstruerer forstéelse
pa ulike omrader og eker sin kompetanse». Her legges det ogsd vekt pa at man kan skape
forstaelse og oke sin handlingskompetanse pd det individuelle plan. Dette kan ogsé ses i
sammenheng med funn fra Bjerke & Moen (2020) der undersgkelsen viser til at elever

assosierer mestring av nye ting, som lering.

I mine intervjuer uttrykker en elev at han opplever & ha laert noe nytt nar han blir «oppgradert»
i undervisningen. Flere av elevene sier at de til tider blir delt inn i grupper pa bakgrunn av de
som mestrer og de som ikke mestrer gktens aktivitet eller ulike evelser i aktiviteten. I sin

utlegning av Vygotsky skriver Dysthe (2001) om at leering er distribuert mellom personer 1 et
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fellesskap. I dette fellesskapet kan personene ulike ting og har ulike egenskaper som alle er
nedvendige for & fa en helhetlig forstaelse. Hun begrunner dette med at siden kunnskapen er
fordelt, ma leeringen vere sosial. Elevene papeker i intervjuene at volleyball er en aktivitet der
det er stort skille i ferdighetsniva blant elevene, som gjor at de blir delt i ulike grupper ut ifra
hva de mester. P4 en side vil de elevene som mestrer en aktivitet like godt, kanskje pd hoyt
niva, ikke utvikle nye ferdigheter og kunnskaper fordi de kan like mye, noe som Dysthe (2001)
sier kan fore til at elevene blir pa sitt eksisterende utviklingsniva og ikke videreutvikler seg.
Dette gjor at de som har utviklet flere ferdigheter i for eksempel volleyball kanskje ikke far sa
mange utfordringer. Nar elever som har gode kunnskaper og ferdigheter i volleyball blir samlet
i en gruppe, kan dette fore til at de ikke opplever & fa noen tekniske utfordringer. Elevene vil
derfor kanskje bare praktisere gvelser og bevegelser de kan godt fra for, som kan fere til at de
ikke reflekterer over hva de egentlig kan siden de ikke opplever & bli utfordret. P4 en annen
side vil de elevene som ikke mestrer ulike elementer i volleyball kunne f4 mer hjelp av lereren
sin. Dette kan fore til at elevene lerer mer og utvikler flere ferdigheter i den narmeste
utviklingssonen nar de far hjelp av laereren sin eller samarbeider med elever som er nermere

dem selv 1 niva.

6.2.2 Elevenes forstdelse av hva de skal lcere i kroppsoving
Tidligere forskning viser til at tydelige leeringsmal hjelper pa elevenes forstaelse av faget og
hva de skal lere (Redelius et al., 2015). Johnson et al. (2006) legger fram at i en
leeringssituasjon preget av samarbeid vil lereren kunne fungere som en organisator, en
konsulent og en teknisk ekspert. Det er derfor laererens ansvar & formulere de faglige malene
som elevene skal fokusere pa (Johnson et al., 2006, s. 66). Resultater fra intervjuene viser til at
elevene opplever at de ikke far tydelige leeringsmal om hva de skal lere i ulike aktiviteter eller
i undervisningen i kroppsevingsfaget. Ifolge Bjorke & Moen (2020) er det mange elever som
ser pa kroppsevingsfaget som en pause fra akademiske fag og at de blir etterlatt til seg selv til
a forsta hva de skal lere i faget. Dette kan sees i sammenheng med artikkelen til Redelius et
al. (2015) som ogsa viser til at mangel pa tydelige leringsmal forer til at elevene ikke vet hva
de skal lere 1 kroppsevingsfaget, som gjor det vanskelig for dem a tydeliggjore laering og
kunnskap i faget. Det vil derfor vere grunn til & tro at mangel pd tydelige leringsméal for
elevene, slik det kom til uttrykk i intervjuene kan vere en hindring for leering med tanke pé at
elevene kan fi en mindre forstaelse for hva de skal lere i1 faget, og muligheten for utvikling i

faget reduseres.
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Pé en annen side viser ogsa intervjuene til at de elevene som har valgfaget ballspill far tydelige
og presise leringsmal hver uke, og de vet alltid hva de skal lere i undervisningen. Bjorke og
Moen (2020) papeker at tydelige leringsmal kan vare en nekkel til elevenes laringskurve.
Spesifikke leeringsmal ble 1 deres studie verdsatt av elevene, fordi dette gjorde dem bevisste
over hva de skulle laere 1 undervisningen (Bjerke & Moen, 2020, s. 608). Ifelge Bjorke og
Moen (2020) kom de ogsa fram til at systematisk bruk av leeringsmalene over tid gjorde elevene

mer klar over hva og hvorfor de skulle lere noe i kroppsevingsfaget.

I intervjuene jeg gjennomforte kom det fram at elevene syntes at leereren noen ganger kunne
veere litt rask med & ga videre til nye elementer i aktivitetene. De fremhever at dette er serlig i
forhold til aktiviteten volleyball, som er en teknisk krevende idrett. En elev legger frem at det
er veldig ulikt ferdighetsniva pé elevene i volleyball, og at de ikke alltid fikk nok tid til & eve
pa teknikk. Dette med bakgrunn i at de ikke ser poenget med 4 spille hvis ikke alle kan det
grunnleggende i aktiviteten. Dette kan knyttes opp mot at det kan vaere behov for samme

leeringsmaél over flere gkter, noe som kan vaere nyttig ifelge studien til Bjerke og Moen (2020).

I lys av Vygotsky pekes det pa at sprék er en vesentlig del av leeringsprosessen (Dysthe, 2001).
I dette tilfelle trekker jeg frem formidling av leringsmal og fagsprak som en viktig del av
utviklingen av elevens forstéelse og leering. Ved & gi elevene spesifikke og tydelig laeringsmal
i faget kan elevene fa hjelp til & forsta hva lering handler om, fordi det spraket som blir brukt
konstruerer forstéelse og mening (Redelius et al., 2015). Dermed vil elevene kunne forholde
seg til de pedagogiske aspektene ved kroppsevingsfaget (Redelius et al., 2015, s.653).
Vygotsky sitt syn pa bruk av intellektuelle redskaper for & kunne beskrive, forsta og forklare
lering og utvikling er sentralt, da dette er knyttet til bruk av spriklige former, som blant annet
fagsprak (Siljo, 2002, s. 36). Redelius et al. (2015) viser til at lerere som har tydelige og
definerte leeringsméal og kommuniserer disse til elevene med fagsprak, gjor at elevene blir mer
kjent med leringsmélene og leringsutbytte i kroppsevingsfaget (s. 650). Ut ifra dette kan det
hende at de elevene som har ballspill og opplever at laereren er tydelig pé leringsmal og hva
leringsutbytte i1 timene skal vare, kan fa et mer utviklet fagsprak, enn elevene som ikke har

ballspill i tillegg til kroppseving.
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6.3 Elevenes erfaringer av lzereren

En lerer er en viktig stette for elevene mot & lere noe, ogsa i kroppsevingsfaget. Det er en
leerers oppgave a4 bestemme hva som skal skje 1 faget og undervisningen, og som skal formidle
dette til elevene. Det er ogsa laereren som sitter med kunnskapen om faget, og som skal veilede
elevene mot ny kunnskap og nye ferdigheter. Elevene i intervjuene sier at de opplever at
leereren er flink til & vise og forklare ulike evelser og aktiviteter for dem, og at de underveis i

oktene far tilbakemeldinger pé det de gjor.

6.3.1 Ulike tilbakemeldinger
I intervjuene mine sier elevene at de far tilbakemeldinger og hjelp av lereren sin underveis i
oktene. Det elevene sier om lererens tilbakemeldinger i undervisningen er bade rettet mot

individuelle tilbakemeldinger og nér de samarbeider 1 grupper.

Det kommer fram i resultatene at elevene foler de har leert noe nytt nar de far ros av lereren
sin. Ros trenger ikke nedvendigvis & bety at eleven har fatt en ny kunnskap eller nye
ferdigheter. Som larer er det mye man kan rose hos elevene, som at de klarer noe nytt eller
mestre ting de ikke har fatt til tidligere, og man kan rose for god innsats i timene eller nér
elevene viser positive holdninger til aktivitetene eller andre elever. Rosen elevene far kan
oppfattes forskjellig og kan ha to ulike funksjoner. Ros ved hjelp av fagsprék nar elevene

mestrer noe faglig, og ros som viser til elevenes samarbeid.

Saljo (2006) viser til at kunnskaper eksisterer forst mellom mennesker i interaksjon, og nér
individene overtar disse kunnskapene kan de bruke dem i sin egen virksomhet og egen
tenkning. Dette kan vere viktig i forhold til elevenes forstdelse av leringsmal og
leringsutbytte, og vi kan tenke at dette ogsda kan gjelde for elevens erfaringer med
tilbakemeldinger i faget. Det kan vare vanskelig & definere at man har lert noe nytt. Redelius
et al. (2015) viser til viktigheten av & kommunisere leringsmal og leringsutbyttet til elevene,
og at lereren bruker fagsprak. Dette er for at elevene skal skjonne hva de skal lere. I
intervjuene viser elevene til at de far tilbakemeldinger av lerer ndr de mestrer en ovelse eller
aktivitet. Eksempler pa tilbakemeldinger kan vare «bra, fortsett med det» og «prev heller a
gjore det sdnny, der lerer viser hvordan evelsen kan utferes en gang til. Slike tilbakemeldinger
kan man knyttet til faglige tilbakemeldinger elevene fér i faget for at de skal kunne utvikle seg

faglig, ved for eksempel & endre pé teknikk for & mestre en gvelse eller aktivitet.
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Elevene opplever ogséd at de far ros av laereren sin hvis de er flinke til & skryte og heie pa
hverandre innad i elevgruppa. Johnson et al. (2006) poengterer at oppmuntring og ros mellom
elevene bidrar til et stimulerende samspill som kan fore til okt leering. Rammeverket sier at det
er leererens jobb & fremme kommunikasjon og samarbeid (Utdanningsdirektoratet, 2019). Dette
kan sees i sammenheng med at det er leerer sin jobb a gi elevene tilbakemeldinger nér elevene
viser god kommunikasjon og godt samarbeid innad i gruppene. Det at elevene skryter av
hverandre vil ifelge Johnson et al. (2006) hjelpe med 4 styrke elevenes samarbeidsferdigheter,
og derfor kan lererens ros vise at dette er positivt for samarbeidet. Johnson et al. (2006) viser
ogsa til at jo flere sosiale ferdigheter elevene innehar, og jo mer lereren underviser i og
belenner bruken av sosiale ferdigheter (i dette tilfellet skryt av medelever), kan dette for til
bedre samarbeid og sterre oppnadd leering innad 1 gruppene. Det kan derfor tenkes at nar lerer
roser sine elever for at de roser andre medelever er dette en tilbakemelding pa det sosiale
aspektet og pa samarbeidet mellom elevene. Gode tilbakemeldinger pa slik atferd kan serge
for at elevene fortsetter med dette 1 fremtiden, noe som kan fere til godt samarbeid og ekende

leering hos elevene.

Borgen og Engelsrud (2020) skriver i sin artikkel at et felles fagsprak er viktig for at elevene
etterhvert kan delta i abstrakte fellesskap innenfor et fagomrade, som i dette tilfelle er
kroppseving. Siljo (2006) trekker inn begrepet redskap som sentralt for & kunne forsta,
beskrive, og forklare hva lering og utvikling er. I dette tilfelle kan man derfor se pa fagsprak
og tilbakemeldinger som et redskap laereren bruker for at elevene skal skjonne hva de larer og
hvordan de skal oppné faglig leering. Ut ifra utsagnene fra intervjuene kan det tenkes at elevene
trenger mer tydelige tilbakemeldinger fra leereren sin, der fagsprik blir brukt for at elevene skal

oppnd maksimal faglig laering. Selv om elevene selv mener at de opplever 4 ha laert noe nytt.

6.3.2 Gruppesammensetning
Ved samarbeid og samarbeidslaring er det vanlig at elevene deles inn i smagrupper med fra to
til fem personer (Johnson et al., 2006). I en undervisningssituasjon er det mange ulike mater
man kan dele inn elevene pa. Noen lerere velger & dele inn tilfeldig med tall, man kan la
elevene velge selv hvem de vil samarbeide med, eller leereren kan dele inn i grupper pé forhdnd.
I intervjuene blir alle tre alternativene nevnt som metoder laereren bruker for & dele klassen i

grupper i undervisningen.
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Velge grupper selv

Det er skolen sitt ansvar & skape et inkluderende leringsmilje som skal stimulere til faglig og
sosial utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2019, s. 14). Hvis elevene far frihet til & velge grupper
selv kan det skape utfordringer. En konsekvens kan vaere at du har elever som ikke naturlig
finner seg en gruppe. Dette kan skape en folelse av & vere utenfor og liten tilherighet for
elevene dette inntreffer hos. Elevene kan fole at de ikke kan gé til noen av gruppene som
allerede er etablerte og blir stdende igjen alene. Derfor er det viktig at en lerer er arvaken i
slike situasjoner og kan gripe inn eller vurdere andre méter & dele inn i grupper p4, slik at ingen
foler seg utenfor. En annen utfordring med at elevene velger grupper selv kan vere at gruppene
blir veldig homogene, ved at elevene ofte velger de samme personene hver gang, som gjerne
er veldig like en selv enten det er i forhold til for eksempel prestasjoner, etnisitet eller kjeonn
(Johnson et al., 2006, s. 70). Det er muligens naturlig for mange av elevene a gruppere seg med
elever man kjenner godt, og elevene i intervjuene papeker at de gjerne velger & samarbeide
med gode venner nar de har muligheten til det. Dette pa bakgrunn av at de kjenner hverandre
godt og kjenner hverandres styrker og svakheter. Dette kan bety at elevene foler at ved a
samarbeide med noen man kjenner godt er terskelen for & si ifra om noe gjores galt eller vise
ovelsene og hjelpe hverandre mindre enn med andre elever. I Bjorke og Moen (2020) papeker
de at mange elever i undersgkelsen deres gjerne ensket & arbeide med sine bestevenner, men i
etterkant av studien ga elevene uttrykk for at de gjerne kunne samarbeide med andre elever
ogsa. En forklaring pé dette kan vare at elevene etter en periode med samarbeid i grupper har

blitt bedre kjent med hverandre og dermed ogsa mer trygge pd hverandre.

Barker et al. (2015) beskriver i sin studie hvordan elevene far velge grupper selv i den
aktiviteten som skal vere i fokus. Forfatterne presiserer at sammensetningen av gruppene er
viktig, for & sikre at elevene har mulighet til & lre av hverandre. Ut ifra artikkelen var en
konsekvens av at elevene valgte grupper selv, at en gruppe besto av elever der ingen hadde
kjennskap til den aktiviteten som skulle gjennomferes. Derfor var det ingen med mer
kunnskaper enn dem selv de kunne lene seg pa, i motsetning til & utvikle seg videre via den

narmeste utviklingssonen ved & fa hjelp av medelever.

Tilfeldige grupper
A dele inn i tilfeldige grupper ved hjelp av nummerering brukes ogsi i undervisning i
kroppsevingsfaget. Ved & bruke denne typen inndeling vil man sannsynligvis fa veldig

varierende grupper fra gang til gang. Bjorke og Moen (2020) viser i sin studie at enkelte elever
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brukte opp mot 17 ekter for ferdigheter som trengs i en gruppe ble brukt. Derfor md det
vurderes om tilfeldige grupper er hensiktsmessig nir samarbeidslaring er et mal. A dele opp i
tilfeldige grupper kan vere positivt med tanke pd at elevene far en mulighet til & samarbeide
med flere elever gjennom et skolear. P4 en annen side kan man risikere at to eller flere elever
som ikke har en god relasjon kommer pd samme gruppe, noe som kan vare en utfordring. I
intervjuene papeker elevene at nar de samarbeider med elever de ikke kjenner sa godt, sé forer
dette til at de m4 prate sammen og pa den méten blir de bedre kjent. Etterhvert som elevene ble
bedre kjent med hverandre og sine ferdighetsnivaer, kunne dette fore til at elevene kunne hjelpe

hverandre i de ulike aktivitetene og evelsene i undervisningen.

I intervjuene sier elevene at tilfeldig inndeling av grupper ofte blir brukt nar det er ballspill 1
undervisningen. I motsetning til danseoppgaven, sé har ballspill veldig faste rammer og regler
som elevene ma forholde seg til. P4 bakgrunn av det kan det tenkes at det er enklere for elevene
a samarbeide i en slik setting, selv om gruppene endrer seg fra gang til gang. Allikevel kan det
ogsé tenkes at kontinuitet i en gruppe er en fordel med tanke pé elevenes samarbeid. Hvis man
drar paralleller mot et fotballag, sa vil laget ha en stor fordel av 4 veere de samme spillerne over
flere treninger, kamper og sesonger, i motsetning til & bytte ut spillere pa laget hele tiden. Det
kan ogsa vaere grunn til & tro at dette kan vare gjeldende i kroppsevingsfaget, og at samarbeid

1 samme grupper over tid er en fordel for elevenes lering.

Forhiandsbestemte grupper

Fordelene med at leerer velger ut grupper pa forhand kan vaere at man far grupper som er relativt
heterogene der elever med heyt, middels og lavt prestasjonsniva blir fordelt pa ulike grupper
(Johnson et al., 2006, s. 69). Elevene jeg intervjuet sier at laereren delte inn i grupper pa forhand
nédr de skulle ha danseoppgaven. Dette kan vare en gunstig méte & lage grupper til en slik
aktivitet. Det er en samarbeidsoppgave som gér over lengre tid, og som gir elevene mulighet
til & fa samarbeidet til & fungere innad i gruppa, og til & lese eventuelle utfordringer underveis.
Dette kan knyttes opp mot Vygotsky (Dale, 1996) sine tanker om den narmeste
utviklingssonen, der elever som har mindre kunnskaper og ferdigheter enn andre, kan fa hjelp
av medelever i den nermeste utviklingssonen til & mestre det de ikke klarer enda. Dette star i
kontrast til grupper som elevene far velge selv, der de gjerne velger elever som er pa samme
prestasjonsniva. I dette tilfellet blir det vanskeligere & fa4 hjelp av medelever, siden alle

sannsynligvis kan og mestrer de samme kunnskapene og ferdighetene.
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At lereren deler inn i grupper pd forhdnd kan ogsa betraktes fra en annen synsvinkel der man
ser pd lereren som en aktiv stillasbygger som legger til rette for arbeid i den narmeste
utviklingssonen mellom elever. Dette gjores da gjennom & sette sammen elever med ulike
ferdighet og kunnskapsnivéer i samme gruppe, og pa den maten kan de hjelpe hverandre med
a leere (Dysthe, 2001). Vygotsky hevder at det er laering som skapes i sonen for naermeste
utvikling, ved at lering setter i gang indre utviklingsprosesser. Poenget er at disse prosessene
bare fungerer nir barnet integrerer seg med de menneskene som omgir det eller nar det

samarbeider med jevnaldrende (Dale, 1996).

Lave og Wenger (I Dysthe, 2001) viser til at leering skjer alltid og overalt og er et sosialt
fenomen. De trekker frem Vygotsky sitt syn pa at lering primert skjer ved a vere i et
praksisfelleskap. I starten vil deltakelse i praksisfellesskapet vare perifert, der den leerende
mangler kunnskap for a vaere et fullverdig medlem av praksisfellesskapet. Nar det oppstar
leering ved deltakelse, er dette pa grunn av at leering blir fremmet av de som deltar, fordi de har
ulike kunnskaper og ferdigheter (Dysthe, 2001, s. 47). Ut ifra dette kan vi derfor tenke oss at
nér elever med lavere prestasjonsniva og lavere ferdigheter og kunnskaper blir satt sammen
med elever som har hegyere ferdigheter og kunnskaper, vil dette kunne hjelpe eleven med & oke
sitt kunnskaps- og ferdighetsniva med hjelp fra medelev. Dette kommer ogsa fram i intervjuene
mine der elevene papeker at alle har forskjellige ferdigheter, og at laereren muligens delte opp
1 grupper pa forhénd til danseoppgaven ut ifra hvem som hadde ulike ferdigheter. Pa den maten
sd kunne elevene i gruppa samarbeide og hjelpe hverandre med oppgaven. P4 grunn av de
forhandsbestemte gruppene nevner elevene i intervjuene at det var noen samarbeid som
opplevdes krevende. Dette kunne vaere pé grunn av at elevene i gruppen hadde ulike mal med
aktiviteten, og derfor er det lurt & tenke pé at det ikke blir for stort sprik mellom deltakerne i
gruppen, hvis de skal nd et mdl sammen. Det er ifolge (Johnson et al. (2006) et viktig poeng
med samarbeidslaering at elevene har et felles mél & strekke seg mot for at samarbeidet skal

fungere optimalt.

Makkergrupper

Som tidligere nevnt papeker Bjorke og Moen (2020) at det tar lang tid for elevene & klare a
bruke ferdighetene som trengs for & fungere i en gruppe. Samtidig viser studien at alle
deltakerne, uavhengig av fysisk, sosial, kognitiv eller emosjonelle ferdigheter, til slutt begynte
a jobbe konstruktivt i sin gruppe (Bjerke & Moen, 2020, s. 611). Med bakgrunn i dette kan det

tenkes at elevene trenger god tid 1 gruppene sine, for & kunne klare & samarbeide og fole tillitt
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til gruppa. I intervjuene nevner elevene noe de kaller for makkergrupper, som er grupper satt
sammen av kontaktleereren og som er konstante gjennom hele aret. Hvis elevene far beskjed
om a gd sammen i makkergruppene sine, vet de alltid hvem de skal vaere sammen med.
Makkergruppene er altséd grupper som brukes gjennom hele aret og som kan anvendes i alle
fagene i skolen. Disse gruppene kan vare en stor fordel for elevene fordi de far muligheten til
a bli godt kjent gjennom aret, som kan gjere at elevene blir trygge pa hverandre i en
samarbeidssituasjon. Barker et al. (2015) poengterer i sin artikkel at sammensetningen av en
gruppe er viktig for & sikre at elevene har mulighet til 4 leere av hverandre. I artikkelen trekker
forfatterne frem hva en kroppsevingslaerer mé vere bevisst pd for at samarbeidslaring skal
fungere i en gruppe. Dette er i trdd med det Johnson et al. (2006) sier om viktigheten ved at
laereren er bevisst pd sammensetningen av gruppene og sin egen rolle i prosessen. Ut ifra dette
kan fokus pa sammensetning av grupper i undervisning som skal fremme samarbeidslaring

vare viktig.

6.4 Samarbeid og lzering i lys av Vygotsky og sosiokulturell lzeringsteori

Det er Vygotsky (1978) sitt syn pa leering og hans sosiokulturelle laeringsteori om den naermeste
utviklingssone som er det teoretiske fundamentet i dette prosjektet. Derfor er det interessant &
se pa funn og resultater i lys av dette. Ved a se pa hans teoretiske syn mot elevenes erfaringer

av samarbeid, vil jeg ut ifra dette se n&ermere pa elevene lering i kroppsevingsfaget.

Sprak og kommunikasjon

Tidligere 1 kapittelet har jeg diskutert viktigheten av lererens sprak, der jeg har trukket fram
lererens formidling av leringsmal og fagsprak som viktig for elevene laering. Mye tyder pé at
leererens sprék er viktig for elevenes leering og Dysthe (2001) poengterer at i det sosiokulturelle
perspektivet er samtale den viktigste mekanismen for & overfore kunnskaper og ferdigheter.
Sdljo (2006) viser videre til at kunnskaper forst eksisterer mellom mennesker i interaksjon,
som forer til at individene vil overta deler av disse kunnskapene og senere kan bruke den i sin
egen virksomhet og sin egen tenkning. Dette kan utdypes naermere ved a tenke at en leerer deler
sine kunnskaper til elevene gjennom samtale og bruk av fagsprak, som videre forer til at
elevene senere kan bruke denne kunnskapen og fagspraket pa egenhand. Siljo (2006) viser til
at kommunikasjon er en kompleks funksjon, der mennesker i interaksjon bruker samtale for a
skape en felles forstaelse av det som bli pratet om. Derfor vil elever som samarbeider kunne

bruke spraket mellom seg for a utvikle samme forstaelse og dele kunnskap med hverandre. Nar
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elevene samarbeider i grupper i undervisningen er det ogsé et viktig poeng at elevene har god

kommunikasjon og snakker det samme spréket.

Det kan som nevnt tidligere oppsta konflikter og uenigheter underveis i et samarbeid, og
elevene nevner selv at «4 prate sammen» og «a here pa hverandre» er mulige losninger i en
uenighet. Dette er i trad med det Dysthe (2001) skriver om at sprak og kommunikasjon er viktig
for at et samarbeid skal fungere. Det at elevene bruker spraket aktivt i samhandling kan derfor
vare positivt for samarbeidet faglig, men ogsd med tanke pa det sosiale. Ved at elevene bruker
spréket aktivt kan dette ogsa fore til at elevene skaper en trygghet til & ytre sine meninger, og
grunnlag for 4 lese konflikter og enighet, samt soke lgsninger i fellesskap som trekkes fram

som viktig i rammeverket (Utdanningsdirektoratet, 2019, s. 9).

Bruk av redskaper - mediering

I Vygotsky sin teori er det sentralt hvordan mennesker samhandler og bruker redskaper. Her
trekker han inn mediering eller formidling, som blir brukt om alle typer av stette eller hjelp
som oppstér i leringsprosessen enten det er av personer eller ulike redskaper (Dysthe, 2001, s.
46). Dette kan vere laerer eller medelever som fungerer som hjelp eller stotte, men det kan ogsa
knyttes til ulike intellektuelle redskaper som sprék, bilder, symboler, eller fysiske redskaper
som ulike baller, tidtaker og annet utstyr. De intellektuelle og fysiske redskapene blir sett pa

som ressurser vi bruker for & forstd omverdenen og for a kunne handle (Dysthe, 2001).

Vygotsky mener det er unaturlig & studere menneskers atferd og handlinger som noe isolert, og
at handlingene maétte sees gjennom menneskelig samhandling og kulturelle verktoy (Wittek,
2012). Ifelge Vygotsky (Dysthe, 2001) kan lering og utvikling bare forstds nir de sees i
sammenheng med det sosiale og kulturelle livet der barnet deltar og lering foregar. Han
understreker at de redskapene eller medierende midlene som inngar i det vi foretar oss, alltid
er en viktig del av aktiviteten. Vi ma undersegke bade aktiviteten og de redskapene som benyttes
for & forsta leereprosesser, og det er viktig 4 se pd hvordan de benyttes, og pa hvilke mater disse

midlene utruster og begrenser aktiviteten (Wittek, 2014).

Begrepet redskap er sentralt for 4 kunne beskrive, forsta og forklare hva lering og utvikling er
(Saljo, 2006), og fagsprak er tidligere trukket frem som et viktig redskap for elevenes utvikling
og lering 1 kroppsevingsfaget. Elevene trekker frem ballspill i sine tanker om samarbeid, og

man kan se pd regler i ulike ballspill og idretter som et intellektuelt redskap. Disse reglene
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ligger 1 kulturen til de ulike idrettene, og har vert praktisert pd samme mate over mange ar og
som er satt. Kvikstad og Sandell (2016) nevner at «a respektere regler og resultat» er et viktig
punkt i forstdelsen av begrepet fair play. I dette ligger det at elevene skal folge de reglene som
gjelder og respektere det & tape og & vinne. Elevenes tanker om samarbeid og ballspill kan
kobles opp mot fair play, som kan sees pa som en kulturell ramme i de ulike ballspillene. Selv
om elevene ikke nevner fair play spesifikt, sé virker det som at de vet hva som er de bestemte
reglene og at det er en kultur for hvordan man skal behandle andre, samt hvordan ting skal
forega nar de driver med ballspill og lagidrett. Dette poengterer elevene i intervjuene ved a
trekke frem det at man ikke skal bli sur hvis andre ikke klarer noe, selv om det kan pavirke

resultatet, eller om man kommer pé lag med elever som ikke driver med ballspill selv.

Det er verdt & merke seg at eleven som driver med individuell idrett ikke bruker de samme
spraklige redskapene angéende samarbeid som resten av elevene. Dette er noe en laerer ber
vaere oppmerksom pa i undervisning av samarbeid, for & kunne lede elevene til & utvikle samme
sprak. Noe som ogsa kan hjelpe elevene med a skape gode samarbeid innad i gruppene sine.
Ved at elevene bruker sprék om for eksempel regler og fair play i idrett som et intellektuelt
redskap kan det hjelpe dem med & skape en felles forstielse for den aktiviteten som skal

gjennomfores.

Sonen for nermeste utvikling

I det sosiokulturelle perspektivet antar man at menneskets forstaelse og ferdigheter er i stadig
utvikling (Séljo, 2006), og det kan gi grunn til & tro at mennesker hele tiden vil kunne utvikle
mer kunnskap og ferdigheter innenfor ulike omrader. Det kan derfor tenkes at alle elever har
utviklingspotensialet i ulike aktiviteter i kroppsevingsfaget, uansett forutsetninger. Det vil
alltid veere forskjeller pa kunnskaper og ferdigheter hos elever innad i en klasse, og de vil mest
sannsynlig oppleve at de lerer og utvikler seg i ulikt tempo. Vygotsky (Dale, 1996) beskriver
det eleven kan her og né som det eksisterende utviklingsnivaet, der eleven kan lgse problemer
selvstendig. Dette viser da til ting elevene klarer & gjennomfere pd egenhdnd uten noen form
for hjelp eller stotte. I forlengelsen av dette nivéet finner vi den nermeste utviklingssonen, som
er det potensielle utviklingsnivaet eleven kan oppnd under veiledning av en voksen eller i
samarbeid med mer kompetente medelever (Dale, 1996). Elevene i intervjuene papeker at de
ofte arbeider sammen i undervisningen, noe som kan stimulere at leering skapes 1 den nermeste
utviklingssonen, serlig for elever som samarbeider med medelever som har mer kunnskap og

ferdigheter i enkelte aktiviteter og evelser. Den n@rmeste utviklingssonen er derfor noe alle
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mennesker innehar, og viser til at det finnes noe som vi enné ikke mestrer, men som ligger

innenfor rekkevidde (Séljo, 2006).

Tidligere i kapittelet er det nevnt ulike mater leereren kan dele inn elevene i grupper. Ved at
elevene samarbeider i grupper vil de kunne dra nytte av hverandres kunnskaper og ferdigheter,
der elever som trenger hjelp og stette kan fa dette av mer kompetente medelever. Her vil de
elevene med mindre kunnskaper og ferdigheter kunne utvikle mer forstaelse som skapes i den
narmeste utviklingssonen. Det kan tenkes at sammensetningen av gruppene som samarbeider
ikke burde ha for stor spredning av kunnskap- og ferdighetsnivd. Dette med en tanke om at
elever med heyt kunnskaps- og ferdighetsnivd har utviklet et fagsprék, og at elevene som
trenger hjelp kan syntes at det blir for avansert. Dette kan igjen fore til at de som trenger hjelp
og stotte ikke skjonner hva de skal lere, og foler mangel pa mestring fordi forskjellen pa
kunnskap og ferdigheter blir for stor i forhold til de andre elevene. Hvis dette er tilfelle kan det
fore til at elevene melder seg ut, og at det blir vanskelige for medelever & hjelpe til. Det kommer
frem i intervjuene at elevene opplever lite tid til teknisk trening, serlig i volleyball. Det blir da
utfordrende for noen elever, fordi de ikke mestrer aktiviteten like godt som de elevene som
ogsé har valgfag ballspill. Hvis spriket mellom elevenes ferdigheter blir for stort, kan der veare
at det blir vanskelig for elevene & hjelpe hverandre med lering i den nermeste utviklingssone.
Det er et viktig poeng at de elevene som skal hjelpe og stette andre medelever til & utvikle flere
kunnskaper og ferdigheter, mé ha et fagsprék innenfor den aktuelle aktiviteten. Ved at elevene
bruker det samme spraket sammen, kan det gi en bedre forstéelse for de elevene som trenger

hjelp og stotte.

Dysthe (2001) papeker at det ber vare et stort fokus pa det potensialet elevene har, og ikke hva
de ikke kan. Hun mener at god undervisning foregriper utviklingen og forutsetninger for
endring, men at elevene bare jobber ut ifra eget initiativ ikke skaper optimale utviklingsforhold.
Dette er fordi de da tilpasser undervisningen til det nivdet de alt har nddd. P& bakgrunn av dette
kan elevene dra fordeler av & ha faste rammer i undervisningen, som peker elevene i den

retningen som kan skape sterst utvikling.

Ut ifra intervjuene kan elevenes erfaringer fra kroppsevingsfaget tyde pé at de elevene som
mestrer volleyball godt blir etterlatt litt til seg selv i noen undervisningsekter. Dette pa
bakgrunn av at lereren bruker tid til & hjelpe de elevene som ikke mestrer aktiviteten. De

elevene som har gode kunnskaper og ferdigheter i volleyball blir satt til 4 eve videre pa
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elementer de i utgangspunktet mestrer allerede. Dette kan som sagt fore til at disse elevene far
for lite utfordringer for & kunne stimulere videre utvikling. Dette kan ogsa sees i sammenheng
med det Dysthe (2001) sier om at det er viktig & strekke seg for at man skal kunne mobilisere
leringsressursene maksimalt. For at dette skal vaere mulig er samhandling med andre som kan
mer eller andre ting nedvendig for at det skal skje. De elevene som mestrer mye i volleyball,
trenger derfor andre elever som kan mer eller mestrer andre elementer enn dem selv, for at de
skal kunne utvikle nye kunnskaper og ferdigheter som ligger i den naermeste utviklingssonen.
Det finnes ulike mater & stimulere det behovet elevene har for mer utfordringer, som for
eksempel at de far ulike oppgaver der de skal vise mer enn tekniske ferdigheter, som for
eksempel taktiske ferdigheter i spill med medelever. Ved & kommuniser med medelevene sine,
kan elevene utvikle sitt eget fagsprak om for eksempel volleyball med de elevene som trenger
hjelp og statte. Dette vil da gjere det enklere for bdde de elevene som skal hjelpe og de som

trenger hjelp for 4 utnytte maksimalt utbytte i den nermeste utviklingssonen.

Stillasbygging

Det er tidligere i1 kapittelet diskutert ulike faktorer til at elevene eker sine kunnskaper og
ferdigheter gjennom samarbeid. Wittek (2012) trekker frem Vygotsky sine tanker om at mens
leering- og utviklingsprosessen pédgar, kan laereren eller mer kompetente medelever bygge et
stillas for eleven som trenger hjelp. Dette stillaset vil fungere som en stette innenfor sonen for
den narmeste utvikling, og kan fjernes nér eleven mestrer oppgaven pa egenhand. Dette
stillaset kan brukes ved ulike anledninger, bade av larer og medelever. En larer kan for
eksempel bygge et stillas for elever ved a sette sammen grupper der det er elever som er mer
kompetente som kan hjelpe sine medelever. P4 den maten vil elevene kunne lene seg pé
hverandre, da sarlig de elevene som trenger hjelp og stette. Denne tenkematen kan ogsé virke
motsatt, pa den méten at elever som er mindre kompetente vil trekke seg unna hvis ulikheten 1

nivéene blir for store.

Det er mange mater & undervise 1 kroppsevingsfaget, og et poeng som blir trukket fram om
stillasbygging er at det dreier seg mye om grepene som lereren gjor i undervisningen, da
knyttet til for eksempel & redusere grad av frihet i de ulike oppgavene. Med dette i bakhode
kan det tenkes at danseoppgaven elevene snakker om i intervjuene har fa faste rammer. Det
kan fore til vanskelige forhold for & drive med stillasbygging, bide for lerere og elever. Dette
er fordi elevene som trenger hjelp og stette far for mye frihet i arbeidsprosessen, og det kan bli

vanskelig for dem & konsentrere seg om det hen ikke far til (Wittek, 2012).
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Barker et al. (2015) viser til at en lerers observasjoner av elevenes roller i et samarbeid, kan
hjelpe leereren med & se hvem som trenger veiledning og hjelp, og hvilken type veiledning som
trengs. Hvis en laerer klarer & observere dette, kan man pd den maten stille eleven overfor
utfordringer som kan bidra til & bringe laeringsprosessen videre, og da vil dette vaere vellykket
stillasbygging (Wittek, 2012). Det er derfor viktig at laeereren folger godt med nér elevene skal
samarbeide for & kunne ga inn i gruppen og vare en stotte for de elevene som trenger det. Et
stillas kan etableres i en gruppe som skal samarbeide om et gitt prosjekt, som for eksempel
danseoppgaven elevene har vaert giennom. Kunnskapen vil da distribueres mellom lereren og
mellom deltakerne i gruppa. Her kan innsiktene fra gruppemedlemmene utgjere en felles
kunnskapsbase som kan brukes i arbeidet, og deltakerne i dette fellesskapet bygger et stillas

for hverandre (Wittek, 2012).

Det kan vere utfordrende for en lerer & drive med stillasbygging for de elevene som mestrer
mye og har gode kunnskaper og ferdigheter i kroppsevingsfaget. Dette kommer fram i
intervjuene der de elevene som mestrer volleyball godt, kan oppleve at de blir etterlatt til seg
selv mens lareren hjelper de elevene som ikke mestrer aktiviteten. Her ma lereren vare
oppmerksom pa at det er mange maéter & organisere samarbeid pa, for eksempel kan man
utfordre elevene til & utvikle andre egenskaper enn de rent tekniske, som taktiske ferdigheter
og spill kombinasjoner. Det er viktig at leereren ikke glemmer disse elevene fordi de har gode

ferdigheter, men utfordrer dem til & utvikle seg mer.

6.5 Oppsummering og konklusjon

Som kroppsevingslarer er temaet om samarbeid noe som interesserer meg veldig. Jeg ser pa
samarbeid som en stor del av undervisningen i faget, og mener det er viktig at elevene blir
eksponert for en slik arbeidsmetode, for & kunne dra med seg erfaringer til senere i livet. Dette
er for at de skal leere hva det inneberer a skulle samarbeide med andre og at de kan bearbeide
og lere seg teknikker for at samarbeid skal fungere. P4 denne maten tror jeg det er mange

elever kan bli utfordret og vokse som personer.

Funnene viser til at elevene som er med i prosjektet har forskjellige erfaringer med hva
samarbeid er. De trekker frem det & heie og skryte pd hverandre og a gjere hverandre gode som
eksempler pa godt samarbeid. Elevene er ogsd enige om at samarbeid er knyttet opp mot

ballspill og lagidretter, der jeg trekker noen linjer mot begrepet fair play som har vaert gjeldene
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i tidligere leererplan (LK06), men som ikke er en del av den nyeste laereplanen i kroppseving
(LK20). Et interessant funn her er at en elev ikke nevner ballspill i sin forstaelse av samarbeid,
og han driver med individuell idrett. Det kan virke som at mange av tankene elevene har om
samarbeid henger sammen med beskrivelser av temaet som ligger i den tidligere lereplanen
(LKO06), noe som kan tyde péd at begrepet trenger en oppfriskning i skolen for & belyse de

tankene som ligger i det nye rammeverket (LK20).

Elevene viser til at de har erfaringer med gode og mer krevende samarbeid, og det kan se ut
som at det er et viktig poeng at elevene har felles mél for oppgaven som skal leses, for at
samarbeid mellom elevene skal fungere optimalt. Det kommer ogsé fram at elevene har behov
for faste rammer i oppgaver som omhandler samarbeid, for at de skal ha de beste
forutsetningene for & kunne hjelpe hverandre i forhold til lering og utvikling i faget.
Gruppesammensetning kan vaere avgjerende for om og hvor godt elevene kan hjelpe hverandre
1 et samarbeid. Hvis det blir for stor forskjell i kunnskap- og ferdighetsnivd mellom elevene,
kan dette pavirke elevenes lering, serlig om elevene har ulike méal med oppgaven. Elevene
papeker at det til tider gar litt fort frem i enkelte oppgaver, noe som kan gi indikasjoner pé at
elevene trenger god tid til & eve pé ulike aktiviteter, og trenger tid til & samarbeide effektivt i

en gruppe.

Selv om prosjektet ikke omhandler laererens erfaringer og synspunkt pa samarbeid, sa ser man
at lererens operasjonalisering av samarbeidsbegrepet spiller en stor rolle for elevenes
forstaelse av begrepet. Larerens sprdk og begrepsbruk gjennom tilbakemeldinger og
leringsmal gir elevene kunnskap om samarbeid som de kan bruke til & skape en felles forstaelse
av begrepet. Elevene som har valgfaget ballspill har tydelige leeringsmal i dette faget og viser
starre forstielse for fagsprik rundt for eksempel volleyball, enn de som bare har kroppseving
pa skolen og ikke tydelige nok leeringsméal. Funn viser at leererens tilbakemeldinger, gjerne i
form av ros, viser til faglig og sosial utvikling. For at samarbeid skal fungere optimalt i en
pedagogisk praksis er det viktig at lereren er en stadig stillasbygger, som bruker spraket bevisst
som redskap for at elevene skal f4 et maksimalt leringsutbytte. Elevene trenger dette for a

oppna den faglige og sosiale utviklingen som trengs for at samarbeid skal fore til leering.

I dette prosjektet har jeg undersgkt elevenes erfaringer med samarbeid, og sett pd hvordan
samarbeid kan fore til leering hos elevene. I videre forskning kunne det vart interessant a

undersoke hvilke tanker lerere har om temaet og hvordan ulike leerere praktiserer samarbeid 1
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sin undervisning, og om dette kan ha en sammenheng med hvordan elevene tenker om
samarbeid. Samarbeid er en stor del av vir hverdag som mennesker, enten det er pé skolen, i
privatlivet eller pa jobb. Derfor ser jeg et stort behov for mer forskning om samarbeid og lering
ved samarbeid i1 kroppsevingsfaget for at dette skal bli en bra og velfungerende pedagogisk

praksis i faget.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informanter

Vil du delta i forskningsprosjektet

”[Hvilke erfaringer har elever med d samarbeide i kroppsovingsfaget]|’?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se hvilke
erfaringer elever har med samarbeid i kroppsevingsfaget. I dette skrivet gir vi deg informasjon
om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Jeg er masterstudent ved Universitetet i Serest-Norge, der jeg tar en mastergrad i kroppseving-
, idrett- og friluftsliv. Jeg skal skrive en masteroppgave der vi ensker & se hvordan ungdommer
1 ungdomsskolen ser pd samarbeid i kroppsevingsfaget. Jeg ensker & intervjue 5 elever pa ...
trinn.

Vi gnsker & se pa og sperre om temaer som samarbeid, kommunikasjon, det elevene lerer av
undervisningen og syn pé kroppseving generelt.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet 1 Ser-gst Norge er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?
Jeg onsker & bruke elever ved denne skolen pa bakgrunn av kjennskap til skolen og tilgang til
intervjuobjekter.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Vi vil bruke en kvalitativ tilneermingsmetode, der individuelle intervjuer er aktuelt. Under
intervjuene vil det bli benyttet lydopptak for & kunne transkribere ved en senere anledning. Det
vil ikke bli registrert navn eller noe som kan gjere at deltakerne blir gjenkjent, det er 100 %
anonymisert.

Hvis du velger a delta i prosjektet vil det innebare at du deltar pa et individuelt intervju, som
anslds & vare fra 30 min til en time. I forkant m4 du og foreldrene dine skrive under pé et
samtykkeskjema. Intervjuet vil omhandle temaer som samarbeid, kommunikasjon, relasjoner
mellom laerer og elev og elev-elev, samt leering og kroppsevingsfaget. Intervjuet vil bli tatt opp
pa lydopptak.

Alle foreldre vil fa tilgang til & sjekke intervjuguide for intervjuene gjennomfores. P4 denne
maten kan de komme med innvendinger om det er noe de mener ma endres pa.
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Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e De som vil ha tilgang til opplysningene som samles inn er meg (studenten) som
skriver oppgaven og mine veiledere Geir Grimeland og Jorunn Spord Borgen.
e Siden samtykkene vil bli samlet inn pa ark, vil vi ha tilgang til et skap som lases. Det
er bare jeg som har ngkkel til dette skapet. Samtykkene vil bli makulert etter levert

oppgave.

Ingen av deltakerne vil kunne bli gjenkjent ved navn eller andre kjennetegn i publikasjonen,

’

det vil bare publiseres sitater sagt av deltakerne. Lagt fram som “person 1, person 2 osv..”.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 20.05.2021. Etter endt prosjekt vil alle papirer med
underskrifter og lydopptak bli makulert og slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Sor-ost Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Universitetet i Sor-ost Norge ved Jorunn Spord Borgen, pa epost
Jorunn.S.Borgen@usn.no eller pa telefon: 35 95 28 27.
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e Virt personvernombud: Paal Are Solberg, pa epost paal.a.solberg@usn.no eller pa
telefon: 35 57 50 53 /918 60 041

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Madelen Lloyd
Johnsen
Jorunn Spord Borgen
Prosjektansvarlig
Eventuelt student
(Forsker/veileder)
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema

Samtykkeskjema o
Universitetet
m i Serost-Norge

Denne undersgkelsen er en del av en masteroppgave pa Universitetet i Serast-Norge, avdeling

Bakgrunn og formal

Bo, under masterprogram “Master i idrett-, kroppseving og friluftsliv”’. Problemomrédet for

intervjuet er “Hvilke erfaringer har elever med samarbeid i kroppsevingsfaget?”.

Det vil bli gjennomfert individuelle intervjuer som blir tatt opp pa lydopptak. Elever som deltar
vil ikke kunne bli identifisert p4 noen mate, man er 100 % anonym. Lydopptak og notater med

transkribering vil bli makulert etter sensur.

Frivillig deltakelse
A delta i undersokelsen er frivillig og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

grunn. Dersom du trekker deg vil ogsa alle utgitte opplysninger bli anonymisert og makulert.

Samtykke (kryss av og signer)

L1 Jeg har lest og forstatt informasjonen om undersgkelsen og er villig til & delta.

Signatur foresatt Sted/ Dato

Signatur elev Sted/ Dato
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Vedlegg 3: Kopi av godkjennelse fra NSD

I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Samarbeid i kroppsgving

Referansenummer

446068

Registrert

22.01.2021 av Madelen Lloyd Johnsen - 139895 @student.usn.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Sprgst-Norge / Fakultet for humaniora, idrett- og utdanningsvitenskap / Institutt for friluftsliv,
idrett og kroppsgving

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Jorunn Spord Borgen, jorunn.s.borgen@usn.no, tIf: 35952827

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Madelen Lloyd Johnsen , madelenlj@hotmail .com, tif: 99479878
Prosjektperiode

05.01.2021 - 07.06.2021

Status

10.03.2021 - Vurdert

Vurdering (1)
10.03.2021 - Vurdert

Det er vér vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 10.03.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG
Det er obligatorisk for studenter & dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder). Det gjgres ved &

2

trykke pd “Del prosjekt” i meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/60086b7c-89¢d-446 1 -8088-6f016ald8b33
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Tema

Forskningsspersmal

Intervjuspersmal

Oppfoelgingssparsmal

1 | Introduksjon

Hvem er eleven?

Kan du fortelle litt
om deg selv?

Driver du med noe
pa fritiden?

2 | Elevenes syn pé
kroppsevingsfaget

Hvilket forhold har
eleven til
kroppsevingsfaget?

Hva synes du om
kroppsevingsfaget?

Hva er det du liker/
ikke liker ved faget?

Hva slags aktiviteter
vektlegger laereren 1
undervisningen?

Kan du fortelle litt
om hva dere gjor i
kroppseving?

Eksempel pa
aktiviteter dere gjor
ofte?

Hyvilke aktiviteter
liker du best?
Hvorfor?

Hyvilke aktiviteter
liker du ikke sa godt?
Hvorfor?

Hvordan vektlegges
elevenes interesser i
undervisningen?

Pa hvilken mate far
dere elever vere med
a bestemme fagets
innhold?

Hvordan gjer dere
det nar dere far
bestemme?

Hva bestemmer
leerer?

Hva bestemmer
dere?

Leering i
kroppseving

Hvordan foregar
leering av nye
temaer/aktiviteter

Hva vil det si «a lare
noe» 1 kroppseving?

Har du eksempler pé
noe du har lert i
faget?

Hvordan laerte du
dette? Hvordan ble
dette introdusert for
dere?

Snakket leereren med
dere om hva dere
skal leere? (for,
under, etterpa?)
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Nar visste du at du
hadde lart det som
var nytt?

6 Hva oppfatter eleven | Hva tror du var Forklarte leereren
som meningen med | grunnen til at dere hvorfor dere skulle
samarbeid? skulle samarbeide 1 samarbeide?

den oppgaven?

7 Hvordan opplever Hvordan kan dere P& hvilken mate kan
elevene leering i som gruppe hjelpe de andre elevene
samarbeidsoppgaver? | hverandre med en hjelpe deg med en

samarbeidsoppgave? | oppgave?
Elevenes Hvordan definerer Hva tenker du at «& | Har du et eksempel
erfaringer med eleven «samarbeid»? | samarbeide» betyri | Pd et godt samarbeid

8 | samarbeid. kroppseving? med andre elever (i

faget)?
Er det noe som er
vanskelig, eventuelt
hva?
Hvilke oppgaver har | Hvilke type oppgaver | Hva skulle dere laere
dere nar dere kan vare en typisk da?

9 samarbeider i samarbeidsoppgave i

kroppseving? kroppsevingsfaget? | Har dere ofte slike
oppgaver med
samarbeid i timene?
Hvordan foregar Har du eksempel pd | Hva gjorde dere da?
samarbeid i nar dere samarbeidet
kroppsevingstimen? | om en oppgave i Hvordan foregikk
10 ko inestimen? samarbeidet?
ppsevingstimen?
Hvordan hjalp dere
hverandre til & leere?
Hvordan avsluttet
dere oppgaven?
Hvordan settes Hvordan ble Er det noen du
gruppene sammen? gruppene satt samarbeider bedre
11 sammen? med enn andre?

Far dere bestemme
hvem dere vil
samarbeide med?
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Lareren som Hvordan erfarer Hvordan hjelper Har du opplevd at du
stillasbygger eleven leereren din gruppen | ikke far hjelp nar du
12 kroppsevingslarer nér dere har trenger det?
som “stillasbygger” i | samarbeidsoppgaver?
elevens lering?
Kan du beskrive Hva foler du skal til
13 relasjonen du har til | for at lerer og elev
lereren din? utvikler en god
relasjon?
Hvordan jobbes den | Pa hvilke mater far Hvordan blir
narmeste du hjelp av lereren undervisningen
utviklingssonen din om det er noe tilrettelagt? Hvis noe
med? som er vanskelig? er lett/vanskelig.
14
Blir det tildelt ulike
oppgaver til elevene?
Eller far alle samme
oppgave hele tiden?
Kan du beskrive Hvordan kan
klassemiljoet dere kroppsevingsfaget
15 har 1 klassen? pavirke klassens
miljo pé noen méte?
Positivt/negativt?
Hvordan brukes Hva tenker du er Forklarer
samarbeid for & viktig for at et kroppsevingslereren
utvikle elevenes samarbeid skal dere hvordan dere
) kan samarbeide om
sosiale kompetanse? | fungere?
en oppgave?
Hva slags
16 tilbakemeldinger kan

dere fa av lereren
underveis 1
oppgaver?

Hva gjer elever for &
f4 samarbeidet til &
fungere?

Hva forventer dere
av hverandre nar
dere samarbeider?
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Hvordan lgser dere

uenighet?
Hvordan pévirkes Hvordan kan Hva slags oppgaver
elevrelasjoner av samarbeidsoppgaver | fikk dere da?
17 samarbeid? hjelpe dere med & bli H fort
. . ar oppgavene for
bedre kjent Og 'fa()et til at dere ble bedre
godt klassemiljo? kjent?
Avslutning Har eleven noe & Er det noe du har
18 legge til? kommet pa underveis

som du vil legge til?
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