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FORORD

Denne masteroppgaven inngér i avsluttende fase av min mastergrad i skonomi og administrasjon
med fordypning i bedriftsekonomisk analyse ved Universitetet i Sarast- Norge. Gjennom denne
oppgaven, vil jeg peke pa ulike aspekter ved regnskapsmanipulering, incentiver og hvilke
forhold som kaster lys pa regnskapsmanipulering, metoder, teknikker for regnskapsmanipulering

og metode for avdekking og tiltak mot regnskapsmanipulering.

Jeg onsker 4 takke min veileder Tonny Stenheim for gode innspillinger og oppmuntring
underveis og spesielt konstruktive tilbakemeldinger i hele oppgaveskrivningsprosessen. Dette

kunne pa ingen méte gjennomfores uten sitt formidable bidrag.



SAMMENDRAG

Denne masteravhandlingen har som hovedmal & belyse tema regnskapsmanipulering. Jeg har tatt
den problemstillingen med hensikten & utvide forstéelsen for de ulike aspektene ved
regnskapsmanipulasjon, spesielt incentiver bak denne handlingen, tradisjonelle metoder for &
utfare regnskapsmanipulering og hvem som kan avdekke regnskapsmanipulasjon. Bakgrunn til
regnskapsmanipulasjon, forutsetninger og hvem som utfgrer manipulasjon og motivasjon for
dette, er ogsa temaer som ble berort i oppgaven. Videre skal oppgaven avdekke metoder som kan
brukes for a avslgre manipuleringen og tiltak som kan bidra til 4 bremse manipuleringens
utvikling som er et stort samfunnsproblem. Baserte pa to store norske regnskapsskandaler,
nemlig Finance Credit ASA og Sponsor Service ASA, undersgkte jeg metoder som ble benyttet
for regnskapsmanipuleringen i disse skandalerammede selskapene, incentiver for manipulering

og effekter manipuleringen hadde pa kjerneregnskapsstorrelser.
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Kapittel 1: Innledning

Mennesker er forskjellige, har ulike evner, talenter, dremmer og tar forskjellige valg (Clemet,
2019). Dette innebzrer at mennesker er fulle av kreativitet nar det gjelder & finne muligheter i
det skjulte for & oppna sine mél. Selv om noen er flinkere til & utnytte muligheter enn andre,
skaper den voldsomme teknologiske utviklingen enda flere kreative losninger som lett kan
benyttes for & utnytte svakheter i systemet. Dette fenomenet oppleves ogsa i regnskapsverden.
frykt for 4 avslere sine hemmeligheter, prover man 4 finne andre regnskapsmessige metoder som
er mer avanserte, sofistikerte og mer forvirrende for a oppna uberettigede fordeler. Det er pa

denne maéten regnskapsmanipulering blir et evig problem rundt i verden.

For det forst er regnskapsmanipulering et flersidig komplisert begrep, som kan defineres, forstas
og anvendes pa forskjellige mater (Stenheim & Blakstad, 2012). For det andre endrer
regnskapsmanipulering stadig sin karakter nar det gjelder valg av metoder og omfanget blir
stadig storre. Dette gjor det vanskelig & avdekke regnskapsmanipulering. Av den grunn er

utviklingen av regnskapsmanipulering vanskelig stoppe.

Som regel er det vanskelig eller umulig & avdekke og bekjempe noe som man ikke kjenner
arsakene til og hvor det befinner seg. Kunnskapen om motiver, incentiver for manipulering, hvor
manipuleringen skjer (innenfor eller utenfor lovverk), hvem som kan gjere dette og kunnskaper

de har og mulige metoder som kan brukes, kan vare avgjerende for 4 avdekke manipuleringen.

Etter r 2000 har det skjedd flere regnskapsskandaler og de fleste er knyttet til
regnskapsmanipulering. Til tross for regnskapslovgivning, ulike regnskapsstandarder bade
nasjonalt og internasjonalt, ulike reguleringer som kom i etterkant av skandaler for & forebygge
slike ugjerninger, peker utviklingen oppover. Dette skyldes trolig fleksibilitet i regelverk som
gjor at regnskapspraksis i stor grad blir preget av skjonn, ulike tolkninger og ulike tilgjengelige
lgsninger som kan velges. Derfor vil jeg i denne utredningen forsgke 4 forsta hva
regnskapskvalitet og regnskapsmanipulering er, forutsetninger, incentiver, motivasjon, metoder
for & utfere manipulering, metoder og muligheter for & avdekke slik manipulering og

forebyggingstiltak.



I casedelen er jeg pa jakt etter en dypere forstaelse av regnskapsmanipuleringsteknikker og
metoder som er benyttet i Finance Credit- og Sponsor Service-saken. Malet er 4 skaffe meg
forstaelse av metodene som er benyttet nar det gjelder manipulering av sentrale
regnskapsstorrelser. Drofting om metoder som er benyttet i Finance Credit- og Sponsor Service-

saken, vil gjores i lys av den teorien jeg har presentert i kapitler 2, 3, 4 og 5.

Analysen av eventuelle effekter pa regnskpssterrelser vil avhenge av tilgjengelig
regnskapsinformasjon vedrerende disse sakene. Til slutt vil jeg presentere avslutning, konklusjon
og forslag til videre forskning. Jeg haper personlig & tilegne meg bedre innsikt i

regnskapsmanipulering som jeg ogsa ensker & dele med mine lesere.

1.1 Bakgrunn for valg av temaet

Temaet er knyttet til sterke og negative effekter av informasjonsasymmetri og fleksibilitet i
lovverk som stadig forer til akonomisk kriminalitet, misligheter og regnskapsmanipulering. I
mange tilfeller har dette endt i store regnskapsskandaler. 1 et foretak sitter regnskapsprodusenten
altsa ledelsen, med mer og bedre ekonomisk informasjon om foretakets verdiskapning

(inntjening og eiendeler) enn regnskapsbrukere.

I'utgangspunktet skal regnskapet formidle selskapets reelle skonomisk situasjon til brukerne.
Men interessekonflikt, fleksibilitet og stor valgfrihet for alternative lasninger, kan medfere
misbruk av regnskapsinformasjon til egen vinning. Derfor er det uhyre viktig at regnskapet
inneholder korrekt, fullstendig, troverdig informasjon og at denne presenteres til rett tid. For &
ivareta dette, skal alle regnskapspliktige utarbeide et arsregnskap ifelge regnskapsloven § 1-2.
Dette regnskapet skal etter regnskapsloven § 4-6 settes opp i samsvar med god regnskapsskikk.
Ifelge god regnskapsskikk skal regnskapet rapporteres i samsvar med lovgivning, NRS-
standarder, anerkjent praksis og grunnleggende regnskapsprinsipper.

Regnskapsmyndighetene har innfert revisjonsplikt for 4 betrygge og oke regnskapsrukerenes
tillit til regnskapsinformasjonen. Gjennom revisjonsberetningen utrykker revisor sin mening om
arsregnskapet og arsberetningen inneholder vesentlige feil eller ikke (Baksaas & Stenheim, 2014

s.70).



Revisorens hovedoppgave er & kontrollere om arsregnskapet som styret presenterer er i samsvar
med lover og forskrifter, om det gir et riktig bilde av selskapets skonomiske situasjon, og om det
inneholder vesentlig feilinformasjon (Rannekleiv, 2018). Styret har selvstendig ansvar for at
arsregnskapet ikke inneholder feil informasjon. Ved revisjonen skal revisor bygge pa
informasjon fra selskapet. Ettersom det er selskapet som utarbeider arsregnskapet som revisor
skal revidere, skal styret bare ansvaret dersom det gis uriktige eller villedende opplysninger til
revisor. Revisoren er kun ansvarlig for at regnskapet ikke er beheftet med vesentlig

feilinformasjon (Rannekleiv, 2018).

Med regnskapsmyndighetenes store inngrep nar det gjelder produksjon av regnskapet av hoy
kvalitet, ville man forventet et feilfritt regnskap. Likevel ser man at det er sjelden produsert et
feilfritt regnskap. Feil kan veaere bevisste eller ubevisste, avhengig av hva regnskapsprodusenten
er ute etter & oppna. Dette oker risikoen for bedrageri, misligheter og regnskapsmanipulering
som er temaet i denne oppgaven. Derfor ber alle regnskapsbrukere vare pa vakt og kritisk til

regnskapsinformasjon.

1.2 Problemstilling
Temaet for oppgaven er regnskapsmanipulering:

Regnskapsmanipulering — incentiver for manipulering, metoder for é utfore og avdekke
manipulering og tiltak for d forebygge manipulering — en casebasert studie av et par store

norske regnskapsskandaler

A f3 innsikt i regnskapsmanipulering, spesielt hvordan og hvorfor regnskapsmanipulering utfores
og incentiver bak dette, er et tema som har fanget min interesse over lengre tid. Den utlosende
inspirasjonen for dette emnet oppstod gjennom forelesninger i temaet «regnskapsmanipulasjon» i

faget finansregnskapsteori. Inspirasjonen ble ytterligere styrket av folgende fire artikler:
*Kinserdal (2017): Hva er regnskapsmanipulasjon, og hvordan kan best avdekkes?

* Stenheim og Blakstad, (2012): Regnskapsmanipulering- definisjon, forutsetning og

incentiver.

* Stenheim; Sundkvist; Opsahl, (2017): Hva menes med regnskapskvalitet?



* Bruu (2019) i artikkelen «Mislighetsrisiko» av nov. 25, 2019 som ble karet til
tidsskriftets (Revisjon og Regnskap) beste artikkel i 2019.

Den gkonomiske kriminaliteten utgjer et stigende og alvorlig samfunnsproblem

(www.regjeringen.no, Feb. 28, 2012). Derfor oppfatter jeg i denne oppgaven at kunnskapen om

misligheter, motivasjon og incentiver bak regnskapsmanipulering og metoder som benyttes for &
utfore manipulering, metoder for 4 avdekke regnskapsmanipulering og tiltak for 4 unnga
regnskapsmanipulering, har et betydelig bidrag i kampen mot regnskapsmanipulering. Selv om
det ikke er en enkel oppgave 4 finne ut den enkelte regnskapsprodusentens motivasjon og
incentiver for regnskapsmanipulasjon, er det uhyre viktig og spennende for meg & fa innsikt om
tradisjonell regnskapsmanipulering, incentiver og motivasjoner for manipulering og metoder som
brukes til & manipulere regnskap. Gjennom disse temaene, vil man kunne skaffe seg kunnskaper
for & avdekke regnskapsmanipulering og ikke minst kunnskap om mulige tiltak for 4 forebygge

og avdekke regnskapsmanipulering.

1.3 Avgrensning av oppgaven

@konomisk kriminalitet finnes i ulike former. Ifalge Gottschalk, (2017 s.16) bestar skonomisk
kriminalitet av fire hovedkategorier, nemlig bedrageri, tyveri, manipulering og korrupsjon. Jeg
har valgt 4 rette et stort fokus pa tradisjonell regnskapsmanipulasjon. Dette er fordi
regnskapsmanipulasjon og ekonomisk kriminalitet henger godt sammen. Uheldig eksistens av
informasjonsasymmetri frister utro regnskapstjenere til 4 utfore lovstridige profittmotiverte
handlinger. Det er viktig 4 understreke her at motiver for regnskapsmanipulering kan vare noe
annet enn ekonomisk vinning. @nske om hay status og frynsegoder kan ogsa fore til

regnskapsmanipulering.

Ifolge Lohne (2013 s. 5) defineres okonomisk kriminalitet som profittmotiverte, lovstridige
handlinger som ofte er begatt innenfor eller med utspring i en ekonomisk virksomhet som i seg
selv er lovlig eller gir seg uttrykk for & vaere lovlig. Denne typen kriminalitet rammer mange,
blant annet gkonomiske og ideelle organisasjoner eller finansielle institusjoner og ikke minst

store industriselskaper.
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Okonomisk kriminalitet er gjerne et resultat av komplisert handlinger. Grunnen til dette kan vere
at skonomisk kriminalitet ikke har felles kjennetegn som bare peker pa lovbrudd. Derfor
omfatter pkonomisk kriminalitet ogsé misligheter eller hvitvaskingskriminalitet. Olsen (2007)
viser til at ekonomisk kriminalitet er lovbrudd som ofte begés av noen i selskapet som har

posisjonsmakt eller forvaltningsmandat.

Undersekelser gjennomfert av Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) i USA i 1996
knytter okonomisk kriminalitet til misbruk av stilling. @konomisk kriminalitet, spesielt svindel,
er mulighetsforbrytelser. Hoyt posisjonerte ansatte kontrollerer verdifulle eiendeler i
organisasjoner og dermed kan de lettere bli fristet til & bega kriminalitet. Det er ofte betrodde
personer som er i stand til & gjennomfore misligheter uten at dette ble avdekket ved
internkontroll (Bruu, 2019). I mislighetssaker er gjerningsuteveren en betrodd person, gjerne

besatt i en ngkkelposisjon, med stor tillit fra virksomhetens ledelse (Bruu, 2019).

Grov svindel kommer vanligvis fra styrerommet, ikke postrommet ifalge ACFE, (2002 s. 33),

De grove svindlere er i hovedsakelig seniorer og hayt utdannede menn ifolge samme rapport.

P4 den andre side, deler Gottschalk (2017 s. 16) skonomisk kriminalitet i fire hovedkategorier,
nemlig bedrageri, tyveri, manipulering og korrupsjon. Etter min mening gér begrepene
manipulering og bedrageri inn i hverandre og kan ha i noen tilfeller uklar skillelinje. Arsaken til
dette kan vare at i de fleste tilfellene ensker den som manipulerer, 4 oppna en fordel pa
bekostning av andre. Manipulatoren er opptatt av 4 lete etter svakheter i selskapets system og
utnytte disse til egen vinning. Derfor er méalsettingen med denne oppgaven a utdype forstielse av
ulike aspekter for a forsta regnskapsmanipuleringen, spesielt metoder som brukes for & utfore

denne ugjerningen og effekten de har pa regnskapet.

Basert p4 kunnskaper opparbeidet gjennom teorigjennomgang i ulike aspekter ved
regnskapsmanipulering, vil jeg gjore en undersekelse av incentiver og metoder som ble benyttet
to store norske regnskapsskandaler. Hensikten er & identifisere manipuleringsmetoder som ble
benyttet og effekter de hadde pa sentrale regnskapssterrelser for selskapets
kjernevirksomhetsomrader og ledelsens insentiver for manipulering. Hovedproblemstillingen ble

dermed formulert som felgende:
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«Basert pa utvalgte norske kjente regnskapsskandalerammede selskaper: Hvilke metoder ble
benyttet og incentiver ld bak? Hvilke effekter de hadde pa sentrale regnskapsstorrelser? Hva

som er felles/ulikheter i casene?»

Regnskapsmanipulering er et sammensatt begrep som kan studeres og forstas i ulike kontekster,
ulike sammenhenger og ut fra motiver som ligger bak manipuleringen. Derfor har jeg formulert

folgende forskningsspersmal for 4 kunne besvare systematisk hovedproblemstilling:

Hva er regnskapsmanipulering og hvilke incentiver/motiver og forutsetninger ligger bak manipuleringen?
Hva er motivasjonen bak regnskapsmanipuleringen? Hvilke metoder brukes for tradisjonell
regnskapsmanipulering? Hvordan kan regnskapsmanipulering avdekkes? Hvilke metoder finnes for

avdekking av regnskapsmanipulering? Hvem kan avdekke regnskapsmanipulering?

Alle disse delspersmalene er forsgkt besvart i kapitler 3 og 4. Det er innsikten fra disse

delproblemstillingene som vil hjelpe videre med & besvare hovedproblemstillingen.

Kapittel 2: Regnskapskvalitet

[ dette avsnittet skal jeg redegjore for regnskapets formal, krav til regnskapskvalitet og kilder til
stay i regnskapet. Etter min oppfatning er det uhensiktsmessig 4 undersoke
regnskapsmanipulering uansett motivasjon, incentiver/motiver bak dette, uten en god innsikt i

disse begrepene.

2.1 Regnskapets formal

Regnskapets overordnede mél er 4 avbilde selskapets reelle skonomiske inntjening og reelle
okonomiske verdier (Stenheim og Baksaas, 2015 5.119) og dermed dannet et bedre
beslutningsgrunnlag for regnskapsbrukere. Regnskapsinformasjon skal anvendes p ulike
omréder og i ulike sammenhenger. Relevant regnskapsinformasjon skal legges til grunn for
kontroll og oppfelging av ledelsen (Stenheim og Madsen, 2014). Bruk av regnskapet til
fastsetting av ytelsesbasert avlgnning, kan spille viktige roller for kontroll- og styringsformal.
Derfor ma regnskapet veaere av hay kvalitet for best mulig 4 reflektere bedriftens gkonomiske
realitet og dermed bidra til beslutningsnytte. Regnskapet av hoy kvalitet oker tillit til
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selskapsledelsen og selvfolgelig til selve selskapet. Det er i den forbindelsen bersnoterte
selskaper streber etter & sikre god kvalitet pa regnskapsinformasjon som rapporteres (Burgstahler

et al., 2006).

Regnskapskvalitet vil spille en sentral rolle i kampen for & minske incentiver og mulighet for
regnskapsmanipulering. Et hoyt kvalitetskrav til regnskap vil betrygge interessenter og dermed
redusere intensjoner og muligheter for & utfere regnskapsmanipulering. Nivaet av
interessekonflikt mellom selskapets interne og eksterne interessenter kan vare motiv for
rapportering av uriktig informasjon om selskapets inntjening (Leuz et al., 2003), men en hoy
regnskapskvalitet kan bidra til 4 redusere slike motiver. Regnskapsmanipulering kan i mange
tilfeller skje ved & blase opp rapporterte resultater for 4 eke resultatbasert avlgnning,
kontraktbasert bonus, andre personlige fordeler til og med frynsegoder. Disse urettmessige

fordelene kan reduseres gjennom hgyere krav til regnskapskvalitet.

2.2 Krav til regnskapskvalitet

Alle som legger regnskapsinformasjon til grunn i beslutningstaking, ensker hoy
regnskapskvalitet (Stenheim, Sundkvist og Opsahl, 2017). En hey kvalitet pa regnskapet bidrar
til at regnskapsbrukerne tar velgrunnede og mer informerte beslutninger.

Det er ikke en enkel oppgave & finne en omforent definisjon av begrepet regnskapskvalitet som
helt er entydig og fullstendig. I litteraturen finnes det ikke en omforent definisjon av
regnskapskvalitet (Stenheim, Sundkvist og Opsahl, 2017). Regnskapskvalitet defineres ut fra
regnskapets evner til 4 oppna regnskapets formal, altsa evne til 4 redusere
informasjonsasymmetri, gi beslutningsnyttig informasjon og avbilde gkonomiske realiteter
(Stenheim, Sundkvist og Opsahl, 2017). Ifelge Stenheim, Sundkvist og Opsahl (2017) finnes det
tre ulike forstaelser av begrepet regnskapskvalitet. Begrepet inneberer 1) rapportering av
beslutningsnyttig informasjon, 2) fraveer av regnskapsmessig stay eller 3) rapportering av

okonomisk realitet. Det er innholdet i disse begrepene som belyser begrepet regnskapskvalitet.

En mye brukt definisjon av regnskapskvalitet er fra Barth et al. (2008 s.468- 498). Ifalge Barth et
al. (2008 s. 468 -498) kan regnskapskvalitet defineres som folgende: «Accounting information
holds high accounting quality if it reflects the firm’s economic position and performance, that is,
reflect real economic phenomenay
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Definisjonen understreker at regnskapskvalitet skal gjenspeiles gjennom resultatregnskap,
balanse, noter og arsrapporter. Videre skal regnskapskvalitet legge fokus pa resultatkvalitet og
korrekt periodisering. Derfor ma regnskapet tilfredsstille noen kvalitetskrav for 4 kunne vare et
beslutningsnyttig grunnlag for brukeme. Ifelge det konseptuelle rammeverket til IASB (ASB,
2010, kapittel 3) er krav til regnskapskvalitet delt opp i to hovedkategorier som er nodvendige
for 4 gi brukerne nyttig informasjon: fundamentale og forsterkende kvalitetskrav. Grunnleggende
kvalitetskrav innebzrer at det stilles spesifikt relevans- og validitetskrav for at informasjonen

som gis i regnskapene skal ha beslutningsnytte.

Ifolge IASBs oppdeling bestar fundamentale kvalitetskrav av relevans og validitet (troverdighet),
mens sammenlignbarhet, verifiserbarhet, rettidighet og forstaelighet er forsterkende

kvalitetskrav. IASBs konseptuelle rammeverk har utarbeidet en figur som viser kvalitetskravene:

Gi nyttig finansiell informasjon til selskapets nivarende og

Formal potensielle investorer, langivere og andre kreditorer
Grunnleggende o
kvalitetskrav Relevans Validitet

¢ Prediksjonsverdi ¢ Fullstendig

o Tilbakemeldingsverdi ¢ Noytral

o Foretaksspesifikk vesentlighet e Uten feil
Forsterkende Sammenlignbarhet Aktualitet
kvalitetskrav -
Begrensning Kost - nytte

Figuren er hentet fra Masteroppgave av Christer Borgersen og Kevin Koroma, 2019 s 15.

2.2.1 Fundamentale kvalitetskrav
2.2.1.1 Relevant og troverdighet

Etter [ASBs rammeverk er relevans det fundamentale kvalitetskravet til regnskapet. For at
regnskapsinformasjonen skal vare nyttig, ma den vere relevant for brukernes beslutninger.

Ifelge IASB (2010: QC11) vil relevant informasjon pavirke brukernes avgjorelser som tas pa
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grunnlag av regnskapsinformasjon. Regnskapsbrukere ber kunne ha muligheter til 4 bedemme
bade selskapets tidligere, ndvaerende og framtidige skonomiske hendelser ut fra
regnskapsinformasjon. Dersom beslutningstakerne gjennom denne bedemmingsprosessen ikke
finner informasjon som pévirker beslutningene, er denne informasjonen irrelevant for
beslutningene. Regnskapsinformasjon som er basert pa regnskapsprinsipper, sikrer en korrekt

vurdering av selskapets inntjening og skonomiske situasjon.

Krav til troverdig representasjon innebzrer at informasjon ma vare komplett, ngytral, feilfri og
reflekterer gkonomisk realitet for 4 kunne maéle det den utgir seg for 4 male (Stenheim og
Baksaas, 2015 5.140 og 143). Regnskapsinformasjonen ma ferst vare relevant og ha troverdig
representasjon for 4 kunne vare beslutningsnyttig. Dette inneberer at relevant informasjon helt
eller delvis kan danne grunnlag for nyttige beslutninger. Informasjon som har en troverdig
representasjon av faktiske forhold i foretak, gir tillit i beslutningstakingsprosessen. Relevant
informasjon kan bringe inn noe nytt i beslutningsprosessen ved & bekrefte, avkrefte eller

korrigere tidligere oppfatninger.

Selv om vesentlighet er relativt sett i forholdet til selskapets sterrelser, oppfatter
beslutningstakeren at informasjonen er relevant hvis den enten har prediksjonsverdier, eller
tilbakemeldingsverdi eller begge deler. Regnskapsinformasjon ma vere bade relevant og

troverdig for at den skal vere beslutningsnyttig.

2.2.1.2 Forsterkende kvalitetskrav

En relevant og troverdig regnskapsinformasjon er avgjerende for at regnskapsinformasjonen skal
ha beslutningsnytte. For & styrke informasjonens relevans og troverdighet ytterligere, bor
regnskapsinformasjonen gjerne ogsa oppfylle krav om forstaelighet, rettidighet, konsistens,
verifiserbarhet og sammenlignbarhet. Uforstaelig og inkonsistent regnskapsinformasjon lar seg
verken verifiseres eller sammenlignes over tid eller med andre selskaper. Dessuten gir
informasjonen som ikke kommer pé rett tid, ingen nytte. Regnskapsinformasjon som oppfyller
bade fundamentale og forsterkende kvalitetskrav, bidrar med oppnéelsen av de overordnede

regnskapets formal, nemlig prognoseformal, kontroll- og fordelingsformal.
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2.2.1.2.1 Rettidighet eller aktualitet

Rettidighet innebzrer at informasjon skal vare ny, oppdatert og den gis pa det rette tidspunktet
den kan pévirke beslutninger. Hvis informasjon ikke lenger er aktuell eller kommer etter at
beslutning er tatt, er den heller ikke relevant og beslutningsnyttig (Baksaas og Stenheim, 2015
s.147).

2.2.1.2.2 Forstaelighet

Kravet om forstaelighet er selvsagt. Informasjon som ikke er forstéelig, vil ikke kunne vere til
hjelp ved beslutningstaking. Forstéelighet inneberer at informasjon ma presenteres pé en
oversiktlig méate og i et sprik som er tilpasset brukerne (Baksaas og Stenheim, 2015 5.148).
Brukere skal kunne forsta sentrale regnskapsmessige og ekonomiske sammenhenger og

nyttiggjer seg innholdet.

2.2.1.2.3 Sammenlignbarhet

For at beslutningstakere skal klare & vurdere de endringene som skjer i selskapets gkonomiske
resultat og ekonomiske verdier over tid, ma informasjonen kunne vare sammenlignbar over tid
og mellom foretak, spesielt i samme bransjen. En fullstendig sammenlignbarhet forutsetter to
forhold: foretak bruker like regnskapsprinsipper for like transaksjoner og hendelser over tid.
Globalisering er i fremvekst og finansmarkedene i verden har blitt mer og mer globale. Bindene
mellom samfunn blir gradvis flere og tettere (St.meld. nr. 15 (2008-2009)). Dette innebzrer at

behov for sammenlignbarhet vil ogsa eke i framtiden.

2.2.1.2.4 Verifiserbarhet

Verifiserbarhet innebaerer at informasjonen n4 eller senere kan bekreftes eller avkreftes fra andre
hold enn regnskapsprodusenten selv (Baksaas og Stenheim, 2015 s. 146). Selv om det ikke er alt
som kan verifiseres, vil verifiserbarhet gjennom andre tilleggsopplysninger oke tillit til
regnskapsinformasjonen hos brukere. Denne tilleggsinformasjonen vil forsikre
regnskapsbrukerne om en korrekt gjengivelse i regnskapet. Dette vil avkrefte eller bekrefte om

ekonomisk forhold er presentert pa en god méte. Med andre ord vil dette si at informasjonen er
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verifiserbar, dersom den representerer de skonomiske realitetene som informasjonen er ment &
representere. For at informasjonen skal kvalifiseres som verifiserbar, forutsettes det tre viktige
egenskaper: 1) fullstendig, 2) neytral og 3) feilfri. For & hjelpe brukerne 4 forsta det ekonomiske
forholdet som rapporteres, skal regnskapet presenteres komplett. Det vil si at dette skal inneholde
all nedvendig informasjon inkludert alle nedvendige beskrivelser og forklaringer av viktige
underliggende ekonomiske forhold. Dessuten ber informasjonen utarbeides og presenteres pa en
ngytral méte uten pavirkning av egne ensker og preferanser for & oppna urettmessige fordeler.
Selv om det sjelden lar seg gjore & utarbeide et feilfritt regnskap, ber ledelsen strebe etter &
unngd grove feil eller mangler i beskrivelsen av underliggende gkonomisk substans. Kravet om
feilfri regnskapsinformasjon betyr ikke at regnskapet som helhet er noyaktig pa alle punkter og i

alle momenter, men at grove feil og store mangler unngs.

2.3 Stey og kilder til stoy i regnskap

Regnkapskvalitet er en funksjon av stoyen i regnskapet. For & forebygge stoy i regnskapet, er det
ferst og fremst viktig 4 forstd begrepet regnskapsmessig stey, hvordan stay oppstar og hvilke

konsekvenser stey kan fa for finansanalytikere, investorer og andre regnskapsbrukere.

2.3.1 Regnskapsmessig stoy

Regnskapsstay er en samlebetegnelse som innebarer alle typer avvik som truer regnskapets
troverdighet og dermed svekker resultat- og regnskapskvalitet. Ifolge Stenheim & Blakstad
(2012) omfatter regnskapsmessig stoy alle rapporteringer som avviker fra det & avspeile
gkonomiske realiteter. Regnskapstoy er en overhengende trussel for regnskapskvalitet og dermed
er hovedarsak til feilaktige okonomiske beslutninger som tas pa bak grunn av
regnskapsinformasjon. Regnskapsmessig stoy kan ha ulike former. Dette gjor vanskelig for

regnskapsbrukere, spesielt investorer & finne ut selskapets sanne skonomiske tilstand.

Steyen i regnskapet oppstar nér det er avvik mellom regnskapsmessige resultat og skonomiske
resultat og nér regnskapsmessige verdier avviker fra ekonomiske verdier (Stenheim og Baksaas,

2015 s. 386). Det er dette avviket som pévirker selskapets finansielle stilling og inntjeningsbilde.

Verdiene i balansen blir pavirket av uredelige rapporteringer av investeringer i anleggsmidler,

reduksjon av fordringer/gjeld, endringer i lanegjeld/utlan og endringer i egenkapitalen for
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cksempel. Ifolge kongruensprinsippet, henger resultat og balanse tett sammen (Stenheim og

Baksaas, 2015 s. 387). Feil maling av resultat vil fore til feil i annen egenkapital.

Regnskapet er ment & vare en fundamental informasjonskilde ved beslutningstaking, men
eksistens av stey kan svekke selskapets troverdighet. Dersom relevant og troverdig informasjon
holdes utenfor regnskapet, vil dette redusere beslutningsnytte (Baksaas og Stenheim, 2105 s.
148). Dette er en god grunn til at man ikke kan stole pa regnskapet med 100 % sikkerhet. Man
ber ha en sunn skepsis til regnskapsinformasjon. En forklaring pa dette er fraver av en
standardisert oppskrift pa hvordan virksomhetene skal fastsette regnskapet.
Regnskapsprodusenter kan bevisst tolke lover og regler ulikt eller uteve skjennsmessige

vurdering og god regnskapsskikk ulikt.

Regnskapstall innregnes med hensiktsmessige estimater for skonomisk inntekt/verdi. Men disse
storrelsene kan inneholde stay pa grunn av estimeringsproblemer. Dette er en av arsakene til at
rapportert regnskapsinformasjon ikke avbilder foretakets skonomiske realiteter. Nr rapportering
avviker fra de ekonomiske realitetene, skyldes det forekomst av ekonomisk stay (Langli, 2005).
I tilfellet regnskapsinformasjon avviker fra skonomisk substans, kan dette vaere regnskapsmessig

stey som kan skyldes regnskapsmanipulering (Stenheim & Blakstad, (2012 s. 59).

Ifelge Langli (2016 5.750) er avvikene mellom de rapporterte ekonomiske resultater og
regnskapsmessige verdier stoy som ofte skyldes usikre tall som er oppgitt i regnskapet. For mye
stoy i regnskapet tilsier darlig regnskapskvalitet, og dette reduserer betydelig regnskapets

relevans og troverdighet.

2.3.2 Kilder til stoy i regnskapet

Regnskapsstoy svekker bade resultat- og regnskapskvalitet. Stoy kan komme som folge av ulik
regnskapsmessig behandling av ekonomiske hendelser som for eksempel manglende innregning
eller feilaktig innregning pa balansen. Bade Langli (2016 s.751) og Stenheim og Baksaas (2015
s. 389) klassifiserer stoykilder ganske likt. Mens Langli (2016 s. 751) klassifiserer staykilder
som regnskapsreglenes/- standardenes utforming, usikkerhet om framtiden og
regnskapsprodusentenes rapporteringsstrategi, grupperer Stenheim og Baksaas (2015 s. 389)
stoykildene som 1) stoy som skyldes regnskapsreglenes /standardenes utforming, 2) ubevisste

feil og 3) bevisste feil knyttet til regnskapsmanipulering.
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2.3.2.1 Regnskapsreglenes og standardenes utforming

Den hovedkilden til regnskapsstay kan vere regnskapsregelverkets utforming. Maten
regnskapsregler er utformet pa, kan hindre at regnskapet reflekterer selskapets reelle skonomiske
resultater og skonomiske verdier (Stenheim og Baksaas, 2015 s. 389). Valg og bruk av
regnskapssprak (IFRS/GRS) som har ulike malattributter kan ogsé forarsake regnskapsstoy.
Steyen kan ogsé oppsta pa grunn av regnskapsregulering, hvor det kreves at man folger regler
om god regnskapsprinsipper (GAAP), eller kan skyldes ledelsens onske om & sminke tallene og
presentere selskapets skonomiske bilde som gnsket. Arsaken til dette kan veare at
regnskapsregler eller standarder ofte kan &pne rom for fleksibilitet og valgmuligheter for

regnskapslesninger.

Scott (2015 kap. 5) peker pa at regnskapet kan betraktes ut fra informasjonsperspektivet eller
maleperspektivet. Regnskapsreglene er i hovedsakelig ment & legge stor vekt pa & gjenspeile
selskapets underliggende skonomiske realiteter. Men regnskapsregler kan vere utformet pa en
méte som hindrer at regnskapet ikke reflekterer den virkelige historien som avbilder foretakets

okonomiske realitet (Stenheim og Baksaas, (2015 s. 389).

Dette kan skyldes at regnskapsregler bygger pé en rekke kompromisser som i mange tilfeller kan
vare politisk motivert. Kompromisser kan vanskeliggjere utforming av regnskapsregler og

standarder som har evne til & fange opp ekonomiske verdier pa en fornuftig mate.

Dette kan skyldes at noen regler apner mulighet for fleksibilitet for 4 fange opp beste mulig
ekonomiske verdier, mens andre regler/standarder gjor dette svert vanskelig eller lar seg ikke
gjore i det hele tatt. Stor fleksibilitet i regelverk/standarder kan ofte fore til ulike tolkninger av
lover og regler. Resultatet kan vare at feiltolkninger ender med feilaktig behandling av
ekonomiske transaksjoner eller misbrukes for & oppnd urettmessige fordeler. Selskaper som har
dérlig prestasjon, kan utnytte maksimale tolkningsmuligheter for 4 foreta en aggressiv
manipulering av inntjening for & eke utbytte, bonuser eller andre fordeler. I den hensikten 4

skjule prestasjon, skapes stoyen i regnskapet ved rapporteringen av feilinformasjon.

I dagens regelverv finnes det alltid regnskapsmessige alternative losninger. Det er nesten umulig
for regnskapsmyndigheter 4 utforme et rigid regelverk som utelukker muligheter for alterative

valg av regnskapslesninger. En av hindringene kan vere at regnskapsregler eller
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regnskapsstandarder er utformet utfra kompromisser som kan endres ved en eventuell ny politisk
kurs eller ved at nye kompromisser finner sted. En stadig endring av
regnskapsstandarder/regnskapsregler tvinger regnskapsprodusenter 4 tilpasse seg hver gang
endringen skjer. Til og med dag, er det vanskelig 4 lage love/regler som gjor at regnskapet blir
béde informativt og pélitelig samtidig. Dette kan skyldes at fastsettelse av kvalitetskrav ogsa har
blitt endret. Det er altfor vanskelig & ivareta bade primare og forsterkende kvalitetskrav
samtidig. Vanskeligheten skyldes at regnskapsregler mé vere fleksible dersom man fokuserer pa

informasjonsperspektiv for 4 gi relevant informasjon til brukerne.

Ulike tolkninger av fleksibiliteten kan i verst fall 4pne rom til manipulering av regnskapet som er
den sterste staykilden. For at regnskapet skal veere fri for manipulering, kreves det at
regnskapsregler eller standarder blir temmelig rigide. Arsaken er at nér regelverket gir rom for
alternative valg, oppstér det usikkerhet om hvilke regnskapsmessige losninger som kan velges og
hvilken virkning valget har p4 tallene (Tellefsen og Langli, 2016). Det er vanskelig & finne en

balansert lesning pé dette dilemmaet som gjor regnskapet informativt og palitelig samtidig.

2.3.2.2 Ubevisste feil i regnskapet

Regnskapsprodusentenes feil kan svekke regnskapskvaliteten. Svakheten i regnskaper vil
avhenge av storrelsen og type feil. Uansett om feil er bevisste eller ubevisste, kan dette ha en
negativ virkning pa tilliten til regnskapet og skape usikkerhet hos regnskapsbrukerne. Ubevisste
feil kan i mange tilfeller skyldes menneskelig vikt. Feil er ubevisste dersom de oppstar pa
bakgrunn av svak kompetanse i regnskapsrapportering eller svakhet eller mangel i internkontroll.
Dette innebzrer at eksternrevisjon som har ansvar for & forebygge og avdekke feil og mangler i
regnskapet ikke fungerer godt nok. Mangelen pé internkontroll eller svak internrevisjon aker

risiko for bade bevisste og ubevisste feil (Stenheim og Baksaas, 2015 s. 391).

En usikker informasjon forer til usikre beslutninger og kan koste dyrt, serlig nir beslutninger
forarsaker store negative konsekvenser til bedriften. En stor usikkerhet i
regnskapsinformasjonen, er en god indikasjon pé lav regnskapskvalitet. Dette er uheldig i og
med at hoyere usikkerhet kan medfere hoyere kapitalkostnad. Dessuten pavirker dette

verdiskapningen og lennsomheten til investeringsprosjekter og forer til feil ressursallokering.
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2.3.2.3 Regnskapsrapporteringsstrategi/Regnskapsmanipulering- bevisste feil

Media har de siste drene avslert flere grove tilfeller hvor selskaper har unnlatt, gitt uriktig eller
ufullstendig finansiell informasjon. Det er i stor grad informasjonsasymmetri og egoistiske
motiver for & oppné urettmessige fordeler som er hovedérsak til 4 villede regnskapsbrukere,

spesielt investorer og kreditorer.

Dagens regelverk er ikke rigid nok. Derfor kan regnskapsrapporteringsstrategi fore til bevisste
feil, det vil si regnskapsmanipulering. Dette er en vanlig konsekvens nér regelverket dpner opp
for valg i regnskapslesninger. Nér internkontroll, revisjon eller tilsynet ikke er godt nok, kan
regnskapsprodusenten utnytte muligheter som ligger i regelverkets fleksibilitet ved feiltolkning
eller misbruk til egen vinning. I utgangspunktet forstas regnskapsmanipulering gjerne negativt og
kan direkte assosieres med regnskapssvindel og ekonomisk kriminalitet (Stenheim og Blakstad,

2012 s. 60).

Heldigvis er dette ikke alltid til tilfellet. Rapporteringsvalg kan pavirke regnskapsinformasjon
positivt eller negativt. Maten rapporteringen utgjores pa og effekten den gir, vil avhenge av
intensjon bak rapporteringsstrategien (opportunisme eller ikke-opportunisme). Med
opportunistiske rapporteringsvalg har ledelsen intensjon om & mislede en eller en bestemt
interessentgruppe for & oppna fordeler den ellers ikke ville hatt ved rapporteringen av selskapets
okonomiske virkelighet. Dette gir en negativ effekt pa rapporteringen. En negativ effekt pa
rapportering skyldes regnskapsmanipulering, altsi opportunistisk rapportering. Dette skjer ved at
regnskapsmessige storrelser, spesielt resultatmessige storrelser pavirker urettmessig utfallet. P4
den andre siden ser man at rapporteringsfriheten ogsa kan bidra til mer og bedre informasjon
(Stenheim og Blakstad, 2012 s. 60). Rapporteringsstrategien har langt mer positive undertoner
(Stenheim og Blakstad, 2012 s. 60). Dette innebeerer at ikke-opportunistisk rapportering kan gi
positiv effekt p& rapporteringen ved at den kan gi langt mer og bedre informasjon. Med dette
menes det at rapporteringsstrategien kan gi en bedre avbildning av gkonomisk substans og

dermed et bedre beslutningsgrunnlag.
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Kapittel 3: Regnskapsmanipulering

Det kapittelet skal belyse hva regnskapsmanipulasjon er, hvem som kan utfere manipulasjon,
hvorfor manipulasjon utferes, incentiver bak manipulasjon, hvilke regnskapsposter som er mest
utsatt for manipulasjon og konsekvenser av manipulasjon. Videre skal oppgaven redegjore for
ulike metoder for manipulering, hvem som kan avdekke manipulasjon og hvordan

regnskapsmanipulering kan avdekkes og eventuelle tiltak mot regnskapsmanipulering.

3.1 Definisjon

Regnskapsmanipulering er ikke et uhell eller en tilfeldig handling. Det en godt gjennomtenkt,
planlagt og strukturert handling som ofte skyldes opportunistisk holdning. I de fleste tilfellene
finner regnskapsmanipulering sted nér ledelsen forventer & oppna urettmessige fordeler som
ellers de ikke kunne hatt dersom kreativ regnskapsforing ikke ble utfert. Manipulering av
regnskaper er bevisste avvik fra regnskapsreglene og balanserte estimater (Kinserdal, 2017 s. 69-

78).

Dersom ledelsen er aksjonarer i selskapet, er det en stor risiko at ledelsen kan legge fokus pa
egeninteresse for & maksimere aksjeverdien urettmessig (Bruu, 2019). Imidlertid kan
regnskapsmanipulering ha positive elle negative effekter pa rapportering. Dette medforer at
begrepet regnskapsmanipulering blir vanskelig 4 definere. Vanskeligheten skyldes mange
forskjellige definisjoner av regnskapsmanipulering og at begrepet kan ha bide en positiv og en
negativ valer ut fra hva regnskapsprodusenten er ute etter. En del akademisk litteratur omtaler
regnskapsmanipulering som utnytelse eller misbruk av regnskapsfleksibilitet. Dette medforer at
begrepet kan klassifiseres og forsts ut fra hva og hvilke deler av regnskapet
(regnskapsstarrelser) som manipuleres, hvordan manipuleringen foregér, hvilke intensjoner som

ligger bak manipulering og hvordan manipuleringen pavirker rapporteringer.

Béde selskapets ledelse -og eiere er i hovedsakelig opptatt av resultat. Resultatet brukes i mange
tilfeller for 4 male ledelsens prestasjon. Derfor er det lett 4 tro at begrep «earnings management»
som i noen litteratur brukes som et synonym for regnskapsmanipulering, er begrenset til

manipulasjon av resultat. Tvert imot omfatter begrepet alle bevisste handlinger som medferer
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avvik i all ekstern finansiell rapportering (Kinserdal, 2017). Dette viser at manipuleringen kan

foretas pa bade resultatstorrelser og balansestorrelser.

Begrepet regnskapsmanipulering er ikke entydig i norsk sammenheng. Dette kan defineres,
forstéds og klassifiseres pa ulike mater. I norsk sammenheng viser Stenheim og Blakstad (2012 s.
57) at det brukes en rekke synonymer som resultatstyring, kreativ regnskapsfering og
rapporteringsstrategi, regnskapssvindel og regnskapsjuks for & beskrive regnskapsmanipulering.
Handlinger som klassifiseres som regnskapsjuks eller regnskapssvindel brukes gjerne nar
regnskapsmanipulasjonen er vesentlig og utfort utenfor lovens rammer. Disse handlingene er
straffbare og skal ikke diskuteres i denne oppgaven. Den meste omtalte definisjonen av
regnskapsmanipuleringen er fra Healy og Wahlen, (1999 s. 368): « “Earnings management
occurs when managers use judgment in financial reporting and in structuring transactions to
alter financial reports to either mislead some stakeholders about the underlying economic
performance of the company or to influence contractual outcomes that depend on reported

accounting numbers.”

Ifolge oppgavens problemstilling, vil jeg undersgke regnskapsmanipulasjon som skjer bade

innenfor og utenfor regelverk.

3.2 Hvordan gjennomferes regnskapsmanipulering?

[ dette avsnittet diskuteres ulike former og metoder for regnskapsmanipulering.
Regnskapsmanipulasjon kan pA mange mater oppfattes som mislighet hvor regnskapet utfores
kreativt med forfalskninger, endring av regnskapsdata eller ved utarbeidelsen av uredelig

regnskapsrapportering.

Hovedkjennetegnet til regnskapsmanipulasjon som ikke er et rent regnskapsjuks, er illojal
utnyttelse av regnskapsreglene, regnskapsstandarder eller forskrifter for & oppna ulovlige
fordeler. Den gér ut pa a utfore bevisste handlinger med planlagte- og strukturerte aktiviteter som
medforer at regnskapet inneholder enten bevisste eller ubevisste feil. Revisor utarbeider ikke
regnskapet. Det er styret som presenterer til revisor regnskapet som skal revideres. Dersom styret

presenterer regnskapet som inneholder vesentlig feilinformasjon, kan det veere vanskelig for
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revisor som har primzr oppgave 4 kontrollere om regnskapet som er presentert av styret er i

samsvar med regnskapslover- og regler 4 oppdage dette.

Bruu (2019 s. 47) peker pa at feilinformasjon som er relevant for revisor er feilinformasjon som
resultat av uredelig regnskapsrapportering og feilinformasjon som er resultat av underslag av
eiendeler. Underslaget kan medfere vesentlig feilinformasjon i arsregnskapet, men det er
uredelig regnskapsrapportering som gjores med intensjonen om & oppna urettmessige eller

ulovlige fordeler, som faller godt innenfor min problemstilling.

Tradisjonelt er bakgrunnen for uredelig rapportering en opportunistisk adferd. Dette innebzrer at
motivet for regnskapsmanipulering i hovedsakelig er interessekonflikter eller opportunisme. For
& kunne oppnd urettmessige fordeler, forer ledelsen bak lyset andre regnskapsinteressenter og
rapporterer et misvisende bilde av virksomhetens skonomiske virkelighet. Det finne ulike
metoder for regnskapsmanipulering. Bruu (2019) peker pa at det meste av
regnskapsmanipuleringen utferes gjennom uredelig rapportering for & bedre resultat eller for 4

dekke over kriminalitet.

3.2.1 Uredelig rapportering

Uredelig rapportering kan skyldes ulike faktorer. Press eller incentiver knyttet til skonomiske
vinninger. Press fra eiere, markedspress eller personlig forventningspress om gkonomisk vinning
og personlige incentiver kan forer til regnskapsmanipulering gjennom uredelige rapporteringer
(Bruu, 2019). Uredelig regnskapsrapportering kan gjennomfores ved manipulasjon av eller
endring av regnskapsdata og annen dokumentasjon, ufullstendig eller utelatt registrering av

regnskapsdata eller feilaktig bruk av regnskapsprinsipper.

3.2.1.1 Metoder for regnskapsmanipulering

Uredelige rapporteringer kan skyldes ulike forhold. For & bedre resultater kan ledelsen gjore
regnskapsmanipulering ved a bruke ulike metoder. Schilit et al. (2018) peker pa ulike metoder
som kan brukes. Selv om forfatterne understrekker at metoder i mer eller i mindre grad er relatert
til hverandre, velger forfatterne & presentere syv metoder som er mest brukt i

regnskapsmanipulering:

a) inntekter resultatfores for tidlig,
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b) bokfering av fiktive inntekter,

¢) kostnader flyttes til en senere periode,

d) balansefering fremfor kostnadsfering,

e) overvurdering av eiendeler/unnlate nedsi(rivninger (s#rlig risiko ved regnskapsestimater),
f) balansefering av fiktive eiendeler,

g) transaksjoner med narstaende for & kamuflere tap/ kundefordringer og

h) manglende avsetning for forpliktelser.

Flere av disse metodene pévirker resultatregnskapet og skjer gjennom periodisering, mens andre

pavirker balansen og skjer gjennom maéling og innregning pa balansen.

Kinserdal (2017) undersekte de meste kjente internasjonale regnskapsskandalene, og han pekte
pa omtrent de samme omradene i regnskapene som mest er utsatt for regnskapsmanipulering.

Han grupperer disse omradene som folge:

1) inntekter resultatfores for tidlig,

2) transaksjoner med narstaende parter for & kamuflere tap,
3) balanseforing fremfor kostnadsfering,

4) overvurderte eiendeler / utsatte nedskrivninger,

5) balansefering av eiendeler som ikke finnes, og

6) manglende avsetning for forpliktelser.

Listen over metoder som brukes i regnskapsmanipulering kan vere altfor lang. Sa langt er det
ingen regnskapsforsker som hevder & ha kommet med en uttommende liste. Man se hvert fall kan
at det er disse sju metodene som brukes i langt sterre omfang for regnskapsmanipulering. Jeg
skal ikke gjore en grundig gjennomgang i disse metodene. Disse omrédene skal droftes i lys av
hvordan regnskapsmanipulering ble utfert i utvalgte regnskapsskandale-case som jeg omhandler

senere i oppgaven kapittel 7.
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3.2.2 Resultatmanipulering gjennom periodiseringer

Schippers (1989 s. 91-102) definerer regnskapsmanipulasjon som aktive inngrep i den ekstemne
finansielle rapporteringen for 4 mislede regnskapsbrukere og sa & oppné egne fordeler.
Eksternregnskap eller finansregnskap, er det offisielle regnskapet som presenterer for
offentligheten en oversikt over virksomhetens resultat og skonomiske stilling. I og med at
eksterne finansielle rapporter gir i informasjon til omverden gjennom resultat- og
balanseoppstilling og noter, vil dette innebzre at regnskapsmanipulering kan skje i alle deler av

regnskap.

Resultat- og balanseoppstillingen henger tett sammen. Av denne grunn vil effekten pa resultatet,
ogsé pavirke balansen, eventuelt noter og arsberetning. Det som kan vere en forskjell, er
metoder for manipulering eller omrader i regnskapet som er objekt for manipulering. Det er ikke
samme metoder som brukes ved resultat- og balansemanipulering. Derfor finnes det ulike
metoder & manipulere regnskapet pa. Valg og bruk av metode vil avhenge av hvilke deler av
regnskapet som skal manipuleres, motivasjonen bak dette og incentiver for
regnskapsprodusentene. Det er ogsd svart viktig & legge fokus pa incentiver bak metodevalg,
metodebruk og effekten manipulereringen har pé de meste utsatte regnskapssterrelsene. Derfor
kan regnskapsmanipulering gjennom periodisering spille sentral rolle i pavirkningen av
regnskapsmessige resultater. Manipuleringer som utferes for & oppné en ensket effekt pa resultat,
skjer i hovedsakelig gjennom periodisering, mens manipulering gjennom virkelige aktiviteter
utfores for 4 pavirke beslutningstakingsprosess. Regnskapsmanipulering ved virkelige aktiviteter

skjer blant annet for & pavirke finansiering- og investeringsbeslutninger.

Ayres (1994 s. 27-29) peker pa en del metoder som ledelsen ofte bruker for & rapportere bedre
resultat enn de underliggende kontantstremmene antyder. Forfatteren peker blant annet p3 at
manipuleringer gjennom periodisering pavirker kun resultat og ikke kontantstrem, mens
manipulering av virkelige aktiviteter pavirker kun kontantstrem og ikke resultat. Ved
resultatregnskap kan resultatstyringen skje gjennom periodiseringsaktiviteter, valg av tidspunkt
for anvendelse av regnskapsprinsipper og stadig endring av regnskapsestimater (Ayres, 1994 s.

27-29).
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I'utgangspunktet skal periodisering av inntekter alltid betraktes som et risikoomrade pa grunn av
manipulering. Healy (1985) understrekte skjennsmessige periodiseringer for 4 oppdage
inntjeningsstyring. Forutsatt at normal periodisering skjer innenfor lovens rammer uten noen
former for manipulering, er det ikke noe problem med ikke-skjennsmessige periodiseringer
ifolge han. Det er skjennsmessige periodiseringer som er underlagt ledelsens skjonn som lett kan
misbrukes og dermed oppfattes som manipulering. En periodiseringsfeil pa bakgrunn av feil
belap, er den metoden som ofte brukes til regnskapsmanipulering. Dessuten kan utilsiktet
feilperiodisering pa bakgrunn av feil tidspunkt ha vesentlig betydning for resultatregnskapet. En

stor periodiseringsfeil av salgsinntekter eller kostnader gir videre en stor effekt pa resultat.

Regnskapsmanipulering gjennom periodisering utferes ofte ved endring av estimater som
brukstid, avskrivningsmetoder, tidspunkt for inntekts- eller kostnadsfering i resultatregnskap.
Hensikten med dette er & forseke 4 styre resultatet i en gnsket retning eller ensket mal. Selv om
inntjeningsutjevning over lengre tid vil tyde pa at resultatet blir manipulert, kan massive
periodiseringer ved utgangen av aret utjevne midlertidige svingninger i resultatet. Dette reduserer
oppfattet resultatkvalitet og ferer til lavere markedsverdier siden aksjekurs pavirkes i stor grad av
publisert resultat. Dessuten kan dette hemme kapitaltilgang i framtiden. Periodiseringen er ikke
direkte observerbar, allikevel kan den avsleres ved analyse av kontantstremendringene. Dersom
resultatet peker i en annen retning enn kontantstremendringene, vil dette tyde p& manipulering av

resultatposter.

Den andre méten & styre resultat pa skjer ved valg av tidspunktet for anvendelse av
regnskapsprinsipper eller tidspunkt for iverksettelsen av nye fastsatte standarder (Ayres, 1994).
Det innfores ofte nye regnskapsstandarder eller regnskapsregler vanligvis med en viss
implementeringsperiode. Lange implementeringsperioder knyttet til nye standarder/regler kan
ogsé gi ledelsen muligheter for & velge et tidspunkt for 4 ta standarder i bruk som gir hayest
mulige resultater for foretaket (Ayres, 1994). Dette innebarer at implementeringstidspunktet kan
skyves frem dersom ledelsen ser at tidlig anvendelse av standarder reduserer resultat. Ledelsen
kan sjonglere med implementeringstidspunkter av regnskapsstandarder eller regnskapsprinsipper
for & oke best mulig resultatet for foretaket. Den tredje metoden 4 styre resultatet pa, er 4 bytte
fra en allment akseptert regnskapsmetode til en annen (Ayres, 1994). I prinsippet kan ledelsen

ikke gjore samme type endringer i regnskapsmetoder for samme regnskapsar, men ledelsen har
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mulighet til & gjare flere forskjellige typer regnskapsendringer over flere perioder.

Prinsippendringer kan gi muligheter for 4 styre regnskap i en ensket retning.

3.2.3 Regnskapsmanipulering gjennom virkelige aktiviteter

Ledelsen har ogsa mulighet 4 pavirke resultatregnskapet i en ensket retning ved 4 utsette
investeringsbeslutninger. Dechow & Skinner (2000 s. 235-250) peker pé at ledelsen kan foreta
resultatstyring gjennom virkelige aktiviteter ved & forgripe eller utsette forsknings- og
utviklingsaktiviteter og/eller vedlikeholdskostnader. Tidspunktet for investeringsaktiviteter i FoU

kan gi en stor effekt pa resultatet for eksempel.

Med hensyn til & gke resultatet kan ledelsen for eksempel skyve vedlikeholdsaktiviteter til en
senere periode. En slik metode kan brukes for & opprettholde kostnader pa et lavt niva for 4 oke

resultat i innevaerende regnskapsaret.

I produksjonsbedrifter kan regnskapsmanipulering gjennom virkelige aktiviteter skje ved
overproduksjon mot slutten av regnskapséret. Overproduksjonen vil gi effekt pa bade
driftsmidler gjennom avskrivninger pa grunn av verdiforringelsen og omlgpsmidler ved
lagerokning. En slik handling vil gke kostnader (produksjonskostnader og avskrivninger) og

verdiene (lagerbeholdning) i balansen i innevarende periode.

Resultat kan ogsa manipuleres i en gnsket retning gjennom ekonomiske beslutninger som berer
investerings- og/eller finansieringsprosjekter. Beslutninger om investering/finansering krever
mye innsikt for disse eventuelt kan klassifiseres og tolkes som regnskapsmanipulering. Det er
ferst og fremst hensikten eller intensjonen bak de skonomiske beslutningene som avgjor om det
ligger intensjon manipulering bak handlingen. Beslutninger om 4 maksimere foretaksverdien
fremfor & oppna ensket regnskapsmessig resultat, oppfattes ikke som regnskapsmanipulering.
Tvert imot til ethvert forsek pé & endre regnskapet gjennom bruk av gkonomiske beslutninger for

a oppna ensket effekt pa resultat, betraktes som manipulering (Stenheim og Blakstad, 2012).

Dagens regelverk gir fortsatt mulighet for ledelsen & redusere for eksempel
vedlikeholdskostnadene pa maskiner og utstyr. Dette kan skje ved salgs- og kjopsaktiviteter. I og
med at salg av eiendeler kan gi regnskapsmessige gevinster eller tap, kan ledelsen tilpasse kjop

eller salg av eiendeler for 4 oppna ensket effekt pa resultatet. En lojal leder, det vil si ikke-
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opportunistisk leder kan da utnytte mulighet for & maksimere foretakets verdier ved & brukere
sale-lease-back for 4 realisere regnskapsmessige resultater (gevinster ved salg) og ta tilbake
eiendeler i driften ved leicavtale. Sale-lease-back kan gi positiv effekt pa resultat i hvert fall pa

kortsikt.

©@konomiske beslutningene som er nevnt ovenfor, kan antas 4 ha til hensikt & maksimere verdien
pé foretaket. Samtidig kan de ogsa vaere motivert av de effektene disse beslutningene har pa
regnskapsmessig resultat. Siden profitthensyn ikke kan gjores parallelt med redelige
rapporteringshensyn, skjer regnskapsmanipulering i hovedsakelig gjennom rapporteringen av

ekonomisk resultat snarere enn ved 4 endre skonomisk resultat (Stenheim & Blakstad, 2012).

3.2.4 Regnskapsmanipulering gjennom rapporteringsbeslutninger

Selv om regnskapsinformasjonen i stor grad bestér av tall, er det bakgrunnen til tallene som gir
meningen for regnskapsbrukere. Maten regnskapsinformasjon rapporteres pa pavirker
informasjonsverdien. Det er derfor valg av regnskapsmessige lasninger eller
rapporteringsstrategi i stor grad pavirker resultatet, selv om andre deler av regnskapet ogsa blir
pévirket. For eksempel regnskapslasninger som sikter pa balansefering fremfor kostnadsforing
pévirker bade resultat og balanse. Regnskapsmessige valg av estimater for ulike avsetninger,
estimater for eiendeler og forpliktelser serlig hvor det ikke finnes observerbare markedsverdier,
har en stor innvirkning pé bade resultat og balanse. Virkningen blir mer synlig gjennom
verdsetting av eiendeler og forpliktelser.

Ifglge Dechow, Sloan & Sweeney (1995) og Dechow & Skinner (2000) kan manipulering foretas
ved regnskapsmessige valg av estimater. Dette inneberer at skjonnsmessige periodiseringer eller
skjennsmessig verdsetting vil pavirke regnskapet. Slike periodiseringer/ verdsettinger er

vanskelig & versifisere for utenforstaende.

3.3 Ulike forhold som kan skape regnskapsmanipulering

For man tenker pa avdekking av regnskapsmanipulering, ber man ferst og fremst forstd mulige
forhold som kan gi mistanke om sannsynlig regnskapsmanipulering. Ved undersekelse av 88
tilfeller hvor det er begatt regnskapsmanipulering, grupperer Jones (2011) motiver

forregnskapsmanipulering i folgende fem kategorier:
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General incentives Frequency (of 88 reviewed cases)
A) Personal benefit (personlig fordel) 35av 88 det vil si 40 %
Theft, bonus schemes etc. 23 av 88 det vil si 26 %
To improve share price 12 av 88 det vil si 14 %
B) Cover up bad performance 28 av 88 det vil si 32 %
C) Meet listing requirements Sav88detvisi6 %
D) Meet expectations 2av 88 detvilsi2 %
E) Other 6 av 88 det vil si 7 %

Tabell: Oversikt over motiver for regnskapsmanipulering (Jones, 2011) og (Kinserdal 2017) refererer ogsd
pd samme tabell jfr. tabell 2.

3.3.1 Personlig fordel

Ut fra tabellen ovenfor, kan man se at hovedérsaken til regnskapsmanipulering er knyttet til
personlige fordeler eller egen vinning. Nar man ser pa dette nermere, finner man ut at personlig
gevinst i stor grad kan veare motivert av ensket om & oppna urettmessig ekonomisk gevinst

giennom tyveri, bonusordninger, og ekning av aksjekursen for dermed & oppna haye utbytter.

Regnskapsmanipuleringen kan ogsa vare motivert av andre personlige forhold som
nedvendigvis ikke er direkte relatert til skonomisk gevinst. Status, frynsegoder og lederskaps-
renommeé er blant de ikke-okonomiske gevinstene som kan fere ledelsen til & manipulere

regnskaper.

3.3.2 Press

Forventningspress (eget press, press fra eiernes mal, markedspress osv.) kan ogsa vare de viktige
utlosende faktorer for regnskapsmanipulering. Blant andre forhold som kan presse ledelsen &
utfere uredelig rapportering og pynte pa regnskapstall, peker Bruu (2019) pa press for mnhenting
av ny kapital og press for 4 dekke over annen type kriminalitet. Men funnet fra undersokelse til
Jones (2011) peker pé at det meste utbredte motivet for & manipulere regnskapet, er personlig
ekonomisk gevinst. Som det fremkommer i tabellen ovenfor, er den nest sterste utlosende

faktoren for regnskapsmanipulasjon prestisjepress for 4 skjule darlig lederprestasjon.

Grovt sett kan man oppsummere dette med at de to sterste utlesende faktorer for

regnskapsmanipulering er knyttet til press. Press for & mote eiernes krav (resultatmal, vekstmal)
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og personlige forventningspress (press for 4 levere gode resultat og lykkes) er utlosende faktorer

for regnskapsmanipulasjon.

Ifelge Stuart (2011) kan regnskapsmanipulering skyldes press pa ledelsen, tilstedevarelse av
muligheter for svindel, lav sannsynlighet for & bli oppdaget og rasjonalisering av svindelen.
Risikoen for regnskapsmanipulasjon er sannsynlig, dersom det foreligger motivasjon, holdning,
evne, vilje, muligheter og kapasitet for 4 gjore det. Situasjonsbestemt press knyttet til blant annet
nye kontrakter, nye opsjoner eller nye aksjer, skonomiske vanskeligheter,
kapitalmarkedshendelser, endringer i ledelsen, endringer i regnskapsregler, kan tvinge ledelse til
4 manipulere regnskapet. Det er manevreringsmulighet i kontrollmekanismer, rasjonalisering og
lav avsleringsrisiko, som i stor grad kan pavirke omfanget av regnskapsmanipulasjon (Bruu,

2019).

3.4 Avdekking av regnskapsmanipulering

Svaret pa hvordan regnskapsmanipulering kan avdekkes, vil avhenge av hvem som avdekker
dette og hvilke muligheter (teknologiske og kompetanse, evne og ferdigheter) som er til radighet.
For den andre, bor man forst skaffe seg innsikt om tradisjonelle metoder som benyttes for
manipulering, oversikt over hvem som kan utfere manipulasjon i foretaket og ikke minst
muligheten de har. Olsen (2007) understrekker at evne til & fange opp faresignaler er en effektiv
mate & avslere regnskapsmanipulering eller misligheter som er tilgjengelige. Giroux 2004
grupperer ledelsens motiver til regnskapsmanipulering i to hovedgrupper: 1) maksimering av

verdi for eierne og 2) maksimering av personlig gevinst.

Regnskapsmanipulering med hensikt & maksimere eiernes verdier er knyttet til ikke-
opportunistisk manipulering. Dette lover godt, men man ber i alle fall ha en sunn skepsis til
regnskapstall, siden incentiver for regnskapsmanipulering kan vere vanskelig 4 avslore.
Malsettingen er blant annet oke selskapets overskudd, egenkapital og dermed aksjekursen til
selskapet. Den type manipuleringen kan ofte skje i forbindelsen med kjop og salg, fusjon eller
fisjon av virksomheten. En slik rapporteringsstrategi kan ogsa benyttes av ledelsen for 4 vinne

tillit.
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Regnskapsmanipulering med hensikt & maksimere eiernes verdier er knyttet ikke-opportunistisk
rapportering. Dette lover godt, men man ber i alle fall ha en sunn skepsis til regnskapstall, siden
incentiver for regnskapsmanipulering kn veere vanskelig 4 avslere. En slik rapporteringsstrategi

kan brukes av ledelsen for 4 vinne tillit.

Manipuleringen med hensikt & maksimere personlig gevinst skyldes blant annet ledelsens
opportunistiske adferd. Opportunisme innebzrer at ledelsen som sitter med mer og bedre
regnskapsinformasjon enn andre regnskapsinteressenter, kan trikse med regnskapstall for &
oppna fastsatte mal nar den faler presset, og s&rlig nar den har mulighet til 4 gjore det. Det er i

slike tilfeller ledelsen benytter asymmetrisk informasjon for 4 oppna urettmessige fordeler.

Undersokelsen gjennomfort av PwC (2011) peker pa at en betydelig del av ekonomisk
kriminalitet er knyttet til akonomisk utroskap og underslag. For 4 prove 4 unnslippe avsleringen,
vil ledelsen prove ved hjelp av asymmetrisk informasjon & bruke sofistikerte metoder som gjor
det vanskelig 4 avslore regnskapsmanipulering. Ut fra den asymmetriske informasjonen, forsoker
ledelsen & skape mest mulig stoy i regnskapet for & gjore det vanskelig avdekking av
manipulering. Vanskeligheten i arbeid med avdekkingen av regnskapsmanipulering vil avhenge
av stgymengden i regnskapet, hvem som har utfert manipulering, metoder som er benyttet og

ikke minst incentiver bak manipuleringen.

Det sistnevnte er vanskelig & vite siden det kan veere knyttet til indre personlige forhold, indre
motivasjon som er umulig 4 fange opp og tolke for 4 finne den reelle &rsaken. Incentiver kan
vere situasjonsavhengige og det kan ofte vare vanskelig & avslere om de var til stede ved
manipuleringen. Derfor er det & finne &rsaker til incentiver for regnskapsmanipulering en
vanskelig og komplisert oppgave. Dessuten kan incentiver tolkes helt feil enn det de i

virkeligheten er.

Dette kan skyldes at et manipulert regnskap har misvisende informasjon (stay) som kan vaere
knyttet til flere faktorer, forhold eller situasjoner eller ulike skonomiske hendelser som berarer
flere ulike regnskapssterrelser. Dersom man ikke vet eksakt hvor man skal lete, vil dette kreve et

omfattende arbeid. Avslering av konkret feilinformasjon kan kreve tid og vare en hard
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kontrolloppgave. I verste fall kan det vare umulig 4 avdekke regnskapsmanipulering. Den meste

brukte tilnzrmingen for 4 avslere manipulering gir gjennom analysen av rede flagg i regnskapet.

3.4.1 Rede flagg i regnskapet

[ dette avsnittet skal det dreftes om hvordan man kan identifisere sammenhenger og

utviklingstrekk som avviker fra det normale over tid og i forhold til bransjemessige forhold.

P4 grunn av tidsbegrensing skal jeg ikke gér inn i bransjemessige forhold i denne oppgaven. Jeg
skal forseke & peke pé indikasjoner eller faresignaler som kan gi mistanke om mulig
regnskapsmanipulering eller andre skonomiske misligheter i foretaket. Avdekkingen av

faresignaler vil skje gjennom en sammenhengende analyse av viktige regnskapsposter.

3.4.1.1. Hva innebzerer begrepet rade flagg i regnskapet?

Regnskapsmessig er rade flagg faresignaler eller indikasjoner om at noe galt er gjort eller i ferd
med & skje i regnskapet. Faresignaler ma ikke forveksles med vanlige skrivefeil som enkelt kan
oppdages ved skumlesing av regnskapet. Signaler om regnskapsmanipulering, altsa rede flagg
oppdages ved en systematisk, en strategisk regnskapsanalyse som sikter til 4 avdekke gal
regnskapsmessig utvikling og usammenhengende regnskapsstaerrelser over tid. Dette lar seg
gjennomfore effektivt dersom en som skal gjere analysen, er kjent med foretakets
forretningsomrade, konkurransesituasjon, ledelsens vanlige adferd/motivasjon og eiernes

fastsatte mal.

Problemet i en slik prosess er ikke bare 4 oppdage faresignaler, men tolkning og forstaelse av
alvorhetsgrad av faresignalene. Den problematikken ber sees, tolkes og forstas i sammenheng
med utviklingstrekk, konkurransesituasjon, bransje og ekonomisk tilstand i andre bedrifter i
samme bransjen. Tradisjonelt brukes nekkeltallene for soliditet og gjeldseksponering slik som
egenkapitalandel, gjeldsandel og gjeldsgrad (Watts og Zimmerman 1986, 1990), men i praksis

brukes et bredere sett av nokkeltall for lannsomhet, likviditet og soliditet.

Analysen av rede flagg gar ut pa a avdekke regnskapsmanipulering og peke pa ulovligheter i
regnskapet. Penman (2010) utviklet en diagnostikk modell som kan brukes ved analysen av

regnskapet med hensikt 4 avslere manipulering. Ifelge Penman (2010) kan
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regnskapsmanipulering avsleres ved analysen av salg (salgsinntekter). Ifolge Penman (2010 s.

619) regnes netto salg ut fra felgende modell:

Netto salg = kontanter fra salg + okning netto fordringer — akning godtgjorelse for returer og

rabatter — okning uopptjent inntekter — okning gjeld.

Modellen inneberer at salget er manipulert dersom bokfort netto salg i regnskapet avviker fra
netto salg som er regnet ut etter denne modellen. Forfatteren peker videre pa at det finnes ogsa
andre forhold som kan gi signaler om regnskapsmanipulering. Han peker blant annet pa at
endring i netto operasjonelle eiendeler, endring i eiendelsomsetning og endring i balanse kan vise
om regnskapet er manipulert. Som regel skal endring i driftsinntekter skje proporsjonalt med
endringen i netto operasjonelle eiendeler. Dersom det oppstar uproporsjonal endring i disse

elementene, er det en indikasjon p4 at regnskapet er manipulert.

Béade Schilt (2002) og Beneish (1999 s. 24-36) skrev ogsa pa det temaet og utviklet modeller for
avdekning av manipulering i regnskapet. Schilt (2002 s. 100) peker pa at regnskapsmanipulering
kan veere bide lovlig og ulovlig pa en viss grad. Forfatteren viser at manipuleringen kan ga fra &

vere lovlig til & veere ulovlig i felgende ulike grader:

Lovlig metode Ulovlig metode

Grad 1. -Nedringning av gevinster fra finansierte pensjonsordninger

Grad 2. -Nedskrivning av gevinster fra salg av deflaterte eiendeler

-Salg av eiendeler etter avskrivninger

Grad 5.

Grad 3. -Inkludering av investeringsgevinster som en erstatning av

driftskostnader ] ) ] . )
Inkludering av investeringsgevinster i

Grad 4. -Manipulering av pensjonsforutsetninger
inntekter

-Opprettelse av inntekter ved omklassifiseringene av investeringer

-Endring av forutsetninger pa utsatt skatt

Ulike grader av regnskapsmanipulering (Schilt, 2002 s. 100).
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Ifelge forfatteren er det lovlig manipulering av regnskapet fra grad 1 til grad 4, mens
manipulering pa 5. grad er ulovlig. Beneish (1999) peker i sin modell pa 8 ulike faktorer som kan
benyttes for & avslere manipuleringen av regnskapet: 1) uvanlig ekning i omsetning i forhold til
andre selskaper i bransjen, 2) ualminnelig okning i kundefordringer i forhold til okning i
omsetningen, 3) reduksjon i dekningsbidrag, 4) stor endring i total periodisering, 5) reduksjon i
kvalitet p4 eiendeler for eksempel uvanlig gkning i varelager i forhold til gkning i salgsinntekter,
6) bremsing i avskrivninger, 7) uforklarlig ending i gjeldsgrad og 8) uvanlig gkning i salgs og

administrasjonskostnader.

Jones (2011) grupperer hoved metoder som brukes for regnskapsmanipulering i to store
kategorier som: a) kreativ regnskapsforing og a) svindel. Ifolge Jones (2011) kan indikasjoner
om mulig regnskapsmanipulering som avdekkes gjennom en systematisk analyse vare blant

annet:
* Oke inntekter ved for eksempel for tidlig salgsgodkjenning.

Dette innebzrer at inntekter resultatfores for salg er godkjent, mens inntekten egentlig skal
resultatferes pa transaksjonstidspunkt. Inntektene skal ferst bokfares nar varer eller tjeneste er
levert til kjoper som tar over ansvar og kontroll. For tidlig inntektsforing bryter med
opptjeningsprinsippet og gjeldende periodiseringsregler. Denne regnskapsmanipuleringsmetoden
brukes hovedsakelig i den hensikt & pavirke resultatet i ansket retning og er ganske kjent i mange
av de fleste regnskapsskandalene som har skjedd her i Norge og i utlandet. I en gjennomgang av
starre regnskapsskandaler og metodene som ble benyttet, fant Kinserdal (2017) at bade i Xerox,
It Factory, Prosolvia, Enron. I Norge ble denne metoden brukt blant annet i Sponsor Service

ASA og Finance Credit ASA. Norge.

[ Enron som var et svart vellykket selskap, men som ogsé veldig overraskende gikk konkurs, ble
det oppdaget at selskapet hadde i tillegg til for tidlig inntektsforing, resultatfort fiktive inntekter
over lengre tid (Kinserdal, 2017). Selskapet ble ogsa beskyldt for feilrapportering av
kontantstrem. Avvikene i kontantstremmene kan skyldes at selskapet hadde bokfert masse
transaksjoner med nazrstiende. Regnskapsmanipuleringen gjennom transaksjoner med

nerstaende ble ogsa oppdaget hos Olympus og Finance Credit ASA i Norge. For tidlig bokfering
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av inntekter, bokfaringen av fiktive inntekter og misvisende transaksjoner med nzrstiende er de

vanligste rode flagg i mange selskapenes regnskap.
* Redusere kostnader ved for eksempel avsetninger eller ved kapitalisering av renter.

Det er et lovfestet krav & foreta avsetninger etter beste estimat for det belepet som er nedvendig
for & innfri en forpliktelse (Schwencke, et. al., 2018). Dessverre skjer det ofte at av
manipuleringsmotiver unnlater ledelsen 4 avsette det mest sannsynlige tapet pa fordringer eller
avsetter for lite i forbindelse med forpliktelser. Dette ble blant annet oppdaget hos ABB
(Sverige/Sveits) (Kinserdal, 2017).

* Oke eiendeler ved for eksempel 4 oke goodwill nir det skal revurderes anleggsmidler.

Dette tilfellet ble faktisk oppdaget hos Parmalat SpA (Italia). Selskapet var langt over streken og
balanseforte eiendeler som ikke finnes. Den samme manipulerigsmetoden ble ogsa benyttet av
Toshiba (Japan) da selskapet overvurderte eiendeler ved utsettelsen av nedskrivninger
(Kinserdal, 2017). Da komponentprisene i elektronikkmarkedet var jevnt fallende, unngikk
Toshiba nedskriving (Kinserdal, 2017). P4 denne maten gjennomforte selskapet overvurdering av
eiendeler gjennom balansefaring av kostnader knyttet til lager. Det ble ogsa oppdaget at Toshiba
overvurderte verdiene av prosjekter ved undervurderingen av totale prosjektkostnadene. Dette
ferte til store endringer i selskapets inntjening og finansielle stilling. Balanseferingen fremfor
kostnadsfering skjedde ogsa hos WorldCom (USA). Balanseforingen fremfor kostnadsforing er

ogsé rode flagg man ma se etter under lupen.
* Redusere gjeld for eksempel utenfor balanse og omklassifisere gjeld som egenkapital.

Dette er ofte tilfelle nér ledelsen vil villede langiver om gjeldssituasjon. Dette er en av metodene
som Finance Credit ASA benyttet ved & unnlatte konsolidering av datterselskaper og dermed

gjemme gjeld mellom naerstiende selskaper.
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3.5 Hvem kan avdekke regnskapsmanipulasjon/mislighet?

3.5.1 Revisor

Det er selskapets ledelse som utarbeider arsregnskapet som revisor skal revidere. Etter
revisorloven § 9-1 er formalet med lovfestet revisjon & skape tillit til drsregnskapet. Dette
innebarer at revisor som en uavhengig kontroller skal revidere arsregnskapet som er presentert
av styret. Revisorens sentrale funksjon er & kontrollere om at arsregnskapet er i samsvar med
lover og forskrifter og dermed serge for at regnskapet gir et korrekt bilde av selskapets
okonomiske situasjon og at dettet ikke inneholder vesentlig feil. [felge revisorloven § 5-1 tredje
ledd skal revisor gjennom revisjonen bidra til 4 forebygge og avdekke misligheter som kan utlose
vesentlig feilinformasjon i regnskap. Revisor er pliktet til & reagere hvis han/hun konstaterer

uregelmessigheter som kan fore til tap og saerlig nér styret ikke er kjente med dette.

A lykkes med revisjonsoppdraget, vil avhenge av revisorens uavhengighet i utferelsen av sitt
arbeid. Revisorens uavhengighet vil skape tillit til at det arbeidet som utfores ikke er pavirket av

bedriftens ansker.

Tross alt rammes mange bedrifter hvert &r av misligheter bade i Norge og utenfor rikets grenser.
Revisorens svikt oppstér nar misligheter har pagatt over lenger til uten at revisor har oppdaget
dette, tross sitt ansvar. Revisor ber derfor ha gode kunnskaper om virksomheten og dens
omgivelser, herunder kunnskap om virksomhetens internkontroll. Internkontroll er relevant for
identifisering av risiko og skal dermed kartlegges (Bruu, 2019). Internkontrollen som fungerer
optimalt, bidrar med 4 sikre palitelig informasjon i selskapet og pavirker dermed risiko for

manipulering eller misligheter.

I tilfellet selskapet mangler internkontroll eller nar den ikke fungerer pé en tilfredsstillende méte,
bor revisoren vare mer skeptisk og foreta revisjonen meget fokusert og handle ekstra aktsomt
(Gulden, 2015). Lovbrudd kan skyldes i hovedsak dérlig internkontroll og dette kan ramme
regnskapsrapporteringen. For 4 kunne overvake ledelsens mulighet for & overstyre kontrollen bar
revisor vre i stand til a4 vurdere ledelsens motivasjon, mulighet og holdning som kan fore til
manipulering. Dette vil bidra til identifisering og vurdering og kartlegging av risiko for

misligheter.
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3.5.2 Styret

Styret er det overordnede organet i selskapet og er ansvarlig for forvaltningen av selskapet.
Dersom virksomheten rammes av misligheter, kan det tyde p4 at styret ikke har oppfylt sine
overordnede plikter: 1) & forvalte eiers formue og 2) 4 foreta forsvarlig kontroll av virksombhet.
Revisjon ingen ansvarsfraskrivelse for styret. Derfor er styret ansvarlig for regnskapsinformasjon
som blir presentert til revisor (Rannekleiv, 2018). Tilsynsoppgaverinnebzrer ogsa at styret ma
sikre at det foreligger forsvarlige virksomhetsplaner og budsjetter og holde seg orientert om
virksomhetens gkonomiske stilling. Det er styret som setter mal for virksomheten, organiserer
arbeidet og utever kontroll. For at styret skal gjennomfore forvaltnings- og tilsynsarbeid pa en
hensiktsmessig méte, kreves det at styret etablerer rutiner og kontrolltiltak som fungerer for &

forhindre og avdekke misligheter og feil (Bamle, 2019 s. 16-17).

Sist, men ikke minst er det styret som skal ansette daglig leder og har kontrollansvar for at daglig
leder folger opp fastsatte planer, instrukser og rapporteringsrutiner. Dersom selskapet ikke har
daglig leder, er det styreleder som utever funksjonen som daglig leder. I dette tilfellet skal det

ovrige styret fore tilsyn med styreleder som da har tilsynsansvar med den daglige ledelsen.

For & sikre virksomheten mot misligheter, peker Bamle (2019 s. 16-17) pa en del sentrale
forvaltnings- og tilsynsoppgaver som styret ma legge vekt pa ved lederens periodiske
underretning: misligheter, risikogjennomgang, rutiner og retningslinjer, rapporteringsrutiner,
forsvarlig egenkapital og varslingsapparat. Man kan oppsummere dette med at revisor forst og
fremst er ansvarlig for kvalitetssikring av informasjonen som selskapet presenterer i

arsregnskapet, mens styret har overordnet ansvar for driften og forvaltningen av selskapet

3.5.3 Internkontroll

Etter min mening kan internkontroll oppfattes som et senter for risikostyring og et nadvendig
evalueringsverktey for maloppnaelse. Det er en prosess som skal «leve» i den daglige utforelsen
av alle selskapets oppgaver og funksjoner pa alle nivéer i hele organisasjonen (Samuelsen, 2012
s. 36). Ifelge COSO-rapporten av 1992 (Intern kontroll — et integrert rammeverk) er

internkontroll en prosess, igangsatt og gjennomfert av virksomhetens styre, ledelse og ansatte for
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a sikre médloppnaelse (Samuelsen, 2012 s.36). Primzare oppgaver for internkontrollen er 4
forebygge og avdekke misligheter i et foretak og disse kan utfores gjennom folgende tre
hovedmalsettinger: 1) kostnadseffektivitet og malrettet drift, 2) palitelig regnskapsrapportering
og ekonomisk informasjon og 3) overholdelse av lover og regler (Bruu, 2019). Innen
internkontroll er disse tre grunnleggende hovedmalsetningene et fundament for maloppnaelse i et

foretak.

For at internkontroll skal Iykkes med 4 forebygge og avdekke misligheter, skal driftsmalsettinger
g4 ut pé en hensiktsmessig og effektiv drift av virksomheten, herunder driftsmessige og
ekonomiske prestasjonsmél og sikring av selskapets eiendeler mot tap. Mens
etterlevelsesmalsettinger relaterer seg til overholdelse av lover og regler virksomheten er
underlagt, har rapporteringsmalsettinger fokus pa intern og ekstern finansiell og ikke-finansiell
rapportering. Hensikten med rapporteringsmalsettinger er & ivareta krav om palitelighet,
rettidighet, penhet, eller andre vilkar fastsatt av myndigheter, rutiner prosedyrer, virksomhetens
retningslinjer osv. Dessuten vil internkontroll neppe oppn4 sine méalsetninger dersom det ikke er
en direkte kobling mellom malsettingene og komponentene (krav for & oppna malsettinger), samt

virksomhetens organisasjonsstruktur.

Ifelge COSO-modellen illustreres internkontrollen som en kube (jfr figur under) og det benyttes

tre malsettingskategorier (drift, rapportering og etterlevelse) for & na virksomhetens mal.

COSO- modells oppbygging. Kilde: Robin André Vatne & Orjan Jensen, (2018 s. 26).
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[lustrasjonen viser at COSO-modellen for styring og kontroll, bestir av fem innbyrdes
sammenhengende komponenter, altsa kontrollmiljeet, risikovurdering, kontroll, informasjon og
kommunikasjon og oppfelging/evaluering. Disse komponentene beskriver hvordan intermkontroll
fungerer i organisasjonen og dermed danner utgangspunkt for hvordan ledelsen styrer en
virksomhet. En lopende evaluering vil bidra til & avslere mangler og svakheter i internkontroll og

eventuelle avvik i oppnéelse av malsettinger.

For at internkontroll skal bidra at ledelsen styrer virksomheten pé en hensiktsmessig og effektiv
mate, ma det vare en direkte sammenheng mellom malsettingene som virksomheten forsoker &
oppnd og komponentene som representerer det som kreves for 4 oppna mélsettingene samt
virksomhetens organisasjonsstruktur (driftsenheter, den juridiske virksomhetsstruktur osv.)

(Istad, 2017).
Kontrollmiljoet

Kontrollmiljoet er den sentrale komponenten i en organisasjon idet dette bygger kulturen i
selskapet og pavirker ansattes holdning til risiko. I det interne kontrollmiljget etableres
standarder, prosesser og strukturer som danner grunnlaget for 4 ivareta internkontroll i hele
organisasjonen (Istad, 2017). Denne komponenten definerer roller, ansvar og myndighet med

tilherende oppgavespesifisering og rapporteringslinjer som etableres i foretaket.
Risikovurderingsaktiviteter

Alle virksomheter star overfor en rekke risikoer. Det er en stor risiko at eventuelle endringer i det
eksterne miljoet og i forretningsmodell kan gjore internkontrollen uhensiktsmessig og ineffektiv.
Derfor ber ledelsen gjerne foreta lopende risikovurdering pa ulike nivéer for 4 finne ut
konsekvensene av eventuelle endringer, spesielt i kontrollmiljoet. For 4 fange opp, forebygge,
avdekke misligheter og oppna malsetninger, forutsettes det at det etableres mélsettinger som
henger sammen pa ulike nivaer av virksomheten (Istad, 2017). Drifts-, rapporterings- og
etterlevelsesmélsettinger ma vare tydelige slik at man pa en enkel mate kan identifisere og
analysere risikoer knyttet til dem. Dersom internkontroll ikke fungerer, er det en liten eller ingen
sjanse for & identifisere og vurdere risikoer som er knyttet til oppnaelsen av malsettinger og

dermed kan misligheter trenge seg inn.
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Kontrollaktiviteter

Den komponenten gir ut pa a overvéke iverksettelse av retningslinjer og prosedyrer som sikrer at
ledelsens handlinger reduserer risiko knyttet til oppnéelse av malsettinger. Det er der det foretas
autorisering, godkjennelse, verifikasjoner, avstemninger og analyseaktiviteter knyttet til

forebygging eller avdekking av avvikene i mélsettinger.
Informasjons- og kommunikasjonsaktiviteter

For & kunne utfore internkontrolloppgaver pa en hensiktsmessig og effektiv mate som sikrer
maloppnéelsen, er ledelsen avhengig av informasjon av hey kvalitet fra bade interne og eksterne
kilder (Istad, 2017). Den interne kommunikasjonen er maten informasjon blir spredt pa tvers,
opp- og nedover i organisasjonen. Svikten i informasjons- og kommunikasjonskanaler svekker
internkontroll og dermed stir oversikten over oppnaelse av malsettinger i fare. Tydelige signaler
fra toppledelsen til ansatte og varslinger fra ansatte til ledelsen om eventuelle avvik nér ikke

fram.
Oppfolgingsaktiviteter

Hovedmal med internkontroll er & koble sammen eller overvike aktiviteter som foregér i
kontrollmiljeet, risikovurderingsaktiviteter, kontrollaktiviteter, informasjons- og
kommunikasjonsaktiviteter og oppfolgingsaktiviteter knyttet til malsettinger for 4 sikre
méloppnéelse. Det er meget viktig at evalueringer foretas enten lapende eller frittstdende for &
sikre seg at alle de fem internkontrollkomponentene er til stede og fungerer som de skal.
Lopende evalueringer pa ulike nivaer av virksomheten gir rettidig informasjon til alle det matte
vare (tilsynsmyndigheter, standardsettende organer, ledelsen, styret osv.) Den storste fordelen
med oppfolgingsaktiviteter (evalueringer) er at avsloringen av mangler og svakheter

kommuniseres til ledelsen og eventuelt til styret (Istad, 2017).

3.5.4 Ledelsen

Ifolge aksjeloven § 6-2 er styret som ansetter daglig leder for & utfore den daglige ledelsen av
virksomheten i samsvar med retningslinjer, instrukser som er etablert av styret. Daglig leder har
ansvar for forvaltningen av selskapets formuesverdier. Det er viktig & understreke at bade styret

og daglig leder har primart ansvar 4 ivareta selskapets interesser og ikke srinteresser
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(Thoresen, 2005). En av de viktigste forvaltningsoppgavene for daglig leder, er & serge for en
korrekt regnskapsproduksjon og underrette jevnlig styret om selskapets virksomhet, stilling og
resultatutvikling. Dessuten skal selskapets daglige leder serge for at virksomheten er

betryggende organisert og driftet (Bamle, 2019 s. 16-17).

3.6 Hva kan gjores for 4 unngi regnskapsmanipulasjon?

Kampen mot regnskapsmanipulering mé legge stor vekt pa tiltak som vil stramme inn og
begrense manipuleringsmuligheter. For & fa pa plass hensiktsmessige og anvendelige tiltak mot
regnskapsmanipulering, bor fastsettelse og iverksettelse av tiltak bygge pa kunnskaper om: 1)
hvem som kan vare potensielle regnskapsmanipulerende, 2) hvordan uredelig rapportering
gjennomfeares og 3) hvilke internkontrollrutiner som finnes for & forhindre og avdekke uredelig
regnskapsrapportering og 4) hvilke svakheter som finnes i de internkontrollene som gjor mulig

uredelig rapportering.

Slike kunnskaper kan bidra med 4 identifisere manipuleringsrisiko og utarbeide relevante og
dekkende tiltak. Innsikten om hvem som kan avdekke manipulering (revisor, styret, ledelse og
spesielt internkontroll) og hvordan uredelig rapportering gjennomferes, kan spille en sentral rolle

i kampen mot manipulering. Dette er diskutert i de forste avsnittene av kapittel 3.

Under punkt 3.5.3 er det diskutert fundamentale oppgaver for internkontroll: 1)
kostnadseffektivitet og malrettet drift, 2) palitelig regnskapsrapportering og 3) overholdelse av
lover og regler (Bruu, 2019). Disse tiltakene (malsettingene) vil bidra med 4 forebygge og
avdekke misligheter i foretaket. Gjennomfering av palitelig regnskapsrapportering og lapende
tilsyn i overholdelse av lover og regler, vil serge for en hoy regnskapskvalitet og dermed bidra

med & forebygge og avdekke regnskapsmanipulering.

Jones (2010) peker pé at svikten i intern kontroll, svakt tilsynet, manglende uavhengighet hos
revisor, styret og ledelse, samt manglende representantskap for styremedlemmer, vil
vanskeliggjore oppfalging og avdekking av regnskapsmanipulering i selskapet. En uoversiktlig
organisering gjor oppfolging av rapporteringskrav vanskelig og oppfelging av kostnadseffektiv.
Dessuten vil dette medfore ogsa at mélrettet drift og overtredelsen av regler blir vanskelig & folge

opp- Dersom internkontroll er mislykket, vil man aldri veere i narheten av 4 fange opp ledelsens
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dérlige ytelse eller motivasjon for & oppna personlige fordeler. Etter min mening vil tilstrekkelige
kunnskaper om hvem som kan avdekke manipulering, kunnskaper om internkontrollrutiner og
sine svakheter, kunnskaper om hvordan uredelig rapportering kan utfores, forsterke
internkontroll. Kinserdal (2017 s. 69-79) foretok en gjennomgang av store regnskapsskandaler
og metoder som ble benyttet for regnskapsmanipulering. Han grupperer relevante tiltak for a
stramme inn og begrense regnskapsmanipulasjon: 1) mindre fleksibilitet i regnskapsreglene, 2)

bedre handheving og tilsyn og 3) akte krav til eierstyring og selskapsledelse.

Tiltakene som sikter til kunnskapsbygging om manipulering og innstramming av fleksibilitet,
bedre tilsyn og handheving, ekte krav til ledelsen og eierskap, vil bidra med & forebygge og

avslore misligheter.

3.6.1 Innstramming av fleksibilitet i regnskapsreglene

Et av regelverkets utfordringer er omfanget av fleksibilitet. Regnskapsloven og norske
regnskapsstandarder gir muligheter for ulike regnskapslesninger. Bdde US GAAP og IFRS har
veert preget av svakheter som bidro til regnskapsjuks som forekom under begge regimer. Derfor
har IASB og FASB de siste 10 arene utviklet mer detaljerte regler, inkluderte mer detaljerte

fortolkninger og eksempler, for 4 innfti sitt enske om & stramme inn fleksibiliteten.

Resultatet er mindre fleksibilitet enn tidligere og tiltakene har virket (Dichev et al., 2013). Mer
detaljerte regler og ulike fortolkninger har bidratt med 4 begrense altemative lesninger og
fleksibilitet. Omfanget av relevant informasjon har ekt betydelig og dermed ble valgmuligheter
for regnskapslesninger langt mindre. Det er forventet at mindre fleksibilitet vil redusere
regnskapsmanipulering ytterligere, men sé lenge regnskapene i stor grad blir basert pa estimater

pa mange omréder, vil det likevel vare rom for ledere 4 manipulere regnskap.

3.6.2 Bedre handheving og tilsyn

Enron-skandalen har fort til at USA innferte en ny innstrammingslov vedrerende endringer i
eierstyring og selskapsledelse, okt ledelsesansvar og formalisering av selskapets etablering. Det
ble ogsa innfert en strengere internkontroll, omfattende tilsyn og okt straff. I Norge fikk

Finanstilsynet kontroll med den finansielle rapporteringen til bersnoterte foretak og med

43



markedsatferden pa verdipapirmarkedet (Meld. St. 22 (2019-2020 6.1)). Disse tiltakene kan

bidra med & redusere regnskapsmanipulering,

3.6.3 Strengere reguleringskrav av revisorer

I etterkant av regnskapsskandaler ble det innfert strengere tilsynskrav for revisorer. I Norge som
1de fleste EU/E@S-land, ble det ogsé innfert strengere revisortilsyn. EU har gétt s& langt og har i
tillegg innfart obligatorisk bytte det vil si rotasjon av revisjonsselskap og ansvarlig revisor med
Jevne mellomrom for barsnoterte selskaper (Kinserdal, 2017). Dessuten har n revisor begrenset
arbeidsfelt. Dette innebarer at omfang og type av ikke-revisjonstjenester ble innstrammet.
Hensikten er 4 fa under kontroll mislighetsrisiko og forebygge regnskapsmanipulering, altsa &

hindre flerdrige kreative regnskaper og svindel.

3.6.4 Okte krav til eierstyring og selskapsledelse

Krav til eierstyring og selskapsledelsen kom ogsa. Bersnoterte selskaper fikk nye og strengere
krav vedrgrende ledelsen og eierskapet. Det ble ogsa innfert krav til etablering av revisjonsutvalg
for & unngé unnlatelse av ansvarsoppgaver eller begrense alle mulige former for korrupsjon.
Mange andre land innforte tilsvarende krav i lover og forskrifter. For 4 ivareta en god eierstyring
og selskapsledelse i Norge, ble det opprettet Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse
(NUES) (oslobors.no). Dette utvalget bestar av representanter for ulike interessegrupper (eiere,
utstedere og bersen) og har som formal 4 holde oppdatert den norske anbefalingen for eierstyring
og selskapsledelse, samt 4 gjore den kjent i Norge og utlandet (oslobors.no). I dag bestar NUES
av atte medlemmer:1) Den norske Revisorforening, 2) Finans Norge, 3) Norske
Finansanalytikeres Forening, 4) N&ringslivets Hovedorganisasjon, 5) Oslo Bers, 6)

Pensjonskasseforeningen, 7) Verdipapirfondenes forening og 8) Eierforum.

Schilit (2002, s. 579) og Jones (2010) kom ut med flere tiltak mot regnskapsmanipulering. Schilit
(2002) i sin modell for & unnga regnskapsmanipulering, grupperer tiltak mot
regnskapsmanipulering i fire kategorier: a) oke kunnskaper til revisor og evne til & utfore
tilstrekkelig kontrollfunksjon, b) forbedre og intensivere opplering om redelig finansiell
rapportering, c¢) forbedre kontrollmiljoets struktur i organisasjonen og d) revidere insentiver for

regnskapsmanipulering.
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a) oke kunnskaper til revisor og evner til i utfore revisjonsoppgaver

En stor satsing pa forbedring av revisors oppléring for 4 oke muligheter, ferdigheter, evne til

revisorer, vil gke tillit fra regnskapsinteressenter, spesielt investorer og bersen.
b) forbedre og intensivere oppleering om redelige finansielle rapporteringer

Bedre kunnskaper og praktisk gjennomfering av redelig rapportering, vil hjelpe revisor 4 fange

opp ulike kreative metoder og triks som utro regnskapstjenere pleier & bruke.
c¢) forbedre kontrolimiljoets struktur i organisasjonen

En oversiktlig struktur i kontrollmiljeet, spiller en sentral rolle i utferelsen av revisjons- og andre
kontrolloppgaver. Graden av kvaliteten i internkontrollen vil blant annet avhenge av strukturen i
organisasjon. Jo mer komplisert en organisasjonsstruktur er, desto dérligere blir internkontrollen

og mer begrenset blir muligheten for revisor og andre til 4 fange opp misligheter.
d) revidere insentiver til regnskapsmanipulering

Det er viktig 4 understreke at incentiver for regnskapsmanipulering ikke bare er begrenset til
ulovlig ekonomisk vinning eller selskapets verdigkning. Det finnes ogsa endre insentiver som
ikke er knyttet til disse to tilfellene. Jones (2010) peker pa at ledelsen ogsé kan ha insentiver for
regnskapsmanipulering for & dekke over darlig lederprestasjon, oppna ensket status og vare

attraktiv pa ledermarkedet blant annet.

Etableringen av internretningslinjer og organisasjonsstruktur, reviderte etiske verdier og
oppdaterte rutiner i organisasjon, kan vere en slags «gelender» i forebyggingsarbeid for

regnskapsmanipulering (Kinnunen, 2009).

Jones (2010) peker ogsa pa at myndighetenes reguleringer, spesielt lovendringer, oppdatert
eierstyring og selskapsledelse, kontinuerlig revisjon, tydelige og detaljerte lover og regler og
politisk inngrep, ogsa kan vare tiltak mot manipulering av regnskap pa lengre sikt. Jones (2010)
oppsummerte at regnskapsmanipulering kan stoppes gjennom bedre handhevelse, etiske

retningslinjer og tilsyn.
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Kapittel 4: Forutsetninger, insentiver/motiver
for regnskapsmanipulering

Regnskapet er utarbeidet for forskjellige regnskapsbrukere og for ulike formal. Dette vil gi oss
en bakgrunn for ulike incentiver, ulike arsaker og forutsetninger for regnskapsmanipulasjon.
Funnene fra studien gjennomfort av Healy & Wahlen, (1999 s. 365- 383) indikerer at
regnskapsmanipulering, (inntjeningsstyring), skjer pé grunn av en rekke &rsaker: 1) & pavirke
aksjemarkedet, 2) 4 oke ledelsens kompensasjon, & redusere sannsynligheten for 4 bryte

ldneavtaler og 4 unngé reguleringsinngrep.

Numinnen (2018) som refererte seg til Healy & Wahlen (1999) grupperer arsaker til
manipulering som 1) kapitalmarked motiver, 2) regnskapsbaserte kontrakter og 3) reguleringer. I
studien til Schilt (2002 s. 28) kommer det frem at resultatmanipulering kan skyldes ulike
muligheter: 1) mulighet for at det lonner seg, 2) mulighet for at det lar seg gjore, 3) mulighet for
at det er lav sannsynlighet for 4 bli oppdaget og at ledelsen vil bli holdt ansvarlig ved en
eventuell avslering. Videre drefting i dette avsnittet vil ta utgangspunkt i disse overnevnte
arsakene eller situasjoner og forutsetninger som ma vzre til stede for at regnskapsmanipulering

kan vare rasjonell for ledelsen.

4.1 Forutsetninger for regnskapsmanipulering

Som jeg nevnte i punkt 3.1, regnskapsmanipulering er ikke et uhell eller en tilfeldig handling.
Regnskapsmanipulering skjer typisk dersom den er forventet & gi ledelsen gkonomiske
nettofordeler som den ellers ikke ville hatt dersom det ikke ble utfort manipulering (Stenheim og
Blakstad, 2012 s. 61). Regnegnskapsmanipulering forutsetter at det foreligger store
interessekonflikter, rapporteringsfriheten, betydelig informasjonsasymmetri og ikke minst

opportunistisk adferd.

Regnskapsmanipuleringen kan pafore kostnader som andre bedriftsekonomiske transaksjoner.
Kostnader ved & gjore manipulering vil avhenge av avsleringsmuligheter og den prisen det koster
a oppveie avsleringsrisiko og forventet straffesanksjonsniva. Stenheim og Blakstad (2012 s. 62)

peker pa at interessekonflikter, ufullkommen informasjon, rapporteringsfrihet og ineffisiens i
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markedene er de tre viktigste forutsetningene som ma vzere oppfylt for at regnskapsmanipulering

skal vaere rasjonell for ledelsen.

4.1.1 Prinsipal-agent problem/interessekonflikt/ informasjonsasymmetri

Regnskapsmanipulering drar fordel av tilstedevarelsen av interessekonflikt mellom ledelsen og
en eller flere interessentgrupper. Relasjonen mellom prinsipal og agent kan vere avgjgrende for
regnskapskvalitet. Interessekonflikt mellom regnskapsinteressenter kan vere hovedarsaken til
regnskapsmanipulering. Jensen og Meckling (1976 s. 305-360) og Fama og Jensen (1983 s. 301-
325) peker pa at regnskapsmanipulering skyldes sarlig interessekonflikt mellom ledelsen og
cieme. Interessekonflikt kan skape opportunisme hvor agenten (ledelsen) handler i egeninteresse
fremfor prinsipalens interesser. Opportunisme oppstar nir en av partnere i et forhold er illojal og

holder tilbake verdifull informasjon for egen vinning pa bekostning av motparten (Sander, 2020).

Imperfekte eller ineffisiente informasjonsmarkeder vil ogsa forsterke opportunisme eller
informasjonsasymmetri. Dette medferer en opportunistisk situasjon som péforer prinsipalen
kostnader. Denne risikoen er vanskelig 4 avslore siden ledelsen sitter med mer og bedre
informasjon enn andre interessenter. Det er hovedsakelig sammenfallende interesser som kan gke
agentens bevissthet om 4 handle i prinsipalens interesse. A oppna dette krever mer overvakning,
kontroll av agenten og/eller etablering av effisiente kontrakter som motiverer agenten. En av
méter & hindre opportunistisk manipulering pa og dermed redusere agentkostnad, er 4 etablere

effisiente kontrakter. Dessverre er det vanskelig eller umulig 4 oppné optimale kontrakter.

4.1.2 Manipuleringen finner sted dersom markedene er imperfekte eller
ineffisiente

Det vil ikke vaere mulig 4 oppna fordeler ved 4 manipulere regnskapet dersom alle
regnskapsinteressenter har lik tilgang til all mulig informasjon. Regnskapsmanipulering lar seg
gjere nér ledelsen sitter med asymmetrisk informasjon og har opportunistisk holdning. Dessuten
mé manipuleringen synes & vere lennsomt eller at det er liten sannsynlighet for at man blir
oppdaget. Opportunistisk rapportering oppstar nar ledelsen utnytter informasjonsasymmetri til &
rapportere misledende informasjon (Watts og Zimmerman 1990 s.131-156). Risikoen for

manipulering, oker i takt med gkning av informasjonsasymmetrien.

47



Derimot ikke-opportunistisk rapportering skaper regnskapets hoye kvalitet og dermed reduserer
informasjonsasymmetri mellom ledelsen og interessentene. Dette er fordi ikke-opportunistisk
rapportering gir mer og bedre informasjon enn det som strengt tatt gjeldende rett krever. Dette
kan skje ved et kvalitativt valg av regnskapsprinsipper og/eller regnskapslasninger (estimater,
hensiktsmessig skjennsvurdering og balansefering versus kostnadsfering) som gir den sanne

gkonomiske realiteten.

4.1.3 Rapporteringsfrihet

Rapporteringsfriheten kan lett friste utro tjenere til 4 foreta regnskapsmanipulering,
Valgmuligheten i rapporteringsstrategi apner rom for manipulering. Dersom det faktisk er mulig
at rapportering falger bokstavelig reguleringsmyndighetenes krav, er det ingen sjanse for
manipulering. Reguleringsmyndighetene &pner en svart liten rapporteringsfrihet. Det er bare
gjennom noen unntaksregler og godregnskapsskikk det kan apnes et lite rom for skjonnsmessige

vurderinger gjennom periodisering eller verdsetting.

Siden et rent kontantregnskap som er basert pa virkelig verdi ikke er mulig, bygger
regnskapsrapportering pa palitelig estimering og skjennsmessig vurdering. Regnskapsprodusent
bruker skjennsmessig frihet i verdsettelse av eiendeler der markedsverdi er ikke observerbar. Da

vil dette ake risikoen for manipulering.

4.2 Incentiver for regnskapsmanipulering

Store interessekonflikter, betydelig informasjonsasymmetri, opportunistisk adferd og
rapporteringsfriheten oker risikoer for uredelig rapportering (Stenheim og Blakstad, 2012 s. 63).
Vanligvis er det ingen som er vilje til 4 ta risiko forgjeves. For at ledelsen skal ta pa seg risiko

knyttet til regnskapsmanipulering, mé det foreligge insentiver/motivasjon for dette.

4.2.1 Allmenne incentiver for regnskapsmanipulering

Tradisjonelt er det to motiver som presser ledelsen til 4 utfore regnskapsmanipulasjon, nemlig
maksimering av personlige fordeler for ledelsen og maksimering av verdien for eierne (Giroux,
2004). Dersom ledelsens motiv for regnskapsmanipulering er 4 maksimere verdien for eierne, vil

regnskapsforing skjer etter beste skjonn. Det er verdt 4 understreke at lavere rapportert resultat
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ogsa kan gke verdien for eiere. Dette kan finne sted ved konservativ regnskapsfering. Dersom
det lave resultatet er assosiert med lavere skatter og avgifier, mer subsidier og mindre
konkurranseutsetting som forer til at feerre gar inn i markedet, vil dette oke verdien til eiere

(Kinserdal, 2017).

Stabil inntjening eker aksjekursen (Barth, Elliot & Finn, 1999; DeAngelo, 1999 s. 387-413).
Derimot i tilfeller hvor det rapporterte overskuddet er lik forventet overskudd eller nullresultat
over lengre tid, vekker dette mistanke om manipulasjon. Slike regnskapsmanipuleringer skjer
gjennom utjevning av overskuddet hvor deler av overskuddet skjules forst for & sa 4 trekkes frem
«pa en regnveersdagy (Burgstahler & Dichev, 1997). Videre antyder forskningen at noen

selskaper med lite nedgang i resultatet, blaste opp inntjeningen for & vise en konstant vekst.

Ledelsens motiv for & manipulere regnskaper er ikke bare maksimering av verdier for eierne eller
maksimering av lederens personlige fordeler. I enkelte tilfeller, kan ledelsen ha andre motiver
som ikke nedvendigvis gir direkte personlig skonomiske vinning. Dette kan ofte skje nar

ledelsens ambisjon er & vise godt lederskap og effektivitet for & innfri eiernes krav.

I positiv regnskapsteori trekker Watts og Zimmerman (1978, 1986, 1990) frem tre incentiver for
regnskapsmanipulering: 1) regnskapsbaserte kontraktincentiver, 2) reguleringsincentiver og 3)

markedsbaserte incentiver.

4.2.1.1 Regnskapsbaserte kontraktincentiver

Stenheim og Blakstad (2012 s. 64) knytter de regnskapsbaserte kontraktincentivene til: 1)
resultatbaserte bonuskontrakter (bonus plans) og 2) lanekontrakter med regnskapsbaserte
laneklausuler. Kontraktincentiver kan i mange tilfeller legge til rette for opportunistisk
manipulering. Arsaken til dette kan vare at informasjonsasymmetri frister ledelsen & holde
tilbake informasjon. I tillegg har ledelsen mulighet for & innhente informasjon direkte fra

selskapet.

Manipuleringen av regnskapet er motivert av hva ledelsen vil oppna ved manipuleringen og
risikoen knyttet til dette. En relativ lav oppdagelsesrisiko, vil stimulere opportunistisk adferd og
skape insentiver for regnskapsmanipulering tross kontrakter. Mangel p4 optimale kontrakter kan

i stor grad motivere manipulering. Ifolge Watts og Zimmerman (1990) vil ineffisiente kontrakter
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aldri redusere opportunisme. Tvert imot skaper ineffisiente kontrakter isteden nye muligheter for

opportunisme og dermed paferes prinsipalen unedvendige kostnader.

Ineffisiente kontrakter som direkte eller indirekte er basert pa regnskapssterrelser, kan virke som
arsaker til manipulering. Disse kontraktene kan enkelt gi ledelsen urettmessige fordeler pa andres
regning. Selv om det ikke er mulig 4 etablere optimale kontrakter, men optimale kontrakter er

den beste méten 4 forbygge opportunistisk manipulering pa.

4.2.1.1.1 Resultatbaserte bonuskontrakter (bonus plans)

Resultatbaserte bonuskontrakter kan ta en rekke former. Arsaker til regnskapsmanipulasjon er i
de fleste tilfellene ledelsens enske om urettmessige skonomiske nettofordeler. Dette motivet er
ofte knyttet til informasjonsasymmetri og interessekonflikt mellom ledelsen og eiere som igjen

bidrar til opportunistisk adferd.

Bonusordninger knyttet til inntjening eller aksjekurser gker risikoen for manipulering (Kinserdal,
2017). Ledelsen, serlig i private foretak, kan unytte tilgjengelig fleksibiliteten ved & velge
regnskapslesninger (estimater/méleattributter) og periodiseringer som gir gkt bonus (Healy, 1985
s. 85-107). Resultatbaserte bonuskontakter gker risikoen for regnskapsmanipulering (Healy,

1985, Gaver et al. 1993 og Holthausen et al., 1995).

Forklaringen pa dette kan vare at disse ordningene i mer eller i mindre grad vil friste ledere &
velge regnskapsmessige losninger som oker resultatet og dermed eker bonus ytterligere. Detfor
vil bonuskontrakter, ldnekontrakter og aksjebasert avlenning forsterke insentiver for
manipulering av resultatsterrelser i positiv retning for 8 maksimere aksjeavkastning og bonus.
Det gir ingen gevinst & manipulere regnskapet pa bakgrunn av resultatbaserte bonuskontrakter,
nar markedene er perfekte eller effisiente. De effisiente kontraktene er best egnet til & eliminere

agentkostnadene (Watts og Zimmerman, 1986).

4.2.1.1.2 Lanekontrakter med regnskapsbaserte laneklausuler

I mange tilfeller kan det opprettes lanekontrakter med regnskapsbaserte laneklausuler hvor bade
ledelsen og eierne betraktes som agenter i ldngivernes @yne, mens langiver blir prinsipal. Slike

kontrakter inngas for 4 sikre at langiverne fér tilbakebetalt renter og avdrag p4 sitt lan.
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Léneklausulene kan etableres pa flere mater. Ifolge Stenheim & Blakstad (2012 s. 66) kan
laneklausurer inkludere klausuler om salg/realisasjon/utskifting av eiendeler, opptak av
ytterligere lan og utbetaling av utbytte. I andre tilfeller kan langivere ogsa stille krav til
kontrollmekanismer (styret/revisor) og krav til regnskapsmessige nokkeltall. Tradisjonelt
innebarer dette at langiver stiller relativt strenge krav til soliditet og gjeldseksponering slik som

egenkapitalandel, gjeldsandel og gjeldsgrad (Watts og Zimmerman 1986, 1990).

Laneklausurer kan i enkelte tilfeller vare strengere slik at brudd pa en eller flere laneklausuler
(regnskapsbaserte eller ikke) kan utlose reaksjoner fra langiver. Brudd p4 krav til egenkapital,
likviditetsgrad eller arbeidskapital kan fere til reforhandling av en ny og enda strengere avtale
med gkte renter, hoye sikringskrav av lanet, strengere kontroll/oppfelging av lantager osv. I

verste fall kan brudd pa laneklausurer forarsake oppsigelse av hele laneavtalen og umiddelbart

krav om innbetaling av lanet.

Manglende etterlevelse av lanevilkar kan ha en betydelig negativ effekt for selskapet det gjelder

(Pettersen, 2012). Det er ogsa kostbart & endre laneavtaler.

For & unngé brudd pé laneklausurer og minske risikoen for ytterligere reduksjon av for eksempel
bonuskontrakter, gir disse ledelsen incentiver for 4 oke regnskapsmessig resultat og derigjennom
sikres tilstrekkelig lonnsomhet og soliditet. Ledelsen kan ogsa ta i bruk mer konservativ
rapportering av resultatet og egenkapitalen for & ivareta langivers interesser. Altsi kan

laneklausuler pavirke bade aksjonzrenes verdier og bankenes posisjon (Pettersen, 2012).

Konservativ regnskapsfering vil hindre regnskapsstoy knyttet til eiendeler med usikker
ekonomisk verdi og/eller som ikke kan selges separat. Det er fordi disse blir ekskludert fra
nokkeltall av typen egenkapitalandel, gjeldsandel eller gjeldsgrad (Stenheim & Blakstad, 2012 s.
66). Spesielt gjelder dette ved behandling av kjopt goodwill og balanseforte forsknings- og
utviklingsutgifter (Stenheim & Blakstad, 2012 s. 66).

4.2.1.2 Markedsbaserte incentiver

I'tillegg til at ledelsen vanligvis har hey fast lenn, andre ytelser (fri bolig, fri bil osv.) og store
prestasjonsbonuser, brukes aksjebasert avlgnning ogsa ved etablering av ledelsens lennsavtale

(Stenheim & Blakstad, 2012). Dette endrer hensikten til bonuskontrakter som opprinnelig var &
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motivere ledelsen til 4 handle i eiernes interesse og dermed minimere agentkostnadene. Isteden
appellerer dette til opportunistisk rapportering for 4 maksimere fordeler knyttet aksjekursen eller

aksjeavkastningen.

Et stort fokus pa aksjekursen kan fore til at ledelsen finner nye metoder og teknikker & utfore
uredelig rapportering pa for 4 kunne pavirke inntjening og dermed avkastingen pa aksjer. I et
halvsterkt effisient marked er risikoen enda sterre, fordi regnskapsinformasjon umiddelbart
reflekteres i aksjekursen (Fama, 1970 s. 383-417). Samtidig vil ledelsen ogs4 ha incentiver for &

pavirke egen markedsverdi i markedet for ledere.

I bersnoterte foretak reflekteres lederens dyktighet i aksjeverdien eller aksjeavkastningen. P&
denne méten brukes aksjeavkastningen (okt aksjekurs) som direkte mél pa ledelsens dyktighet til

a forvalte eiernes midler.

Aksjekursen blir pavirket av regnskapsmessig resultat. Derfor pavirker ledelsen aksjekurs
gjennom manipulering av regnskapssterrelser, spesielt resultat, siden det er nesten umulig &
manipulere aksjekursen direkte. Hoye resultater kan gir ledelsen to fordeler: 1) aksjekurs
inkludert aksjebasert avlenning og opsjoner eiet av ledelse eker verdi og 2) grunnlag for & kreve

tildeling av nye resultatbaserte aksjer eller hgyere bonus i senere forhandlinger.

Siden de fleste bonusutbetalingene er helt eller delvis basert pa oppnadde resultater, kan
resultatbaserte kontrakter utlese mer uredelig rapportering for & maksimere resultatet (Stenheim
og Blakstad, (2017 s. 67). Ledelsens insentiver for manipulering av resultatsterrelser i positiv
retning, kan veare motivert av bonuskontrakter, lanekontrakter og aksjebasert avlenning.
Stenheim og Blakstad (2017 s. 67) peker pa tre rapporteringsstrategier knyttet til aksjebasert
avlenning: 1) mélrapportering (target accounting), 2) resultatutjevning (income-smoothing
accounting) og 3) dype dykk (big-bath accounting). Jeg skal ikke utdype disse
rapporteringsstrategiene her. Jeg vil understrekke bare at fritt valg og muligheten for & bruke

disse rapporteringsstrategiene i stor grad, vil skape incentiver for regnskapsmanipulering.

4.3 Motivasjon bak regnskapsmanipulering

Bak enhver regnskapsmanipulering som er begatt, foreligger det motivasjon for & gjore dette,

mulighet til 4 gjennomfore dette og holdninger som gjer dette mulig.
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I hovedsak er motivasjonen for 4 begé okonomisk kriminalitet 4 oppna urettmessige fordeler.
Dette er ogsa ofte tilfellet ved regnskapsmanipulering. Ifalge Jones (2011) er hovedarsaken til

regnskapsmanipuleringen personlige fordeler.

Det er ikke lett & avdekke det enkelte individets holdninger/motivasjon til & utfore misligheter.
Arsaken til dette kan vere at gjeningsmannen kan ha en dobbel agenda og kan holde skjult for
seg selv incentiver for misligheter. I hvert fall det ma veere utlosende faktorer som forer til slike
ulovlige handlinger. Det kan vaere anstrengt forhold i gjerningspersonens ekonomi eller privatliv,
overforbruk, uoppnéelige lanebetingelser, gjerningspersonens holdninger, forventningspress eller

press fra omgangskrets som ligger bak dette.

Anstrengt personlig ekonomi hos gjerningsuteveren er en gjenganger i mange mislighetssaker
(Bruu, 2019). Det kan ogsa vare motivasjon som skyldes egne ensker, dersom det finnes
mulighet og &pent rom til & gjere dette. Motiver for regnskapsmanipulereing kan ogsa skyldes
onsket om & ha hgy status eller andre frynsegoder. Grovt kan man dele motivasjonen for
regnskapsmanipulering inn i to hovedtyper: 1) negativ ladet regnskapsmanipulasjon og 2) positiv

ladet regnskapsmanipulasjon.

4.3.1 Opportunistisk manipulering

Opportunisme, opportunistisk adferd eller profittmotivert manipulering er en handling eller
atferd, en bevisst rapporteringsstrategi, hvor man utnytter regnskapsinformasjon til egen fordel,
uten 4 ta hensyn til andres interesser (Sander, 2020). Negativt ladet regnskapsmanipulering
inneberer at regnskapsmanipulering utfores pa bakgrunn av opportunistisk intensjon, hvor
hovedmotivasjonen er egen vinning pa bekostning av andre. I slike tilfeller misbruker ledelsen
rapporteringsfriheten og villeder andre interessentgrupper ved & utarbeide regnskap som ikke
reflekterer foretakets reelle skonomisk tilstand. Slike ugjerninger utferes fordi det lonner seg og

det finnes mulighet for ledelsen a gjore det.

Hovedarsaken bak opportunistisk regnskapsmanipulering er personlig vinning. Dette skjer serlig
ndr det foreligger regnskapsbasert avlennings- og bonuskontrakter og andre fordeler. En
opportunistisk regnskapsmanipulering kan vare kostbar for bedriften (investorer/eiere) og kan

ofte fore til feil ressursallokering, noe som kan redusere eiernes verdi.
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4.3.2 Ikke-opportunistisk manipulering

P4 den andre siden kan regnskapsmanipulering skje som en informativ handling. Stenheim &
Blakstad (2012) peker pa at rapporteringsstrategi ogsd har mer positive undertoner. Det hores
paradoksalt ut, men ledelsen kan utnytte rapporteringsfriheten positivt til & opplyse en eller flere
interessentgrupper ved & utarbeide regnskaper som gir mer relevant og pélitelig informasjon om

gkonomisk substans.

Dette skjer gjennom valg av regnskapsprinsipper og/eller regnskapslesninger som gir en bedre
avbildning av ekonomiske realiteter. Ikke-opportunistisk manipulering er ogsé kjent som positiv
ladet regnskapsmanipulasjon. Healy & Wahlen (1 999) peker pa at ledelsen kan velge en
rapporteringsstrategi i en god hensikt for 4 oke foretakets verdier og dermed bedre omdemme til
omgivelsene. Ved at regnskapsmanipulering oker nytten for bade ledelsen og foretaket, kan
regnskapet anvendes som en god «talsmanny til omverden. Derfor skal regnskapsmanipulering
ikke bare forstas som en negativ handling. Rapporteringsvalg kan enten ha negative eller positive
effekter pa rapporteringen. Begrepets oppfatning avhenger av hvilken hensikt

regnskapsmanipulering utfores med.
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Kapittel 5: Misligheter/ekonomisk
kriminalitet

5. 1 Definisjon av misligheter

En mye omtalte og definisjon av ekonomisk kriminalitet er den som er oppgitt i [SA 240. Ifelge
(ISA 240) er gkonomisk kriminalitet «en bevisst handling begatt av en eller flere personer innen
ledelsen, av personer som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av andre,

som innebzrer uredelighet for & oppna uberettigede eller ulovlige fordeler».

Som det fremkommer i definisjonen, er misligheter et sammensatt begrep som omfatter blant
annet manipulasjon. Med andre ord omfatter misligheter handlinger som forarsaker vesentlig
feilinformasjon i regnskapet. Ulike typer misligheter medferer forskjellig feilinformasjon i
arsregnskapet. Dette kan skje ved forfalskning av regnskapsdata, uriktig rapportering eller
bevisst utelatelse av informasjon i registreringen av betydelige hendelser/transaksjoner i
regnskapet. I noen tilfeller kan dette ogsé skje ved registrering av transaksjoner uten reelt
grunnlag, feilaktig bruk av regnskapsprinsipper, feilaktig maling/estimering og underslag av
eiendeler (NOU 2008: 16 s. 24).

Tradisjonelt oppfatter man at misligheter slik som korrupsjon og underslag oftere blir begatt av
ansatte i underordnede posisjoner. Men utvalget i NOU 2008, fant ut at misligheter begés ogsa
av ledende ansatte som har sentrale posisjoner i foretaket. Det er ofte personer med overordnet
ansvar for styring og kontroll. Slike misligheter er vanskelige & avdekke og forhindre siden de er
begatt av ansatte i ledende posisjoner som sitter med ansvar for korrekt og fullstendig
regnskapsrapportering. Dessuten er det dem som har tilgang og mulighet til 4 overstyre
foretakets interne kontrollrutiner. Dette lar seg lett gjennomfere, dersom foretaket har en
uoversiktlig organisasjonsstruktur som svekker kvaliteten pa internkontroll. Vanlige ansatte og
andre som har intensjon om uredelighet, kan ogsé utfore misligheter for & oppna uberettiget
fordeler. Ifolge definisjonen i IAS 240, kan den handlingen bli begétt av en person i
virksomheten, men konsekvenser kan ga ut over mange uskyldige interessenter. Mislighet

/ekonomisk kriminalitet kan pafere store skonomisk tap, omdemmetap og kan ofte skape et

55



dérlig arbeidsmiljo i selskapet. Slike handlinger kan fore til fengselsstraff eller andre reaksjoner

og kan i verst fall forarsake virksomhetens opplesning.

Det er viktig 4 understreke at brudd pa etiske retningslinjer og interne rutiner ogsa kan vare en
mislighet. Ulike kategoriseringer av skonomiske kriminalitet og oppklarte straffeforfolgelser
etter straffeloven, gir innblikk i at det finnes ulike former pkonomiske kriminalitet. Det som er
felles for alle disse, er at de er straffbare med hjemmel. Ifolge oppgavens problemstilling, er det

manipulering som er i fokus her. Derfor har jeg begrenset oppgaven til regnskapsmanipulering.

5.2 Metoder for a bekjempe kriminalitet

5.2.1 Kostnadseffektivitet og malrettet drift

For & lykkes med & bekjempe kriminalitet, bar foretak sette kostnadseffektiviteten av ressursene
virksomheten har tilgang til pa den overordnede plan. Dette bidrar til hensiktsmessig
ressursallokering. Kostnadseffektiviteten kan skje gjennom direkte kobling mellom krav til 4
oppné mélsettinger og konkrete handlingsplaner for & ni fastsatte mal. P4 denne maten vil
kostnadseffektivitetsanalyse avslare avvik og arsakssammenhenger. Gjennom analysen av
drsakssammenhenger kan det avklares om det har skjedd misligheter og bidra til 4 spore opp
hvem som er bak handlingen. Man kan forebygge ekonomisk kriminalitet og hindre at
misligheter begas, spesielt intemnt i virksomhet ved etableringen av effektiv internkontroll. Dette
forutsetter at internkontroll tar pé alvor sitt oppdrag og driver strukturert og systematisk
miljeaktiviteter, kontrollaktiviteter, risikovurderingsaktivteter, informasjons- og
kommunikasjonsaktiviteter og oppfelgingsaktiviteter i foretaket. En robust og fungerende
internkontroll, vil vere avhengig av bade en transparent og oversiktlig organisasjonsstruktur og-
kultur. En oversiktlig organisasjonsstruktur og &penheten i virksomheten som gjor lettvint
varsling og rapportering av uvanlige eller mistanke om uvanlige hendelser, kan virke
kostnadsbesparende eller kostnadseffektiviserende. Klare retningslinjer, rutiner instrukser og
varslingssystemer, vil forenkle kontrollaktiviteter, tilsyn- og oppfelgingsoppgaver i selskapet.

Dette vil hjelpe internkontroll 4 avslgre mistanke om mulig kriminalitet.

Det er svart viktig at kommunikasjon innad i foretaket flyter opp- og nedover i organisasjonen

(Bruu, 2019). Dersom varslingskanalen ikke nér opp og ned i organisasjonen, vil
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internkontrollen neppe oppfylle sin kontrollfunksjon. Dette innebzrer at kontrollfunksjoner skal
settes opp pd en fornuftig mate som lett kan hindre og stoppe ledende ansatte fra overstyring av
internkontroll (Bruu, 2019). Internkontrollen ma kunne jobbe uavhengig og uforstyrret.
Foretakets eiendom/eiendeler skal identifiseres og sikres for 4 hindre uautoriserte tilganger. Det
skal gjeres en fysisk og systematisk tilgangskontroll hvor hver enkel tilgang skal legitimeres for
& hindre misligheter. Sikringen av eiendeler bidrar til en mest mulig kostnadseffektiv drift og

malrettet kontroll.

5.2.2 Pilitelig og redelig regnskapsrapportering

Uredelig regnskapsrapportering vil villede regnskapsbrukere og dermed bygger opp risiko for
misligheter etter hvert. Ifalge Bruu (2019) kan uredelige regnskapsrapporteringer gjennomfores
ved manipulasjon eller endring av regnskapsdata, ufullstendig dokumentasjon, unnlatelse i
registrering av regnskapsdata, valg av regnskapsmessige losninger og feilaktig bruk av

regnskapsprinsipper mv.

I utgangspunktet er regnskapet foretakets skonomiske kommunikasjon bade innad og utad.
Regnskapsrapporteringen skal avbilde foretakets finansielle stilling og ekonomiske virkelighet.
Det er regnskapsregler, valgte regnskapslesninger, prinsipper og en rekke skjennsmessige
estimater (sjablongregler for eksempel) som pévirker regnskapstall (Gjesdal, 2003). Derfor er det
serdeles viktig at regnskapsrapporteringen folger lover og regler som gjelder for 4 gi best og

mest mulig regnskapsinformasjon til alle regnskapsinteressenter.

Riktig informasjon bidrar til beslutningsnytte bade for interne og eksterne brukere.
Skattemyndigheter trenger riktige regnskapstall for 4 kunne kreve rettferdige skatter og avgifter
til fellesskapet. For eksempel Statistisk sentralbyrd (SSB) er avhengig av riktige tall for 4 foreta
prognoser for fremtiden. Foretaket er ogsé avhengig av riktig regnskapsinformasjon som danner
grunnlag for riktige beslutninger for virksomheten. Uten riktig informasjon, vil oppgaven til

internkontrollen ikke utfores pa en hensiktsmessig mate.

5.2.3 Overholdelse av lover, regler og forskrifter

Maten selskapet overholder regler og lover gjenspeiler hvordan ledelsen tar etisk hensyn i sin

handling. Ledelsens etiske handlinger og holdninger er verdi i seg selv og kan ha en stor
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betydning i forebygging av misligheter. Handlinger som foretakets ledelse, eiemne og styret gjor
blir reflektert i foretakets verdier. Dersom ledelsen begar lovbrudd, vil konsekvenser na eller

senere ga ut over foretakets eiere og/eller andre som er tilknyttet og samhandler med foretak.

Dette er en viktig arsak til at ledelsen ber legge stort vekt pa etiske verdier i alt foretar seg i
foretaket. Erfaringen har vist at regelbasert regulering hjelper lite i kampen mot
regnskapsmanipulering. Men fram til i dag er det ikke noe rigid regnskapsregime som ikke har
noen form for fleksibilitet i rapporteringen. Det er fleksibiliteten knyttet til rapportering som kan
friste ledelsen & fore andre regnskapsbrukere bak lyset ved & foreta uredelig rapportering.
Regnskapsrapporter kan tilsynelatende vise at regnskapet er avlagt i samsvar med detaljregler,
mens selskapets okonomiske bilde av inntjening og finansiell stilling er helt i strid med

regnskapsprinsipper (Gjestad, 2003).

Reguleringen ber utformes pa en méte slik at den kan gi klare fordeler ved 4 holde seg innenfor
regelverket for 4 unngé unedvendig strenge reaksjoner i form av beter, fengselsstraff eller
negativ omtale. Den vil tvinge ledelsen & forholde seg til regler og lover og dermed unnga
manipuleringen. P4 denne maten kan overholdelse av lover, regler og forskrifter hindre at

ledelsen og ansatte i virksomheten begar lovbrudd.
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Kapittel 6: Metode

Hensikten med denne masteroppgaven er & fa bedre innsikt i regnskapsmanipulering og metoder
som ble benyttet, spesielt i de utvalgte skandalerammede selskapene. Dette kapitlet vil presentere
oppgavens metodiske tilnzrming som er valgt for & samle inn relevante data som best mulig kan

gi svar pa problemstillingen. Videre beskrives prosessen for datainnsamlingen.

6.1 Definisjon

Metode er en planmessig fremgangsmatemate for & kunne lgse et problem (Mehmetoglu, 2004).

6.1.1 Kvalitativ/Kvantitativ metode og Casestudie

Grovt sett kan man si at det finnes to hovedtyper metoder som er mest brukt i forskningsarbeid,
nemlig kvalitativ og kvantitativ, men casestudie er ogsé en forskningsstrategi som kan brukes
béde i kvalitativ og kvantitativ metode og dette har fatt mer anerkjennelse i mange fagdisipliner
de senere arene. Ifolge Yin (1989) kan casestudie brukes bade i kvantitativ og i kvalitativ
forskning, mens Merriam (1988) er en av de forskerne som behandle casestudie som en ren

kvalitativ forskning (Mehmetoglu, 2004 s. 40-41).

Kvantitativ metode er en forskningsmetode som brukes ved innsamling og analyse av
kvantitative data. I denne metoden foreligger data i form av tall eller andre mengdetermer, i
motsetning til kvalitative data, som vanligvis uttrykkes i form av tekst (Grenmo, 2020). Begrepet
kvalitativ og kvantitativ metode kan i noen tilfeller brukes om hverandre. Et skille ligger i
datainnsamlingsmetode, hvordan forskningsprosessen starter og hva forskningsarbeidet fokuserer
pa. I et casestudium begynner ofte forskningsspersmél med hvordan og hvorfor (Mehmetoglu,
2004 s. 43). Kvalitativ forskning er en sirkular prosess, mens kvantitativ er en stiv linear
prosess. [ kvantitativ metode géar datainnsamling primert ut p& sperreskjema som den viktigste
metode for datainnsamling, mens en kvalitativ forsker bruker intervju og- eller
observasjonsteknikker for 4 samle inn data. Siden denne oppgaven gér ut pa casestudiet, skal jeg

verken ga pa kvalitativ eller kvantitativ metode i dybden.
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6.1.2 Casestudie

En casestudie er en forskningsstrategi som har hatt en lang og anerkjent historie pa tvers av
mange fagdisipliner (Mehmetoglu, 2004 s. 40). Casestudier brukes forst og fremst for & beskrive
og forklare et fenomen (deskriptive konklusjoner), skape forstaelse og fa dypere innsikt (kausale
konklusjoner) i et komplisert problem. Ved dybdeundersokelser bruker forsker et mindre antall
case. Casestudien kan ogsa bli valgt pa bakgrunn av forskerens interesse, hypotese eller sak for 4

finne ut hva som er positive eller negative effekter av en begivenhet for eksempel.

Det som er unikt med casestudien, er en mangfoldig datainnsamling og malet er ikke 4 utvikle en
eksisterende teori eller komme med nye teorier (Mehmetoglu, 2004). Malet med denne oppgaven
er & bygge forstdelse av regnskapsmanipulering, spesielt hvilke metoder som er brukt i
regnskapsmanipulering og hvordan de pavirker sentrale regnskapsstorrelser i selskapets
kjernevirksomhetsomréader. Undersakelse av sma caser kan brukes for & bygge forstaelse og fa
innsikt i et fenomen. Derfor har jeg valgt 4 utfere et casestudium for 4 tilegne meg kunnskaper

som bidrar med & svare best mulig pA min problemstilling.

Dette valget er gjort fordi, forskningsmal, datainnsamling og dataanalyse i casestudiet er best
egnet til hjelpe meg 4 forsta et eller flere valgte case og & fa innsikt i manipuleringsmetoder som
er brukt i én eller flere valgte caser. Casestudiet er kjent for et fleksibelt forskningsdesign hvor
man kan kombinere ulike forskningsdesign under hele prosessen for 4 innhente og analysere data

man trenger.

Dessuten krever casestudiet ikke at forskeren skal folge bestemte datainnsamlings- og
analyseprosedyrer, i motsetning til andre type forskningsstrategier (Mehmetoglu, 2004 s. 44). 1
casestudiet kan forskeren benytte forskjellige datakilder for & samle inn data som skal analyseres.
Derfor har jeg bestemt for 4 bruke dokumentdata som datainnsamling (dokumenter, boker og

artikler, dommier, osv.).

Dette inneberer at jeg gjennom hele prosessen har muligheten til & ga frem og tilbake i
datainnsamlingen inntil jeg far tilstrekkelig innsikt i casen/casene eller inntil relevant
informasjon er samlet. Den andre store fordelen med en casestudieprosess for 4 forsti et
fenomen, er muligheten til 4 foreta datanalyse bade under og etter datasamlingen. Casestudiet gir

ogsa mulighet for 4 gjare bruk av beskrivelser, pastander og hypoteser om nedvendig. [
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casestudiet har man i tillegg muligheter til 4 bruke andre analyseméater. Ulempen med casestudiet
er at det ikke finnes noen bestemte mater 4 analysere data pa. Da kan derfor vare utfordrende &

finne ut hvilke kvalitative analyseteknikker som er de beste for framstillingen av resultatene.

6.2 Datakilder

Tradisjonelt deles datakilder inn to hovedkategorier: primare og sekunderdata (Sundbye og
Nisted, 2017). For 4 svare pa et eller flere hovedspersmal, er forskeren avhengig av primzrdata.
Hovedproblemet er at det kan vare veldig vanskelig 4 fa tak i primardata. I dag er det mange
offentlige og private instanser og private forskere (bedrifter) som lager statistikker og annen type
forskning pé ulike omrader. Siden statistikkene sjelden lyver, kan sekundardata samles inn ut fra
slike kilder, andre undersekelser som er gjort tidligere, i eget firma eller av andre bedrifter eller
uavhengige organisasjoner, fra tidsskrifter og aviser, beker, vitenskapelige artikler eller
offentlige registrer, statistikkregistre osv. Derfor kan det vaere meget effektivt 4 ta i bruk denne
type datakilde, dersom forskerens mal er & raffinere eksisterende teori eller & utvikle ny teorien.
Effektiviteten ligger i det at datakilder til sekundzrdata allerede eksisterer. Samtidig er det veldig
viktig & understreke at sekundardata har bade fordeler og ulemper. Fordelen er at denne type
data allerede eksisterer og kan vzre tilgjengelig i flere kanaler, mens den storste ulempen er at
denne informasjonen i opprinnelig var samlet inn til andre formal, noe som kan svekke

validiteten (gyldigheten) av data.

6.2.1 Validitet og reliabilitet

I dette avsnittet jeg skal drafte gyldigheten av data som er samlet inn. Det vil si & undersoke om
data som er samlet inn dekker konklusjonen som er trukket frem eller om konklusjonen som er
trukket frem samsvarer med virkeligheten. Videre vurderer man 4 se pa sannsynligheten for at

andre forskere som bruker samme data, ville landet pa samme konklusjon.

6.2.1.1 Validitet

For & vurdere gyldigheten og relevansen til en undersgkelse, vurderer man validitet. Validitet er
et samlebegrep som inneberer intern og ekstern gyldighet. Intern gyldighet gar ut pa 4 sjekke om
data som er samlet inn vil dekke konklusjoner som trekkes frem. Det vil si at intern gyldighet vil

bidra med & se om konklusjoner som trekkes samsvarer med den opplevde virkeligheten. Ifalge
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Jacobsen (2018, s. 17) handler ekstern validitet om i hvilken grad generalisering av funn er
gyldig i andre sammenhenger. Ut fra min problemstilling er ekstern validitet ikke relevant i
denne oppgaven. Grunnen er at oppgavens mal ikke er 4 komme til ny innsikt om
regnskapsmanipulering eller raffinere en allerede eksisterende teori om dette for sa kunne
generalisere funn. Hensikten med oppgaven er & f4 mest mulig innsikt om
regnskapsmanipulering og metoder som er benyttet i disse to skandalerammede selskapene.
Hovedpoenget i dette avsnittet, er & underseke om dataene som er samlet inn er relevante for
denne studien. Derfor gir opplysninger fra, TOSLO-2006-17373 — RG-2007-13, Oslo tingrett og

funnene som er lagt til grunn i dommene troverdige data.

6.2.1.2 Reliabilitet

Med reliabilitet stiller man seg spersméal om hvor pélitelig undersekelsen er, og i hvilken grad
undersekelsen er 4 stole pa. For 4 sikre reliabiliteten i enhver studie, er det viktig 4 underseke om

data som er samlet inn er relevante og riktige for at resultatet fra studien blir 4 stole pa.

Pa samme méte som validitet, deles reliabilitet ogsa inn i indre og ytre reliabilitet. Indre
reliabilitet handler om i hvilken grad andre forskere stoler pa mitt datamateriale slik at de kan
bruke disse i sine egne forskninger. Pa den andre siden gér ytre reliabilitet ut p4 i hvilken grad
andre forskere som undersgker samme omréde og bruker samme type data, lander p4 samme
konklusjoner. Det vil si i hvilken grad andre forskere som brukere samme type data og
undersgker samme omradet som meg her far samme konklusjoner. Reliabiliteten svekkes dersom

en forsker opererer med feilaktige data slik at dette kan pavirke annen forskning.

I den andre oppgavens del, har jeg brukt i stor grad dataene fra Oslo tingretts dommer, rettssak
11-045698 AST-ELAG, TOSLO-2006-17373 —~ RG-2007-13 og andre datamaterialer som er
allment tilgjengelige. Jeg er ikke i tvil om at tingrettens funn ansees som pélitelige. Oppgaven
handler om & fa innsikt om metoder som er benyttet i manipuleringen av skandalerammede
selskap. Denne delen bygger pa rettens vurdering av faktiske forhold i saken og konklusjon er
basert pa funnene fra rettens domsavgjerelser. Det er en hay sannsynlighet at andre forskere som

skal bruke samme data vil lande pa samme konklusjoner.

62



6.3 Forskningsprosess

Tradisjonelt bestar forskningsprosessen av tre faser: forskningsdesign, datainnsamling og

dataanalyse (Jakobsen, 2003).

6.3.1 Forskningsdesign

Dette gir ut pé & lage en overordnet plan over hvordan man skal ga frem for 4 lose et prosjekt. A
velge en riktig forskningsprosess er ikke en enkelt prosess. Det er mange forhold som spiller inn

og pavirker valget.

6.3.2 Datainnsamling

Formal med casestudium er 4 utvikle forstéelse av et fenomen eller en spesiell situasjon. Det er i
denne forbindelse jeg har valgt en forklarende variant av casestudie for 4 fa innsikt i
regnskapsmanipuleringsproblematikken. I motsetning til andre strategier, krever casestudien ikke

at man trenger 4 folge bestemte datainnsamling- og analyseprosedyrer.

Det har vert flere regnskapsskandaler i Norge. I denne oppgaven har jeg ikke som ambisjon &
undersgke alle skandaler som skjedde i Norge. Jeg skal velge ut case som jeg mener er serlig
relevante for min studie. For & skape gode muligheter for 4 fortolke resultater ut fra hver case,

har jeg har etablert noen kriterier ved utvelgelsen av caser som skal tas med i oppgaven.

I valget av casene, legger jeg til grunn to hovedmotivasjoner, nemlig vekstmal og oppnaelse av
gode resultatmal. Det er valgt ut caser som oppfyller disse to kriteriene. Det som kjennetegner et
casestudium, er som sagt at alle typer datainnsamlingsmetoder og analysemate kan brukes. Yin
(1989) forslér seks innsamlingsmetoder hvor man kan velge en eller kombinere noen av disse i
casestudien: 1) dokumenter, 2) arkiv, 3) intervju, 4) direkte observasjon eller deltagende
observasjon. Det er i denne forbindelsen jeg har valgte & samle inn data gjennom utvalgte
skandalesaker, hvor en samlingsmetoder er regnskapsrapporter, beker, Oslo Tingretts
domsavgjorelser, rettssak 11-045698AST-ELAG, TOSLO-2006-17373 — RG-2007-13,

datamateriale som er allment tilgjengelig og en rekke artikler som er relevante for denne studien.

Innsamlingen av litteraturen ble foretatt gjennom et systematisk sk i google Scholar og andre

sokemotor. Jeg fikk ogsa tilgang til Idunn gjennom google Scholar. Gjennom Universitetet i
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Serpst-Norge (USN), fikk jeg tilgang til Nordens sterste digitale mediearkivet «Atekst» som
inneholder nyheter fra trykte og digitale redaksjonelle medier. Via bibliotekets hjemmeside, fant
jeg nyttige elektroniske akademiske og elektroniske tidsskrifter. P4 besgk (fysisk) til USN
biblioteket Ringerike, fant jeg ogsa artikler, tidsskrifter og baker som er relevante for det temaet
jeg har valgt. Ved innlogging via Feide ved USN, fikk jeg ogsa tilgang til lovdata pro, hvor jeg
fant blant annet TOSLO-2006-17373 — RG-2007-13. Det er den dommen som er spesielt relevant
for Sponsor Service ASA. Ved 4 soke videre pa google, fikk jeg opp http://advokat.mobi/LE-
2011-45698 og innholdet i hele «rettssak 11-045698 AST-ELAG» i Finance Credit ASA. Videre

gjennom google sekemotor, fikk jeg ogsd gamle domsavgjerelser (rettsdata) vedrerende

regnskapsskandaler ogsa i Sponsor Service ASA.

6.3.3 Dataanalyse

Ifolge Sander (2019) gar dataanalyse ut pa en systematisk bearbeiding av informasjon som er
samlet inn. Analyse av data gar ut pa 4 kategorisere innsamlet informasjon med sikte pa a

beskrive hva en har funnet.

Oppgaven gér ut pa bruk av casestudie og malet er 4 forsta problematikken rundt
regnskapsmanipulering og metoder som ble benyttet i skandalesaker som er valgt ut. For & forsta
et fenomen, er den sterste fordelen med casestudieprosess muligheter til 4 foreta datanalysen
bade under og etter datasamlingen, lage beskrivelser og velge péstander/hypoteser om
nodvendig. Som nevnt tidligere, er mélet med denne oppgaven ikke 4 raffinere en allerede
eksisterende teori eller & utvikle nye teorier om regnskapsmanipulering. Dessuten kan man i
casestudien benytte forskjellige datakilder man trenger til analysen og konklusjonen. Analysen
og diskusjoner i oppgaven er basert pa en gjennomgang av metoder som er benyttet i
regnskapsmanipulering i disse to casene. Ved gjennomgang av hver enkelt metode som ble
benyttet for 4 manipulere regnskapene i disse sakene, ble effekter metodene har péfort selskapets

finansielle stilling og resultat droftet i samme slengen.
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Kapittel 7: Casestudier

7.1 Casestudie

Mailet med denne delen er & forseke & finne svaret pa de folgende delsporsmal:

Hvilke manipuleringsmetoder ble benyttet de utvalgte casene? Hvilke effekter fikk
manipuleringen pa regnskapet, herunder sentrale regnskapsstorrelser? Hvilke incentiver for

manipulering er det? Hvilke likheter og ulikheter finnes i de utvalgte casene?

7.1.1 Caseutvelgelsen

De siste arene har det veert ulike regnskapsskandaler bade i Norge og i utlandet. Noen kom
overraskende, sjokkerende og er fremdeles oppfattet som Norges storste regnskapsbedrageri
saker. Det er umulig 4 diskutere alle skandalene i denne oppgaven. Derfor er jeg nedt til & gjore
en begrensning i forbindelse med utvelgelsen av case. For & finne svar pa de delspersméalene som
er stilt for & belyse min problemstilling, vil utvalget av case begrense seg til norske

skandalerammede selskaper.

7.1.1.1 Utvelgelseskriterier

Det er flere typer utvalg man kan gjere for & gjennomfere en casestudie. Ifelge Gronmo (2007)
kan man dele metodene for utvelgingen av case inn i fem utvalgstyper: 1) utvalget lik universet,

2) pragmatisk utvalg, 3) sannsynlighetsutvalg, 4) strategisk utvalg og 5) strategisk valg av case.

Utvalg lik universet gir ut pé at alle enheter i det universet som vi gnsker kunnskap om,
undersgkes, mens pragmatisk utvalg er basert pd skjennsmessig utvelging av enheter for
eksplorerende eller forelopige undersokelser, uten ambisjoner om systematisk generalisering til
et storre univers. Sannsynlighetsutvalg vil si at alle enheter som trekkes ut har en kjent
sannsynlighet for & komme med i utvalget. Sannsynligheten trenger ikke & vare lik for alle
enhetene. Strategisk utvalg og strategisk valg er ikke det samme. Det er forskjell mellom

strategisk utvalg og strategisk valg.

Strategisk utvalg sikter pa helhetlig forstaelse, teoretisk generalisering eller utvikling av

hypoteser og teorier, mens i strategisk valg bygger pa systematiske vurderinger av casene som
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er mest relevante og mest interessante for undersekelsesformal (Grenmo, 2004 s. 88).
Systematisk (strategisk) valg bygger ikke pa tilfeldighetsprinsippet. Tvert imot bygget strategisk
valg (systematisk valg) pé systematiske vurderinger av hvilke enheter som ut ifra teoretiske og
analytiske formal gir store bidrag til 4 forsta et fenomen. Ved dette type utvalget tydeliggjor man
hvem man ensker 4 né og hva man vil satse pé i studien. Som jeg nevnte i tidligere i avsnitt

6.3.2, skal det velges caser som oppfyller to kriterier, nemlig vekstmal og gode resultatmal.

Siden denne oppgaven sikter pa & f4 en mest mulig forstaelse av ulike aspekter rundt
regnskapsmanipulering, var det naturlig & bruke et strategisk valg for 4 fange opp de beste
casene som kan bidra til 4 gi en bedre forstaelse av regnskapsmanipulering og belyse metoder,
incentiver/motivasjonen bak manipulering og regnskapsstorrelser som blir berert av metoder som
er benyttet for manipuleringen. Oppgaven er begrenset til 4 underseke norske selskaper som har
veert mye i medias sekelys og hvor domstolene har gjort gjeldende at det har foregétt
regnskapsmanipulering. Da vil utvelgelsen av case rette fokus pa metoder som ble benyttet,
incentiver bak regnskapsmanipulering og effekten manipuleringen har hatt pa selskapets
inntjening og verdier i balansen. Videre skal undersekelsen se nzermere pa om ledelsen har

oppnédd direkte/indirekte egen vinning eller om selskapet har oppnadd egen vinning.

Etter en gjennomgang av utvelgelseskriterier, bestemte jeg 4 undersoke et par store case som har
forskjellig virksomhetsrader, men som har omtrent samme karakteristika: suksess og rask vekst.

De jeg har valgt er Finance Credit ASA og Sponsor Service ASA.

Analysen skal fokusere pa a se og forsté regnskapsmessige ulovligheter, metoder som ble brukt i
manipuleringen, mulige intensjoner/motivasjon for manipulering og hvor effekten av
manipulering i stor grad vil gi utslag (regnskapssterrelser). Oppgavens konklusjon skal trekkes
ba bakgrunn av oppklarte metoder som ble benyttet for manipuleringen i disse casene og effekten
de har hatt pa regnskapssterrelser og mulige incentiver bak regnskapsmanipulering. Case som tas

med i underspkelsen er kartlagt i tabellen nedenfor i punktet 6.1.1.2.

7.1.1.2 Oversiktstabell over motiver, metoder som er benyttet og effekt pa regnskap

Tabellen nedenfor er presentert pa bakgrunn av store manipulerings handlinger som ble utfort i
de to skandalerammede selskapene. Som det kommer frem, er manipuleringer i stor grad gjort

for 4 blase opp resultater og dermed & vise at alt gar bra i selskapene. Hensikten bak
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manipuleringen var 4 villede investorer og kreditorene for fi nye laneopptak, tiltrekke flere

investorer for & hente inn ny kapital gjennom emisjoner og ikke minst for 4 oppné egen vinning.

Finance Credit ASA

Motiver/incentiver for

Caser regnskapsmanipulering Manipuleringsmetoder Effekt pa regnskapet
-Egen vinning:
-Vinning for bedrift:
Hvordan de greide det over -For tidlig bokforing av Positiv effekt pa resultat og
en lengre periode: inntekter videre pi balansen
1) Komplisert struktur, noter
p
E' som var umulig eller
o vanskelig & lese noe ut fra.
= :
) 2) En svaert komplisert og
® voversiktlig struktur gjor det | -Bokfaring av fiktive Positiv effekt pa resultat og
O vanskelig for banker og inntekter (fiktivt salg) videre pi balansen
e revisor 4 kontrollere det som
o ble rapportert i regnskapene
E'.‘ -Flyttet kostnader til en Pavirkning i . ogpa
= . balansen: Gkningen i
senere periode . o
> inneveaerende ar
72 -Transaksjoner med Positiv effekt bide pa
> nerstéende balanse og resultat

Fordringer ble bokfort pa
palydende og misligholdt

Positiv effekt pa balansen:

Feilaktig balanse skning

- gield ble ikke tapsfort

Positiv effekt pa resultat

Okning: resultat/balanse

- Bruker andre teknikker for
a skjule kostnader eller tap

Kan ha enten positiv eller
negativ effekt pa resultat
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Sponsor Service ASA

Caser Motlver/mcent.lver tl.l Manipuleringsmetoder Effekt pa regnskap
regnskapsmanipulering
Positiv effekt pa
7] -Vinning for bedrift For tidlig inntektsforing resultat i niveerende
"g periode
= -Egen vinning
4 Positiv effekt pi
= -Bokfaringen av fiktive .
= inntekter (fiktivt salg) resultat i innevaerende
wn ire
®
-
E.
L) -Fiytter kostnader tilharende Positiv effekt pa
> innevaerende periode til en resultat i innevaerende
W senere periode ar

7.2 Finance Credit ASA

7.2.1 Kort historikk om selskapet

Finance Credit ASA er et norsk finanskonsern som ble grunnlagt midt i 1990-arene av Trond G.
Kristoffersen og Torgeir Stensrud. Selskapet hadde flere datterselskaper blant annet i Sverige,
Danmark, Finland og Storbritannia. Selskapets hovedvirksomhet var 4 kjepe opp utstdende
fordringer fra andre selskaper og drive inkasso. Da de to grundere startet selskapet, var de
allerede gjeldstyngede fra deres gamle selskaper. De tok all gjeld med seg inn i det nye selskapet
(Borgen, 2015).

Gjeldsoppkjep og inndrivelse gikk ikke som det skulle. Griinderne som samtidig var
administrerende direkter og styreformann prevde alt de kunne for 4 holde det géende ved hjelp
av inntektsoppblésing (fiktive inntekter og tidligere inntektsforing osv.), misvisende
kundefordringer og uoversiktlig organisasjonsstruktur, men de klarte ikke & unngi selskapets

kollaps hesten 2002. Administrerende direkter og styreleder ble siktet for grovt bedrageri knyttet
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til manipulerte regnskaper. Selskapets bedrageri rystet norsk naringslivet. Fram til i dag star

Finance Credit-konsernet i sentrum for norgeshistoriens sterste bedragerisak.

7.2.2 Hva som skjedde?

Ledelsen i Finance Credit ASA holdte selskapets virkelige skonomisk situasjon skjult over en
lengre tid for 4 kunne tilegne seg urettmessige 1an og kreditter og foreta andre akonomiske
misligheter. Selskapet klarte & villede ulike regnskapsinteressenter, spesielt banker ved &
manipulere regnskaper med tidlig inntektsfering, feringen av fiktive inntekter, unnlatelse av
tapsavsetninger og misvisende interne transaksjoner med nerstende som ferte til uriktige
kundefordringer. Heskestad (2015) hevder at det er kompleksiteten i selskapets struktur som
vanskeliggjorde avsleringen av at i stor grad interne transaksjoner var knyttet til narstiende. Da
selskapet ble stiftet i 1996, fikk selskapet navnet Finance Credit Norge AS. Selskapet endret
navn stadig oftere. Fram til aret 2000, var selskapet kjent under navnet Finance Credit ASA.
Selskapet overtok senere Finance Credit Group AS. Enten alene eller sammen med andre
selskaper, etablerte selskapet ulike datterselskaper som skulle kjope og drive inn ulike portefeljer

i selskapets virksomhetsomrade.

A kjepe opp gjeld eller utstiende fordringer fra andre selskaper krever en stor og rak
likvidtetstilgang. Selskapet som fra starten var gjeldstynget og som hadde lite egenkapital, matte

begynne & soke nye lan for 4 kunne kjepe enda flere fordringer.

Selskapet hadde en kontrollerende posisjon i datterselskapene og var ansvarlig for regnskapet.
Denne posisjonen ga ledelsen gode muligheter for & seke stadige 1an pa vegne av datter- og
narstdendeselskaper som var lokalisert i ulike land i Europa. Samtidig foretok ledelsen
manipuleringshandlinger. Da selskapets likviditet ble tynn og meget svak, ble gjeldsoppkjep
avhengig av lanefinansiering fra flere kredittinstitusjoner. For & oppna 1an métte selskapet trikse
med regnskapstall. Dette skjedde ved & blase opp inntekter, rapportere misvise kundefordringer
og kamuflere gjeld, forhaye egenkapitalen i narstiende selskaper for salgstidspunktet, holde
kostnader mest mulig nede osv. Etter hvert begynte datterselskaper 4 skifte navn og tilherighet
oftere og pa tvilsomme mater. Det var p4 denne maten selskapet bevisst skapte og utnyttet
uoversiktlig organisasjonsstruktur og tok opp masse l4n fra flere norske banker uten at de

oppdager at noe var galt. Oslo tingrett (2007) mente at etableringen av datterselskaper, tvilsom
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navnsskifting og tilherighet, var en méte & lage en struktur og situasjoner pa, som gjorde det

vanskelig for kreditorer & identifisere opphavet til transaksjoner, spesielt internt.

7.2.3 Hvordan gjorde ledelsen det?

Selskapets kjernevirksomhetsomrade var & kjepe opp fordringer fra andre selskaper og sa drive
inkasso. De oppkjopte utestdende fordringene ble bokfert i Finance Credits regnskap til
palydende verdier istedenfor den virkelige betalte prisen ved kjop, som i realiteten var under den
palydende verdien (Heskestad, 2015). Denne bokferingsmetoden medferte at selskapets
fordringer (oppkjepte fordringer) ble overvurdert i selskapets regnskaper. Videre blir
verdigkninger klassifisert som driftsinntekter. Dessuten, oppkjept gjeld som selskapet ikke klarte
a inndrive, ble ikke tapsfort. Manglende avsetninger pa tap pa kundefordringer bidro til at
resultater og fordringer ble malt feil. Altsa ble bade resultat og kundefordringer feilaktig

overvurdert. Hensikten bak dette var & villede kreditorene.

P4 den andre siden ble selskapets regnskaper manipulert ved 4 inntektsfore rene fiktive inntekter.
Den meste alvorlig inntektsforingen av fiktive inntekter skjedde i 1998 da selskapet inntektsforte
9,1 millioner NOK knyttet til Storm Elektro portefoljen basert pa kontrakten som ikke var
inngétt i det hele tatt (rettssak 11-045698 AST-ELAG s. 26). I det samme 4ret inntektsforte
selskapet 26 millioner norske kroner knyttet til forvaltergebyr (management fee) fra narstaende
selskaper som &penbart ikke var i nerheten & kunne gjore opp sine krav (Heskestad, 2015).
Selskapets regnskap viser at en stor del av selskapets driftsinntekter bestar av management fee og

kundefordringer knyttet til nzerstdende selskaper som i serlig grad var tvilsomme.

Dette resulterer i svake kontantstrammer, mens driftsinntekter og kundefordringer viser en
betydelig ekning regnskapsmessige. Dette skyldes blant annet at betydelige kundefordringer sto
uberart i regnskapet over lengre tid. Dette skyldes blant annet at selskapet ikke hadde foretatt

avsetninger til tap pa kunder eller foretatt tapsforing.

De sentrale momentene i Finance Credits regnskapsmanipulering var knyttet til kundefordringer
til nerstdende (datterselskaper eller andre narstiende selskaper), for haye forvaltergebyrer og
unnlatelsen av avsetninger til tap pa fordringer. Selskapet klarte & skjule slike handlinger

gjennom en uoversiktlig struktur, navnsskifting og endring av tilherighet til datterselskaper. Ved
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en tvetydig organisasjonsstruktur og uredelig rapportering manipulerte selskapet regnskapstall,

noter for a villede kreditorer til 4 bevilge 1n pa ca. 1,5 milliarder kroner.

7.2.4 Hvordan ble dette oppdaget?

Det var en tidligere ansatt i ledelsen i selskapet som tipset journalist i Kapital Bjern Olav Jahr.
Da tok journalisten initiativ til & avdekke de faktiske forholdene i selskapet. I juni 2001
publiserte Kapital en artikkel om Finance Credit-systemet. Artikkelen ble fulgt opp ytterligere av
en rekke artikler som satte stadig mer kritisk sekelys pa selskapet. Bankene anmeldte saken til
©@kokrim. Den 16. november 2002 ble de to griinderne pagrepet, og de ble etter hvert

varetektsfengslet.

7.2.5 Incentiver

Som det fremkommer av ulike momenter som retten peker pa, skjulte ledelsen bevisst selskapets
reelle skonomisk forhold. Dette kan tyde pa at rapportering av feilinformasjon i regnskapene
over lengre tid, ikke hadde annen hensikt enn & villede bankene for & kunne opprettholde tillit til

selskapet og fortsette 4 oppna 1an pa feil grunnlag.

Uoversiktlige og komplekse strukturer bidro til at selskapet lyktes med & utfere uredelig
rapportering. Manipulert rapportering skapte diffus og forvirring i regnskapsinformasjon, spesielt
kundefordringer og gjeld. Dette forte til feilaktige overvurderinger av resultatet og balanse.
Ledelsen klarte p4 denne méten 4 oppna bedre lanevilkar. Det er ogsa viktig & minne p4 at 4 oke
muligheter for 4 skaffe seg 1an pa bedre vilkar, er en uberettiget personlig vinning. Selskapet var
fra starten tungt belant og gjeldsoppkjep gikk ikke helt som det skulle. Dette medforte at
bankene métte fastsette flere vilkar som métte veere innfridd for 4 innga laneavtaler. For & gi
lanefinansiering, tok bankene pant i fordringene og satte krav om blant annet at kreditt ikke
matte overstige en viss andel av selskapets bokforte ikke-misligholdte fordringer. Selv om
bankene satt egenkapitalkrav p4 minimum 20 % av bokfert balanse ekskludert immaterielle
eiendeler, visste de ikke at egenkapitalen var overrapportert gjennom overvurdert resultat og
balanse. Fastsettelsen av strengere krav for & oppna lan bidro indirekte til & oke selskapets

verdier (forsvarlig egenkapital), men dette pa den andre siden forsterket ledelsens praksis til
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regnskapsmanipulering for & innfri ldnekravene. Selskapets ledelse tok i bruk blant annet

«luftfaktureringy for & holde selskapet gaende og fortsette 4 tilegne seg urettmessige fordeler.

Ved vitneprovet fortalte Stensrud at ulovlige handlinger skjedde ved & bruke oppblaste
regnskapstall til & ta opp stadig nye millionlén, mens underskudd og tap ble kamuflert gjennom
omfattende internfakturering av underselskapene (datter- og nerstiende selskaper) til Finance
Credit Norge ASA. Han opplyste videre at ldneopptak ble delvis gjort for 4 dekke hullet og
skaffe tilstrekkelig egenkapital til & kunne fa banklan, og delvis for & opprettholde drift i Finance
Credit AS/ASA. Det er ogsa viktig & understreke at ledelsen gjennomfert noen handlinger med

sikte pa & utnytte ulovlige handlinger for & trekke midler ut av selskapet.

Ut fra forfalsking, ulike rapporteringsunnlatelser og endring av regnskapsdata i arsregnskapene,
er det god grunn til 4 tro at det var egen vinning som 14 bak for & dekke hullet i selskapets gjeld.
Press for 4 innfri bankenes ldnekrav bidro til at selskapets ledelse manipulerte regnskapene. Selv
om griinderne forsekte i sine forklaringer & past at alle handlingene skjedde for selskapets skyld,
holder ikke dette. Retten bekreftet at mélet med Kristoffersens handling, fremleggelsen av den
feilaktige informasjonen gjennom regnskapene og tilbakeholdelsen av opplysninger om de reclle
ekonomiske forhold i selskapet, var & villede bankene til 4 tro at ekonomien i virksomheten var

god (rettssak 11-045698AST-ELAG).

Videre konkluderte retten med at de skonomiske tapene som bankene ble péfert, er resultatet av
godt planlagte og forsettlige bedragerihandlinger over tid fra Kristoffersens side (okokrim.no/
Fellende dom i Finance Credit-saken- 2004). Derfor ble Kristoffersen demt for grov utroskap av

cirka 260 millioner kroner, dokumentfalsk, regnskapsovertredelser og unndragelse.

7.2.6 Utelatelse av gjeld og forpliktelser

Feilaktige regnskapstall i selskapet var ofte knyttet til oppblaste inntekter og diffuse
kundefordringer. Kamufleringen av gjeld, tap og underskudd gjennom transaksjoner med
n&rstaende selskaper, gjorde det vanskelig for bankene & finne ut den reelle gkonomiske
situasjonen til selskapet, da lan skulle ytes. Derfor ble det at nye 1n stadig ytet pa bakgrunn av

falske opplysninger.
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Videre kan mye tyde pa at ved endringer i selskapets form (AS, ASA, Group), innfusjonering,
ctablering av datterselskaper osv., ble gjeld og fordringer som tilhert gamle selskaper videreforte
til de nye selskapene. For eksempel den 04.10.2001 inngikk Finance Credit Norge ASA en
laneavtale paA NOK 575 millioner med bankene (rettssak 1 1-045698 AST-ELAG). Det selskapet
som hadde inngétt avtalen med bankene den 4. oktober 2001, ble senere innfusjonert i Finance
Credit Group AS som heleid datterselskap. Det er liten tvil om at all gjeld som tilherte Finance
Credit Norge ASA ikke ble viderefort til det nye selskapet, altsa Finance Credit Group AS. Det
er vanskelig 4 utelukke at unnlatelsen av konsolideringer og konvertering av lan som skjedde i
selskapet, kan blant annet skyldes slike handlinger. Det er en slik kompleksitet i transaksjoner
som gjorde det vanskelig for bankene 4 spore opp om transaksjoner skjedde mellom narstiende

selskaper, andre eksterne kunder eller truster, nar det skulle gis nye lan senere.

Samme dom viste at Finance Credit Norge AS/ASA og Finance Credit Group AS fremlagte
regnskaper med for hey inntjening og overvurderte eksterne kundefordringer. Dette skjedde fra
utgangen av 1998 til 2000. Dette kan vare en forklaring pa hvor lenge selskapet baserte sine

handlinger pa feil opplysninger.

Pé grunn av komplekse og uoversiktlig organisasjonsstruktur ble ogsa uriktig eierforhold,
forfalsking av arsregnskaper, tvetydige oppkjep/salg, innfusjonering av selskapene,
forfalskninger av dokumenter spesielt noter, konvertering av lan, unnlatelsen av konsolideringer
av datterselskaper osv. gjennomfort uten & bli oppdaget. Dette viser under hvilke forfalskede

omstendigheter nye lan ble gitt.

Arsregnskapet til Egham Finance Plc for 2001viser flere uforklarlige endringer (rettssak 11-
045698AST-ELAG s. 11-12). En stor del av notene som hadde vesentlig betydning for
interessenter, ble enten fjernet eller endret. Allikevel var det, det endrede arsregnskapet og

revisjonsberetningen som ble presentert langivere for nye lineopptak.

Regnskapsprinsipper ble endret ved avleggelsen av arsregnskap for Egham Finance Plc. Bade
kortsiktige fordringer og kortsiktig gjeld som forfaller innenfor ett &r ble endret i notene som ble
oversendt langivende banker, mens langsiktige gjeld og informasjon om narstaende ble helt
fjernet fra noter (Rettsak 11-045698 AST-ELAG s. 12). Dette skjedde ved at note 9 vedrerende
kortsiktige fordringer ble endret til note 6 i regnskapet som ble sendt til banken og innholdet ble
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ogsa endret, mens note 10 vedrerende langsiktig gjeld ble fjernet. Note 14 som omhandler
informasjon om narstaende, ble ogsa fjernet. Videre viser arsregnskapet at avsnittet om
grunnleggende usikkerhet ogsa er utelatt. Dette kan vare en god indikasjon p4 gjeldskamuflering
gjennom forvrengingen av selskapets reelle skonomisk stilling og inntjening og utelatelsen av

andre relevante opplysninger til regnskapsbrukere.

Arsregnskapet til Finance Credit ASA for 1999 viste ogsa et uriktig bilde av selskapets
pkonomiske stilling og resultat. Uten nedvendigvis 4 peke pa konkrete poster som er berert av
andre brudd pa regnskapslovgivningen, manglet konsolidering av noen datterselskaper i
konsernregnskapet for 1999. Datterselskapene Finance Credit Danmark AS, Finland OY og
Faktura Finans AS, var ikke konsolidert i Finance Credit Norge ASAs konsernregnskap. Man
kan ikke utelukke at unnlatelsen av denne konsolideringen, kan ha noe 4 gjore med

kamufleringen av selskapets gjeld eller fordringer & gjere.

Niér det gjelder legitimasjon av bilag, er det store mangler i forbindelsen mellom bilag og
regnskapstall. Retten viste at Finance Credit AS og Finance Credit Group AS ga ufullstendig
eller ingen beskrivelse av transaksjonenes underliggende realitet. Dette innebzrer at regnskapet
ikke var i samsvar med bestemmelser i regnskapsloven. Dessuten har selskapet ogsa begatt
merverdiavgiftbedrageri i 20010g selskapet ble anklaget for dette (rettssak 11-045698AST-
ELAG). Videre ble administrerende direkteren tiltalt for overtredelse av ligningsloven § 12-1
(skattesvik) og regnskapsloven § 8-5. De to siste overtredelsene handler ogsa om selskapets gjeld
var utelatt. Man kan ikke heller utelukke mistanke om at det skjedde manovrering av andre

selskapets gjeld eller fordringer.

7.2.7 Transaksjoner med nzerstiende/Fordringer

Manipuleringsomfanget i regnskapene til Finance Credit ASA er skremmende. Selskapet tok i
bruk manipuleringsmetoder som muligens var utenkelige for Finance Credit-saken. Uklare
narstidendeforhold har vert sentralt. Fra 1996 frem til november 2002 stiftet griinderne en rekke
selskaper bade i Norge og i utlandet. Det er i denne forbindelse retten deler Finance Credit-
systemet i tre blokker: en konsernblokk, en nrstdende blokk og en trustblokk (Rettssak 11-
045698AST-ELAG s. 24).
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Nerstaendeblokken bestar av selskaper som direkte eller indirekte var kontrollert av griindernes
hovedselskap og de som opprinnelige ikke var en del av konsernet som inngikk i konsernet etter
hvert, mens trustblokken bestar av utenlandske truster hvor griindernes familier var direkte eller
indirekte involvert. For 4 vanskeliggjore avsleringen av transaksjoner med narstaende, brukte

selskapet uoversiktlige strukturer som omtalt ovenfor under punktet 6.2.6.

Kompliserte systemer skapte ytterligere mye tvetydighet i transaksjoner med neerstiende i form
av misvisende informasjon (uklarhet i inntektskilder, uklarhet i fordringer mellom narstiende,
uklarhet i gjeldsforhold mellom nrstdende osv.), oversiktlig eierskap, dokumentforfalskninger
osv. Dette forte til flere tilfeller av overtredelse av regnskapsloven og mye mer. Selskapet skapte
enda mer uklarhet i regnskapsmessig behandling av transaksjoner ved at noen selskaper formelt
ble holdt utenfor konsernstrukturen. Retten fant ut en del truster eide selskaper med Finance
Credit i navnet (Rettssak 11-045698 AST-ELAG s. 24). Dette gjor at strukturen som allerede var
uoversiktlig, ble enda mer omfattende og tvetydig. Selskapets ledelse utnyttet kompleksiteten i
strukturen, uklare eierforhold og konstruerte regnskaper ved blant annet 4 knytte
fordringsmassen mot eksterne kunder som egentlig ikke eksisterte eller kundefordringer som

allerede var avskrevet som uerholdelige.

Retten viste ogsa at det var fordringer som oppsto mot datterselskaper og andre fordringer som
tilherte selskaper som eiet av neerstaende selskaper (truster). En del kundefordringer skyldte
fakturering av forvaltergebyr «management fees». Slike falske kundefordringer ble rapportert
som reelle kundefordringer uten at bankene ble gjort kjent med dette. Det var dette som i stor
grad gjorde det umulig for banken & finne ut hvor midlene i realiteten kom fra og hvor de har gatt

og hvordan de er klassifisert i regnskapene.

Det er en stor mulighet for at noen av disse transaksjoner ikke hadde skonomisk innhold siden
det var uklarhet om kjapere eller selgere var reelle. Mangel pa skonomisk innhold i
transaksjoner kunne medfort mangel ved uavhengighetsdimensjon nar det overfores risiko og

kontroll. Av den grunn kunne det bokferes fiktive gevinster som feilaktig okte resultatet.

Kort oppsummert, kan man si at ved enhver anledning for laneopptaket, brukte selskapet i stor

grad sammen metode:
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1) Selskapet presenterte vesentlig for haye belep for inntjening og/eller fordringsmasse mot
eksterne kunder hvor en stor del av fordringene ikke eksisterte eller allerede var avskrevet.

Selskapet overvurderte kundefordringer i hvert arsregnskap i perioden 1998-2000.

2) Selskapet ga uriktige eller ufullstendige opplysninger og/eller unnlot 4 fremlegge korrekte
opplysninger til bankene i forbindelse med laneopptak.

Jeg har ikke laget en uttsmmende liste over alle laneopptakstilfellene i selskapet, men jeg klarte
a registrere 14 laneopptak. Ut fra disse laneopptakene, vises det at i 6 av 14 laneopptak, la
bankene til grunn vesentlig for heye belep for inntjening og/eller overvurdert fordringsmassen
mot eksterne kunder, mens i 8 av 14 anledninger, brukte bankene tidligere og lopende
kredittvurderinger av Finance Credit Norge ASA. Tidligere kredittvurderinger ble viderefort for

nye lanopptak uten noen former for revisjon.

Uklare narstaende forhold forarsaket overvurdert og uklar fordringsmasse. Dette medforte
videre at selskapet viste overvurdert og uklare inntekter. For eksempel pr 31.12.1999 hadde
konsernet bokfort kundeforinger pa ca. kr 336 millioner, mens den faktiske verdien av

fordringene mot eksterne kunder utgjorde kun kr 137 millioner norske kroner.

Feil i bokforte kundefordringer Pr 31.12 1999, vises i tabellen under:

Nerstdende selskaper 145
Datterselskaper 53

Delsum 198 198
Eksterne kunder 137
Sum «kundefordringer» i konsernregnskapet 336

Tabellen er laget ut fra informasjon i rettssak 11-045698AST-ELAG s. 16.

Tabellen viser at i konsernregnskapet pr 31.12.1999 var kundefordringer pa kr 336 millioner
NOK. Med dette belepet ville man tro at hele belopet faktisk gjalde eksterne kundefordringer,
men det var kun 137 millioner NOK som virkelig er kundefordringer mot eksterne kunder. I

denne resterende delen pa 199 millioner, tilhorte 145 millioner NOK narstdende og 53 millioner
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datterselskaper. Med andre ord kan dette skyldes mangler eliminering av konserninterne

fordringer i regnskapet.

Pr 31.12 2000 hadde Finance Credit ASA oppfort kr 411,6 millioner i helhet som
kundefordringer til narstdende i Finance Credit gruppe AS. I realiteten var i dette belopet
inkludert ogsa andelen av kundefordringer knyttet til selskapets kjernevirksomhet. Disse
misvisende kundefordringene ga et vesentlig uriktig bilde av selskapets skonomi. Flere banker
har lagt til grunn en slik feil ved innvilgelsen av lan til selskapet. Videre pd samme dato var
kundefordringene oppfort med 611,1 millioner i konsernets balanse, men kundefordringer til
eksterne kunder var i virkeligheten vesentlig lavere. Dette innebar at dette ogsa belopet

inkluderer kundefordringer relatert til nserstiende.

De groveste feilene som er gjort 1 forbindelsen med uklar sammenheng mellom bilag og
presentasjon av regnskaper er blant annet: overfering av fordringsportefoljer, motregningen av
fordringer, lanetransaksjoner og belastning av utgifter mellom narstaende selskaper (rettssak 11-
045698AST-ELAG s.17). Det er i stor grad uklarhet om nzrstdende og utydelig eierskap, som

star sentralt i selskapets regskapsmanipulering.

7.2.8 For tidlig inntektsforing

Selskapet tok i bruk metoder som for tidlig inntektsforing, bokfering av fiktive inntekter og
flytting av kostnader til en senere periode for & forsgke & blase opp resultatet. Hensikten med
dette var & villede kreditorer og investorer og & lokke dem til 4 vare med pé 4 finansiere det

tungt belante selskapet.

I perioden 1998-2000 fremlagte selskapet regnskaper og rapporter med vesentlig for haye belep
for inntjening og/eller fordringsmasse mot eksterne kunder. Det var i hele perioden uklart hvem
fordringsammen gjaldt og hvordan den hadde oppstétt. For 4 skjule bakgrunnen til tallene som
var presentert i regnskapet, brukte selskapets ledelse posten kundefordringer som et
manipuleringsknutepunkt. Kjepte fordringer og fordringer p& kunder er blant de postene i
balansen som star sentralt i Finance Credit-skandalen. Selv om man i regnskapet deler posten
opp i fordringer til naerstaende, fordringer til datterselskaper og kundefordringer mot eksterne
kunder, viste det seg at tallene i disse delpostene ikke alltid representerte reelle transaksjoner.

For & f& regnskapet balansert, fant ledelsen i Finance Credit muligens tfolig bare p4 tall & fordele
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pé disse delpostene uten reelle forbindelser. Mange fordringer skyldes luftfakturering og andre er

ikke-eksisterende eller tilnermet ikke-eksisterende, fant retten.

For avrige viser valg av tidspunkt for inntektsforing (periodiseringstidspunkt) at provisjoner i sin
helhet ble inntektsfert pa kjepstidspunktet til fordringene istedenfor at de periodiseres og
resultatfores etter hvert som de inndrives. Dette var brudd pa opptjeningsprinsippet og slik
inntektsforing skjedde i hele perioden 1999-2001 da selskapet blaste betydelig opp inntektene.
Slik regnskapsmessig behandling av provisjoner bidro til et vesentlig feil bilde av selskapets
skonomiske stilling og szrlig resultat (Oslo tingrett, 2004). Dessuten vil ufullstendige eller
manglende beskrivelser av transaksjonenes underliggende realitet og uklare forbindelser mellom
bilag og regnskapets tall, fordrsake uklarhet om inntekter er for tidlig bokfert eller ikke. Samtidig

kan dette ogsé vere en vesentlig kilde til fiktive inntekter.

7.2.9 Bokfering av fiktive/feil inntekter

Selskapets arsregnskap for 1998 viste at driftsinntekter besto av inntekter fra selskapets
kjernevirksomhet altsa fordringsadministrasjon og provisjon ved inndrivelse av kjopte
kundefordringer. I virkeligheten kom en betydelig del av inntektene fra andre kilder enn

kjernevirksomheten, nemlig nearstiende selskaper.

Hele 56% av selskapets driftsinntekter fort for arsregnskapet 1998, kommer fra nzrstiende, men
ledelsen unnlot 4 opplyse om dette, avslorte patalemyndighetene (rettssak 11-045698 AST-ELAG
s.31). Imidlertidig star disse driftsinntektene feilaktig som selskapets ordinzre inntekter knyttet
til kjopte fordringer som inndrives videre. For & lure regnskapsbrukerne, forfalsket ledelsen
posten kundefordringer. Fordringer pé narstaende selskaper med kr 4 349 699, inngikk i posten
kjopte fordringer (rettssak 11-045698 AST-ELAG s.31).

Et av momentene som er mest pafallende nar det bokfering av fiktive/feil inntekter, er den
forfalskede avtalen om kjop av reskontro fra Storm Elektro AS hvor kjepte fordringsmassen ble
fort med kr 54,8 millioner i balansen (kundefordringer), samtidig som en provisjon pa 9,1
millioner ble fort som salgsinntekter samme &r. Regnskapsmessige konsekvenser av dette ble at
inntekter og balansen ble feilaktig overvurdert. Senere ble det bekreftet at kjopsavtale var falsk

og at det ikke 14 noe reell inntekt eller reell kundemasse bak denne.
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Selskapets driftsresultat for 1998 var kun kr 29,62 millioner, hvorav kr 26,3 millioner gjaldt

narstdende. Med andre ord skulle selskapets resultat vere bare kr 3,32 millioner (alts 29,62 —

26,3). Dersom disse fiktive inntekter pa kr 9,1 millioner fra Storm Elektro og inntekter knyttet til

nzrstiende pa kr 26,3 millioner ikke var fort som reelle inntekter, skulle det vare fort tap i

arsregnskapet for 1998 (rettssak 11-045698 AST-ELAG s.32). Dette var noe som ledelsen ikke

ville vise i selskapets regnskap, spesielt til langivere.

Videre bokferte selskapet en intensjonsavtale om salg av 25 % aksjer i Finance Credit Holdning

AS pd kr 200 millioner basert pa falske papirer (rettssak 11-045698 AST-ELAG s.11). Dette ble

utfort med den hensikt 4 tilfore aksjonzrene frisk kapital og dermed hindre at 1anet blir brakt til

forfall. Det forfalskede regnskapet ble oversendt til banken og ble benyttet som grunnlaget for &

oppna lan.

Arsregnskapet for 1999 var ogsa preget av overtredelse av regnskapsbestemmelser. Feilene

bestdr blant annet av mye forfalskninger som gir et vesentlig feil bilde av selskapets gkonomi.

Hovedérsaken til dette var posten kundefordringer og salgsinntekter som var meget overvurdert.

Selskapets utelot et stort omfang av inntekter knyttet til narstdende. En slik bokfering ga et

darligere bilde pa selskapets gkonomiske stilling og inntjening. Oversikt over hvordan inntekter

og kundefordringer er overvurdert, er oppsummert i tabellene under. Det er viktig 4 presisere at

disse regnskapstallene er oppgitt i millioner norske kroner og er avrundet opp til nermere

million.

Tabell a): Oversikt over overvurderingen av inntekter for regnskapsar (1998-2000):

Regnskap for 1998 Regnskap for 1999 Regnskap for 2000
Rapportert | Virkelig Rapportert | Virkelig Rapportert Virkelig
Salgsinntekter 46 17 76 37 91 44
Overvurdering i belop: Overvurdering i belap: Overvurdering i belop:
(46-17)=29 (76 -37)=39 (91 44)=47
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Tabell b): Oversikt over overvurderingen av kundefordringer for regnskapsar (1998-2000):

Regnskap for 1998 Regnskap for 1999 Regnskap for 2000

Rapportert Virkelig Rapportert Virkelig Rapportert Virkelig

Kundefordringer 105 51 336 137 611 200
Overvurdering i belep: Overvurdering i belap: Overvurdering i belap:
(105-51)=54 (336-137) =199 (411 - 200) = 411

Tabellene er utformet ut fra data hentet fra tingrettsdommen (Tingrett 2005b). Som det
fremkommer i tabell a) ovenfor, var inntekter overvurdert med 170 % allerede i arsregnskap for

1998, med 105 % for 1999 og 107 % i arsregnskaper for 2000.

Tabell b) viser at kundefordringer var overvurdert med 106 % i arsregnskapet for 1998, med 145
% for 1999 og med hele 206 % for 2000. Dessuten var disse kundefordringsmassene ikke knyttet
til eksterne kunder. Dette betyr at belep i konsernregnskapet inkluderer kundefordringer knyttet
til interne transaksjoner med underliggende selskaper. Dette er tydelige indikasjoner om at
selskapet var drevet pa grunnlag av feilinformasjon med ufullstendig eller ingen beskrivelse av

transaksjonens underliggende realiteter.

Retten viste til at det ble inntektsfort provisjoner for minst NOK 6 millioner som aldri tilflet
selskapet. Konsemnregnskapet for 1999 mangler konsolideringen av datterselskapene Finance
Credit Danmark AS, Finance Credit Finland OY og Finans Faktura Sverige AB. Retten bemerket
dette som en alvorlig feil i regnskapet til konsernselskapet uten 4 peke pa hvor feilen ligger eller
hva slags feil det er. Det er litt vanskelig & utelukke om at dette bidro til foring av fiktive

inntekter eller unnlatelsen av berettiget utgifter eller kamuflering av overvurderte balanseposter.

Videre var en mangelfull legitimasjon av bilag et rent bedrageri, nar det gjelder transaksjoner
mellom Finance Credit Norge ASA, Finance Credit AS og Finance Credit Group AS. Dette kan
ha medfert store feil knyttet til overforinger av fordringsportefaljer mellom nerstaende,
lénetransaksjoner mellom nzrstaende, videre belastning av utgifter mellom narstiende og
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motregninger av fordringer mellom nzrstiende selskapene. Det er ingenting som tyder pa at
inntekter knyttet til dette ble bokfort tidlig, pa riktig tidspunkt eller ved en senere anledning.

Dette gir et feilaktig bilde av selskapets ekonomiske situasjon.

7.2.10 Flytte kostnader til en senere periode

Metoden for 4 flytte kostnader til senere perioder ble ogsa benyttet i Finance Credit-systemet.
Dette skjedde ved at palapte kostnadene ble unnlatt pa utgiftssiden og blir hengende som
manglende tapsforing over lengre tid. I tillegg til at mange fordringer enten var fiktive eller for

mye overvurdert, ble reelle tap pa fordringer ikke bokfort.

7.3 Sponsor Service ASA

7.3.1 Kort om selskapet

Sponsor Service AS ble stiftet i 1982 og en av grunnleggeme var Terje Bogen. Selskapet ble
omdannet fra AS til ASA i 1997. Selskapet hadde en rekke datterselskaper i Norge og utland.
Selskapet hadde tre hovedvirksomhetsomrader nemlig sponsing, hospitality/event og media &

IT. For de to forste omradene var selskapet markedsleder. Selskapet var ogsa kjent bade
nasjonalt og internasjonalt som en stor akter innen kjop og salg av tv-medierettigheter knyttet til
sportsarrangementer. Selskapet utevet ogsa virksomhet innen idrett og kultur.
Forretningsmodellen var & opparbeide kontrakter med rettighetshavere om retten til sponsing for
videre salg til nzringslivet som sponsorobjekter. Selskapet fungerte dermed som en mellommann

mellom rettighetshaverne og sponsorene.

Gjennom hele sitt livslap opplevde selskapet ekspansjon og hadde en vekstrekord mot slutten av
90-tallet. Ekspansjonen har i stor grad veert finansiert ved aksjeemisjoner og laneopptak
(TOSLO-2006-17373 — RG-2007-13). Selskapet utnyttet sin ledende posisjon i bransjen og
kjopte opp flere selskap som var truet av konkurs. Etter hvert blir situasjonen annerledes og
selskapet opplevde en stor nedgang i kontantstremmer fra operasjonelle og
investeringsaktiviteter. En betydelig nedgang i salg og driftsinntekter forarsaket at selskapet
havnet i skonomisk trebbel i perioden 1999-2002. For at driften kunne holdes i gang, var
selskapet avhengig av ekstern finansiering. Selskapet som allerede hadde holdt pa med

manipulering av regnskaper over en lengre periode, kunne ikke stoppe slik rapporteringspraksis i
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denne desperate og krevende situasjonen. For & fa finansieringshjelp tok selskapet
regnskapsmessige grep og brukte en rekke metoder for & manipulere regnskapene. Dette gjorde
at regnskapene ble grovt misvisende. Etter hvert ble det oppdaget lovbrudd, overtredelse av
regnskapsregler, og selskapets omdemme ble betydelig svekket. Likviditetsbehovet som i
hovedsak var dekket gjennom tilfersel av ny egenkapital og lineopptak, ble ikke lenger mulig &

tilegne seg. Selskapet gikk konkurs i 2003.

7.3.2 Hva skjedde egentlig regnskapsmessig?

Bokferingspraksisen i selskapets regnskaper var at mesteparten av inntektene ble bokfert p4 et
tidligst mulig tidspunkt, mens tilsvarende utgifter ble periodisert senest mulig. Selskapet forsokte
en rekke ulike metoder for & manipulere regnskapene, spesielt inntektene (resultatet). Selskapets
ledelse tok i bruk blant annet bruttoprinsippet, umiddelbar inntektsforing av provisjoner,
bokforing av fiktive inntekter ved usignerte kontrakter, inntektsfering av avtalte rettigheter som

fortsatt var under arbeid osv.

For & pavirke de enkelte regnskapspostene, inntektsforte selskapet usignerte kontrakter i
arsregnskapet 2000-2002. Det dukket ogsa opp usignerte kontrakter fort i kvartalsregnskapet for
2001, men som ikke var med i drsregnskapet pr 31.12 2001. Méten regnskapene har vert fort pa
har i mange tilfeller utvilsomt fert til et bedre resultat for selskapet enn det ellers skulle vaert ved
riktig fering. De gale inntektsforingene medforte at regnskapet ble villedet og dermed lurte
utenforstdende om selskapets gkonomiske situasjon og ga et bonusutlesende overskudd til
selskapet. Dette forte til at styret vedtok utdeling av utbytte og bonus pa grunnlag av forfalsket
regnskapet. Dette skjedde spesielt for regnskapsaret 2001.

7.3.3 Foringen av fiktive /feilaktige inntekter

Ifelge opptjeningsprinsippet skal inntekter bokfores nar de er rimelige sikre. Til tross for dette,
inntektsforte selskapet kontrakter altfor tidlig, kontrakter hvor innholdet var pé diskusjonsstadiet
eller kontrakter som ikke eksisterte. Flere tilfeller av egnskapsmanipulering av typen fiktive
inntekter ble begatt rett og slett ved regnskapsforing av transaksjoner med falskt eller null
ekonomisk innhold. I perioden 2000-2002 var selskapets ledelse temmelig desperat for 4 fa
finansieringshjelp og tok i bruk alle mulige metoder, blant annet fiktive/feilaktige inntekter og
fiktive fordringer for & lure kreditorene 4 yte finansieringshjelp. Selskapet hadde fert opp
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inntekter som ikke var reelle. Dermed viste regnskapene altfor gode tall som sa ble benyttet til
ldneopptak og utvidelse av aksjekapitalen. Begge Sponsor Service-revisorene ble demt i

lagmannsretten.

Det som er mest pafallende i Sponsor Service-saken, var inntektsforing av kontrakter som ikke
eksisterte i det hele tatt og hvor de samtidig ble balansefort som langsiktige fordringer. I
regnskapet for 2000 var for eksempel flere poster som ikke oppfyller regnskapslovens krav til
dokumentasjon balansefert under posten andre langsiktige fordringer. Den store feilen var noen
gamle poster fra tidligere arsregnskap som var inkludert i denne posten. Det ble ogséa oppdaget
fordringer som reelt var tapt, men som pa davarende tidspunkt fortsatt var registrert som
fordringer (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13). Dette var en meget alvorlig feil som medfarte at

balansen blir feilaktig overvurdert.

Det finnes andre eksempler hvor feilaktige posteringer snudde selskapets tap til overskudd blant
annet inntektsforing av uriktige kontrakter pa ca. netto kr 55 millioner norske kroner ved
utarbeidelsen av arsregnskapet for 2001. Et tilsvarende moment oppstod pr 30. september 2002,
da netto uriktige bokforte inntekter var pa 22 millioner norske kroner. Ved regnskapsforingen av
de to ovennevnte momentene, ble det ikke foretatt tilfredsstillende legitimering av inntekter og
balanseforing. Inntektsforingen av disse kontaktene snudde selskapets og konsernets negative
resultater til overskudd. Dette medferte at regnskapet for Sponsor Service ASA 12001 viste et
resultat for skatt pa kr 31.104.000 og for konsernet kr 31.448.000 istedenfor tap (TOSLO-2006-
17373-RG-2007-13).

Utbytte er en utdeling fra et aksjeselskap til aksjonzrene. Ifolge asl./asal. § 8-1 fjerde ledd, jf.
§ 3-4) vil storrelsen aksjeselskapet kan betale i utbytte avhenge av hvor mye fri egenkapital
selskapet har, og selskapets forsvarlige egenkapital og likviditet som selskapet ma ha etter

utdelingen ut fra den risiko som virksomheten har.

Ifolge asl./asal § 3-4 skal selskapet til enhver tid ha en egenkapital og en likviditet som er
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet. Forsvarlig egenkapital
innebarer ogsa at selskapet skal ha fri egenkapital. Dersom selskapet ikke har fri egenkapital, har
det heller ikke tilstrekkelig egenkapital. Da anbefales det ikke at selskapet skal dele ut utbytte.
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Imidlertidig var selskapets reelle resultat negativt og selskapet hadde heller ikke fri egenkapital,
men denne gale bokferingen ga selskapets bonusutlesende overskudd for regnskapsaret 2001.
Dette uriktige resultatet dannet grunnlag for utbetaling av uberettiget utbytte pa 6.322.748 norske
kroner (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13). Dessuten var det disse regnskapene som ble
presentert overfor langivere og investorer. Selskapets ledelse klarte 4 kamuflere tapet og viste et
bedre resultat enn det i virkeligheten var. P4 denne maten ble resultatet og balansen betydelig

overvurdert.

7.3.3.1 Fiktive inntekter ved umiddelbar inntektsforing av provisjoner

Selskapets ledelse hadde et eget enske om a synliggjere en best mulig inntjening. Derfor var
ledelsen for tidlig ute og foretok umiddelbar bokfering av provisjonsinntekter og periodisering
av mesteparten av inntektene s tidlig som mulig, mens periodisering av tilherende utgifter ble
gjort pé et senere tidspunkt. Men dette stoppet ikke der. Omkostningene til avtaleinngaelsen ble

ogsa balansefort inntil avtalen ble inngatt og avskrevet etter hvert som inntektene ble fakturert.

11999 tok selskapet i bruk en aggressiv bokfering med umiddelbar inntektsforing. Da begynte
selskapet & inntektsfore 60 % av provisjonen det aret kontraktene ble inngatt, mens de
gjenstiende 40 % ble inntektsfort ved periodisering med like belep over kontraktenes levetid.
Opptrapping ble stadig gjort og i 2000 ble inntektsforingsprosenten okt til 75 % det forste ret
avtalen var inngatt, og 25 % ble fordelt p& den gjenstiende tiden. A inntektsfore 75 % av
provisjonsinntektene for avtalene var signert og fakturering var skjedd, var et rent brudd pa
opptjeningsprinsippet. En slik feilfering av kontrakter forte til at regnskapet ble villedende pa en

avgjerende mate for kreditorer og investorer.

7.3.3.2 Fiktive inntekter ved bruk av bruttoprinsippet

I selskapet ble det ikke brukt skjennsmessige vurderinger ved regnskapsforing ifelge
grunnleggende regnskapsprinsipper. Dette skjedde blant annet ved at selskapet brukte
bruttometoden pé inntektsforing av hele sponsorvederlag. Dette innebarer at selskapet
inntektsforte brutto hele avtalen selskapet hadde meglet frem. For mange avtaler, var det fastsatt
en provisjon fra 20 % til 30% og resten matte til oppdragsgivere. Til tross for en avtalt
prosentandel for provisjon, gikk alle faktureringer og pengestremmer gjennom Sponsor Service

ASA. Dette vil si at den delen av belopet som gjenstod etter at de hadde trukket fra sin egen
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provisjon, ble kostnadsfert over kontraktenes levetid. Selskapets praksis var periodisering av
utgifter som tilherer avtalen, slik at netto driftsresultat kun reflekterte periodens netto opptjente

inntekter til selskapet.

Selv om dette ikke gir noe effekt verken pa netto kontantstremmer, resultat eller selskapets
egenkapital, vil bruttometoden allikevel blése opp regnskapsterrelser (for eksempel totale
driftsinntekter) urettmessig. Bruk av bruttometoden medforte at hele sponsorbelapet som ble
tilfort idretten og kulturlivet kom direkte frem i selskapets regnskaper. Hensikten med slike

foringer var & imponere banker og investorer at selskapet hadde hgye inntekter.

Kort oppsummert: Selskapet regnskapsforte inntekter ut fra eget forgodtbefinnende uten 4 ta
hensyn til ndr inntekter var opptjent. Sponsorkontrakter ble inntektsfort pa det tidspunktet
selskapet selv mente kontrakten var inngétt, men man ser at i mange tilfeller var kontraktene
inntektsfort altfor tidlig. Slike bokferingsmetoder er i strid med opptjeningsprinsippet. Selskapet
inntektsforte for tidlig og for heyt uopptjent provisjonsbelep ved inngéelse av kontrakter. Hele
75 % altsa 3/4 deler av den avtalte provisjonen, ble inntektsfort umiddelbart ved

kontraktsinngaelsen og 1/4 ble videre fordelt over prosjektets levetid.

7.3.3.3 Fiktive inntekter ved inntektsfering av avtaler under arbeid

I selskapets regnskaper var det en egen konto kalt 1610 for sponsoravtaler som ikke var signert,
men som ble balansefort som motpost til inntektsferingen. Dette vil innebare at intensjonsavtaler
uten noen form for bindinger ogsa kunne oppfattes som bindende og dermed inntektsfores uten at
avtalene var inngétt og signert. Derfor ble det etter hvert inntektsfort avtaler som faktisk ikke var
inngitt ifelge forklaringer av de som var involvert. For selskapet var forhandlinger muligheter

for inntekter og tidspunktet for inntektsforing.

7.3.3.4 Fiktive inntekter ved usignerte kontrakter inntektsfort i Arsregnskaper

Regnskapsmessig skal alt dokumenteres og godkjennes, men retten avslerte mange fiktive
inntekter som er knyttet til usignerte og/eller ikke dokumenterte avtaler. I hele Sponsor Service
ASAs sak er det foretatt flere feilaktige inntektsforinger knyttet til usignerte avtaler i
arsregnskapene 2000-2002. Videre ser man at selskapets regnskap for 2000 var voldsomt

manipulert med bade inntektsfaringer av usignerte kontrakter og mange feilaktige inntekter som
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forst ble fort inn og senere fort ut av arsregnskapet i det aret. Det er nesten umulig & nevne alle
momenter hvor det er inntektsfort provisjoner knyttet til usignerte sponsorkontrakter og alle
provisjonsinntekter som forst ble fort inn og ferte ut av arsregnskapene senere i hele perioden

2000-2002. Det er utrolige mange.

For bare & nevne noen, har selskapet for eksempel bokfert flere millioner av provisjonsinntekter
knyttet til usignerte avtaler med Telenor, if, Texaco, Internasjonale Volleyballforbundet (FIVB),
Siemens osv. i 2000. Den bokferingsteknikken ble ogsé brukt i arsregnskapene for 2001 og
2002. Jeg viser de viktigste nedenfor:

*Fiktive inntekter ved usignerte kontrakter inntektsfert i arsregnskap for 2000.
Den 31.12 2000 ble det feilaktig bokfert tre fiktive provisjonsinntekter knyttet til:

- provisjon fra sponsoravtale med Telenor og Norsk Ishockeyforbund med kr. 937.500 og
Norges Handballforbund med kr. 1.062.500. Bokferingen skjedde uten verken
dokumentasjon eller inngétt avtale og belapene sto i regnskapet frem til
konkurstidspunktet.

- provisjon pd kr 2.250.000 fra en sponsoravtale med if i forhold til Norges
Handballforbund. Bokferingen skjedde uten at det var inngétt en bindende avtale med If.
Pr 31.10 2001 var belopet avskrevet.

- en sponsoravtale pa kr 1.500.000 med Hydro-Texaco i forhold til Norges
Handballforbund. Foringen ble utfort uten en bindende avtale og belopet var avskrevet

innen 31.12 2001 (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).

Den 06.03 2000 inngikk selskapet to sponsoravtaler med FIVB og TV-avtaler pa verdensbasis
om internasjonal sandvolleyball. Selskapet forsekte & forhandle en sponsoravtale med Siemens,
men det gikk dérlig. Selv om det aldri ble inngatt avtale med Siemens, inntektsforte selskapet kr
8,1 millioner knyttet til Siemens. Inntektsforingen ble tilbakefort forst den 31.12 2001, men
pavirkning pé periodens resultat hadde allerede skjedd (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).

*Fiktive inntekter ved usignerte kontrakter inntektsfort i irsregnskapene 2001-2002.

12001 har selskapet bokfart provisjonsinntekter knyttet til usignerte avtaler med Tine og Oslo
Sporveier i forhold til det sakalte Kollenlauget. I tilknytningen til avtale med Norges
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Handballforbundet (NHF), inntektsforte selskapet provisjon med 0,9 millioner fra en
sponsoravtale med Commit og en provisjon pa underkant av 4 millioner for en sponsoravtale
med Statoil vedrerende NHF. Basert pa et feilaktig bilag, inntektsforte selskapet den 31.12 2001
overkant av 10 millioner kr i provisjon pa en avtale mellom Norges Handballforbund og TV3 om
TV-rettighetene til norske handballkamper inkludert landskamper for sesongene 2002/03,
2003/04 og 2004/05 (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).

I'tilknytningen til Norsk Ishockeyforbund inntektsforte selskapet over 5 millioner i provisjon pa
en avtale med COOP i 2001. Den 31.12 2001 inntektsforte selskapet kr 675.000 som provisjon
pé en avtale med Frontline og Norsk Sykkelforbund om et profflag pa sykkel.

Den 31. mars 2001 ble det bokfert to provisjonsinntekter ved salg av losjer i tilknytning til Den
norske Opera til Oslo Energi ut fra et usignert bilag og ved avtale med det svenske Nordea om
Nordisk Ski henholdsvis pa kr 675.000 og 7,5 millioner (TOSLO-2006-1 7373-RG-2007-13).

Belgpet var stadig oppfort i regnskapet ved konkursapningen.

12001 bokferte selskapet provisjonsinntekter knyttet til usignerte avtale med Citroen og Aker i
forbindelse med Kollenlauget, med Tele 2 i forbindelsen med Hamburg Arena og det ble ogsa
feilaktig bokfart inntekter knyttet til salg av rettigheter til Media Partner.

Den 28.02 2002 ble det fort ulike provisjonsinntekter uten dokumentasjon. Dette dreide seg om
Banetele og Norges Handballforbund med kr 2,25 millioner, Kistefoss og Den norske Opera
med kr 750.000, Ferd og Den norske Opera med 750.000 og Ringnes og Kollenlauget med
1.875.000 kr. Samme dato ble det ogs4 inntektsfort en provisjon knyttet til Citroen p4 1.875.000
kr som gjaldt avtalen med Kollenlauget. Bortsett fra informasjonen om at belopet er knyttet til
Citroen, finnes det ingen underliggende dokumentasjon. Belopet var avskrevet pr31.12 2002

(TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).

Den 31.03 2002 ble en sponsoravtale med Tele 2 pa ca. 7,5 millioner feilaktig inntektsfort.
Inntektene var fra salg av rettigheter til Tele 2 i forbindelsen med Hamburg Arena. Bokferingen

som var gjort uten inngatt avtale, ble avskrevet 31.12 2002.

Den 30. juni 2002 ble feilaktig inntektsfert kr 6 millioner knyttet til salg av rettigheter til Media
Partner. Inntektsforingen ble gjort uten at det var inngétt noen bindende avtaler. Belapet ble

avskrevet 31.12 2002.
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Den 30.09 2002, ble det inntektsfort en provisjon fra Aker med 7,1 millioner fordelt med
600.000 i forhold til Kollenlauget og 6,5 millioner i forhold til Nordic Tournament. Belapene ble
avskrevet 1.12 2002 (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13). I de fleste tilfellene er belapene
tilbakefort innen 31. desember. Uansett hadde belapene allerede pavirket periodens resultater og

dermed var inkludert i regnskaper som var presenterte for egnskapsbrukere.

7.3.3.5 Fiktive inntekter som forst fort inn og deretter fort ut av arsregnskapet for 2001

Jeg synes at aret 2001 var et meget krevende &r for selskapet. Ved en gjennomgang av selskapets
regnskaper finner retten flere provisjonsinntekter som ferst ble inntektsfort og tatt ut igjen av
regnskapet ved avslutningen av &rsregnskapet pr 31.12 2001. Selv om de aldri ble godkjent og
ble tatt ut av regnskapet ved érsslutt, har imidlertid disse belopene pavirket perioderegnskapene.
Perioderegnskapene pa sin side har feilaktig pavirket kreditorer, investorer, banker eller andre
utenfor selskapet i sine beslutningsprosesser. Feilforinger virker villedende i forhold til

selskapets gkonomiske situasjon.
Den 30.04 2001 ble det inntektsfert to provisjoner:

1) provisjon for en avtale med Posten og Kollenlauget pa kr 1.875.000 etter et bilag signert

av kun gkonomisjef, og
2) provisjon pé kr 0,5 million for en avtale med VG og Roforbundet (TOSLO-2006-17373-
RG-2007-13).

Felles for disse foringene er at bilag kun var signert av gkonomisjef, ingen bindende avtale var

inngatt og belopet ble tilbakefort innen 31.12 2001.

Den 30.06 2001 ble det inntektsfort to provisjonsinntekter uten bindende avtaler og belop ble
tilbakefort 31.12 2001:

1) provisjonsinntekter med kr 1,4 millioner for en avtale med Sparebank 1 og Norges

Musikkorpsforbund (NMF).
2) provisjon med kr 1.875.000 for hovedsponsor for Norges Handballforbund, og NMF
(TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).

Den 30.09 2001 inntektsforte selskapet fire ulike provisjoner uten bindende avtaler og belopene
ble tilbakefort innen 31.12 2001:
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1) provisjon pé kr 1.875.000 for hovedsponsor for Norges Handballforbund (NHF),
2) provisjon med kr 1,5 millioner for en avtale med Statoil og Norsk Ishockeyforbund,
3) provisjon og konsulenthonorar vedrarende diverse skihopp med kr 1,5 millioner,

4) provisjon med kr 1.265.625 for en avtale med Mebelringen i forhold til Norsk
Héndballforbund og 55.000 knyttet til Supercup Handball (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).
Det som er felles for disse fire foringene er at de var utfort uten bindende avtaler, ugyldig bilag

og belapene var tilbakefort innen 31.12 2001.

7.3.4 For tidlig inntektsforing

Selskapets ledelse hadde en stor ambisjon om & fere regnskaper som synliggjorde best mulig
bade verdiskaping og ekspansjon som skjedde i selskapet. Selskapet opplevde betydelig nedgang
i salg og driftsinntekter og da havnet selskapet i skonomiske vanskeligheter allerede i 1999. Da
mitte de kjempe for overlevelsen gjennom & manipulere regnskapet etter hvert. Manipuleringen
forte til at mesteparten av inntektene ble bokfert pa et tidligst mulig tidspunkt, mens tilsvarende
utgifter ble periodisert senest mulig (TOSLO-2006-17373).

P4 samme mate som flere andre selskaper som lever av & spille mellommannsrollen, var
forretningsmodellen til Sponsor Service AS & opparbeide kontrakter med rettighetshavere om

retten til sponsing for videre salg til neringslivet som sponsorobjekter mot provisjonsvederlag.

P4 grunn av anstrengt ekonomi, var det nedvendig for ledelsen & manipulere regnskapene for 4
overleve. Derfor anser ledelsen kontrakten som en mulighet for 4 bokfere det belapet som
formidles i sin helhet istedenfor & inntektsfore bare provisjonen som faktisk er
mellomsmannsinntekt. Dette er en stor feil i lys av transaksjons- og opptjeningsprinsippet. Idet
selskapet ikke har overtatt risiko og kontroll ved transaksjonstidspunktet, kan det ikke bokfores
hele sponsorinntekten. Sponsor Service ASAs bokfering er ikke i samsvar verken med norske
regnskapsstandard (NRS) eller med det resultatorienterte rammeverket. Selskapets
bokferingspraksis bryter tydeligvis ikke bare med opptjeningsprinsippet, men ogsa med

transaksjonsprinsippet.
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Det var avtalt en prosentvis provisjon for fullfert oppgave med 4 skaffe sponsorer til
samarbeidspartnerne (idrettsforbund, kulturinstitusjoner mv). For ethvert fullforte oppdrag som
skulle generere inntekter for samarbeidspartnerne, hadde selskapet rett til 4 beholde bare en

provisjon (20-30 %) av de sponsorinntektene de klarte & skaffe til sine oppdragsgivere.

Med transaksjonsprinsippet forstas det at inntekter skal bokfores forst pa det tidspunktet ansvar
og kontroll for varer eller tjenenester overfores. Dessverre viser rettens gjennomgang at selskapet

bokforte avtaler som verken var bekreftet eller signert pa bokferingstidspunktet.

7.3.5 Flytte dagens kostnader til en senere periode

A flytte dagens kostnader til et senere tidspunkt kan vare tvilsomt, men den er ikke strengt tatt
ulovlige i tilfeller den metoden brukes for 4 maksimere verdi for selskapet. Problemet kan oppsta
dersom ledelsen bruker denne metoden for i hovedsak 4 utnytte fleksibiliteten som finnes i
lovverket for & manipulere regnskapet til egen vinning. Dette er har vert tilfelle i Sponsor

Service ASA.

Sammenstillingsprinsippet gir et godt grunnlag for hensiktsmessige skjennsvurderinger serlig i
tilfeller det ikke finnes klare sammenhenger mellom utgifter og inntekter. Men selskapet tok ikke
i bruk sammenstillingsprinsippet i sin bokferingspraksis. Ifolge sammenstillingsprinsippet skal
pélepte kostnader knyttet til tilherende (skapte) inntekter bokferes i samme perioden som
inntekter ble opptjent. Dette har ikke alltid vaert tilfellet i Sponsor Service ASA. Som det er
nevnt i punktet 6.3.3.2, inntektsforte selskapet driftsinntekter med hele 75 % av provisjonen som
inntekter i det dret kontrakten ble inngétt, mens de resterende 25 % ble fordelt over kontraktens
lopetid. Selskapets praksis var & bokfere mest mulig inntekter til et tidligst mulig tidspunkt og

periodisere tilsvarende utgifter senest mulig.

Nar kostnader unnlates eller flyttes til en senere periode, idet inntekter bokfores tidlig i sin helhet
(i inneveerende periode), vil dette fore til overvurdert resultat og balanse. Dette var tilfelle i
selskapet de tre siste arene (2000-2002) for konkurs, da selskapet var desperat etter 4 gke
inntekter, redusere kostnader og dermed overvurdere balanse og resultat. Dette medforte at
selskapet for eksempel valgte & utsette vedlikeholdskostnader, utviklingskostnader eller
markedsforingskostnader til en senere periode for 4 holde rapporterte driftskostnader nede. Dette

resulterer i feilaktig resultat-, balanse- og egenkapitalokning i innevarende periode.
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Et verre problem, kan oppstd nar disse postene blir feilaktig balansefart istedenfor for
kostnadsfort. Dette skjedde da selskapet i stor grad balanseforte utgifter knyttet til lonn, i
forbindelsen med avsluttede prosjekter knyttet Oslos 1000-ars jubileum i 2000. Retten pekte pa
at selskapet brukte & balansefore utviklingskostnader og utgifter knyttet til sponsorprosjekter
(Oslo tingrett, 2006b og TOSLO-2006-17373-RG-2007-13). Metoden kan holde investorer for
narr lenge, til bunnen faller ut og de plutselig taper penger (Winkel, 2006 s. 38). Avskrivninger
av eiendeler over en lengre avskrivningsperiode enn det som skjonn tilsier, er et typisk eksempel
pé man flytter kostnader fra innevearende periode til en senere periode. Denne metoden ble
benyttet i Sponsor service. Retten la til grunn at Sponsor Service balanseforte kostnader pa
prosjekter utover det god regnskapsskikk tillot. Lavere avskrivninger og overvurdert resultat,

egenkapital og balanse.

7.3.6 Fiktive fordringer eller utelatelse av forpliktelser

Sponsor Service ASA er ikke bare kjent for inntektsforing av usignerte sponsoravtaler. Selskapet
bokforte ogsa inntekter uten reelle kontrakter (luftkontrakter). Sponsor Service ASA er ogsa
kjent for & balansefare fiktive kontrakter som langsiktige fordringer. Dette medforte
overvurdering av selskapets balanse. For 4 lykkes med dette, skapte selskaper sveert uoversiktlige
klassifiseringer av fordringer slik at det ble vanskelig 4 finne ut hva som var langsiktige,
kortsiktige, eksterne eller interne fordringer. Nér det gjaldt unnlatelse av & balansefore
forpliktelser, avdekket Oslo Tingrett, (2006a) at en forpliktelse pa hele 100 millioner NOK til

Europeisk Héndballforbundet ikke var balansefort til tross for en reell signert avtale.

7.3.7 Incentiver

Sponsor Service ASA var mye kjent i idrettsmiljeet. Selskapet hadde en hoy veksthastighet hele
veien frem til sin opplesning i 2003. Ekspansjon var i stor grad finansiert av aksjeemisjon og
laneopptak (Ryste, 2015 s.102). Hensikten til ledelsens involvering i kjop og salg av aksjer, var
blant annet 4 finansiere ekspansjon ved nye aksjeemisjoner, men det er ingen tvil om at mye
egen vinning ligger bak dette. En feilaktig hoy aksjekurs ved aksjeemisjoner gir en stor gevinst
til aksjeeier og hovedmannen bak regnskapsmanipulering var samtidig griinderen,
hovedaksjonaren og administrerende direktoren. Derfor var ledelsens hgye ambisjon & synligjere

omsetnings- og verdivekst i selskapet for a rettferdiggjere stigende ekspansjon og dermed 4
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oppna store aksjeemisjoner og nye ldneopptak. Selskapet begynte 4 bryte regnskapsregler for 4
forheye selskapets inntekter og dermed 4 tiltrekke enda flere investorer. Som folge av lav
konjunktur som rammet verdensekonomien pé den tiden, ble bersen og kapitalmarkedet pavirket
negativt. Da ting begynte & ga skikkelig galt i selskapet og likviditeten ble knapp. Selskapet ble
avhengig av mer lanefinansiering og enda nye aksjeemisjoner. Dette resulterer i at ledelsen
begynte virkelig 4 blase opp inntekter for 4 prove & holde tilliten til samarbeidspartner og skaffe

S€g nye sponsorer.

Ifelge Giroux (2004 er ledelsens motiver for 4 manipulere regnskapet enten 4 maksimere verdi
for eierne eller 4 maksimere personlige gevinster. Motivet for manipulering kan ogsa vare status
og frynsegoder (Heskestad, 2016). I retten forklarte administrerende direktor og hovedaksjoneer
at alle ulovlige handlinger som ble begatt, var for 4 skaffe midler og handlefrihet til selskapet

som sédan (TOSLO-2006-17373-RG-2007-13).

Ifelge ledelsen var ulike transaksjoner med 4 blase opp inntekter og kundefordringer som bidro
til overvurdert resultat og balansen utfert for & fa nye lan. For ledelsen ble alle tenkelige og
utenkelige metoder for regnskapsmanipulering tatt i bruk for & holde selskapet i drift. Ifelge
Bogen var hensikten & beskytte selskapet, beskytte selskapets kreditorer og medkontrahenter.
Dette kan ikke stemme. Det er ogsa viktig & understreke at det er urettmessig personlig vinning &

bedre muligheter for & oppna 1an pa bedre vilkar.

Mye tyder pa at Bogen star som hovedperson bak manipuleringen, og han var helt bevisst at
regnskaper ikke bygde pa den reelle skonomiske situasjonen i selskapet. Som griindere,
hovedaksjonzr og administrerende direkter, var det sterke incentiver for & kunne vise til gode
resultater for 4 fortsette ekspansjonen i selskapet og dermed fortsette & {3 utdelt urettmessige
utbytter og bonuser (Ryste, 2015 s. 102). Han onsket & fa tilfort nedvendig kapital for &
fremstille selskapet som vellykket og suksessrikt og fortsette ekspansjonen pé grunnlag av falske
regnskaper. Til tross for likviditetstrabbel som han selv viste rsaken til, ville han likevel
fortsette regnskapsmanipulering med hensikt 4 bedre resultatet og dermed ke utbytte som kom
han til gode. Aksjeutbytte og bonuser ble ogsé utbetalt for likvide midler ble tilfort selskapet
(Ryste, 2015 s. 102). Dette er en god indikasjon pa at han var mye opptatt av personlig egen

vinning enn selskapets vinning.
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Gal mate regnskapet ble fort pa, forbedret feilaktig resultatet for selskapet og ga et

bonusutlesende overskudd i 2001. Dersom regnskapet var fort riktig, skulle regnskapsmessig

resultat veert negativt (tap) i det aret. Den forsettlige og gale regnskapsforselen i ledelsens

interesse bidro til at regnskapet ble feil og farte igjen til at styret besluttet utdeling av utbytte og

bonuser som kom griinderen og hovedaksjonzren til gode. Utbyttet var i strid med

allmennaksjelovens § 8-1 vedrorende hva som kan deles ut som utbytte. Grovt sett kan man si at

regnskapsmanipuleringen forte til feilaktig vekst i selskapet (ekspansjon) og til griinders egen

vinning i form av utbytte, bonus og sosial status.

7.4 Oversiktstabeller av felles og ulikheter mellom de to

casene

En oversiktlig tabell over Likheter:

Finance Credit ASA

Sponsor Service ASA

#Selskapets form:

* ASA og var morselskap i et konsern bestéende av en

rekke datterselskaper i inn- og utland
* to grundere med gkonomiutdannelse
* Suksess: Vekst-Ekspansjon

* Organisasjonsstruktur: kompleks og uoversiktlig

struktur

* Okonomiske vanskeligheter: avhengig av ekstern

lanefinansiering.

* Vesentlig overtredelse av regnskapslovens
bestemmelser, brudd pa bokfaringsloven, brudd pa
regnskapsprinsipper, forfalskning av bilag, endring av
regnskapsdata osv. Bokfering av intensjonsavtaler.
Mangel pa tilfredsstillende legitimering av inntekter og

aktiveringer.

+Selskapets form:

* ASA og var morselskap i et konsern bestdende av en

rekke datterselskaper i inn- og utland.
* to grundere med gkonomiutdannelse
#Suksess: Vekst/Ekspansjon

* Organisasjonsstruktur: en komplekse og uoversiktlig

struktur

* Okonomiske vanskeligheter: avhengig av ekstern

lanefinansiering.

* Vesentlig overtredelse ar regnskapslovens
bestemmelser, brudd pa bokfaringsloven, brudd pa
regnskapsprinsipper, men ikke forfalskning av bilag.
Bokfering av intensjonsavtaler. Mangel pa
tilfredsstillende legitimering av inntekter og

aktiveringer
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* Omtrent lignende metoder i

regnskapsmanipulering:

-For tidlig inntektsforing,

-Bokforing av feilaktige/fiktive inntekter,
-Fiktive eller feilaktige fordringer,
-Utelatelse av gjeld og forpliktelser,
-Transaksjoner med narstaende/Fordringer,
-Flytte kostnader til en senere periode.
Incentiver: - Egen vinning i stor grad:

- Gale bokforinger forte til uriktige inntekter og dannet
grunnlag for utbetaling av uberettiget utbytte, hay lonn,
bonuser, frynsegoder, sosial status og gunstig
formuensutvikling pé egen aksjeportefalje. Ledelsene
brukte selskapets interesser for & skaffe seg selv

formuer.

- A bedre mulighet for 4 skaffe seg 1an pé bedre vilkar

er ogsd en uberettiget personlig vinning.
- Tvilsom vinning for selskap:

- Det er foretatt en god del handling med aksjer i
selskapet (okt aksjekurs for aksjeemisjonen/salg).

- Involvering i kjep og salg av aksjer har veert preget av
at ekspensjon finansiert ved nye aksjeemisjoner
(forutsatt en hoy aksjekurs. ke egenkapital,
konvertering av gjeld og kundefordringer

- A bedre mulighet for & ta opp 1an, er vinning for
selskap, men det er ogsa en uberettiget vinning ogsa &

skaffe seg 1an pa bedre vilkér

* Omtrent lignende metoder i

regnskapsmanipulering:

For tidlig inntektsfering, bokforing av fiktive/feilaktige
inntekter, fiktive inntekter ved bruk av
bruttoprinsippet, fiktive inntekter ved -Umiddelbar
inntektsfering av provisjoner, Fiktive inntekter ved -
Aktivering av uigifter ved prosjekter, Fiktive inntekter
ved - inntektsforinger av avtaler under arbeid, fiktive
fordringer eller utelatelsen av forpliktelser, fiktive
inntekter knyttet til aktivering av utgifter framfor
kostnadsfering, Fiktive inntekter knyttet til
avskrivninger og nedskrivninger, fiktive inntekter-
knyttet til usignerte kontrakter for perioden 2000-2002.
Fiktive inntekter - Usignerte kontrakter som fort inn og

ut av arsregnskapet for 2001.
Incentiver: - Egen vinning i stor grad:

- Gale bokforinger forte til uriktige inntekter og dannet
feil grunnlag for utbetaling av uberettiget utbytte, hay
lenn, bonuser, frynsegoder, sosial status og gunstig
formuensutvikling pa egen aksjeportefalje. Ledelsen
brukte selskapets interesse for & skaffe seg selv

formuer.

- A bedre mulighet for 8 skaffe seg lan pa bedre vilkér

er ogsé en uberettiget personlig vinning.

- Ledelsen har foretatt en god del handling med aksjer i
selskapet (egne aksjer), hoy aksjekurs rett for

aksjeemisjon/salg av aksjer gir ulovlig utbytte.
- Tvilsom vinning for selskap:

- Involvering i kjop og salg av aksjer har veert preget
av at ekspansjon finansiert ved nye aksjeemisjoner

(forutsatt en hey aksjekurs).
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- Méten regnskapene har vert fort pa har imidlertid
ogsa utvilsomt fort til et bedre resultat for selskapet

(men ogsa knyttet til egen vinning).

-Lancopptaket reduserte umiddelbare risiko for
selskapets avvikling. - forhindret likviditetskrise, men

aker risiko for bankene.
Konsekvensen:

De gale foringene forte til 4 villede utenforstdende om
selskapets gkonomiske situasjon (fort til overvurdert
resultat og balanse). Uriktige regnskapene ble brukt for

a fore baklyset l&ngivere og investorer
* Mil med regnskapsmanipulering var:

A vise bedre prognoser, bedre budsjetter, bedre resultat
enn realitetene og en overvurdert balanse

(kundefordringer), og kamuflerer tap eller fare for tap.

- A bedre mulighet for 4 ta opp l&n er vinning for
selskap, men det er en uberettiget vinning ogsa 4 skaffe

seg lan pé bedre vilkar

- Méten regnskapene har vert fort pa, har utvilsomt
fort il bedre resultater for selskapet (men ogsa til egen

vinning).
Konsekvensen:

De gale foringene forte til & villede utenforstiende
regnskapsbrukere (langivere og investorer) om
selskapets pkonomiske situasjon (overvurdert resultat

og balanse).
* Mil med regnskapsmanipulering var:

A vise bedre prognoser, bedre budsjetter, bedre
resultater enn det i realiteten er, en overvurdert balanse

og kamuflerer tap eller fare for tap.
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En oversiktlig tabell over Ulikheter/forskjeller

Finance Credit ASA

Sponsor Service ASA

*Virksomhetsomridet og forretningsmodell: Ett
hovedomrade: 4 kjepe opp utstiende fordringer fra

andre selskap og drive inkasso.
* Forretningsmodell: A drive inkasso
Hensikteten med regnskapsmanipulering:

-A tette hullet i regnskapet det vil si & gjemme
griindernes gjeld eller sclskapets gjeld i regnskapene
gjennom uoversiktlig struktur og uklar

kundefordringsmasse ga egen vinning

-Opptak av nye 1an og & holde selskapet i drift, oke
urettmessig utbytte og bonuser og andre urettmessige

fordeler.

-Regnskapsjuks: bestér av forfalskninger av bilag,

unnlatelse av bokforingen av transaksjoner

-Endring av regnskapsdata, unnlatelse i rapportering,

skylde pa hverandre.

- Regnskapene var manipulert ved hjelp av

dokumentforfalskning eller lignende for & oppn 1an.

-Griinderne utforte ulovlige handlinger for & trekke

midler ut av selskap til sin private bruk.

* Konkurs 2003: omtrent samme periode

*Virksomhetsomrider og forretningsmodell: Tre
hovedvirksomhetsomréder: sponsing, hospitality/event

og media & IT.

* Forretningsmodell: mellommann mellom

rettighetshaverne og sponsorene
Hensikteten med regnskapsmanipulering:

-Opptak av nyc 1an og & holde selskapet i drift, 4 oke
ekspansjon og selvfalgelig & oppna urettmessig utbytte,

bonuser og andre urettmessige fordeler.

-Regnskapsjukset: bestér av feilforinger. Selv om det
var dels mangelfulle i bilagene, var det aldri

forfalskede bilag eller lignende.

-Feil som er begatt i regnskapene fremstar dirckte som
de er gjort, og det er ikke gjort forsek pa 4 skjule hva
slags feilaktige vurderinger som ligger bak. - alle
ulovlige handlinger som ble begatt, var gjort for &
skaffe midler og handlefrihet til selskapet som sidan,

ifalge Bogen.

- Aldri planiagt eller gjennomfart noen handlinger med
sikte pa 4 utnytte ulovlige handlinger for & trekke

midler ut av selskapet.

- Det ble tegnet et garantikonsortium for en emisjon
som tilsvarte hele lanets storrelse for 4 hindre

likviditetskrise og redusere bankens risiko for tap.

#» Konkurs 2002: omtrent samme periode.
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Kapittel 8: Oppsummering og konklusjon
8.1 Oppsummering

[ forste del gikk oppgaven p4 4 fa innsikt om regnskapsmanipulering. Hoved fokus ble lagt pa &
forstd begrepet regnskapsmanipulering, misligheter, forutsetninger, motivasjon, incentiver og
metoder som benyttes for & utfere manipulering. Metoder for 4 avdekke
regnskapsmanipuleringer, muligheter og tiltak for 4 bekjempe regnskapsmanipulering, ble ogsa

satt i fokus.

For meg er det nesten umulig & avdekke kreativ regnskapsforing, hvis jeg ikke har tilstrekkelig
kjennskap til begrep regnskapsmanipulering og tradisjonelle metoder som ofte brukes for

regnskapsmanipulering.

Det har ingen nytte 4 ha bare selskapets informasjon som er allment tilgjengelig, uten at man har
tilstrekkelig innsikt om regnskapsmanipulering, misligheter og metoder for 4 utfore
regnskapsmanipulering, effekten manipuleringsmetoder har pa regnskapets sentrale storrelser.
Det er meget viktig 4 vaere tett pa regnskapet og skaffe seg kjennskaper til metoder for & avdekke
mangler og faresignaler i regnskapet og sjekke om tallene reflekterer virkeligheten. Ellers sendes

det arsregnskapet til regnskapsregisteret og blir offentlig tilgjengelig for alle som pnsker innsyn,

Derfor er forstaelsen av informasjon om hendelser som ligger bak tallene, avgjorende for innsikt
om manipuleringsproblematikken. Den pastanden bygger pa ulike momenter fra retten som viser
hvordan bankene ble svindlet. Banker og investorer ble fort bak lyset og svindlet for mange
millioner pa grunn av at de ikke hadde innsyn. Det viser seg at bankene manglet
sammenhengende forstielse av regnskapstallene i disse skandalerammede selskapene. Vi har sett
1 Finance Credit-saken at bankene ble lurt ved og ytet lan ut fra videreforing av tidligere
kredittvurdering av selskapene, istedenfor 4 sjekke selskapets reelle finansielle stilling og resultat

for laneavtaler (rettsak 11-045698 AST-ELAG s. 4).

De neste kapitlene handlet om Finance Credit ASAs og Sponsor Service ASAs skandaler,
metoder som er benyttet i regnskapsmanipulering og effekter metodene har ferte til de viktige
barende regnskapsstorrelsene i disse selskapene. I lyset av innsikt fra de foregdende kapitlene,

har jeg forsekt 4 identifisere metoder som ble benyttet for tradisjonelle regnskapsmanipuleringer
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1 disse skandalene og effekten de paferte regnskapssterrelsene som er meste relevant for
selskapenes kjernevirksomheter. Likheter eller ulikheter og mulige incentiver for manipulering
er samlet i tabellen i punktet 6.4. De groveste regnskapsmanipuleringene og metodene som er
benyttet i selskapene, var i stor grad resultat av uoversiktlige og komplekse strukturer i

selskapene som gjorde det mulig & utfore manipulering.

I begge selskakene villedet ledelse regnskapsbrukere i det skjulte og holdt pa med dette over lang
tid. For & klare slike ugjerninger, etablerte selskapene uoversiktlige strukturer ved oppkjep av
konkurstruede selskaper og dannelse av datterselskaper, nrstaende selskaper bade inn og
utland. Dessuten skiftet selskaper, navn, selskapsform og tilharighet som ofte skjedde pa
tvilsomme maéter. Uklare organisasjonsstrukturer gjorde det lett for ledelsen & skjule informasjon
mellom nrstdende selskaper. Gjennom dette, lyktes selskapene med & overvurdere resultat og
balanse ved oppblasing av inntekter med fiktive eller tvilsomme inntekter, bruk av

bruttometoden, for tidlig bokfering av inntekter, flytte kostnader til en senere perioder osv.

Selskapenes ledelse foretok gale bokferinger som ferte til feilaktige gode resultater for selskapet,
med et bonusutlesende overskudd i tilfellet resultater skulle vare negative, dersom bokferinger
var fort riktig. Uriktige inntekter dannet grunnlag for utbetaling av urettmessige utbytter,
bonuser, hoye lenninger og store frynsegoder, sosial status og gunstig formuensutvikling i egen

aksjeportefalje osv.

Uoversiktlige og komplekse strukturer bidro med & kamuflere tap og gjemme gjeld i selskapets
nzrstdende- og datterselskaper. Videre bidro uklarheten i organisasjonsstrukturen til at ledelse
foretok luftfakturering til neerstiende og datterselskaper. Selskapene viste misvisende
kundefordringer slik at det ble vanskelig eller umulig & skille inntekter knyttet til interne eller
eksterne kunder. Eiendelsposter som kundefordringer, fordringer overfor nzrstdende, andre
fordringer, avskrivninger og nedskrivninger ble tilfart som overordnede poster. Dette skapte en
stor uklarhet i transaksjoner. Oppfolging av inntekter, kundefordringer, gjeld, avsetninger,
betingede utfall, pensjonsforpliktelser, utsatt skatt osv. ble vanskelig 4 gjennomfare. Mange
regnskapsbrukere, spesielt banker, mistet fokus pa avgjerende informasjon blant annet gjeld som

ikke var balansefert og kundefordringsmassen.

Pa denne méten ble inntekter og balansen overvurdert uten at banker klarte 4 oppdage det. Siden

ikke-balanseforte gjeld og kundefordringsmasser i mange tilfeller ikke var med pé & danne en
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riktig oppfatning av de ekonomiske konsekvensene, fikk dette til slutt dramatiske konsekvenser
for bankene. P4 grunn av misvisende informasjon, klarte bankene ikke 4 vurdere
regnskapskvaliteten pa en kritisk méte. Bankene ble fort bak lyset og fattet beslutninger pa et
feilaktig grunnlag og ytet lan som de ellers ikke ville gitt hvis de var klar over at regnskapet var

manipulert eller at regnskapsregler var tolket pa en tvilsom méte.

I de fleste tilfellene la bankene til grunn vesentlig for haye belop for inntjening og/eller uriktig
fordringsmassen mot eksterne kunder. Dette skjedde i stor grad i forbindelsen med Finance
Credit ASA-saken. Noen fordringer eksisterte ikke i det hele tatt eller var allerede avskrevet som
uerholdelige eller tilharte andre selskaper i konsernet. Mange kundefordringer knyttet til
nazrstaende selskaper ble rapportert som vanlige kundefordringer mot eksterne kunder. Andre

fordringer oppsto gjennom «luftfakturering» (management fees).

8.2 Konklusjon

Hovedmaélet med oppgaven var ikke & utvikle nye teorier eller raffinere en allerede eksisterende
teori om regnskapsmanipulering. Det var 4 fa en bedre forstielse av regnskapsmanipulering,
incentiver, motivasjon, forutsetninger hvordan den kan forstas, hvordan den utfores, hvordan den
kav avdekkes, hvem som kan utfere manipulering og hvem som kan avdekke den og mulige
tiltak mot slike virksomheter. Griinderne som samtidig satt p4 toppen av selskapets ledelse,

klarte 4 manipulere regnskaper med tradisjonelle metoder over lang tid uten & bli oppdaget.

Gjennom manipulering lyktes ledelsen & oppna egen vinning (utbytte, bonus, hey lonn, aksjer,
opsjonet, sosial status osv.). Ledelsen péstod at de tilegnet selskapet vinning i form av
laneopptak, aksjeemisjoner som forte til ekspansjon/vekst. Men selskapets vinning er tvilsom
siden den er basert pa feilinformasjon. I tillegg til bokfering av fiktive inntekter ved for tidlig
bokfering, bruk av bruttometode osv., hadde Sponsor Service ASA) blant annet ogsa en
kamufleringsteknikk som gikk forst ut pa 4 fore inn og tilbakefore inntekter ved et senere
tidspunkt i samme regnskapsperiode. I dette selskapet ble ogsa funnet flere foringer som stod
fortsatt uberort (ikke avskrevet /ikke nedskrevet) pa konkurstidspunktet. Den hovedhjelperen til
de langtidsskjulte handlingene er kompleksiteten og uoversiktligheten i organisasjonsstrukturen.
Det er i stor grad uklarhet om nzrstdende og utydelig eierskapet som var sentralt i

regnskapsmanipulering i disse selskapene. Kjopte fordringer og fordringer pa eksterne kunder
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var de postene som var i hovedfokus i manipulering av balanse i Finance Credit ASA for
eksempel. Det er gjennom datterselskaper, narstaende selskaper, ledelsen klarte 4 misvise
inntektskilder, kundefordringer, og gjemme tap og gjeld for & oppné 14n og annen egen vinning,
for eksempel feilaktige utbytter, bonus osv. I hovedsak er det egen vinning som ligger bak

manipulering i begge selskaper.

8.3 Forslag til videre forskning

Det er fortsatt en lang vei & gé for a sla regnskapsmanipulering helt ned. Kreativiteten i
regnskapsforing er et stadig ekende samfunnsproblem. Dette krever mye og nye kunnskaper om
denne problematikken for utvidet forstaelse som kan bidra til sl ned manipuleringen. Det er
meget viktig 4 forstd hvem som stér bak og muligheter de har, incentiver, motivasjon, samt
hvordan og hvorfor det utfores for at man kan bygge opp beredskap som kan bidra til 4 bekjempe

dette problemet.

Forstéelsen av regnskapsmanipuleringsproblematikken (metoder, incentiver, forutsetninger,
motivasjon osv.) kan bidra til hey regnskapskvalitet. Dette er fordi at utarbeidelsen av regnskapet
av hoy kvalitet, kan vaere et godt grunnlag for 4 bekjempe regnskapsmanipulering, etter min
mening. Koronapandemien vi er oppe i, kan tvinge utro ledere til & finne pa enda nyere og
sofistikerte metoder for regnskapsmanipulering for & kunne dekke over selskapets okonomiske
vanskeligheter. Allerede de forste sakene om svindel mot NAV pégar n i domstolene. Dersom
de involverte hadde kunnskaper om manipulering og konsekvenser knyttet til denne type
virksombheten, ville trolig unngatt & gjore dette. Dagens samfunn er fullt av enorme muligheter og
den ustoppelige teknologiske utviklingen kan lettere gjor det mulig & utfore

regnskapsmanipulering og dermed villede utenforstaende om selskapets skonomiske situasjon.

Regnskapsbrukermne som er hardt rammet i disse to skandalerammede selskapene, er
utenforstiende brukere, nemlig banker pa grunn av at de ikke hadde selskapets reelle
pkonomiske situasjon, da de ytet lan. Dette bringer meg til 4 oppfatte at regnskapskvalitet, dype
forstaelse av regnskapsmanipuleringsproblematikk og store konsekvenser knyttet til
manipulering, er en del av de viktigste vapnene i kampen mot regnskapsmanipulering. I
regnskapet kan det skjule seg en negativ utvikling og svake nekkeltall. Det er viktig & vare tett

pa regnskapet for 4 sjekke om tallen reflekterer virkeligheten og & iverksette gode metoder for &

100



avdekke mangler og faresignaler i regnskapet. Forskninger pa regnskapsmanipulering i
framtiden, ber satse pa en kontinuerlig forbedring av regnskapskvalitet ved 4 lare metodene som
best kan bidra til 4 forebygge og avdekke manipuleringen av regnskapet tidene som kommer.
Man kan ikke bekjempe noe som man ikke vet. Derfor mener jeg at regnskapskvalitet og
forstaelse av metoder for regnskapsmanipulering, fortsatt vil bli viktige problemstillinger i

mange ér fremover.
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