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Sammendrag

Psykiske helse blant ungdom i dag er et hett tema og psykiske vansker rundt det
emosjonelle er mer og mer vanlig. Det er i arbeidet med a styrke ungdommers selvbilde
ngdvendig a f@rst fremskaffe kunnskap om hva som har betydning for utvikling av deres

selvbilde.

Temaet for denne avhandlingen er forhold som er relatert til ungdom i Telemark sitt
selvbilde. Ved a fa kunnskap om dette, kan det gi ny informasjon for videre arbeid

innenfor feltet. Jeg har utarbeidet fglgende problemstilling:
Hvilke forhold har betydning for selvbilde til ungdom i Telemark?
For & kunne fa besvart problemstillingen har jeg utarbeidet fire forskningsspgrsmal:

1. Er det en sammenheng mellom ungdommens selvbilde og sosiogkonomiske
status?

2. Hvordan er sammenhengen mellom selvbilde og den sosiogkonomiske statusen,
nar en kontrollerer for foreldrereaksjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn
og alder?

3. Er det noen sammenhenger mellom ungdoms selvbilde og foreldrerelasjon,
vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn og alder.

4. Hvilke nevnte forhold er det som har stgrst pavirkning pa ungdommens selvbilde?

Jeg tar for meg en kvantitativ analyse hvor det blir sett pa sammenhengen mellom
sosiogkonomisk status, foreldrerelasjon, vennerelasjon, fysisk aktivitet, alder og kignn og
selvbilde. Selvbilde omhandler hvordan ungdommen tenker om seg selv, hvor forngyd de
er med eget liv, skuffelser og om livet er meningsfullt. Spgrsmalene er hentet fra ungdata
undersgkelsen som ble gjennomfgrt i 2018. Datagrunnlaget for undersgkelsen er totalt
10257 og det er ungdom mellom 8.klasse og VG3. Analysen tar utgangspunkt i a fremheve

effekten av ulike forhold opp mot selvbilde og hva som eventuelt har stgrst effekt.



De bivariate analysene indikerer at selvbilde er relatert bade til sosiogkonomisk status,
foreldrerelasjon, vennerelasjon, fysisk aktivitet, alder og kjgnn nar det gjelder selvbilde.
Av alle de uavhengige variablene var foreldrerelasjon og kjgnn sterkest relatert til

ungdommens selvbilde.

Det en ser er at det er ikke stor varians i selvbilde under de forskjellige forholdene, med
unntak av at foreldrerelasjon og kjgnn har en stor sammenheng. Den multivariate
analysen indikerer at objektiv sosiogkonomisk status ikke har en effekt nar det
kontrolleres for andre forhold, men subjektiv sosiogkonomisk status viser seg @ ha en
effekt pa selvbilde. De andre forholdene har en effekt pa ungdommens selvbilde, men til

en varierende grad.

Gjennom drgftingen prgver jeg a forsta funnene gjennom ulike teoretiske perspektiver
og diskuterer dem i lys av sosiopkonomisk status, foreldrerelasjon, vennerelasjon, fysisk

aktivitet, alder og kjgnn.

Masteravhandlingens funn viser at det ligger potensiale for tiltak med mal a fremme

ungdommens selvbilde.



Abstract
Mental health among youth is an important topic today and the mental difficulties
combining emotions is more common. It's in the work to strengthen youth’s self —image

you see the importance to provide knowledge about the development of the self —image.

The topic for this thesis is the different relations that are related to youth’s self - image
in Telemark. When we get the knowledge about this, that can bring us new information

for further work. With this | have prepared following thesis question:

What relations are significance to youth'’s self —image in Telemark?

To answer this thesis, | have prepared four research questions:

1. Isthere any connection between youth’s self —image and socio-economic status?

2. How is the connection between self —image and the socio-economic status when
we control it for parental relations, friend relations, physical activity, gender and
age’?

3. Is there any connection between youth’s self — image and parental relations,
friend relations, physical activity, gender and age.

4. Which connections gives the most effect for youth self —image?

| will use a quantitative analysis where | will search for the context between self —image
and the socio-economic status, when controlled towards parental relations, friend
relations, physical activity, gender and age. Self — image concerns what the youth think
of themselves, how happy they are with their life, disappointment and if they feel their
life is meaningful. The questions are from «ungdata» survey that was completed in 2018.
It was a total of 10357 youths in the data base and they are from junior high school and
from high school. The search in the analysis will try to see the context of different

relations up to self —image and to see if any have a bigger effect on the self —image.

The bivariate analysis indicates that self — image is related to socio-economic status,

when it controls for parental relations, friend relations, physical activity, gender and age.



Of all the independent relations were parental relations and gender strongest related to

youth’s self —image.

It is not a big variance in the self — image in the different variables, except parental
relations and gender. The multivariate analysis indicates that objective socioeconomic
status does not have any effect, when its controlled for other variables, but subjective
socio-economic status influences self —image. The other variables that influences youth’s

self —image but in a varying degree.

Through discussion | try to understand my findings through different theoretical
perspectives, and | discuss them in the light of socio-economic status, when controlled

towards for parental relations, friend relations, physical activity, gender and age.

The findings in the master thesis shows that it is a potential to improve the self — image

for youths.
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Forord

Denne avhandlingen er et resultat av et gnske om a gi meg en selv en utfordring samt
egeninteresse rundt livskvaliteten til barn og unge. Veien for @ komme hit har veert lang,
det har vaert eksamen med en nyfgdt baby, permisjonstilveerelse, familie og jobb ved
siden av. Alt i alt har denne prosessen veert lzererik, badde ved 3 lzere seg & veere

strukturert innenfor skolearbeidet og det & handtere stressede situasjoner.

Det har veert leererike ar pa USN, Universitetet i Sgrgst - Norge, og jeg sitter igjen med

mye kunnskap som en kan bruke videre i livet, bade jobb og privat.

Forst og fremst gnsker jeg a takke de flotte foreleserne vi har hatt gjennom de to drene
og en spesiell takk til veilederen min Catherine, som har veiledet og «pushet» meg, slik

at jeg kom i mal.

Datamaterialet er basert pa Ungdata undersgkelsen som ble gjennomfgrt i 2018. Denne
undersgkelsen blir gijennomfgrt av Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og
aldring, heretter kalt NOVA. Finansiert av statsbudsjettet gjennom helsedirektoratet.

Ma ogsa takke guttene mine hjemme for stgtte og oppmuntrende ord i en tid hvor jeg

har veert mye pa skolen og med hodet godt nedi bgkene.

Larvik, 13.11. 2020

Marte Vangstein
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1. Innledning

1.1 Ungdom, psykisk helse og selvbilde

«God psykisk helse er evnen til & fordgye livets pdkjenninger»

Sidsel Gilbert sitert i (Berg, 2005, p. 33).

Folkehelseinstituttet anslar at mellom 15 —20% av barn mellom 3 — 18 ar har en nedsatt
funksjon pa grunn av psykisk vansker (Hegna, Eriksen, Sletten, Strandbu, & @degard,
2017, p. 78). Bakken (2018) viser til at jenter scorer hgyere pa psykiske plager enn gutter,
samtidig som ungdom pa videregdende oftere oppgir at de har psykiske plager enn
ungdom pa ungdomsskolen (p. 81). Han viser videre til at bade depresjonssymptomer og

ensomhet har gkt i omfang de siste arene, og spesielt hos jenter (p. 82 — 83).

Innenfor den psykiske helsen finner man psykiske lidelser og psykiske vansker (Hegna et
al., 2017). Nar en ser pa risikofaktorer for den psykiske helsen, kan dette blant annet veere
hjemmemiljg, jevnalderrelasjoner, risikoadferd i fritiden og kroppsidealer. Psykiske
lidelse tilfredsstiller kriteriene for psykiske lidelse, mens psykiske vanske gjgr det ikke,
men den omfatter noen av symptomene, blant annet angst, depresjon og
adferdsproblemer. Ved at symptomene pavirker trivsel, lzering og daglige gjgremal kalles
det en psykisk vanske (Hegna et al.,, 2017). P& et overordnet niva er det de psykiske
vanskene som er relevant for denne avhandlingen, da det ikke foreligger noe kunnskap

om noen av ungdommene har en lidelse eller ikke.

Det er to hovedtyper psykiske vansker; internaliserende (vendt innover) og
eksternaliserende (vendt utover) (Hegna et al., 2017).

| denne oppgaven er det satt et fokus pa den internaliserende, som kjennetegnes ved
emosjonelle vansker (Hegna et al.,, 2017). Hegna et al. (2017) viser til at emosjonelle
vansker omhandler redsel og frykt, samtidig som det er fglelsesmessige symptomer, slik

som lavt stemningsleie, lav selvfglelse og vedvarende motlgshet (p. 77).

Tidligere studier viser at det er mange barn og unge som har problemer med den psykiske

helsen sin, men heldigvis er det noen overordnende lover og regler som fgler dem. FNs

12



barnekonvensjon gjelder alle opp til 18 ar og grunnprinsippet er at alle barn har
rettigheter og krav pa beskyttelse. | 1991 godkjente Norge konvensjonen, og de har
derfor en forpliktelse om a fglge opp hvordan barn og unge har det (FN-sambandet,

2019).

Lov om folkehelsearbeid tradte i kraft 01.01.12 og her ble det lovskrevet at kommunene
har et befolkningsansvar nar det kommer til helsetilstand og relaterte pavirkningsfaktorer
(Helsedirektoratet, 2019b). Det kommer frem i lovverket at helsedirektoratet har en plikt
pa seg til & utvikle normer og en god standard for et godt folkehelsearbeid
(Helsedirektoratet, 2019b). Siden 1990 — tallet har det ogsa blitt satt i gang effektive tiltak
for & pavirke unges helserelaterte livsstil og adferd. Dette har spesielt blitt sett opp mot

kignn, legning og etnisitet (Klepp, Stigen, & Aarg, 2009).

Den psykiske helsen er mest utsatt i barne- og ungdomsarene (Berg, 2005; Hegna et al.,
2017). Erdvik, Haugen, Ivarsson, and Safvenbom (2020) referer til at den psykiske helsen
ogsa innbefatter det globale selvbilde. Globalt selvbilde blir assosiert med lykke, relatert
til depressive symptomer, redusering av fysisk helse, spisevaner og risiko for selvmord.
Berg (2005, p.36) viser til at ungdommens psykiske helse henger sammen med selvbilde
og Skaalvik & Skaalvik (2013) stgtter opp med tidligere forskning at det er en
sammenheng mellom selvverd (selvfglelse) og psykisk helse. Barstad (2014) viser til at
det a fgle pa opplevelsen av lykke, sa referer det til om en ungdom har positive eller
negative fglelser om seg selv, samt en tilfredshet rundt eget liv. Livskvalitet betegnes som
et forklarende begrep pa hvordan man har det og dette kan bade vaere positive fglelser

og negative fglelser (p. 67).

Miljget ungdommen lever og deres selvbilde pdvirker hvordan livskvaliteten deres er
(Helseth, Christophersen, & Lund, 2007). Ungdom er i konstante mgter med forskjellige
arenaer og dette vil gi dem erfaringer og opplevelser, som vil ha en pavirkning pa hvordan
de utvikler seg. Ungdom vil ha relasjonelle forhold til ulike mennesker og dette kan bade

styrke eller svekke selvbilde deres (Elstad & Barstad, 2008, p. 207).
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Jeg gnsker a se pa hvilke forhold som er relatert til ungdommens selvbilde og hva som
eventuelt kan styrke den. Litteraturen viser at en persons selvverd, pavirker bade den
psykiske og fysiske helsen. Ved a ha et lavt selvverd er det hgyere forekomst av hodepine,
magesmerter, stress og selvmordstanker, men ved hgyt selvverd gker forekomsten av
bedre fysisk og psykisk helse og lettere for a knytte naere relasjoner (Skaalvik & Skaalvik,

2013).

Studien som er gjennomfgrt kan sies & veere relevant for masterprogrammet
«forebyggende arbeid for barn og unge», ved at innholdet i avhandlingen viser studiets
innhold samt ved & se pa risiko - og beskyttelses - faktorer rundt dagens oppvekstsvilkar
og relasjonelle og individuelle faktorer. Dette er omrader jeg som student skal ha

forstaelse for, bade teoretisk og empirisk (Universitetet i Sps-@st Norge, 2020).

1.2 Disposisjon

Innledningsvis blir det overordnede tema presentert og hvordan avhandlingens videre

fremgang er.

Kapittel 2 starter med teori knyttet til selvbilde hos dagens ungdom. Videre vil jeg ga
igiennom litteraturen knyttet til hvilke forhold som kan ha betydning for selvbilde. Her vil
det komme begrepsforklaringer samt tidligere forskning pa omradet.

Avslutningsvis i dette kapittelet vil avhandlingens problemstilling komme.

Kapittel 3 inneholder avhandlingens vitenskapelige og metodiske tilnaerming. Ung i
Telemark 2018 er avhandlingens empiriske utgangspunkt og det vil bli presentert her.

Variablene som er brukt i avhandlingen blir forklart.

Kapittel 4 er resultat kapittelet. Her starter det med en deskriptiv statistikk over
variablene i avhandlingen. Videre i kapittelet kommer de bivariate analysene. Videre
kommer en oversikt over variablene i avhandlingen, for sa & ga inn pa den linezre
regresjonen. Det avsluttes med de ulike forutsetningene for @ kunne gjennomfgre en

linezer regresjon.
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Kapittel 5 drgftes funnene opp mot teori og tidligere forskning, samt at det er refleksjon

rundt eget arbeid.

Kapittel 6 er det avsluttende kommentar rundt funn, praktiske implikasjoner of

refleksjoner for videre forskning.
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2 Ungdom

| dette kapittelet vil jeg ga igjennom empirien rundt det generelle rundt selvbilde og
spesifikt rundt selvbilde blant ungdom. Hva er det som kjennetegner det & ha et godt
selvbilde? Videre tar jeg for meg sammenhengen mellom selvbilde og sosiogkonomisk
status, selvbilde og foreldrerelasjon, selvbilde og vennerelasjon, selvbilde og fysisk
aktivitet, selvbilde og alder og til slutt selvbilde og kjgnn. Som et tilskudd i teorien
beskriver jeg Bronfenbrenners biogkologiske modell. Til slutt kommer problemstillingen

for avhandlingen.

2.1 Selvbilde

Det a finne et passende begrep som beskriver hvordan vi har det fglelsesmessig med oss
selv kan vaere vanskelig. Nes (2017) og Skaalvik and Skaalvik (2013) referer blant annet til
selvbilde, selvverd, selvoppfatning, livskvalitet og subjektiv velvaere (Nes, 2017; Skaalvik
& Skaalvik, 2013). Det som er felles for alle er at de refererer til hvordan man vurderer
seg selv og hvor tilfreds man fgler seg i eget liv (Berg, 2005; Nes, 2017; Skaalvik & Skaalvik,
2013). | litteraturen blir globalt selvbilde brukt som en overordnet begrep for de
overnevnte tilstandene (Erdvik et al., 2020). «Global self-worth has been outlined as the
awareness of good possessed by the self and refers to the overall appraisal of one’s worth

or value as a person” (Erdvik et al., 2020, p. 768).

Selvoppfatning blir sett pa som en fellesbetegnelse pd en persons oppfatning og
vurdering av seg selv (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Dette kan veaere positive og negative
oppfatninger, ogsa kalt selvverd. Samtidig kan det veere oppfatning pa en konkret
aktivitet en bedriver. Fglelser, tanker, motiver og handlinger kan gi en forklaring pa

hvordan en persons selvverd er (Skaalvik & Skaalvik, 2013).

Innenfor selvoppfatning er det to forskningstradisjoner, selvvurdering — og
forventningstradisjon (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Sistnevnte er ikke relevant for
avhandlingen, men gnsker & begrepsforklare det, for & fa et perspektiv pa tradisjonene.
Innenfor selvvurderingstradisjonen er forskerne mest opptatt av det globale selvbilde

(Erdvik et al., 2020) hvor det rettes sgkelys pa verdsetting av seg selv, personlig verdi og
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fplelsen en har til seg selv. Det a verdsette seg selv vil ikke si at man tror man er bedre
enn andre eller fglelsen av fullkommenhet, men det er & akseptere og respektere seg
selv, slik man er (Skaalvik & Skaalvik, 2013, p. 98). Forventningstradisjonen tar
utgangspunkt i hvor bra personen selv syns hun/han er til & planlegge og & gjennomfgre

ulike oppgaver (p. 122).

Globalt selvbilde omfatter hvilket syn man har pa seg selv (Erdvik et al., 2020) og dette
samsvarer med helsefagets forklaring pa livskvalitet. Det blir sett pa som et subjektivt

fenomen, hvor en persons fglelser og vurderinger blir malt (Nes, 2017).

Livskvalitet handler samtidig om det som gir livet mening og verdi (Folkehelseinstituttet,
2018) og dette kan ogsa kobles opp mot det globale selvbilde, og tilfredshet til livet
(Erdvik et al., 2020). Innenfor helseforskningen er det saerlig de subjektive sidene, som
har fatt mest oppmerksomhet. Dette blir referert til 8 ha det godt og a fungere godt

(Folkehelseinstituttet, 2018).

Innenfor livskvalitet er det to begreper som omhandler velvaere, subjektiv (hedonisk) og
psykologisk (eudaimonisk). Subjektivt velvaere (subjective well-being) definerer
folelsestilstander slik som positive affekt, negative affekt og tilfredshet (Nes, 2017). Dette
er pa lik linje som globalt selvbilde, hvor personen uttrykker vurdering av livet generelt
og seg selvsom person (Erdvik et al., 2020), mens psykologisk knyttes opp mot personens
aktivitet. Positive opplevelser (affekt) viser til tilfredshet og negative opplevelser (affekt)
kan vaere det & fgle meningslgshet. Tilfredshet innebaerer personens vurdering av hvor

godt livet er (Barstad, 2014; Nes, 2017).

Barstad (2014) viser til at en persons livskvalitet er hgy nar personens kognitive og
folelsesmessige opplevelser er positive, men lav nar personens kognitive og

fplelsesmessige opplevelser er negative (p. 68).

Selv om mange studier viser i retning av at mange unge har det bra i dag, sa er det fortsatt

en betydelig andel som ikke har det. Studier viser at det er jentene som scorer lavest. En

gjennomgang av de velstdende landene i verden er det 15% av ungdom som scorer lavt
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pa livstilfredshetsskalaen (Barstad, 2014). HEMIL rapport fra 2016 viser at det er 10% av
alle 6.klassinger som oppga at de hadde en livstilfredshet pa 6 eller mindre
(maksimumscore var 10). Rapporten viste en tydelig nedgang hos jenter, men ikke hos

guttene (Samdal et al., 2016b).

The good childhood report har gjort arlige undersgkelser i England for & se pa unges
livskvalitet og hvordan de har det. Her viser studier at den subjektive livskvaliteten har
gatt noe ned siden 2009. Jenter svarer oftest at de har det darligere med seg selv, enn
det gutter gj@r. Rapporten viser at det fortsatt er et gap mellom kjgnn, men dette gapet
har blitt mindre (Thechildrensociety.org.uk, 2019). Den nyeste studien fra 2020 viser at
begge kjgnn opplyser at de har en darligere subjektiv livskvalitet, og dette er innenfor

livet generelt og vennskap (Thechildrensociety.org.uk, 2020).

Jeg har forsgkt over & vise hva jeg legger i betydningen for selvbilde og i denne
avhandlingen blir det tatt utgangspunkt i det globale selvbilde blant ungdom. Dette pa
grunn av at det omfatter flere av de omradene jeg gnsker a sjekke ut. Blant annet
tilfredshet med livet og syn pa seg selv som person, bade positivt og negativ (Erdvik et al.,

2020).

2.2 Ungdom og selvbilde

Ungdomsbegrepet handler om overgangen fra barndom til voksen (Krange & @ia, 2005).
Frenes (2011) forklarer det med at det er hvordan samfunnet tolker og forstar barnet
som avgj@ér om det blir sett pa som et barn eller en voksen. | noen land blir barn voksne
ved 15 ars alderen, for da blir det giftet bort. | Norge er det mest vanlig a etablere familie
nar en naermer seg 30 ar. Det er derfor samfunnsbetinget og kulturbetinget pa nar barn
blir sett pa voksne (p. 11). Perioden nar man gar fra barn til voksen er en sensitiv fase og
flere forskere mener at erfaringer og verdier man far i denne tiden fester seg og det
preger livet videre (Krange & @ia, 2005). De fleste er i mgter og sammen med andre
jevnaldrende i ungdomstiden og dette former dem sosialt og individuelt (Frgnes, 2011).
Tidligere ar var det en generasjonsklgft mellom de unge og de eldre, men man ser i

dagens samfunn at denne klgften har blitt mindre. Konfliktene man ser blant
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ungdommen i dag er ikke ofte mellom dem og de eldre generasjonene, men heller mot

livsstiler i samfunnet og mot andre jevnaldrende (Frgnes, 2011).

Bunting and Moshuus (2017) referer til kompetansesamfunnet som ungdommen
oppleveridag, hvor skole og karakterer er en viktig del av livet deres (p. 14). Ungdom har
et ansvar over eget liv og dette baerer preg av selvdisiplin, ansvar for eget liv og
fremtidssyn (Hegna et al., 2017; Moshuus, 2017). Utdanningen er det som former veien
inn i arbeidsmarkedet og ungdom kjenner pa presset til 8 mestre, samt det a ikke mestre
det de gnsker (Frgnes, 2017; Moshuus, 2017). Dagens samfunn har utviklet seg til a bli et
mer individualiserende samfunn og Eckersley (2011) ref. i Hegna et al. (2017) hevder at
dette skaper usikkerhet om egen identitet (p.79). Hvordan ungdom ser pa seg selv blir
pavirket av tilbakemeldinger fra andre samt egne tanker om seg selv og det a fgle en

usikkerhet (Youngjin, 2019, p. 2).

Erfaringer og opplevelser ungdom gjgr har en pavirkning pa hvordan de utvikler egen
selvoppfatning og identitet. Utvikleren av Selt Percipation Profile for Adolcents (SPPA),
Susan Harter, sier at presentasjonen av seg selv er forskjellig nar man er barn, ungdom
og voksen. Ved a vokse og bli eldre vil det bli tilf@rt nye aspekter, dette kan relateres til
erfaringer man tar med seg (Berg, 2005; Jozefiak & Backer-Grgndahl, 2019; Skaalvik &
Skaalvik, 2013; Wichstraum, 1995; @ia & Fauske, 2006). Oppvekstsvilkar, i form av
materielle og kulturelle bidrag, viser seg a8 bade ha en pavirkning og gi erfaringer som
ungdommen tar med seg. Dette resulterer i hvordan de ser pa seg selv (Krange & @ia,

2005; Richards, 2016).

Antonovsky og begrepet Sence of Coherence (SOC) blir definert som opplevelsen av
sammenheng. Her relaterer jeg det til hvordan den psykiske tilstanden blir delvis bestemt
av den sosiale posisjonen ungdommen er i (Borge, 2005). Sosial stgtte kan ogsa beskrives
som en beskyttelsesfaktor, den kan bidra til en bedre psykisk helse, og samtidig kan den
redusere effekter av skadelige belastninger (Aarg, Samdal, & Wold, 2017). SOC blir sagt
a ikke egne seg for mindre barn, men voksne, pa grunn av den kognitive erfaringen. Jeg
velger likevel a ta det med siden ungdommen i undersgkelsen er fra 8.klasse og opp til

VG3 og to av spgrsmalene de blir stilt er to av elementene under SOC. Borge (2005) viser
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til de tre elementer i SOC; Hdndbarhet, om man klarer a Igse et problem som andre syns
er vanskelig, Mening, fgler dagliglivet er meningsfylt og Forstdelse, fglelsene rundt

dagliglivet.

Helseth et al. (2007) viser til at hvordan ungdom fgler de har det, blant annet gjennom
naere relasjoner, deltagelse i fysisk aktivitet og foreldrenes utdanning / - gkonomi
gjienspeiler livskvaliteten deres. Ungdom gnsker stort sett at «livet skal vaere sa godt som

mulig» (p.15).

Videre sier Helseth (2001) at det foreligger ikke mye forskning rundt ytre pavirkning pa
barns livskvalitet, men det som kommer frem er at barn som er glade, har det bedre med

seg selv.

2.3 Forhold som virker inn pa ungdommens selvbilde

Det er viktig a fremskaffe kunnskap om hva som virker inn pa ungdommens selvbilde,
dette for & kunne jobbe mer malrettet og effektivt for a8 kunne styrke den. Litteraturen
viser til at det er ulike forhold som har betydning for selvbilde, dette inkluderer
sosiogkonomisk status, sosiale relasjoner, fysisk aktivitet, kjgnn og alder. Denne

litteraturen vil presenteres nedenfor.

2.3.1 Selvbilde og sosiogkonomisk status

Generelt sett er det vanskelig @ male sosiogkonomisk status blant befolkningen, men for
a fa en pekepinn pa hvordan sosiogkonomisk status fordeler seg, blir utdanning, inntekt
og yrke tatt med. Dette er indikatorer som kan forklare hvordan en er stilt i samfunnet

(Nordhagen, 2009). Videre i oppgaven blir sosiopkonomisk status omtalt som S@S.

Norge blir sett pa i dag som et av landene med minst forskjell nar det kommer til gkonomi
blant befolkningen, men det har siden 2009 blitt et st@grre gap til de som er i toppsjiktet
(Furuberg, Grav, Lima, & Munch-Elingsen, 2018). | lys av dette kan «Matteus — prinsippet»
nevnes (Grimen, 2004) denne effekten forklarer hvordan ulike goder fordeler seg i
samfunnet. «For hver den som har, skal fa mer; hver den som ikke har, skal miste det den

har» (p. 342). Barstad (2014) referer ogsa til «Matteus — effekten» og han forklarer det
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som en opphopning i samfunnet. Med dette menes at ulike grupper far ta del i ulike
goder. Han viser til at familier som eri en lavere S@S er de som far oppleve konsekvensen
av opphopning. De har ikke midler til 4 ta del av velferdsordningene, slik som tannlege og
eksempelvis innkj@p av sunn mat. Det er mye svensk forskning og her viser resultatene at
arbeid og inntekt har mye a si for levekar. Det kom frem at mental helse ble pavirket i
negativ retning hvis den relative inntekten 1a under gjennomsnittet (av referansegruppen
i undersgkelsen). Hva er det i samfunnet som oftest hoper seg opp? Ifglge de svenske
studiene kommer det frem at arbeidsledighet og gkonomiske problemer ofte opptrer i
flokk. Konklusjonen av undersgkelsen er at fattigdom, arbeidsledighet og mangel pa

sosial tilhgrighet er faktorer som gker sjansen for a fa ytterligere problemer (pp. 61-62).

Dette er det familieinvesteringsprinsippet handler om; hvor stor grad en familie kan ta
del av ulike goder (Bge, 2015) Dette prinsippet blir oftest brukt innenfor kognitiv utvikling
og skoleprestasjoner, men man ser familier med god gkonomi har flere muligheter til a
investere i positive bidrag til barna sine (p. 10). Det har ikke blitt gjort studier i Norge pa
akkurat dette, men ifglge forbrukerundersgkelsen fra 2012, sa viste det seg at familier
med darlig gkonomi brukte mindre penger pa kultur og fritid enn de med god gkonomi.
Inntekten til foreldrene avgjgr om barna far deltatt pa relevante arrangementer (Bge,

2015, pp. 10-11).

Sosial klasse og foreldrenes ressurser pavirker oppveksten (Frgnes, 2011). Selv om det
kommer frem at velstandsnivaet i Norge har bedret seg betraktelig de siste arene sa viser

studier at de unges livskvalitet ikke har fulgt samme trenden (Helseth et al., 2007).

Tall fra Budfir.no (2018) viser at er 101000 barn lever i en familie med lav inntekt. Tall fra
Telemark viser at det er 14,6% av barn og unge som lever i en lavinntektsfamilie. | Norge
generelt er det 10,7% (Budfir.no, 2017). Ungdata undersgkelse fra 2016 viser at 5% av
utvalget, levde i en lav S@S familie. De uttrykte ogsa hadde de hadde en darligere helse
og livskvalitet (Bekken, Dahl, & Wel, 2018). Det er et gkende antall enslige forsgrgere og
her er gkonomien trangere enn for de som har to til 3 dele pa den. Det er hgye

etableringskostnader og faste utgifter ma ut hver maned (@ia & Fauske, 2006). | 2018 var
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det 6329 barn i Telemark som levde kun med mor eller far og dette var 18,6% av totalen

av barn og unge i Telemark (Statistisk Sentralbyra, 2020b).

Regjeringen papeker ogsa at det er gruppeforskjeller innad i befolkningen. Det er stort
sett god helse, men det viser seg at gkonomi og sosial posisjon spiller en rolle for helsen
(St.melding nr 20 (2006 - 2007), p. 5). Foreldrenes gkonomi pavirker barns levekar og
livskvaliteten synes a bli bedre nar livsbetingelsene er gode, eksempelvis kosthold, sted a
bo, anskaffelse av materielle goder og klaer. Barn og unge har ingen mulighet til 3 ta valg
eller pavirke familiens gkonomiske situasjon, sa de er avhengig av foreldrene sine. Det
kommer frem at barn og unge ofte kan ha vanskeligheter med a «leve ut sitt eget liv» nar
de kommer fra en familie med darligere betingelser, slik som konfliktfylt miljg og darligere
pkonomi (Nes, 2017; Rosenberg, 1979; @ia & Fauske, 2006). Barn som lever i en
lavinntektsfamilie er mer utsatt for kroniske sykdommer, dette kan sees opp mot levesett

og miljg (Abildsnes, 2018; Nordhagen, 2009).

Regjeringen har satt som mal a redusere de sosiale helseforskjellene og i St.melding nr
20 (2006 - 2007) (p. 7) star det; «Gode og trygge oppvekstsvilkar for alle, rettferdig
fordeling av inntekt og like muligheter til utdanning og arbeid er samfunnets mest
grunnleggende investering for a redusere sosiale helseforskjeller». Videre blir det papekt
at tiltak ma rettes mot spesielt utsatte grupper, dette i form av generelle
velferdsordninger, samt at tiltak mot befolkningen. Helseforskjeller i samfunnet er
omfattende, men det kommer frem at blant annet gkonomi og oppvekstmiljg er noen av

arsakene (p. 7)

Studier som har blitt giennomfgrt pa verdensbasis viser at det er en sammenheng mellom
S@S og barns psykiske helse. Det & ha lav S@S vil pavirke barns fremtid, med tanke pa
utdanning, jobb og valg av sosiale nettverk (Richards, 2016; Thechildrensociety.org.uk,
2019; Vyncke et al., 2013). Det har blitt gjort en del studier i Norge, hvor det har blitt sett
pa S@S og psykiske vansker pa barn (Bge, 2015). Studiene viser at det er en liten eller
ingen pavirkning. Det ble i midlertidig oppdaget at det er en sammenheng mellom

familiemiljg og levekar og mot barns psykiske helse (p. 8).
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Berg (2005, p. 130) hevder at faktorer som har en pavirkning for den enkeltes liv og
hvilken kvalitet der far kan blant annet vaere oppvekstsvilkar, sosiogkonomiske faktorer,

radende menneskesyn, kulturelle forhold og samlivsforhold.

Oppvekstsvilkar gjelder selvfglgelig familien man bor med, men det har ogsa noe a si hvor
man bor, - eksempler kan vaere bydel og gate (Vyncke et al., 2013). Nabolag kan ha en
pavirkning pa livskvaliteten til bade barn og voksne. Studie i USA og noen steder i Europa
viser at nabolag med lav S@S har mindre av de materielle godene og dette kan pavirke
barnas oppvekstsvilkar og mentale helse. Det ble observert at det var mer konfliktfylt,
bade innad og utenfor familien. Oppdragerstilen bar preg av familiens gkonomi og barna
ble pavirket av dette. Materielle goder kan sees pa som ngdvendige klaer og elektronikk.
Denne studien viste at det ble tydelig hvilke forskjeller som var nar det var ulike S@S
(Vyncke et al., 2013). Thechildrensociety.org.uk (2019) forklarer at barn som fgler de ikke
har det de trenge, har en lavere subjektiv fglelse og velvaere om seg selv (p. 42). Jangra
and Balda (2018, p. 282) hevder at ungdomstiden er den perioden i livet hvor det er

sterkest sammenheng mellom S@S og selvbilde

Familier som har lav S@S eller hvor foreldrene er uten jobb, kan det oppleves at andre
grupper snakker nedsettende om dem, pa grunn av situasjonen de er i (Barstad, 2014).
Selvfglelsen blir pavirket og det blir ofte en fglelse av skam. Studier gjennomfgrt i Norge
og to andre steder i verden, hvor nivaet pa velferd var forskjellig, kom det frem

opplevelsen av det a veere fattig ble forbundet med skam (p. 85).

Trowbridge (1972) referer til tidligere studier som er gjennomfgrt for a se pa
sammenhengen pa barns selvbilde og S@S. Det viser at det er en konflikt mellom
resultatene og pa den ene siden blir det hevdet at det er en sammenheng og at barn far
en negativ fglelse av hvordan resten av samfunnet ser pa dem. Pa den andre siden blir
det hevdet at det ikke er en sammenheng. Forskningen til Trowbridge (1972) viser at barn
i lav S@S i mange sammenhenger at et bedre selvbilde enn de som er i middel S@S. Dette
kommer tydeligst frem nar det gjelder hvor forngyd de er over egen presentasjon i det
skolefaglige, hvor det ogsa begrunnes med hva som blir stilt av krav til dem. Foreldre i

forskjellig S@S har ulike forventninger og barna tolker egne ferdigheter pa forskjellig
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mate. Barn fra lav S@S scorer hgyere pa at fgler at de er lette & like og a veere med og
barn fra middel S@S scorer hgyere nar det gjelder det at de er morsomme og veere med

(p. 532).

Studien til Prabhu and Shekhar (2017) ser pa sammenhengen pa selvbilde og S@S og det
er varierende resultater. Pa den ene siden tyder det pa en sammenheng mellom disse to
variablene mens pa den andre siden viser det seg at det er den subjektive sosiale
posisjonen som er den avgjgrende biten for selvbilde. Sammenhengen mellom S@S og
selvbilde kan ikke pavises & ha en tydelig sammenheng. Det kom frem at det var familier
i de lavere klasser som scoret bra pd synet av seg selv, og dette ble konkludert med at det
hadde en pavirkning med oppvekstmiljg og hvem de omgitte seg med. Det bunner ut i
den subjektive fglelsen av @ ha det bra. Selv om en familie har lav inntekt, sd omgir de seg
med familier i samme klasse og ut ifra sin situasjon sa har de det bra, bade innad i familien

og med seg selv. Uttrykket «like barn leker best» kan vaere relevant her (p. 985).

Skaalvik & Skaalvik (2013) referer til lignende studier som viser til noe av det samme
resultatet. Barn fra en lavere S@S familie, kan ha lavere selvverd hvis de gar pa en skole
hvor flertallet er fra en hgyere S@S, enn hvis de gatt pa en skole med barn fra samme S@S
klasse. Det er derfor samspillet og miljget som er en viktig faktor nar det kommer til
selvverd hos barn og unge (p. 105). Studie gjennomfgrt for & se pa hvordan familiens
gkonomi pavirker de unge sa ser man at det har en sammenheng med selvbilde og
livskvaliteten. En faktor er at de fgler at de ikke har de materielle godene, som de burde
hatt/gnsket. Studien papeker at de ikke er en sterk indikator selv. om det er en

sammenheng (Thechildrensociety.org.uk, 2019, 2020).

S@S viser seg i forskning & ha en sammenheng med barns psykiske helse, men i min leting
etter relevant forskning pa selvbilde var det ikke mye. Det blir ofte relatert opp mot det
psykiske og mentale, samt at noe forskning ikke er relevant fos oss i Norge. Noe forskning
viser etniske forskjeller og jeg ser det som vanskelig a relatere det til oss. Derfor ser jeg

det som svaert interessant a studere dette videre.
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2.3.2 Selvbilde og foreldrerelasjon

Foreldre hari alle tider vaert barns viktigste omsorgspersoner, men denne relasjonen har
endret seg over tid (@Pia & Fauske, 2006). Ved & ta et tilbakeblikk pa hvordan barns
relasjon til foreldre har vaert, ser man at de pa middelalderen var likestilt med foreldrene.
De deltok i de samme sosiale situasjonene og opplevde bade alkohol og konflikter pa naert
hold. Dette fgrte til en oppdragerstil som ble definert med vannskjgtsel og forsgmmelse
(p. 61). @ia & Fauske (2006) forklarer at barn i Norge har bade veert ugnsket av foreldrene
og blitt satt ut pa «trappen» og blitt gitt bort til andre som kunne forsgrge dem. 1300 —
tallet ferte med seg mer disiplin og oppdragelse, men det blir ofte sagt at foreldrene
skapte frykt hos barnet i denne perioden (p. 63). Under industrisamfunnet ble guttene
sendt fra 10 ars alderen for a jobbe, dette for 3 bidra med gkonomien. Laering skjedde fra
far til sgnn eller mor til datter. Skole pa den tiden var uvesentlig (pp. 73-74). Fra 1950 —
tallet ble mor den viktigste omsorgspersonen, men far kom tilbake i sgkelyset pa 1970 —
tallet (p. 80). | 1964 kom lov om sosial omsorg og samfunnet fikk et stgrre ansvar for at
foreldre oppfylte foreldreplikten. Barns plass i familien var ogsa under endring og det ble
et nytt syn pa hva barnet var. Barna var ikke bare hjemme med mor, men barnehage og
skole ble nye oppholdssteder pa dagtid. Det som kjennetegner foreldre er at de blir stilt
ovenfor nye utfordringer hver dag, uten & egentlig vite hvordan de skal handteres (Pia &

Fauske, 2006, p. 101).

Foreldrenes refleksjoner og intensjoner har en sammenheng med oppdragerstilen, men
det er foreldrenes handlinger som er mest knyttet opp til dette. Oppdragersstil og
oppdragerpraksis er naert knyttet, men fgrstnevnte referer til det emosjonelle forholdet

og sistnevnte handler om foreldreadferd (Kvello, 2012a).

Litteraturen viser til at det er tre hovedtyper foreldrestiler; autoriteer, autorativ og
ettergivende (Bakken, Frgyland, & Sletten, 2016). Kjennetegnet ved autoriteere
foreldrestil er at foreldrene er sveert kontrollerende, de har tydelige grenser, men
utgvelsen av varme og naerhet avviker. Ettergivende foreldre er de som setter fa grenser,
men de viser mye forstaelse og er apne for behovene barna har. Autorative foreldre har
forventinger til ungdommen og setter grenser, men samtidig ser barna og er apne for

innspill av deres behov (p. 35). Bunkholdt (2003) viser til hvordan ungdom blir pavirket
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av de ulike foreldrestilene. Barn som opplever kontrollerende hjemmemiljger, viser ofte
at de blir passive i egne tanker og underkaster seg reglene som blir satt i hjemmet. Dette
kan sees opp mot at de gjgr det foreldrene sier, for da far de ros. Ungdom av foreldre
som ikke noen seerlig tydelige regler opplever ofte at de sliter med 3 finne egen identitet
og dette skaper igjen usikkerhet. Jenter viser seg a bli mer depressive, mens gutter far en
utagerende adferd. Barn av foreldre med tydelig grenser, men samtidig apenhet,
kijennetegnes ved at de blir sosialt aktive, de finner interesseomrader og har en

ansvarsfglelse (p. 213)

En sterk kilde til 8 ha hgyt selvverd ligger i a bli respektert, inkludert og fgle at en er kmed»
blant sine narmeste (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Viktigheten ligger i a bli anerkjent
uavhengig av prestasjoner, men a bli anerkjent som en person. Dette er seerlig viktig nar

en er barn, for barn skal fgle at de er trygge og elsket (Skaalvik & Skaalvik, 2013).

En studie hvor barn fikk vaere deltagende i samtalen rundt middagsbordet viste
resultatene at de hadde hgyere selvverd enn de som ikke fikk delta. Samtalen var ikke det
viktigste her, men det at barna fglte at de fikk snakke og a bli hgrt (Rosenberg 1979 ref i
Skaalvik & Skaalvik, 2013, p. 104). Engelsk studie viser til at unge som opplyste at de
hadde en darlig familierelasjon hadde en darligere subjektiv livskvalitet
(Thechildrensociety.org.uk, 2019). Aarg et al. (2017) viser til forskning hvor ungdom
oppgir oftere depressivitet nar de har en darlig foreldrerelasjon. Dette begrunnes med

relasjonen og stgtten de opplever i det naermeste miljget sitt (Aarg et al., 2017).

Barstad (2014) referer til NOVA rapporten fra 2013. Rapporten viser at 84% av de
deltagende unge var litt eller mer forngyde med foreldrene sine. Ungdommen fgler at

foreldrene er viktige stgttespillere i hverdagen (p. 73).

Bakken et al. (2016) viser til ungdata undersgkelse gjort i 2016, hvor det kommer frem at
det er en sammenheng mellom oppdragerstil og hvor pa S@S skalaen foreldre befinner
segi. Det skal sies at flertallet av ungdommen sier at de har et dpent forhold til foreldrene
sine, men foreldre med hgyere S@S er mer tett pa barna sine. De praktiserer en mer

«autorativ» oppdragerstil, de kjenner bedre foreldrene til barnas venner og vet hva de
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gjor. Alder har en betydning for hvor mye innsyn foreldrene har, jo eldre de blir mindre

innsyn far foreldrene (p. 39).

Forskning viser at flesteparten av dagens ungdom har en god relasjon til foreldrene sine
og at familiene baerer preg av tillit og at «vi hjelper hverandre» (@ia & Fauske, 2006).

Nasjonale resultater fra ungdata (2010 — 2012) viser at det var 26% av ungdommen som
oppga at foreldrene ikke kjente vennene sine foreldre. Det var 62% som oppga at
foreldrene stolte pa dem, men det hgyeste prosentpoenget var at de stolte pa foreldrene
sine, med hele 72%. Nar det kom til om foreldrene visste hva de bedrev med i fritiden
eller hvem de var sammen med, sa var det ca. 55% som kom i den gruppen (NOVA, 2013).
Franco and Levitt (1998) sa i sin tid pa en studie omhandlende foreldrerelasjon,
vennerelasjon og selvverd. Resultatene fra denne studien viste at unge som hadde en
god foreldrerelasjon oppga at de hadde en positiv vennerelasjon, og de sa de hadde «en
bestevenn». Studien peker i retning pa at unge som har en god og tillitsfull relasjon til
foreldre har et bedre utgangspunkt til & fa gode vennerelasjoner og dette igjen pavirker

selvverdet (p. 319).

2.3.3 Selvbilde og vennerelasjon

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (BUDFIR) viser til at 9 av 10 ungdom mellom 14

— 16 ar sier de har minimum en neer venn (Budfir.no, 2015).

Sosialisering og det @ omgas andre er noe som gjelder alle mennesker og innenfor
fagfeltet er det ikke satt noe sgkelys pa forskjeller i alder eller innenfor grupper (kjgnn).
Det en ser er at den viktigste sosialiseringen skjer de 25 fgrste levedrene av en persons

liv, men det det ma presiseres at sosialisering skjer gjennom hele livet (Kvello, 2012a).

Vennskap som begrep har forskjellig betydning, hvis man spgr rundt. Mennesker tenker
forskjellig nar det kommer til 3 like @ veere sammen med noen eller det 3 vaere naere
venner. Begrepet vennskap er et gammelt uttrykk og det har en forbindelse til
kjeerlighetsband mellom mennesker (Greve, 2018). Tilhgrighet og selvstendighet blir sett
pa som to grunnleggende behov et menneske trenger i Igpet av et liv. Det gunstige er at

det er en god dose av begge behovene. Hvis en er for selvstendig, kan dette fgre til
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egosentrisme, tomhet og mangel pa sosialt felleskap. Pa den andre siden fgrer for mye
tilhgrighet at en blir for avhengig av andre rundt seg og en mister litt av identiteten sin

(Kvello, 2012a).

Det er to hovedtyper av relasjoner; horisontal og vertikal (Kvello, 2012a). Vertikal relasjon
er der hvor en ser at det er maktforskjeller, slik som foreldre — barn. Horisontal relasjon
er den relasjonen en ser mellom jevnaldrende. Teoretikere knytter relasjoner inn i fire
dimensjoner; frivillighet, overveiende positive, vare over tid og ensidighet/gjensidighet.
Det er uenighet rundt dette med ensidighet og gjensidighet, men det de fleste enes om
er: «De beste vennskapene er selvfglgelig de gjensidige, for de ensidige preges av mer
stress og er mer ustabile ut fra ulike forventninger til og investeringer i relasjonen»

(Kvello, 2012a, p. 46).

Det a vaere populaer og a tilhgre et sosialt fellesskap, betyr ikke alltid at man er neaere
venner med de som er i gruppen. Vennskap gar dypere og det sees pa som et viktigere
ledd enn & vaere med i et fellesskap. Det kan sies at vennskap er kvalitet, mens et sosialt

fellesskap (eventuelt vaere populaer) er kvantitet (Kvello, 2012a).

| filosofien blir vennskap beskrevet som noe verdifullt for oss mennesker og den viktigste
faktoren er at andre mennesket gnsker oss alt vel, uten d vinne noe pa det selv.
Psykologien viser til at vennskap er noe alle har behov for og den sosiale kompetansen er
noe som trengs for & ga inn i en vennskapsrelasjon. Sosiologien pa sin side ser mer pa
strukturen i relasjonene, nar det kommer til vennskap. Det at man gjgr noe sammen kan

fgre til en vennskapsrelasjon (Greve, 2018).

| ungdomstiden er det viktig med vennskap og forhold til jevnaldrende, samt at i denne
perioden kan en skape vennskap som varer livet ut (NOVA, 2013; Wold, 2017). Bakken
etal., (2016) viser til viktigheten med venner, hvor man bade far og gir stgtte til hverandre
samt bekreftelse. Samspillet med jevnaldrende kan ha en betydning for bade selvbilde og
den sosiale arenaen (p. 38). Det a fgle at man ikke har noen a stgtte seg til kan oppleves

som ensomhet. Ofte kan tanker som at «man ikke er god nok» eller «det er noe feil med
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meg» komme. Ved a ha tanker som dette kan gjgre at det blir enda vanskeligere a skulle

ta kontakt med andre i sosial situasjoner (Barstad, 2014)

Det kan sies at mennesker har et grunnleggende behov for tilhgrighet «a need for
belonging» (Barstad, 2014, p. 303). Mennesker er forskjellig ut ifra hvor mange de gnsker
3 vaere sammen med og dette ser man blant annet mellom gutter og jenter. Gutter og
jenter opptrer forskjellig nar det kommer til vennskap. Jenter er oftest mer
selvavslgrende og apne, enn det gutter er. Gutter kjennetegnes med a veere i en gruppe
og a ha mange venner, mens jenter ofte har feerre venner og studier viser at jenter oftere
foler seg ensomme (Bakken, 2018; Bakken et al., 2016; Kvello, 2012a).

Tall fra ungdataundersgkelse, 2015, viser at det var 60% av alle guttene som fglte de

hadde minst en naer venn, mens det var 70% av jentene (Bakken et al., 2016, p. 40).

Tidligere undersgkelse om vennskap og selvbilde ble gjort av Franco and Levitt (1998) og
her ble vennskapsrelasjonen indentifisert ut ifra hva barnet syntes var viktig. Dette kunne
eksempelvis veere rundt stgtte, veere sammen og om de kranglet. Det var 40 indikatorer
rundt vennskap. Selvbildet ble malt ut ifra om de fglte at de var forngyde med seg selv
og om de likte seg selv som person. Resultatene her viste at barna som oppga at de hadde
minst en naer venn rapporterte at de har et hgyere selvverd, enn de som oppga at de ikke

hadde en naer venn (p. 318).

Fordham and Stevenson - Hinde (1999) gjorde en studie om unges sjenerthet, vennskap
og globalt selvbilde av yngre barn. Dette var en longitudinell studie, hvor barna ble besgkt
to ganger i sitt eget hjem. De ble intervjuet og det ble stilt spgrsmal. Her ble Hartes scale
Self Perception of Child benyttet, rundt sosial stgtte samt globalt selvbilde (p. 760). Noen
av funnene i denne studien viste at det var signifikante sammenhenger mellom det a ha
positive/negative vennskapsrelasjoner og globalt selvbilde. Globalt selvbilde ble negativt
assosiert til angst, og pa den andre siden positivt assosiert til oppfattelsen av medelevers

stgtte (p. 764).

Ved 3 se etter tidligere forskning og artikler rundt selvbilde og naere vennerelasjoner,

oppdaget jeg at det ikke var mye rundt dette blant ungdommer. Jeg fant mye rundt
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vennskap og selvtillit, pavirkningen av vennskap mot selvbilde pa barn med ulike vansker

og nettbaserte vennskap. Dette gj@r det tema verdt a studere mer.

2.3.4 Selvbilde og fysisk aktivitet

«Regelmessig fysisk aktivitet er videre viktig for bl.a. god mental helse, kognitiv utvikling

og helse» (Helsedirektoratet, 2014, p. 12).

Dagens ungdom opplever a fa mye informasjon rundt kosthold, fysisk aktivitet og hvordan
de skal se ut (Oellingrath, Svendsen, & Hestetun, 2017). Det er en gkende forekomst av
fedme og stillesittende arbeid blant ungdom. Stillesittende arbeid blir vist til tid brukt
foran TV og skjerm og denne tiden har gkt betraktelig de siste 20 arene, saerlig blant
gutter (p. 96). 11989 var den gjennomsnittlige bruken av skjerm mindre enn 2 timer, men
i 2010 hadde det gkt opp til 30 timer (uken). Studier viser en sammenheng mellom

skjermbruk og fysisk inaktivitet (Wold, 2017).

Fysisk aktivitet er et overordnet begrep og det innbefatter fysisk arbeid, friluftsliv,
mosjon, idrett, lek, trening og kroppsgving. | det store og det hele sa betyr fysisk aktivitet
det a bevege seg og a bruke kroppen (Tonkonogi & Bellardini, 2013). Helsedirektoratets
anbefalinger er at barn og unge skal veere minimum 60 minutter fysisk aktive i Igpet av
en dag. Videre blir det sagt at minst tre av aktivitetene burde veere med hgy intensitet
(Helsedirektoratet, 2014). Malet med fysisk aktivitet er & gke eller vedlikeholde den
fysiske formen og det har en betydning for barns selvfglelse og sosial deltagelse

(Helsedirektoratet, 2019a; Tonkonogi & Bellardini, 2013).

Fysisk aktivitet kan bade gjgres alene, men mest vanlig er i en lagidrett (Wold, 2017). Ved
a veere deltagende i en lagidrett kan forsterke den sosiale samhandlingen og det gir en
gkt falelse av tilhgrighet. Det styrker det sosiale nettverket samtidig som det gir en
opplevelse av stgtte og samspill. En studie, hvor blant annet Norge deltok, viste at
ungdom som var med pa et fotballag rapporterte hgyere livstilfredshet, enn

referansegruppen (Wold, 2017).
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Det kommer frem at fysisk aktivitet i seg selv vil bidra til 3 gke livskvaliteten og levealder,
men samtidig har det en positiv effekt pd den psykiske helsen (Wold, 2017). Fysisk
aktivitet kan relateres til & fa en fglelse av velveere, at tiden stopper og at man har full
kontroll, ogsa kalt opplevelsen av «flow» (flyt). Denne opplevelsen gir betingelser som er
viktig for a kjenne pa hgy livskvalitet. Man far kjennskap til egne evner og utfordrer seg
selv, samt det & kjenne pa en maloppnaelse og det & fa umiddelbar tilbakemelding etter

a ha veert fysisk aktiv (Wold, 2017, p. 210).

| tillegg ser man at fysisk aktivitet har ssmmenheng med den fysiske og sosiale utviklingen
for barn og unge. Ved at barn og unge er fysisk aktive allerede fra oppveksten av kan
dette bidra til & gke den subjektive velvaere og redusere subjektive helseplager. Det er en
sammenheng mellom det a vaere fysisk aktiv fra tidlig alder og hvor fysisk aktiv man er
nar en blir voksen. Tidligere studier har vaert mest opptatt av a se pa fysisk aktivitet som
en forebyggende faktor mot psykiske vansker, slik som angst og depresjon, men nyere
forskning ser pa sammenhengen mot velvaere og livskvalitet (Oellingrath et al., 2017;
Saxena, Van Ommeren, Tank, & Armstrong, 2009; Tonkonogi & Bellardini, 2013; Wold,
2017).

(Samdal et al., 2016a) viser til HEMIL rapporten fra 2016. Her kommer det frem at gutter
oppgir at de er mer fysisk aktive enn jenter, i alle klassetrinn (6.kl, 8.kl, 10.kl og Vg1). Det
er et synkende aktivitetsniva, jo eldre ungdommen blir. Det er flest gutter i 6. klasse som
sier at de trener fem ganger eller mer i uken. Nar en ser pa 2 — 3 timer i uken, sa er det
litt varierende nar det gjelder jentene Det er over 70% i alle klassetrinn, men det er flest
(77%) i 8.klasse. Guttene har et mer stabilt resultat, som ligger mellom 72 — 73% i alle

klassetrinn (p. 16).
The Wolrd Health Report fra 2002 viser at 60% av verdens befolkning ikke tilfredsstiller
kravet om daglig fysisk aktivitet. Pa verdensbasis er det omtrent 2 millioner som dgr pa

grunn av fraveer av fysisk aktivitet, her er voksne ogsa innlemmet (Saxena et al., 2009).

En metaanalyse gjennomfgrt av Babic et al. (2014) sa pa sammenhengen mellom fysisk

aktivitet og selvbilde. Her ble det gjort analyse fra 64 studier hvor det var unge i skolealder
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som var deltagende (p. 1594). Det foreld noen krav til at studiene skulle bli tatt med i
analysen og det var at fysisk aktivitet og selvbilde var med, det skulle ogsd veere en
korrelasjon mellom disse. Fysisk aktivitet ble beskrevet slik: “Physical activity was defined
as “body movement produced by the skeletal muscles which results in a substantial
increase over the resting energy expenditure” (p. 1591). Resultatene viste at det var en

lav/moderat sammenheng pa effekten av fysisk aktivitet opp mot selvbilde (p. 1594).

Videre har Lubans et al. (2016) analysert 22 studier som omhandlet fysisk aktivitet og
unges (5-18 ar) mentale helse og kognitive funksjon. Her ble det sett pa unge som deltok
i organisert idrett, skoleidrett, idrett i neermiljget eller treningssenter. Et av omradene
som ble studert var pavirkningen fysisk aktivitet har pa psykososiale mekanismer blant
barn og unge, blant annet depresjon, selvbilde og selvtillit. Etter en gjiennomgang av de
ulike studiene sa kom det frem at fysisk aktivitet forbedret selvtillit, som igjen pavirker
selvbilde. Avslutningsvis avsluttes studien med at det ikke kan bevises hvilke mekanismer
som far de unge til & fgle slik de gj@r og at dette ma undersgkes naermere i fremtidige

studier (Lubans et al., 2016).

En annen studie tok for seg sammenhengen mellom selvbilde og fysisk aktivitet blant
jenter i ungdomsalder (Schneider, Dunton, & Cooper, 2007). Her ble gruppen delt i to;
gruppe 1 fikk tildelt treningsopplegg (fem ganger i uken) og gruppe 2 fikk ikke noen
tydelige instruksjoner i forhold til fysisk aktivitet. Gruppe 1 hadde fast trening, samt at
det ble foretatt pulsmalinger under noen av aktivitetstimene. Studien hadde en varighet
pa 9 maneder (p. 6). Resultatene viste at det var ikke noen store sammenhenger mellom
det a vaere i gruppe 1 eller gruppe 2, nar det kommer til selvbilde. Derimot var den fysiske
styrken og kondisjonen bedret hos gruppe 1 og det som kom frem innad i gruppe 1, var

at de som hadde forbedret den fysiske styrken oppga at de hadde fatt et bedre selvbilde
(p. 9).

Dette motstrider hva Bonhauser et al. (2005) kom frem til i sin studie med ungdom i Chile,

som kom fra lav sosiogkonomisk familie. Her ble gruppe 1 gitt 3x90 minutter fysisk

aktivitet per uke, men gruppe 2 fikk 90 minutter en gang per uke. Studien varte i et

32



skoledr. Her var det gkning pa det globale selvbildet pa 2,3% pa de som var i gruppe 1,

mens det var en nedgang pa 0,1% i gruppe 2.

Det foreligger en del forskning rundt fysisk aktivitet om selvbilde blant unge, men
resultatene varierer og hva som blir undersgkt. Noen studier har ikke fastsatt en tid det
skal brukes pa fysisk aktivitet, mens andre kan det vaere vanskelig & sammenligne.
Studiene over viser oss resultater fra ungdom i en overklasse (Schneider et al., 2007) og
i en lav sosial klasse (Bonhauser et al., 2005) og dette kan vaere vanskelig a relatere til i

det norske samfunnet. Dette viser at det er relevant a kikke naermere pa.

2.4 Selvbilde i sammenheng med alder og kjgnn

Ungdoms livskvalitet synker mellom 12 — 16 ar og dette er spesielt for jenter. Trenden

snur ved 16 ars alderen (Barstad, 2014).

Alder og kjgnn er av betydning pa hvordan en person blir sett pa i samfunnet
(Gulbrandsen, 2017a) Alder sier oss noe om hvor vi star i samfunnet, nar det kommer til
plikter, deltagelse og rettigheter. Kjgnn pa den andre siden er ogsa knyttet opp til biologi,
men ogsa opp mot sosial organisering. Kjgnn er det fgrste foreldrene far vite pa sykehuset
og opp gjennom livet blir barnet mgtt med kjgnns pregede forventninger (Gulbrandsen,

2017a).

Fgr puberteten er jenter og gutter likestilt med tanke pa syn pa seg selv (Loland, 1999). |
tenarene kommer det hormonelle forandringer og dette har en innvirkning pa kjgnnene.
Jentene far bredere hofter og mer fett kroppen, mens guttene blir maskuline og bredere
(Loland, 1999). Denne forandringen i den fysiske kroppen gjgr noe med den psykiske
delen ogsa. Jenter har gjennom tiden kommet darligst ut i forhold til syn pa egen kropp
og hvor forngyde der med seg selv (Helseth, Christophersen, & Lund, 2007). Jenter ser ut
til @ veere mindre forngyd med egen kropp i ungdomsskole alder, men det bedrer seg nar
de kommer pa videregdende (Bakken et al., 2016). De sosiale helseforskjellene er stgrre

for kvinner enn for menn (St.melding nr 20 (2006 - 2007), p. 7).
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Forskningen rundt sammenhengen mellom kjgnn og selvbilde startet allerede av
Rosenberg i 1965. Noen ar senere kom Epstein (1979) ref i Christopher (2006) med
forskning pa dette feltet. Epstein sin forskning viser at sammenhengen mellom jenter og
selvbilde ofte dreier seg om det a bli akseptert. Guttene pa sin side sa var det det a oppna
suksess og nederlag som hadde en pavirkning til selvbilde. Jentene har en tendens til a

spke aksept hos andre for & gke eget selvbilde, mens guttene sgker kompetanse (p. 72).

Det er to hovedtyper av kjgnnsforskjeller innen selvbilde blant kjgnn; den kjgnns
inavariable (uforanderlige) modellen og kjgnns — stereotypiske modellen. Fgrstnevnte
referer til at det ikke er noen forskjeller i selvbilde blant kjgnnene, mens den
stereotypiske mener gutter og jenter har store forskjeller nar det kommer til selvbilde
(Jackson, Hodge, & Ingram, 1994; Rentzsch, Wenzler, & Schiitz, 2016). Noen teorier viser
at selvbilde til jenter har en sammenheng med vennskapsrelasjoner til andre, samt at
disse skal baere preg av moralsk godhet. Gutter maler sitt selvbilde ut ifra uavhengighet

fra andre samt evnen til & veere dominant og en ledertype (Jackson et al., 1994).

Selvbilde blant ungdom mellom 12 — 16 ar er sd a si det samme, kjgnn har ikke stor
pavirkning (Rentzsch et al., 2016). Det skjer en endring mellom 16 — 18 ar, her viser

forskning at gutter har et bedre selvbilde enn hva jentene hadde (p. 140).

Videre ser man at forskning rundt selvbilde og alder er todelt (Moksnes & Lazarewicz,
2016) Noe forskning viser at selvbilde bedres i takt med alderen, mens andre viste det
motsatte. | en longitude studie gjennomfgrt blant personer mellom 13 — 30 ar, viste
resultatet at selvbilde var forholdsvis stabilt, men noen variasjoner innimellom. Det som
kom tydelig frem var at gutter hadde bedre selvbilde enn jenter (p. 151). Resultatene her
samsvarer ikke med det Trowbridge (1972) kom frem til i sin studie, hvor selvbilde ble

redusert i trad med gkende alder (p. 529).

Moksnes and Lazarewicz (2016) refererer til sin studie pa 1289 ungdom mellom 13 - 18
ar, fra 2011. Her tok de for seg selvtillit og subjektiv helse blant kjgnn og alder. De
henviser til at selvtillit er den viktigste faktoren for en person selvbilde (p. 151). De referer

til Rosenberg (1965) ref i Moksnes and Lazarewicz (2016) som beskriver selvtillit som en
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persons fglelse av egenverd. Resultatene viste at jentene hadde lavere
gjennomsnittscore pa a oppgi subjektiv fglelse av a ha det bra, guttene hadde hgyere
gjennomsnittscore pa selvbilde og den subjektive fglelsen av & ha det bra. Det var ikke
sterke sammenhenger mellom den subjektive fglelsen av a ha det bra og alder, men den
yngste gruppen hadde hgyere gjennomsnitt enn midtgruppen (15 — 16 ar). Nar det kom
til & ikke ha det bra var det forskjell mellom den midterste gruppen og den yngste
gruppen. Den midterste gruppen hadde hgyere forekomst av & oppgi at de ikke hadde
det bra (p. 152).

Ut ifra teorien er det relevant & utforske mer pa sammenhengen mellom selvbilde og
henholdsvis alder og kjgnn. Dette blant annet for a fa mer innsikt i hvilke grupper det kan

vaere aktuelt a rette tiltak mot.

2.5 Bronfenbrenners gkologiske modell

Uri Bronfenbrenner mente at sosiologien og utviklingspsykologien hadde svakheter nar
det kom til barn og utviklingen. Han mente at de tidligere modellen ikke tok til seg av barn
er fgdt inn i ulike biologiske miljger, som kan padvirke dem. | 1970 arene kombinerte han
sosiologisk - og utviklingspsykologis teori til utviklingspsykologi, som ble dgpt om til
biogkologisk teori pa 1990 — tallet (Kvello, 2012b). Denne modellen tar for seg de ulike

miljgene et barn befinner seg i.

Figur 1: Illustrasjon av Bronfenbrenners biogkologiske modell.

(Utdanningsforskning.no, 2017).
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Mikrosystemet er den innerste sirkelen til barnet. Her befinner de nzere relasjonene seg,
som barnet har direkte kontakt med. For en ungdom kan dette vaere familie, venner og
skole. Aktivitetene innad i et mikrosystem er verdt & bemerke seg, det skal veere
rutinemessig og skje hyppig. For eksempel daglige kontakten med foreldrene f@r de drar
til skolen/venner eller den sosiale relasjonen med venner pa skolen/fritiden. | et
mikrosystem vil det oppsta flere dyader, relasjoner. Det vil veere far — ungdom, mor —
ungdom, venner —ungdom. Man opptrer ulikt i de ulike miljgene, en tar opp en rolle. Det
er ungdommens egne opplevelser av situasjonen som pavirker utviklingen. Innad i
mikrosystemet vil det ogsa skje endringer i arenaen, gkologisk overgang. Dette kan veaere
a fa sgsken, flytte, ny partner inn i husholdet osv. Dette kan pa den ene siden berike
barnet, men ogsa veere en trussel for utviklingen (Andersson, 1985; Gulbrandsen, 2017b;

Kvello, 2012b)

Ved at et barn gar inn i et nytt mikrosystem, sa oppstar mesosystemet. Et mesosystem er
to eller flere mikrosystem. | dette systemet ligger forbindelsen, relasjonene og
prosessene mellom mikrosystemene. Dette kan for eksempel veere relasjonen til
ungdommens venner eller foreldrene til vennene. Foreldrenes interesse rundt barnets
aktiviteter pavirker hvordan et barn utvikler seg. Mesosystemet er det som analyseres
nar en skal se pa barns oppvekstsvilkar (Andersson, 1985; Gulbrandsen, 2017b; Kvello,

2012b).

Barn har ogsd et miljg som de ikke direkte har kontakt med og dette kalles for
eksosystemet. Her kan det for eksempel vaere foreldres deltagelse pa arbeidsmarkedet.
Hvis foreldrene ikke har en fast jobb, kan dette igjen pavirke ungdommen ved at
foreldrene viser stress og frustrasjon rundt arbeidsledigheten. Ungdommen er ikke oppi
situasjonen selv, men blir pavirket av det foreldrene opplever (Andersson, 1985;

Gulbrandsen, 2017b).
Det siste systemet i den gkologiske modellen er makroniva. Innunder her kommer

politiske fgringer, men ogsa sosial organisering kan bli plassert her. Det pavirker barnet i

hvilken sosial klasse familien er i (Andersson, 1985; Gulbrandsen, 2017b).
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Bronfenbrenner legger hovedvekten sin pa kvaliteten, variasjonen, gjensidigheten og
helheten i de barnets deltagelse i aktiviteter. Kontakten mellom mikro- og makro niva ma
veere god for a skape et utviklingsfremmende miljg for barnet. Nar det skal undersgkes
rundt oppvekstsvilkar til barn ma det sees pa de ulike koblingene mellom personer og
miljg. Flere miljger ma studeres pa samme tid (skole, vennegjeng) og det ma sees pa
sammenhengen mellom disse. Det er ikke enkelt miljger som star for oppvekstmiljg, men
en sammensetting av flere. Det & se pa koblingen vil gi en indikator pa pavirkningen,

kontakt - / kontakt form og dynamikk mellom miljgene.

Det vil i denne sammenhengen vaere relevant a8 benytte seg av en slik tilnaerming, nar en

skal prgve a forsta hva som har betydning for ungdommens selvbilde.

2.6 Problemstilling:

Mitt gnske for denne avhandlingen er a undersgke hva som kan ha betydning for selvbilde

til ungdom og det resulterte i fglgende problemstilling:

Hvilke forhold har betydning for selvbilde til ungdom i Telemark?

Figur 2: Illustrasjon av problemstilling.

Vennskapsrelasjon
Foreldrerelasjon

Fysisk
aktivitet

Sosiogkonomisk

Status Selvbilde




For a kunne svare pa problemstillingen har jeg valgt 38 operasjonalisere den og det har

fert til felgende forskningsspgrsmal:

1. Er det en sammenheng mellom ungdommens selvbilde og sosiogkonomiske
status?

2. Hvordan er sammenhengen mellom selvbilde og den sosiogkonomiske statusen,
nar en kontrollerer for foreldrerelasjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn
og alder?

3. Er det noen sammenhenger mellom ungdoms selvbilde og foreldrerelasjon,
vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn og alder.

4. Hvilke nevnte forhold har mest betydning for ungdommens selvbilde.
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3 Metode

| dette kapitelet vil jeg gjgre rede for prosjektets metodetilnaerming. Jeg vil beskrive mitt
vitenskapsteoretiske utgangspunkt, valgte forskningsdesign, datainnsamlingsmetoden,

utvalget, variablene, samt analyse.

3.1 Kvantitativ tilnaerming

Grgnmo (2017, p. 15) referer til at det a studere ulike forhold i samfunnet er
samfunnsvitenskap. Videre sier han at samfunnsvitenskap ser pa enkelt mennesker,
mennesker i ulike samfunn og samfunnet som en helhet. Emneomradene som kan
studeres er folks sosiale bakgrunn, deres meninger/handlinger, individers egenskaper og
relasjonen de har til hverandre og samfunnet som en helhet (Grgnmo, 2017, p. 17).

Siden denne avhandlingen studerer ungdommens sosiale ulikhet, ungdommens

tilfredshet og relasjoner til andre kalles dette en samfunnsvitenskapelig forskning.

| samfunnsvitenskapen er det to metodiske tilnaerminger det ofte skilles mellom,
kvalitative- og kvantitative studier. Forskjellen mellom disse er dataene som samles inn
og analyseres (Grgnmo, 2017). Kjennetegnet ved kvalitative data er at de er intensive, det
er sma utvalg og mange variabler (Grimen, 2004, p. 238) samt at det er naerhet til de som
studeres (Ringdal, 2018, p. 104). Kvantitative studier er ekstensive, det er et stgrre utvalg
enheter, men faerre variabler og det er en avstand til de som studeres (Grimen, 2004, p.
238; Ringdal, 2018, p. 104). Kvantitative studier har som formal a finne forklaring i dybden
mens kvantitative studier skal finne arsaken i bredden. Kvantitative studier kan

karakteriseres som data som kan telles (Grimen, 2004; Grgnmo, 2017; Ringdal, 2018).

Datagrunnlaget for denne avhandlingen er surveyundersgkelsen ung i Telemark, fra
2018. Datamaterialet fra ung i Telemark er stort og her blir det gjort en kvantitativ
tilneerming, hvor det er en strukturert utspgrring gjennom spgrreskjemaer (Grgnmo,

2017, p. 141).
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3.1.1 Vitenskapsteoretisk forankring

Samfunnet er ikke en tekst som forskeren «leser», men i sin beskrivelse av samfunnet

konstruerer forskeren tekst (Helland, 2003, p. 540).

Gjennom tidene har det veert rettet mye kritikk opp mot det kvantitative arbeidet.
Kritikken rettes for det f@grste opp mot at bruk av kvantitative data forenkler virkeligheten,
hvor mennesker blir sett pa som atomistiske individer, uten den sosiale konteksten. Det
andre som blir kritisert er at det blir hevdet at det kvantitative forsgker a finne

forklaringer pa hvorfor mennesker opptrer slik de gjgr (Helland, 2003).

Kvantitative data kan forklares med sosialkonstruktivisme, dette med vektleggingen av
fortolkningen av dataene (Helland, 2003). Min avhandling bestar av datasett, hvor elever
fra ungdomsskole og videregdende har besvart en rekke spgrsmal. Helland (2003) sier
videre at teori og fortolkning vil sta sentralt nar det kommer til hvilke sammenhenger en
gnsker a underspke. Ved a fortolke en statistisk sammenheng far man noe som gir mening
og datamaterialet mister sin ngytrale verdi (Helland, 2003). Pa den ene siden blir
spgrsmalene tolket individuelt av ungdommen tolker ungdommen, de kan forsta
spgrsmalene pa forskjellige mater, eksempelvis vil de tenke forskjellig rundt dette a ha

god eller darlig gkonomi.

Forskerens oppgave vil derfor veere & prgve a beskrive verdenen, slik han forstar den og
ut ifra den teorien som er anvendt, samt gi fortolkninger basert pa dette. Det som
kommer frem, vil da oppfattes som gyldig for forskeren (Helland, 2003). P& den annen
side tolker jeg som forsker spgrsmalene pa en mate og finner litteratur som jeg tenker er
relevant. Empirien jeg bruker, vil trolig belyse funnene pd en annen mate, enn det en
annen forsker ville gjort med de samme dataene. Gjennom kvantitative data kan man
derfor legge vekt pa de mulige kontekstene, relasjonene og meningene til individer ved a

fortolke og de det i sammenheng med teori (Helland, 2003).
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3.2 Empiriske grunnlaget: ungdata

Ungdata er et kvalitetssikret system for  gjennomfgring av  lokale
spgrreskjemaundersgkelser (Frgyland, 2017, p. 13). Det er elever pa ungdomskolen og
videregdende som deltar, undersgkelsen skjer i skoletiden og det tar ikke mer enn en
time a besvare alle spgrsmalene. Spgrreskjemaet har ulike temaer, slik at det skal dekke
det generelle livet til ungdommen. Temaomradene omhandler blant annet foreldre,
venner, skole, lokalmiljg, fritidsaktiviteter, helse og trivsel, rusmiddelmisbruk,

risikoadferd og vold (Aase et al., 2018; Frgyland, 2017).

Spgrreskjemaet til ungdata er bygd opp av tre deler:

Grunnmodul: Et fast spgrsmalssett alle ma svare pa.

Tilleggsmodul: Her kan kommuner/fylkeskommuner velge a ta med ekstra spgrsmal fra

noen av temamodulene.

Egendefinerte spgrsmal: Her kan kommunen/fylkeskommunen lage egendefinerte
spgrsmal som er lokalt relevante

(Ungdata, 2016).

Skal det legges til egendefinerte spgrsmal ma kommunene og fylkeskommunene gjgre

dette i samarbeid med KoRus (kompetansesenteret pa rusfelt i kommunen) og NOVA.

Materialet fra en slik undersgkelse brukes til det forebyggende arbeidet opp mot ungdom

samt politikkutvikling, forskning og undervisning (Ungdata, 2016).

Denne masteravhandlingen baserer seg pa ungdata undersgkelsen som ble gjennomfgrt
i Telemark fylke varen 2018. Til sammen skulle ungdommen svare pa 250 spgrsmal (Aase
et al.,, 2018). Underspkelsen er et samarbeid mellom Telemark fylkeskommune,
kommunene i Telemark, Kompetansesenter rus — region sgr (KoRus-Sg¢r) og Universitetet
i Sgrgst-Norge  (USN)  ved  forskergruppen  Oppvekst og  utdanning.
Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet — storbyuniversitetet har det faglige

ansvaret for undersgkelsen (Aase et al., 2018, p. 5).
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3.2.1 Utvalg

| undersgkelsen ung i Telemark var det 10257 ungdommer i Telemark fylke som deltok.
En slik undersgkelse omtales som en utvalgsundersgkelse og det foreligger en
klyngeutvelging, hvor alle ungdomsskoler og videregaende blir valgt til & delta (Grgnmo,

2017, p. 112). Elevene kom fra 11 forskjellige kommuner.

3.3 Variabler i avhandlingen

Jeg vil videre i denne delen gjgre rede for variablene som er benyttet for & besvare
oppgavens problemstilling. | kapittelet blir det forklart hvordan variablene har blitt jobbet
med, men de deskriptive statistikkene for hver variabel er under vedlegg. SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) har en sentral rolle i analyse modellen.

3.3.1 Avhengig variabel

Selvbilde

| ungdata blir ungdommens selvbilde malt ut ifra spgrsmal om hvor forngyd de er med
eget liv, hvor godt de liker seg selv, skuffelse over seg selv, om livet fgles meningsfullt og
om de syns det er vanskelig & fa venner. Spgrsmalene som er brukt i ungdata er en
revidert variant fra «Global Self Worth» fra Harters Self - Perception Profile of Adolcense
(SPPA). Denne skalaen har veaert brukt i en rekke studier av norskeungdom (Frgyland,
2017, p. 55). | ungdata brukes en forkortet og revidert utgave av skalaen, men den har
god dokumentasjon pa relabilitet og validitet (Bakken et al., 2016, p. 83). Skalaen for
globalt selvbilde har tre positive pastander og to negative pastander (se tabell 1). Det er
fire svaralternativer; «passer svaert godt», «passer ganske godt», «passer ganske darlig»
og «passer svaert darlig». Siden det er en sammenheng mellom pastandene sa er det
mulig a lage en skala som gir en indikasjon pa hvor forngyd ungdommen er (Bakken et
al., 2016).

Svaralternativene ble kodet fra 1 — 4, hvor 1 indikerer negative tanker om seg selv og

hgyere poengscore indikerer positive tanker om seg selv. To av spgrsmalene var negativt
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ladede, derfor ble disse snudd pa ogsa i henhold til videre testing av variablene (Field,

2013). Sp@rsmal, svaralternativer og koding er presentert i tabell 1.

Tabell 1: Omkodet tabell av selvbilde variabel.

Variabelnavn

Variabelbeskrivelse

Svaralternativer/Verdier

Selvbilde

Nedenfor
er det noen
pastander
om hvor
forngyd du
er med livet

ditt.

Kryss avi
den ruta
som passer
for deg.

«Jeg er sveert forngyd
med hvordan jeg er»

4 = Passer sveert godt

3 = Passer ganske godt
2 = Passer ganske darlig
1 = Passer sveert darlig

«Jeg er ofte skuffet over
meg selv»

1 = Passer sveert godt

2 = Passer ganske godt
3 = Passer ganske darlig
4 = Passer sveert darlig

«Jeg liker meg selv slik
jeger»

4 = Passer sveert godt

3 = Passer ganske godt
2 = Passer ganske darlig
1 = Passer sveert darlig

«Jeg er forngyd med
hvordan jeg har det»

4 = Passer sveert godt

3 = Passer ganske godt
2 = Passer ganske darlig
1 = Passer sveert darlig

«Jeg opplever at det jeg
driver med i livet er
meningsfullt»

4 = Passer sveert godt

3 = Passer ganske godt
2 = Passer ganske darlig
1 = Passer sveert darlig

«Jeg synes det er
ganske vanskelig a fa
vener»

1 = Passer sveert godt
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2 = Passer ganske godt
3 = Passer ganske darlig
4 = Passer sveert darlig

Videre gjennomfgrte jeg en faktoranalyse der jeg inkluderte disse seks spgrsmalene og
oppdaget at spgrsmalet «vanskelig & fa venner» fanget opp noe litt annet enn de andre
variablene. Faktoranalyse (PCA) har til hensikt 3 se pa korrelasjonene mellom et sett
variabler for @ se om variablenes indikatorer maler en eller flere dimensjoner av et begrep
(Johannessen, 2009, p. 167). Cronbachs alfa testen vise at ved 3 slette dette spgrsmalet
sa ble Cronbachs alfa litt hgyere, 0.851, enn hvis jeg behold den, 0.833. Ved at Cronbachs
alfa er hgyere enn 0.7 — 0.8 viser at det er en palitelig skala og at det er en faktor som blir
malt. Min test viser at det er intern konsistens ved & beholde spgrsmalet, men ved a slette
det blir det en sterkere intern konsistens. Dette er en maleenhet for reliabiliteten av
variablene (Field, 2013) Jeg valgte derfor a slette dette spgrsmalet. De fem spgrsmalene

jeg sitter igjen med har en god intern konsistens.

3.3.2 Uavhengig variabler

3.3.2.1 Sosiogkonomisk status (objektiv)

Det & skulle finne ut av S@S til ungdom i en spgrreundersgkelse kan til dels veere vanskelig.
Fra 2014 ble det gjort en endring i ungdataundersgkelsene og i de fleste sp@rreskjemaene
ble det lagt til et knippe med spgrsmal som skal fange opp ungdommens S@S i familien.
Spgrsmalene som ble lagt inn er under tre dimensjoner, foreldrenes utdanning, bgker i
hjemmet og foreldrenes velstandsniva. Ved a anvende disse blir det tenkt at man far et
kombinert mal rundt familiens S@S. Begrunnelsen for at det ikke blir stilt spgrsmal rundt
foreldrenes yrke er anonymisering og erfaring viser at ungdommen ikke alltid vet hva

foreldrene jobber med (Bakken et al., 2016).
Utdanningsniva til foreldrene

Ungdom har sjelden full kontroll pa hva slags og hvilken utdanning foreldrene innehar.

Ungdata har derfor gjort spgrsmalet om foreldres utdanning enkelt (Bakken et al., 2016).
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Det blir kun stilt spgrsmal om mor og far har «utdanning innenfor hggskole eller
universitetsniva». Her kan ungdommen svare ja eller nei. Erfaringsmessig er det ca 15%
av ungdommen som ikke svarer pa dette spgrsmalet, trolig fordi de ikke vet svaret
(Bakken et al., 2016). | ungdata blir det gjort en maling pa utdanningsniva til foreldrene,
om mor eller far «fullfgrt utdanning pa hggskole eller universitetsniva» (Bakken et al.,
2016). Hvis begge foreldrene har utdanning fra hggskole eller universitet blir det gitt en
score (kode) pa 3, har kun den ene blir det 1,5 (kode) og har ingen utdanning fra hggskole
universitet blir scoren 0 (kode). Gruppen av ungdom som ikke svarer pa disse
spgrsmalene viser seg a veere ganske like med gruppen som sier at ingen av foreldrene
har utdanning. Denne gruppen blir inkludert her og far en score pa 0. Bakken et al. (2016)
har gjort en validitetsvurdering av dette spgrsmalet, ved @ se om det er en sammenheng
mellom foreldrenes utdanning og ungdommens gjennomsnittskarakterer. Studien viste
at det var en differanse i forventet retning i gjennomsnittskarakter i norsk, engelsk og
matte avhengig av foreldrenes utdanningsniva (Bakken et al., 2016). | analysen til (Bakken
et al., 2016, p. 24) kommer det frem at korrelasjonen mellom disse er relativt lav. De
oppsummerer med at spgrsmalet om utdanningsniva til foreldrene fanger opp en viss

del, men at det ma paberegnes noe «statistisk stgy».

Boker i hjemmet

Den andre dimensjonen i S@S er bgker i hjemmet. Malet med spgrsmalet er & fa innsikt i
den «kulturelle kapitalen» og de akademiske resursene i hjemmet og denne metoden har
blitt brukt i en rekke studier i Norge tidligere (Bakken et al., 2016). Bakken et al. (2016)
har stilt spgrsmalstegn ved om boka har «foreldet» og at den «digitale verdenen» har tatt
over. Ut ifra tidligere undersgkelser viser det seg at boka ikke har blitt helt glemt. Ungdata
kommer med tre begrunnelser for hvorfor de ser det som viktig @ ha med «bgker i
hjemmet» i sine undersgkelser. Det fgrste er at bgker blir sett pa som relativt dyrt a kjgpe,
det andre er at det er stor variasjon mellom hvordan ungdommen svarer og det siste er
sammenhengen mellom bgker i hjemmet og skolekarakter. Det skiller med
giennomsnittlig 1,2 karakterpoeng pa de som oppgir at de ikke har noen bgker og de som
oppgir at de har mer enn 1000 bgker (Bakken et al., 2016, p. 25). Tabell 2 viser spgrsmal,

svaralternativer og koding for variabelen.
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Tabell 2: Beskrivelse av variabelen «Bgker i hjemmet».

Spgrsmal Svaralternativ Score

Ingen 0
Hvor mange bgker Mindre enn 20 0,6
trur du det er hiemme |20 - 100 1,2
hod deg? (NB En meter |100 - 500 1,8
baker tilsvarer ca 50 500 - 1000 2,4
bgker). Mer enn 1000 3

Velstandsnivaet i hjemmet

Velstandsnivaet i familien ble lagt til som en siste dimensjon i ungdata undersgkelsen fra
og med 2014. Denne dimensjonen kalles «Family Affluence Scale» (FAS) og den ble fgrst
laget i Skottland pa 1990 tallet, men har blitt revidert siden, pa grunn av bade gkonomiske
og teknologiske endringen i en husholdning (Frgyland, 2017). Spgrsmalene som er stilt i
ungdata gir en indikasjon pa hvilke materielle ressurser familien har. Ungdommen ma
svare pa om familien har egen bil, om de har sitt eget soverom, hvor mange datamaskiner
familien innehar og om de har feriert sammen med familien.

Tabell 3 viser spgrsmal, svaralternativer og koding pa denne variabelen. Tabellen viser at
det blir kodet pa en score mellom 0 — 3. | tillegg har jeg konstruert et gjennomsnittsmal

av svarene pa disse fire spgrsmalene.
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Tabell 3: Beskrivelse av velstandsniva.

Spogrsmal Svaralterantiver |Score
Nei 0
Har familien din bil? Ja, en 2
Ja, to eller flere 3
Ja 3
Har du eget soverom Nei 0

Ingen ganger 0
Hvor mange ganger En gang 1
har du reist pa ferie To ganger 2
med familien din det Mer enn to ganger| 3
siste dret?
Hvor mange Ingen 0
datamaskiner har En 1
familien din? To 2

Tre eller flere 3

Samlemal for S@S variablene

| trdd med NOVA sine regler har jeg videre konstruert et gjennomsnitt av alle
dimensjonene av S@S. S@S skalaen vil variere fra 0 — 3. Her vil score 0 veere ungdommen
som har svaret lavest pa alle spgrsmalene og score 3 er ungdommen som svarer hgyest
pa samtlige spgrsmal. Ungdata har satt som et kriterium at hver og en ungdom ma ha et
gyldig svar pa to av tre av dimensjonene for a bli tatt med i gjennomsnittsberegningen
(Bakken et al., 2016).

Bakken et al. (2016) har i sin rapport valgt a dele S@S indeksen inni fem like store deler. |
min oppgave har jeg fulgt oppskriftene til Bakken et al. (2016) nar det kom til S@S
variabelen. Dette pa grunn av at jeg syns det var oversiktlig og siden det har blitt brukt

tidligere.

3.3.2.2 Sosiopkonomisk status (subjektiv)

Familiens sosiogkonomiske status er ogsa malt pa en mer subjektiv mate, relatert til

hvorvidt ungdommen selv fgler de har god eller darlig rdd. Spgrsmalet i ungdata er «Har
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familien din hatt god eller darlig rad/gkonomi de siste to arene?». Det er fem
svaralternativer; «Vi har hatt god rad hele tiden», «Vi har stort sett hatt god rad», «Vi har
verken hatt god rad eller darlig rdd», «Vi har stort sett hatt darlig rdd» og «Vi har hatt
darlig rad hele tiden». Den originale variabelen er kodet med maksimumscore 5 pa og
minimum score pa 1. Lavere poeng indikerer bedre subjektiv S@S. Jeg valgte & rekode
variabelen, slik at hgyere poeng indikerer bedre subjektiv S@S.

Nye svaralternativer blir seende slik ut: «Vi har hatt god rad hele tiden» (kode 5), «Vi har
stort sett hatt god rad» (kode 4), «Vi har verken hatt god rad eller darlig rad» (kode 3),
«Vi har stort sett hatt darlig rad» (kode 2) og «Vi har hatt darlig rad hele tiden» (kode 1).

Bakken et al. (2016, p. 30) viser til i sin rapport at det objektive S@S malet har en
sammenheng med den mer subjektive S@S forstaelsen til ungdommen. Det var 90% i
hgyest SPS gruppe som svarte at de har hatt god rdd mens det var 58% fra lavest S@S
gruppe som svarte at de hadde hatt god rad. Det er ingen i hgyest S@S gruppe som svarer

at de har hatt darlig rad mens det er 14% fra lavest S@S.

3.3.2.3 Fysisk aktivitet

For a fange opp fysisk aktivitet har jeg valgt a bruke et spgrsmal fra datamaterialet; «Hvor
ofte er du sa fysisk aktiv at du blir andpusten eller svett?». Det er fem svaralternativer:
«Aldri», «Sjelden», «1-2 ganger i maneden», «1-2 ganger i uka», «3-4 ganger i uka» og
«Minst 5 ganger i uka». Jeg har delt den inn i fire, hvor de tre f@grste svaralternativene har
blitt slatt sammen til «Trener sjelden» (kode 1), «Trener 1 — 2 ganger i uka» (kode 2),

«Trener 3 — 4 ganger i uka» (kode 3) og «Trener mer enn fem ganger i uka» (kode 4).

3.3.2.4 Vennskapsrelasjon

Vennskapsrelasjon er malt ved fglgende spgrsmal: «Har du minst en naer venn som du
kan stole fullstendig pa og kan betro deg til om alt mulig?». Det er fire svaralternativer:
«Ja, helt sikkert», «Ja, det tror jeg», «Det har jeg ikke» og «Har ingen jeg vil kalle venner,
na for tida». Jeg har valgt & gjgre denne variabelen om til en dummy variabel med to
verdier pa grunn av at det er relevant i min oppgave a finne ut hvem som sier de har en

venn og de som ikke har en venn. Jeg har slatt sammen svaralternativene som sier at de
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ikke tror eller ikke har en naer venn (kodet til 1). og de to som sier at de tror eller har en

naer venn (kodet til 2).

3.3.2.5 Relasjon til foreldre

Relasjon til forelder er malt ved fem spgrsmal (se tabell 7). Spgrsmalene har til hensikt a
se pa hvordan foreldrestilen og oppdragelsespraksisen til foreldrene er, sett fra

ungdommens gyne.

Tabell 4: Foreldre spgrsmal med svaralternativer i ungdata.

Sparsmdl i ungdata Svaralternativer

Foreldre pleier & vite
hvor jeg er pa fritiden

Foreldre pleier & vite
hvem jeg er sasammen Passer sveert godt
med pa fritiden
Passer ganske godt
Foreldre kjenner
foreldrene til vennene |Passer ganske darlig
mine
Passer sveert darlig
Jeg krangler ofte med
foreldrene mine

Jeg liker & vaere
sammen med
foreldrene mine

Det fgrste jeg gjorde var a snu spgrsmalet om ungdommen kranglet med foreldrene, slik
at alle gikk i samme retning. Videre tok jeg en Cronbachs Alfa test, for & se hvordan
spgrsmalene samvarierte. Testen viste at det var en variabel som skilte seg ut, «krangler
ofte med foreldrene». Ut ifra testen var det ikke like stor samvariasjon mellom denne og
de andre variablene, som det var mellom de andre. Ved & bruke alle variablene var
Cronbachs Alfa pa 0,7, men ved a slette den gikk den opp til 0,736. Ved at Cronbachs Alfa
er neermere 1, tyder pa at det er en sterkere konsistens mellom gjenstaende spgrsmal.

Jeg valgte derfor a slette dette spgrsmalet, slik at ny variabel ble renere. Na har jeg fire

49



spgrsmal, som jeg valgte 3 lage en gjennomsnittsvariabel av. Minimum score er 1 og

hgyere score beskriver bedre relasjon til foreldrene (maksimum 4).

3.3.2.6 Klassetrinn

Aldersgruppen som er med i ungdata undersgkelsen er elever i 8.klasse (kode 1), 9.klasse
(kode 2), 10.klasse (kode 3), VG1 (kode 4), VG2 (kode 5) og VG3 (kode 6). Jeg gnsker a

bruke variabelen slik den er. Registrert klassetrinn blir brukt som et mal for alder.

3.3.2.7 Kjgnn

Kjgnn ble malt ved at ungdommen skulle krysse av for om de var gutt (kode 1) eller jente

(kode 2).

3.4 Analysemetoder

Hvordan analysen konstrueres avhenger av problemstillingen og oppgavens struktur.
Problemstillingen bestemmer hvilke sammenhenger som skal belyses og hvilke variabler
som skal analyseres. Ved en analyse vil det komme frem hvor sterke sammenhenger det
er med det man forsker pa. Dataene vil vise hvilken retning «trenden» gar (Grgnmo,
2017).

Formalet med analysen er todelt, det fgrste er & fa svar pa problemstillingen. Det andre
er a se om nullhypotesen/alternative hypotesen stgttes. | avhandlingen er nullhypotesen
at selvbilde ikke bli pavirket av de inkluderte uavhengig variablene. Den alternative
hypotesen er at selvbilde blir pavirket av disse faktorer (Grgnmo, 2017, p. 76; Skog, 1998,

pp. 171 -172). | spken etter a finne ut av dette har det blitt gijennomfgrt ulike analyser.

Det fgrste jeg gjorde med variablene i avhandlingen var a utfgre en univariat analyse, her
vil det komme frem hvordan ungdommen fordeler seg pa hver enkelt variabel
(Johannessen, 2009). Maleniva til variablene avgjgr hvilken analyse som skal gjgres og det
differensieres mellom kategoriske og kontinuerlige (p. 73). Kategoriske variablene i
avhandlingen er S@S, fysisk aktivitet, vennerelasjon og klassetrinn og disse ble analysert
giennom prosentfordeling. Selvbilde og foreldrerelasjon er kontinuerlige og de ble

analysert gjennom gjennomsnitt, median og standardavvik (p. 73).
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Videre for a besvare to av forskningsspgrsmalene (1 og 3) benyttet jeg bivariat analyse.
Dette er analyser hvor en ser sammenhengen mellom to variabler av gangen (Grgnmo,

2017, p. 311).

Dette kan gjgres i krysstabeller og det er godt egnet nar det skal vises resultater for en
avhengig og en uavhengig (Ringdal, 2018). Variablene i analysen bestar av en uavhengig
og en avhengig variabel. Det er i utgangspunktet problemstillingen som avgj@gr hva som
er uavhengig og avhengig. | denne avhandlingen gnsker jeg & se pa hva som pavirker

selvbilde, derfor er selvbilde den avhengige (Grgnmo, 2017).

| de tilfeller der begge variablene er pa intervallnivd ble det gjennomfgrt en
korrelasjonsanalyse og Pearson r. Pearsons r viser felles spredningen pa de to variablene.
Stgrre andel felles spredning tyder pa at det er mer samvariasjon. Pearsons r gar fra -1 -
+1. det er mest samvariasjon, bade negativt/positivt jo neermere ytterpunktene. 0 tyder
pa ikke samvariasjon, 0.1 er liten, 0,3 er medium og 0,5 er sterk (Eikemo & Clausen, 2007;

Field, 2013; Grgnmo, 2017).

T-testen er brukt ndr den ene variabelen er dikotom og den andre er kontinuerlig. Man
undersgker om det er signifikante forskjeller i gjennomsnittet pd den kontinuerlige
variabelen mellom de to gruppene i den dikotome variabelen (Skog, 1998, p. 178). Dette
blir sett pa i avhandlingen nar det gjelder kignn og det & ha en naer venn. Begge disse to
variablene er dikotomer, derfor kan det sammenlignes.

ANOVA bivariat analyse (enveis variansanalyse) blir gjort nar den ene variabelen er pa
kontinuerlig niva og den andre er pa kategorisk niva med flere enn to verdier. Her blir det
sett pa verdien av F og hvor stor den er. Stgrre verdi av F, s& kan man forkaste

nullhypotesen (Ringdal, 2018, p. 379).

Det er ogsa gjennomfgrt post-hoc tester for a undersgke signifikante forskjeller i
giennomsnittet pa den kontinuerlige variabelen mellom ulike kategorier av den
kategoriske variabelen. Denne testen viser parvise tester innad i en variabel. Dette kan

for eksempel veere selvbilde opp mot klassetrinn. Her er selvbilde den avhengige

51



variabelen og alle klassetrinnene blir sett opp mot hverandre. Her er det satt et
signifikansniva for hele gruppen og det erigjen dividert med antall grupper i testen. Dette
gir et signifikansniva for hvert av de parvise testene. Her vil man se om det er signifikante

forskjeller mellom de forskjellige klassetrinnene (Ringdal, 2018, p. 382).

Det & kun gjgre bivariat analyse kan fort bli underspesifisert og misvisende (Midtbg,
2007). Mitt gnske er a se arsakssammenhengene mellom den avhengige og de
uavhengige. Utgangspunktet er fortsatt a ha selvbilde som avhengig variabel, men a
tilfgre flere uavhengig variabler, ogsa kalt multivariat analyse (Grgnmo, 2017). En slik
analyse gir mulighet for a se effekten av en uavhengig variabel mens de resterende holde
konstant. Det er mulig @ sammenligne effektene pd de ulike variablene samt & se
helheten, nar alle er inkludert (Midtbg, 2007). Jeg gnsker a se om en eller flere av de
uavhengige variablene er arsak(er) til den avhengige variabelen og en regresjonsanalyse
gir meg mulighet til 3 sammenligne effektene av de uavhengige variablene (Grgnmo,

2017; Skog, 1998).

Jeg tar dette steget videre for & besvare de to siste forskningsspgrsmalene (2 og 4). Jeg
benytter en multippel lineaer regresjon, OLS (minste kvadratssums metode). Grunnen til
akkurat dette regresjonen er valgt er fordi den avhengige variabelen er kontinuerlig. OLS
viser hvordan dataene fordeler seg pa regresjonslinjen, de kvadrerte avvikene er
minimalisert. Dette er den beste analysemetoden for & estimere parametere i
regresjonsligningen (Midtbg, 2007; Skog, 1998). Ved a anvende en slik modell far man et
mer dekkende bilde av det fenomenet som studeres samt at fremstillingen av
arsakssammenhengene blir mer troverdige og presise. Dette sier ogsa noe om
forklaringen er god eller darlig, alene og i forhold til andre. Ved & ha flere
forklaringsvariabler (uavhengige) ser man gruppens pavirkning samt hver enkelt
pavirkning til fenomenet (Midtbg, 2007).Her er det mer enn en uavhengig variabel og
analysen estimerer effekten av de uavhengige samt effekten av flere kontroll variabler

(Eikemo & Clausen, 2007; Grgnmo, 2017).
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Regresjonsanalysen bestdr av to modeller. Sosiogkonomisk status (objektiv og subjektiv)
er indikatorer for den uavhengige variabelen i modell 1. Videre i modell 2 blir de

resterende uavhengige variablene tatt med som kontrollvariabler.

3.5 Forskningsetiske refleksjoner

| mitt arbeid med masteravhandlingen ble jeg gjort klar over at det alltid tas
forskningsetiske hensyn nar det kommer til arbeidet som er under utvikling. Det er derfor
utviklet en veileder med veiledende retningslinjer, som skal bidra til utvikling av
forskningsetisk skjgnn og refleksjon, avklare etiske dilemmaer og fremme god
vitenskapelig praksis. Dette er spesielt relevant nar en er student og skal vise til resultater

og fremlegge resultater (NESH, 2016, p. 5).

3.5.1 Forskning, samfunn og etikk

Det a drive med forskning betyr a sgke etter en sannhet eller en begrunnelse pa hvorfor
ting er som de er, men det er ikke alltid dette oppnas. Innenfor samfunnsvitenskapen vil
det alltid vaere rom for tolkning og skjgnn, men med dette ma man som forsker tenke pa
nar det kommer til hvilke verdier og holdninger man sitter inne med. Det er viktig som
forsker at man holder seg upartisk og at egne holdninger ikke pavirker konklusjoner

(NESH, 2016, pp. 9-10).

Forskningen skal verne om personlig integritet og menneskeverdet. Dette gar ut pa at
forskeren skal ta hensyn til selvbestemmelse og ha respekt for menneskene som
undersgkes. Det skal informeres pa forhand hva forskningen gar ut p3, informasjonsplikt,
og det skal innhentes samtykke fra dem det gjelder. Innhenting av samtykke er
nedskrevet i personopplysningsloven og alt arbeid av personopplysninger ma meldes til
personombudet (NESH, 2016, pp. 13-14). Barn som er fylt 15 ar kan gi ut samtykke til selv
til & delta i et forskningsopplegg, men barn under denne alderen ma ha samtykke fra
foreldrene (p. 20). Personopplysninger ma behandles pa en korrekt mate, slik at disse
ikke kommer pa avveie (p. 12) og det er krav til hvordan slike data skal sikres (p. 18).
Anonymitet innenfor forskning er viktig, og det skal ikke kunne spores tilbake til de det
forskes pa. Samtidig skal fremfgrelsen av resultatene gjgres pa en mate slik at den som

leser far et helhetlig inntrykk av tema samt at dataene en har til disposisjon skal jobbes
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med pa en grundig, kritisk og metodisk mate. Det skal ikke gjgres endringer eller holde
tilbake resultater, slik at resultatet ser «bedre» eller «verre» ut for leseren (Aase et al.,
2018; NESH, 2016, p. 13; Wormnaes, 1996c, p. 83). Grgnmo (2017, p. 33) referer ogsa til

viktigheten med & henvise til litteratur som blir brukt i forskning, dette for a forebygge

plagiat.
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4 Resultater

Dette kapittelet vil det komme frem en beskrivelse av utvalget i avhandlingen, hvilke

analyser som er blitt gjort og resultatene av disse. Fgrste del er beskrivelse av utvalget og

de bivariate analysene. Til slutt er det beskrivelse av den multivariate analysen.

4.1 Beskrivelse av utvalget

Tabell 5 Beskrivelse av utvalget pa den avhengige og de
uavhengige variablene. N=9611 — 10109

neer venn

Variabel N Prosent
Selvbilde* 9608 (3.02,3.0,0.73)
(gjennomsnitt, median,

standard avvik)

S@S (objektiv) 10257

Lavest S@S 2027 19,8
Lav S@S 2046 19,9
Middel S@S 2083 20,3
Hpy S@S 2031 19,8
Hpyest SPS 2070 20,2
S@S (subjektiv) 9927

Vi har hatt darlig rad 143 1,4
hele tiden

Vi har stort sett hatt 486 4,9
darlig rad

Vi har verken hatt god 1814 18,3
rad eller darlig rad

Vi har stort sett hatt god 3270 32,9
rad

Vi har hatt god rad 4214 42,4
Fysisk aktivitet 9611

Trener sjelden/aldri 1663 17,3
Trener 1 -2 gangeri uka 2936 30,5
Trener 3 -4 ganger i uka 2982 31
Trener minst 5 ganger i 2030 21,1
uka
Vennerelasjon 10067
Jeg har/tror jeg har en 9037 89,8
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Ueg har ikke/tror ikke jeg 1030 10,2
ikke har en neaer venn

Foreldrerelasjon** 10109 (3.31, 3.35,0.57)
(gjennomsnitt, median,

standard awvik)

Klassetrinn 9996

8.klasse 1731 16,9
9.klasse 1756 17,1
10.klasse 1676 16,3
1.vgs 1975 19,3
2.vgs 1678 16,4
3.vgs 1180 11,5
Kjgnn 10197

Gutter 5061 49,6
Uenter 5141 50,4

* Selvbilde har et minimum score pa 1 og maksimum score pa 4. Hgyere score indikerer bedre selvbilde.
** Foreldrerelasjon har et minimum score pa 1 og maksimum score pa 4. Hgyere score indikerer pa bedre

relasjon til foreldrene.

Tabellen over gir oss et bilde av pa hvordan utvalget fordeler seg pa de ulike variablene.
Resultatene viser at gjennomsnittet pa selvbilde er 3.02 pa en skala fra fra 1 — 4.
Flerparten (74%) av ungdommen opplever & ha hatt eller a8 ha god rad, mens kun 6,3%
svarer at de har hatt eller har darlig rad (de siste to arene). 17,4% svarer at de
sjelden/aldri trener. Over 80% av ungdommene oppgir a trene minst 1-2 ganger i uken.
Det er en hovedvekt av ungdom som sier at de har minst en naer venn a betro seg til,
89,8%. Det er 10,2% som svarer ta de ikke fgler at de har en naer venn. Utvalget har
generelt et godt forhold til foreldrene sine, med et pa gjennomsnitt pa 3,31 pa en skala
fra 1 til 4. Utvalget fordeler seg forholdsvis likt mellom klassetrinnene, men med en litt

mindre andel i VG3. Det er omtrent like mange av hvert kjgnn i utvalget.
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4.2 Bivariate analyser

Analysen som presenteres her er knyttet til forskningsspgrsmalene:

e FEr det en sammenheng mellom ungdommens selvbilde og sosiogkonomiske
status?
e Er det noen sammenhenger mellom ungdoms selvbilde og foreldrerelasjon,

vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn og alder.

Forskningsspgrsmalet har som hovedfokus a se pa hvilke enkeltstdende forhold som kan

ha betydning for selvbilde.

4.2.1 Sosiogkonomisk status og selvbilde

Tabellen nedenfor viser hvordan gjennomsnittet pa selvbilde blant ungdommen er
fordelt mellom de fem ulike S@S gruppene, «lavest», «lav», «middel», «hgy» og «hgyest».
Det tabellen viser er at det er en liten gking pa gjennomsnittselvbilde nar en kommer
hgyere opp i den sosiogkonomiske stigen. ANOVA-testen viste at det overordnet er
signifikante forskjeller i giennomsnittlig selvbilde mellom S@S-kategoriene (F = 10,487, p
<.001). Post-hoc-analysen viser at det er signifikant forskjell i gjennomsnittlig selvbilde
mellom lavest og hgyest, lav og hgyest, lavest og hgy, lav og hgy, middels og hgyest.
Differansen pa gjennomsnittselvbilde er stgrst mellom lavest, lav og middels S@S og

hgyest S@S. Hpy og heyest S@S har stgrst differanse til laveste S@S gruppen.

Tabell 6

Fordeling mellom gjennomsnittet pa selvbilde og de fem S@S gruppene.

N Gjennomsnitt Standard awvik
S@Sgr1 1818 (3 0g 5%*) 2,96 0,78
S@S gr 2 1934 (5 og 4%) 2,98 0,75
S@S gr 3 1982 (5%*) 3,02 0,73
S@S gr 4 1930 (1 og 2*) 3,06 0,70
S@Sgr5 1944 (1, 2 og 3%*) 3,10 0,71

(*) lllustrering av signifikante forskjeller i gjennomsnittlig selvbilde mellom grupper av S@S. S@S
grupper som er signifikante til hverandre.

Gjennomesnittlig selvbilde har score mellom 1 (minimum) — 4 (maksimum).
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Standardavviket viser ikke noe stor forskjell i variasjon i giennomsnittlig selvbilde. Det er

ikke stor variasjon innad i hver gruppe.

4.2.2 Subjektiv S@S og selvbilde

Tabell 7
Niva av selvbilde med niva av subjektiv S@S.

N Gjennomsnitt  Standard avvik
Vi har hatt darlig rad hele
tiden 131 2,38 0,87
Vi har stort sett hatt darlig
rad 457 2,55 0,78
Vi har verken hatt god rad 1727 2,81 0,74
eller darlig rad
Vi har stort sett hatt god rad 3125 3 0,7
Vi har hatt god rad 3992 3,21 0,68

Gjennomsnittlig selvbilde har score
mellom 1 (minimum) —4
(maksimum).

Tabellen viser at selvbilde gker i takt med den subjektive S@S opplevelsen til ungdommen.
ANOVA-testen viste at det overordnet er signifikante forskjeller i gjennomsnittlig
selvbilde mellom de subjektive S@S kategoriene (F = 187,39 p<.001).

Post Hoc analysen viste at det er signifikante forskjeller i giennomsnittlig selvbilde mellom
de subjektive S@S gruppene. Det er stgrst gjennomsnittsdifferanse mellom gruppene
som har darlig rdd og de som har god rad. De to laveste verdiene (kode 1 og kode 2) er

ikke signifikante forskjeller til hverandre, med en signifikansverdi pa 0,147.

4.2.3 Foreldrerelasjon og selvbilde

Korrelasjonsanalysen viste en positiv signifikant sammenheng mellom foreldrerelasjon og
selvbilde (r= 0,326, p<0,000). Generelt er det slik at ungdommer som oppgir a ha en god
relasjon til foreldrene oppgir @ ha et godt selvbilde, og motsatt.

Dette kan sies a vaere en «relativt sterk» korrelasjon (Johannessen, 2009).
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4.2.4 Vennerelasjon og selvbilde

Tabell 8
Niva av selvbilde mot niva av vennerelasjon. N = 9548

N Gjennomsnitt Standard avvik
Jeg har/tror jeg har en naer venn 8596 3,1 0,71
Jeg har/tror ikke jeg har en naer
venn 952 2,61 0,83

Gjennomsnittlig selvbilde har score mellom 1 (minimum) — 4 (maksimum).

Det er en differanse pa 0,4 (gjennomsnitt selvbilde) mellom ungdommen som sier de ikke
har venn og de som har. T-testen viser at ungdom som oppgir at de har minst en nzer
venn har signifikant bedre selvbilde enn de som oppgir at de ikke har en nzer venn (T =

16.62 og p<.000).

4.2.5 Fysisk aktivitet og selvbilde

Tabell 9
Niva av selvbilde mot niva av fysisk aktivitet. N = 9358

N  Gjennomsnitt Standardavvik

Trener sjelden 1591 2,86 0,8
1-2 gangeriuka 2863 2,96 0,72
3 -4 gangeriuka 2919 3,1 0,7
Mer enn 5 ganger i uka 1985 3,17 0,7

Gjennomesnittlig selvbilde har score mellom 1 (minimum) — 4 (maksimum).

Tabellen viser at selvbilde gker i trad med hvor fysisk aktiv ungdommen er. ANOVA testen
viste at det overordnet er signifikante forskjeller i giennomsnittlig selvbilde for ulike fysisk
aktivitetsgrupper (F= 63,68, p<.001). Post Hoc analysen viste at det er en signifikant
forskjell i gjennomsnittlig selvbilde mellom alle de fire fysisk kategoriene Den stgrste
forskjellen i giennomsnittlig selvbilde er mellom de som sier de sjelden trener og de som

sier de trener mer enn fem ganger i uka.
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4.2.6 Klassetrinn og selvbilde

Tabell 10
Niva av selvbilde mot klassetrinn. N= 9364
N  Gjennomsnitt Standardavvik

8. klasse 1627 3,22 0,72
9.klasse 1678 3,02 0,74
10.klasse 1607 2,97 0,75
VG1 1810 2,99 0,74
VG2 1538 3,01 0,7
VG3 1104 2,88 0,71

Gjennomsnittlig selvbilde har score mellom 1 (minimum) — 4 (maksimum).

Tabellen over viser at 8.klasse skiller seg ut med et betydelig h@gyere selvbilde enn de
andre klassene. VG3 skiller seg ut med det darligste selvbilde. Fra 9. klasse og opp til VG2
ser det omtrent likt ut.

ANOVA testen viste at det overordnet er signifikante forskjeller i giennomsnittlig selvbilde
mellom klassetrinn (F=35,703 p<0.000). Post Hoc analysen viste at 8.klasse var signifikant
mot de andre klassene. 9.klasse var signifikant til 8. klasse og VG3. 10.klasse var signifikant
til 8.klasse og VG3. VG1 var signifikant til 8.klasse og VG3. VG2 var signifikant til 8.klasse
og VG3. VG3 var i likhet med 8.klasse signifikant til de fem andre klassetrinnene. Den

stgrste gjennomsnittsdifferansen pa selvbilde er mellom 8.klasse og VG3.

4.2.7 Kjgnn og selvbilde

Tabell 11
Niva av selvbilde mot kjgnn. N= 9562

N  Gjennomsnitt Standardavvik
Gutter 4624 3,23 0,67
Jenter 4938 2,84 0,74

Gjennomsnittlig selvbilde har score mellom 1 (minimum) — 4 (maksimum).

Resultatene viser at jenter har et darligere selvbilde enn gutter. Gutter har et
gjennomsnitt pa 3,2 og jenter pa 2,8. T-testen viste at T = 27,29 og p<.000. Dette viser at
det er en stor sannsynlighet for at observerte forskjell i selvbilde mellom kjgnnene ikke

skyldes tilfeldigheter.
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4.3 Multivariate analyser

Analysen som presenteres her er knyttet til forskningsspgrsmalene:

e Hvordan er sammenhengen mellom selvbilde og den sosiopkonomiske statusen,
nar en kontrollerer for foreldrerelasjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn
og alder.

e Hvilke nevnte forhold har mest betydning for ungdommens selvbilde?

Her blir lineaere regresjonsanalyse presentert. Jeg hadde en tidligere analyse av
variablene (vedlegg 7.3), hvor jeg valgte a3 omgjgre dem til dikotomer siden de er pa
ordinalniva (Johannessen, 2009). Her ble det gitt referansekategorier til alle uavhengig
variablene, med unntak av foreldrerelasjon. Tabellen ble uoversiktlig & lese og siden
variablene har en lineaer sammenheng med selvbilde, valgte jeg a ikke bruke dem som
dikotomer (Johannessen, 2009). Ordinalvariablene blir derfor brukt som kontinuerlig

variabler i regresjonsanalysen.
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4.3.1 Linezer regresjon

Modell 1 viser sammenheng mellom selvbilde (avhengig) og S@S (objektiv og subjektiv).
Modell 2 viser sammenheng mellom selvbilde (avhengig) og S@S (objektiv og subjektiv)

kontrollert for fysisk aktivitet, vennskap, familierelasjon, klassetrinn og kjgnn.

Tabell 12
Regresjonsanalyse

Modelll Modell 2
Ustandardisert Standard  Standardisert p Ustandardisert Standard Standardisert p
B awvik B B awvik B
0,000
Konstant 2,168 0,034 0,000 1,29 0,066 oAk
SJS (objektiv) -0,007 0,006 -0,014 0,184 -0,016 0,005 -0,031 0,002
3k %k k
SJS (subjektiv) 0,213 0,008 0,279 0,000 0,123 0,008 0,161 0,000
k k ok
0,000
Fysisk aktivitet 0,04 0,007 0,055  ***
0,000
Vennerelasjon 0,309 0,023 0,125  ***
0,000
Foreldrerelasjon 0,369 0,013 0,282  ***
Klassetrinn -0,009 0,004 -0,02 0,04
0,000
Kjgnn -0,403 0,014 -0,274  ***
Gjennomsnittlig selvbilde har score fra 1 (minimum) — 4 (maksimum).  S@S (objektiv) har score fra 1 (minimum) — 5 (maksimum).
S@S (subjektiv) har score fra 1 (minimum) — 5 (maksimum). Fysisk aktivitet har score fra 1 (minimum) — 4 (maksimum).
Vennerelasjon har score fra 1 (minimum) — 2 (maksimum). Foreldrerelasjon har score fra 1 (minimum) —4 (maksimum).
Klassetrinn gar fra 8.kl — 10.kl. Kjgnn (ref: gutt).

Hvordan tolke regresjonsmodellen?
Konstanten i regresjonsmodellene forklarer oss hva den estimerte logiten,
giennomsnittlig selvbilde, nar de resterende variablene under har den laveste verdi.

(Johannessen, 2009; Midtbg, 2007). Ustandardisert B, stigningskoeffisient, forklarer oss
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gkningen/redusering i gjennomsnitt av verdien pa den avhengige variabelen nar den
uavhengige gker med et ledd. Ustandardisert B kan bade vaere positiv og negativ, dette
vises ogsa ved at linjen stiger eller synker. Ustandardiserte regresjonskoeffisienten kan
ikke sees pa som et uttrykk for effekten den uavhengige variabelen har pa den avhengige
variabelen. Den kan heller ikke brukes til 8 sammenligne effektene av flere uavhengige
variabler , dette pa grunn av at variablene kan ha ulike maleenheter (Grgnmo, 2017, p.
234). Derfor ma man ta i bruk den standardiserte regresjonskoeffisient, beta, som egner
seg bedre for tolkninger. Det at den er standardisert kan forklares med at den er
uavhengig av de ulike malenhetene pa variablene. Formelen for standardisering er a
multiplisere den ustandardiserte med standard avvikene pa bade den uavhengig- og den
avhengige variabelen. Grensen for beta er -1 og +1, hgyere tall betyr stgrre effekt pa den
avhengige variabelen. Fortegnet viser om effekten er negativ eller positiv (Grgnmo, 2017,
p. 335). R? sier oss noe om hvor stor spredning i den avhengige variabelen som blir
forklart av de uavhengige variablene. Ved at det er en sterkere sammenheng, sa blir

stgrre del av variansen forklart av de uavhengige variablene (Grgnmo, 2017).

Modell 1 er konstanten 2,168. Dette er gjennomsnitte pa selvbilde blant ungdommen
som oppgir at de er pa den laveste gruppen S@S, bade objektivt og subjektivt. Ved & gke
med et niva pa objektive S@S skalaen, synker gjennomsnitt selvbilde med 0,007 (p=
0,0184). Hvis en ser videre sa ser man at hvis det gkes med et niva pa den subjektive S@S
skalaen, gkes gjennomsnitt selvbilde med 0,213 (p=0,000). Analysen viser at det er ingen
effekt av S@S objektiv, da den ikke er signifikant. Effekten av S@S subjektiv er lien-
medium. Denne modellen har en R? = 0,075. Dette sier oss at S@S (objektiv og subjektiv)

forklarer selvbilde med kun 7,5%.
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| modell 2 er konstanten 1,29. Ved & pke med ett niva pa objektive S@S skalaen, nar alle
de andre uavhengige variablene holdes konstant, synker gjennomsnitt selvbilde med
0,016. Denne sammenhengen er signifikant, med en p-verdi pa 0,002. Videre nar en ser
pa subjektiv S@S, sa gker giennomsnitt selvbilde med 0,123 for hvert nivd man gar opp.
Nar det kontrolleres for alle de andre uavhengige variablene i modellen, sa gker
giennomsnittlig selvbilde ved & vaere mer fysisk aktiv (0,04 p=0,000). Nar det kontrolleres
for alle de andre uavhengige variablene i modellen har de som har minst en god venn et
signifikant bedre gjennomsnittlig selvbilde (0,306, p= 0,000) enn de som ikke har minst
en god venn. Nar det kontrolleres for alle de andre uavhengig variablene i modellen, sa
gker giennomsnittlig selvbilde ved & ha bedre foreldrerelasjon (0,369, p = 0,000). Videre
viser tabellen at det a gd opp et klassetrinn reduserer gjennomsnittsselvbilde med -0,009.
Nar det kontrolleres for alle andre uavhengige variabler i modellen, har jentene et
signifikant lavere selvbilde enn guttene (0,403, p<0,000). Nar en tar en titt pa den
standardiserte beta koeffisienten ser man at effekten av S@S (objektiv og subjektiv), fysisk
aktivitet, vennerelasjon og kjgnn har lien effekt, ligger under 0,2. Foreldrerelasjon og
kignn har liten — medium effekt pa gjennomsnittlig selvbilde blant ungdommen. Modell
2 har en R? pa 0,242. De uavhengige variablene som er tatt med i regresjonen forklarer

selvbilde med 24%.

Ved a se pa modellen ser man at det er foreldrerelasjon og kjgnn som har stgrst effekt,

standardiserte B — koeffisienten, nar det kommer til gjennomsnittlig selvbilde blant

ungdommen.
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4.4 Forutsetninger for lineaer regresjonsanalyse (OLS).

For a kunne bruke en lineaer regresjonsanalyse er det noen forutsetninger som ma veaere
pa plass. Dette er fordi at det er gnskelig at det som undersgkes skal gi et korrekt bilde

som mulig og at vi kan stole pa resultatene vi far (Eikemo & Clausen, 2007).

4.4.1 Normalfordeling av residualene

Residualene (feileddene) i modellen skal vaere normalfordelte. Det er ikke alltid en modell
treffer like bra, med tanke pa enheter som er tatt ut, og dette vil skape
palitelighetsproblemer for bdde T og F test (Eikemo & Clausen, 2007) Det vil bli en avstand
mellom det en predikerer og det som er den faktiske observasjonen. Modellen vil ikke
veere palitelig hvis ikke dette blir gjort noe med. Etter & ha utfgrt testen ser man at toppen
ligger pa midten og halene pa begge sider er like lange, sa det er en normalfordeling
(Eikemo & Clausen, 2007). A ha normalfordelte residualer er spesielt viktig nar en har
mindre utvalg, det vil si at med et sa stort utvalg som jeg har i mitt datamateriale, ville

det uansett ikke bydd pa noen problemer (Eikemo & Clausen, 2007; Field, 2013).

Figur 3: Normalfordeling av residualer
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Dependent Variable: Mean_selvbilde

Mean = -1,B0E-15
Std. Dev. =1,000
MN=8873

Frequency

Regression Standardized Residual

4.4.2 Fraveer av heteroskedastisitet

Fraveer av heteroskedastisitet betyr at det ikke er en konstant varians pa feileddene, det
er flere «kbommer» pa noen av de predikerte verdiene av Y enn andre (Eikemo & Clausen,

2007, p. 118). Malet for en modell er at den skal veere homoskedastisk, at alle feileddene
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er den samme for x-variablene. Dette fgrer til at det er den samme spredningen for ulike
kombinasjoner av x-verdiene. Kjennetegnet ved heteroskedastisitet er en typisk vifteform
(Eikemo & Clausen, 2007). | min test var det spredningen stort sett lik og det konkluderes

med at den er homoskedastisk.

Figur 4: Fraveer av Heteroskedastisitet
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4.4.3 Lineeer tilnaerming

Bade innen logistisk og linezer regresjon er funksjonene lineaere. Dette fordi det gjgr det
enklere & jobbe med. | noen tilfeller oppdages det at endringen i Y ikke er den samme
som endringen i X. For at det skal veere en linezer sammenheng, skal den avhengige gke i
tradd med den uavhengige. Hvis det er en ikke — lineaer tilnaerming, ma det lages dummy
variabler (Eikemo & Clausen, 2007; Johannessen, 2009). Ved & utfgre testen om lineaer
tilneerming sd jeg at nesten alle sammenhengene var stigende linezre. Kjgnn og

klassetrinn var synkende linezere.

4.4.4 Fraveer av multikollinearitet

Hvis det er en sterk korrelasjon mellom de uavhengige variablene, kalles det
multikollinearitet. Det blir vanskelig & skille variablenes effekter fra hverandre. De
uavhengige variablene i oppgaven har blitt kontrollert for dette og det er ingen av de som
er korrelert hgyere enn Pearsons r 0,8, som er grensen for multikolinaritet. Det er to
forhold som skiller seg litt ut og dette er S@S objektiv og S@S subjektiv (Pearsons r 0,258)
og foreldrerelasjon og S@S subjektiv (Pearsons r 0,243). Siden disse ikke er hgyere enn

0,8 beholdes de i regresjonen (Johannessen, 2009, p. 158).
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Figur 5: Fraveer av multikollinearitet

Har du minst

Gjennomsnitt en nzer venn Hvilket
SIS foreldre- Hvor fysisk du kan betro S@S klassetrinn Er du gutt
(objektiv) relasjon aktiv er du? deg til? (subjektiv) gar du i? eller jente?
S@S (objektiv) Pearson Correlation 1 169" ,184” ,0817 ,260" -,008 ,045™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,443 ,000
N 10257 10109 9611 10067 9927 9996 10202
Gjennomsnitt foreldre- Pearson Correlation 169" 1 ,104™ 146" 243" -,222" ,090™
relasjon Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 10109 10109 9557 10006 9903 9854 10059
Hvor fysisk aktiv er du? Pearson Correlation 184 ,104™ 1 077" 112" -,087" - 1177
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 9611 9557 9611 9539 9417 9366 9565
Har du minst en nzer venn | Pearson Correlation 081" 146" 077" 1 123" -,007 ,015
du kan betro deg til? Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,466 ,134
N 10067 10006 9539 10067 9851 9814 10017
S@S (subjektiv) Pearson Correlation ,260™ ,243" 1127 123" 1 -,093" -,053"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 9927 9903 9417 9851 9927 9682 9879
Hvilket klassetrinn gar du | Pearson Correlation -,008 -,222" -,087" -,007 -,093" 1 ,028™
i? Sig. (2-tailed) 443 ,000 ,000 466 ,000 ,005
N 9996 9854 9366 9814 9682 9996 9950
Er du gutt eller jente? Pearson Correlation ,045™ ,090” - 1177 ,015 -,053" ,028™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 134 ,000 ,005
N 10202 10059 9565 10017 9879 9950 10202

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5 Drefting

| dette kapittelet vil funnene sett opp mot tidligere forskning og relevant teori. Teori og
tidligere forskning er gjort rede for i tidligere kapittel. De empiriske funnene som er gjort
viser at det er en liten sammenheng mellom ungdommens selvbilde og deres S@S. Videre
kommer det frem at foreldrerelasjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjignn og alder
er relatert til selvbilde. Jeg vil nedenfor forsgke a besvare avhandlingens problemstilling
giennom a drgfte de 4 ulike forskningsspgrsmalene. Dette gjgr jeg gjennom tre
delkapitler hvor fokuset er henholdsvis pa sammenhengen mellom ungdommenes
selvbilde og deres S@S, sammenhengen mellom ungdommenes selvbilde og
foreldrerelasjon, vennerelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn og alder, og til slutt hvordan
utviklingen av selvbilde kan sees i lys av Bronfenbrenners biogkologiske modell. Jeg vil
deretter drgfter styrker og svakheter ved min studie f@r jeg pa muligheter for videre

forskning.

5.1 Er det en sammenheng mellom ungdommens selvbilde og
sosiopkonomiske status?

5.1.1 Fglelsen av a ha god gkonomi er viktigere enn levekar

| de bivariate analysene kommer det frem at det er en liten gkning pa gjennomsnittlig
selvbilde jo hgyere opp i den objektive S@S skalaen en beveger seg, men variasjonen pa
selvbilde mellom de ulike gruppene er ikke stor. Det er signifikante forskjeller mellom de
laveste S@S gruppene og de hgyeste, samt at de med middels S@S har signifikant darligere
selvbilde enn de med hgyest S@S.

Nar det gjaldt subjektiv S@S sa man i den deskriptive statistikken at det var over 74% av
ungdommen som oppga at familien hadde hatt god rad/stort sett god rad de siste to
arene. Pa motsatt side var det kun 6,1% som oppga at de hadde hatt darlig rad/stort sett
darlig rad siste to arene. Det er 18% som oppgir at de har hatt verken god eller darlig rad.
De bivariate analysene viste at det var signifikante forskjeller pa selvbilde mellom de ulike
subjektiv S@S-gruppene. Det skilte 0,83 pa selvbilde fra laveste subjektive S@S til den
hgyeste subjektive SPS (med maksimum score pa 4). Dette vil si at de som opplever at de

har best rad, har ogsa best selvbilde.
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Sammenhengen en fgrst sa i disse bivariate undersgkelsene viste oss at det var en
signifikant sammenheng mellom bade det objektive og subjektive S@S malet og selvbilde,
men den linezere regresjonen viste noe annet. Det objektive S@S malet var ikke signifikant
nar det ble kontrollert for subjektiv S@S. Nar det ble kontrollert for flere forhold var det
en signifikant sammenheng til selvbilde, men selvbilde synker nar en gar opp pa S@S
skalaen. Selv om denne na er signifikant, viser B-verdien at effekten pa selvbilde er
ubetydelig.

Derimot nar en ser pa det subjektive S@S malet er det signifikant sammenheng til
selvbilde nar det blir kontrollert for det objektive malet samt nar flere forhold kommer
inn. | motsetning til det objektive, sa gker selvbilde, nar en gar opp et niva pa den
subjektive skalaen. Dette viser oss igjen at ungdommens fglelse og tanker rundt dette
med gkonomi har en stgrre betydning for deres selvbilde enn hva familien faktisk eier av
materielle goder. Dette kan gjenspeile det at ungdom fgler at de er fattigere enn de rundt
dem (Barstad, 2014) og at de far en fglelse av at samfunnet ser forskjellig pa dem, med
tanke pa om de har god eler darlig gkonomi (Trowbridge, 1972). Bronfenbrenner viser
ogsa til et viktig aspekt i sin modell og det er den subjektive fglelsen til ungdommen og

dette vil ha en pavirkning pa utviklingen av selvbilde (Bunkholdt, 2003).

Ved & se pa bruken av objektive og subjektive mal innenfor S@S, sa ser man at det er en
konflikt mellom disse (Barstad, 2014). Den objektive S@S skalaen har som mal & definere
barns levekar og hvilke ressurser de har tilgang pa (Nes, 2017). | vestlige land viser det
seg at levekar ikke har stor betydning for barns livskvalitet (p. 70). Barstad (2014) viser til
at gjennom de siste 20 — 30 arene har levekarene i Norge hatt en betydelig gkning i form
av materiell velstand. @kningen har ogsa kommet familier med lav inntekt til gode og det
som kommer frem er at forskjellen pa materielle goder mellom lavinntekt og hgyinntekt
er relativ sma (Barstad, 2014). Det subjektive malet ma ogsa komme frem, dette fordi at
her far man personenes opplevelse og dette er ikke sa sterkt koblet opp mot levekar
generelt. Dette er noe det objektive malet ikke fanger opp pa samme mate (Barstad,
2014). Det a male gkonomiske ressurser eller fattigdom er bade absolutt og relativt (@ia
& Fauske, 2006) det er derfor viktig at en ma ta mennesket i fokus, slik at folks

egenvurderinger og egen opplevelse av situasjonen blir tatt hensyn til.
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Det vaere slik at den svakere relasjonen til selvbilde skyldes at objektiv S@S ikke er malt
tilfredsstillende i denne undersgkelsen. Det vil si at spgrsmalene som skal indikere
objektiv S@S ikke i stor nok grad klarer & skille mellom ungdommer med ulik

sosiopkonomisk bakgrunn.

Flertallet av ungdommen i denne studien rapporterer at foreldrene har
hggskole/universitetsutdanning. Hvis en ser pa 4-arig utdanning pa landsbasis sa ligger
dette pa 34,6% og i Telemark er det 21,4% (Statistisk Sentralbyra, 2020a). Dette viser at
Telemark ligger noe lavere enn landet generelt og det kan tenkes at ungdommen har
overrapportert utdanningen eller at de ikke har den generelle kunnskapen om

skolegangen til foreldrene.

Videre oppgir flertallet av ungdommen at de har eget soverom og ved 3 ta dette i
betraktning sa er Telemark et av fylkene i Norge som har lavest kvadratmeterpris pa bolig.
Det er tre ganger sa dyr kvm pris i Oslo (Statistisk Sentralbyra, 2020c). Dette betyr at det
er billigere a kjgpe bolig i Telemark og en kan tenke seg at det er flere ungdom som vil ha
eget soverom, pa grunn av boligprisene. Det er mulig at denne faktoren gjgr at dette

spgrsmalet er mindre egnet til 8 fange opp ulikheter i objektiv S@S i utvalget.

Flertallet av ungdommen oppgir at de har to eller flere biler og datamaskiner/nettbrett i
husstanden. Pa grunn av det materielle velstandsnivaet i samfunnet i dag, kan disse ytre
godene blekne nar en skal se pa ungdommens S@S (Barstad, 2014, p. 64). Antall bgker i
hjemmet blir det ogsa stilt spgrsmal om, dette viser familiens «kulturelle kapital», siden
det fortsatt er ganske dyrt a kjgpe og det har blitt sett en sammenheng mellom bgker i
hjemmet og skolekarakterer (Bakken et al., 2016, p. 25). Pa en side vet man at dagens
ungdom bruker i hovedsak data og Ipad i skolesituasjon og som oppslagsverk. |
spgrsmalet skal de skal visualisere hvor mange meter bgker de har, og dette kan fort bli
tilfeldig eller ren gjetning. P& den andre siden, kan det tenkes at familier i hgyere S@S er
mer opptatt av miljget og gjenbruk? Dette vil kunne gjgre at de bruker biblioteket oftere

og innehar ikke s mye bgker i hjemmet.
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Hvis man ser bort fra argumentene over, men tenker at objektiv S@S er malt pa en
tilfredsstillende mate, sa kan det se ut til at det man fgler i forhold til familiens
gkonomiske situasjon har stgrre innvirkning pa ungdommenes selvbilde enn hva familien

faktisk har av materielle goder. Hvorfor er det slik?

Den deskriptive statistikken viste at det er 5,7% av ungdommen som oppgir at de ikke har
hatt god rad siste arene, men Budfir.no (2018) viser til at det 14,6% av barn i Telemark
som bor i en lavinntektsfamilie. Det kan vaere ulike grunner til dette og tidligere forskning
Prabhu & Shekhar (2017) viser til at naermiljp og hvem grupper av sosiale lag en omgas
med har en innvirkning pa hvordan en ser pa sin egen situasjon. Selv om en kommer fra
en familie med darlig gkonomi, men har venner og bekjente som er likestilt, sa vil dette
fore til mer aksept og en er pa lik linje som de andre. Youngjin (2019) viser til at

tilbakemeldinger fra andre er en faktor for hvordan ungdommen ser pa egen situasjon.

Flertallet av ungdommen oppga at de hadde hatt god rad og de hadde ogsa det beste
selvbilde, innenfor den subjektive S@S. Det kan veere ulike forklaringer pa dette og det
forste kan vaere kjgpepress og medias pavirkning (@ia & Fauske, 2006) pa «hva en skal
ha og ikke ha» kommer dette til fordel for barn fra en hgyere S@S familie.
Familieinvestringsprinsippet (Bge, 2015) forklarer at de med god gkonomi har bedre
muligheter for a ta deli godene i samfunnet. Forskning (Thechildrensociety.org.uk, 2019)
viser at barn som fglte at de hadde det de trengte, hadde et bedre selvbilde. Det samme
viste seg ogsa pa den andre siden, at de som hadde en fglelse at de ikke fikk det de
trengte, hadde et lavere selvbilde. Grimen (2004) viser dette i sammenheng med
Matheus — prinsippet, hvor gkonomien legger fgringer pa hva en far ta del av goder i
samfunnet, hvor de som har, skal fd& mer og vise versa. Barstad (2014) peker pa
ungdommens syn ved 3 ikke ha det som «alle andre» har eller delta pa. Han referer til en
skamfglelse, ungdommen setter seg selv inn i et nedsettende tankemgnster og far en
folelse av at de ikke er bra nok. Ved a tenke slike tanker, gar det utover egne tanker om

seg selv og synet pa seg selv som person.

Pa en annen side vet vi ikke om ungdommen bor med begge foreldrene eller kun en av

dem. Det viser seg at den st@rste gruppen av fattige i vestlige land, dreier mot barn av
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enslige forsgrgere (@ia & Fauske, 2006). Dette resulterer i at det kun er en forsgrger som
har mulighet til a betale regningene som kommer og dette vil gd utover hva ungdommen,
og eventuelt sgsken, har av muligheter til & fd materielle goder. Tidligere forskning
understgtter dette tema, rundt ungdommens subjektive fglelse om & ikke ha det samme

som andre jevnaldrende (Thechildrensociety.org.uk, 2019). .

Hvis en ser pa flertallet av ungdommen med det beste selvbilde sa kan fglelsen av
hvordan de har det her og na trekkes frem (Klepp & Aarg, 2009). Nes (2017), Rosenberg
(1979) og @Pia and Fauske (2006) forklarer dette med at gkonomien til foreldrene pavirker
hvordan livsbetingelsene til ungdommen er, eksempelvis mat og klaer. Er disse
betingelsene gode, pa grunn av at familien har gkonomi til det, gker det livskvaliteten og

selvbilde til ungdommen. De fgler at de far levd ut livet sitt pd en positiv mate.

| den lineaere regresjonen forklarer S@S kun 7,5% av selvbilde til ungdom i Telemark. Det

er derfor flere forhold som kan forklare selvbilde og dette kommer i neste kapittel.

5.2 Er det noen sammenhenger mellom ungdoms selvbilde og
foreldrerelasjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kjgnn
og alder.

Gjennom de bivariate og multivariate analysene og kom det frem at det var signifikante
sammenhenger mellom selvbilde og henholdsvis foreldrereaksjoner,
vennskapsrelasjoner, fysisk aktivitet, kignn og alder. Disse funnene vil bli diskutert

nedenfor.

5.2.1 Jenter og avgangselever pa videregaende har det darligste selvbilde

Flertallet av ungdommen i den deskriptive statistikken oppgir at de er forngyde med
hvordan de er, de liker seg selv slik de er, forngyd med hvordan de har det, ikke skuffet
med seg selv og de fgler at det de driver med i livet er meningsfullt. Et av spgrsmalene
skilte seg litt mer ut enn de andre og det var skuffelse rundt seg selv, her var det 30%
som svarte at det passer godt. Tidligere forskning (Barstad, 2014), har vist at jenter og
gutter er omtrent like lykkelig, men mine funn i de bivariate analysene viste at jentene i

dette utvalget har et betydelig darligere selvbilde enn det guttene hadde. Det er en
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forskjell pd 9% pa gjennomsnittlig selvbilde blant gutter og jenter. Resultatene viser seg
ogsa i den linezre regresjonen, det er signifikant sammenheng mellom selvbilde og

kjgnn, selv etter kontrollert for de andre variablene.

Hvorfor er det slik, har jenter et betydelig darligere selvbilde enn det guttene har?

Det er sannsynlig at funnene som gjelder forskjeller pa jenter og gutter nar det gjelder
selvbilde er reelle. Det kan skyldes for det fgrste at utviklingen blant jenter og gutter skjer
pa forskjellige mater (Loland, 1999) og pa forskjellige tider. Jentene far en mer feminin
kropp og de far menstruasjon og den fysiske kroppen endres. Nar en tenker pa hvilke
idealer og moteikoner som preger dagens medier, sa kan det tenkes at jenter fgler at de
har et press om a se ut som dem pa plakatene. Aksept blant jevnaldrende er noe som har
betydning for jenters selvbilde (Christopher, 2006). Det a veere tiltrekkende for det
motsatte kjgnn preger ungdomstiden ogsa sterkt og da er det ikke noe godt a fgle at du
er for tykk, slik mange jenter i den alderen tenker (@ia & Fauske, 2006), samt at de oftest
uttrykker at de ikke er forngyd med hvordan deres egen kropp ser ut og hvordan de har
det med seg selv (Helseth et al., 2007). De kan fgle at de ikke lever opp til forventningene
til hvordan en normal skal se ut eller @ oppfgre seg. Funnene viser til hva tidligere
forskning pa omradet viser (Rentzsch et al., 2016) at gutter har et bedre selvbilde enn
jenter, men at dette ofte dreier seg om jenters gnske om aksept og guttenes gnske om

suksess (Christopher, 2006)

Pa den andre siden kan det hende at man skal tolke funnene med litt forsiktighet. Dette
fordi spgrsmalene som er stilt i undersgkelsen omhandler forngydhet med livet og seg
selv. Det a snakke seg selv «opp» eller «ned» er ofte vanlig blant mennesker (Skaalvik &
Skaalvik, 2013), men det viser seg tydelig at jenter har en tendens til & snakke seg mer
ned enn gutter, og spesielt i undersgkelser omhandlende dem selv (Barstad, 2014). Vet a
vite at jenter oftest scorer darligere enn gutter kan dette vaere en faktor. De gnsker ikke
a snakke seg for mye opp, kanskje pa grunn av at det «det er noe en kan rette pa». Jenter
er ogsa mer emosjonelle nar de skal svare pa hvordan de har det med seg selv og
erfaringer fra tidligere pd dagen kan gjgre at de fgler mindre aksept sosialt (Christopher,

2006). Hvis de for eksempel har kranglet med ei venninne eller ikke fglt at de har blitt sett
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pa den riktige maten av vennegjengen pa morgenen, kan dette pavirke resultatet. Gutter
pa sin side er mer dominante (Christopher, 2006) og tankene deres rundt eget selvbilde

blir mindre pavirket av hva andre tenker om dem (Jackson et al., 1994).

Nar det kommer til selvbilde og alder sa viste mine bivariate analyser at selvbilde hadde
en «peak» i 8.klasse og en «bottom» pa VG3. Selvbilde gar jevnt oppover, med unntak av
at det synker i 10.klasse. Dette kan sees i sammenheng med studien til Moksnes and
Lazarewicz (2016) hvor det var unge i 13 — 14 ars alderen som hadde et bedre selvbilde

enn unge mellom 15— 16 ar. Mine funn viste ogsa at de yngste hadde det beste selvbilde.

Barstad (2014) sier at livskvaliteten til ungdom synker mellom 12 — 16 ar, dette kan sees
i sammenheng med puberteten og at kroppen forandres (Loland, 1999). Forandring pa
det kroppslige kan pavirke den psykiske helsen og selvbilde (Loland, 1999).

Starten pa ungdomsskolen kan oppleves som en ny epoke med nye muligheter og @ia
and Fauske (2006) viser til hvordan det a starte pa et nytt «kapittel» av livet kan det bringe
frem nye interesser og nye vennskap. Dette samsvarer med gkologiske overganger, som
Bronfenbrenner omtaler i sin teori. Dette kan skape positive erfaringer samt at nye
relasjoner skapes (Kvello, 2012b). Hvis en har hatt et darlig vennemiljg pa barneskolen,
sa kan dette fort endre seg ved a starte opp med «blanke ark». P4 den andre siden kan
en overgang svekke utviklingen av utviklingen av selvbilde (Kvello, 2012b). Hvis en tenker
et barn som har hatt det veldig bra pa barneskolen, men ungdomsskolen fgles ukjent og
utrygt. Overgangen fra 8.klasse og opp til 10.klasse hadde en liten nedgang og dette kan
skyldes at det er ikke noe nytt som kommer inn i livet, det er de samme laererne og
vennene og at berikelsen er begrenset (Kvello, 2012b, p. 69). Nar en ser videre og VG1
har selvbilde en gkning igjen og her kan det igjen (som ved 8.klasse) forklares med at det

dannes nye roller og flere aktiviteter inn i ungdommens liv.

Hvis en ser bort fra den nye overgangen sa kan det vaere andre faktorer som kan ha en
sammenheng med at selvbilde er best i 8.klasse. Pa de ene siden kan ogsa sees opp mot
skoleforventningene som blir stilt i 8.klasse og VG3. | 8.klasse er det ikke stort press pa
det skolefaglige, slik som det blir senere. @ia and Fauske (2006) viser til at hvordan en har

det med seg selv kan sta i sammenheng med hvordan en gjgr det pa skolen. VG3 som i
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denne avhandlingen kommer ut med det darligste selvbilde kan det veaere relatert til
stress opp mot det avsluttende aret. Skaalvik & Skaalvik (2009) (ref. i Mjaavatn & Frostad,
2018, p. 283) viser til sin forskning der elever ble mer negative og lei av skolen nar de gikk
opp i klassetrinn. @ia and Fauske (2006) stgtter opp under dette, da ungdommen kan

fgle begrensninger opp mot hva de skal velge av videre skole/utdanning.

Sammenhengen mellom alder og selvbilde kan vaere komplekst. Det er mye som kan spille
inn for selvbilde til ungdommen i denne alderen, eksempelvis forhold til foreldre og

eventuelle kjeeresteforhold.

5.2.2 Foreldre og venner star fortsatt sentralt hos ungdommen

Vennerelasjon og foreldrerelasjon har statistiske sammenhenger knyttet til selvbilde nar
det gjelder ungdom i Telemark. Ved at ha en bedre relasjon til enten foreldre eller venner

sa viste de bivariate og multivariate analysene at selvbilde var bedre.

5.2.2.1 «Alt» du trenger er en venn

Det er 89% av ungdommen i Telemark som oppgir at de har minst en nzer venn de kan
stole pa. Dette samsvarer med det som kommer frem av tall pa landsbasis, at det er 1 av

10 som sier de ikke har en naer venn (Bakken et al., 2016).

Det at ungdom fgler at de har en naer venn som de kan betro seg til vil gi dem fglelsen av
stgtte og tilhgrighet hos en annen. | et vennskap kan bade sorger og gleder deles og hva
er vel bedre enn a dele en god nyhet til en god venn? Det kan ogsa betraktes som dobbel
glede (Barstad, 2014). Ungdomstiden betraktes som en kritisk fase nar det kommer det
selvbilde og den psykiske helsen. Det & ha vennskapsrelasjoner har derfor en sterk
betydning i denne fasen. Hvis man tenker seg at man ikke har en venn i denne tiden, kan
det pavirke den emosjonelle tilstanden og en kan fgle seg ensom og vaere utenfor den

sosiale gruppen.
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Ulik litteratur underbygger en sammenheng mellom nzere vennskap og selvbilde. For
eksempel viser Kvello (2012a) at ved a veere sammen med venner blir man pavirket av
hvordan relasjonen og hvordan en uttrykker seg til hverandre. Ved a ha en nzer venn, vil
en naer venn gi gode tilbakemeldinger og stgttende ord og dette kan pavirke selvfglelsen
du har om deg selv. Personen vil vise bade verbalt og kroppslig at de bryr seg om deg. Det
vil veere en gjensidig pavirkning i relasjonen. Barstad (2014) sier videre at dette kan
relateres til & fa bekreftelse pa hvem man er som person, identitetsbekreftelse. Ved a ha
sosiale relasjoner, skapes det positive fglelser rundt at man blir sett pad som en unik
person fra den andre. Ved at man ikke har en naer venn, kan man fort bli usikker pa hvem

man er i ulike situasjoner og utrygg i mgte med andre.

Ved at flertallet av ungdom i Telemark oppgir at de har en god venn kan dette si oss at
de fgler de har en venn som de kan stgtte seg til, ogsa i vanskelige situasjoner. Funnene
viser at den neaere relasjonen til en spesiell annen er godt for hvordan en har det med seg
selv og dette kommer ogsa frem i tidligere forskning. Det & ha en naer venn preger
tankene rundt hvordan en ser pa seg selv og hvordan en ser pa seg selv som person

(Franco & Levitt, 1998).

Pa den annen side hadde de 11% som oppga at de ikke hadde minst en nzer venn fortsatt
et greit giennomsnittlig selvbilde (2,61 pa en skala mellom 1 og 4).

Det kan veere flere forhold som pavirker dette. Det fgrste kan veere at ungdom definerer
vennskap pa forskjellig mate, med dette menes at det varierer om ungdommen gnsker a
vaere i en stgrre gjeng eller ha en eller to naere (Bakken et. Al 2016). Kvello (2012a) viser
til at det & vaere med i en gruppe (kvantitet) ikke alltid blir definert som nzer venner. Han
sier at vennskap gar dypere og det ma vaere en kvalitet i relasjonen. Han viser videre til
at gutter oftere velger & vaere i stgrre vennegjenger enn jenter. Bakken et.al (2016)
papeker at noen ungdom ikke har et fast vennskapsmegnster, men at de likevel kan klare
seg godt. Han viser til at de med naere venner oftere har flere ressurser a spille pa enn de

som ikke har det.
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Det andre kan vaere at spgrsmalet som er stilt handler om a betro seg til en annen. | fglge
(Kvello, 2012a) beerer ikke ungdomstiden av a betro seg til en annen person. Da handler
det heller om & ha det ggy og a finne pa ting. De vanskelige samtalene kan fgles som
blottlegging og en har ikke et gnske om at andre skal se denne fasaden. Gutter har et
gnske om a vaere tgffe og dominerende (Jackson et al., 1994) og da kan det tenkes at de
ikke gnsker a vise en «sar» side av seg selv. Her kommer det inn pa hvordan en blir sett

pa og hvordan en viser seg blant forskjellige mennesker.

Sosiale medier og chattegrupper er noe ungdom bruker mer tid pa na enn fgr (Frgnes,
2011). Ifglge Bakken (2018) er det flere ungdommer som har kontakt med venner over
nett og mange er opptatt av likes pa Facebook. Frgnes (2011) viser til at bruken av nett
kan fgre til en illusjon av et fellesskap. Hva hvis man ikke far likes pa sitt nyeste innlegg,
hva vil dette gjgre med selvbilde til en ungdom? Likes pad Facebook blir sett pd som
tilbakemeldinger og dette kan pavirke selvbilde (Youngjin, 2019), ved at de fgler at andre

ikke liker det de legger ut.

5.2.2.2 Betydningen av foreldrerelasjon for hvor forngyde ungdommen er med seg selv

| den deskriptive statistikken var det flertallet av ungdommen som oppga at de likte 3
veere sammen med foreldrene, foreldrene visste hvem de var sammen med, kjente
vennenes foreldre, hvor de var pa fritiden og hva de gjorde pa fritiden. De bivariate

analysene viste at det var en statistisk sammenheng mellom selvbilde og foreldrerelasjon

Dette gjenspeiler det Bakken et al. (2016) omtaler som autorativ foreldrestil. Foreldrene
er tett innpa barna sine, har god kjennskap til livet deres og de er deltagende i a vite hva
de gjgr nar de er utenfor huset. Frgnes (2011) forklarer dette med at det kan sees opp
mot endring av aktiviteter i samfunnet, samt hva barn kan gjgre pa fritiden. Tidligere gikk
barn ut i gata og sparket fotball, mens i dag er det rigget i stand fotball baner, som ofte
kan veere et stykke unna. Foreldrene bidrar med kjgring og blir dermed deltagende og far

innsyn og medvirkning i livet deres
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Frenes (2011) omtaler slike familier som forhandlingsfamilier. Her blir det enighet rundt
husregler og barna far veere delaktig i a avgjgrelser som skal tas. | slike familier viser det
seg at det er mindre utagerende adferd, samt krangling meld foreldrene. Dette skaper et
bedre hjemmemiljg og ungdommen merker at de blir sett pa som en person med egne
valg og de vet at foreldrene respekterer dem. Dette kan ifglge Borge (2005) ogsa relateres
til ungdommens opplevelse av sammenheng. Foreldrenes stgtte og samhandling kan bli
sett pa som en beskyttelsesfaktor, nar det kommer til ungdommens psykiske helse,
eksempelvis selvbilde. Skaalvik and Skaalvik (2013) underbygger viktigheten rundt
respekt, annerkjennelse og inkludering i en god relasjon mellom ungdom og foreldre.
Dette medfgrer, ifglge Frgnes (2011) at barna blir mer selvstendig og tar riktige valg,
siden de vet at foreldrene stoler pa dem. Bunkholdt (2003) referer til at ungdom med
slike relasjoner ofte har en stgrre ansvarsfglelse. Videre sier Frgnes (2011) at
ungdommen gjennom dette fgler at sin stemme ogsa blir hgrt, noe som en kan se i

dagens samfunn, at barna er i sentrum.

Det var 14% av ungdommen, av de som svarte pa spgrsmalene, som svarte at de ikke
hadde en god foreldrerelasjon. Det var en variasjon (prosentvis) pa den deskriptive
statistikken pd ungdommen som svarte at de ikke hadde en god relasjon til foreldrene.
Det var 12% som oppga at de ikke likte & vaere med foreldrene sine. Bakken, Frgyland &
Sletten (2016) viser til en autoriteer foreldrestil, hvor det er strenge regler, men det er
ikke naerhet og omsorg i relasjonen. Kvello (2012a) referer til i denne sammenhengen at
oppdragerstilen og dette omhandler det emosjonelle. Ved & se pa ungdommen som
oppgir at de ikke har en god relasjon til foreldrene kan det ogsa relateres til det Bakken,
Frgyland & Sletten (2016) omtaler som ettergivende foreldrestil. Her blir det satt fa
grenser og en kan se dette opp mot at de ikke har oversikt over hva ungdommen gjgr

eller hvem de er ssammen med.

Ulike litteratur viser at det er en sammenheng mellom foreldrerelasjon og selvbilde, for
eksempel viser Skaalvik & Skaalvik (2013) at ungdom som opplever at de blir sett og
anerkjent for hvem de er oftere har et hgyere selvbilde. Dette kommer ogsa frem i
studien til Rosenberg 1979 ref i Skaalvik and Skaalvik (2013) hvor barns selvbilde var

hgyere, nar de fikk vaere delaktig i samtalen rundt middagsbordet.
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Effekten av foreldrerelasjon pa selvbilde kom tydelig frem i den linezere regresjonen, det

var det forholdet som hadde st@rst effekt.

5.2.2.3 Veer mer fysisk aktiv — bedre selvbilde, stemmer det?

Flertallet av ungdommen i undersgkelsen oppgir at de trener mellom 1 —4 ganger i uken.
Ungdommen i Telemark ligger litt over gjennomsnittet pa landsbasis i forhold til & trene

minimum en gang i uken, 83% mot 80% (Statistisk Sentralbyra, 2019).

Mine funn viste at det er en positiv sammenheng mellom fysisk aktivitet og selvbilde,

bade i den bivariate og linezere regresjonen.

Det er ulik litteratur som sier noe om fysisk aktivitet og selvbilde blant ungdom, for
eksempel sier Hegna et al. (2017) at flesteparten av ungdom driver med fysisk aktivitet
fordi det er ggy. Det gjgr sa man far brukt kroppen, testet ut hva en klarer og i lagidrett
blir det sosialt med venner. Wold (2017) forklarer at det sosiale i lagidrett kan skape
stgtte blant jevnaldrende og Bakken et. al (2016) viser til at denne faktoren har en

betydning for selvbilde.

Videre papeker Hegna et al. (2017) at ungdom ofte har et gnske @ komme i god form,
samt viser Oellingrath et al. (2017) at ungdom i dag far mye informasjon rundt hvordan
de skal se ut. Youngjin (2019) viser i sin studie at tilbakemeldinger fra andre har en

betydning for hvordan man fgler seg, som igjen pavirker selvbilde.

Et av malene med fysisk aktivitet er ifglge Helsedirektoratet (2019a) & gke eller a
vedlikeholde den fysiske formen. Det & kjenne pa evner, na sine mal og fa tilbakemelding
pa hvordan en har gjort det er betingelser Wold (2017) nevner nar det kommer til a
kienne pa en hgy livskvalitet. Elstad & Barstad (2008) stgtter opp om dette, da de sier at
ulike opplevelser vil gi konsekvenser for utvikling, som kan bade styrke og redusere
selvbilde. Schneider et al. (2007) viste dette i sin studie, at unge som hadde forbedret sin

fysiske styrke, hadde ogsa gkt selvbilde. Dette ble sett nar de kun studerte den gruppen
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som hadde hatt samme treningsopplegg. Nar begge gruppene (med og uten

treningsopplegg) ble det ikke vist noen sammenheng mellom fysisk aktivitet og selvbilde.

Flertallet av ungdommen oppgir at de trener mer enn tre ganger i uken, men selvbilde er

ikke sa mye hgyere enn de som trener to ganger (3,1 og 2,86 hvor maks score er 4).

Helsedirektoratet (2019a) sine anbefalinger rundt fysisk aktivitet og barn er 60 minutter
per dag, men vet vi egentlig hvor mye ungdommen trener? Det blir ikke spurt om hvilken
type eller varighet det er pa den fysiske aktivitet ungdommen bedriver. Det er derfor
umulig a vite hva ungdommen «egentlig» svarer pa. To personer kan svare at de trener
fem ganger i uken, men dette kan ha totalt forskjellig innhold. Den ene kan for eksempel
vaere pa fem timer pa et treningssenter i uken, mens den andre tar syklingen til skolen i
betraktning. Samtidig blir det ikke stilt spgrsmal om ungdommen driver med lagidrett
eller individuelt. Ved a ikke vite dette kan det tenkes at lagidrett kan ha en medvirkende
sammenheng til selvbilde. All aktivitet og godt for kroppen, men spgrsmalet og analysen

gir en liten indikasjon pa hvilke mekanismer som gir den observerte sammenhengen.

Torstveit, Lohne-Seiler, Berntsen, and Anderssen (2018) forklarer at det er vanskelig a
male fysisk aktivitet i undersgkelser, da det ikke vil gi noen indikasjon pa hvem som

tilfredsstiller anbefalingen om fysisk aktivitet per uke.

Ifelge Hegna et. al (2017) preges media og sosiale medier av det av uoppnaelige
skignnhetsidealer. Oellingrath et al. (2017) papeker at samfunnet i dag baerer preg av en
utseendekultur, hvor det er et stgrre spkelys pa hvordan en ser ut og viser seg for andre.
Dette samsvarer med det Hegna et. al (2017) sier nar utseende og kropp blir en del av
selvbilde. Ved at ungdom ikke fgler at de nar malet sitt eller at de far en tilbakemelding,
om kroppen endres slik de gnsker, speiler dette seg i livskvaliteten (Wold, 2017) som igjen
er relatert til fglelser vurderinger av seg selv (Folkehelseinstituttet, 2018). Ungdommens
selvbilde blir derfor pavirket hvis de ikke far en mestringsfglelse (Hegna et. al, 2017) av

den fysiske aktiviteten de bedriver.
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Mine funn tilsier det tidligere forskning viser pa tema, det er en liten/moderat
sammenheng mellom selvbilde og fysisk aktivitet. Dette underbygges pa grunnlag av at
ungdommen som oppgir at de ikke er fysisk aktive ogsa har et godt selvbilde. Fysisk
aktivitet er bevist til & styrke kroppen og den fysiske styrken, men det er ikke gitt at det

vil gi et godt selvbilde — god fglelse om seg selv.

5.3 Bronfenbrenner — alt har en sammenheng og en
pavirkning pa ungdommen

| dette kapitelet gnsker jeg & se pa hvordan enkelte av mine uavhengige variabler i
avhandlingen kan virke inn pa hverandre og deres relasjon til selvbilde. Jeg vil ta mine
funn pa enkeltvariabler ett hakk videre, hvor jeg i lys av Bronfenbrenner viser at det ikke
er sa enkelt, men det er mange ulike forhold som spiller inn pa selvbilde og noen av disse
ser ut til @ ha mer betydning enn andre. Bg (1989 ref. i Bunkholdt, 2003, p. 266) viser til
at det 3 hente inn alle variabler som kan pavirke et barn inn i en undersgkelse vil bli

uoversiktlig, derfor ma det tas et utvalg av variablene.

(Bge, 2015) viser til familieprosessmodellen, hvordan en darligere gkonomi i familien kan
oppleves for barn. Dette er det Bronfenbrenner kalles eksonivd. Her blir barna utsatt for
indirekte pavirkning av foreldrenes inntektssituasjon, men de merker det opp mot
samspillet dem imellom (Bunkholdt, 2003, p. 265). Studier som Bge (2015) referer til viser
at foreldrene blir oftere stresset over den gkonomiske situasjonen og at dette gar utover
hvordan de opptrer ovenfor barna. Krangel og bekymring tenderer oftere nar det er
darligere gkonomisk. Barna opplever foreldrene sine som mere inkonsekvente og ikke
like involverte i deres liv (Bge, 2015). Foreldrene er pa barnas mikronivd og de er den
viktigste pavirkningen for utviklingen til et barn, ifglge Bronfenbrenners modell
(Bunkholdt, 2003, p. 261). Bakken et al., (2016) viser til at en slik foreldrestil kan
sammenlignes med autoriteer oppdragerpraksis, hvor barna ikke far vaere like deltagende
og foreldrene ikke viser like stor interesse for livet deres. Det a bli sett og anerkjent for
hvem man er, er ifglge Skaalvik and Skaalvik (2013) sentrale begreper nar det kommer til
barns selvverd. Bge (2015) viser videre til funn fra studier hvor det er sammenheng

mellom darlig gkonomi og konfliktfylt hjemmemiljg (p. 9).

81



Figur 6: lllustrasjons av familieprosessmodellen.
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Bronfenbrenner tydeliggjgr i sin modell at oppdragelsen er et viktig element i
utviklingen for barn og at de vil observere de ulike rollene som er i hjemmet, som
skaper en laering av sosiale koder (Bunkholdt, 2003). Dette gjenspeiler det Barstad
(2014) og Bge (2015) sier om at barna vil ta etter eksempelvis en negativ adferd som de
ser hos foreldrene. Bge (2015) referer til studier som viser at foreldrenes adferd har en
pavirkning pa barnas psykiske helse. Videre blir det sagt av Bunkholdt (2003) at foreldre
som viser lite interesse rundt barna sine pavirker barna i den grad at de ikke fgler de kan
snakke om ting som er viktig for dem. Det blir ogsa kalt en dysfunksjonell familie, innenfor
systemisk tenkning. Barna kan her ha vanskeligheter med & skape relasjoner og de
isolerer seg (Bunkholdt, 2003), som sannsynligvis kan resultere i at de ikke far den ene
naere vennen. Dette er det Bronfenbrenner omtaler som mesonivd; relasjonen til
foreldrene far en pavirkning pa hvordan de klarer og sosialiserer seg utenfor hjemmet (p.
265). Dette har kommet fram i tidligere ungdata undersgkelser, pa nasjonalt niva.
Ungdom fra lavere sosiale lag rapporterer sjeldnere at foreldrene vet hvem de er sammen
med eller hvor de er pa fritiden (Bakken, 2016). Barstad (2014, pp. 342-343) referer ogsa

til at familier med lavere gkonomi kjennetegnes ved at barna ikke er s mye med venner
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pa fritiden. Den stgrste forskjellen innad i de sosiale lagene er @ kjenne vennenes foreldre,
her er det lavest rapportering blant ungdommen i familier med lav gkonomi (Bakken et

al., 2016).

Pa den andre siden viser forskning (Bakken et al., 2016) at familier med hgyere
sosiogkonomisk status oftere har en foreldrestil hvor de viser engasjement, men har
samtidig klare grenser og forventninger, ogsa kalt autorativ foreldrestil. Bunkholdt (2003)
referer dette til den systemiske utviklingen og funksjonell familie. Kjennetegnene her er
at det er en apen kommunikasjon mellom familiemedlemmer og med de som er utenfor
husstanden (p. 268). Dette ser man igjen i mine funn, at de som oppgir at foreldrene vet
hvor, nar og hvem de er ssmmen med har en god foreldrerelasjon. Videre sier Bunkholdt
(2003) at barna i en funksjonell familie blir sett pa som individer med egne forutsetninger
og barna utvikler seg gjennom disse erfaringene. Bakken et. al (2016) viser videre at
familier med hgyere sosiogkonomiske status gir ungdommen flere muligheter til & delta
pa aktiviteter og a finne pa ting. Dette kan eksempelvis relateres til & delta pa
fritidsaktiviteter. Wold (2017) viser til en Norsk studie, hvor ungdom som var med i et
idrettslag, hadde en hgyere forekomst av a veere forngyd samt at det skaper en
sosialisering med andre jevnaldrende. Greve (2018) knytter det 3 veere med andre
jevnaldrende til at det kan skape en vennerelasjon pa sikt. Selvbilde blir pavirket av
relasjonen og samspillet en har til andre jevnaldrende (Bakken et. al 2016) samtidig sier

Barstad (2014) at det er en beskyttelsesfaktor for ensomhet.

| min linezere regresjon viste det seg at det var foreldrerelasjon som hadde stgrst effekt

pa selvbilde og som nummer to var det kjgnn.

5.3.1 Liten refleksjon

| Bronfenbrenners modell blir det vektlagt at det er en gjensidig pavirkning mellom de
ulike nivaene (Bunkholdt, 2003), dette tar jeg videre opp mot kausalitet (Eikemo &
Clausen, 2007) og darsak — sammenheng. Avhandlingen min baserer seg pa en

tverrsnittstudie, sa kan man ikke alltid si hvilken vei effekten gar.
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Det har blitt gjort rede for tidligere at selvbilde blir pavirket av andre forhold, men hva
hvis man snur pa det? Kan ikke et godt selvbilde fgre til at man har lettere for a fa en god

foreldrerelasjon eller vennerelasjon?

Forskjellig litteratur viser at ungdom som har det bra med seg selv og har et bra selvbilde,
de har en opplevelse av tilfredshet (Berg, 2005; Nes, 2017). Nes (2017) forklarer videre
at ungdom som har det bra med seg selv, oftere oppsgker utfordringer, mens de som har
et darlig selvbilde trekker seg vekk fra situasjoner. Dette gjenspeiler det Barstad (2014)
sier om ungdommens fglelse, om de er gode nok eller ikke og det gjenspeiles i hvordan
de klarer & knytte seg til sosiale relasjoner. Hvis en ungdom tenker at han ikke er bra nok,

kan dette fa en konsekvens i at han har vanskeligheter med a fa kontakt med andre.

Jeg dannet meg noen egne refleksjoner rundt dette og jeg syns det kan relateres til 3 det
a fa venner. Kan det tenkes at ungdom som har et hgyt selvbilde har lettere for a fa
venner? Ved at de er forngyde med hvordan de er, sa trenger de ikke «vise» seg eller
hevde seg for andre. De tenker ikke sa mye pa hva andre syns om dem og ifglge (Munthe,
2019) gj@r dette at andre liker bedre 3 veere sammen med dem. (NHI.no, 2016) stgtter

opp om dette og sier at det er ggy 8 mgte andre, hvis du vet at du er verdt a like.

Denne tankegangen kan ogsa reflekteres opp mot fysisk aktivitet. Ved a ha et godt
selvbilde vil det senke terskelen for a starte opp pa en ny idrett? Ungdom som er forngyd
over hvordan de er, sa kan det tenkes at dette preger hvordan relasjonen til foreldrene

er.

| trad med Bronfenbrenners modell kommer det frem at det er muligheter for gjensidige
pavirkninger mellom forhold innenfor og mellom de ulike nivdene. Med tanke pa
tverrsnittdesignet som er anvendt i denne studien, sa vil resultatene i noen tilfeller
reflekterer gjensidige pavirkning mellom uavhengige faktorer og selvbilde hos

ungdommen
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5.4 Refleksjoner rundt egen forskning

Med utgangspunkt i problemstilling: Hvilke forhold er det som pavirker selvbilde til
ungdom i Telemark? har jeg begitt meg ut pa et stort og komplekst tema. Jeg har hatt et
stort datamateriale og mitt gnske har veert & kunne belyse problemstillingen pa best
mulig mate. Innenfor vitenskapelig forskning og - resultater ligger det et krav om at det
skal kontrolleres, etterprgves og testes av andre, dette er kalt intersubjektivitet. Ved a se
pa hvordan avhandlingens data, metoder, bearbeidelse av data, tester, hypoteser og
slutninger, er forholdene som sier noe om resultatene er intersubjektive (Wormnaes,

1996b, p. 60).

Ved a gd inn i en rolle som forsker er et viktig aspekt & tenke pa sin egen selvforstaelse
og hvordan en skal sette dataene ut i liv. Tolkningen skal ikke bzere preg av fordommer
eller egne meninger rundt tema. Forskeren skal vaere objektiv og det skal ikke tas inn
egne personlig erfaringer (Neumann & Neumann, 2012). Dette kan sees i sammenheng
med at jeg hadde i forkant dannet meg noen refleksjoner rundt hva som kunne pavirke
selvbilde til ungdommen samt hva som kunne ha stgrst effekt. Jeg hadde en bevissthet
rundt dette da jeg startet opp med 3 lete etter teori. Jeg gnsket a se etter alle aspekter,
slik at avhandlingen ikke ble dreid mot den ene eller den andre siden. Jeg hadde en
interesse for & se hva som skjulte seg av teorier og forskning, for det er spennende a se

om det jeg hadde tenkt pa forhand kanskje ikke stemte eller at det var uenigheter.

For at et datamateriale kan belyse en problemstilling, sa forklarer Grgnmo (2017) at det
er ulike forhold som spiller inn. Videre refererer Grgnmo (2017) til to hovedtyper for
kvalitetsvurdering; reliabilitet og validitet. Dette kapitelet vil derfor omhandle drgfting

rundt datamaterialet i avhandlingen.

5.4.1 Reliabilitet

Grgnmo (2017) referer reliabiliteten til datamaterialets palitelighet, samt at utforming og
giennomfgring er essensielt. Han definerer det slik: «Reliabiliteten er hgy hvis

undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen gir pdlitelige data» (p. 241).
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Jeg har i denne avhandlingen benyttet meg av ungdata undersgkelsen som er
giennomfgrt i 2018 og Frgyland (2017) viser til at sp@rreskjemaet inneholder en
obligatorisk grunnmodul, som er lik over hele landet. Dette gjgr at svarene ungdom
oppgir kan sees opp mot hverandre og en kan se om det er en endring i samfunnet, bade
lokalt og nasjonalt. Alle mine variabler i avhandlingen er under grunnmodulen, noen har
blitt revidert (med et ekstra svaralternativ eller endring pa spgrsmalsformulering)
(Frgyland, 2017). Dette gir en indikasjon pa at det dataene som er samlet inn de siste
arene, kan sammenlignes og en ser om det er noen endring i forhold til selvbilde,
vennerelasjoner etc. | avhandlingen har jeg brukt SPSS og dette medfgrer at min oppgave

som forsker er & overfgre variablene og verdiene pa en korrekt mate.

For a sikre seg userigse enheter i datamaterialet sitt sa gjennomfgrer ungdata en filrens
(Frgyland, 2017, p. 17). Dette gar ut pa at det er valgt ut syv grupper med forskjellige
spgrsmal og det blir kontrollert om svarene avviker fra hverandre. Dette kan forklares
med at ungdommen svarer hgy score pa depressive symptomer, men samtidig at de er
forngyde med eget liv. Frgyland (2017) sier at i tillegg til filrens er det laget et knippe med
«tulleindikatorer» og ungdom som scorer hgyt pa disse, blir slettet fra datafilen. Dette
sikrer ogsa mitt arbeid med datasettet jeg har mottatt, jeg vet at ungdata har gjort denne
jobben for meg. En annen faktor som kan pavirke datamaterialet er det Ringdal (2018)
referer til som «sosial gnskelighet». Dette viser til ungdom som svarer det de tror «ser
best ut» pa papiret, de er ikke helt aerlig med seg selv eller undersgkelsen. Dette kan vaere
vanskelig & oppdage, men jeg nevnte dette tidligere i drgftingen, rundt foreldrenes

utdanning.

5.4.2 Validitet

Validitet sier noe om det er gyldighet i datamaterialet nar en ser det opp mot
problemstillingen (Grgnmo, 2017; Solbakken, 2019; Wormnaes, 1996a).

Innenfor validitet er det to hovedtyper, intern-, og ekstern validitet.

5.4.2.1 Intern validitet

Hvordan jeg har valgt 8 male og operasjonalisere avhandlingens variabler har mye & si for

resultatene (Solbakken, 2019, p. 38). Resultatene som har kommet frem i avhandlingen
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vil baere preg av hvordan jeg har valgt 8 male/konstruere selvbilde, sosiogkonomisk status
og andre ngkkelbegreper. Det er derfor lagt ned en del arbeid i forarbeidet med

operasjonaliseringen av variabler.

| min avhandling vil maten vil det veere avgjgrende hvordan jeg har valgt a male
sosiopkonomisk status, selvbilde og foreldrerelasjon. Operasjonaliseringen vil si her a
finne variabler som dekker det jeg gnsker a finne i avhandlingen. Det ville vaert vanskelig

a kun brukt en variabel for 3 kunne forklare fenomenet jeg vil belyse.

Ringdal (2018) viser til at sammensatte mal brukes ofte i analyser i spgrreundersgkelser.
Argumentet for a bruke et slikt mal er at det fremhever et teoretisk begrep enn a bruke
en enkelt indikator. Det blir konstruert en indeks eller en skal ut ifra samlet data.

I min avhandling benyttes det en indeks for sosiogpkonomisk status (objektiv). En indeks
referer Rindal (2018) til & vaere sammensatt av arsaks indikatorer. De maler ulike sider
ved et fenomen og de trenger ikke a korrelere. For selvbilde og foreldrerelasjon blir det
brukt en skala og her er det sammensatt av effekt indikatorer. | motsetning til indeks, ma
spgrsmalene korrelere (Ringdal, 2018). For & undersgke og styrke konsistensen blant
variablene i skalaene, har jeg benyttet faktoranalyse (Johannessen, 2009) og dette

resulterte i at jeg slettet et spgrsmal i hver variabel.

Selvbilde og foreldrerelasjon har jeg satt sammen flere spgrsmal og funnet de som har
sterkere intern konsistens, slik at det blir en renere dimensjon som blir belyst.
Sosiogkonomisk status har jeg gjort slik Bakken (2016) har vist i sine rapporter og jeg
valgte & dele inn i fem grupper. Som tidligere nevnt under drgftingen, stiller jeg med litt
undrende til S@S objektiv samlemalet, dette fordi det kanskje ikke maler det det har til

hensikt a gjgre.

Bakken (2016) viser til at det & bruke sammensatte mal, kan gi et tydeligere bilde av
fenomenet enn ved a kikke pa hver enkelt. Den negative siden er at det blir ikke synlig
hva som skiller seg ut eller hvordan variasjonen er mellom de ulike spgrsmalene. Dette
kan sees opp mot at noen svarer at foreldrene ikke vet kjenner vennenes foreldre, men

de scorer hgyt pa det andre, men de far et middels forhold til foreldrene.
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5.4.2.2 Ekstern validitet

Solbakken (2019) viser til at ved a ha et st@grre antall ungdom i datagrunnlaget, sa far man
en «miniversjon» av det man vil undersgke. Ungdom som er deltagende i undersgkelsen
er 10257 og dette er et relativt stort utvalg. Svarprosenten var pa 91% (ungdomsskolen)
0g 79% (videregdende) (Aase et al., 2018, p. 14). Ved at svarprosenten er sdpass hgy, over
50% — 60%, kan man betrakte det dithen at det er representativt for ungdom i samme
aldersgruppe (Grgnmo, 2017, p. 209). Hvis en skal ga litt i dybden og se neermere pa om
det kan veere forskjeller nar det kommer til hvor en bor, s& kan det tenkes at S@S kan
variere ut ifra om du bor i Telemark og eksempelvis Oslo, (med grunnlaget for kvm pris

pa bolig).

Ved a se pa det partielle frafallet, sa vil dette veere forskjell pa «missing» ut ifra hvilke

spgrsmal som blir stilt.
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6 Avslutning

Gjennom denne avhandlingen har jeg rettet sgkelyset pa ungdom i Telemark sitt selvbilde
og hva som kan pavirke dette. Jeg har tatt utgangspunkt i sosiogkonomisk status,
relasjoner til foreldre og venner, omfang av fysisk aktivitet, kjgnn og alder.
Problemstillingen har blitt besvart pa sa grundig mate som mulig, men som man ser i

avhandlingen sa er det flere andre faktorer som kan ha pavirkning pa selvbilde.
Med dette fokuset resulterte det i fglgende problemstilling:
Hvilke forhold har pdavirkning pad selvbilde til ungdom i Telemark?

For @ kunne besvare og a fa et mest helhetlig bilde av problemstillingen utarbeidet jeg
fire forskningsspgrsmal.

1. Er det en sammenheng mellom ungdommens selvbilde og sosiogkonomiske
status?

2. Hvordan er sammenhengen mellom selvbilde og den sosiogkonomiske statusen,
ndr en kontrollerer for foreldrereaksjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kignn
og alder?

3. Er det noen sammenhenger mellom ungdoms selvbilde og foreldrerelasjon,
vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, kignn og alder.

4. Hvilke nevnte forhold er det som har stgrst pdvirkning pG ungdommens selvbilde?

Disse spgrsmalene har veert avgjgrende nar det kommer til valg av analysemetoder samt
hvilke litteraturer jeg har veert interessert i. Funnene som er blitt gjort ma derfor sees i
lys av hvilke avgrensinger jeg har gjort i forhold til denne avhandlingen. Det er mye
interessant litteratur der ute, men jeg har konsekvent kun tatt for meg det jeg har

definert som selvbilde rettet mot ungdom.

De bivariate analysene viste at det var en sammenheng mellom ungdom i Telemark sitt
selvbilde og S@S. Det jeg midlertidig oppdaget var det subjektiv S@S hadde en stgrre
varians pa selvbilde enn den objektive. Jeg startet med bivariate analyser for & besvare

forskningsspgrsmalene. Videre i den lineaere regresjonen viste funnene at det ikke var en
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signifikant sammenheng mellom objektiv S@S og selvbilde, nar det ble kontrollert for flere

forhold. Subjektiv S@S hadde en positiv effekt pa selvbilde og denne var signifikant.

Det tredje forskningsspgrsmalet tok for seg foreldrerelasjon, vennerelasjon, fysisk
aktivitet, kjpnn og alder. De bivariate analysene viste her at alle hadde en signifikant
sammenheng til selvbilde. De signifikante sammenhengene var opprettholdt ogsa etter 3
ha justert for foreldrerelasjon, vennskapsrelasjon, fysisk aktivitet, alder, kjsnn og S@S i
den linezere regresjonen. | den lineaere regresjonen, sa ble forholdene sett opp mot
effekten det hadde pa selvbilde. Her var det foreldrerelasjon og kjgnn som hadde st@rst
effekt. Regresjonen viste at S@S variabelen forklarte kun selvbilde med 7%. Ved & ta inn
foreldrerelasjon, vennerelasjon, fysisk aktivitet, kjignn og alder ogsa sa ble selvbilde
forklart med 24%. Dette viser at det er flere faktorer enn de inkluderte spiller inn, ndr det

kommer til selvbilde.

6.1 Praktiske implikasjoner

Gjennom mine funn s ser man tydelig at foreldrenes rolle har en stor effekt pa
ungdommens selvbilde. Dette viser seg ogsa i tidligere forskning som er gjort. Dette gar
pa om de involverer seg i livet, i form av & ha kontroll pa hva de gjgr og hvem de er
sammen med pa fritiden. Dette betyr at foreldre spiller en rolle nar det kommer til
ungdommens selvbilde ved at de viser engasjement. Dette gir antageligvis en fglelse av
at de blir sett og at noen bryr seg om hva de gjgr. Foreldre som ikke viser engasjement
og lar barna gjgre litt som de vil, uten at de «bryr» seg, kan derfor pavirke ungdommens
selvbilde og egen fglelse om seg selv. Viktigheten ligger i a vise at man er foreldre og at
det foreligger forskjellig ansvar nar det kommer til & veere foreldre og barn. Et
forebyggende tiltak gar til foreldre, hvor de setter av tid til 4 vaere med barnet sitt, lytte
og a se han/hun for den de er. | en slik situasjon kan ungdommen apne seg mer, hvis de
har problemer om ting eller pa den andre siden de vil fgle at de blir sett av sine naermeste.
Viktigheten ligger ogsa i a gi tilbakemeldinger, ikke pa prestasjoner, men pa hvordan man
er som person. Dette kan bygge opp egne fglelser rundt seg selv og en blir tryggere pa

seg selv.
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Det at jenter scorer sapass mye lavere enn gutter har ogsa blitt stgttet og vist i tidligere
forskninger. Viktigheten ligger i @ finne ut hva som gjgr at jenter har sa darlig selvbilde.
Svarer gutter og jenter pa det samme eller tolker de spgrsmalene forskjellig? Det var en
hgyere andel av ungdommen som svarte at de var skuffet over seg selv, i forhold til de
andre selvbilde faktorene. Hva skyldes denne skuffelsen? Mine funn sier ikke noe om hva
denne skuffelsen gar ut pa, men jeg tenker at det kunne vaert interessant a sett hva dette
kan skyldes. Er de skuffet over seg selv som mennesket eller det pa livet generelt,
eksempelvis skole? Dette kunne bli gjort i form av mer spesifikke spgrsmal omhandlende

skuffelsen de kjenner pa.

Sosiogkonomisk status hadde en relativt lavere effekt pa selvbilde, enn det jeg hadde
forventet fra starten av. Den objektive S@S hadde ikke noen effekt og dette kan ogsa sees
i tidligere forskning, at det er den subjektive fglelsen som spiller en stgrre rolle, rundt
familiens gkonomi. Dette bunner ut i om ungdommen fgler at de har det de trenger og
har det som er «normalt» innenfor deres jevnaldrende. | min leting etter forskning sa jeg
ofte at S@S var relatert opp til foreldrenes adferd og det viser seg at dette har en

pavirkning pa hverandre.

Nar det gjelder fysisk aktivitet sa viser mine funn at det er en liten sammenheng opp mot

selvbilde, men tidligere forskning er litt uklar pa det omrade.

Forskning rundt vennerelasjon har jeg ikke funnet sa mye av, men det jeg har stgtter mine
funn, pa noen omrader. Jeg oppdaget at flere av tidligere undersgkelser sa dette opp mot

selvtillit og nettbasert vennskap og dette er ikke relevant for min avhandling.

Nar det gjelder selvbilde og alder, sa viste mine funn at den synker nar en gar oppover i
klassene. Tidligere forskning er noe todelt og det foreligger forskjellige resultater. Kanskje
det stemmer slik Bronfenbrenner hevder, at en gkologisk overgang kan ha en positiv
effekt. Dette ble jo sett i 8.klasse og pa VG1, - her var selvbilde bedre enn arene etter.

Etter a ha arbeidet med denne avhandlingen ser jeg behovet for a styrke ungdommens
psykiske helse, gjiennom blant annet a styrke deres selvbilde. Mine funn tyder pa at det

er relevant a ha et spesielt fokus rett mot ungdommens relasjon til foreldrene samt at
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deres fglelse rundt familiens gkonomi har en betydning. Et annet viktig funn tyder pa at

det er viktig & se pa hva som kan bidra til 8 styrke jentenes selvbilde.

6.2 Refleksjoner rundt videre forskning

Selvbilde rundt alder og kjgnn er det ikke forsket mye pa, det er mest teorier som sier
hvordan det kan vaere og hva som er mest nerliggende. Er det noen mellomliggende
mekanismer som gj@r at selvbilde blir pavirket i den ene eller den andre retningen? Dette
syns jeg kunne vaert spennende a studere videre ogsa med tanke pa hvor en kan sette

forebyggende tiltak i forhold til kjgnn og alder.

Noe annet spennende jeg sa gjennom avhandlingen var dette med gkonomi og
foreldrenes adferd, som igjen eventuelt kan pavirke vennerelasjon. Er det slik at lav
gkonomi har en sammenheng til darlig relasjon til bade foreldre og venner? Dette tema
er absolutt noe som burde bli forsket pa i fremtiden og det kan gjgre oss oppmerksomme
pa hva som kan skape at noen har darligere relasjon enn det andre har. Ved a fa denne

kunnskapen kan en sette inn tiltak og jobbe forebyggende opp mot ungdommen.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Oversikt over uavhengig og avhengig variabler

Tabell 1 oversikt over avhengig og uavhengig variabler.

Teoretisk begrep

Variabelnavn

Variabelbeskrivelse

Verdier

100

Selvbildel Jeg er sveert forngyd 0 = Passer sveert darlig
med hvordan jeg er 1 = Passer ganske darlig
2 = Passer ganske godt
3 = Passer sveert godt
Selvbilde2 Jeg er ofte skuffet 0 = Passer sveert darlig
over meg selv 1 = Passer ganske darlig
2 = Passer ganske godt
3 = Passer sveert godt
Selvbilde Selvbilde5 Jeg liker meg selv slik 0 = Passer sveert darlig
jeger 1 = Passer ganske darlig
2 = Passer ganske godt
3 = Passer sveert godt
Selvbilde6 Jeg er forngyd med 0 = Passer sveert darlig
hvordan jeg har det 1 = Passer ganske darlig
2 = Passer ganske godt
3 = Passer sveert bra
Selvbilde?7 Jeg opplever at det 0 = Passer sveert darlig
jeg driver med i livet 1 = Passer ganske darlig
er meningsfullt 2 = Passer ganske godt
3 = Passer sveert godt
Selvbilde8 Jeg synes det er ganske | 0 = Passer svaert darlig
vanskelig a fa venner 1 = Passer ganske darlig
2 = Passer ganske godt
3 = Passer svaert godt
Foreldres Har foreldrene dine
utdanning Forutd2 utdanning fra Mor
hggskole eller 1.Ja
universitet? Sett et kryss | 2. Nei




for hver forelder.
Hvis du ikke har kontakt

med en eller begge Far
Forutdl av foreldrene dine, 1. Ja
hopper du over 2. Nei
spgrsmalet som
gjelder denne
forledren.
Bgker i hjemmet Hvor mange bgker 1. Ingen bgker
tror du det er hjemme 2. Mindre enn 20 bgker
hos deg? NB! En meter | 3. 20 - 100 bgker
Boker bgker tilsvarer ca 50 4. 100 - 500 bgker
boker. 5. 500 - 1000 bgker
6. Mer enn 1000 bgker
Har familien din bil? 1. Nei
Fasl 2.]a, en
3. Ja, to eller fler
Fas2 Har du eget soverom? 1.Ja
Velstandsniva 2. Nei
i hjemmet
Fas3 Hvor mange ganger 1. Ingen ganger
har du reist et sted pa 2. En gang
ferie med familien din 3. To ganger
det siste aret? 4. Mer enn to ganger
Hvor mange 1.Ingen
Fas5 datamaskiner eller 2.En
nettbrett har familien 3.To
din? 4. Mer enn to
Subjektiv S@S Famrad1l 1. Vi har hatt god rad
hele tiden.
2. Vi har stort sett hatt
god rad.
Har familien din hatt god | 3. Vi har verken hatt god
eller darlig rad de siste eller darlig rad.
to arene? 4. Vi har stort sett hatt
darlig rad.
5. Vi har hatt darlig rad
hele tida.
Kjgnn Kjgnn Er du gutt eller jente? 1. Gutt
2. Jente
Klasse Klasse Hvilket klassetrinn gar 1. 8.klasse
dui? 2. 9.klase
3. 10. klasse
4. 1.vgs
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5.2.vgs
6.3.vgs

Nzer venn

venner2

Har du minst en venn
som du kan stole
fullstendig pa og betro
deg til om alt mulig?

1. Ja, helt sikkert

2. Ja, det tror jeg

3. Det tror jeg ikke

4. Har ingen jeg vil kalle
venner, na for tiden

Relasjon til
foreldre

Her kommer det noen
utsagn om hvordan du
vil beskrive forholdet
til foreldrene dine:

Foreldrel

Foreldrene mine pleier
a vite hvor jeg er, og
hvem

jeg er sammen pa fritida

Foreldre2

Foreldrene mine kjenner
de fleste av vennene
mine som jeg er sasammen
med i fritida.

Foreldre4

Foreldrene mine kjenner
foreldrene til vennene
mine

Foreldre7

Jeg krangler ofte med
foreldrene mine

ForeldrelO

Jeg liker & vaere sammen
med foreldrene mine

1.Paser sveert godt
2.Passer ganske godt

3. Passer ganske darlig
4.Passer sveert darlig

Fysisk aktivitet

Trener9

Hvor ofte er du sa
fysisk aktiv at du blir
andpusten eller svett?

1. Aldri

2. Sjelden

3. 1-2 ganger i maneden
4.1-2gangeriuka

5.3 -4 gangeriuka

6. Minst 5 ganger i uka
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Tabell 2: Fremstilling av S@S variablene i ungdata.

Foreldres Har foreldrene dine
utdanning utdanning fra Mor
hggskole eller 1.Ja
universitet? Sett et
kryss 2. Nei
for hver forelder.
Hvis du ikke har
kontakt
med en eller begge Far
av foreldrene dine, 1.Ja
hopper du over 2. Nei
spgrsmalet som
gjelder denne
forledren.
Bgker i hjemmet Hvor mange bgker 1. Ingen bgker
tror du det er hjemme | 2. Mindre enn 20 bgker
hos deg? NB! En meter |3.20-100 bgker
bgker tilsvarer ca 50 4.100 - 500 bgker
bgker. 5.500 - 1000 bgker
6. Mer enn 1000 bgker
Har familien din bil? 1. Nei
2.Ja, en
3. Ja, to eller fler
Har du eget soverom? |1.Ja
Velstandsniva 2. Nei
i hjemmet
Hvor mange ganger 1. Ingen ganger
har du reist et sted pa | 2. En gang
ferie med familien din | 3. To ganger
det siste aret? 4. Mer enn to ganger
Hvor mange 1.Ingen
datamaskiner eller 2.En
nettbrett har familien [3.To
din? 4. Mer enn to
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8.2 Vedlegg 2: Deskriptiv statistikk

Tabell 1: Deskriptiv statistikk over utdanning til far.

Har foreldrene (far) utdanning fra hagskole

eller universitet?

Antall Prosent
Ja 5541 54,0
Nei 3435 33,5
Mangler svar 1281 12,5
Total 10257 100

Tabell 2: Deskriptiv statistikk over utdanning til mor.

Har foreldrene (mor) utdanning fra hegskole

eller universitet?

Antall Prosent
Ja 6433 62,7
Nei 2776 27,1
Mangler svar 1048 10,2
Total 10257 100

Tabell 3: Deskriptiv statistikk over bgker i hjemmet.

Hvor mange beker har du hjemme? NB! En meter
boker tilsvarer ca 50 boker

Antall Prosent
Ingen bgker 214 2,1
Mindre enn 20 bgker 1386 13,5
20-100 bgker 3370 32,9
100-500 bgker 3274 31,9
500-1000 bgker 1244 12,1
Mer enn 1000 bgker 518 5,1
Mangler svar 251 2,4
10257 10257 100
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Tabell 4: Deskriptiv statistikk over bil i familien.

Har familien din bil?

Antall Prosent
Nei 326 3,2
Ja, én 2602 254
Ja, to eller flere 7223 70,4
Mangler svar 106 1,0
Total 10257 100

Tabell 5: Deskriptiv statistikk over soverom.

Har du eget soverom?

Antall Prosent
Ja 9730 94,9
Nei 369 3,6
Total 10099 98,5
Mangler svar 158 1,5
Total 10257 100,0

Tabell 6: Deskriptiv statistikk over familiens ferie.

Hvor mange ganger har du reist et sted pa ferie med

familien din det siste aret?

Antall Prosent
Ingen ganger 1576 15,4
En gang 2497 24,3
To ganger 2202 21,5
Mer enn to ganger 3816 37,2
Mangler svar 166 1,6
Total 10257 100
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Tabell 7: Deskriptiv statistikk over datamaskiner eller nettbrett i familien.

Hvor mange datamaskiner eller nettbrett har

familien din?

Antall Prosent
Ingen 83 8
En 287 2,8
To 692 6,7
Mer enn to 9040 88,1
Mangler svar 155 1,5
Total 10257 100

Tabell 8: Deskriptiv statistikk over ungdom som liker a veere sammen med
foreldrene.

Liker & veere sammen med foreldrene mine

Antall Prosent

Passer sveert 266 2,6
darlig

Passer ganske 978 9,5
darlig

Passer ganske 3969 38,7
godt

Passer sveert 4815 46,9
godt

Mangler svar 229 2,2
Total 10257 100

Tabell 9: Deskriptiv statistikk over foreldre kjenner venners foreldre

Foreldre kjenner foreldre til vennene mine

Antall Prosent

Passer sveert 727 7.1
darlig

Passer ganske 2009 19,6
darlig

Passer ganske 4442 43,3
godt

Passer sveert 2821 27,5
godt

Mangler svar 258 2,5
Total 10257 100
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Tabell 10: Deskriptiv statistikk over ungdom som oppgir at foreldre vet

hvor de er pa fritiden.

Foreldre pleier a vite hvor jeg er i fritiden

Antall Prosent
Passer sveert 164 1,6
darlig
Passer ganske 449 4.4
darlig
Passer ganske 2896 28,2
godt
Passer sveert 6562 64,0
godt
Mangler svar 186 1,8
10257 10257 100

Tabell 11: Deskriptiv statistikk over ungdom som oppgir at foreldre vet
hvem de er ssmmen med pa fritiden.

Foreldre pleier a vite hvem jeg er sammen med i fritiden

Antall Prosent

Passer sveert 214 2,1
darlig

Passer ganske 832 8,1
darlig

Passer ganske 3582 34,9
godt

Passer sveert 5412 52,8
godt

Mangler svar 217 2,1
10257 10257 100

Tabell 12: Deskriptiv statistikk over ungdom som er forngyd med seg selv.

Jeg er svaert forneyd med meg selv

Antall Prosent
Passer sveert godt 3448 33,6
Passer ganske godt 4173 40,7
Passer ganske darlig 1497 14,6
Passer sveert darlig 464 4,5
Mangler svar 675 6,6
Total 10257 100
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Tabell 13: Deskriptiv statistikk over ungdom som er skuffet over seg selv

Jeg er ofte skuffet over meg selv

Antall Prosent
Passer sveert godt 890 8,7
Passer ganske godt 2439 23,8
Passer ganske darlig 3653 35,6
Passer sveert darlig 2538 247
Mangler svar 737 7,2
Total 10257 100

Tabell 14: Deskriptiv statistikk over ungdom som liker seg selv slik de er

Jeg liker meg selv slik jeg er

Antall Prosent
Passer sveert godt 3395 33,1
Passer ganske godt 3786 36,9
Passer ganske darlig 1833 17,9
Passer sveert darlig 525 5,1
Mangler svar 718 7,0
Total 10257 100

Tabell 15: Deskriptiv statistikk over ungdom som opplever at det de driver

med i livet er meningsfulit.

Jeg opplever at det jeg driver med i livet er meningsfullt

Antall Prosent
Passer sveert godt 2603 25,4
Passer ganske godt 3555 34,7
Passer ganske darlig 2224 21,7
Passer sveert darlig 1018 9,9
Mangler svar 857 8,4
Total 10257 100
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Tabell 16: Ungdom som oppgir at de er forngyd med hvordan de har det

Forngyd med hvordan jeg har det

Antall Prosent
Passer sveert godt 3770 36,8
Passer ganske godt 3638 35,5
Passer ganske darlig 1564 15,2
Passer sveert darlig 560 55
Mangler svar 725 7.1
Total 10257 100

8.3 Vedlegg 3: Alternativ regresjonsmodell

Tabell 1: Alternativ regresjonsmodell

Konstant

S@S, objektiv

S@S gruppe 1 (ref: S@S gruppe 5)
S@S gruppe 2 (ref: S@S gruppe 5)
S@S gruppe 3 (ref: S@S gruppe 5)
S@S gruppe 4 (ref: SPS gruppe 5)
S@S, subjektiv

Darlig rad siste to ar (ref:god rad)

Verken god eller darlig rad (ref: god rad) | -0,307

Konstant

S@S, objektiv

S@S gruppe 1 (ref: S@S gruppe 5)
S@S gruppe 2 (ref: S@S gruppe 5)
S@S gruppe 3 (ref: SPS gruppe 5)
S@S gruppe 4 (ref: S@S gruppe 5)
S@S, subjektiv

rad)

hatt/hat god rad)
Fysisk aktivitet

ganger i uka)

Darlig rad siste to ar (ref: har/hatt god

Verken god eller darlig rad (ref: har

Trener sjelden (ref: trener mer enn fem
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Modell
Modell 1 2
B S.E Sig S.E Sig
3,129 0,16 |.000***
-0,002 0,024 0,919
-0,038 0,023 0,098
-0,019 0,023 0,401
-0,005 0,023 0,839
-0,67 0,031 | .000***
0,019 | .000***
2,193| 0,051| .000***
0,056 | 0,022 0,011
-0,004| 0,021 0,867
-0,001| 0,021 0,971
-0,011| 0,021 0,610
-0,367 | 0,029 .000***
-0,161| 0,018 .000***
-0,124| 0,022 .000***



Trener 1 - 2 ganger i uka (ref: trener
mer enn fem ganger i uka)

Trener 3 - 4 ganger i uka (ref: trener
mer enn fem ganger i uka)
Vennskap

Har ikke en naer venn (ref: har naer
venn)

Foreldrerelasjon

Gjennomsnitt foreldrerelsjon
Klassetrinn

9. klasse (ref: 8.klasse)
10.klasse (ref 8.klasse)

VG1 (ref: 8. klasse)

VG2 (ref: 8. klasse)

VG3 (ref : 8. klasse)

Kjgnn

Jente (ref:gutt)

-0,079

-0,038

-0,320

0,380

-0,147
-0,168
-0,095
-0,042
-0,125

-0,402

0,018

0,018

0,022

0,013

0,022
0,022
0,021
0,023
0,025

0,013

.000***

0,036

.000***

.000***

.000%**

.000%**
.000%**

0,062
.000%**

.000***
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8.4 Vedlegg 4 Godkjenning av bruk av datamaterialet

Hogskolen Deces refernnse:
1Sorost -Norge Vike dobx 12.12.2018

rretonarse. Kk her for § skrive inn tekst,

Tilgang til data

Jeg, Marte Vangstein, f4r med dette tiigang bl det anonyme datamaterialet Ungdata/Ung i Telemark 2018,
som omfatter ungdomaskoleslever og elever | videregdende skole. Tilgangen er godijent av NOVA | brev til
universitetet v/Gullgy av 4. desember 2018

Angdende oppbevaring og bruk av dataene gir NOVA folgende instrukser i "Avtale om utlevering av data
mellom Universitetet | Sarpst-Norge og OsloMet ved NOVA® av 25.9.2015:

Under Villcdr,
punit 2¢| «Opplysningene m3 uteluikende brukes til forsknings- o utredningsformals,
punkt 2d] "_.. Virksomheten er spesielt forpliktet til 3 giere seg kjent med mulige svakheter | datamaterialet”,
punkt 2e) *Bakveisidentifisering eller forsgk pd rekonstruksion av personidentifiserbare opplysninger pd
grunnlag av utlevert materiale er ikke tillatt. Resultatene md jide offentliggiores pd en shk mite at det
medfarer risiko for identfisering av enkeltpersoner.”
punkt 2f] . Opplysningene md oppbevares pd sikker mite [passordbeskyttet omride, kryplert minnepenn
eller ignende)”
punkt 2h) eNOVA skal underrettes ndr arbeidet med de temaene/problemstilingene som er angat i
virksomhetens spknad er avsiuttet. Det ligger en forpliktelse | at materiale fakusk blir brukt til & belyse de
aktuelie temaene/problemstillingene, Hvis materialet likevel ikke blir bonyttet, skal NOVA underrettes <3
snart sam mufige.
punit 2i) *1 alle publikasjoner som helt elier dehis er basert pd analyser av datamatenalet, skal falgende
opplysninger framgd:

13

«  Datamaterialet er basert pd Ungdata-undersekelser | perioden J843=2835, grennomépet av NOVA |
samarbeid med de regionale kompetansesentrene for rusfeltet [KoRus). Ungdata er finangert aver
Statsbudsjettet giennom tilskudd fra Helsedirektoratet.

o NOVA er ikke ansvarlig lor virksomhetens analyser elier fortokninger av resultatene

e Ogsd ved muntlig formidling av forskningsfunn skal det oppgis at datamaterialet er basert pd en
Ungdata-underspkelse som NOVA og KoRus stir bake

punkt 2j) *Nova skal fortigpende gis beskjed nir det biir utgitt publikasjoner eller finner sted annen
formidling som helt eller delis er basert pd analyser av materialet. Ale publikasjoner fra prosjeitet skal
vederlagsiritt sendes t NOVA, fortrinnsvis som pdf.*

punkt 2k) NOVA skal underrettes fortigpende om medeoppsiag som matte komme | tilinytning til forskning
basert pd materialet. | don grad det er mulig skal melding om dette sendes til urgdata@nova hioa no |
forkant av cppslagec”

Ogsd | masteravhandlinger skal det alts) fremgh at prosjektet er utfort | samarbeid med NOVA og KoRus.

Postadrene. Bespbsadrense Y
Piggmanies - Sprdal honge Hagshoien | Seret horge TH 31 08000
Pontibok I 15 Kaphes g 56 postrattshfun o

DA Korgubery 3918 Porsgrunn Org.nr 170 454 a0
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Ndr arbeidet med datasettet er aviluttet/ved studiestutt skal alle datafiler slettes. Studenten har ansvar for §
pdse at dette giores og underrette Universitetet. Ved brudd pd avtalen vil tillatelsen ol § bruke dataene fra
Universitetet i Sarpst-Norge bli trukket tilbake.

M\l& m&;&‘fuﬂst’tf@ )

Marte Vangstein
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