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Sammendrag

Mobbing er et kjent fenomen som de aller fleste har kjennskap til. Mobbing kan gi store
konsekvenser, bade for den som blir utsatt for mobbing og for samfunnet som helhet. Mange
som er utsatt for mobbing kan fa senskader som pavirker livet deres negativt. | denne
oppgaven blir det stilt spgrsmal om hvordan den videregdende skolen som institusjon kan
redusere og forebygge mobbing. Det er utfgrt intervjuer ved to videregaende skoler i Vestfold
og Telemark hvor en leder ved hver av skolene har deltatt, samt to elever pa den ene skolen
og en elev pa den andre. Disse skolene viser ganske gjennomsnittlige resultater nar det
kommer til det psykososiale miljget pa skoler i kartleggingsundersgkelsen

«Elevundersgkelsen».

Tidligere forskning, aktivitetsplikten, teori om organisasjonskultur, institusjonsvariabler og
endringsprosesser blir fremstilt og diskutert. Det blir sett pa hvordan de deltagende skolene
handler i forhold til disse faktorene. Det er ifglge forskning mange aspekter som kan pavirke
omfanget av mobbing og mye tyder pa at skolen som institusjon har mulighet til 3 redusere
og forebygge mobbing i videregaende skole. Likevel er dette vanskelig @ male og bevise ut ifra
en studie med begrenset stgrrelse. For & fa bedre svar pa dette ville det veert interessant 3
kunne sammenligne tall over flere ar, hvor det gjennom perioden utfgres undersgkelser med

fokus pa arbeidsmetoder og kulturen innenfor institusjonen.



Abstract

Bullying is a well-known phenomenon, which most of us have some knowledge about.
Bullying can result in significant consequences, not only for individual victims but also society
as a whole. This dissertation investigates how organisational cultures in high school can
influence bullying. To answer the question, interviews were conducted at two schools in
Vestfold og Telemark. One leader from each school, two students from one of the schools
and one student from the second school participated. Pupils at these schools report broadly

average ratings of the psychosocial school environment in surveys.

Previous research in the field, “Aktivitetsplikten”, theories about organizational culture,
institutional variables and change processes will be presented and discussed with respect to
the two schools. According to research many factors can influence the degree of bullying in a
school, and there is some indication that the school as an institution can impact on bullying.
At the same time, it is difficult to draw clear conclusions in this dissertation. It would
therefore be interesting to compare results over multiple years to understand the culture and

working methods in these organizations.
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Forord
Denne oppgaven utgjgr siste del av studiet «Forebyggende arbeid med barn og unge» ved

Universitetet i Sgrgst- Norge. Oppgaven utgjgr 45 studiepoeng.

Arbeidet med oppgaven har pagatt fra oktober 2019 og frem til november 2020. A skrive en
masteroppgave har veert sveert leererikt, utfordrende, givende, krevende, ggy og vanskelig,
men noe jeg ikke ville vaert foruten. Det har i perioder veert utfordrende bade for meg og de

rundt meg og jeg vil gjerne takke mine naermeste som har holdt ut med meg.
Veileder til oppgaven har vaert Thomas Tjelta, Fgrsteamanuensis ved Institutt for helse-,

sosial- og velferdsfag, campus Porsgrunn, ved Universitetet i Sgrgst- Norge.

Porsgrunn, 11.11.2020

Hanne Sellaeg Skjaerseth



1 Innledning

Temaet mobbing er et tema som engasjerer mange og som de fleste har en eller annen
erfaring med. | denne oppgaven er det rettet fokus mot hvordan den videregdende skolen
som institusjon kan redusere og forebygge mobbing. For a besvare problemstillingen har det
blitt utfgrt intervjuer med to ledere og tre elever ved to videregdaende skoler i Vestfold og
Telemark, videre har resultatene fra intervjuene blitt sett i sammenheng med tidligere

forskning og teori.

En historie fra virkeligheten

«Katrine stopper ved trappen og roper opp til Odin. Det er helt stille i andre etasje. Hun roper
igien. Odin svarer ikke. Hun stopper opp. Hun skulle hgrt noe: At han vrir seg i senga, at han

spiller musikk eller trar over gulvet.» (Mikkelsen & Asebg, 2014)

Odin ble bare 13 ar. |1 2014 tok han sitt eget liv etter & ha blitt utsatt for mobbing over flere ar

og ved to forskjellige skoler (Mikkelsen & Asebg, 2014).

Odin sa det ikke nyttet & be om hjelp, at det ikke skjedde noe uansett. Moren hans, Katrine,
mente at han ogsa var redd for a bli mobbet hvis han ba om hjelp. Selv tok hun ved flere
anledninger kontakt med skolene. Til den fgrste skolen hvor han ble utsatt for mobbing
sendte hun flere mail, men hun fikk lite respons. Hun fglte hun ikke ble tatt pa alvor og at
skolen ikke gjorde noe. Familien fglte at situasjonen ble sd ille at de valgte a flytte, slik at Odin
fikk byttet skole. | starten etter at Odin byttet skole ble situasjonen mye bedre og han fikk
flere venner, men i 8 klasse begynte mobbingen igjen. Moren kontaktet den nye skolen, men
selv om skolen sa de fulgte med pa Odin, fglte hun ikke at skolen gjorde nok. Hun sendte igjen
flere mail, til den siste mailen som ble sendt hadde Odin mange innspill. Seks dager etter den
siste mailen ble sendt tok Odin sitt eget liv. Skoleledelsen hadde enda ikke svart pa mailen,
noe som Odin hadde etterlyst fra moren hver dag fra den ble sendt (Mikkelsen & Asebg,

2014).



VG, som har skrevet artikkelen om Odin, fikk innsyn i dokumentene som omhandler Odin fra
begge de to skolene hvor han opplevde mobbing. Der er det ifglge Mikkelsen & @sebg (2014)
kun ett dokument som omhandler hva skolen kunne gjgre for a stanse mobbingen.
Skoleforsker Thomas Nordahl gikk igjennom disse dokumentene og han fant at den fgrste
skolen ikke hadde «fulgt plikten de har til & undersgke mistanke eller varsling om mobbing. De
har ikke fattet enkeltvedtak, og de har ikke iverksatt og evaluert tiltakene som skulle sikre at
Odin hadde et godt psykososialt miljg.» (Thomas Nordahl, 2014, i Mikkelsen & @sebg, 2014).
Ifelge han hadde den andre skolen satt i gang tiltak og jobbet mer systematisk enn den fgrste
skolen, men de hadde ikke evaluert tiltakene og de hadde heller ikke «ikke fattet

enkeltvedtak». Han mente at begge skolene hadde brutt opplaeringsloven §9 A.

1.1 Bakgrunn og temaets aktualitet

| denne f@grste delen av oppgaven skal temaets aktualitet og relevans presenteres f@r
problemstillingen og begrunnelse for valg av problemstilling blir fremstilt. Videre vil jeg kort
beskrive hvordan jeg har gjennomfgrt studiet og fortelle litt om de to skolene hvor
intervjuene er utfgrt. Etter dette kommer en kort avgrensning fgr den siste delen av

innledningen kommer, som er en leserveiledning for oppgaven.

1.1.1 Aktualitet

Mobbing kan defineres pa varierende mater, men viktige punkter i flere av definisjonene er at
mobbing er negative handlinger som utfgres mot en person over tid. Ved utfgrelsen av
handlingene er det ofte et ulikt styrkeforhold, hvor den som blir utsatt for mobbing har

problemer med a forsvare seg (Olweus, 1992; Roland, 2014).

| underkant av 100 000 barn og unge i Norge er involvert i mobbing, av disse blir ca. 60 000
utsatt for mobbing og det er ca. 40 000 som utsetter andre for mobbing (Roland, 2014). |
2019 oppga 6% av norske barn og unge som svarte pa Elevundersgkelsen at de ble mobbet i
en eller annen form (Wendelborg, 2020). A bli utsatt for mobbing kan fgre til alvorlige
konsekvenser som psykiske lidelser, rusmisbruk og & ikke fullfgre skolegangen (@verland i

leeringsmiljgsenteret, 2016). Mobbing rammer enkeltpersoner hardt, noe som videre kan fgre



til at mobbing ogsa kan bli kostbart i et samfunnsperspektiv (Bverland i laeringsmiljgsenteret,
2016). Ifglge Lundmark, Nilsson & Wadesko (2016) kan mobbing fgre til at en ikke mestrer
arbeidslivet og at en videre blir mottaker av sosialstgnad. Sannsynligheten for 3 trenge
oppfelging i helsevesenet for psykiske problemer gker ogsa. Dette er ifglge dem faktorer som
kan koste samfunnet dyrt (Lundmark et al., 2016). | tillegg til at mobbing kan gi negative
konsekvenser for den som blir utsatt for mobbing kan mobbing ogsa veere negativt for den
som utfgrer handlingene. De som mobber kan vaere sarbare personer med egne utfordringer
som selv kan bli plaget pa andre arenaer, ha darlig selvtillit eller som kan ha det vanskelig

hjemme (Hovd, i Vedvik, 2017).

A arbeide forebyggende mot mobbing i norske skoler kan sannsynligvis bidra til & redusere
mobbing i skolen. Det finnes ulike former for forebygging og forslag til tiltak for & redusere
mobbing. For eksempel kan forebygging foregd pa et universelt niva, et selektivt niva og et
indisert niva (Departementene, 2013), som vil bli beskrevet naeermere i litteraturdelen av
oppgaven. Tiltak som fremmer elevenes trivsel, som a fremme inkludering og a fokusere pa

risikofaktorer, kan ha forebyggende effekt (Befring & Moen, 2017).

Oppleaeringsloven kapittel 9 A ble oppdatert i 2017, §9 A-4 i opplaeringsloven inneholder 5
plikter som er gjeldende for alle grunnskoler og videregdende skoler i Norge (Udir, 2019a).
Disse pliktene blir kalt «aktivitetsplikten» og vil bli beskrevet i oppgavens litteraturdel (Udir,
2019a). Formalet med det nye regelverket er at elevene som blir utsatt for mobbing og deres
foreldre skal fa styrkede rettigheter i tillegg til at opplaeringsloven §9 A skal bli sett pa som et
«effektivt virkemiddel mot mobbing og darlige skolemiljger, samt a lovfeste enda tydeligere
krav til hva skolene skal gjgre nar elever blir mobbet eller av andre arsaker ikke har det trygt
og godt pa skolen.» (Johansen, Krohn, Rognstad, Hamre, Lgvlie, Andreassen & Guldbrandsen

s. Vii, 2019).

1.1.2 Relevans for studiet

Dette studiet heter «Masterstudium i forebyggende arbeid med barn og unge». Forebygging

innebaerer & hindre en negativ utvikling (Helsedirektoratet, 2005). | studiet har det veert mye
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fokus pa barn og unge i risiko for @ havne utenfor i samfunnet og for a ikke fullfgre

skolegangen. Her fglger et utdrag fra studiebeskrivelsen:

«... Videre er det ngdvendig med innsikt i hvordan forebyggende arbeid kan fremme
deltakelse og hindre sosial eksklusjon. Verdens helseorganisasjon og nasjonale
myndigheter i Norge og i en rekke andre land har de senere arene fokusert sterkt pa
utsatte grupper og pekt pa behovet for a forebygge helseproblemer og sosiale
problemer hos barn og unge og deres familier. En vesentlig grunn til dette er at tiltak
som settes inn i tidlige livsfaser, vil kunne ha en langvarig effekt og gke livskvaliteten

for den enkelte ...» (Usn.no, 2020)

Som nevnt ovenfor er mobbing en risikofaktor for a fa psykiske lidelser, & bruke rus og a
droppe ut av skolen (Lundmark et al. 2016; @verland i leeringsmiljgsenteret, 2016). At det & bli
utsatt for mobbing er en risikofaktor gjgr det berettiget 3 prioritere arbeidet mot mobbing.
Ifelge Lund, Helgeland & Kovac (2017) er skolen en stor del av barn og unges liv og deres
opplevelse av trivsel er viktig for deres utvikling. De ser pa det a trives pa skolen i
sammenheng med helse og de mener at & ha god helse fremmer laering og utvikling hos
elevene. Det a lykkes i utdanningen er ifglge dem viktig for den enkeltes framtidsutsikter
(Lund et.al., 2017). A skrive en oppgave om hvordan skolen som institusjon kan pavirke
omfanget av mobbing vil sannsynligvis kunne bidra med kunnskap som kan veere viktig for det
videre forebyggende arbeidet med barn og unge. Kunnskap innenfor temaet kan gi gevinst
bade pa individ og pa samfunnsniva. @kt kunnskap kan muligens bidra til & se gode
arbeidsmetoder for & redusere omfanget av mobbing i norske skoler og for at elevene skal

oppleve a ha det trygt og godt pa skolen.

1.2 Problemstilling

Oppgavens problemstilling er:

Hvordan kan den videregdende skolen som institusjon redusere og forebygge

mobbing?
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For a svare pa problemstillingen er jeg inspirert av Pal Repstad sin teori om

institusjonsvariabler, begrepet organisasjonskultur og Michael Fullan sin teori om endring.

Ved Repstad sin teori om institusjonsvariabler er det spesielt variablene malsetting, ideologi
og teknologi som er av interesse for a besvare problemstillingen. Her innebaerer malsettinger
de malene en institusjon setter seg, ideologi inneholder blant annet normene som er
gjeldende pa en skole og teknologi innebaerer arbeidsmetodene til de ansatte, som for

eksempel kan bidra til arbeidet for & nd malsettinger (Repstad, 2014).

Organisasjonskultur kan sees pa som kulturen i en organisasjon. Ifglge Hargreaves (1996)
innebeerer skolekultur de «verdier, vaner og antatte mater a gjgre tingene pd i et
leererkollegium der alle har mattet forholde seg til samme krav og begrensninger over lengre
tid.» (Hargreaves, 1996, s. 172). Kulturen i en organisasjon gir ifglge han rammeverket som

det jobbes ut ifra i organisasjonen.

Pa skoler hvor det trengs oppdatering av disse institusjonsvariablene og av
organisasjonskulturen for & kunne redusere omfanget av mobbing, og for a kunne fglge de
lover og det regelverket som er gjeldende, ma gjennomga endringer. Fullan sin teori om
endring er aktuell her, den innebaerer tre faser ved en endringsprosess i en organisasjon;
initiering, implementering og institusjonalisering. Initiering handler om planleggingen av en
endring, implementering handler om & innfgre og a jobbe med en endring mens
institusjonalisering handler om a gjgre endringen til en naturlig del av skolens struktur og

rutiner (Fullan, 2007).

Det vil bli skrevet mer om disse teoriene og begrepene under teorikapittelet i oppgaven.

1.3 Presentasjon av studien

Dette er en empirisk studie som her vil si at det blir innhentet kunnskap ved hjelp av
undersgkelser (Malt & Trangy, 2020). For a svare pa problemstillingen har jeg valgt a
giennomfgre en kvalitativ undersgkelse der jeg har brukt semistrukturert intervju som

metode (Thagaard, 2002). Under utfgrelsen av intervjuene og i analysen har jeg hentet
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inspirasjon fra fenomenologien og hermeneutikken. Dette har bidratt positivt siden det i
studien har veert ett poeng a fa tak i bade aktgrene sine egne synspunkter og opplevelser, og
a se pavirkningen de forskjellige aktgrene og institusjonen har som helhet (Grgnmo, 2004,

Kvale & Brinkmann, 2015).

Det er utfgrt intervjuer pa to videregdaende skoler i Vestfold og Telemark. Begge skolene har
en gjennomsnittlig st@rrelse og et gjennomsnittlig antall elever. Det har blitt intervjuet en
leder ved hver av skolene, to elever pa den ene skolen og en elev pa den andre skolen. Det er
utviklet to intervjuguider, en for ledere og en for elever. Begge intervjuguidene inneholder
temaer rundt de intervjuedes opplevelse av det psykososiale miljget pa skolen, deres
oppfatning av mobbing og deres opplevelse av hvordan lzerere og ledelsen forholder seg til
elevenes psykososiale miljg. Den stgrste forskjellen i intervjuguidene er at spgrsmalene blir
vinklet noe varierende ettersom om de er rettet mot elever eller ledere. Intervjuguidene

ligger som vedlegg til oppgaven.

De to skolene har ifglge Elevundersgkelsen ganske gjennomsnittlige resultater pa
Elevundersgkelsen (Udir, 2020b; Udir, 2020c). Elevundersgkelsen er en arlig undersgkelse
som utfgres pa norske skoler hvor formalet blant annet er a kartlegge elevenes trivsel pa
skolen (Wendelborg, 2020). Ut ifra resultatene i undersgkelsene blir det dannet en oversikt
over omfanget av mobbing. Inne pa utdanningsdirektoratet sin nettside «skoleporten» er
resultatene fra de enkelte skolene og de nasjonale tallene presentert i tabeller (Udir, 2020a).
Her er det dog bare tallene fra de trinnene hvor det er obligatorisk & giennomfgre
undersgkelsen som er presentert (Udir, 2020a), sa tallene som kommer frem her er ikke de
samme som tallene som blir presentert av Wendelborg (2020), hvor alle elevene som har
svart er representert. Ut ifra resultatene som er fremstilt pa skoleporten sine sider viser skole
1 noe lavere andel mobbing enn de nasjonale tallene, mens skole 2 viser en noe hgyere andel
mobbing, men av en for meg ukjent arsak er skole 2 sine tall for 2019 unntatt offentligheten,
sa det er her deres tall fra skolearet 2018-2019 som er presentert (Udir, 2020a; Udir, 2020b;
Udir, 2020c).
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1.3.1 Avgrensning

Ifelge Wendelborg (2020) viste tallene fra Elevundersgkelsen 2019 at det innenfor de 6% som
angir a bli mobbet i norsk grunnskole, er det 4,6% som angir at de blir mobbet av medelever,
1,8% som angir at de blir mobbet pa nett og 1,6% som angir at de blir mobbet av voksne pa
skolen. Her kommer det frem at de fleste som opplever a bli mobbet blir mobbet av
medelever pa skolen (Wendelborg, 2020). Det er ogsa denne typen mobbing det vil veere
mest fokus pa i denne oppgaven. Selv om bade det & bli mobbet pa nett og av lzerere er
viktige temaer har jeg valgt & ikke ga spesielt inn pa disse formene for mobbing. Arsaken til at
jeg ikke har valgt a fokusere pa nettmobbing er at det foregar over nett og ofte utenfor
skoletid. Det vil vaere vanskelig & se pa hvordan skolen som institusjon og de variablene
innenfor institusjoner jeg har valgt & fokusere pa kan pavirke nettmobbing. Samtidig ville det
krevd ett annet fokus i oppgaven, noe som ogsa gjelder ved voksne som mobber. Begge
temaene er interessante, men hvis de skulle blitt inkludert i oppgaven pa lik linje med elever
som mobber andre ville det krevd at oppgaven fikk et bredere fokus enn hva som har veert
mitt gnske. For meg inneholder hvert av disse temaene nok i seg selv til at en kunne utviklet

egne problemstillinger rettet til dem begge.

1.4 Leserveiledning

Oppgaven inneholder syv kapitler, hvor kapittel 1 er innledningen. Under hvert kapitel vil det
vaere underkapitler. Her vil jeg kort presentere innholdet i de ulike kapitlene, slik at det blir

lettere a veere forberedt pa hva som vil komme nar i oppgaven.

| kapittel 2 vil mobbing bli definert og litt om bakgrunnen for forskningen pa mobbing og
aktgrer innenfor feltet vil bli presentert. Mobbing kan inkludere flere og mobbing som
gruppeprosess vil bli trukket frem, det vil ogsa bli skrevet om omfang og konsekvenser av

mobbing.

| kapittel 3 blir det skrevet om hvordan man kan arbeide mot og forebygge mobbing.
Aktivitetsplikten, som er ett ledd under oppleaeringsloven, blir kort presentert siden den gir
fgringer for hvordan norske grunnskoler skal handle for at elevene skal oppleve a ha det trygt

og godt pa skolen (Udir, 2019). Det vil ogsa bli skrevet om flere ulike programmer som brukes
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i norsk skole for @ redusere mobbing og fremme god atferd. Rapporten «skolens arbeid med
elevenes psykososiale miljg- gode strategier, harde ngtter og blinde flekker» vil kort bli
fremstilt fer Thomas Nordahl og hans syn pa relasjon mellom laerer og elev blir presentert

som siste del i dette kapittelet.

| kapittel 4 blir det teoretiske bakteppet til oppgaven presentert. Her vil organisasjonskultur,

Fullan sin teori for endring og Repstad sine institusjonsvariabler bli fremstilt.

Kapittel 5 er oppgavens metodedel. Dette er et omfattende kapittel med mange
underkapitler og flere deler. | fgrste del vil aktuelle vitenskapelige retninger og vitenskapelige
metoder blitt gjort rede for. Mitt valg av metode vil ogsa bli beskrevet her. Det er mange
hensyn som ma tas i et prosjekt av denne stgrrelsen og jeg vil videre beskrive noen av disse.
Jeg som forsker kan pavirke det jeg studerer og jeg vil fortelle litt om hvilke forstaelser jeg satt
med bade f@r oppstart av prosjektet og underveis i prosjektet. | metodedelen blir ogsa etiske
overveielser giennom arbeidet med prosjektet beskrevet. Tilslutt vil fremgangsmate for a

hente inn data og analyse av data bli presentert.

| kapittel 6 presenteres datamaterialet fra intervjuene og de vil bli drgftet opp mot tidligere

forskning og teori. Presentasjonen av datamaterialet inneholder fem underkapitler med fem
forskjellige kategorier som er analysert frem. Under presentasjonen av hver kategori vil det

vaere en kort oppsummering og sammenfatting med litteratur og teori presentert tidligere i

oppgaven. Siste del av dette kapittelet er oppgavens drgfting, her vil litteratur, teori og

resultater sees i sammenheng og settes opp mot hverandre.

Det siste kapittelet er oppgavens konklusjon. Konklusjonen vil fungere som en kort
oppsummering der hovedfunnene i oppgaven vil bli lagt frem. Videre vil utfordringer jeg har
mett pa underveis og tanker om hva som kunne blitt gjort bedre bli beskrevet. Til slutt vil det

bli presentert forslag til videre forskning.
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2 Om mobbing

2.1.1 Mobbingens bakgrunn

Selv om mobbing sannsynligvis alltid har eksistert, er begrepet mobbing relativt nytt. Navnet
fikk fgrst innhold i 1969, av den svenske skolelegen Peter Paul Heinemann (Hwang & Nilsson,
2015). Heinemann (1972) mente at mobbing var et sosialt fenomen som ikke hadde noe med
personligheten eller egenskapene til den som ble mobbet a gjgre. For han handlet mobbing
om aggressive fglelser i en gruppe og at disse fglelsene matte fa utlgp. Selv om han mente at
mobbing ikke hadde noe med personen som ble mobbet sine egenskaper a gjgre, mente han
at mobbing ofte gikk utover en som ble oppfattet som svak. Heinemann mente ogsa at
mobbing foregikk som en reaksjon pa provokasjon og at for & kunne stanse mobbing, matte vi
forsta gruppeprosessene. Han mente at selv om det @ mobbe var en gruppehandling, var det
stort sett bare noen fa som mobbet og resten ble passive tilskuere til handlingene

(Heinemann, 1972).

Dan Olweus og Erling Roland har veert store aktgrer innenfor forskningen pa mobbing i Norge
(Ertsvag, 2016). Dan Olweus er opprinnelig en svensk psykolog og han begynte a forske pa
mobbing pa omtrent samme tid som Heinemann ga mobbing et navn. Han flyttet til Norge pa
midten av 1970-tallet og begynte a jobbe pa universitetet i Bergen (Roland, 2014). Erling
Roland grunnla «senter for adferdsforskning» som i dag heter «laeringsmiljgsenteret»
(Ertsvag, 2016). Leeringsmiljgsenteret er tilknyttet universitetet i Stavanger, og her jobber de
for a fremme ett trygt og godt laeringsmiljg i skole og barnehage (Laeringsmiljgsenteret,
2017a). Bade Olweus og Roland har vaert sentrale i utvikling av antimobbeprogrammer til
skolen; Olweus har utviklet Olweus programmet, mens Roland har tatt stor del i
antimobbeprogrammet Zero og antimobbeprogrammet RESPEKT (Ertsvag, 2016;
Helsedirektoratet, 2010). Erling Roland har ogsa skrevet boken «mobbingens psykologi» hvor

han beskriver mobbing som fenomen (Roland, 2014).
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2.1.2 Hva er mobbing

Roland (2014) definerer mobbing pa denne maten:

«Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utfgres gjentatte ganger
over tid av en person eller flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan forsvare

seg i den aktuelle situasjonen» (Roland, 2014, s. 25)

Ifelge Roland (2014) inneholder de ulike definisjonene pa mobbing internasjonalt mange av
de samme elementene. Han trekker ogsa frem tre former for mobbing; verbal mobbing,
utfrysning og fysisk mobbing. Ifglge han er den hyppigste formen for mobbing verbal. Verbal
mobbing kan forega ved ondsinnet erting, dette innebaerer ofte kommentarer som fremhever
kjennetegn ved personen som blir ertet pa en negativ mate. Et gnsket resultat av ertingen er
kollektiv latter, a fa kollektiv latter er spesielt virkningsfullt og vil gjgre det vanskelig for
offeret a forsvare seg selv. Utfrysning er ogsa en vanlig form for mobbing. Her er det ofte en
som gnsker a veere sammen med en gruppe eller en person, men som ikke far lov til 4 delta.
Typisk fjernes en person fra et fellesskap ved bruk av sarende og subtile metoder som blikk og
smil. Gruppen lar personen tro at den er en del av gruppen, for sa a avvise personen. Den
tredje formen for mobbing er fysisk mobbing, som innebaerer blant annet slag, sparking og
dytting. Denne formen for mobbing ser kanskje mest dramatisk ut, og det er den mest synlige

formen for mobbing (Roland, 2014).

Innenfor alle disse tre formene for mobbing, men kanskje spesielt innenfor den fysiske og
verbale mobbingen, er provokasjon sentralt ifglge Roland. Det innebaerer & utfgre en handling
med gnske om 3 fa en reaksjon. Nar reaksjonen kommer utnyttes den igjen og den kan brukes
som en anklage. Uansett om offeret forholder seg passivt eller forsgker a forsvare seg, tas
dette opp av mobberen som noe negativt. Det er ogsa vanlig at en mobbesituasjon avsluttes
med trusler, for eksempel et Igfte om at de ikke kommer til & la dette ga. Det kan gis trusler

utenfor situasjonen og via andre, noe som gir gkt press pa mobbeofferet (Roland, 2014).

Videre papeker Roland (2014) at ulike definisjoner av mobbing ofte omhandler mobbing som

handlinger utfgrt av en person eller som handlinger utfgrt av en gruppe. Han papeker at
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dynamikken vil vaere forskjellig fra om det er en person eller en gruppe som utfgrer

handlingen.

Det er ifglge han ogsa et viktig element at de negative handlingene som utfgres, utfgres over
tid. At styrkeforholdet ikke er likt, ser han pa som et spesielt viktig element, her er ikke
mobbeofferet i stand til -hverken fysisk eller sosialt- & forsvare seg selv i selve situasjonen

(Roland, 2014).

Olweus (1992) definerer mobbing pa denne maten:

«En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss
tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer» (Olweus,

1992, 5. 17).

Han beskriver videre mobbing som fysiske, verbale og non-verbale handlinger, hvor han skiller
mellom direkte og indirekte mobbing. Han mener direkte mobbing er relativt apne angrep
mens indirekte mobbing handler mer om utestenging og det a ikke bli inkludert. Ved mobbing
er det ogsa ifglge Olweus en ubalanse i styrkeforholdet, hvor parten som mobber har mer
makt enn offeret. Hvis styrkeforholdet mellom partene er likt, mener Olweus at det ikke er

mobbing (Olweus, 1992).

| senere tider er det fler som forsker pa mobbing og det kommer stadig nye definisjoner og
meninger om hva mobbing inneholder. Hwang & Nilsson (2015) skriver at mobbing
inneholder «sjikane, trakassering, pennalisme, systematisk nedvurdering og han», de mener
at disse trekkene bidrar til & gi et bilde av hva mobbing er (Hwang & Nilsson, 2015, s. 161).
Ifelge dem virker mobbing imot menneskers behov for a fgle tilhgrighet og trygghet og vare
behov for a fa bekreftelse. Ifglge dem gjgres det ikke nok for & hindre mobbing, noe de mener

tyder pa at mobbing tillates (Hwang & Nilsson, 2015 s. 161).

| artikkelen «P3 vei mot en ny forstdelse av mobbing i et folkehelseperspektiv» definerer
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Lund et al. (2017) mobbing slik: «Mobbing av barn er handlinger fra voksne og/eller barn som
hindrer opplevelsen av a hgre til, & veere en betydningsfull person i fellesskapet og

muligheten til medvirkning» (Lund et al., 2017, s. 6).

Definisjonen deres er ganske dapen og de har ett hgyere fokus pa en persons grunnleggende
behov enn pa andre aspekter som hyppighet og maktbalanse. De har ikke noe tydelig skille
mellom utgver av og offer for mobbing. Dette er noe de mener er positivt og de mener det vil
bidra til at aktgrene ikke deles inn i roller. Ved at aktgrene ikke deles inn i roller, kan man
ifplge dem unnga det de kaller «uheldig posisjonering» og de mener det vil vaere enklere a

oppna forsoning hvis de involverte aktgrene ikke er inndelt i roller (Lund et al. 2017).

Lund et al. (2017) mener elever som blir mobbet kan ha typiske kjennetegn og at genetiske
faktorer kan ha en innvirkning. Olweus (1992) mener ogsa det er typiske kjennetegn ved de
som bli mobbet. P& den ene siden er de ofte elever som er utrygge pa seg selv, engstelige,
forsiktige og mer fglsomme en andre elever ifglge han. Disse elevene fgler seg ofte ensomme
pa skolen og angir ofte at de ikke har noen gode venner i klassen (Olweus, 1992). Han kaller
disse elevene for passive mobbeofre. Han beskriver ogsa en annen utsatt gruppe,
provoserende mobbeofre, men det er ifglge han langt mindre vanlig at denne gruppen blir
mobbet. Disse elevene er ofte hgylytte, urolige, ukonsentrerte og de havner fort i konflikt
med andre. De provoserende har ogsa gkt sjanse for a selv mobbe andre, og de kan fort ha en
dobbeltrolle- bade som mobber og som mobbeoffer. Olweus (1992) mener at de som mobber
ofte er aggressive elever, bdde mot andre elever og mot voksenpersoner. Ifglge han har de
ofte en mer positiv holdning til vold enn de jevnaldrende har og de er ofte impulsive elever
som fgler ett behov for & vaere dominerende ovenfor andre. Han mener mye det tyder pa at
de typiske mobberne har lite medfglelse med ofrene og at de stort sett vurderer seg selv pa

en positiv mate.

2.1.3 Mobbing som gruppeprosess

Ifelge Roland (2014) vil dynamikken i mobbing vaere varierende ut ifra om det er en person

eller en gruppe som utfgrer handlingen. Mobbing kan forega som en gruppeprosess, ifglge
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Salmivalli, Lagerspetz, Bjokqvist, Osterman & Kaukiainen (1996) har alle elevene i en klasse en

rolle i mobbingen.

En gruppe kan bli definert som «en sosial enhet bestdende av et antall individer som star i
mer eller mindre definerte status- og rolle- relasjon til hverandre, og som innehar et sett av
verdier og normer som regulerer atferden til gruppens medlemmer» (Sherif & Sherif, 1956, i
Renolen, 2008, s. 215). Innenfor grupper har en ofte ett felles mal, innenfor en vennegjeng
kan dette veere & ha noen a vaere sammen med og pa denne maten fa vennskap og sosial
stgtte. Innenfor enhver gruppe eksisterer det normer som gruppen fungerer etter. Disse kan
bade veere skrevne regler og uskrevne regler og en er seg ofte ikke bevisst disse reglene.
Innenfor vennegjenger er normene stort sett ikke spesielt definerte, men en bgr likevel fglge
disse normene. Hvis de brytes kan en bli utsatt for sanksjoner av de ytterligere medlemmene

av gruppen (Renolen, 2008).

Salmivalli et al. (1996) har studert mobbing som gruppeprosess i skolen og der igjen hvilke
roller de forskjellige deltagerne i en gruppe har i forbindelse med mobbing. De antok at
mobbing som pagikk i en klasse var noe som alle elevene pa en eller annen mate var involvert
i, eller klar over. De mener at selv om gruppemedlemmer ikke er til stede, er de ofte klar over
at mobbingen foregar. Ifglge dem uttrykker de fleste elever at de er imot mobbing, men
likevel er det mange av som er involvert i mobbing pa en eller annen mate. Ett eksempel er en
elev som ikke aktivt deltar i mobbingen, men som heller er en passiv tilskuer. Denne eleven
gjor ikke noe for & stanse mobbingen, og det kan tolkes til at den passive tilskueren tillater at

mobbingen finner sted (Salmivalli et.al (1996).

Studien stgtter mobbing som en gruppeprosess, den fant at alle elevene i en klasse hadde en
rolle i mobbingen. Rollene de har delt aktgrene inn i er mobber, forsterker, assistent,
utenforstaende og forsvarer av mobbeofferet. De har ogsa delt inn elevene etter sosial status;
populaer, vanlig, kontroversiell og lite likt. Det vises at de som blir best likt er de som oftest
forsvarer mobbeofrene. Videre viser studien at de kontroversielle elevene blir godt likt av
noen i klassen, samtidig som de kan veere mislikt av andre elever i klassen. Disse elevene
deltar aktivt, enten som forsvarer av mobbeofrene eller som forsterker av mobbingen

(Salmivalli et al., 1996). De elevene som skaret hgyest som mobbere, forsterkere og
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assistenter var elever som generelt var lite likt. Studien antok dette kunne veere fordi disse
elevene selv var i fare for a bli mobbet og at de ved @ mobbe andre forsgkte de a heve sin
egen posisjon og fa fokuset vekk fra seg selv. De elevene som var nederst pa rangstigen og
dermed de som var minst likt, var de som var mest utsatt for a bli mobbet. De elevene som
selv ble mobbet holdt seg stort sett utenfor nar andre ble mobbet eller de forsvarte

mobbeofrene (Salmivalli et.al, 1996).

| studien kommer det ogsa frem at elevene gjerne overvurderer seg selv i forhold til sosiale
normer for oppf@rsel og at de vurderte seg selv pa mer positive mater enn hva
klassekameratene gjorde. De som hadde rollen som mobber vurderte ofte seg selv som at de
hadde rollen som forsterker i mobbingen. De var klar over at de deltok i mobbingen, men de
tilkjennega ikke at de selv var mobberen (Salmivalli et al., 1996). Studien viste ogsa at blant
mobbeofrene (de ble vurdert som ofre av over 30% av sine medelever) var det nesten 24%
som ikke nevnte seg selv, men noen andre som mobbeoffer. | tillegg var det nesten 1/3 av
mobbeofrene som ikke svarte pa dette spgrsmalet, noe som ifglge Salmivalli et al. (1996)
kunne tyde pa at de ikke ville erkjenne at de ble mobbet. Dette viser ogsa at det kan vaere hgy
underrapportering bade av mobbeofre og av mobbere ved undersgkelser hvor elevene kun
svarer om seg selv. Ut ifra resultatene i denne studien er ikke mobbeofre aggressive og

pagaende, men heller passive og underdanige (Samivalli et al., 1996).

2.1.4 Kartleggingsundersgkelser

Arlig utfgres det undersgkelser pa Norske skoler for & blant annet kartlegge elevenes trivsel
pa skolen. Ut ifra resultatene i undersgkelsene blir det dannet en oversikt over omfanget av
mobbing. Elevundersgkelsen og ung-data undersgkelsen er to av disse undersgkelsene

(Bakken, 2019; Wendelborg, 2020).

Elevundersgkelsen er en kartleggingsundersgkelse som tilbys fra 5. trinn i grunnskolen til 3.
trinn pa videregdende skole. Det er pa 7. trinn, 10. trinn og vgl obligatorisk for skolene a
utfgre undersgkelsen minimum en gang i aret, men for elevene er det frivillig deltagelse. |
undersgkelsen far elevene mulighet til & uttrykke sin opplevelse av lzering og trivsel pa skolen.

Svarene blir brukt av staten, kommunen og skolen slik at de kan oppdage utfordringer skolen
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har og jobbe for & bedre disse (Udir, 2020a). Definisjonen Elevundersgkelsen bruker for

mobbing bygger pa de samme elementene som bade Olweus og Roland sine definisjoner:

«Med mobbing mener vi gjentatte negative handlinger fra en eller flere sammen, mot
en elev som kan ha vanskelig for & forsvare seg. Mobbing kan vaere a kalle en annen
stygge ting og erte, holde en annen utenfor, baksnakke eller sla, dytte eller holde fast»

(Wendelborg, 2020, s. 2).

Det er denne definisjonen elevene som svarte pa undersgkelsen ble gjort kjent med fgr de
svarte pa spgrsmal om de selv ble utsatt for mobbing, og den ligger dermed til grunn for

deres forstaelse av mobbing i denne sammenhengen.

Elevundersgkelsen 2019 viser en nedgang pa 0,6% i antall som angir at de blir mobbet,
sammenlignet med tallene fra 2017. 1 2019 var det 6% som anga at de ble mobbet i en eller
annen form (Wendelborg, 2020). Samtidig som disse tallene viser en nedgang, var det i 2017
en gkning pa 0,3% fra tallene i 2016 (Wendelborg, 2019). Det ble i 2016 gjort endringer i
definisjonen for mobbing som ble brukt i Elevundersgkelsen hvor det var endringer i
spgrsmalene om mobbing. Pa grunn av disse endringene kan ikke tall fra fgr 2016 direkte

sammenlignes med tall fra etter 2016 (Wendelborg 2019 & 2020).

12019 anga 0,8% av elevene at de selv deltok i mobbing av andre, blant disse elevene var det
igien 36% som rapporterte at de ble mobbet av andre, noe som er 30% fler enn

giennomsnittet (Wendelborg, 2020).

Ungdata er en annen kartleggingsundersgkelse, som ogsa gjennomfgres pa skoler over hele
landet. Fokuset i undersgkelsen er hvordan elevene har det og hva de gjgr pa fritiden. Det er
628.700 ungdommer som har deltatt pa undersgkelsen mellom 2010 og sommeren 2019.
Undesgkelsen gjennomfgres pa de fleste ungdomsskolene og videregaende skolene i Norge.

Ung-data beskriver mobbing som:

«Et alvorlig problem som rammer mange unge, og handler om gjentatte negative

handlinger der én eller flere personer bevisst og med hensikt skader eller forsgker a
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skade eller tilfgre noen ubehag. Som regel er mobbeofrene ute av stand til a ta igjen.
Mobbingen kan vaere fysisk, ved bruk av vold, eller psykisk, som vedvarende utfrysing

fra venneflokken.» (Bakken, 2019, s. 112).

Bakken (2019) mener det er risikoutsatte grupper som bade utsettes for mobbing og som
mobber andre og at spesielt de som er ofre for mobbing er utsatt for psykiske og fysiske
problemer senere i livet. Ung-data finner variasjoner i antall elever som er utsatt for negative
handlinger fra andre elever mellom ungdomstrinnet og videregdende skole. P
ungdomstrinnet oppgir 6% av elevene at de blir utsatt for negative handlinger en eller flere
ganger i uka, i tillegg er det 2% som blir utsatt for det minst hver 14. dag. Mens det pa
videregaende skole er 4% som angir a bli utsatt for negative kommentarer minst en gang i uka
og 1% som angir a bli det minst hver 14. dag. De mener at mange av disse elevene kan

betraktes som mobbeofre (Bakken, 2019).

2.1.5 Konsekvenser av mobbing

| 2019 oppga 6% av norske barn og unge som svarte pa Elevundersgkelsen at de ble mobbet i
en eller annen form (Wendelborg, 2020). Det 4 bli mobbet har ofte konsekvenser og ifglge
@verland (2016) kan de som blir eller har blitt mobbet plages med angst, depresjoner, darlig
selvfglelse og de kan slite med skolen. Hun mener disse elevene vil ha gkt risiko for & droppe
ut av skolen og de kan bruke rus i ett forspk pa & komme seg vekk fra problemene (@verland i
leeringsmiljgsenteret, 2016). Ifglge Ttofy, Farrington, Losel & Loeber, som i 2011 ufgrte en
metaanalytisk studie hvor formalet var a finne ut av om de som har blitt utsatt for mobbing
har hgyere forekomst av depresjoner enn resten av befolkningen, er det hgye indikasjoner for
a tro at a bli utsatt for mobbing gir gkt forekomst av depresjoner senere i livet. Her er ogsa
tidligere risikofaktorer tatt i betraktning. De mener det er sveert viktig & fokusere pa og a fglge
opp elever med hgy risiko og spesielt elever som er utsatt for mobbing i skolen (Ttofy, et.al,
2011). Fosse (2006) fant ogsa at blant voksne som sgker hjelp hos psykiatriske poliklinikker er
det opp mot 50% av disse som ble utsatt for mobbing pa skolen. Jo mer alvorlig mobbingen
var, jo mer alvorlig var angst-og depresjonsdiagnosene ifglge Fosse (2006). Det er ikke
ngdvendigvis bare de som blir mobbet som er utsatt for psykiske problemer, enkelte mener

at ogsa de som mobber kan ha utfordringer. Hovd mener i Vedvik (2017) at de som mobber
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andre kan vaere sarbare personer som selv har blitt plaget. De som mobber kan ifglge Hovd
ha darlig selvbilde og de kan ha det vanskelig hjemme (Hovd, i Vedvik, 2017). Pa den andre
siden er det andre som mener at de som mobber andre er trygge personer med god sosial
kontroll, hgy selvtillit og at de er personer som plages lite av angst og depresjoner (Solberg i

Vedvik, 2017).

Samtidig som det & vaere utsatt for mobbing kan gi konsekvenser for det enkelte, kan det ogsa
gi konsekvenser pa et samfunnsniva (@verland i laeringsmiljgsenteret, 2016). «Hadde noen
regnet sammen samfunnskostnadene av mobbing, og lagt regningen pa bordet, ville
innsatsen for & fa stoppet mobbing gkt betraktelig» sier @verland pé lseringsmiljgsenteret sine
sider (2016). Det har ifglge Hyvang (2019) ikke blitt gjort slike beregninger i Norge. | Sverige
har derimot organisasjonen «Friends» utfgrt undersgkelser om samfunnskostnader ved
mobbing. De fant at mobbingen som skjer gjennom ett ar, i Igpet av de neste 30 arene vil
koste 18 milliarder Svenske kroner (Lundmark, Nilsson & Wadesko, 2016). Arsaken til disse
kostnadene er at mange av de som er utsatt for mobbing ikke mestrer arbeidslivet og at
mange har psykiske lidelser. Sosialst@gnad, lavere produktivitet i arbeidslivet og behandling

koster (Lundmark et.al, 2016).

A fokusere pa risikofaktorer ved skolen, god inkludering og pa elevenes atferd (fremme
positive atferd), samt a gi elevene positive leeringserfaringer er viktige forebyggende tiltak
(Befring & Moen, 2017) og kan dermed bidra til & redusere konsekvensene av mobbing.
Risikofaktorer pa skolen kan vaere «karakterpress, taperstempling og ulike former for
krenkelser» (Befring & Moen, 2017 s. 110). De mener at elever med risikofaktorer og
begrensede ressurser har mindre muligheter for a beskytte seg selv pa en adekvat mate, noe
som vil gi dem hgyere sannsynlighet for a8 begynne med rusmidler og annen risikoatferd.
Elever som blir utsatt for krenkelser, og som har utfordringer pa skolen og opplever
manglende mestring vil lettere havne i situasjoner med rus, gjengaktivitet og kriminalitet
(Befring & Moen, 2017). Dette kan igjen fgre til utrygghet for resten av samfunnet og

forebygging pa skolen kan dermed vaere viktig for samfunnet (Befring & Moen, 2017).
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3 A arbeide mot mobbing

3.1 Forebyggende arbeid

For a redusere de negative konsekvensene av mobbing vil det vaere viktig a arbeide
forebyggende. Formalet ved forebygging er a sette inn tidlige tiltak som vil ha langvarig effekt.
A forebygge handler om & hindre eller & begrense negativ utvikling (Helsedirektoratet, 2005). |
forbindelse med mobbing vil forebygging handle om arbeid for & hindre at mobbing oppstar
og a begrense omfanget. Utdanningsdirektoratet (2011) skriver i veilederen «arbeid mot
mobbing» at det & ha ett godt psykososialt miljg og et godt laeringsmiljg pa en skole vil virke
forebyggende mot mobbing. Ledelsen, kulturen, lzererens lederevne og relasjoner mellom
leerer-elev og leerer-foresatt blir trukket frem som viktige elementer for a ha et godt
psykososialt miljg og et godt laeringsmiljg (Udir, 2011). Udir (2011) mener ogsa at arbeidet
mot mobbing ma veaere «en selvfglgelig del av deres daglige virke» (Udir, 2011 s.10). Som
tidligere nevnt er det er vist at mobbing gir gkt risiko for psykiske lidelser, rus, arbeidsledighet
og selvmordstanker (Ttofi, Farrington, Losel & Loeber, 2011; @verland, 2016, i
leeringsmiljgsenteret, 2016), sa prioritering av forebyggende arbeid kan gi positive
konsekvenser. | fglge helse- og omsorgsdepartementet (2019) er det viktig «a inkludere
psykisk helse som en likeverdig del av folkehelsearbeidet (...) risikofaktorer skal reduseres og

helsefremmende- og forebyggende tiltak skal styrkes».

Departementene (2013) trekker frem tre nivaer for forebygging, nemlig universell
forebygging, selektiv forebygging og indisert forebygging. Universell forebygging retter seg
mot hele grupper i en befolkning, som for eksempel alle barn og unge. Innenfor denne typen
forebygging er ikke enkeltpersoner eller grupper identifisert. For eksempel kan
mobbeprogrammer vaere et universelt forebyggende tiltak (Departementene, 2013). Selektiv
forebygging handler om tiltak for spesielle grupper med tidligere kjente risikoer
(Departementene, 2013). Tiltak pa dette nivaet kan ogsa inkludere foreldre til barn og unge.
Et tiltak de trekker frem her er tiltak rettet mot forebygging av atferdsvansker. Det siste
nivaet for forebygging, den indiserte forebyggingen, retter seg mot enkeltindivider med kjent
gkt risiko. Tiltak innenfor dette nivaet kan for eksempel handle om tiltak for ungdom med

rusproblematikk eller ungdom med tegn pa psykiske utfordringer (Departementene, 2013).
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Lund et al. (2017) mener det er viktig at den enkelte lzerer og skolen tilrettelegger for et
inkluderende lzeringsmiljg og at dette vil bidra til & ke livskvaliteten til elevene. A fokusere pa
menneskelige behov og hver enkelt elevs subjektivitet vil ifglge dem ha en positiv virkning og
bidra til at elevene har det bedre. Tiltak og forebyggende arbeid i skolen bgr fokusere pa
«mellommenneskelige relasjoner, voksenrollen, organisasjonskultur, strukturer og
handlingsplaner, og lgfte seg opp fra et individperspektiv til et systemperspektiv» (Lund et.al.,
2017). Ved mobbing kreves det at det er noen som ser mobbingen, at noen tgr a si ifra og at
det blir fulgt opp ogsa i ettertid. For a lykkes med dette er det viktig at ledelsen har gode
rutiner for melding og oppfglging av saker (Lund et al., 2017). De mener at ved mobbing
havner ofte for mye fokus pa aktgrene og at voksenrollene og strukturene ofte blir glemt. Det
er ifglge Udir (2011) de ansatte pa skolen som er ansvarlige for a forebygge og for a hindre

mobbing.

3.2 Aktivitetsplikten. Opplaeringsloven, paragraf 9 A-4.

| 2017 ble opplaeringsloven kapittel 9 A oppdatert, i dette kapittelet er det skolens miljg som
blir tatt opp og den omfatter alle elever i norsk grunnskole og norsk videregaende skole
(Gusfre, 2017; Udir, 2019a). Opplaeringsloven kapittel 9 A skal bidra til at alle elever skal
oppleve a ha et trygt og godt skolemiljg, noe som alle elever i grunnskolen og videregaende
skole har rett pa (Udir, 2019a). Enhver elev har ifglge opplaeringsloven rett pa et godt
psykososialt lzeringsmilj@, noe som gjgr at skolen og dens ansatte plikter a jobbe
forebyggende mot og a ta tak i pagaende mobbing (Ertsvag, 2018). Paragraf 9 A-4 i
oppleeringsloven, nemlig «aktivitetsplikten», stiller tydelige krav til skolen og dens ansatte
(Udir, 2019a). Aktivitetsplikten inneholder fem delplikter. Disse er; plikten til & fglge med,
plikten til @ gripe inn, plikten til @ varsle, plikten til & undersgke og plikten til a sette inn tiltak
(Udir, 2019a). Aktivitetspliktens delplikter spiller en rolle for skolenes forebyggende arbeid, da
den gir fgringer som skolene skal fglge. Her vil de fem delpliktene bli gatt igiennom f@r en
evaluering av aktivitetsplikten utfgrt av Johansen et. Al fra Deloitte AS pa oppdrag fra

utdanningsdirektoratet i 2019 blir presentert.
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3.2.1 Fem plikter

Plikten til & falge med

Plikten til & felge med gjelder alle ansatte ved skolen og dette er en konstant plikt. Ved
mistanke om at en elev ikke opplever & ha det trygt og godt pa skolen, utlgses andre
delplikter, som plikten til & undersgke. Plikten til & fglge med henger ogsa sammen med
skolens plikt til & drive systematisk arbeid for a forebygge og & oppdage elever som ikke
opplever a ha det trygt og godt pa skolen. Plikten ansvarliggjgr ogsa de ansatte ved skolen og
sikrer ansvarsunndragelse (Udir, 2019a). De ansatte skal ha lav terskel for a bry seg om hva
elevene gjgr og hvordan de har det, og de skal vaere observante og aktivt fglge med pa
elevenes atferd (Udir, 2019a). Ordninger som skal sikre at plikten blir fulgt kan vaere blant
annet inspeksjonsordninger i friminuttene og tilsyn i garderoben. Det er skolens ansvar a
avdekke uheldige, farlige og/eller krenkende situasjoner (Udir, 2019a). Et viktig element i
aktivitetsplikten er at elevene skal bli hgrt. Elever kan ha mye informasjon som kan vaere
viktig for @ avdekke situasjoner som innebaerer en risiko bade for dem selv og for andre (Udir,

2019a).

Innenfor plikten til & fglge med blir det ogsa trukket frem at enkelte grupper er ekstra utsatte
for krenkelser. Det er derfor viktig at de ansatte ved skolen er observante pa spesielle
sarbarheter hos disse gruppene og at de har et skjerpet ansvar overfor disse elevene (Udir,

2019a).

Plikt til & gripe inn

Alle ansatte har plikt til & gripe inn i situasjoner ved vold, diskriminering, mobbing og
trakassering. Denne plikten begrenser seg til der den er mulig @ gjennomfgre, uten at den
ansatte krenker elevene eller selv star i fare for a fa skader (Udir, 2019a). Innenfor denne
plikten er formalet & stanse pagaende situasjoner, dette kan dreie seg om slasskamper,
utestenging eller verbale krenkelser (Udir, 2019a). | utgangspunktet har ikke skolen lov til a
bruke fysisk makt og tvang mot elevene, men ved alvorlige og ekstraordinzere situasjoner kan

voksne handle etter ngdverge hvor formalet er 8 beskytte eleven selv eller andre mot fare
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(Udir, 2019a). Det er rektor ved skolen som har ansvar for at alle ansatte kjenner sin plikt og
grensene for sin plikt og det er skoleeier som har ansvar for at skolen har riktig og ngdvendig

kompetanse (Udir, 2019a).

Plikt til & varsle

Alle ansatte ved skolen er pliktige til a varsle rektor pa skolen hvis de har mistanke om, eller
kjennskap til, at en elev opplever a ikke ha det trygt og godt pa skolen. Terskelen for a varsle
er lav og den gjelder ved all mistanke. Observasjon, informasjon fra eleven selv, medelever
eller foreldre, tilbakemeldinger pa undersgkelser og aktivitet pa sosiale medier kan gi grunn til
mistanke og oppfyller kravet for kjennskap til (Udir, 2019a). Ved at rektor blir varslet far
rektor grunnlag for a ha oversikt over situasjonen pa skolen. Dette vil gi rektor bedre mulighet
til & fglge opp enkeltsaker i tillegg til 8 ha oversikt over skolens situasjon, og det vil bidra
positivt til det systematiske arbeidet pa skolen og for elevenes opplevelse av det psykososiale

miljget. Rektor er pa sin side pliktig til & varsle skoleeier ved alvorlige tilfeller (Udir, 2019a).

Rektor kan gi en annen ansatt ved skolen jobben med a ta imot varsler, men det er fortsatt
rektor som har ansvar for at varslene behandles pa riktig mate. Rektor skal ha overordnet
ansvar og fullstendig oversikt (Udir, 2019a). Det er ingen bestemt regel for hvor raskt det skal
varsles, men dette skal vurderes i forhold til alvorlighetsgrad ved hver enkelt sak. Noen saker
bgr det varsles om umiddelbart, mens andre kan vente litt utover dagen og andre igjen til
ukesoppsummering (Udir, 2019a). Skolene skal finne egne rutiner og Igsninger for varsling,
men disse skal vaere i trad med rammene for varslingsplikten. Hva som blir vurdert som
alvorlige tilfeller vil basere seg pa skjgnnsmessige vurderinger hos de ansatte (Udir, 2019a).
Helsepersonell har strengere taushetsplikt en andre ansatte pa skolen, og kan ikke varsle med

mindre de har samtykke (Udir, 2019a).

Plikt til & undersgke

Det skal vaere lav terskel for @ undersgke, og ved mistanke om eller kjennskap til at en elev
ikke har det bra pa skolen skal det snarest undersgkes (Udir, 2019a). Det er en elevs egen

oppfattelse som er avgjgrende for om det skal startes undersgkelser eller ikke. Ogsa forhold
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utenfor skolen eller forhold tilbake i tid kan gi undersgkelsesplikt, sa lenge de pavirker elevens
trivsel og fglelse av trygghet pa skolen (Udir, 2019a). Malet ved undersgkelsene er & fa innsyn
i hvordan skolemiljget oppleves for eleven og a fa frem fakta. Dette innebaerer svar pa
spgrsmal som hvorfor eleven opplever situasjonene pa denne maten og hvilke forhold i
omgivelsene som gir denne opplevelsen (Udir, 2019a). Hvor grundig undersgkelsene skal

veere vil variere fra situasjon til situasjon, og baseres pa skjgnn (Udir, 2019a).

Plikt til & sette inn tiltak

Skolen er ansvarlig for og palagt a sette i gang tiltak hvis de blir kjent med at elever ikke har
det godt pa skolen (Udir, 2019a). Det er elevens egen opplevelse som er avgjgrende og den
skal alltid bli tatt pa alvor (Udir, 2019a). Skolen er ansvarlig for a fglge opp, evaluere, legge til
eller @ endre tiltak ved behov. Det er ikke alltid tiltakene som er satt inn er tilstrekkelige og

skolen skal da vurdere andre og muligens mer omfattende tiltak (Udir, 2019a).

Tiltak skal ogsa settes inn selv om eleven selv ikke gnsker det, eller ikke vil innrgmme at noe
er galt. Tiltakene skal tilpasses hver enkelt sak, og det skal ogsa vurderes tiltak mot

de/den/det som gjg@r at eleven ikke opplever a ha et trygt og godt skolemiljg (Udir, 2019a).

Héndhevingsordningen/ & melde saken til fylkesmannen

Det er ogsa utviklet en handhevingsordning for aktivitetsplikten. Hdndhevingsordningen gar
ut pa at eleven eller elevens foresatte kan melde saken til fylkesmannen hvis de ikke er
forngyde med oppfglgingen fra skolen. P4 denne maten kan saken bli prevd ogsa blant

instanser utenfor skolen (Udir, 2019b).

3.2.2 Evaluering av aktivitetsplikten

Aktivitetsplikten ble i 2019 evaluert av Deloitte AS, ved Johansen et al. i regi av
utdanningsdirektoratet. Evalueringen viser at de ulike skolene har noe varierende forstaelse
av hvordan aktivitetsplikten skal handheves og hva den innebarer. Dermed blir det ogsa noe

ulik praksis pa ulike skoler (Johansen et al., 2019). Elever opplever ogsa at de far varierende

29



grad av informasjon om sine rettigheter (Johansen et al., 2019). Implementeringen av
aktivitetsplikten er en pagaende prosess i skolene, ogsa hos fylkesmannen. Fylkesmannen
moter ifglge Johansen et al. (2019) pa utfordringer i forbindelse med a handtere sakene pa et
raskt nok tidspunkt og i samsvar med aktivitetsplikten, dette pa grunn av manglene ressurser.
De forskjellige fylkesmennene har ogsa noen utforinger med varierende praksis, grunnet
varierende tolkning av aktivitetsplikten (Johansen et al., 2019). Likevel vises det at sentrale
malsettinger ved lovendringen er pa god vei til a bli oppnadd. Det vises hos mange av skolene
at det dannes flere handlingsplaner, noe som indikerer at skolene fglger opp flere saker enn
tidligere. Skolene sier ogsa at saker blir tatt tak i tidligere enn f@r (Johansen et al., 2019).
Oppfelgingen av saker er nd mer systematisk, samtidig som det forebyggende arbeidet ved
skolene er satt mer i system. Evalueringen viser ogsa at elevenes stemme blir mer hgrt og
deres subjektive opplevelser blir oftere tatt pa alvor (Johansen, et al., 2019).
Handhevingsordningen er ogsa blitt mer brukt, noe som har fgrt til at flere saker har blitt
provd for et hgyere forvaltningsorgan. Ordningen tvinger ifglge Johansen et al. (2019) bade
skolene og skoleeierne til a8 endre praksis og bidrar pa den maten til bedre implementering av

lovendringen i aktivitetsplikten.

Johansen et.al. (2019) finner ogsa noen utfordringer ved det nye regelverket. Blant annet kan
det i enkelte saker veere utfordrende at elevenes subjektive opplevelse alltid skal tas pa alvor.
Dette kan ifglge Johansen et al. (2019) fgre til at det blir satt inn tidkrevende arbeid og
kostbare tiltak i saker hvor det kanskje ikke egentlig er behov for det. En annen utfordring gar
pa at den som melder ifra om 4 bli plaget kan ha for stor definisjonsmakt der det er flere
parter involvert (Johansen et al., 2019). Det sees ogsa utfordringer knyttet til krav om hgyere
grad av dokumentasjon, noe som flere av skolene synes er utfordrende med tanke pa tid og
ressursbruk (Johansen et al., 2019). Ogsa hos fylkesmannen sees det utfordringer i
forbindelse med ressursbruk, 9 A-4 saker skal ha hgy prioritet, noe som fgrer til at andre saker

ma nedprioriteres (Johansen et al., 2019).

3.3 Mobbeprogrammer

Aktivitetsplikten krever at alle ansatte pa en skole aktivt fglger med pa elevenes opplevelse av
skolehverdagen, samspillet dem imellom og mellom dem og voksne (Gusfre, 2017; Udir,

2019). Det a fglge med vil virke forebyggende samtidig som det bidrar til a tidlig kunne
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oppdage og a stoppe ugnsket atferd (Gusfre, 2017). Selv om mange skoler gjgr en god jobb,
er det fortsatt for mange elever som ikke opplever & ha det godt pa skolen. Dette kan tyde pa
at skolene bgr ha en mer «systematisk, spesifikk og malrettet» innsats (Gusfre, 2017). A ha en
god handlingsplan kan virke forebyggende mot mobbing og Utdanningsdirektoratet (2011)
mener at det & ha en plan for arbeidet mot mobbing er avgjgrende (Lund et al., 2017; Udir,
2011). Men Utdanningsdirektoratet (2011) mener at ikke alle skoler har lik mulighet til &
planlegge og & implementere hvordan de skal arbeide mot mobbing. De skolene som kan ha
utfordringer i forbindelse med denne implementeringen kan ha god hjelp av tidligere

utviklede programmer (Udir, 2011).

Det er utviklet flere programmer for atferdsregulering i skolen, deriblant programmer med
mobbing som hovedfokus. Formalet med programmene er blant annet a hjelpe skolene til a
forebygge problematferd som mobbing. Her vil det presenteres fem programmer som brukes
i norske skoler, nemlig Olweusprogrammet, Programmet ZERO, programmet PALS,
programmet RESPEKT og LP programmet. Av disse programmene er det kun
Olweusprogrammet og programmet ZERO som har mobbing som hovedelement. PALS og
Respekt har hovedfokuset pa atferdsproblemer mens LP modellen pa atferdsproblemer og

leeringsmiljg (Rgrnes, Larsen, Knudsmoen, Gravrok & Nordahl, 2006).

Olweusprogrammet

Olweusprogrammet er et program for skoler hvor formalet er & jobbe mot mobbing og
antisosial atferd (Norce, 2019). Programmet gir skolene retningslinjer for hvordan de skal
jobbe forebyggende, det blir satt mal og det blir innfgrt rutiner for hvordan skolene skal
organisere seg og hvordan tiltakene skal fglges opp (Norce, 2019). Malene ved
Olweusprogrammet er at bevisstheten og kunnskapen om temaet mobbing skal gkes samt at
voksenpersoner skal engasjeres. Det skal innfgres systematiske tiltak for forebygging av
mobbing pa skolen, det skal ogsa innfgres tydelige og klare regler og de som er utsatt skal fa
stgtte og beskyttelse (Norce, 2019). Mer konkret skal elevene blant annet fa ros og
sanksjoner ut ifra atferd, laerere og elever skal ha regelmessige mgter og det skal utfgres
jevnlige foreldremgter. Elever som er utsatt for mobbing og de som mobber andre skal ha

strukturerte samtaler og oppfglging. Hos de elevene som er utsatte skal skolen ha samtaler
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med foreldrene (Norce, 2019). Mye handler om a rette fokus mot elevenes handlinger og
atferd, samt mot rutiner og prioriteringer av tid hos de voksne. Spesifikke tiltak i programmet
er spgrreskjiemaundersgkelser, at antimobbeatferd blir fremhevet og at inspeksjonsordninger
blir prioritert (Norce, 2019). De fgrste 18 manedene av innfgringen av programmet
giennomfgrer skolene mgter en gang annenhver uke. Det opprettes ogsa en
samordningskomite eller et skolemiljgutvalg som gjennomfgrer 3-4 mgter de fgrste 18

manedene, videre utfgres disse mgtene minimum 2 ganger i aret (Norce, 2019).

Mobbeprogrammet ZERO

Mobbeprogrammet ZERO har som mal at mobbing skal reduseres og forebygges, de gnsker
gkt trivsel pa skolen samt at engstelse for a bli mobbet skal reduseres (Karlsen, 2010).
Programmet er utviklet for barne- og ungdomstrinnet og er basert pa anerkjent kunnskap om
mobbing (Karlsen, 2010). Programmet er utviklet av norsk senter for adferdsforskning ved
universitetet i Stavanger. Skolene som bruker programmet mottar en opplaeringspakke som
varer over ett ar og det er forventet at skolene etter dette skal fortette arbeidet med

programmet pa egenhand (Karlsen, 2010).

Prinsipper programmet bygger pa er nulltoleranse og autorative voksne (en voksenperson
som utgver ledelse med en kombinasjon mellom st@tte og kontroll). De voksne skal engasjere
seg for elevene, gi dem oppmerksomhet og hjelpe dem med utfordringer (Karlsen, 2010). De
voksne skal ogsa sgrge for at det ikke blir en dynamikk blant elevene der enkelte elever blir
lederskikkelser. Prinsippene i programmet skal integreres pa hele skolen og det skal veere en
sammenheng mellom alle tiltakene. Det er viktig at programmet far fokus kontinuerlig og at

arbeidet med prosjektet sees pa som et varig prosjekt (Karlsen, 2010).

Programmet PALS (positiv atferd, stettende leringsmiljg og samhandling i skolen)

Programmet PALS bygger pa den amerikanske atferdsmodellen «School-Wide Positive
Behavior Intervention and Support» og har blitt tilpasset det norske skolesystemet av
«nasjonalt utviklingssenter for barn og unge» (Aasheim, Patras, Eng & Natvig, 2018; Lgdding

& Vibe, 2010,). Dette programmet krever hgyt engasjement og god oppfelging. Programmet

32



utfgres over tid, hvor det fgrst er ett ar for planlegging og videre to ar med implementering
(Ledding & Vibe, 2010). Malet for dette programmet er a utvikle en positiv skolekultur hvor
elevenes skolefaglige og sosiale ferdigheter styrkes, samt a forebygge og redusere

problematferd (Aasheim et.al, 2018).

Programmet Respekt

Programmet Respekt er i likhet med programmet Zero utviklet av Senter for atferdsforskning
ved universitetet i Stavanger (Lgdding & Vibe, 2010). Malet med dette programmet er 3
redusere atferdsproblemer i skolen (Mgrch, 2010). Programmet fokuserer i hgyere grad enn
de andre fire programmene pa skolens egne aktiviteter og pa lgsninger som er mer tilpasset
den enkelte skolen (Lgdding & Vibe, 2010). Samtidig blir det rettet et hgyere fokus mot skolen
pa systemniva istedenfor pa elevniva (Mgrch, 2010). Retningslinjene fra programmet er
autorative voksne, breddeinvolvering- hvor alle aktgrene involveres i utviklingen pa skolen,
konsistens- som innebzerer at alle aktgrene er kjent med og preges av grunnprinsippene til
programmet og til slutt kontinuitet- som skal sikre at implementeringen skal vare over tid og
ha kontinuerlig fokus. Det er satt av to og ett halvt ar til implementeringen der det fgrste aret
handler om & implementere programmet og de neste arene handler om vedlikehold og

fornying (Mgrch, 2010).

LP- Modellen

LP-modellen er utviklet av Thomas Nordahl og den er utviklet ut ifra forskning om godt
leeringsmiljg. Dette er en analysemodell hvor pedagogiske strategier for forbedring av laering
og atferdsproblemer star i fokus (Lgdding & Vibe, 2010). Viktige prinsipper for
implementering av LP modellen er at den skal vaere skoleomfattende og malet er en
endringsprosess hvor alle er involvert. Det skal arbeides regelmessig med modellen og det
skal dannes leerergrupper hvor analysemodellen skal brukes systematisk for @ gd gjennom
utfordringer i praksis (Lgdding & Vibe, 2010). Laerergruppene skal fa veiledning av PP-
tjienesten som har spesiell kompetanse om LP-modellen. Kunnskapsutvikling blant de ansatte
er viktig, slik at de ansatte lettere kan identifisere og arbeide med utfordringer (Lgdding &

Vibe, 2010).
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3.3.1 Fungerer mobbeprogrammene?

Den meta-analytiske studien «Evalueting the effectiveness & school-bullying prevention
programs: an updatet meta-analytical review» av Gaffney, Ttofi & Farrington (2018) gar
igiennom 100 studier som omhandler mobbeprogrammer og effekten av disse. Studien fant
hgy effekt av antimobbeprogrammer, noe som stgtter funnene fra den tidligere studien
«Effectiveness of school-based programs to reduce bullying: a systatic and meta-analytic
review. Springer Science+Business Media» utfgrt av Ttofi og Farrington i 2011. Her fant de at
antimobbeprogrammer ofte er effektive og at det spesielt er enkelte deler av programmene
som gir gode resultater, som det a inkludere foreldre og a ha bedre inspeksjonsordninger.
Ttofi et al. (2011) fant i en annen meta-analytisk studie, som studerer om de som blir utsatt
for mobbing har gkt risiko for depresjoner senere i livet, at det & sette av nok ressurser til
antimobbeprogrammer vil veere berettiget. Programmer som minsker mobbing kan ifglge

dem ha langtidseffekter og redusere fremtidige psykososiale utfordringer.

Rapporten «hvis noen forteller om mobbing ...», ett prosjekt utfgrt via NIFO av Berit Lgdding
& Nils Vibe i 2010, har vurdert effekten av mobbeprogrammer pa norske skoler utifra
resultatene fra Elevundersgkelsen. De har evaluert effekten av 13 programmer for &
forebygge problematferd. | motsetning til funnene presentert i forrige avsnitt, viser denne
rapporten at skolene som bruker mobbeprogrammer og skoler som ikke bruker
mobbeprogrammer ikke har noen signifikant forskjell i omfanget av mobbing. Av de 13
programmene er det kun de fem programmene Olweus, Zero, LP-modellen, PALS og Respekt
de hadde nok opplysninger om til @ kunne fa en god nok oversikt over bruken av, og dermed
kunne analysere de opp mot funnene i Elevundersgkelsen (Lgdding & Vibe, 2010). Innenfor
skolene som bruker mobbeprogrammer er det likevel noe variasjon i omfanget av mobbing,
hvor Olweusprogrammet er det programmet som viser best resultater (Lgdding & Vibe,
2010). De er usikre pa arsaken til dette, om det var tilfeldig eller om programmet faktisk
fungerer bedre enn andre. En av teoriene deres er at skolene som benytter seg av
Olweusprogrammet allerede hadde gode resultater fgr innfgringen av programmet (Lgdding

& Vibe, 2010).
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NOVA studien «Felles fokus» (2014) har evaluert effekten av Olweusprogrammet, Zero, PALS
og Respekt. Studien fant at det blir vist positive endringer pa alle skolene som har brukt de
forskjellige programmene, men at det er usikkerhet rundt om det er programmene i seg selv
eller andre faktorer som har gitt endringene. Ogsa i denne studien er det Olweusprogrammet
som kommer best ut, siden det her er Olweusprogrammet som i hgyest grad har klart a vise

til programmet som arsak til endringene (Eriksen, Hegna, Bakken & Lyng, 2014).

3.3.2 Programmer pa de to skolene

Ingen av skolene hvor det er utfgrt datainnhenting i denne oppgaven har brukt
skoleomfattende mobbe- eller skolemiljgprogrammer, men det er brukt andre verktgy som
VIP-programmet og Spekter undersgkelse. VIP-programmet (veiledning og informasjon om
psykisk helse i skolen) eies av Vestre Viken og blir finansiert av helsedirektoratet, mens
verktgyet Spekter eies av leeringsmiljgsenteret (Laeringsmiljgsenteret, 2017b; Vestre Viken,

2020).

VIP- programmet/VIP-makkerskap

Formalet med VIP-programmet er at elever skal fa bedre kunnskap om psykisk helse. Det har
vist seg at det er manglende kunnskap hos ungdom om temaet psykisk helse og det er mange
som ikke oppseker hjelp (Vestre Viken, 2020). Noe av formalet med programmet er at bade
skolen og elevene skal fa bedre kunnskaper om psykisk helse og at elevene skal veere bedre

rustet til a ta vare pa sin egen psykiske helse (Vestre Viken, 2020).

VIP-makkerskap er en del av VIP-programmet hvor formalet er at elevene skal fa muligheten
til a bli bedre kjent. VIP- makkerskap gar ut pa at elevene ved skolestart blir plassert ved siden
av en annen elev og at disse to er et makkerpar. Videre tilhgrer disse makkerparene en
makkergruppe som elevene skal jobbe i ved gruppearbeid. Makkerparene og gruppene blir
skiftet etter en stund (Vestre Viken, 2020). P& denne maten far hver enkelt elev samarbeidet
med og mulighet til 3 bli kjient med flere elever i klassen. Skolestart blir sett pa som viktig for
a danne et godt lzeringsmiljg og et tidspunkt hvor elevene knytter relasjoner til hverandre

(Vestre Viken, 2020). VIP-makkerskapet har som formal & hindre utenforskap og er et ledd i
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det psykososiale arbeidet ved skolestart. Skolene som har brukt VIP-makkerskap har positive

erfaringer med programmet (Vestre Viken, 2020).

Spekter

Spekter er et ikke- anonymt verktgy som er gitt ut av nasjonalt senter for leeringsmiljg og
atferdsforskning og er utviklet av Erling Roland. Dette er et spgrreskjema som blir gitt til
elevene, hvor de blir bedt om a navngi elevene i klassen med spgrsmal om hvilke roller de
forskjellige elevene har og hvordan miljget i klassen oppleves (Laeringsmiljgsenteret, 2017b).
Det anbefales a bruke kartleggingsverktgyet en til to ganger i aret og ved behov for

kartlegging, for eksempel hvis det er mistanke om mobbing (Laeringsmiljgsenteret, 2017b).

Formalet med Spekter er a fa oversikt over leeringsmiljget, noe som blant annet innebaerer
«mobbing, brak i klassen, popularitet, maktrelasjoner, grupperinger og holdninger»
(leeringsmiljgsenteret, 2017b). Informasjonen man far kan vaere viktig bade for a forsta saker
og for & kunne sette inn egnede tiltak. A utfgre undersgkelser gir ogsa elevene mulighet til 4
varsle om vanskeligheter. Ved oppfglging av saker kan Spekter vaere et nyttig verktgy som kan

bidra til & se om arbeidet med sakene har gitt resultater (leringsmiljgsenteret, 2017b).

Kartleggingsverktgyet har mgtt pa noen utfordringer knyttet til personvern, der det blant
annet har veert en sak hvor datatilsynet har vedtatt forbud mot kartleggingsverktgyet i en
kommune i Norge (Laeringsmiljgsenteret, 2017b). Laeringsmiljgsenteret har pa bakgrunn av
dette utviklet en personvernerklaering hvor det beskrives hvordan data fra undersgkelsen

oppbevares og hvordan personopplysninger behandles (Leeringsmiljgsenteret, 2019).

3.4 Skolens arbeid med elevenes psykososiale miljg — gode
strategier, harde ngtter og blinde flekker

Ifelge Utdanningsdirektoratet (2011) kan det a ha et godt psykososialt milj@ og et godt

leeringsmiljg pa skolen virke forebyggende mot mobbing. Rapporten «skolens arbeid med
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elevenes psykososiale miljg- gode strategier, harde ngtter og blinde flekker» er utarbeidet av
Eriksen & Lyng (2015) og utgitt av NOVA. Forskningen er utfgrt med sikte pa grunnskoler i
Norge og det er gjort undersgkelser pa 20 norske skoler. | disse undersgkelsene har lzerere,
elever og ledere blitt intervjuet. Skolene det er utfgrt intervjuer pa er skoler som har hatt en
positiv utvikling i skolemiljget de siste arene (Eriksen og Lyng, 2015). Det overordnede malet
for rapporten var a fa kunnskap om skolenes psykososiale miljg. Eriksen og Lyng (2015)
analyserte tiltak og utfordringer ved skolene og de beskriver tre overordnede strategier som
skolene har benyttet. Disse tre strategiene er atferdsregulering, relasjonsarbeid og

fellesskapsbygging.

De fleste skolene hvor det ble gjort undersgkelser til rapporten anvendte omtrent samme
definisjon for mobbing, men forstaelsen hos de enkelte skolene kunne likevel veere
varierende. For voksenpersonene pa skolene var det a ha kontroll en viktig faktor, ved & ha
kontroll mente de at de kunne hindre at situasjoner eskalerte og de mente de fikk bedre
mulighet til & ha kontroll over elevene ved utagering (Eriksen & Lyng, 2015). Ifglge de ansatte
pa skolene har det veert en gkning i mindre synlige former for mobbing og krenkelser, mens
den mer synlige og mer fysiske mobbingen nesten ikke er eksisterende lengre. Skolene mente
det var mer utfordrende 3 Igse de sakene der mobbingen er mindre synlig (Eriksen & Lyng,
2015). For mange av elevene handlet mobbing mye om skam, sarbarhet, svakhet og
ensomhet. Miljget pa skolen en viktig rolle for elevene og spesielt for de elevene som ble

utsatt for mobbing (Eriksen & Lyng, 2015).

Skolene som deltok i prosjektet hadde en ambisjon om 3 ta tak i alt, alle utfordringer skulle bli
handtert. Dette fungerte ikke alltid i praksis og Eriksen og Lyng (2015) mente noe av arsaken
til dette kunne veere at flere av de voksne hadde varierende forstdelse av
mobbedefinisjonene. Utfordringer ved varierende forstaelse av mobbing viste seg ved flere
eksempler. Det kunne veere situasjoner som ikke ble oppdaget, eller som de ansatte ikke
vurderte som noe skolen skulle ta tak i. Eksempler pa dette kunne vaere konflikter der lzererne
antok at det ikke var et skjevt maktforhold, noe flere av dem mente var en forutsetning for at
det kunne bli kalt mobbing. Elevenes opplevelse kunne ogsa bli bagatellisert og flere voksne
kunne ha en oppfattelse av at elevene tok seg for naer av ting. | tillegg hadde flere ansatte pa

skolene forventinger om at mobbeatferd som gikk pa det relasjonelle, som trusler om a ikke
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bli inkludert, var forbeholdt jenter (Eriken & Lyng, 2015). Intervjuene med elevene viste
derimot at disse situasjonene ogsa forekom blant gutter, men at guttene som ble utsatt for
denne type atferd ofte reagerte pa andre mater en jentene gjorde og at de sjeldnere meldte
ifra. Det kom ogsa frem at gutter kunne bli utsatt for negative, «tullete» kommentarer over
tid og at dette ofte ble oppfattet som typisk gutteprat av leererne. Samtidig som mye av den
ugreie oppf@rselen som foregikk blant jenter ble ofte kalt for «jentedrama» og «jentegreier»,
noe som ifglge Eriksen og Lyng (2015) kan fgre til at slike situasjoner blir bagatellisert som

nettopp dette, selv om det kan handle om mobbing.

De tre hovedstrategiene til skolene

Eriksen & Lyng (2015) fant gjennom undersgkelsene tre hovedstrategier som skolene brukte
for & skape et godt psykososialt miljg. Ledelsen, laererne og elevene pa skolene mente at disse

tre strategiene har hatt positiv innvirkning pa det psykososiale miljget pa skolen.

Atferdsregulering

For skolene var atferdsregulering en sentral strategi i arbeidet for et godt psykososialt miljg.
Innenfor atferdsreguleringen ble det fokusert pa at elevene skulle oppfgre seg pa mater som
kunne fremme et godt leeringsmiljg og et godt psykososialt milj@. Et viktig tiltak innenfor
atferdsreguleringen var tydelig klasseledelse, hvor «omsorgsfull kontroll» (en kombinasjon
mellom omsorg og kontroll), ble vurdert som den beste modellen (Eriksen & Lyng, 2015).
Eriksen & Lyng (2015) fant at atferdsreguleringen i enkelte tilfeller ble for streng og
kontrollerende, noe som kunne fgre til at elevene ikke fikk uttrykt seg pa spontane og
naturlige mater. Samtidig mente de at for streng atferdsregulering kunne dekke over
mobbeatferd ved at den strenge atferdsreguleringen kunne skjule klassens «indre liv» og at
leererne da ikke fikk gjort seg kjent med dynamikkene i klassen (Eriksen & Lyng, 2015).
Skolene mgtte ogsa pa en annen utfordring ved atferdsreguleringen, nemlig at mye av
mobbingen som fant sted ikke ngdvendigvis ble bergrt av den. For eksempel kunne elever
som fremsto som rolige og som tilsynelatende oppf@rte seg godt, ha pagaende konflikter
under overflaten (Eriksen & Lyng, 2015). Et annet viktig tiltak var & styrke og a spesialisere

inspeksjonene i friminuttene, inspeksjonsordningene viste seg a veere virksomme, men de
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kunne likevel komme til kort. Grunner for dette var at inspektgrene ikke kunne fa med seg alt
som skjedde pa skolen og at situasjoner kunne finne sted uten at de ble oppdaget av

voksenpersoner (Eriksen & Lyng, 2015).

Relasjonsarbeid leerer-elev og skole-hjem

Relasjonsarbeidet pa skolene handlet hovedsakelig om forholdet mellom laerer og elev.
Kjerneprinsipper for et godt relasjonsarbeid pa skolene var at laererne hadde et positivt
elevsyn og at det ble fokusert pa positiv atferd hos elevene. Positiv atferd skulle fa positiv
oppmerksombhet, istedenfor at elevene skulle fa sanksjoner ved negativ atferd (Eriksen &
Lyng, 2015). Samtidig som relasjonsarbeidet mellom lzerer og elev ble sett pa som viktig var
det ogsa fokus pa relasjonsarbeidet mellom lzerer og foresatte. Et formal med a ha god
relasjon til de foresatte var at de foresatte ogsa kunne spille en rolle ved a oppdage mobbing
og at leererne kunne bidra med a gi foreldrene verktgy for dette. Et viktig prinsipp ved
relasjonsarbeidet var at det skulle vaere laererne som hadde ansvar for relasjonen. Samtidig
var det ogsa viktig at ledelsen stgttet og fulgte opp arbeidet lzererne gjorde for relasjonene

(Eriksen & Lyng, 2015).

Sosiale aktiviteter

A skape et godt miljg handler ogsa om & skape gode relasjoner mellom elevene. Gode
relasjoner mellom elever kan bidra til at elevene fgler en tilhgrighet, at de blir inkludert og at
det blir et fellesskap og samhold mellom elevene (Eriksen & Lyng, 2015). Eriksen & Lyng
(2015) trekker frem fire aktiviteter som de mener kan bidra til 3 bygge et godt miljg og stryke
relasjonene mellom elevene: Introduksjonsopplegg ved skolestart, aktivitetstilbud i
friminuttene, store prosjekter og at det tilrettelegges for at elever med sosiale utfordringer
skal ha mulighet til & fa venner (Eriksen & Lyng, 2015). Elevene ved skolene var positive til
denne type tiltak. Selv om disse tiltakene ble sett pa som positive tiltak, mente Eriksen & Lyng
(2015) at det var viktig at skolene var klar over at aktiviteter med formal & skape gode
relasjoner mellom elever ogsa kunne vaere arenaer hvor mobbing og utestenging kunne

forega (Eriksen & Lyng, 2015).
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Eriksen & Lyng (2015) fant i tillegg til disse tre punktene at de burde forskes mer pa klasser
med gode klassemiljger, hvor alle, pa tvers av grupperinger, sa pa hverandre som et «gyldig
vin. Ifglge Eriksen & Lyng (2015) sa det ut til at disse klassemiljpene kunne bidra til a

forebygge negative dynamikker mellom elevene.

3.5 Relasjon mellom lzerer og elev

Relasjonsarbeid mellom laerer og elev blir trukket frem som et viktig tiltak for a danne et godt
psykososialt miljg pa skolen og Utdanningsdirektoratet mener dette kan ha en forebyggende
effekt mot mobbing (Eriksen & Lyng, 2015; Udir, 2011). Thomas Nordahl, som blant annet er
en norsk skoleforsker og som leder forskningssenteret SePu- «senter for praksisrettet
utdanningsforskning» (Gyldendal, u.a.), har skrevet om forholdet mellom laerer og elev og
hvordan dette kan pavirke elevens trivsel pa skolen og derigiennom deres lzering (Nordahl,

2010).

Ifelge Nordahl (2010) vil kjernen i det a vaere leerer handle om hvordan man evner a
samhandle med elevene. Han mener laerere selv star ansvarlig for a reflektere over og a veere
seg bevisste pa hvordan de er som laerere. Relasjonene mellom laereren og elevene er viktig
og han mener gode relasjoner gir motiverte elever samt at elever som har et godt forhold til
leereren trives bedre pa skolen. Han trekker frem at det ser ut til at laerere som har gode
relasjoner med elevene sine, opplever mindre atferdsproblemer i sine klasser. Det er ifglge
han viktig at elevene erfarer at de kan prate med laereren ved behov, at lzereren er palitelig
og evner a impgtekomme eleven pa en god mate (Nordahl, 2010). Han mener det ogsa er
viktig at elevene skal fgle seg hgrt, at laererne er oppmerksomme pa dem og at elevene blir
prioritert. | klasser hvor det er darlig relasjon mellom laerer og elev og elevene ikke fgler at de
kan prate med laereren er det ifglge Nordahl (2010) eksempler pa at elevene kan ha darligere
trivsel og at dette kan gi mer problematferd. Selv om relasjonene mellom lzerere og elever ses
pa som sapass viktig, mener Nordahl (2010) at enkelte laerere syns de har for lite tid, slik at de
ikke far prioritert samtale med elevene, ifglge dem tar fag og mgter tiden deres. Nordahl

(2010) mener disse lzererne gjgr fullstendig feilprioriteringer.
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Det er ifglge Nordahl (2010) ogsa viktig at leereren verdsetter elevenes sosiale liv. Han mener
forholdet elevene har til de andre elevene kanskje er det viktigste i elevenes skolehverdag og
at elevenes handlinger, oppfatninger og erfaringer vil vaere knyttet til forholdet de har til
andre elever. Leerere som bryr seg om og er opptatte av disse relasjonene og som fglger med,
veileder og korrigerer i forhold til disse, vil vaere viktige voksenpersoner for elevene (Nordahl,

2010).
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4 Teoretisk ramme

4.1 Organisasjonskultur og skolekultur

Kulturen pa en skole kan ha pavirkning pa hvordan aktgrene handler og hvilke normer og
verdier de fglger. Kulturen kan ogsa spille en rolle nar det gjelder skolens prioriteringer,
handlinger og verdier (Hargreaves, 1996; Kasin, 2008; Lund et al., 2017; Laegdene, 2000). For
a arbeide forebyggende mot mobbing og a gjgre endringer mot et bedre skolemiljg kan det

veere fordelaktig a pa forhand kjenne skolens kultur, slik at en vet hvor behovet for endring

ligger.

Kultur

Kultur kan forstas som det som pavirker hvordan vi opplever verden rundt oss. Vare
grunnleggende verdier formes av kulturen vi er en del av, vi gnsker a sette disse verdiene til
liv og vi gnsker a viderefgre disse grunnleggende verdiene. Pa denne maten pavirker kulturen
vare handlinger i stor grad (Laegdene, 2000). Kasin (2008) mener at alle individer er en del av
mange forskjellige kulturer. Ifglge han kan kultur handle om hvordan samfunnet fungerer som
helhet, samtidig som det kan handle om samhandling innenfor mindre grupper. For eksempel
kan hvordan de forskjellige aktgrene pa en skole samhandler og samspillet mellom elever pa

en skole og samspillet i et klasserom vaere kultur (Kasin, 2008).

Kasin (2008) drar frem @stberg & Engelstad (1984) sin definisjon pa kultur. Kasin mener

denne definisjonen beskriver «all menneskelig aktivitet- symbolsk, sosialt og materielt»:

«Med kultur forstar vi et samfunns normer av alle slag, dets kunnskaper og
trosforestillinger, dets oppfatninger av godt og ondt, stygt og pent, spraket og andre
tegnsystemer og lignende. Videre omfatter kultur alle produktene av menneskers
virksomhet: For eksempel bygningene og byggestilene, redskapene,
prydgjenstandene, fremkomstmidlene og vapnene» (@steberg og Engelstad, 1984, i

Kasin, 2008, s. 59)

42



Organisasjonskultur og skolekultur

Hargreaves (1996) mener skolekultur innebaerer de «verdier, vaner og antatte mater a gjgre
tingene pa i et leererkollegium der alle har mattet forholde seg til samme krav og
begrensninger over lengre tid.» (Hargreaves, 1996, s. 172). Kulturen utgjgr det rammeverket
de jobber ut ifra (Hargreaves, 1996). Nar det er snakk om skolens vekst og utvikling, blir ofte
organisasjonskulturen pa skolen trukket frem (Laegdene, 2000). Relasjonene mellom de
ansatte og samspillet dem imellom har stort fokus innenfor de fleste organisasjoner og skolen
er ett av de arbeidsstedene hvor de ansatte samarbeider mest og det er mye lagarbeid
(Leegdene, 2000). Yrkeskulturen gir lzererne et fellesskap, hvor de kan oppleve stgtte, mening

og hvor deres identitet som leerer dannes (Hargreaves, 1996; Leegdene, 2000)

Lund et al. (2017) legger spesielt stor vekt pa normer som beskrivende for skolekultur. De
mener normer forteller hva som er akseptabel og forventet atferd, bade via uttalte og via ikke

uttalte normer.

Skolens kultur kan vaere delt inn i mer bevisste og ubevisste forhold. Skolekulturen som er
bestaende av de felles normene, holdningene osv. vil ofte vaere mer ubevisste og er noe
aktgrene fglger uten a vaere helt klar over det. Lovene, planene og gkonomien er eksempler
pa mer synlige forhold i skolen (Laegdene, 2000). | en velfungerende organisasjon vil det vaere
et samspill mellom disse formene, mens det i mindre fungerende organisasjoner kan veere
mindre samspill mellom disse formene og det som uttrykkes av verdier samspiller ikke
ngdvendigvis med handlingene som utfgres (Leegdene, 2000). Ett eksempel kan vaere en skole
som har mal om null mobbing og at elevene skal oppleve & ha det trygt og godt pa skolen,

men hvor elevenes opplevelser og samhandlingen dem imellom ikke vies oppmerksombhet.

Kulturen kan gi retning, forutsigbarhet og stabilitet for aktgrene, siden den gir modeller for og
standarder for atferd (som kan ses pa som et mentalt kart) (Leegdene, 2000). Kulturen kan
ogsa veere legitimerende og styrende. Disse aspektene ved kulturen kan gi aktgrene en
trygghetsfglelse og en fglelse av en struktur de kan forholde seg til, samtidig styrker kulturen
fellesskapet mellom aktgrene, og den bidrar til et bedre og entydig samarbeid (Leegdene,

2000).
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Enhver lzerer kommer ifglge Laegdene (2000) inn i skolen med sine egne forutsetninger og
verdier. De forskjellige laererne pa skolen kan vaere ulike, men de ma likevel samarbeide. For a
ha en god skolekultur ma ifglge han alle bidra til & skape miljget. Han mener det & ha en god

skolekultur en forutsetning for & kunne ha et godt leeringsmiljg (Leegdene, 2000).

Nar det er snakk om en skoles vekst og utvikling, blir ofte organisasjonskulturen pa skolen
trukket frem. Hvis en vil veere en del av & forme og & endre prosesser i skolen, ma en fgrst
gjgre seg kjent med kulturen og hvilke mekanismer det ma trekkes pa for a kunne gjgre
endring (Leegdene, 2000). Dette er ogsa en av forutsetningene Fullan (2007) trekker frem for

a kunne implementere endring i skolen.

4.2 Endringsprosesser

For & nd nye mal, innfgre nye ideologier og a endre teknologi pa en skole er skolen ngdt til a
gjennomga en endring. Michael Fullan er en Canadisk professor og forfatter og han har
skrevet mange bgker om skole, deriblant om lzering, ledelse, endring og kultur. Han er
spesielt interessert i endring i skolesammenheng (Universitetet i Toronto, 2013). Fullan har
utviklet en modell for endring hvor han presenterer tre faser for implementering: Initiering,
implementering og institusjonalisering (Fullan, 2007). Disse tre fasene for endring gar over i
hverandre og fungerer mer som i en sirkel, hvor en hele tiden returnerer til de ulike fasene.
Likevel indikeres det at prosessen starter ved initiering, gar videre til implementering og til

slutt over til institusjonalisering (Fullan, 2007).

Initieringsfasen

For utviklingsarbeidet settes i gang, bgr skolen ifglge Fullan (2005) kartlegge hva som
fungerer og ikke fungerer pa deres skole og hvordan behovet for endring er. Det er ofte
avgjgrende at det er ledelsen som tar ansvar for endringen og det er stort sett forventet at
rektor skal lede prosessen (Fullan, 2007). | utviklingsarbeidet er det ifglge Fullan (2007) viktig
at ogsa leererne involveres og deltar i kartleggingen. Hvis ledelsen alene kartlegger og initierer

utviklingsarbeidet, uten at leererne far delta, mener han at det kan fgre til at laererne utgver
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motstand. Ifglge han er motstand naturlig i en endringsprosess, siden aktgrene ofte har
forutinntatte meninger som blant annet kan veere preget av tidligere erfaringer med
utviklingsarbeid. Motstand gker ifglge han mulighetene for at utviklingsarbeidet mislykkes
(Fullan, 2001, i Sunnevag; Fullan, 2005, i Sunnevag, 2012). Hvis aktgrene derimot oppfatter at
de far delta i prosessen og at deres meninger blir sett og tatt pa alvor, kan det bidra til at
engasjementet og motivasjonen gker (Fullan, 2001, i Sunnevag; Fullan 2005, i Sunnevag,
2012). Det er allikevel ledelsen som skal administrere arbeidet, prioritere ressursbruken og ta
de endelige avgjgrelsene. Ledelsen bgr utvikle en plan, med et mal, der ansvarsomrader og
arbeidsoppgaver er fordelt. Det er viktig at flertallet av aktgrene er engasjerte og at
personalet og ledelsen er samkjgrte. Ledelsen bgr vaere sterk og stgdig, en svakere leder er i

felge Fullan (2001) en faktor som gir darlige resultater.

For a gjennomfgre en systematisk tilneerming vil det veere avgjgrende at skolen har gjort en
kartlegging. En god kartlegging vil ifglge Fullan (2007) vise hvilke forutsetninger de har for
implementeringen og kartleggingen vil vaere viktig for & lykkes (Fullan, 2007). Her kan de fa
svar pa hvordan skolens villighet for endring er, hva behovet er og hvordan endringen kan
utfgres pa en samkjgrt mate mellom bade ledelsen og gvrige aktgrer (Fullan, 2007). |
implementeringsfasen som fglger vises viktigheten av kartleggingen, planleggingen og

fordelingen av ansvar som er gjort (Fullan, 2007)

Implementeringsfasen

| implementeringsfasen starter arbeidet med et program eller en idé, tanken er at det na skal
bli en forbedring. Hvis laererne far god nok opplaering i programmet som skal innfgres, vil
sannsynligheten for at implementeringen lykkes gke (Fullan, 2007). Det vil ogsa bidra til gkt
motivasjon. For & kunne gi laererne tilfredsstillende opplaering og kunnskaper er det viktig at
det settes av nok tid og ressurser (Fullan, 2007). Ved de fleste endringer vil implementeringen
ta ett minimum av to ar og det er ifglge Fullan (2007) fgrst etter denne tiden en kan si at en
endring har funnet sted. Etter implementeringsfasen fglger institusjonaliseringsfasen, hvor
malet er at endringen skal bli integrert som en naturlig del av skolens struktur og rutiner

(Fullan, 2007).

45



Institusjonaliseringsfasen

Institusjonaliseringsfasen er den siste fasen, her er malet er at endringen blir integrert som en
naturlig del av skolens struktur og rutiner. For a fa til dette vil det veere avgjgrende at det har
blitt gjort et godt arbeid i initierings og implementeringsfasen. For at endringene skal kunne
bli institusjonalisert ma en hele tiden ga tilbake til de to tidligere fasene (Fullan, 2007).
Endringsprosessen er langvarig og det vil ta fra 2-4 ar fgr en endring er institusjonalisert. Det
er derfor viktig & prioritere prosessen over tid, men det er ifglge han ofte en tendens til at
endringsprosessen sklir ut. Jevnlig fornying og evaluering vil ifglge Fullan vaere viktig for
institusjonalisering. Ved hjelp av evaluering vil en fa svar pa hva som fungerer godt i
endringsprosessen og hva det er ngdvendig a jobbe mer med. Resultatene fra evalueringen vil

ogsa bidra til 3 holde motivasjonen oppe (Fullan, 1992; Fullan, 2007).

En modell for endring kan bidra til at skoler pa en bedre mate klarer a implementere
mobbeprogrammer, a fglge aktivitetsplikten og a gjgre endringer mot en skolekultur med
positiv innvirkning pa omfanget av mobbing. Hvis skolene mestrer a fglge en slik modell kan
de velge a arbeide for a forbedre kulturen pa skolen, noe som kan bidra til 8 danne et miljg

der mobbing ikke er akseptert.

4.3 Institusjonsvariabler

Pal Repstad, som er dr. Philos. og professor i religionssosiologi pa universitetet i Agder, har
utviklet en teori for organisasjoner eller virksomheter hvor han trekker frem seks variabler
som kan bidra til & gi svar pa hvordan en organisasjon fungerer (Repstad, 2014). Disse seks
variablene er: mal eller malsetting, ideologi, teknologi, struktur, ressurser og forholdet til
omgivelsene. Noe av formalet med teorien er a se hvordan de ulike trekkene ved en
organisasjon styrker eller svekker organisasjonens muligheter til 8 na malene som er satt
(Repstad, 2014). De ulike variablene vil ha forskjellig pavirkning pa forskjellig omrader,

samtidig som variablene vil virke inn pa og pavirke hverandre (Repstad, 2014).
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Malsetting

Ifelge Repstad (2014) er det vanlig & definere en organisasjon som et malrettet, stabilt og

bevisst samarbeid mellom mennesker. Han mener en malsetting ofte fyller disse funksjonene

i en organisasjon:

- «Atjene som en rettesnor for organisasjonens arbeid ved & peke pa en gnsket tilstand
som organisasjonens arbeid bgr sikte mot

- Alegitimere (alts& begrunne eller rettferdiggjgre) organisasjonens virksomhet

- Atjene til hjelp for & vurdere organisasjonens arbeid, ved & sammenligne det som faktisk
blir gjort i organisasjonen med malsettingen (Etzioni, 1978, i Repstad, 2014)

- Amotivere, skape entusiasme og styrke fellesskap ved & gi aktgrene i organisasjonen noe

identifisere seg med.» (Repstad, 2014, s. 137)

En organisasjon har ofte offisielle mal, disse malene er det ifglge Repstad (2014) vanlig at er
formulert pa diffuse, men positive mater, som kan gi et godt inntrykk utad. Det at malene ofte
er diffuse gjgr at de kan vaere vanskelig a nd, siden det ikke kommer klart frem hvordan man
skal jobbe for @ nd malene (Repstad 2014). En annen utfordring med diffuse mal er
malkonflikter, her kan malene vaere sa forskjellige at det & oppna begge malene er umulig.
Malkonflikter kan ogsa skyldes manglende ressurser, der organisasjonen ikke har nok
ressurser til @ nd alle malene. En annen grunn for at mal kan veaere vanskelige a na er hvis
organisasjonen har for mange mal som ikke er satt i sammenheng. Det kan da hende aktgrene
selv velger ut mal som de jobber for @ nd, men dette er ikke ngdvendigvis de viktigste malene

(Repstad, 2014).

For organisasjoner kan det a ha diffuse mal oppfattes som positivt. De diffuse malene kan for
eksempel brukes til & forsvare ulike typer praksis, der organisasjonen kan henvise til de diffuse
malene som forklaring hvis det blir stilt spgrsmal til praksisen (Repstad, 2014). Hvis malene
hadde veert helt tydelige mener Repstad (2014) at det kunne veere ubehagelig for
organisasjonen ved evalueringer, siden det da ville kommet tydelig frem om malene hadde
blitt nadd eller ikke. Noe annet som kan gjgre at organisasjoner oppfatter diffuse mal som
positivt, er at det innenfor en organisasjon er mange forskjellige mennesketyper som kan ha

forskjellige meninger. Ved diffuse mal vil en da treffe mange flere enn hva en ville gjort ved
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konkrete og tydelige mal. Dermed vil de diffuse malene ifglge Repstad (2014) gi mer stgtte,

mens mer konkrete og tydelige mal vil gi mer motstand.

Ideologi

Repstad ser pad ideologi som: «Ethvert sett av forestillinger om virkeligheten- hvordan den er,

og hvordan den bgr vaere.» (Repstad, 2014, s. 140).

Ifelge han er ideologi lignende en organisasjonskultur, som sier noe om hvilken «stil»
organisasjonen har, men han mener begrepet kultur rommer mer en begrepet ideologi, hvor
ogsa aktgrenes humor og lignende, i tillegg til verdier og virkelighetsoppfatninger er inkludert.
Studier av kultur og ideologi har ifglge Repstad (2014) nzerhet til «xnormsosiologien» hvor det
handler mye om a kartlegge hvordan ideologien eller kulturen er, fordi dette er viktig for a
bestemme hva som skjer i organisasjonen. Ifglge Repstad (2014) kan ideologiene i en
organisasjon ha et gjensidig pavirkningsforhold med malsettinger, hvor ideologiene i

organisasjonen kan ligge til grunn for utviklingen av malsettinger.

Teknologi

Ifelge Repstad er begrepet teknologi innenfor organisasjonskulturen blitt en
«samlebetegnelse pa alle de arbeidsmetodene og teknikkene som tas i bruk for a na de
malene organisasjonen sikter mot» (Repstad, 2014, s. 144). Teknologien i en organisasjon
trekker bade pa malsettingene og pa ideologiene. Ideologiene kan avgjgre hvilke former for
teknologi som brukes, mens ressurser kan bestemme hvilke teknologier som blir prioritert.
Repstad (2014) trekker frem forebyggende arbeid som en form for en teknologi. Her legger
han vekt pa at denne formen for arbeid ofte ikke er like utviklet eller prioritert som andre
teknologier. For a forebygge for eksempel psykisk sykdom, finnes det ifglge Repstad ingen
«sikker, standardisert teknologi». Han mener at teknologien innenfor psykisk helse ikke er like

godt utviklet som teknologiene innenfor somatisk helse.
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Struktur

Struktur innebaerer hvordan organisasjonen er bygd opp, bade pa en formell og en uformell
mate. Den formelle strukturen innebaerer fasaden til organisasjonen, der organisasjonsplaner,
regler og instrukser er uttrykt. Bak den formelle strukturen er det igjen en uformell struktur,
som inneholder den virkeligheten som befinner seg bak de formelle fasadene. Strukturene
har ifglge Repstad (2014) betydning for organisasjonens virksomhet. Ifglge Repstad (2014) er
det hovedsakelig de sosiale strukturene i en organisasjon som er av interesse innenfor
sosiologien, men fysiske strukturer som planlgsning og inneklima ogsa kan veaere av interesse,

siden de kan pavirke de sosiale strukturene.

Ressurser

Ressurser blir ofte sett pa som det som er mest avgjgrende for om malene blir nadd eller ikke,
spesielt av aktgrene selv. Ressursmangler er som oftest synlig, for eksempel hvis det er for lite
personale eller for lite gkonomiske ressurser (Repstad, 2014). Samtidig som ressursene blir
sett pa som viktig trekker Repstad (2014) frem at det ikke bare er ressurser som avgjgr om
malene blir nddd. Han mener for eksempel at en i flere tilfeller kan stille spgrsmal ved om det
faktisk er for lite personale, eller om det er for lite kompetanse blant personalet og om det

kan veere teknologien som ikke er god nok.

Forholdet til omgivelsene

Repstad (2014) har en hypotese om at mange organisasjoner kun samarbeider med
omgivelsene der organisasjonen selv har fordel av det. Ett eksempel pa dette kan vaere
samarbeid med andre organisasjoner der det kan tilfgre ekstra ressurser til organisasjonen.
Han tror noe av drsaken til at mange gnsker a ha lite samarbeid med omgivelsene kan vaere at

de gnsker a selv ha hgyest mulig kontroll over sin egen organisasjon (Repstad, 2014).
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5 Metode

5.1 Vitenskapelig retning

Denne oppgaven er et forskningsprosjekt der det har blitt utfgrt vitenskapelige undersgkelser
for a finne svar pa en problemstilling. Begrepet vitenskap er spesielt i bruk innenfor
akademisk forskning (Skoie, 2020). Innenfor vitenskapen skiller en gjerne mellom ulike
vitenskapelige retninger, som naturvitenskap, humanvitenskap og samfunnsvitenskap
(Gundersen, 2020). Ved utfgrelsen av dette forskningsprosjektet har jeg veert inspirert av

bade den humanvitenskaplige og den samfunnsvitenskapelige retningen.

Innenfor humanvitenskapen handler det om a forsta kulturen vi er en del av og a kunne forsta
og fortolke den menneskelige verden og det menneskelige uttrykk (Thomassen, 2007). Det
har i dette prosjektet veert et gnske & danne et inntrykk av hvordan skolens
organisasjonskultur fungerer i forbindelse med mobbing. Formalet er 8 skape en oppfatning
av kulturen ved hjelp av informantenes menneskelige uttrykk i intervjuene. Forstaelse er et
viktig begrep innenfor humanvitenskapen og det a fa tak pa intervjupersonenes forstaelse av
begrepet mobbing og hvordan de oppfatter at forholdene pa deres skole er vil veere av
interesse. Innenfor humanvitenskapen mener en ogsa at mennesket pavirker utvikling og
endring i samfunnet og i kulturen (Thomassen, 2007). Hvordan skoler kan gjennomfgre en
positiv endring i forhold til mobbing, og hvordan menneskene pavirker dette, er interessant i
forbindelse med denne oppgaven. Ogsa innenfor samfunnsvitenskapen er forholdene mellom
mennesker og samfunn viktig (Berg, 2015). Mye innenfor disse to vitenskapene minner om og
gar over i hverandre, men der den humanvitenskaplige retningen ifglge Thomassen (2006)
handler mye om a forsta, handler den samfunnsvitenskapelige retningen ifglge henne mer om
a fortelle. Ifglge Grgnmo (2004) er den samfunnsvitenskapelige retningen derimot bade
beskrivende, forklarende og forstaende og han mener den samfunnsvitenskapelige retningen
gir grunnlag for a kunne drgfte kulturelle, sosiale, gkonomiske og politiske forhold. Som
beskrevet vil det 3 kunne lage en forstaelse av kulturen vaere et gnske, og jeg vil videre bruke
informasjonen jeg har fatt i datamaterialet til analyse og tolkning av forholdene pa skolene.
Spesielt vil det veere interessant a kunne drgfte de kulturelle og sosiale aspektene pa skolen.

Her er bade den humanvitenskaplige og samfunnsvitenskapelige retningen relevant.

50



5.2 Kvalitativ metode

For a fa tak i datagrunnlaget til denne oppgaven valgte jeg a bruke kvalitativ metode, ved bruk
av kvalitativ metode er det mulig a fa tak pa stgrre mengder data fra fa informanter (Berg,
2014). For meg har det veert et poeng a fa tak i informantenes subjektive opplevelser, noe
som ofte star i fokus i kvalitative undersgkelser (Berg, 2014). Ved bruk av kvalitative studier er
formalet ofte & gd i dybden og pa denne maten fa mye informasjon om informantenes
oppfatninger (Berg, 2014). Ett gnske har veert a kunne danne en forstaelse av hvordan skolen
som organisasjon fungerte pa bakgrunn av informantenes egne oppfattelser, og jeg sa derfor
pa det som gunstig a utfgre en kvalitativ studie. Ved a fa tak pa deltagernes mer subjektive
oppfatninger var tanken at jeg kunne se fellestrekk ved deres oppfattelse av blant annet
miljget, fenomenet mobbing og hvordan de fokuserte pa a redusere mobbing og a danne et
godt psykososialt miljg. For a fa tak pa informantenes subjektive opplevelser har jeg valgt a
bruke intervju som metode og herunder semistrukturert intervju, som gir intervjupersonene

mulighet til & snakke mer fritt (Thagaard, 2002).

5.2.1 Intervju

Intervju er en av de vanligste metodene innenfor kvalitative studier (Thagaard, 2002). Ved a
bruke intervju vil en ha mulighet til & fa mye informasjon fra informantene. | tillegg kommer
intervjuobjektenes subjektive opplevelse ofte frem i intervjusituasjoner (Thagaard, 2002). For
a fa muligheten til & fa tak pa intervjupersonenes subjektive oppfattelser, har jeg valgt & bruke
en semistrukturert intervjuform. En semistrukturert intervjuform er en form for intervju hvor
en ikke er bundet av en oppsatt rekkefglge pa spgrsmalene (Befring, 2010). Intervjuformen er
ganske fleksibel og det kan dukke opp nye temaer underveis i intervjuet. Det er ofte gnskelig
at et semistrukturert intervju skal fungere mer som en samtale enn som et intervju, hvor
intervjupersonen er den som snakker mest og forskeren er den som styrer samtalen
(Thagaard, 2002). A velge en semistrukturert intervjuform har gitt meg mulighet til & fglge
opp interessante temaer som har dukket opp underveis i intervjuene. Fgr intervjuene hadde
jeg forberedt en intervjuguide med temaer og spgrsmal som jeg ville stille, men rekkefglgen

var ikke satt pa forhand. Spgrsmalene jeg hadde satt opp var hovedsakelig ment som hjelp og
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stgtte i situasjonen slik at jeg skulle huske hva det var viktig for meg a ga igjennom i

intervjuene og som hjelp i tilfelle det ikke ble noen naturlig flyt i intervjusituasjonen.

5.2.2 Fenomenologi og Hermeneutikk

Fenomenologi og hermeneutikk handler begge deler om forstaelse og fortolkning (Grgnmo,
2004). Disse retningene har veert til inspirasjon for meg under arbeidet med oppgaven.
Spesielt under utarbeidelsen av intervjuguiden, i selve intervjusituasjonene, i analysen av
dataene og under arbeidet med drgfting og konklusjon. De sikter begge pa a forsta og
fortolke meningen bak handlinger og det er innenfor begge retningene aktgrens egen

forstdelse som er utgangspunktet (Grgnmo, 2004).

Fenomenologi i kvalitative studier

Innenfor fenomenologien er det hvordan verden oppleves av den enkelte som er i fokus
(Thornquist, 2003), dette samsvarer med formalet til kvalitative studier, og dataene jeg
gnsket a fa i intervjuene. Subjektiviteten er ifglge Thornquist (2003) ekstra viktig innenfor
fenomenologien, da det ifglge henne ikke vil veere mulig a forsta uten subjektiviteten.
Fenomenologi sgker a forsta sosiale fenomener ut ifra intervjuobjektets egen forstaelse og
erfaring. Forstdelsen er at verden er slik mennesker oppfatter at verden er (Kvale &
Brinkmann, 2015). Det vil derfor ogsa fra et fenomenologisk synspunkt veere interessant a fa
tak i intervjupersonenes egne oppfatninger. Den fenomenologiske retningen har mye tilfelles
med spesielt den humanvitenskaplige retningen, da mye handler om forstaelse.
Fenomenologien har veert relevant for meg bade under forberedelse av intervjuer, utfgrelse

av intervjuer og under analyse av datamaterialet.

Kvale & Brinkman (2015) skriver om semistrukturerte, kvalitative forskningsintervjuer som er
fenomenologisk inspirert. De trekker frem viktige punkter i et fenomenologisk inspirert
semistrukturert kvalitativt intervju. Jeg syns de har mange gode poenger og jeg har hentet
inspirasjon herifra for utarbeidelsen og utfgrelsen av mine intervjuer.

Jeg gnsket & utfgre intervjuer der jeg far tak i intervjupersonens egne opplevelser og det var

da viktig for meg a veere observant pa intervjupersonens kroppssprak og toneleie, som ogsa
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sier noe om hva intervjupersonen mener. Ifglge Kvale & Brinkman (2015) kan det ogsa veere
nyttig med teknikken «bevisst naivitet», hvor man er apen for nye og uventede fenomener.
Det vil ogsa veere viktig a ikke vise fordommer mot noe som sies, 8 vaere nysgjerrig, a veere
lydhgr for hva intervjupersonen sier og a la intervjupersonene bestemme hva den vil fokusere
pa i svarene som blir gitt (Kvale & Brinkman, 2015). Ved 3 ikke vise fordommer og ved a vaere
nysgjerrig og a hgre etter pa hva intervjupersonen sier tror jeg en lettere vil fa tak pa
intervjupersonens subjektive oppfatninger. Jeg ser pa det som viktig a skape et miljg der
intervjupersonen ikke er redd for a si noe som er feil, men at den merker at jeg vil hgre om
deres oppfatninger. Hvis intervjupersonen fgler den ma prestere og svare «riktig» pa
spgrsmalene tror jeg det fort kan bli en intervjusituasjon preget av usikkerhet og uten noen
naturlig flyt. Dette kan sannsynligvis ogsa gke mulighetene for at intervjupersonene blir redde
for og ikke t@r a si hva de egentlig mener. Dette tror jeg det var spesielt viktig at jeg tenkte pa
under intervjuene av ungdommene. Jeg intervjuet tre ungdommer og jeg mener jeg klarte 3

skape en atmosfeaere der de ikke var redde for a si hva de selv mente.

Ifelge Kvale og Brinkmann (2015) kan det ofte veere en flertydighet i svarene man far i ett
intervju. De skriver at poenget med et fenomenologisk semistrukturert intervju ikke er
tydelige og klare svar, men at en heller skal fokusere pa at det flertydige og motstridende som
blir sagt i intervjuet kan handle om at intervjupersonen selv har motstridende meninger om
temaet. Samtidig som de kan ha motstridende meninger om temaet kan de ogsa leere 3 se
nye perspektiver giennom intervjuet og de kan dermed endre mening i lgpet av
intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette er poenger jeg syns det var godt a ha
med meg, siden jeg ved flere anledninger fikk tvetydige svar i intervjuene. Heller enn a tenke
at jeg da ikke hadde noe funn, tenkte jeg at det var interessant 3 se at intervjupersonen
hadde tvetydige meninger, eller at de endret perspektiver giennom refleksjon i Igpet av

intervjusituasjonen. Kanskje handlet det om at de syntes temaet var vanskelig.

Noe annet Kvale og Brinkmann (2015) tar opp og som det er viktig & vaere klar over er at det

skapes en mellommenneskelig situasjon i en intervjusituasjon hvor bade intervjupersonen og
forskeren pavirker hverandre, og at kunnskapen som kommer frem er avhengig av samspillet
mellom personene (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er ogsa viktig at forskeren er observant pa

at de kan trakke over etiske grenser, og bli mer personlig enn det intervjuobjektet er
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komfortabel med (Kvale & Brinkmann, 2015). Det a ikke bli for personlig var noe jeg tenkte
over under utfgrelsen av mine intervjuer, spesielt ved intervjuene av ungdommene. Enkelte
av spgrsmalene handlet om mobbesituasjoner, hvem mobbere er og lignende. Her var det
viktig for meg & presisere at det var generelle situasjoner pa skolen jeg var ute etter og ikke
hver enkelt elevs personlige erfaringer. Jeg presiserte i starten av intervjuet at jeg ikke var ute
etter personlige erfaringer, hvis intervjupersonene ville si noe om det var det deres eget valg.
Likevel fortalte to av elevene at de selv hadde blitt utsatt for mobbing, noe som er forstaelig
og jeg vil tro er naturlig under en situasjon der en prater om mobbing. Jeg valgte da 3 hgre pa

hva de hadde a si, men 3 ikke fglge dette videre opp.

Hermeneutikk

Innenfor den fenomenologiske retningen legges det mye fokus pa informantens subjektive
opplevelser og oppfatninger, men det vil veere vanskelig a fullt ut klare a legge vekk mine
egne forstadelser (Kvale & Brinkmann, 2015; Thornquist, 2003). Ogsa i hermeneutikken er
intervjupersonens forstaelse viktig, men her fungerer den mer som et utgangspunkt (Grgnmo,
2004). Innenfor hermeneutikken legges det ogsa vekt pa forskerens egen forstaelse av
intervjupersonen og intervjupersonens synspunkter (Grgnmo, 2004). Ut fra intervjuene vil jeg
fa en forstaelse av intervjupersonenes oppfattelse og jeg vil sitte igjen med min egen
oppfattelse av intervjuene. Jeg tror det vil vaere vanskelig a klare a bare sitte igjen med en
fenomenologisk forstaelse, hvor det i utgangspunktet kun er intervjupersonenes oppfattelser
som er tellende (Thornquist, 2003). Dette er heller ikke gnskelig, da jeg i tillegg til & fa tak pa
informantenes oppfattelser gnsker 8 oppna en mer helhetlig forstaelse pa bakgrunn av alle
intervjuene. Hermeneutiske fortolkninger foretas pa bredere grunnlag og sett i stgrre
sammenhenger enn fenomenologiske fortolkninger (Grgnmo, 2004). Helhetsforstaelse spiller
en stgrre rolle innenfor hermeneutikken, hvor handlingene ogsa blir forstatt ut ifra forskerens
forstaelse av konteksten den er en del av. «Hermeneutiske analyser forutsetter at ingen
fenomener kan forstds uavhengig av den stgrre helheten de inngar i» (Grgnmo, 2004, s. 374).
A basere analysen ogsa pa en stgrre helhet er en viktig del av oppgaven, hvor et gnske er & fa
tak pa hvordan skolen som organisasjon fungerer ved hjelp av de fem intervjupersonenes
egne opplevelser og ved 3 se deres opplevelser i ssammenheng. Dette ville ogsa vaert vanskelig

hvis jeg ikke lar mine egne vurderinger og oppfatninger vaere en del av analysen, da disse vil
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veere med pa a gi inntrykk av en helhet. Samtidig vil det ogsa innenfor hermeneutikken veere
umulig & legge min egen forforstaelse vekk, den vil alltid pavirke hvordan jeg oppfatter og

tolker, basert pa mine tidligere erfaringer (Grgnmo, 2004).

5.3 Reaktivitet, refleksivitet og forforstaelse

Innenfor den samfunnsvitenskapelige retningen blir reaktivitet trukket frem (Grgnmo, 2004).
Dette handler om at jeg som forsker ogsa blir ansett som en del av samfunnet og at jeg selv vil
komme til & pavirke det jeg studerer (Grgnmo, 2004). For eksempel vil jeg pavirke
intervjupersonene under utfgrelsen av intervjuer. Uansett om jeg gnsker a pavirke eller ikke,
kommer jeg til a gjgre det, og det vil veere umulig a vite hva intervjupersonene ville ha sagt
hvis ikke jeg var tilstede under intervjuet (Grgnmo, 2004). Dette er det viktig & vaere klar over
bade under planleggingen av intervjuene, under utfgrelsen av intervjuene og i analysen. |
tillegg ma jeg ogsa huske pa at jeg som forsker har egne forstaelsesformer som er dannet pa
grunnlag av min bakgrunn, noe som igjen vil pavirke min forstaelse av det jeg studerer,
innenfor samfunnsvitenskapen blir dette kalt refleksivitet (Grgnmo, 2004). Mine tidligere
forstaelsesformer vil ogsa veere med pa a pavirke under alle disse fasene. Det er viktig & huske
pa at jeg som forsker bade pavirker dataene jeg far og at min bakgrunn pavirker min
forstaelse av disse dataene (Grgnmo, 2004). Vi er alle var egen person, noe som gj@r at det
ikke er sikkert at andre ville kommet frem til de samme resultatene som meg, selv om de

hadde fulgt akkurat samme fremgangsmate (Grgnmo, 2004).

Under utfgrelse av intervju og analyse er det ifglge fenomenologien viktig at jeg er klar over
min forforstaelse og at den vil pavirke hvordan jeg oppfatter og forstar andres opplevelse av
et fenomen (Thomassen, 2006). Jeg ma prgve a sa godt som mulig legge vekk mine egne
erfaringer og opplevelser a fokusere pa hva intervjupersonen forsgker a uttrykke. Samtidig
som jeg ma forsgke a legge vekk mine egne forstdelser er det viktig at jeg er klar over at jeg
ikke kommer til & fa dette helt til, og at mine tolkninger til en viss grad vil bli formet av min
egen forforstaelse. Ogsa innenfor hermeneutikken legges det vekt pa forskerens forforstaelse
(Grgnmo, 2004). Mine tidligere erfaringer har dannet min forforstaelse og former min
oppfattelse av fenomener og av andre mennesker, noe det er viktig a legge vekt pa innenfor

hermeneutikken (Grgnmo, 2004). Det heller ikke bare forstaelsen jeg har fra tidligere som er
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med pa a pavirke, men ogsa forstaelsen jeg far under arbeidet (Grgnmo, 2004). Jeg ma derfor
tenke gjennom og i hgyest mulig grad forsgke a vaere klar over hva mine egne oppfattelser er

giennom hele prosjektet, spesielt under intervju og analyse.

Under analysen gjorde jeg mitt beste for a legge vekk mine egne formeninger og jeg valgte
derfor 3 starte analysen inspirert av en personsentrert tilneerming, der jeg valgte ut de
temaene som virket viktige for intervjupersonen (Thagaard, 2002). Min forforstaelse og mine
erfaringer vil vaere med pa a pavirke hva jeg tolker som viktig for hver enkelt person, men jeg
var observant pa denne pavirkningen og forsgkte a ikke legge for mye vekt mine formeninger.
Videre valgte jeg a sette sammen temaer basert pa hva som ble tatt opp hyppigst og som flest
av intervjupersonene hadde noe a si om. Jeg ble overrasket over flere av funnene jeg fikk og
at jeg fikk resultater som jeg ikke forventet a fa, er noe jeg tenker pa som positivt i forhold til

min pavirkning.

Min forforstaelse

Da jeg gikk inn i arbeidet med denne oppgaven hadde jeg allerede forestillinger rundt
tematikken mobbing og om hvordan skolen som institusjon, med alle de roller det innebzerer,
fungerte. Som nevnt innledningsvis i oppgaven har de fleste erfaringer med mobbing, dette
gjelder ogsd meg. Jeg har sett andre bli mobbet bade pa barne, ungdoms- og videregaende
skole. Disse erfaringene fra min egen skolegang har gitt meg formeninger om hvordan skolen
som institusjon arbeider mot mobbing. Mitt hovedinntrykk da jeg gikk i gang med arbeidet var
at ansatte pa skolen ofte ser en annen vei nar det kommet til mobbing. Jeg hadde en
formening om at lzerere ofte ikke er tgffe nok til a reagere pa ugrei oppfersel, spesielt ikke nar
det kommer til de mer skjulte formene for mobbing. Pa bakgrunn av det jeg har erfart, som
hovedsakelig gikk pa leereres reaksjoner, eller mangel pa sadan, syns jeg det ville veere
interessant a finne mer ut av hvordan skolen som organisasjon la opp til at det skulle veere og
hvilke forventninger som ble stilt til laererne. Underveis i prosjektet har mine perspektiver
endret seg en god del. Jeg ble for eksempel under intervjuene overrasket over hvor hgyt
fokus skolene hadde pa elevene og pa det menneskelige perspektivet. Det intervjupersonene
fortalte meg var annerledes fra mine egne erfaringer og forventinger. Mine perspektiver har

gjennom arbeidet med oppgaven endret seg, fordi jeg har fatt nye erfaringer og ny kunnskap.

56



Selv om jeg har lzert mye nytt gjiennom prosjektet kan min forstdelse, ogsa den nye, pavirke

bade funnene jeg far og hvordan jeg tolker de (Grgnmo, 2004).

Jeg gikk ut av videregaende skole i 2010 og var forberedt pd at det kunne ha skjedd
forandringer siden min tid som elev pa grunnskolen. Selv om jeg var forberedt pa at det
kunne ha skjedd forandringer, var det mine egne erfaringer som 13 til grunn for blant annet
valg av problemstilling, forskningsspgrsmal og utvikling av intervjuguide. Erfaringene jeg satt
med kunne bade pavirke hva slags informasjon jeg etterspurte og hvordan jeg tolket den
informasjonen jeg fikk. Forskerens tilstedevaerelse vil i stgrre eller mindre grad vil pavirke
informasjonen forskeren far (Grgnmo, 2004; Nilssen, 2012). Nilssen (2012) mener at
forskeren kan pavirke deltagerens atferd via sin tilstedevaerelse og at forholdet mellom
forsker og deltager kan pavirke informasjonen som blir gitt. Ifglge henne kan forskerens
forforstdelse pavirke hva forskeren gnsker a fa frem under intervjuet, hvem forskeren stiller
hvilke spgrsmal til og hvordan spgrsmalene blir stilt. Som nevnt tidligere i metodedelen er
dette noe jeg har reflektert over gjennom hele prosessen med arbeidet med oppgaven,
spesielt under datainnsamlings og- analysedelen. Under utfgrelsen av intervjuene var jeg
derfor forngyd med at jeg klarte a utfgre intervjuene uten a matte stille for mange spgrsmal.
Jeg lot intervjupersonene snakke fritt store deler av intervjuene, hvor jeg naturlig ledet dem
inn pa nye temaer og sp@grsmal fra intervjuguiden. Jeg forsgkte ogsa hele tiden a vaere sa
objektiv som mulig og a ikke vise mine meninger, men heller vise interesse for deres. Selv om
jeg tenker at dette er positivt, er det jeg som har utviklet intervjuguiden og selv om de fikk
snakke mye fritt, var det jeg som ledet dem gjennom intervjuet. Det vil veere umulig a vite
hvordan dette har pavirket resultatene jeg fikk. Som Grgnmo (2004) skriver vil en forsker
innenfor samfunnsvitenskapen alltid pavirke sine informanter, og det vil vaere umulig a vite

hva de ville sagt hvis ikke de ble pavirket av meg under intervjuene.
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5.4 Validitet og reliabilitet

Reliabilitet

Reliabilitet gir ifplge Grgnmo (2004) datainnsamlingen dens palitelighet. Han skriver at det er
samsvaret mellom dataen som samles inn som gir reliabiliteten, jo h@yere samsvaret er, jo
hgyere er reliabiliteten. For & fa dataene i min oppgave til 8 samsvare vil en forutsetning vaere
at undersgkelsesopplegget blir utfgrt pa en entydig mate og at innsamlingen av data foregar
systematisk (Grgnmo, 2004). Min studie er en kvalitativ studie og innenfor denne type studier
kan reliabilitet vaere utfordrende, fordi undersgkelsesopplegget i kvalitative studier ofte er
varierende og blir gijennomfegrt i ulike situasjoner og pa ulike mater. | tillegg er opplegget for
datainnsamling ofte ikke like strukturert som ved kvantitative studier, hvor det ofte fglges
strengt strukturerte former for datainnsamling (Grgnmo, 2004). A fglge mer strukturerte

former for datainnsamling, gjgr det lettere a fa hgy reliabilitet (Grgnmo, 2004).

Som beskrevet tidligere har jeg brukt semistrukturert intervju i datainnsamlingen, noe som i
mitt tilfelle betyr at jeg har forberedt en intervjuguide, men at jeg underveis i intervjuene
ogsa har brukt intuisjon. Jeg har fulgt opp temaer det virket som at var viktige for
intervjupersonen og jeg fulgte ikke en strukturert intervjuplan. Pa en mate har
undersgkelsesopplegget dermed blitt utviklet underveis i datainnsamlingen pa bakgrunn av
mine tolkninger og analyser av datamaterialet. Dette kan ifglge Grgnmo (2004) kan veere en
utfordring i forbindelse med reliabiliteten. A lage en forstaelse av datamaterialet har ogsa
foregatt over store deler av arbeidet med oppgaven, ikke bare under selve intervjuene, men
ogsa under analysen og tolkningen. Noe som ogsa kan vaere en utfordring i forbindelse med
reliabiliteten (Grgnmo, 2004). Selv om a@ ha mer apne intervjuer hvor jeg har brukt intuisjon
kan svekke reliabiliteten, vil det bidra til a fa frem subjektenes egne opplevelser og det kan
bidra til & redusere min pavirkning av resultatene, dette er aspekter som jeg ser pa som
relevante denne oppgaven (Grgnmo, 2004; Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2002;
Thornquist, 2003).
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Validitet

Validitet handler ifglge Grgnmo (2004) om i hvor hgy grad undersgkelsesopplegget samsvarer
med eller passer overens med datamaterialet en gnsker a fa, pa bakgrunn av
problemstillingen. Jeg har valgt a bruke kvalitativ metode og semistrukturert intervju,
inspirert av bade fenomenologi og hermeneutikk i min datainnsamling. Pa denne maten
haper jeg a fa tak pa noe om forholdene pa skolen basert pa informantenes opplevelser. Jeg
mener maten jeg har valgt a utfgre datainnsamlingen pa er treffende i forhold til
intensjonene med oppgaven, og jeg haper at dette kommer frem, i henhold til det Grgnmo
(2004) kaller «apenbar validitet». Han beskriver den dpenbare validiteten som god i tilfeller
der intensjonen med studien tydelig samsvarer med valg av datainnsamlingsmetode. Innenfor
kvalitativ forskning legges det ogsa vekt pa forskerens kompetanse for 8 samle inn data pa det
spesifikke feltet (Grgnmo, 2004). Forskerens kompetanse er viktigere innenfor kvalitativ
forskning enn innenfor kvantitativ forskning, siden forskeren her har en stgrre pavirkning pa
dataene som blir samlet inn (Grgnmo, 2004). Jeg har ikke jobbet innenfor forskning fgr, men
jeg har hele tiden forsgkt a gjgre mitt beste for & samle inn dataene pa en god mate. Selv om
jeg ikke har utfgrt intervjuer innenfor forskning tidligere, har jeg i yrkessammenheng hatt
mange kartleggingssamtaler med mennesker, blant annet om deres hjelpebehov. Her har jeg
veert leder av samtalen hvor det har veert gnskelig a fa sa mye informasjon som mulig fra
personen jeg har hatt samtalen med. De tidligere erfaringene jeg har mener jeg har veert til
god hjelp for datainnhentingen, blant annet siden de har fgrt til at jeg har fglt meg tryggere
og mer selvsikker i denne typen situasjoner. Jeg har i Igpet av metodekapittelet forsgkt a
vaere apen om hvordan prosessen med datainnsamlingen har vaert og om utfordringer jeg har
mett pad. Ved a veere apen kan jeg ifglge Grgnmo (2004) bidra til at det vil vaere mulig @ kunne

vurdere kvaliteten pa min datainnhenting.

5.5 Etiske overveielser

| et forskningsprosjekt er det viktig & hele tiden gjgre etiske vurderinger, noe jeg har fokusert
pa gjennom hele prosessen. De nasjonale forskningsetiske komiteene (2016) (NESH) har utgitt
forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, hvor

formalet er a gi kunnskap om forskningsetiske normer. | starten av arbeidet med oppgaven
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satte jeg meg inn i de forskningsetiske retningslinjene og hvis jeg har veert usikker igjennom
arbeidet, har jeg gatt tilbake til disse. Her trekkes det blant annet frem at det i universitets- og
hgyskoleloven, § 1-5 (2005) star at forskning skal «utgves i overensstemmelse med
anerkjente vitenskapelige [...] og etiske prinsipper.» De drar ogsa frem forskningsetikkloven
(2017), som i henhold til § 1 «... skal bidra til at forskning i offentlig og privat regi skjer i

henhold til anerkjente forskningsetiske normer.»

NESH (2016) understreker at de forskningsetiske retningslinjene ikke er bindende pa den
samme maten som lover og forskrifter. Likevel er det innenfor de forskningsetiske normene
enkelte deler som ogsa er bindende fra lovverket. Dette gjelder blant annet krav om
personvern, hjemlet i personopplysningsloven (2018). Den enkeltes personlige integritet skal
ivaretas og privatlivets fred skal sikres. De opplysninger som kan kobles til en person, som i
mitt prosjekt er navn og e-post adresse, er meldepliktige og datainnhentingen krever som
oftest informert og fritt samtykke (NESH, 2016). Jeg har meldt prosjektet til norsk senter for
forskningsdata (NSD), som «er et nasjonalt kompetansesenter for personvern i forskning ...»
og som hjelper forskningsmiljpene med flere personverntjenester (NSD, 2019). Jeg har fatt
prosjektet godkjent av dem. Jeg har ogsa brukt NSD sin mal for informasjonsskriv og
samtykkeskjema for & informere deltagerne om prosjektet og for a fa deres samtykke pa
grunnlag av dette. | tillegg har all deltagelse veert frivillig, jeg har ikke spurt noen av
deltagerne direkte om de gnsker & delta, men gitt informasjon, og de som var interessert har
selv tatt kontakt med gnske om a delta. Ifglge de forskningsetiske retningslinjene skal
personopplysninger behandles konfidensielt, det skal ikke vaere mulig & identifisere
deltagerne pa bakgrunn av publisert forskning og deltagerne skal vaere anonyme (NESH,
2016). Personopplysningene skal ogsa oppbevares pa en forsvarlig mate og ikke lengre enn
hva som er ngdvendig (NESH, 2016). | oppgaven min nevner jeg ikke navn pa skolene eller
noen av deltagerne. Nar det gjelder informantene fra ledelsen har jeg ikke oppgitt deres
stilling, arbeidserfaring eller lignende. Blant elevene har jeg ikke oppgitt deres alder eller
hvilken linje de gar pa. Disse valgene har jeg gjort for at det ikke skal vaere mulig a identifisere
hverken hvilken skole det er gjort intervjuer p3, eller hvem det er gjort intervjuer med.
Personopplysningene har veert oppbevart etter fgringer fra NSD og de har blitt slettet pa
forsvarlig mate sa fort det ikke var behov for dem lengre. Godkjenning og kommunikasjon

med NSD, samt kopi av samtykkeskjema og informasjonsskriv ligger som vedlegg til oppgaven.
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5.6 Tilgang til feltet og rekruttering

Vilkar for rekruttering

Det ble stilt noen krav for rekruttering av skoler til & delta i intervju. Disse kravene var at det
var en videregdende skole, at den befant seg i Vestfold og Telemark og da helst tidligere
Telemark fylke. Grunnen for at jeg gnsket a gjgre undersgkelsene pa videregaende skole var
hovedsakelig pa grunn av elevenes alder og regler for samtykke ved deltagelse i
forskningsprosjekter hos mindrearige. Jeg vurderte alderen som positivt ogsd med tanke pa
modenhet og at eldre elever kanskje har gjort seg flere refleksjoner og har et hgyere gnske

om a dele og a svare mer utfyllende.

Videre ville det vaere en fordel hvis det var en omtrent gjennomsnittlig stgrrelse pa skolene,
slik at skolens st@rrelse ikke skulle spille noen spesielt stor rolle i oppgaven. Jeg ser for meg at
det kan veaere forskjellige mater som er hensiktsmessige a arbeide pa ved skoler med veldig
mange elever og pa skoler med veldig fa elever. Det har veert et poeng at intervjuene ble gjort

pa en mer gjennomsnittlig skole, for &8 unnga at annet skulle ta fokuset.

5.6.1 Fremgangsmate rekruttering

Det har veert utfordrende a rekruttere intervjupersoner. | starten av desember 2019 sendte
jeg ut mail til fem skoler med forespgrsel om deltagelse til mitt prosjekt. Etter to uker hadde
jeg ikke fatt svar, jeg begynte da a ringe rundt til disse skolene, noe som ga lite respons. Etter
gjentatte forsgk kom jeg i kontakt med en lederskikkelse pa en av skolene, men fikk beskjed
om at de ikke var interesserte i a delta. Jeg kom igjennom til sentralbordet pa alle skolene,
men fikk hos de fleste beskjed om a forsgke igjen etter nyttar, da det var mye a gjgre for jul.
Jeg sendte mailene igjen i starten av januar, men fikk ikke respons da heller. Jeg begynte a
ringe rundt igjen, og forsgkte a fa kontakt med aktuelle personer. Etter flere forsgk fikk jeg
kontakt med en relevant person fra en skole og jeg fikk beskjed om at denne skolen gnsket a
delta. Dette var en stor lettelse, men jeg fikk ikke respons fra noen av de andre skolene jeg

hadde kontaktet. Derfor besluttet jeg at jeg skulle ta kontakt med flere skoler i Vestfold og
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Telemark. Jeg sendte ut flere mail og da fikk jeg rask respons fra en skole, denne skolen syntes
prosjektet mitt virket spennende og gnsket & delta. Videre tok det lang tid og det var
utfordrende a avtale intervjuer og tidspunkter ved begge skolene. | utgangspunktet hadde jeg
gnsket a utfgre intervju med to leerere og elever i fokusgruppe intervju, som da ville veere ett
gruppeintervju med 4-6 elever. Slik ble det ikke, jeg fikk beskjed om at lzererne ikke hadde tid
til & delta pa intervju da de hadde hgy arbeidsbelastning for tiden. Jeg fikk heller ikke
intervjuet elever i fokusgruppe, siden jeg fikk sa lite respons fra skolene og jeg gnsket heller
ikke & kontakte elever direkte, fordi jeg ikke ville at de skulle fgle seg presset til a si ja. | tillegg
til & kontakte flere voksenroller ved skolene med gnske om fokusgruppeintervju, kontaktet jeg

ogsa elevorganisasjonene pa skolene, men fikk ikke svar.

| starten av februar fikk jeg utfgrt mitt f@grste intervju pa det jeg har valgt a kalle skole 1. Dette
intervjuet var med en lederskikkelse pa skolen. Etter intervjuet tok han kontakt med elever og
informerte dem om mitt prosjekt og ga dem min kontaktinformasjon. To elever tok kontakt
med meg med gnske om a bli intervjuet en-til-en. Pa det jeg har valgt a kalle skole 2 fikk jeg
etter ganske lang tid avtalt et tidspunkt hvor jeg skulle mgte opp pa skolen. Vi hadde avtalt at
jeg skulle intervjue to elever og at skolen skulle «ha dem klare» nar jeg kom, men da jeg kom
var det kun en elev som stilte. Samme dag fikk jeg likevel intervjuet en lederskikkelse pa
denne skolen. Jeg forsgkte & kontakte skolen for flere intervjuer senere, men fikk darlig

respons.

Til slutt sa jeg meg forngyd med a fa intervjuet to ledere og tre elever. Alle intervjuene hadde
vart i rundt en time og selv om jeg ikke fikk intervjuet leerere eller elever i fokusgruppe, er jeg
forngyd med intervjuene jeg fikk utfgrt. Jeg fikk stilt gode spgrsmal og fikk mye informasjon
som passet for a besvare problemstillingen. | utgangspunktet hadde jeg ikke trodd jeg skulle
fa gjort intervjuer med ledere og jeg var glad da jeg fikk muligheten til det. Disse intervjuene
ga meg et noe annet datamateriale enn hva jeg forventet ved utgangspunktet til oppgaven.
Her ble det et st@grre fokus pa institusjonelle faktorer, som hvordan skolene som organisasjon
forholder seg til aktivitetsplikten og hvordan de fokuserer pa forebyggende arbeid, enn hva
jeg forventet. Dette har nok pavirket til endring av valgt teori til oppgaven. Problemstillingen
har ikke blitt endret i h@gy grad, men noe av bakgrunnen for den og hvordan jeg er inspirert av

teori er endret. Det jeg syns var ekstra spennende var at jeg ved intervjuer av ledere og elever
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fikk data fra «gverste» og «nederste» hold pa skolen. Her fikk jeg informasjon om hva
ledelsen mente og hvordan de jobbet for at det skulle fungere, mens jeg fikk svar pa om dette

var realiteten via intervjuene av elevene.

A rekruttere skoler til intervjuer var en langt mer krevende prosess en jeg hadde sett for meg,
bade mentalt og i forbindelse med tid. Dette var kanskje den tgffeste perioden i arbeidet med
oppgaven, da jeg til en viss grad begynte a tvile pa om noen ville delta. Utfordringene med a
fa kontakt har veert interessant og jeg kan bare spekulere i hva som er arsaken. Det kan for
eksempel handle om hgyt tidspress og hgy arbeidsbelastning og at flere ikke har villet
prioritere deltagelse i mitt forskningsprosjekt. Det kan ogsa handle om at skolene har fatt
mange forespgrsler om deltagelse i forskjellige forskningsprosjekter og rett og slett er litt lei.

Eller det kan handle om at skolene syns mobbing kan vaere et utfordrende tema a snakke om.

5.7 Analytisk tilneerming

Analysen starter ved prosjektstart og er tilstede gjennom hele prosessen (Nilssen, 2012).
Gjennom hele arbeidet med oppgaven har det foregatt en form for analysering, men spesielt
nar det har kommet til innhenting, sortering, tolking og valg av presentasjon av datamateriale.
Da jeg skulle presentere datamaterialet gnsket jeg at det ikke skulle oppsta usikkerhet rundt
hva som var mine tolkninger og hva deltagerne formidlet (Fangen, 2018). Pa bakgrunn av
dette valgte jeg a presentere funnene for seg, uten a inkludere tidligere forskning og teori,
eller & diskutere utsagnene ved presentasjonen av hver kategori. Jeg har likevel valgt 3 sette
hva de forskjellige intervjupersonene har sagt sammen og ikke kun presentere rene sitater.
Dermed vil presentasjonen av datamaterialet til en viss grad veere pavirket av mine tolkninger
og min analyse, selv om jeg har prgvd a forholde meg sa objektiv som mulig i denne
prosessen. Det er ogsa jeg som har valgt ut hva som skal bli presentert av data i oppgaven,
noe som vil vaere preget av min forforstaelse. Etter presentasjonen av data vil jeg under hver
kategori komme med en oppsummering av resultatene sett i sammenheng med tidligere
fremstilt forskning og teori. Dette vil komme under en underoverskrift, slik at det er enkelt a

se hvor denne delen begynner.
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Nilssen (2012) beskriver analyse pa fglgende mate: «... Analyse involverer & arbeide med
datamaterialet, sortere og a organisere det, bryte det ned i handterbare enheter, kode det,
sette sammen kodene og se etter mgnstre» (Nilssen, 2012, s. 104). | arbeidet med a analysere
og a sortere datamaterialet har jeg veert inspirert av bade en personsentrert og av en
temasentrert tilneerming (Thagaard, 2002) og jeg har valgt & kombinere disse. En
personsentrert tilneerming fokuserer pa hva intervjupersonene uttrykker, her kan man lage
kategorier ut ifra hva den enkelte informanten sier og hva som fremstar som viktig for den
(Thagaard, 2002). Under en temasentrert tilneerming er det derimot temaer som star i fokus

og informasjon fra alle informantene om temaet sees i sammenheng (Thagaard, 2002).

Hvordan har jeg kommet frem til funnene/ koding og kategorisering

For a klare a sortere funnene har jeg veert inspirert av hva Nilssen (2016) skriver om koding:

«Koding er fgrste steg i prosessen med a redusere en stor mengde datamateriale til
noen fa temaer, dimensjoner eller kategorier som fanger essensen i materialet. Apen
koding betyr a identifisere, kode, klassifisere og sette navn pa de viktigste mgnstrene i
materialet. Det betyr a analysere kjerneinnholdet i intervjuer, tekster og
observasjoner for a bestemme hva som er signifikant. Du ser pa hva som er der og gir
det et navn. Det bestar i a identifisere, sette navn pa passasjer i teksten, som ytringer,

setninger, linjer, uttrykk og handlinger.» (Nilssen, 2012, s. 82)

Jeg startet med a ga gjennom hvert intervju hver for seg og var i fgrste omgang inspisert av
det personsentrerte fordi jeg her hele tiden hadde den enkelte intervjupersonen i tankene
(Thagaard, 2002). Ut ifra hva jeg tolket som viktig for hver enkelt intervjuperson lagde jeg
kategorier (Thagaard, 2002). Her var jeg ogsa inspirert av fenomenologien og den enkelte
intervjupersons subjektive opplevelser. Etter jeg hadde gatt igiennom hvert intervju pa denne
maten hadde jeg fatt mange kategorier, der det var fellestrekk fra flere av intervjuene.
Kategoriene jeg hadde fatt her var: «a bli kjent med andre», «handlingsplan», «forebygging»,
«personer, roller, hjelpeapparat», «kultur», «leererens rolle», «laering om og fokus pa
mobbing», «oppholdsrom m.m», «rollemodeller, pavirkning», «situasjoner», «trygg og god

skolehverdag», «forventinger, regler», «ulike typer mobbing» og «om mobbere». Samtidig
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som jeg var inspirert av den personsentrerte tilneermingen her, forsgkte jeg a legge sa mye
som mulig under de kategoriene jeg allerede hadde opprettet og lagde kun nye kategorier nar
jeg fglte at datamaterialet ikke passet inn under noen av de tidligere opprettede kategoriene.
Jeg fikk pa denne maten systematisert datamaterialet mitt inn i flere bolker. For @ hjelpe meg
i denne prosessen brukte jeg analyseprogrammet Nvivo. Maten jeg brukte Nvivo pa var at jeg
lastet hver enkelt transkripsjon over til programmet og de ble liggende der som separate filer.
Jeg leste gjennom hver transkripsjon for seg, her kunne jeg markere det jeg vurderte som
relevant og dra dette rett over i kategorien jeg mente det passet inn i. Dette kunne jeg enkelt
gjgre fordi kategoriene jeg opprettet underveis i kodingen hele tiden ble liggende synlig mens
jeg leste gjennom transkripsjonene. Det som passet inn i de samme kategoriene pa tvers av
intervjuene, ble plassert innenfor samme kategori. Ifglge Nilssen (2012) vil en i enhver
kvalitativ studie sitte igjen med mye tekst etter kodingsprosessen. Hun skriver at man videre
ma man se etter ssmmenhenger innenfor de forskjellige kodene/kategoriene og ved hjelp av
dette danne nye kategorier. Malet er ifglge henne a ende opp med noen fa kategorier som

kan bidra til & gi svar pa problemstillingen.

| neste fase av kodingen var jeg inspirert av bdde en personsentrert og en temasentrert
tilneerming, her tok jeg utgangspunkt i de allerede opprettede kategoriene og jeg inkluderte
bade hva som var viktig for den enkelte og hvilke temaer som ble nevnt mye. Kategoriene jeg
kom frem til her var: «folkeskikk», «a ha noen & ga til», «handlingsplan, konsekvensery,
«lzererens rolle», «a bli tatt pa alvor», «mentalitet», «kultur», «personer, roller,
hjelpeapparat», «forebyggende arbeid», «utfordringer», «foreldre», «situasjoner», «xom
mobbere», «tilbud», «trygg og god skolehverdag» og «a bli kjent». | denne fasen gikk jeg fra
16 til 18 kategorier, hvor noen kategorier ble fjernet, noen nye kategorier ble lagt til og noen

var de samme.

Videre i arbeidet med kodingen og jobben med a fa feerre kategorier var jeg mer inspirert av
en temasentrert tilnaerming. Her jobbet jeg med 3 samle de tidligere kategoriene til faerre
tematiske bolker. Dette fikk jeg til, men det var nd mye av den samme dataen som |a under
flere av kategoriene. For a klare @ ha en oversikt over hvilke kategorier datamaterialet var
presentert i brukte jeg «coding stripes», som er en funksjon i programmet Nvivo. Ved hjelp av

coding stripes kunne jeg se hvilke temaer jeg hadde lagt hver enkelt «datafil» under og hvor
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mange ganger hver enkelt «datafil» var nevnt. Under denne mer temasentrerte tilnaermingen
var jeg i tillegg inspirert av hermeneutikken. Her var det mulig & avdekke sammenhenger og a
dermed se intervjupersonenes oppfatninger i et stgrre bilde. Jeg kunne fa tak pa hvordan de
ytre pavirkningene kunne veere med pa a forme intervjupersonenes oppfattelser. Under
denne delen endte jeg opp med disse kategoriene: «Utfordringer», «tiloud», «a bli tatt pa
alvor, under trygg og god skolehverdag», «3 bli kjent, under trygg og god skolehverdag,
«handlingsplan, under ledelsens rolle», «mentalitet, under ledelsens rolle», «forebyggende
arbeid, under ledelsens rolle» og «laererens rolle». Videre har jeg fortsatt pa samme maten og
kuttet ned pa kategorier og gjort endringer i flere omganger. Ogsa det a fgre resultatene over
i oppgaven og a jobbe med fremstillingen ble en del av analysen og det har blitt gjort
endringer flere ganger etter at jeg f@grte det over til oppgaven. Kategoriene jeg til slutt endte
opp med og som skal presenteres i neste kapitel er: «Ledelse med et gnske om et godt
psykososialt miljg uten mobbing», «Forebyggende arbeid», «Individuelle opplevelser skal tas
alvorlig», «Tanker om mobbing og det @ mobbe andre» og «Ledelsens rolle». Jeg har kanskje
ikke gjort dette pa den beste eller mest effektive maten, jeg har prgvd og feilet og jeg syns
dette var en utfordrende del av arbeidet med oppgaven, men jeg syns jeg har fatt gjort det pa
en grundig mate og at jeg har klart & lage kategorier og a tematisere ut ifra hva som fremsto

som viktig for intervjupersonene.
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6 Datapresentasjon og analyse

6.1 Resultater

Gjennom de fem intervjuene og den pafglgende analysen er det fem temaer som har utpekt
seg som spesielt interessante. Disse temaene har alle blitt pratet mye om i intervjuene,
samtidig som det innenfor disse temaene ogsa kommer frem informasjon om skolenes
navaerende situasjon og enkelte forslag til, samt gnsker for forbedringer. Under hvert tema vil
intervjupersonenes utsagn bli presentert fgr det kommer en oppsummering av resultatene

sett i sammenheng med tidligere fremstilt litteratur og teori.

Under de fem intervjuene har jeg som tidligere nevnt intervjuet 2 ledere, en ved hver av
skolene, og 3 elever, to elever pa «skole 1» og en elev pa «skole 2». Lederen pa skole 1 har
jeg valgt a kalle for «L1» i presentasjonen av dataene, lederen pa skole 2 har jeg valgt a kalle
«L2», den fgrste eleven jeg utfgrte intervju med pa skole 1 har jeg valgt a kalle «<E1», mens jeg
har valgt a kalle den andre eleven jeg gjorde intervju med pa skole 1 for «E2», den siste
eleven, fra skole 2 har jeg valgt a kalle «E3». Under den fgrste kategorien «Ledelse med gnske
om et godt psykososialt miljg uten mobbing» er det de to ledernes stemme som blir
presentert, fordi denne kategorien i stor grad handler om ledelsens mal og arbeidsmetoder,
mens elevenes stemme vil bli inkludert under fremleggingen av data innenfor alle de

resterende kategoriene.

6.1.1 Ledelse med gnske om et godt psykososialt miljg uten mobbing

Ledelsen har ett mal om null mobbing, de forsgker a falge opplaringsloven 9 A-4, samtidig
gjeres det individuelle tilpasninger i oppfglging av saker.

«... Det er ikke jussen som er det viktigste for oss, det viktigste er 3 hjelpe eleven ...» -

L2

Pa begge skolene er lederne opptatte av a fglge aktivitetsplikten. L1 forteller at de gjgr sitt
beste for a oppfylle kravene i aktivitetsplikten og pa begge skolene blir det satt i gang

undersgkelser med en gang de hgrer om en sak. Selv om begge skolene er opptatt av a fglge
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aktivitetsplikten blir det pa skole 2 ofte gjort individuelle vurderinger rundt saksgangen. L2

sier:

«Sakene blir undersgkt i henhold til 9 A-4, men vi er ikke alltid sa opptatte av a fglge

en oppskrift til punkt og prikke. Rekkefglgen kan veere lik, men innholdet og hvordan
man tar tak i saker er ulik. Det er ikke jussen som er det viktigste for oss, det viktigste
er a hjelpe eleven. Her avsluttes ikke sakene fgr det har gatt lang nok tid og

situasjonen har blitt stabil, mobbeofferet skal fgle seg trygg og forngyd».

Her kommer det frem at de pa skole 2 ofte velger a fglge opp saker pd den maten de finner
best i hver enkelt sak og det vil vaere de ansattes vurderinger som avgjgr hvordan en sak blir

fulgt opp.

Nar de har saker mener begge lederne at ogsa eleven som mobber skal fglges opp og ikke
bare den som blir mobbet. Det at noen mobber kan ifglge dem handle om hvordan eleven har
det, bade i og utenfor skolen. For dem er det viktig a finne ut hvorfor elevene oppfgrer seg
som de gjgr og de mener begge det er viktig a lzere elevene hva som er akseptabel atferd. L1

sier:

«| alle saker er det viktig & tenke tiltak ovenfor den eleven, ikke bare tiltak som handler
om reprimander og disiplinaersaker. Jobbe med a se hele mennesket, det vil bidra til
mindre mobbing og utestengning, for det handler jo om a trygge disse unge

menneskene».

Begge lederne legger vekt pa at det er viktig for dem at elevene skal oppleve a ha det trygt og

godt pa skolen. L2 sier:

«min visjon er at skolen skal vaere et godt sted a veere, og et godt sted a lzere, det er
det viktigste vi gjgr. Det handler om 3 skape et skolemiljg og et klima der mobbing ikke
hgrer hjemme. Det viktigste er at folk har et godt arbeids-og lzeringsmiljg, hvis det ikke

er pa plass, ma det faglige vente».
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Hun mener at gode ansatte som jobber for a skape et godt miljg er veldig viktig, og at
kulturen ledelsen legger opp til er viktig for at dette skal fungere. | tillegg trekker hun frem at

elever er forskjellige:

«A ha ett godt elev-syn skal prege alle. Det er viktig & ta hensyn til det mangfoldet av
persontyper vi er omgitt av, og som elevene er. Sa vi ikke lager en mal pa hvordan

elevene skal bli, men hvordan de skal oppleve trygghet og tilhgrighet.»

Som ledd i & fglge aktivitetsplikten og i arbeidet mot mobbing er tematikken mobbing fast
agenda pa mgter hos begge skolene. Ved bekymringer skal det bli lagt planer for a fglge disse
opp. | tillegg til a ta tak i saker er mye av formalene med mgtene a klare a jobbe
forebyggende. Pa disse mgtene er det klart hvem som har hvilke roller. Skolene har
elevtjenester, avdelingsledere og studierektor, som alle spiller viktige roller i arbeidet mot
mobbing. Samtidig trekker begge lederne frem viktigheten av kontaktlaerer: «Det er de som er
der i det daglige og som kjenner elevene best, det er de som har best mulighet til & fglge opp
situasjonen» sier L1. Ved behov har skolene ogsa mulighet til 3 koble pa andre instanser
utenfor skolen. L1 trekker frem at de ofte far hjelp av mobbeombud, mens L2 forteller at de
jevnlig har tverrfaglige mgter hvor instanser fra utenfor skolesystemet er inkludert, som for
eksempel politi og helsepersonell. L1 forteller at de har ett gnske om mer hjelp utenifra. Han

gnsker ett team som kan hjelpe dem og bidra med kunnskap og opplaering av de ansatte.

Pa begge skolene jobber de for a ha sa lite saker som mulig, men lederne velger ogsa a fa
frem at det er viktig @ veere klar over at de ikke alltid gjgr alt rett. L2 sier: «Vi har mange
tanker om hvordan vi gjgr det, men vi tenker ikke at vi gjgr alt riktig hele tiden. Vi er apne for
a reflektere over hvordan vi arbeider mot mobbing». Alle saker ma ifglge dem begge tas pa
alvor. De mener det heller er et kvalitetstegn a8 ha mange saker gdende, enn & ha veldig fa, det
viser at sakene blir tatt tak i og fulgt opp. Begge skolene har satt seg som mal a ha null
mobbing, de sier begge to at dette er urealistisk, men det gir dem noe a jobbe mot. De er
opptatte av at de ma ta tak i, fange opp, undersgke og vurdere tiltak ved saker. L1 sier: «Jeg
herer flere skoler ikke tar tak fgr det blir en 9 A-4 sak, og det kan jeg egentlig ikke forstd.» For
han er det et kvalitetstegn & ha slike saker, da han mener at det betyr at man fglger med,

fanger opp og undersgker. Han sier:
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«Det hdrete malet vart er at vi skal bli en skole uten mobbing, derfor gnsker vi & jobbe
veldig forbyggende. Men det er ikke realistisk, men gir oss noe 3 jobbe mot. Jeg tror

ikke pa de skolene som sier at de ikke har mobbing.»

Oppsummering, sett i sammenheng med tidligere presentert litteratur og teori

I henhold til opplaeringsloven 9 A-4 (2017) er skolene pliktige til & fglge med, gripe inn, varsle,
undersgke og a sette i gang tiltak. Begge lederne mener de setter i gang undersgkelser med
en gang de blir gjort kient med en sak og at tiltak blir innfgrt etter behov. Hver sak vurderes
individuelt og L2 sier de ikke alltid er like opptatte av a fglge de juridiske retningslinjene fordi

hver enkelt sak er unik. Selv om de forsgker, og ifglge henne fglger gangen i dem.

Pa begge skolene har de satt seg mal om null mobbing. De gnsker a fglge aktivitetsplikten og
de jobber for at elevene skal oppleve 3 ha det trygt og godt pa skolen. Ifglge Repstad (2014)
inneholder institusjonsvariabelen «malsetting» mal organisasjonen har utviklet og
malsettingen kan fungere som rettesnor for organisasjonen, der malet viser gnsket tilstand.
Arbeidet i organisasjonen bgr ifglge han sikte mot @ na disse malene. Ut ifra intervjuene med
lederne virker det som begge skolene til en viss grad har utarbeidet strategier for @ nd malene
sine, med fokus pa forebyggende arbeid, planer for & oppdage, fglge opp og a ta tak i saker,

samt rollefordeling og muligheter til hjelp utenifra ved behov.

| tillegg til & fungere som rettesnor kan en malsetting virke motiverende for de ansatte
(Repstad, 2014). Det a ha et mal d jobbe mot kan ifglge han engasjere de ansatte og styrke
fellesskapet dem imellom. Fullan (2007) mener at a inkludere de ansatte i planleggingen kan
veere viktig for 8 motivere de ansatte i arbeidet med en endring. Bdde han og Repstad (2014)
mener at gkt motivasjon blant de ansatte kan bidra til & gke mulighetene for @ na malet, hvor
de ansatte vil engasjere seg for a jobbe mot noe. Pa begge skolene mener lederne at
kontaktleerere spiller en viktig rolle i arbeidet mot mobbing, ifglge Repstad (2014) og Fullan

(2007) vil det da veere et poeng a inkludere dem i planleggingen.

70



Repstad (2014) tror mange organisasjoner kun samarbeider med omgivelsene der
organisasjonen selv har fordel av det, for eksempel med andre organisasjoner som kan tilfgre
ressurser til organisasjonen. Begge skolene samarbeider med instanser utenifra og L1 gnsker
mer hjelp fra andre instanser i forhold til opplaering og oppfelging av mobbesaker. Det virker
som begge lederne har positive syn pa det a fa hjelp utenifra, denne hjelpen kan bidra til at de
far gkte ressurser for eksempel i form av flere folk og hjelp. Samtidig kan hjelpen utenifra
bidra til 8 bedre de ansattes «teknologi» (arbeidsmater) fordi de kan fa gkt kunnskap og

opplaering.

6.1.2 Forebyggende arbeid

Begge lederne ser pa forebyggende arbeid som viktig. Informasjon om elevene kan vare et
viktig hjelpemiddel. Det finnes et gnske om mer ressurser og kunnskap i skolen. Tiltak for at
elevene skal bli bedre kjent sees pa som viktig. Flere av de intervjuede mener det kan fremme
inkludering og redusere mobbing.

«Vi gnsker hele tiden a jobbe forebyggende, for & unnga saker, men det er vanskelig ...» - L1

Som en del av det 3 jobbe forebyggende mener begge lederne at det er viktig a bruke
informasjon de har om elevene. Ved hjelp av den informasjonen de har, mener de at de
lettere kan vite hvem som er utsatt og at de dermed kan fglge ekstra med pa disse elevene.
L1 sier: «Det er viktig a hjelpe og & fa tak pa bade de som er utsatt for & bli mobbet og de som
er utsatt for 3 mobbe, for a forebygge». Lederne mener de har tilgang pa mye informasjon
om hver enkelt elev fra de starter pa skolen. Mye av informasjonen far de fra skolene elevene
kommer fra, og mye av informasjonen far de via kartleggingssamtaler pa starten av skolearet.
Ved hjelp av informasjonen de innehar, vil det ifglge dem bli enklere a fa tak i de enkelte
elevenes utfordringer samtidig som kartleggingssamtaler ogsa gjgr det enklere a bygge
relasjon med elevene. Hvis laererne er observante pa de enkelte elevenes utfordringer, kan

det ifglge L1 veere enklere «a ta ting ved roten og a forebygge».

L1 forteller at han har et hgyt gnske om a jobbe forebyggende og begge skolene uttrykker at

de gnsker a hele tiden veere frempa. Ifglge L1 kan det & jobbe forebyggende og a veere
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frempa vaere krevende. Han sier at ressursene ofte blir brukt pa reparasjon istedenfor

forebygging. Han mener det er knapt med ressurser i videregaende skole:

“Vi gnsker hele tiden a jobbe forebyggende, for &8 unnga saker, men det er vanskelig.
Vi blir satt stadig flere krav til, bade i forhold til plikta var i opplaeringsloven og
dokumentasjon. Og det er jo bra, men det fglger ikke med ekstra ressurser. Jeg gnsker
mer, rett og slett i form av stillinger, flere folk. Det er ikke noe godt & oppleve at du
ikke evner, ikke er tilstrekkelig, du blir lassa pa mer, men har ikke rammene for a

kunne gjgre den jobben.”

Han skulle ogsa gnske at de kunne hatt flere instanser i tillegg til mobbeombud som de kunne
kontaktet ved behov. Han har et spesifikt gnske om et ambulerende team som kunne bidratt

med kunnskap, veiledning, oppfglging og evaluering.

Dette med et ambulerende team er noe ogsa E2 tar opp, hun skulle gnske det hadde vaert
bedre tilgang pa oppleering og hjelp angaende mobbing i skolen, hun sier: «Hvis
Elevundersgkelsen viser at det er problemer i en klasse syns jeg det hadde veert lurt a fa
undervisning om og/eller diskusjon i klassen av fagpersonell som arbeider med mobbing».
Hun tenker at det vil veere viktig at dette er mennesker som jobber med mobbing til daglig, og

som har mye kunnskap rundt temaet.

Et forebyggende tiltak begge lzererne trekker frem er undervisning om mobbing og
prosessene ved mobbing. E3 har laert mye om mobbing pa skolen og han har gjort seg mange
gode refleksjoner rundt mobbing og hvordan man skal oppfgre seg ovenfor hverandre. Han
forteller at de hadde om mobbing i hver eneste time pa starten av skolearet, noe han egentlig
syns ble litt for mye. Han mente det ble litt masete og kjedelig @ snakke sa mye om mobbing.
E1 og E2 har ikke hatt noe undervisning om mobbing pa skole 1, de tror at skolene tror de har
leert om det pa barne- og ungdomsskolen, men der har de bare sa vidt lzert litt. Begge skulle

gnske de hadde hatt mer undervisning om mobbing.
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A bli kjent som et ledd i det forebyggende arbeidet

Alle de intervjuede tror at det a vaere kjent med andre elever pa skolen kan bidra til 3
redusere mobbing. De ser pa det som viktig at skolen jobber for dette og for inkludering. Ved
a kjenne andre tror de at en vil fgle pa en tilhgrighet og en vil ha noen a fa stgtte fra. L1 sier:
«Det finnes elever som ikke opplever & ha det trygt og godt, fordi de ikke opplever seg som en
del av miljget». E2 forteller at hun tidligere ble utsatt for mobbing, da kjente hun ikke de

andre jentene i klassen sd godt og hun tror det var noe av grunnen for at hun ble mobbet.

Pa begge skolene er det satt inn tiltak for at elevene skal bli kjent, som aktivitetsdager og
andre sosiale aktiviteter for elevene, som quiz i kantinen. Alle de intervjuede unntatt L2 er
veldig positive til sosiale aktiviteter som ett ledd i at det skal bli mindre mobbing. L2 er mer
kritisk enn de andre til & arrangere mange sosiale aktiviteter. Hun er usikker pa om sosiale
aktiviteter alltid vil veere et bra tiltak, hun sier det fins elever som er mer innadvendte enn
andre elever og som kan synes slike settinger er ubehagelige. Hun mener disse elevene ma

tas hensyn til.

E1l sier at det ifglge Elevundersgkelsen er mange som fgler seg ensomme pa deres skole, hun
tror det spesielt gjelder elever som kommer fra andre plasser og som er nye pa skolen. Hun
mener det kan vaere vanskelig & skape et nytt miljg. For a hjelpe disse elevene forteller hun at
det er planlagt & sette i gang tiltak for at alle skal ha noen a spise med, der det skal settes opp
et bord i kantina hvor man kan sette seg for & bli kjient med andre. Hun har ogsa troa pa at det
a ga bort til andre, spgrre om de har det bra, tilby dem a sette seg ned med dem vil bidra

inkludering.

Hun forteller videre at i hennes klasse er alle veldig inkludert og de driver mange sosiale
aktiviteter sammen. | starten var det mye fokus pa @ danne et godt milj@, noe som ifglge
henne har fungert. De andre elevene forteller ogsd om godt samhold i klassen og at alle
kjenner hverandre. De gar alle i mindre klasser, noe de tror er arsaken til at de har godt

samhold og kjenner hverandre.
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Et annet tiltak som er satt i gang for at elever skal bli kjent er rullerende gruppearbeid ved
oppstart pa skolen, noe som har fungert i varierende grad pa de to skolene. E2 forteller at det
ikke ble noe rullering og at de hadde de samme gruppene hele aret, mens E3 forteller at de
bytter grupper ofte og etter hva leererne observerer av behov. Hvis det er noen som ikke

kjenner hverandre sa godt, blir de ifglge han satt sammen. Han sier:

«Her er det lite mobbing, jeg tror det er mye pa grunn av gruppearbeid, fordi da blir vi
sa godt kjent med hverandre. Da far man bedre forstaelse for hverandre og ser at man
kanskje er likere en man tror. Jeg tror at hvis alle skoler kunne hatt mer gruppearbeid,

hadde man blitt bedre kjent, og da tror jeg det hadde veert mindre mobbing.»

Videre brukes VIP-makkerskap, der to og to sitter sammen og bytter plass etter noen uker,
slik at alle far sittet med hverandre. L1 forteller at dette programmet har fatt positive
tilbakemeldinger bade fra lzerere og elever: «De sier det har veert til god hjelp for a bli kjent
med hverandre og a fgle seg trygge pa hverandre». De to elevene ved skole 1 sier derimot at
de ikke har brukt VIP- makkerskap i sine klasser. Som E2 forteller skulle de ha rullerende

gruppearbeid, men at de ble sittende i de samme gruppene hele aret.

Begge lederne trekker ogsa frem at de bruker kartleggingsverktgy, som «Spekter
undersgkelsen», hvor de far svar pa hvem som fgler seg ensomme og hvordan elevene
oppfatter de andre i klassen. Selv om dette kartleggingsverktgyet har mgtt pa noen
utfordringer i forhold til personvern, mener lederne at det er et virksomt hjelpemiddel som
sier noe om dynamikkene i en klasse og hvem som er utsatt. Det kan ogsa veere positivt ved

evaluering av tiltak i forbindelse med saker.

Oppsummering, sett i sammenheng med tidligere presentert litteratur og teori

Begge lederende mener at a ha informasjon om elevene kan veaere viktig for det forebyggende
arbeidet. Hvis de har mye informasjon om elevene, vet de noe om hvem som er utsatt. Ifglge

L1 vil det da vaere enklere a ta ting ved roten og a forebygge.
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Ifelge Repstad (2014) er «teknologi» en samlebetegnelse for arbeidsmatene og teknikkene
som brukes for & nd et mal. Her kan det a jobbe forebyggende ses pa som bade mal og
teknikk. Innenfor det forebyggende arbeidet kan det veere flere tiltak, begge lederne mener
et forebyggende tiltak kan vaere undervisning om mobbing og om prosessene ved mobbing,
men hverken E1 eller E2 har laert noe om mobbing pa sin skole. E3 pa sin side har leert mye
om mobbing, sdpass mye at han syns det har blitt masete. Likevel viser han at han gj@r seg

gode refleksjoner rundt fenomenet og hvordan han kan oppfgre seg ovenfor andre.

Pa de to skolene har det ogsa blitt satt i gang andre tiltak for & hindre mobbing, blant annet
har de satt i gang og planlegger sosiale aktiviteter for elevene. Ifglge rapporten til Eriksen &
Lyng (2015) kan det a jobbe for gode relasjoner gi tilhgrighet og det kan skape fellesskap og
samhold hos elevene. Aktivitetstilbud kan ifglge rapporten bidra til & bygge gode relasjoner.
Alle de intervjuede ser pa det som positivt at elever far mulighet til 3 bli kjient med hverandre
og de mener det kan gi gkt inkludering, tilhgrighet og stgtte. Samtidig mener L2 at de ogsa
skal veere forsiktige med a sette i gang for mange sosiale aktiviteter, da det er enkelte elever
som ikke trives i disse arenaene og at disse ogsa ma tas hensyn til. Eriksen & Lyng (2015)
legger vekt pa at skolene ma vaere observante pa at sosiale settinger og aktiviteter ogsa kan
vaere arenaer for mobbing og utestenging og at det er viktig & ha fokus pa dette. VIP-
makkerskap er et annet tiltak som skolene bruker og hvor det er naturlig at lzerere har
kontroll. Det at det rulleres pa hvem man sitter sammen med gjennom skolearet, gir elevene
mulighet til 3 bli kjient med hverandre (Vestre Viken, 2020). Selv om begge skolene sier de
bruker VIP- makkerskap, sier bade E1 og E2 at de ikke har hatt det i sin klasse, mens E3 ikke
sier noe om dette. Derimot trekker han frem et annet tiltak for a bli kjent, nemlig
gruppearbeid. E3 har veldig positive erfaringer med gruppearbeid og ifglge han har de i hans
klasse blitt godt kjent med hverandre via gruppearbeid, han tror det ville vaert mindre

mobbing hvis alle hadde hatt like mye gruppearbeid som dem.

Repstad (2014) mener at «ressurser» kan veere med pa a bestemme hvilken teknologi som
blir prioritert, for eksempel mener han forebyggende arbeid ofte bli nedprioritert. Selv om L1
og L2 har et gnske om a veere i forkant og a jobbe forebyggende, mener L1 at dette kan vaere
krevende i forhold til manglende ressurser. Han mener manglende ressurser kan gjgre det

utfordrende a veere frempa og at ressursene ofte blir brukt til reparasjon istedenfor
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forebygging. | tillegg mener han at de stadig blir stilt flere krav til, men at de ikke far
ressursene som kreves for a na de nye kravene. Ifglge Repstad (2014) er det vanlig at

aktgrene mener ressursene er det mest avgjgrende for om de kan na malene sine eller ikke.

Han mener mangel pa ressurser i en organisasjon ofte er synlig, men at det aktgrene ser pa
som ressursmangel ogsa kan handle om for darlig kompetanse og teknologi blant de ansatte
(Repstad, 2014). Dette er interessant, da det kan vaere de ansattes arbeidsmater som avgjgr
om de oppdager, hvordan de reagerer pa og hva de velger a gjgre. Hvis de ikke vet hva de skal

gjgre kan det vaere ressurskrevende for ledelsen.

6.1.3 Individuelle opplevelser skal tas alvorlig

Elevens opplevelse skal tas pa alvor, men dette kan by pa utfordringer og det er individuelle
opplevelser av hva mobbing er. A ha en laerer en stoler pa og faler en kan ga til blir sett p&

som viktig.

«Han opplevde at han ble mobbet og trakassert, men det var kanskje ikke egentlig personlig

ment ...» - L1

Bade E1 og E2 forteller at de selv har blitt utsatt for mobbing pa tidligere skoler. Ingen av dem
opplevde da a bli tatt spesielt pa alvor, spesielt ikke E2, som forteller: «Den ene gangen sa en
lzerer det, men gjorde ingenting, jeg klaga og det ble m@gte med rektor, men det ble ingen
forskjell. Foreldrene mine ville pa banen, men det ville ikke skolen at de skulle.» Hun tror ikke
det ville vaert sdnn pa hennes ndvaerende skole, hun tror det ville blitt: «tatt mye mer pa alvor

og tatt tak i med en gang.»

Videre forteller hun om en i klassen hennes som hadde fglt seg mobbet. Hun sier: «men det
var jo ikke mobbing, men nar en anklager noen, sa er det kanskje det likevel, hva er egentlig
mobbing? Folk vil jo ha forskjellige opplevelser». | dette tilfellet tror hun at leererne ogsa fikk
med seg hvordan eleven ble behandlet, men at ikke de heller oppfattet det som mobbing.
Ifelge henne ble det ikke satt i gang noen tiltak, men hun mener situasjonen bedret seg

etterhvert likevel. E1 forteller ogsa om en ugrei situasjon i sin klasse, hvor det var en som over
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tid fikk en del bemerkninger av en annen elev i klassen. De andre i klassen oppfattet det som
ufin oppfarsel, men kanskje ikke som mobbing. Det ble likevel tatt alvorlig og de sa ifra til
kontaktleereren som tok saken pa alvor og satt i gang mgter og tiltak med en gang.
Situasjonen bedret seg raskt etter at den ble tatt tak i av laereren. Selv om hun og de andre i
klassen ikke tolket det som mobbing, mener E1 at det er individuelle grenser for nar en
opplever noe som mobbing og at alles opplevelser skal tas pa alvor. E1 tror at det kan vaere
vanskelig for en som bli mobbet 3 si ifra og at det er veldig viktig 4@ ha en god relasjon med
kontaktlaereren, slik at en vet at en blir tatt alvorlig og t@r a gi beskjed. E3 sier at han ikke har
opplevd noe mobbing i sin klasse, men at han er helt sikker pa at laererne ville tatt tak i det

med en gang og sett veldig alvorlig pa det hvis det hadde forekommet.

L1 forteller ogsa om situasjoner hvor elever opplever at de blir mobbet uten at de rundt
ngdvendigvis er enige i det. Han mener at mange saker kan veere litt diffuse og at hva elevene
feler pa ofte ikke er sa konkret. Han kommer med ett eksempel: «Jeg fgler meg ikke tilhgrig,
jeg fgler meg utestengt, men jeg opplever ikke at noen er slemme mot meg». Han syns disse
sakene kan vaere vanskelig a fglge opp. Han forteller om en elev som hadde det sann og som
til slutt byttet klasse. Etter at denne eleven byttet klasse ble alt mye bedre og eleven fglte seg
som en del av miljget i klassen. Det ender ikke alltid slik og han forteller om andre saker hvor
det har veert vanskelig a finne Igsninger. Den ene saken han trekker frem handler om en elev
som fglte seg mobbet og trakassert og som meldte ifra om dette til skolen. Skolen pratet med
alle elevene i klassen, men det var ingen i klassen som kjente seg igjen i elevens oppfattelse.

Denne saken endte med at eleven sluttet pa skolen. Om en annen sak sier han dette:

«... en sak hvor vi matte ha foreldrene inn, en litt spesiell sak, han fglte seg mobbet og
trakassert, vi undersgkte saken, og det var kanskje ikke sann, vi anerkjente
opplevelsen hans men.. vanskelig med foreldrene som mente han ble mobba. De som

var anklaget og deres foreldre stilte seg uforstaende til saken».

Disse to siste tilfellene hgres ganske like ut, der en elev fgler seg mobbet, men de andre rundt

sier at de ikke kjenner seg igjen i dette. L1 syns denne type saker er utfordrende.
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Samtidig mener begge lederne at elevenes egne opplevelse er viktig og at elevene skal tas pa
alvor. L2 sier at alle elever har individuelle opplevelser av det & bli mobbet og hun mener at
det er den som opplever a bli mobbet som eier saken i tilfeller der det er uenighet mellom
partene. L1 sier ogsa at det er eleven som melder ifra om en sak som eier saken, men dette er
noe han ser bade positive og negative sider ved. Pa den ene siden mener han det er riktig at
alle skal tas pa alvor, mens det pa den andre siden kanskje meldes ifra om saker som ikke

alltid er reelle.

| forbindelse med det 3 bli tatt pa alvor forteller L2 at en av ungdomsskolene de rekrutterer
fra ikke har et godt rykte nar det kommer til mobbing. Hun har en opplevelse av at elevene
som kommer derifra ikke ble tatt pa alvor. Hun tror dette kan gjgre sa disse elevene ofte ikke
tgr a siifra nd heller, hun sier: «de er kanskje vant til a ikke bli hgrt». Hun er veldig for at de
pa denne skolen skal vise tydelig at de tar tak og hun haper og tror at dette kan gjgre elevene

tryggere og at det vil gjgre det enklere for dem 3 si ifra.

Oppsummering, sett i sammenheng med tidligere presentert litteratur og teori

Bade E1, E2 og L2 mener det vil vaere individuelt nar en fgler seg utsatt for mobbing og L2 sier
at det er den som melder saken, som eier saken. Ifglge opplaeringsloven 9 A-4 (Udir, 2019a)
skal elevenes subjektive opplevelse alltid tas pa alvor. L1 syns mange saker kan veere diffuse
og vanskelige, hvor det ifglge han kan vaere vanskelig & avgjgre hvor virkelige anklagene
egentlig er. Selv om han er klar pa at det skal vaere den som melder saken som eier saken, er
han ikke sikker pa at dette alltid er positivt, fordi han ikke tror alle saker som meldes er reelle.
Johansen et al. (2019) fant at den som melder kan ha for stor definisjonsmakt og at det kan
vaere utfordringer knyttet til at elevenes subjektive opplevelse alltid skal tas pa alvor. Ifglge
dem kan dette fgre til at det blir satt inn ressurskrevende tiltak i tilfeller hvor behovet kanskje
ikke er der. Samtidig kommer det frem i rapporten til Eriksen & Lyng (2015) at flere

mobbesituasjoner ikke blir oppdaget fordi elevenes opplevelse ofte kan bli bagatellisert.

L1 trekker frem eksempler hvor elever som blir anklaget for mobbing ikke kjenner seg igjen i
dette. Salmivalli et al. (1996) beskriver i sine funn at flere elever vurderer sin egen atferd til

mer positiv en den egentlig er og at elevene ofte tror at de spiller en annen, mindre
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«aggressiv» rolle i mobbingen enn de egentlig gjgr. Dermed kan det ifglge Salmivalli et al.
(1996) hende de mobber uten at de er klar over det selv. Samtidig er det kanskje ikke

sannsynlig at alle elever ville innrgmt at de mobbet andre hvis de ble konfrontert med det.

6.1.4 Tanker om mobbing og det 3 mobbe andre

Elevene ser pa mobbing som noe som ikke er bra, men det er noe varierende meninger om de
som mobber. Noen mener det kan vere personer som selv har utfordringer, men det trenger

ikke ngdvendigvis gjelde alle.

«Jeg tror ofte de ikke er helt sikre pa seg selv»- E3

Elevene mener at handlingene ved mobbing virkelig ikke er bra og bade E2 og E3 mener i
utgangspunktet at de som mobber stort sett ikke er noe alreite. De mener at de som mobber
andre er personer som har lite respekt for andre. E3 tror i tillegg at de som mobber kan vaere

usikre og at det @ mobbe kan veaere et forsgk pa a heve seg selv, han sier:

«Jeg tror ofte de ikke er helt sikre pa seg selv, de vil kanskje mobbe for & fa makt, men
det er ikke sann det funker, du ma vaere trygg pa deg selv, ikke mobbe andre folk.

Kanskje de far en god fglelse av @8 mobbe andre».

Han tror ikke at det trenger & vaere noen spesielle kjiennetegn hos de som mobber og videre
sier han: «Hvem som helst kan veaere en mobber. Det kan vaere populzere elever, de som er
midt pad og de som synes skolen er vanskelig.» Hos de populzere elevene tenker han det kan
veere lederskikkelser som sender ut sine «soldater». Han tror at disse elevene ofte mobber p3
en mer skjult mate, fordi de ifglge han kan veere mer redde for a bli oppdaget enn andre
elever som mobber. Han mener ogsa at det 8 mobbe ikke er bra og ifglge han kan det gi
alvorlige konsekvenser for den som er utsatt: «den som blir mobbet kan fa selvmordstanker
og de kan begynne med selvskading. Det kan gdelegge personens liv». Han syns mobbing er

veldig feil og han syns ikke noen fortjener a bli mobbet.
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Det virker som E2 gjgr seg noen refleksjoner i Igpet av svaret sitt og til en viss grad endrer
mening om at de som mobber ikke er noen alreite personer: «Jeg vil ikke si at de som mobber
er darlige hele tiden, ofte har man kanskje en tendens til a bare se det darlige, og kanskje ikke

det bra i en person». Mens E1 sier dette:

«De som mobber gjgr jo noe som ikke er bra, men ofte er det kanskje ikke deres feil,
ligger ofte noe bak det. Noe som gj@r at de syns det er greit. Jeg tror at de som gjgr
sant, de trenger egentlig a snakke med noen. Noen ganger har de ikke hatt ordentlig
veiledning. Foreldrene har kanskje ikke tenkt s& mye pa hva de gjgr. De har ikke laert
hva som er greit og ikke. Noen ganger kan de ogsa fa sd mye hets andre steder at de
velger a ta det utover andre. Jeg tror hvis de hadde snakket med noen kunne de fatt
ett nytt syn. Jeg tror det ville hjulpet mange, a se pa problemet, og a ikke utpeke dem

som problemet».

L1 mener ogsa at a korrigere og a gi veiledning til disse personene vil vaere viktig, han mener
det vil vaere viktig & tenke tiltak i forhold til elevene som mobber, og a ikke bare gi kjeft. Det &
mobbe andre kan ifglge han handle om usikkerhet i seg selv og kan vaere ett uttrykk for egne
vansker, samtidig som han mener det kan handle om et gnske om makt og om a vaere
populzer. Han sier at de ikke ser mye at den «typisk fysiske og verbale mobbingen» i
videregdende skole, men at det oftere handler om a fgle seg utestengt og a ikke fgle seg

inkludert.

Oppsummering, sett i sammenheng med tidligere presentert litteratur og teori

Ifelge Hovd i Vedvik (2017) er de som mobber ofte personer som har utfordringer. L1 tenker
at mobbing pa den ene siden kan handle om utrygghet og egne vansker, samtidig som det kan
handle om et gnske om makt og popularitet. E3 tror at 3 mobbe kan handle om et gnske om 3
heve seg selv over andre og a fa makt, men at det ogsa kan komme av usikkerhet. Han tror
alle slags mennesker kan mobbe, det kan vaere de som syns skolen er vanskelig, de som er
«midt pa» og det kan vaere de populaere- som sender ut sine «soldater». Salmivalli et.al
(1996) fant at det oftest er de elevene som er «kontroversielle» og de elevene som er lite likt

som mobber mest. Mens mobbeprogrammet mener det er viktig at de voksne i skolen
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fokuserer pa at det ikke skal bli dynamikker hvor det oppstar lederskikkelser (Karlsen, 2010).
Eriksen & Lyng (2015) mener det kan vaere utfordrende for laerere a se maktforholdene

mellom elevene, noe som kan gjgre at mobbing ikke blir oppdaget.

E3 tror ogsa at mobbere kan vaere personer som ikke er trygge pa seg selv, mens E2 starter
med 3 si at de som mobber er personer som ikke er alreite, men gir en litt annen vinkling
utover i svaret sitt, mot at de kanskje ikke er darlige personer hele tiden og at vi kan ha for
lett for & fokusere pa det negative i personer. E1 mener at det kanskje ligger noe bak som gjgr
at noen mobber og at de egentlig trenger a snakke med noen. De kan hatt manglende
veiledning fra hjemmet og at de kanskje blir behandler darlig pa andre arenaer som gjgr at de
tar det utover andre. E1 tror at samtale med mobbere kan gi ett nytt syn avdem at a se pa
utfordringer de har og ikke utpeke mobberen som problemet. Begge lederne mener ogsa at
det @ mobbe andre kan handle om hvordan eleven har det, bade i og utenfor skolen. De
mener det er viktig a finne ut hvorfor elevene oppfgrer seg som de gjgr og at a gi veiledning

og a sette inn tiltak ovenfor elever som mobber er viktig.

6.1.5 Laererens rolle

Relasjonen mellom laerer og elev blir sett pa som viktig, det er forventet at lzereren skal vere
der for elevene, ikke bare pa det faglige plan. Elevene forteller om gode relasjoner med sine

kontaktleerere, som engasjerer seg for at de skal ha det godt pa skolen.

«Du ma jobbe med hele mennesket og jeg tenker at hvis det er for tgft for deg, sorry altsa, da

kan du kanskje ikke jobbe som laerer» - L1

Begge lederne mener lzererne skal kunne prate med elevene om ikke bare faglige, men ogsa
sosiale og psykiske utfordringer. L2 mener laererne pa hennes skole ser pa dette som en
naturlig del av jobben og at hun ikke har hgrt om problemer knyttet til det. Hun tror noe av
grunnen til dette er at skolen ifglge henne har en apen kultur hvor laererne hjelper hverandre.
L1 forteller pa den andre siden om laerere som syns dette kan vaere utfordrende, men han
sier det kun gjelder ett fatall av laerere. Han mener disse leererne synes det har vaert vanskelig

a endre fokus fra mest fag og over til mer likestilt mellom fag og menneske:
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«Leerere i videregaende skole har tradisjonelt fokusert pa fag. Det har veert sann 80%
fag og 20% menneske. Men na er det en stor endring med ny overordna del i
laereplanverket. Nye tverrfaglige temaer i forhold til livsmestring, 8 vaere medborger
og medmennesker, ta hensyn til hverandre. Na blir det mer 50-50 fag og menneske.
Hos enkelte lerere var det i utgangspunktet en stor motstand; «jeg er jo ikke
psykolog, jeg t@r ikke snakke om psykisk helse med elever, tenk om jeg sier noe som
..». De fleste skjgnner likevel at det ikke er noen vei utenom og at det hele tiden er en

utvikling i yrket».

Han mener det er skoleledelsen som ma std med ansvaret for a leere opp og a stgtte laererne.
Enkelte leerere har likevel ikke hatt noe gnske om a jobbe med det mer menneskelige

perspektivet. Om disse laererne sier han:

«Jeg tenker at da har du.. da ma du kanskje finne deg en annen jobb alts3, a vaere
pedagog, det handler om samhandling med mennesker.. Du ma jobbe med hele
mennesket og jeg tenker at hvis det er for tgft for deg, sorry altsa, da kan du kanskje

ikke jobbe som laerer».

Begge lederne forteller om laerere som ikke har kunnet fortsette i jobben sin siden de ikke

klarte a legge om til de nye forventingene.

L2 har et gnske om at lzererne skal vaere den beste versjonen av seg selv nar de er pa jobb.
Bade ovenfor elevene og i samhandling med kolleger. Hun forventer ikke at de skal klare det
hver dag, men at de skal streve etter det. Hun sier: «Der ligger det jo ogsa en forventning om
at de skal vaere gode rollemodeller for elevene. Det ser jeg har stor innflytelse pa hvordan
elevene blir». Lederne mener det er viktig at laererne jobber for a ha en god relasjon med
elevene og for a bli kjent med elevene. Dette kan blant annet gjgres via jevnlige samtaler sier
de. Leererne far mye informasjon om elevene ved skolestart, og de er ifglge lederne tidlig klar
over hvilke utfordringer de forskjellige elevene kan ha. Samtidig som gnsket er at lzererne skal

vise at de er der for elevene og at de gnsker & utvikle en relasjon med hver enkelt elev, legger
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L1 vekt pa at det er viktig at lzererne ikke mister autoriteten. Selv om han ikke mener dette er

et stort problem, han mener at de fleste leererne far respekt i klasserommet.

| tillegg til, eller som en del av det a fokusere mer pa mennesket, trekker L1 frem at det for
mange laerere kan veere utfordrende d oppdage mobbing og utestenging. Mye mobbing er
ifelge han skjult og vanskelig & oppdage. Det er ikke bare det @ oppdage mobbingen som kan
vaere vanskelig, men ogsa det «a se hvem som er de slemme». Selv om det kan vaere vanskelig
for lzererne mener han at det er viktig at leererne er involvert i alle saker: «Det er det som
foregar i klasserommet som er det viktigste, det a kunne jobbe konkret med det i det

daglige.»

Alle elevene har mye positivt & si om sine kontaktlaerere, de forteller alle at deres
kontaktleerere jobber for at elevene skal ha det bra, legger merke til elevenes oppfarsel og er
opptatte av miljget i klassen. Spesielt E1 forteller om et godt forhold til sin kontaktleerer.
Hennes kontaktlaerer uttrykker at ingenting er viktigere en at elevene hennes skal ha det bra
pa skolen. Hun viser elevene sine respekt, noe som ifglge E1 fgrer til at hun far respekt tilbake
fra elevene i klassen. E1 forteller at hele klassen har ett veldig godt forhold til kontaktlaereren
og hun tror at det gjgr det lettere for elevene i klassen a si ifra hvis de opplever utfordringer
eller blir behandlet darlig av andre. De vet at de vil bli tatt pa alvor hvis de melder
bekymringer, noe hun mener gir dem en trygghet. Hun har mange tanker om hvor viktig en
kontaktlaerer kan vaere. Hun mener det er viktig a skape en god relasjon mellom lzerer og elev
og at elevene pa den maten kan fgle seg trygge pa kontaktleereren og kan ga til dem ved
behov og vite at de blir tatt pa alvor. Det at leereren kjenner deg godt gj@r ogsa at de vet
hvilke utfordringer du har mener hun. For a fa til 3 ha denne gode relasjonen syns hun det
blant annet burde vaert hyppigere samtaler mellom laerer og elev. E1 tror at hvis alle hadde
kunnet stole pa kontaktlaereren sin pa samme mate som hun gjgr; «ville flere sagt ifra og det

ville veert mindre mobbing.»

E3 mener at de fleste lzererne han har er hyggelige, at de kan ga til dem hvis det er noe og at
de ville blitt tatt pa alvor da. Laererne hans laerer dem mye om hvordan de skal oppfgre seg
ovenfor andre og de legger godt merke til hvordan elevene har det med hverandre. Han syns

laererne er ganske strenge og at de stiller ganske like krav. Hvis de ikke hgrer pa kan de bli tatt
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inn til personlige samtaler «Da kan de si at de ma sette litt grenser, at du ma skjerpe deg,

veere grei».
Oppsummering, sett i sammenheng med tidligere presentert litteratur og teori

Thomas Nordahl (2010) mener kjernen i a veere laerer ligger i hvordan man samhandler med
elevene. Ifglge han er det laerernes ansvar a reflektere over og a utvikle gode relasjoner. Han
mener gode relasjoner gir motiverte elever og at elever som har et godt forhold til leererne
trives bedre pa skolen. Alle elevene forteller i intervjuene om gode forhold til sine
kontaktleerere, som engasjerer seg for at de skal ha det bra pa skolen. E1 er spesielt opptatt
av forholdet til kontaktlzerer og hun er veldig forngyd med sin kontaktlaerer. Hun sier at
hennes kontaktlzerer alltid viser elevene respekt, noe som gjgr at de gir henne respekt tilbake.
Nar det er gode relasjoner mellom lzerer og elev er det ifglge Nordahl (2010) lettere for
elevene a ga til leereren og snakke med laereren hvis de har utfordringer, noe som ogsa E1
trekker frem nar hun sier at hun tror det ville vaert mindre mobbing hvis alle hadde hatt et
godt forhold til kontaktlaereren sin, hvor de kunne fgle seg trygge og fgle at de vil bli tatt pa

alvor hvis de gar til kontaktleereren med bekymringer.

Nordahl (2010) trekker ogsa frem at noen laerere ikke tar seg tid til 8 engasjere seg i elevene,
siden de mener de ikke har rom for det og at mgter, fag og annet tar for mye tid. Han mener
at disse leererne har en fullstendig feilprioritering. Begge lederne mener at det er viktig at
leererne jobber for & ha en god relasjon med elevene og at de ser elevene og deres
utfordringer. L1 forteller om et skifte der laerere skal fokusere mer pa det menneskelige
aspektet enn tidligere og begge lederne forteller om laerere som ikke har mestret dette pa en

god mate.

Nordahl (2010) mener ogsa at forholdet elevene har til hverandre kan veere det viktigste i
deres skolehverdag og at deres handlinger, oppfatninger og erfaringer vil vaere knyttet til
forholdet med andre elever. Ifglge opplaeringsloven 9 A-4 (2017) er de ansatte pa skolen
pliktige til & fglge med og Nordahl (2010) trekker frem at Leerere som fglger med og bryr seg
om disse relasjonene, som veileder og korrigerer elevene vil veere viktige voksenpersoner for
elevene. L1 forteller at det for leerere kan vaere vanskelig & oppdage mobbing, men a kjenne

elevene og a fokusere pa relasjonen dem imellom kan gjgre det enklere a oppdage mobbing
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og a se hvem som er de «slemmen». Eriksen & Lyng (2015) trekker ogsa frem er eksempler pa
konflikten hvor laererne ikke tror det er et skjevt maktforhold, noe som ifglge flere
mobbedefinisjoner er en forutsetning for at det kan kalles mobbing. A kjenne elvene godt kan
muligens bidra til 8 legge merke til disse maktforholdene. E3 forteller at hans lzerere fglger
med pa hvordan elevene i klassen samhandler med hverandre og leerer dem hvordan de skal

oppf@re seg ovenfor hverandre.

6.2 Drgfting

For a besvare oppgavens problemstilling «hvordan kan den videregaende skolen som
institusjon redusere og forebygge mobbing» vil jeg trekke frem sentrale trekk i definisjonene
av mobbing. Videre kan mobbing forega pa forskjellige mater, ramme ulikt og av og mot
forskjellige aktgrer. Kunnskaper om mobbing og om elevene er sannsynligvis viktig for a
forebygge mobbing. Tiltak for & forebygge mobbing kan foregd pa ulike mater og kan sikte

mot hele grupper i befolkningen eller mot spesielt utsatte grupper og personer.

Aktivitetsplikten er satt inn for a sikre alle elever retten til 8 ha et trygt og godt skolemiljg
(Udir, 2019). For a fglge aktivitetsplikten og pa andre mater arbeide for a danne en
skolekultur hvor mobbing ikke aksepteres kan skoler med behov ha nytte av a ga gjennom en

endringsprosess. | en endringsprosess er det mange ulike faktorer som kan spille inn.

6.2.1 Bakgrunn

| definisjonene av mobbing er viktige aspekter at handlingene pagar over tid og at den som er
utsatt for mobbing har vanskeligheter med a forsvare seg, gjerne pa grunn et ulikt
styrkeforhold mellom mobberen/mobberne og den som blir utsatt for mobbingen (Olweus,
1992; Roland, 2014). Disse elementene blir ogsa trukket frem i definisjonene
kartleggingsundersgkelsene Ungdata og Elevundersgkelsen bruker (Bakken, 2019;
Wendelborg 2020). Lund et al. (2017) definerer mobbing som handlinger fra andre som
hindrer en i a veere en betydningsfull person i et fellesskap. Dette vil inkludere handlinger som
gjor at en ikke blir inkludert, blir holdt utenfor og ikke er en del av samholdet med de andre,

som er punkter som blir trukket frem i intervjuene som viktige for opplevelsen av a ha det
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godt pa skolen. A kunne avgjgre om noen utfgrer handlinger som hindrer inkludering kan
veere krevende, som L1 sier kan det vaere utfordrende for mange leerere a oppdage mobbing
og utestenging. A ha kjennskap til prosessene i mobbing og & kjenne elevene kan muligens
bidra til at de ansatte kan klare & se samspillet i elevgruppene. Enkelte mener det ogsa kan
vaere kjennetegn ved de som blir utsatt for mobbing (Lund et.al, 2017; Olweus, 1992). Det kan
ifelge Olweus (1992) handle om elever som enten er mer passive eller mer aggressive enn
giennomsnittet. Dette kan vaere kunnskaper som kan bidra til & se hvem som er utsatt for a bli

mobbet og en kan dermed fglge mer med pa disse elevene.

Det kan vaere vanskelig & avgjgre om elever som ikke er en del av et fellesskap er elever som
har valgt dette selv eller ikke. Enkelte elever er innadvendte og en kan anta at de trives med
det, samtidig kan innadvendte elever vaere en del av gruppen elever som er mer passive og
dermed, ifglge Olweus (1992) mer utsatte for a bli mobbet. L2 forteller om elever som er
innadvendte og som ikke gnsker a delta pa sosiale aktiviteter, hun mener at disse elevene bgr
tas hensyn til og at det ikke bgr arrangeres for mange sosiale aktiviteter i skolen. Samtidig blir
sosiale aktiviteter og andre tiltak for a bli kjent sett pa som viktige for a fremme inkludering
bade i de resterende intervjuene og av Eriksen og Lyng (2015). Som L1 sier: «Det finnes elever
som ikke opplever & ha det trygt og godt, fordi de ikke opplever seg som en del av miljget».
Selv om mange mener sosiale aktiviteter fgrer mye positivt med seg er det ogsa viktig a huske
pa at sosiale aktiviteter i tillegg til & virke fellesskapsbyggende kan veere arenaer for mobbing

og utestenging (Eriksen & Lyng, 2015).

Mobbing kan ogsa bli sett pa som en gruppehandling, der de forskjellige elevene i en klasse
kan inneha egne roller. Salmivalli et al. (1996) mener elevene i en klasse kan vaere klar over at
mobbingen foregar selv om de ikke er tilstede under mobbingen. De som er mest utsatt for a
bli mobbet er ifglge dem elevene som befinner seg nederst pa rangstigen. Igjen kommer
viktigheten av at de voksne har kunnskaper om mobbing og kjenner elevene frem, pa denne
maten kan de ansatte se og st@tte elevene som er utsatt for mobbing. Kunnskap er blant
annet er et viktig element i Olweus programmet (Norce, 2019). Ogsa ifglge LP- modellen er
kunnskap hos de ansatte viktig, her mener de at a ha kunnskap kan bidra til a identifisere og

lettere arbeide med utfordringer (Ledding & Vibe, 2010).
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Studien til Salmivalli et.al (1996) fant ogsa at elevene overvurderer seg selv i forbindelse med
hvilken rolle de spiller i mobbingen. Mange trodde ikke de deltok sa aktivt i mobbingen som
de faktisk gjorde. Dette er interessant i forhold til det L1 sier om at elever som ble anklaget
for @ mobbe andre, ikke kjente seg igjen i det. Pa den ene siden er de kanskje ikke klar over
hvilken rolle de spiller, samtidig som jeg har vanskelig for a tro at enhver elev ville innrgmmet
a vaere delaktig i mobbing hvis de ble konfrontert med det. Pad den andre siden melder bade
Johansen et.al (2019) og L1 om utfordringer knyttet til at den som melder saker kan ha for
stor definisjonsmakt. L1 forteller om elever som mener de har blitt utsatt for mobbing og
trakassering, men hvor han mener at det kanskje ikke var tilfellet. Ifglge aktivitetsplikten skal
elevenes subjektive opplevelse alltid tas pa alvor (Udir, 2019a) og L2 pa sin side legger vekt pa
at den som melder saken, eier saken og bade hun, E1 og E2 mener en vil ha individuelle

opplevelser for nar en er utsatt for mobbing.

6.2.2 Avareiforkant

Begge skolene har satt seg mal om null mobbing. For a8 na dette malet ma de jobbe
forebyggende. Departementene (2013) trekker frem tre metoder for forebyggende arbeid:
Universell, selektiv og indisert, hvor den universelle forebyggingen retter seg mot hele
grupper i befolkningen. Eksempler pa et universelt forebyggende tiltak er mobbeprogrammer
(departementene, 2013), som ingen av de to skolene bruker, men de bruker programmer
som VIP, hvor fokuset er at elevene skal bli kjent. Lund og Kovac (2017) mener det
forebyggende arbeidet i skolene bgr fokusere pa «mellommenneskelige relasjoner,
voksenrollen, organisasjonskultur, strukturer og handlingsplaner, og lgfte seg fra et
individperspektiv til et systemperspektiv». De mener dermed at det er de stgrre helhetene og
ikke enkeltpersoner som bgr fa fokus i arbeidet mot mobbing. Ved mobbing mener de at det
kreves at noen ser, t@r a si ifra og at det blir fulgt opp i ettertid. For a fa til dette mener de en
er avhengig av at ledelsen har gode rutiner for melding og oppfglging av saker. Hwang og
Nilsson (2015) mener det ikke gjgres nok for a hindre mobbing og at det at mobbing fortsatt

eksisterer viser at det aksepteres.

Den selektive og indiserte forebyggingen retter seg derimot mot grupper som har kjente

risikoer og enkeltindivider med gkt risiko (Departementene, 2013). For a vite hvem som
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befinner seg innenfor disse to gruppene vil det vaere viktig & ha informasjon om elevene.
Dette er ogsa noe begge lederne mener er viktig i arbeidet mot mobbing. De mener begge to
at de har mye informasjon om elevene fra skolestart. De vil da ha mulighet til & vite noe om
hvem som er utsatt og som det kan veere lurt a fglge ekstra godt med pa. Ogsa ved oppfalging
av saker sier lederne at det er viktig & tenke tiltak ovenfor den som mobber. Ved a arbeide
med denne eleven kan en hindre gjentagelse og forebygge nye tilfeller. Dette kan ogsa vaere
en person som burde ha blitt fanget opp tidligere for eksempel pa grunn av utfordringer eller
hvor det kunne veert andre indikasjoner for ett behov for hjelp pa et tidligere stadie. Samtidig
kommer det frem bade fra E3, L1 og litteraturen at det kan veaere vanskelig & si hvem som kan

vaere en mobber og at de ikke ngdvendigvis trenger a veere en med tidligere risikofaktorer.

Mye tyder pa at @ bli mobbet gker sjansene for psykiske lidelser og at flere som har blitt utsatt
for mobbing ikke mestrer arbeidslivet og har behov for oppfglging fra helsevesenet senere i
livet (Fosse, 2006; Ttofi et.al, 2011; @verland, 2016). Som E3 sier: «Den som blir mobbet kan
fa selvmordstanker og de kan begynne med selvskading. Det kan gdelegge personens liv.» |
tillegg til 3 ga hardt utover den enkelte fgrer mobbing etter all sannsynlighet ogsa til gkte

samfunnskostnader (@verland, 2016, Lundmark et. Al, 2016).

For a fa mindre mobbing og dermed redusere konsekvensene av mobbing kan det a jobbe
forebyggende og a veere i forkant veere viktig. Ifglge L1 kan dette vaere utfordrende, spesielt
med tanke pd ressurser. | 2017 ble aktivitetsplikten oppdatert, den stiller krav til at skolene
skal fglge med, gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak der elever ikke opplever a ha
det trygt og godt pa skolen (Udir, 2019). L1 syns det er viktig a fglge aktivitetsplikten, men han
mener de blir stilt stadig flere krav til og at det gjgr det utfordrende a klare a vaere i forkant.
Johansen et.al (2019) har utfgrt en evaluering av innfgringen av aktivitetsplikten, som viser at
flere skoler er pa god vei til & nd viktige malsettinger i aktivitetsplikten, men at det fortsatt er
mange utfordringer ved forstaelsen av aktivitetsplikten og implementeringen av den pa

norske skoler.

For a klare & implementere aktivitetsplikten og innfgre bedre forebyggende strategier, ma
skoler gjennomga en endring. Fullans modell for implementering/endring kan virke

veiledende for & implementere aktivitetsplikten, samt for en organisasjonskultur som kan
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bidra til & redusere og a forebygge mobbing. For a lykkes med implementeringen ma skolens
behov kartlegges (Fullan, 2007). Her kan det veere til hjelp a analysere organisasjonen ut ifra

Repstad (2014) sine institusjonsvariabler.

Organisasjonskultur, endringsprosesser og institusjonsvariabler

Laegdene (2000) mener skolekulturen kan gi retning, forutsigbarhet og stabilitet for aktgrene
og at kulturen kan fungere som ett «mentalt kart» for atferd. Institusjonsvariablene struktur
og ideologi kan ogsa veere interessante i forhold til skolekulturen. Ifglge Repstad (2014)
innebaerer strukturene hvordan en organisasjon er bygd opp, bade pa formelle og uformelle
mater. De formelle strukturene gir ifglge han organisasjonens fasade, hvor planer, regler og
instrukser er synlige, mens de uformelle strukturene innebzerer virkeligheten bak fasaden,
mer hvordan det faktisk fungerer i organisasjonen. Repstad (2014) mener
institusjonsvariabelen ideologi har mange likhetstrekk med kultur og at ideologien sier noe
om hvilke «stil» institusjonen har. Ifglge han er ideologien og kulturen med pa a bestemme
hva som skjer i organisasjonen. Kulturen, ideologiene og strukturen kan for eksempel vaere
med pa a bestemme hvordan vi ser pa mobbing og den kan avgjgre hvordan vi velger a
handle i mobbesituasjoner. Muligens kan en kultur og ideologi som ikke viser aksept for
mobbing bidra til 3 redusere og forebygge mobbing. Hvis mobbing ikke er akseptert og blir
sett ned p3, kan det kanskje fgre til at en ikke far noe ut ava mobbe andre. At det ikke er noe
a vinne pa @ mobbe fordi man blir sett ned pa hvis man gjgr det. Ved mobbing spilles det jo
ogsa mye pa frykt, der en fgler pa @ matte forsvare sin egen posisjon (Olweus, 1992; Roland,
2014; Salmivalli et al., 1996). Hvis den som mobber far en lav posisjon av @ mobbe vil det

kanskje ikke gi noen trussel for posisjonen til den som blir mobbet.

Ifglge Leegdene (2000) ma alle bidra for a skape et godt miljg og han mener at for a8 ha et godt
laeringsmilj@, er det en forutsetning a ha en god skolekultur. Han mener kulturen har flere
funksjoner og at den i tillegg til  virke veiledende kan gi en trygghetsfglelse og fglelse av
struktur i ett ellers kaotisk milj@g. L2 er opptatt av at elevene skal oppleve det som trygt og

godt pa skolen og hun setter ett godt skolemiljg fremfor faglig laering. Som hun sier:
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«Min visjon er at skolen skal veere et godt sted a vaere, og et godt sted a lzere, det er
det viktigste vi gjgr. Det handler om a skape et skolemiljg og et klima der mobbing ikke
hgrer hjemme. Det viktigste er at folk har et godt arbeids og lzeringsmiljg, hvis det ikke

er pa plass, ma det faglige vente».

Et «skolemiljg og et klima» der mobbing ikke hgrer hjemme kan sees pa som et miljg der
mobbing ikke aksepteres. Hvis mobbing ikke blir akseptert kan det 8 mobbe gi umiddelbare og
utelukkende negative konsekvenser. Da er det vanskelig 3 se at det kan veere noen gevinst i a
mobbe andre. Dette fgrer over til spgrsmalet om det fra tidligere ligger noe gevinst i 8 mobbe
andre. | intervjuene og i litteraturen er det ingen, eller svaert fa som har noe positivt a si om
mobbing, men likevel forekommer det. Kan dette som Hwang og Nilsson (2015) sier vise at
mobbing aksepteres? Antageligvis blir mobbing pa et vis akseptert av de rundt. En arsak til
dette kan veaere frykt for at ens egen posisjon kan bli svekket eller det kan bunne ut i ulike

oppfatninger av hva mobbing er.

Nar skaden fgrst har skjedd og mobbing har funnet sted er begge lederne opptatte av at
elevene som har mobbet andre skal veiledes, de mener det er viktig 3 vise dem hva som er
akseptabel atferd. Dette kan bety at de gnsker a lzere elevene hvilke normer og verdier som
er gjeldende og hvordan det er forventet at en skal oppfgre seg. Det viser ogsa at ledelsen har
en mentalitet der de ikke er ute etter d ta noen, men heller vil lzere og veilede disse elevene.

Som L1 sier:

«l alle saker er det viktig a tenke tiltak ovenfor den eleven, ikke bare tiltak som handler
om reprimander og disiplinaersaker. Jobbe med a se hele mennesket, det vil bidra til
mindre mobbing og utestengning, for det handler jo om a trygge disse unge

menneskene».

Holdningene vi har til de som mobber kan veere viktig og sier noe om ideologiene og kulturen
pa skolen, er det aksept for & gjgre feil, eller har man bare en sjanse? Kanskje kommer
handlingene deres fra usikkerhet, manglende veiledning og egne vansker som flere av de
intervjuede trekker frem. Da kan det @ mgte disse elevene pa en god mate og med ett gnske

om a hjelpe dem veere virkningsfullt. Som E1 sier: «... 3 se pa problemet, og a ikke utpeke dem
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som problemet». Samtidig er det noen som mener at de som mobber er trygge personer med
god sosial kontroll (Solberg i Vedvik, 2017) og ifglge Olweus (1992) er de som mobber ofte
mer positive til vold og har oftere enn andre et behov for @ vaere dominerende ovenfor andre.
Han mener dette tyder pa at de som mobber andre har lite medfglelse ovenfor dem de

mobber og at de vurderer seg selv pa en positiv mate.

Ifglge Laegdene (2000) kan kulturen ogsa styrke fellesskapet mellom aktgrene og bidra til godt
samarbeid. Ved skolers vekst og utvikling blir skolens organisasjonskultur ofte trukket frem
ifelge han. Han mener en ma gjgre seg kjent med kulturen pa skolen og hvilke mekanismer en

ma trekke i for & kunne forme og utfgre endringer i skolen (Laegdene, 2000).

Endringsprosess

Michael Fullan (2007) presenterer tre faser i en endringsprosess, eller
implementeringsprosess. Der den fgrste fasen er initieringsfasen, her gjennomfgres
kartlegging. Kartleggingen viser skolens forutsetninger for implementering av endring, hvor
formalet kan veaere 3 finne svar pa spgrsmal som: Hvordan er skolens villighet for endring, hva
er behovet for endring og hvordan kan endring/implementering utfgres pa en mate hvor
ledelsen og leererne er samkjgrt? Kartleggingen er ifglge Fullan (2007) ledelsens ansvar, men
han mener det er viktig at laererne far vaere med pa denne prosessen slik at deres
oppfatninger kan bli sett og tatt pa alvor. Ifglge han vil det at leererne far delta motvirke
motstand fra leererne. Han mener motstand er en naturlig del ved implementering av endring
og at motstand gker muligheten for at implementeringen mislykkes. Et eksempel pa motstand
er der L1 forteller om motstand fra enkelte laerere ved endringen mot at elevenes mentale
helse skulle ha stadig mer fokus. Enkelte lzerere var redde for dette og for a gi elevene feil
veiledning. Han mener det da er skoleledelsens ansvar a stgtte, og a leere opp disse leererne.
Han forteller ogsa om laerere som ikke hadde noe gnske om a fokusere pa det menneskelige
perspektivet og bade han og L2 forteller om lzerere som har mattet finne seg noe annet a
gjore, fordi de ikke har klart denne overgangen. Kanskje var det helt ngdvendig at disse
leererne ikke fortsatte i skolen? Hvis de hadde blitt i skolen kunne de kanskje veert

uromomenter som bidro til & spre motstand blant de ansatte.
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Den neste fasen i en endringsprosess er implementeringsfasen, hvor arbeidet startes (Fullan,
2007). Her er det viktig at laererne har gode nok kunnskaper og opplaering, dette vil
sannsynligvis gjgre dem mer engasjerte (Fullan, 2007). Ifglge Fullan er det ogsa viktig a sette
av nok ressurser til implementeringen for at den skal bli vellykket. L1 mener det ikke er nok
ressurser i videregaende skole og han mener det er utfordrende & arbeide med de nye
kravene i opplaeringsloven, selv om han syns de er viktige. Han fgler det er altfor mange
oppgaver og for fa personer til 8 kunne utfgre dem og han gnsker seg mer ressurser, slik at de
kan arbeide pa en bedre mate. Ifglge Repstad (2014) kan det @ ha god teknologi (gode
arbeidsmater) hindre ungdvendig ressursbruk. Han mener det ikke bare er mangel pa
ressurser som gjgr det utfordrende a na malsettinger, men ogsa darlig teknologi og
manglende kompetanse blant de ansatte. Det kan derfor sees pa som spesielt viktig at leerere
far god nok opplaering. At det fokuseres pa a gi god nok opplaering kan for eksempel bidra til a
hindre at mobbing oppstar fordi lzerere vet hva de skal se etter og hvordan de skal agere. Og
som L1 har sagt, er det ledelsens ansvar a lzere opp leererne. Ifglge bade han og L2 spiller
lzererne og spesielt kontaktlaererne en viktig rolle i arbeidet mot mobbing. | forbindelse med a
oppdage mobbing kan det & vaere godt kjent med elevene ogsa vaere bidragsytende og bade
Eriksen & Lyng (2015) og Nordahl (2010) mener relasjonen mellom laerer og elev er viktig.
Nordahl (2010) mener gode relasjoner mellom laerer og elev kan bidra til at elevene trives
bedre pa skolen og er mer motiverte. For han er det viktig at elevene fgler de kan ga til
leereren ved behov og at elevene fgler seg hgrt av leereren. E1 mener det ville veert mindre
mobbing hvis alle elever hadde fglt seg trygge pa sine kontaktleerere og hadde turt a ga til
dem hvis de trengte noen a snakke med. Thomas Nordahl (2010) og Eriksen & Lyng (2015)
mener at det er laereren som har ansvar for gode relasjoner mellom seg og elevene. At

lzererne er ansvarlige for dette forholdet vil igjen ansvarliggjgre ledelsen.

Den siste fasen i en endringsprosess er institusjonaliseringsfasen, her er malet at endringen
blir integrert som en naturlig del av skolens struktur og rutiner. For at institusjonaliseringen
skal vaere vellykket ma den ifglge Fullan viderefgres, fornyes og evalueres, samt er det viktig
at det er gjort ett godt arbeid i initierings-og implementeringsfasen. | endringsprosessen ma
en ifglge Fullan (2007) hele tiden ga tilbake til de forskjellige stadiene for at endringene skal

kunne bli institusjonalisert, dette er en langvarig prosess, som vil ta fra 2-4 ar.
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Kartleggingsundersgkelser som Elevundersgkelsen, Ungdata og Spekter kan gi en pekepinn pa
hvordan miljget pa skolen er og hvilke utfordringer de har. De kan dermed gi indikasjoner for
hvordan utviklings/endringsprosessene har fungert. Her kan man blant annet fa svar pa om
elevene fgler pd mer trygghet og om det er mindre mobbing. Ifglge Repstad (2014) kan ogsa
det & ha en malsetting bidra til & vurdere arbeidet, fordi en vet hva en jobber mot. Hvis
malene er tydelige mener han at det ved evalueringer vil vaere lett & se om institusjonen har
nadd malene sine eller ikke. Pa begge skolene forteller lederne om mal om null mobbing, a
folge aktivitetsplikten og at elevene skal oppleve a ha det trygt og godt pa skolen. Dette er
alle ganske konkrete og tydelige mal, men om disse malene er skolenes offisielle mal, som alle
pa skolen er klar over og jobber mot, er usikkert. Hvis dette er skolens offisielle mal kan de
ifelge Repstad (2014) fere med seg utfordringer fordi de er sa tydelige. Blant annet kan det
gjgre det ubehagelig ved evalueringer, fordi det kommer sa tydelig frem om malene er nadd
eller ikke samtidig som det a ha tydelige mal kan ifglge han kan gi mer motstand, fordi det

innenfor en organisasjon er mange ulike mennesketyper med ulike meninger.

Programmer i skolene

Utdanningsdirektoratet (2011) mener at skoler som har utfordringer med a planlegge og &
implementere gode strategier mot mobbing kan ha god effekt av mobbeprogrammer. Likevel
er effekten av mobbeprogrammer omstridt, hvor noen studier viser god effekt, mens andre
studier viser liten til ingen effekt (Gaffney et.al, 2018, Lgdding & Vibe, 2010, Nova, 2014). Av
de mobbeprogrammene som er evaluert er det flere som mener Olweus programmet er det

som har best effekt (Lgdding & Vibe 2010, Nova, 2014).

Ingen av de to skolene hvor jeg har gjort intervjuer fglger mobbeprogrammer, men de gnsker
a fglge aktivitetsplikten og de legger planer for hvordan de skal handtere mobbing. De har
ogsa tanker rundt forebyggende arbeid. Forhdpentligvis har skolene gode metoder for
implementering, hvor de klarer a viderefgre planene sine og gnskene for en god skolekultur.
Ved 4 ikke bruke ferdig utviklede mobbeprogrammer kan de ha mulighet til a tilpasse
endringene til skolens behov. Samtidig kan aktivitetsplikten muligens bidra til & gi skolene en
slags oppskrift for hvordan skolene skal handle for at elevene skal oppleve en trygg og god

skolehverdag, og pa den maten ha en lignende effekt som mobbeprogrammer.
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Selv om skolene ikke fglger mobbeprogrammer bruker de programmer som skal bidra til a
bedre elevenes opplevelse av 3 ha det bra pa skolen. VIP-programmet, og da spesielt VIP-
makkerskap, blir brukt pa skolene og L1 sier det har gitt gode resultater. Dette programmet
har som formal at elevene blir bedre kjent (Vestre Viken, 2020), noe som samtlige i
intervjuene nevner som viktig for a forebygge mobbing. Samtidig som lederne trekker frem
VIP-makkerskap som et godt tiltak, forteller elevene pa skole 1 at de ikke har brukt VIP-
makkerskap i sine klasser. E2 forteller at de skulle ha rullerende gruppearbeid, men at det ikke
ble noe av og at de satt i de samme gruppene hele aret. E3 forteller pa den andre siden at de i
hans klasse har hatt rullerende gruppearbeid, noe som han har veert sveert forngyd med. Han
tror at de ved hjelp av dette har blitt mye bedre kjent og han mener det ville veert mindre

mobbing hvis alle hadde hatt like mye gruppearbeid som dem. Han sier:

«Her er det lite mobbing, jeg tror det er mye pa grunn av gruppearbeid, fordi da blir vi
sa godt kjent med hverandre. Da far man bedre forstaelse for hverandre og ser at man
kanskje er likere en man tror. Jeg tror at hvis alle skoler kunne hatt mer gruppearbeid,

hadde man blitt bedre kjent, og da tror jeg det hadde vaert mindre mobbing.»

A bli kjent og & ha gode relasjoner er viktig i skolen (Nordahl, 2010). A arbeide for at elever
blir kjent med hverandre og ikke minst at leerere og elever blir kjent med hverandre, samt at
det skapes gode relasjoner, er noe som er sterkt representert hos intervjupersonene som et

viktig tiltak mot mobbing.
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7 Konklusjon

Som det kommer frem fglger ikke de to skolene mobbeprogrammer og deres resultater pa
Elevundersgkelsen er ganske gjennomsnittlige. Det er vanskelig a si sikkert om disse to
skolene har gode strategier for implementering og hvordan deres organisasjonskultur
fungerer kun pa bakgrunn av intervjuene som er utfgrt. Samtidig viser funnene antydninger til
at skolene har fokus pa tematikken mobbing og at dette er prioritet hos begge skolene. De
har begge lagd planer og skole 1 har et gnske om mer hjelp utenifra for a fa mer kunnskap. De
gnsker & jobbe forebyggende og & veere i forkant. A ha informasjon om elevene kan ifglge
ledelsen veere viktig for det forebyggende arbeidet, da kan ogsa de ansatte vaere observante
pa elever som kan veere utsatte. Med gkte kunnskaper kan de ogsa bli mer kjent med
prosessene i mobbing, noe som sannsynligvis vil gjgre det lettere bade a oppdage og stanse
mobbing. A forebygge ensomhet og fremme inkludering er ogsa noe de fleste tror er viktig for
a forebygge mobbing. A ha et godt forhold til kontaktlaereren blir trukket frem som viktig
spesielt av E1, hun mener at et godt forhold bade kan gjgre at kontaktlaereren er kjent med
elevene og vet hvem de bgr fglge ekstra med pa, samtidig som elevene kan fgle pa en
trygghet og stole pa kontaktlaereren sin. Da mener hun sannsynligheten for at de gar til
kontaktleereren sin hvis de har utfordringer blir hgyere. Hvis elever stoler pa at
kontaktleereren vil ta dem pa alvor hvis de melder bekymringer tror hun at flere ville turt 3 si
ifra og at det da ville blitt mindre mobbing. Ifglge aktivitetsplikten skal elevenes subjektive
opplevelse alltid tas pa alvor (Udir, 2019), men det kommer frem antydninger til at dette ikke
alltid er tilfellet. Nar saker fgrst har oppstatt legges det pa skolene fokus pa a fglge opp og
sette i gang tiltak ogsa ovenfor den som har utfgrt mobbingen. Dette kan vaere gunstig fordi
mobbere kan vaere personer med egne utfordringer (Hovd i Vedvik, 2017) og som begge
lederne mener kan ha behov for hjelp og veiledning. De vil kanskje ikke gjenta handlingene

hvis de far den veiledningen de trenger.

For at den videregaende skolen skal vaere en institusjon som kan pavirke omfanget av
mobbing har mobbeprogrammer og aktivitetsplikten blitt diskutert. Mobbeprogrammer har
omstridt effekt (Eriksen, Hegna, Bakken & Lyng, 2014; Gaffney, Ttofi & Farrington, 2018;
Lgdding & Vibe, 2010; Ttofi og Farrington, 2011; Ttofi et al.,2011), mens det for alle

grunnskoler og videregdaende skoler er lovfestet a fglge aktivitetsplikten (Udir, 2019). Selv om
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skoler ikke fglger mobbeprogrammer er det mye som tyder pd at de selv kan gjgre mye for a
implementere en god ideologi og skolekultur hvor mobbing ikke aksepteres og hvor fokuset
pa & arbeide mot mobbing star hgyt. A ha et fokus pa organisasjonskulturen til skolen, skolens
behov for endring og variabler som struktur, ideologi, malsettinger, teknologi og ressurser kan
vaere givende for endring og implementering av bedre arbeidsmater og ideologier i skolen
(Fullan, 2007; Leegdene, 2000; Repstad, 2014). For at en endring skal bli institusjonalisert vil
det ta flere ar og det vil hele tiden vaere viktig a se pa og vurdere hva som er skolens behov
(Fullan, 2007). Ved a fokusere pa skolens utfordringer og behov for endring og ved a vaere klar
over disse og a jobbe mot malsettinger er det mulig en vil kunne sette inn passende
forebyggende strategier og pa den maten ha mulighet til a redusere omfanget av mobbing i

skolen.
Utfordringer i forskningsprosjektet

Mye av resultatene jeg har fatt stemte overens med det jeg hadde sett for meg pa forhand.
Likevel stemte ikke resultatene sa godt overens med teori jeg hadde forberedt. Jeg hadde
trodd jeg ville fatt mer svar pa hvilke roller de forskjellige aktgrene innenfor mobbing spilte,
og at det ville komme frem mer om gruppeprosesser og hierarki. Jeg hadde sett for meg a
bruke Pierre Bourdieu og Erving Goffman som teoretikere, hvor jeg sa for meg Bourdieu i
forhold til skolegarden som et sosialt felt, der hierarkiet innenfor feltet kunne bidra til a fa en
forstaelse av hvem som mobbet og hvem som ble mobbet. Kapital kunne ogsa vaere relevant
for eksempel med tanke pa klesstil og tilgang pa goder via for eksempel sosial og kulturell
kapital (Aakvaag, 2008). Goffman hadde jeg sett for meg som interessant i forhold til roller
aktgrene spiller i en mobbeprosess. Det ville ogsa veert interessant a se pa roller innenfor
grupper og Goffmans begreper «frontstage» og «backstage». Goffman (1992) mener alle
spiller et rollespill og det kunne vaert interessant a problematisere dette rollespillet opp mot
mobbeatferd (Goffman, 1992). Men oppgaven fikk en annen retning, mot skolen som
institusjon og hvordan den kan forebygge og redusere mobbing. Dette er ogsa aspekter som
jeg hadde sett for meg a fa fra starten, men jeg trodde det kunne veere lettere a kombinere
dette enn det var, det & fa med alle aspektene ble for omfattende for en oppgave av denne
stgrrelsen. Jeg er forngyd med at jeg endte opp med a fokusere pa skolen som institusjon og
organisasjonskulturen da jeg tror dette kan vaere mer fruktbart for & kunne forebygge og a

redusere mobbing i skolen enn hva mine vurderinger av prosessene i skolegarden og
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gruppeprosesser ville vaert. Noe av arsaken til at det ikke ble slik jeg hadde sett for meg var
ogsa det at jeg gnsket & utfgre intervjuer med en fenomenologisk og hermeneutisk
tilneerming, hvor jeg som forsker skulle pavirke intervjupersonene i minst mulig grad. Jeg fikk
svar pa spgrsmal innenfor tematikken, men jeg fikk fa utfyllende svar. Hvis jeg skulle fatt mer
utfyllende svar her matte jeg ha ledet intervjupersonene i en hgyere grad enn jeg gjorde
innenfor andre temaer. Jeg fglte at min pavirkning innenfor tematikken da ville blitt for stor
og at jeg dermed ikke kunne stole pa at svarene jeg fikk var intervjupersonenes subjektive
opplevelser og ikke min pavirkning. Dette, kombinert med at det ville krevd et annet fokus a

ha med disse aspektene gjorde at jeg valgte det bort.

Underveis i forskningsprosessen har jeg ogsa mgtt pa andre utfordringer, som det med a fa
tak i intervjupersoner og 3 fa satt tidspunkter for intervjuer, som jeg har beskrevet i
metodedelen av oppgaven. Jeg hadde ikke pa forhand sett for meg at dette skulle veere sa
vanskelig, og dette var en periode i arbeidet med oppgaven med mye frustrasjon. A
giennomfgre kodingen, analysen og tematiseringen av datamaterialet var ogsa langt mer
krevende enn jeg hadde sett for meg og dette ble en ny krevende fase i arbeidet. Det var mye
data som gikk over i hverandre og det var i flere tilfeller vanskelig a velge hva jeg skulle ha

med og hva jeg skulle legge bort.

Hva kunne vart gjort annerledes

For a gjgre oppgaven bedre ser jeg i ettertid at a intervjue lzerere kunne gitt mer «fyll» og
kunne vist frem flere aspekter av temaene som jeg har tatt opp. Na kommer lederne og
elevenes opplevelser frem, men det kunne veert interessant @ ha med laererens opplevelse
ogsa. Jeg er samtidig forngyd med a ha bare ledelsens og elevens opplevelser og er ikke sikker
pa om jeg ville kommet frem til de samme resultatene og fatt det samme fokuset hvis leererne
ogsa hadde veaert inkludert i intervjuene. Noe annet jeg ser at kunne blitt gjort er at jeg med
fordel kunne utfgrt ett intervju til med en elev til pa skole 2. Dette var i utgangspunktet
gnskelig, men grunnet vanskeligheter med a fa tak i intervjupersoner og senere korona
situasjonen valgte jeg & ga videre i arbeidet, jeg hadde tross alt fatt mye data pa de tre
intervjuene jeg hadde hatt med de tre elevene. Den stgrste ulempen var at jeg ikke hadde

synspunkter fra to forskjellige elever pa skole 2 slik som jeg hadde pa skole 1.
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| prosessen har jeg ogsd mattet gjgre mange prioriteringer, blant annet litteratur, teori og
hvilket fokus jeg skulle velge & ha. Det er vanskelig for meg a si om alle valgene jeg har tatt
giennom hele prosessen har veert riktige, men valgene jeg har tatt har fgrt meg frem til dette
produktet og jeg er forngyd med hvordan det endte opp med a bli. Jeg tror fokuset pa
institusjon og forebyggende arbeid er mer fruktbart for skolene og hvordan de kan redusere

mobbing enn ett hgyere fokus pa prosesser i skolegarden og gruppeprosesser.

Forslag til videre forskning

For a fa tydeligere svar ville det vaert sveert interessant a forske videre pa strukturene og
ideologiene i skoler basert pa deres resultater fra kartleggingsundersgkelser som Ungdata og
Elevundersgkelsen. Her ville det veert givende a se om det er noen sammenheng mellom
skoler som skarer bra og skoler som skarer mindre bra og hvordan de fokuserer pa mobbing
og strukturene og ideologiene pa skolene. Videre ville det veert interessant a kartlegge
skolekulturen og deres behov for endring, lage plan for endring og deretter fglge skolene over
flere ar og se hvordan de fglger planene og om dette gir utslag pa

kartleggingsundersgkelsene.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide elever

Tema 1- hva er mobbing?

- Har du hgrt noen definisjoner pa mobbing? Hvordan forstar du isafall disse, og er du
enig?

- Har du leert om mobbing pa skolen?

- Hva mener du selv at er mobbing? (Erting, utestenging, gruppeprosesser)

- Hvem er de som mobber? Noen kjennetegn?

- Kjenner du til skjult mobbing?

Tema 2- Mobbe-situasjonen pa denne skolen

- Har du observert noen bli mobbet?

- Vet du om noe pagdende mobbing?

- Hvasyns du om de som mobber? Er de slemme, eller gjgr de bare slemme ting? Er de
selvsikre personer, eller er de usikre pd seg selv.. osv

- Huvis en opplever vonde situasjoner, eller trenger noen a snakke med, vet man hvem
man skal kontakte?

Tema 3- hvordan er leererne?

- Snakker de noe om mobbing?

- Tar de tak/gj@r de noe hvis noen blir mobbet, eller det er ugreie situasjoner hvor noen
blir behandlet darlig. | safall hva?

- Syns du de legger merke til det som foregar? Mobbing, uenigheter, konflikter, erting,
utestenging

- Erleererne mye tilstede? Kan det hindre at mobbesituasjoner oppstar pa skolen?

- Blir man hgrt og tatt pa alvor hvis man sier ifra?

- Har skolen regler for hvordan det er greit a oppf@re seg? Isafall- krever leererne det
samme, eller er det forskjellige forventninger fra de forskjellige lzererne?

Tema 4- laererens rolle

- Erleererne strenge?
- Farde respekt? Hgrer elevene pa dem nar de gir beskjeder?
- Kan det tenkes at noen av leererne selv er involvert i mobbing?

Er det noe du mener kunne veaert gjort annerledes, eller noe det hadde veert lurt a gjgre, for a

fa mindre mobbing?

Syns du eller de andre elevene at det kan veere mye mas om mobbing, ved elevundersgkelser,

fra ledelsen, lzererne og sant som dette? Eller er det bra?
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Vedlegg 2: Intervjuguide Ledere:

Du engasjerer deg for temaet mobbing?
- Hva er din posisjon ifht. Arbeidet med mobbing pa denne skolen?
Hvordan jobber skolen med mobbing?
- Hvordan forholder derer dere til aktivitetsplikten?
Er det noe som skiller dere fra andre skoler? | sa fall hva?
Er Leererne engasjerte?
- Observante? Reagerer de? Varsler de?
- Vet de hvordan mobbing foregar, spes. Ifht skjult mobbing- skjulte signaler,
utestenging, blikking, kommentarer
Prater dere mye om mobbing eller ugreie situasjoner som krenkelser, erting, blikking,

utestenging, gruppedynnamikk pa mgter? Tas dette opp og diskuteres?

Har dere formening om hvor grensen mellom konflikt og mobbing gar?

Har dere grenser, «regler» for akseptabel og uakseptabel atferd?

Er det rom for at lzerere kan ta opp situasjoner de fgler seg usikre pa eller ikke vet hvordan de

skal handtere?

Vet de hva de skal gjgre, hvordan de skal handle ved ugreie situasjoner?

Har laererne noen a henvende seg til/ gi saken «over» til?

- For det blir kanskje hgy arbeidsbelastning for leerere?

Har elevene noen a ga til hvis de trenger noen a prate med?

- Hvordan sgrger dere for at elevene vet hvem de kan gar til? Hvor og nar personen er

tilgjengelig.

- Hvordan oppsgker elevene den eller disse personene?

Hvordan fglges mobbesaker opp?
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- Hva er prosedyren ved mistanke om mobbing?
- Konfliktrad, en og en?

- Oppfelging i etterkant?

Hva er deres tanker om de som mobber, eller oppfgrer seg pa ugnsket mate? Hvordan mgtes

de?

Jeg har forstaelse for at det kan veaere utfordrende 3 arbeide med mobbing i videregaende

skole, siden elevene er mer selvstendige her. Har du noen tanker rundt det?

Regler for hvor elevene skal oppholde seg, eller er de frie til & bestemme det selv?

- Kantine oppholdsrom?

- Noen som fglger med i fritimer og friminutter?
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Vedlegg 3: informasjonsskriv og samtykkeskjema, elever

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Mobbing og skolens kultur”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formailet er &
kartlegge hvordan skolens kultur pavirker omfanget av mobbing. I dette skrivet blir du

gitt informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal
Formalet med prosjektet er & fa innblikk i hvordan kulturen pa skolen pavirker hvor mye
mobbing det er pa deres skole. Hvordan blir mobbing mgtt og hvilke roller ulike personer pa

skolen har er interessante opplysninger.

Forelgpig problemstilling er: «Hvordan kan fokus pa kulturen og holdningene til mobbing,

redusere omfanget av mobbing i videregdende skole?»
Dette er en masteroppgave, hvor omfanget er pa 80-100 sider.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i sgr@st Norge, fakultet for helse- og sosialfag er ansvarlig for prosjektet.

Veileder Thomas Tjelta og student Hanne S. Skjeerseth.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du har fatt spgrsmal om a delta i dette prosjektet, fordi du er elev ved en videregdende skole
i Telemark eller Vestfold fylke. Jeg har kontaktet tilfeldige videregaende skoler i Telemark og
Vestfold, og hgrt om de gnsker a bidra til mitt forskningsprosjekt. Jeg har spurt ledelsen pa
skolen om jeg far lov til & intervju elever pa skolen, og om de kan hjelpe meg a fa kontakt med

elever jeg kan intervju.

(Jeg regner med a fa kontaktopplysninger fra ledelsen pa den aktuelle skolen.)
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Hva inneberer det for deg & delta?

Det & delta i dette prosjektet, vil bety at du sammen med andre elever pa skolen skal vaere
med pa ett intervju. Intervjuet vil vare i ca. 1 t. Intervjuet vil veere mer som en samtale enn
bare spgrsmal og svar. Opplysningene som samles inn vil handle om hvordan dere opplever
miljget pa skolen- som om det er lett d snakke med lzere hvis det er noen problemer og
hvordan dere syns lzererne forholder seg til mobbing. Jeg er ogsa interessert i a hgre litt om

hva dere vet om mobbing.

Opplysningene registreres med notater og lydopptak.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten 3 oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke

ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hanne S. Skjaerseth, forfatter av oppgaven (som ogsa vil utfgre intervjuet) og Thomas Tjelta,
veileder i prosjektet, vil ha tilgang til opplysningene.

For a sikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysninger vil navnet ditt og andre
personopplysninger erstattes med koder som jeg lagrer pa en navneliste adskilt fra gvrige
data. Datamaterialet skal lagres pa en kryptert minnepenn.

Personopplysninger som er relevante i oppgaven vil anonymiseres, slik at du ikke kan
identifiseres ut ifra disse. Skolens navn blir ikke nevnt, men kommer heller til 3 bli betegnet
som skole 1 og skole 2. | masteroppgaven kommer din alder og ditt kjgnn til & bli nevnt. Du
skal veere med i et gruppeintervju, med andre pa samme alder som deg og hvor du ikke vil
vaere den eneste av ditt kjgnn. Derfor vil det ikke vaere mulig a identifisere deg med bakgrunn
i opplysninger om alder og kjgnn. Det vil ogsa utfgres gruppeintervju av elever pa én eller

flere andre videregdende skoler.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2020. Lydopptakene vil da bli slettet, og

transkriberingen vil bli slettet og makulert.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Sergst Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

Universitetet i Sgr@st Norge ved veileder Thomas Tjelta, mailadresse: Thomas.Tjelta@usn.no

telefon: 35952944, Eller student Hanne S. Skjeerseth, mailadresse:

hanne.skjaerseth@gmail.com eller telefon: 99594011

Vart personvernombud: Per Are Solberg, Mailadresse: Paal.A.Solberg@usn.no, telefon: 35 57

5053/918 60041

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller

telefon: 5558 21 17.
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Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

(Forsker/veileder)

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning til

a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

a delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. [oppgi

tidspunkt]

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: informasjonsskriv og samtykkeskjema, ledere

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Mobbing og skolens kultur”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formailet er &
kartlegge hvordan skolens kultur pavirker omfanget av mobbing. I dette skrivet blir du

gitt informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal
Formalet med prosjektet er a fa innblikk i hvordan den radende kulturen pa skolen pavirker
omfanget av mobbing. Hvordan blir mobbing mgtt og hvilke roller ulike personer pa skolen

har.

Forelgpig problemstilling er: «Hvordan kan fokus pa kulturen og holdningene til mobbing,

redusere omfanget av mobbing i videregaende skole?»
Dette er en masteroppgave, hvor omfanget er pa 80-100 sider.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i sgrgst Norge, fakultet for helse- og sosialfag er ansvarlig for prosjektet.

Veileder Thomas Tjelta og student Hanne S. Skjeerseth.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du har fatt spgrsmal om a delta i dette prosjektet, fordi du har en lederstilling ved en
videregaende skole i Telemark fylke. Jeg har kontaktet tilfeldige videregaende skoler i

Telemark, og spgrsmal om de gnsker a bidra til mitt forskningsprosjekt.

Hva innebarer det for deg a delta?
Din deltagelse i dette forskningsprosjektet vil innebaere ett intervju pa ca. 1t. Opplysningene
som samles inn vil omhandle hvordan du opplever kulturen pa skolen, samt hvordan du

opplever retningslinjer i forbindelse med mobbing pa skolen.
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Opplysningene registreres med notater og lydopptak.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke

ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hanne S. Skjaerseth, forfatter av oppgaven (som ogsa vil utfgre intervjuet) og Thomas Tjelta,
veileder i prosjektet, vil ha tilgang til opplysningene.

For a sikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysninger vil navnet ditt og andre
personopplysninger erstattes med koder som lagres pa en navneliste adskilt fra gvrige data.
Datamaterialet lagres pa en kodet/passord beskyttet minnepenn. Samt en sikkerhetskopi pa
en fysisk isolert maskinvare tilhgrende Universitetet i sgrgst Norge.

Personopplysninger som er relevante i oppgaven vil anonymiseres, slik at du ikke kan
identifiseres ut ifra disse. Skolens navn blir ikke nevnt, men kommer heller til 3 bli betegnet

som skole 1 og skole 2.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2020. Lydopptakene vil da bli slettet, og

transkriberingen vil bli slettet og makulert.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.
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Hva gir oss rett til @ behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Sergst Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

Universitetet i Sgrgst Norge ved veileder Thomas Tjelta, mailadresse: Thomas.Tjelta@usn.no

telefon: 35952944, Eller student Hanne S. Skjeerseth, mailadresse:

hanne.skjaerseth@gmail.com eller telefon: 99594011

Vart personvernombud: Per Are Solberg, Mailadresse: Paal.A.Solberg@usn.no, telefon: 35 57

5053/918 60 041

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller

telefon: 5558 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Mobbing og skolens kultur», og har

fatt anledning til d stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

a deltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. [oppgi

tidspunkt]

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5: NSD sin vurdering

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Mobbing og skolens kultur

Referansenummer

629747

Registrert

19.11.2019 av Hanne Skjaerseth - hanne.skjaerseth@gmail.com
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Sergst-Norge [ Fakultet for helse- og sosialvitenskap / Institutt for helse-,
sosial- og velferdsfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Thomas Tjelta, Thomas.Tjelta@usn.no, tIf: 35952944

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Hanne Sellaeg Skjaerseth, Hanne.skjaerseth@gmail.com, tlIf: 99594011
Prosjektperiode

01.10.2019 - 13.11.2020

Status

07.09.2020 - Avsluttet

Vurdering (2)

15.05.2020 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 15.05.2020. Vi har nd registrert 30.08.2020 som ny
sluttdato for forskningsperioden. I tilfelle det skulle bli aktuelt med ytterligere forlengelse
av forskningsperioden, vil vi gjere oppmerksom pa at forlengelse pd mer enn ett ar utover
den opprinnelige sluttdatoen (15.05.2020) ikke kan paregnes uten at det vurderes & gi
informasjon til utvalget. NSD vil falge opp ved ny sluttdato for & avklare om behandlingen
av personopplysningene er avsluttet. Lykke til videre med prosjektet! Kontaktperson hos
NSD: Jergen Wincentsen TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

21.11.2019 - Vurdert
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen s fremt den gjennomferes i trdd med det som er
dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg 21.11.2019, samt i meldingsdialogen mellom
innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av
personopplysninger, kan det vaere nedvendig @ melde dette til NSD ved & oppdatere
meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type
endringer det er nedvendig & melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pa svar
fra NSD fer endringen gjennomferes.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av
personopplysninger frem til 15.05.2020.

LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med
kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse
som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for
behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6
nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet,
rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon
om og samtykker til behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at
personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og
ikke behandles til nye, uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun
behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre
enn ngdvendig for a oppfylle formalet DE

REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil
de ha felgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art.
20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar
kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Dersom du benytter en databehandler i
prosjektet ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. For
a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningslinjer og/eller radfere
dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om
behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

119





