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Jan Thomas Kobberrad

Bruk av naturis i norsk
ferskfiskomsetning, 1860-1940°

For fiskehandlere, slagtere, fedevarehandlere, bryggerier,
konditorier, hoteller, passager-dampskibe o.s.v. er det i de
fleste lande blevet nadvendigt at have en jeevn forsyning
af is, om ikke ulemper eller endog betydelige tab skal
opstaa for dem. | den moderne husholdning er is blevet
uundveerlig.!

Slik skreven norsk kommentator pa 1880-tallet. Her fant de nzeringsdrivende
en nisje. Fra om lag 1860 og frem til arhundreskiftet etablerte Norge seg
som Europas store eksporter av naturis, og var i den forbindelse dypt
involvert i en viktig omformingsperiode for omsetning og konsum av
ferske matvarer.

Selv om Norge etter hvert eksporterte en betydelig mengde is, blekner likevel
iseksporten mot de virkelig store varegruppene i norsk handelsstatistikk. Tre-
og fiskeprodukter var og forble dominerende ut 1800-tallet. I toppéret 1898
var eksportverdien av naturis fra Norge dreyt 4,7 millioner kroner, og dermed
nummer fem pd lista. Vi ber legge til at det dette dret var ekstraordinart gode
priser pa isen, og selv da var det langt opp til de to store. Eksportverdien fra
skogbruk og treindustri var ner 59 millioner og fra fiskeprodukter droyt 45,3

*  Artikkelen er fagfellevurdert. Den er skrevet som en del av det NFR-finansierte internasjonale
forskningsprosjektet «The Last Ice Age» (FRIHUMSAM 275188) og bygger pa et innlegg pa
oppstartkonferansen for prosjektet pa Norsk Maritimt Museum i Oslo 13. november 2018.

1  Wallem 1885, 256f.
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Isbua i Kirkehavn (Kongshavn) pa Hidra. De store eksportlagrene for is pad Ostlandet er borte

fordi de for lengst har gatt ut av bruk. Men vest- og nordpa er mange mindre ishus bevart, dels
fordi de er blitt benyttet til nye formal, og dels fordi naturis mange steder ble brukt i fiskeriene
der langt inn i etterkrigstiden. | Kirkehavn lengst vest pa Agder-kysten gikk en gruppe fiskere i
1886 sammen om & bygge et ishus for & kunne utnytte det engelske markedet for fersk makrell.
Isen ble skaret pa en dam i heia bak ishuset og transport dit pa en renne av tre. Bygningen var i
bruk som ishus til 1927, og ble deretter brukt til oppbevaring av fiskeredskaper. Siden 2004 har
det vaert drevet restaurant der. Foto Hidra: Kameraklubb (2014).

millioner kroner.? For skogens produkter var isen aldri interessant, men for fisk
kunne det forholde seg annerledes. Umiddelbart skulle en kanskje tro at det
mitte vere naerliggende 4 ta i bruk kjeling med is som konserveringsteknikk i
omsetningen av norsk fisk som ferskvare. Sa enkelt var det dog ikke.
Systematisk bruk av is for & kunne fore fersk fisk til markeds m4, fra dagens
utsiktspunkt, oppfattes som en liten detalj i en bred moderniseringsprosess som
pa lang sikt omformet norsk fiskerinering. I fembindsverket Norges fiskeri- og
kysthistorie finner man denne prosessen fremstilt i bred forstand og med et langt
tidsspenn. I innledningen til verkets tredje bind heter det om perioden mellom
1880 og 1920 at «Det som hastet mest, slik de fiskerikyndige s& det, var [...]

2 Norges offisielle statistikk. Tredie Raekke No. 316. Norges Handel i Aaret 1898, VIII, IX, XI.
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en modernisering av fangstleddet».” Dette er utvilsomt riktig, og den vikzigste
moderniseringstrdden i disse rene var motoriseringen av fiskernes bter.

Bade i bind II og i bind III av fiskeri- og kysthistorien finnes det omtale av
utviklingen innenfor bruk av naturis i norsk fiskeomsetning. Isbruken er likevel
en av moderniseringens detaljer som blir mer sporadisk behandlet. Det er i lys
av dette en ber se denne artikkelen, som prever a svare pi folgende sporsmal:
Nir ble is tatt i bruk i norske fiskerier og norsk fiskeomsetning? Hvem var pa-
driverne for 4 ta is i bruk? Spilte staten noen rolle i denne prosessen? Kildene
som er anvendt, bestdr av trykt materiale og offentlige dokumenter, som er egnet
til & gi en oversikt over noen sentrale utviklingstrekk.

Om eksport, av fisk og is

Vi kan trygt forutsette at det alltid har foregatt omsetning av fersk fisk, men
fiskens holdbarhet setter selvsagt noen klare begrensninger. Det man ikke kunne
omsette ferskt, matte man pé en eller annen mate konservere. Nar vi her gar inn
i historien, pd 1800-tallet, var torking og salting av fisk godt etablerte konserve-
ringsteknikker. Og det var i torket og saltet form norsk fisk ble eksportert, i et
handelsmenster av en noksa varig karakter. Det var i denne konteksten omset-
ningen av fersk fisk, konservert ved kjoling med is, eventuelt métte etablere seg.
Det var vaner som matte overvinnes, og noe nytt som matte etableres.

At kulde hadde positiv effekt pd matvarers holdbarhet, var gammel kunn-
skap. Det nye pa 1800-tallet var en systematisk og organisert bruk av kjeling
ved is for masseprodukter. Utgangspunktet var estkysten av USA, hvor innsjeene
i Maine og Massachusetts fra starten av 1800-tallet kom til 4 forsyne et stort og
voksende hjemmemarked med is. Etter hvert som bedre kommunikasjonslinjer
ble etablert, kunne isen, og med den ferske matvarer, fraktes lenger og lenger
inn i landet. Eksemplet smittet, ogsa til Europa — og serlig til Storbritannia. Her
tok man ferst mye av isen fra USA, men det var denne handelen Norge overtok
gjennom andre halvdel av 1800-tallet, da Kragerg, Brevik, Drammen, Drebak
og Kristiania ble store utskipningshavner for naturis.*

Det skjedde en kvalitativ endring i ishandelen fra 1860-irene, da etterspor-
selen gkte og kvalitetskravene ble skjerpet. Det ble investert betydelige summer
i isproduksjonens infrastrukeur, i form av kunstige dammer, transportrenner og

3 Johansen, Hovland og Kolle 2014, 10.
4 Oversikter over iseksportens utvikling finnes Norseng 2014; Norseng 2014 (b) og Norseng
2019.
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store lagerhus. Naturisen var da et dyrkingsprodukt. Isen ble pleiet og passet
for & holde ensket kvalitet. Den ble hostet, og til en viss grad ogsé lagret, for &
kunne selges nar varen var gnsket.

Eksporten av is er lett & dokumentere: Den fremkommer av handelsstatistik-
ken. Det innenlandske forbruket har vi imidlertid ingen slik dokumentasjon
av. Hvordan kan vi da si noe om bruken av is i norsk fiskeomsetning? Her for-
utsetter vi rett og slett at organisert bruk av is i noe omfang ble introdusert for
ferskfiskeksport. Sporadisk bruk av kjeling ved is kunne sikkert forekomme i
innenlands handel. Imidlertid er det flere eksempler pa at de samtidige kildene
knytter organisert bruk av is i sterre omfang entydig til ferskfiskeksport. For
denne har vi statistikk, og for & kunne eksportere fisken fersk ma man ha benyttet
is. Altsd kan vi — om ikke annet — gi klare indikasjoner pa nar is i det hele tatt
kom i bruk i norske fiskerier.

Isens forste gjennombrudd: eksport av fersk laks og makrell til
England
Vi kan til og med vere veldig presise: Gjennombruddet kom i 1860. Det var
ikke slik at man ikke hadde provd for. Eksportverdien av fersk fisk fra Norge 1a
i andre halvdel av 1850-tallet pd mellom 100 og knapt 400 spesidaler, etter at
man hadde hatt en kortvarig topp pa omtrent 1400 spesidaler i arene 1852-53.
Aret 1860 viste en okning til over 2000 spesidaler, men det virkelig interessante
er at verdien av norsk ferskfiskeksport deretter okte dramatisk til over 174 000
spesidaler i 1864.> Hva hadde skjedd?

Det var blitt etablert en betydelig eksport av fersk laks og fersk makrell fra sor
i Norge til England.® Forholdene hadde for sa vidt ligget til rette for det en stund,
siden britene hadde fjernet all toll pa fisk i 1853. Det var ogsé blitt etablert en
dampskipsrute fra Kristiansand til Hull. Og det hadde oppstatt et ferskfisk-
sokende marked i England, hvor laksen — den dyreste fisken — ledet an. Grunnet
forsyningsproblemer gkte prisen pd den skotske laksen i 1860, og dermed ble
den norske konkurransedyktig, selv med noe hgyere transportkostnader. Med
Trygve Solhaugs fikse formulering kan vi si: «Norsk fersklaks apnet markedet,

5 Jf. Norges offisielle statistikk. Tabeller vedkommende Norges handel og skipsfart de aktuelle
arene.

6  Engrundig fremstilling av starten pa eksporten av laks og makrell til England er gitt i Solhaug
1976. Om makrell, 500-505; om laks, 552-557.
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makrellen ‘svomte’ inn i kjelvannet.» 7 Na fikk man nemlig avsetning pa de store
fangstene med makrell, som hadde kommet som en ny ressurs.

Makrellfisket i Lister og Mandal hadde blitt stort pa slutten av 1850-tallet.
Sa stort at man hadde begynt 4 se seg om etter nye markeder i utlandet for saltet
makrell. Problemet var at verken New York, London eller tyske byer hadde fatt
smaken pd dette produktet. Derimot viste det seg at fersk makrell hadde et marked
i England, hvor jernbanen kunne distribuere de storre volumene som makrellen
fikk, sammenlignet med laksen. Muligheten for 4 eksportere bdide laks og makrell
var stor. Amtmannsberetningen for Lister og Mandal for perioden 1861-65 kom-
menterte nemlig at makrellen, som hadde storst volum, dannet en slags iskjeller
for de forholdsvis mindre volumene av laks. Dermed kunne man pa en regnings-
svarende mate skape fulle bétlaster med fisk for eksport. Det viktige for aktorene
i Norge var nok at begge slagene via eksporten oppnadde tidligere ukjente priser.®

Men det var egentlig ikke norske aktorer som tok ledelsen i & organisere
denne eksporten. Forrige amtmannsberetning hadde nemlig gjort oppmerksom
pa at makrellfisket var blitt mer lonnsomt «paa Grund af at nogle Engelskmand
have begyndt at gjore Indkjob af Makrel og udskibe den nedlagt i Iis til Eng-
land». Dette var apenbart noe nytt, men nordmennene var lerevillige: «Nogle
af Christianssands Indvaanere have ogsaa slaaet ind paa denne Trafik og fundet
den lpnnende.»” Amtmannsberetningene for Stavanger amt fortalte om lignende
utvikling i forste halvdel av 1860-tallet, med stigende priser knyttet til ferskfisk-
eksporten. Der var det ogsé blitt etablert infrastruktur, i form av om lag ti ishus,
vesentlig pa engelske hender. Hovedsakelig var det «engelske spekulanter» som
drev med utskipning av fersk fisk, «og dette Forhold er formentlig ogsaa det
naturligste, da de have hurtigseilende Fartoier og bedst kjende Forholdene med
Hensyn til Salget i England».'® Men ogsa pa dette omradet fant norske aktorer
det like naturlig 4 begynne i geskjeften selv.

Da det i 1865 ble arrangert en internasjonal fiskeriutstilling i Bergen, stilte
firma fra Mandal, Farsund og Bergen med prover av nyvinningen fersk, iset
makrell. Farsund-firmaet og et firma fra Stavanger stilte ut modeller av ishus —
hvor man kunne oppbevare skiren naturis i noe tid, og anvende den nir man

7  Solhaug 1976, 554.

8 Norges offisielle statistikk. C. No. 2. Amtmannsberetning om Lister og Mandals amt 1861-
1865, 1f.

9  Norges offisielle statistikk. C. No. 2. Indredepartementets innledningsforedrag til amtmanns-
beretningene 1856-1860, XVI.

10 Norges offisielle statistikk. C. No. 2. Amtmannsberetning om Stavanger amt 1861-1865, 12f.
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hadde fisk 4 eksportere. Beretningen fra utstillingen konstaterte at isen hadde
utgjort et stort fremskritt for makrell- og laksefiskeriene, og s& med optimisme
pa hva som skulle komme: «Opbevaringen og Transporten af fersk Fisk i Is, der
endnu er temmelig ny i vort Land, synes at have en stor Fremtid.»'"' Noe snarlig

gjiennombrudd for bruk av is pa bred front skulle det imidlertid ikke bli.

En akterutseilt nzering?

Et dreyt tiar senere, i 1876, stod fiskeriprodukter for 43,2 % av Norges eksport-
verdi — og var med det den storste samlekategorien i statistikken. Men de store
summene ble brakt inn ved & sende ut saltet sild (droyt 19 millioner kroner),
klippfisk (i underkant av 14 millioner) og terrfisk (om lag 7 millioner). Eksport-
verdien av fersk fisk belop seg samlet sett til 727 300 kroner."” Gjor man om
kroner til spesidaler, fair man 181 825, og dermed en noksa svak ekning sam-
menlignet med 1864-tallene. Hvorfor vokste ikke ferskfiskeksporten hurtigere,
nar man hadde fitt et gjennombrudd med laks og makrell?

En viktig presisering er at det blir for grovmasket & betrakte «fersk fisk» som
ett enhetlig produkt, som skal nd ett enhetlig marked. Poenget var at det var
nettopp laks og makrell som hadde funnet et marked i England, og snart fatt
folge av kveite. Derfor var den mest nzrliggende tanken, om man virkelig skulle
oke eksporten av fersk fisk i is fra Norge, a introdusere iset torsk pd samme
marked. Dette synes 4 ha vart det underliggende premisset, da den offentlige
diskusjonen nzrmest hadde konkludert med & fraride forsok pé a eksportere
fersk fisk i is fra de store fiskeriene i Norge. Fredrik Wallem, en sentral skik-
kelse med etter hvert mange ulike roller i norsk fiskerinzring, kommenterte i
en tekst utgitt i 1878 at dette var bade riktig og feil konkludert. Det var slik at
det engelske markedet foretrakk levende torsk, og derfor burde man ikke prove
seg pa eksport av fersk, iset torsk der. Hovedspersmalet burde heller vare om
markedene i Sor- og Dst-Europa kunne foretrekke fersk, iset fisk — i stedet for
saltet og torket, som de tradisjonelt kjopte.'> Men hvorfor mente Wallem det var
onskelig 4 vurdere om en skulle bytte ut det som var tradisjonelt og innarbeidet,
med dette nye pafunnet fersk fisk?

Fredrik Wallem hadde bakgrunn som sjgmann, journalist og jurist. Han var
ogsd en mann med vidt utsyn og store vyer. [ drene rundt 1880 var han en rekke

11 Beretning om den internationale Fiskeriudstilling i Bergen i Aaret 1865, Bergen [u.d], 9, jf. 12f.
12 Jf. Norges offisielle statistikk. C. No. 3 b. Norges Handel i Aaret 1876, VII-VIII.
13 Wallem 1878, 21ff.
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Ishuset til Uthaug fiskarlag pa @rlandet. Pa dette fotografiet fra ca. 1950 ser vi Uthaug handels-

samlags brygge til venstre, Uthaug dampskipsekspedisjon i midten og Uthaug fiskarlags ishus
til heyre. Ishuset pa Uthaug ble, som det eneste i Ser-Trendelag, oppfert med statlig stotte.
Fotograf ukjent. Fotofilen er stilt til disposisjon av Yrjar Heimbygdslag, mens originalfotografiet
tilhgrer Stiftelsen Uthaugsgarden.

ganger utsending til internasjonale utstillinger — i Philadelphia, Paris, Berlin og
London — pa vegne av den norske staten eller private foreninger. Herfra rap-
porterte han om internasjonale trender og endringer i fiskerineringen, og hva
disse endringene kunne bety for Norge.'* I beretningene hans etterlates det liten
tvil om at det virkelige foregangslandet var USA, men ogsd europeiske land var
kommet etter — og hadde passert Norge. Der var problemet. Fiskehandelen var
Norges tidligst utviklede internasjonale handel, men den hadde forblitt «at gaa
omtrent i de samme spor og at drives med de samme zldgamle vareslags med
kun lidet tilleg af nye forbedringer»."”” Rent allment var Wallems dom over nor-
ske fiskerier slik: «Vi stdr allerede nu i fare for at blive overflgjet; det gjelder at
handle, for det er forsent.»'® Wallems forbedringsgnsker favnet vidt. De gjaldt

14 Jf. Wallem 1878; Wallem 1880; Wallem 1881; Wallem 1885.
15 Wallem 1880, 133.
16 Wallem 1880, 186.
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skipstyper, fangstredskaper, organisering og mye annet. Bruk av is og eksport av
fersk fisk var bare én av tridene Wallem ville slé gjennom sin moderniseringsvev.

Konsumvanene var dpenbart i endring pa denne tiden. Pé slutten av 1870-tal-
let hadde altsd Wallem ment at det britiske markedet foretrakk levende torsk.
Etter fiskeriutstillingen i London i 1883 rapporterte han at det var gkende skepsis
til fremforing av levende fisk, i alle fall om det ble noen distanse & snakke om. P
den andre siden var han meget imponert over det britiske havfisket i Nordsjgen,
hvor man né forte store mengder fersk slaktet fisk i is fra sjo til marked."” Fersk
fisk i is syntes utvilsomt 4 ha en fremtid. Wallem var ikke i tvil om at deler av
fiskerinzringen i Norge ville oppleve en krise som folge av endringene narin-
gen gjennomgikk internasjonalt, men de nedvendige forholdsreglene lot vente
pa seg. Det skyldtes imidlertid verken likegyldighet eller mangel pa kunnskap,
men derimot mangelen pa krise: «Saalenge der er forretninger at gjore i de
traditionelle varer, vil den storste del af kapitalen vedblivende anvendes der, og
kun nu og da samt forsegsvis finde anvendelse i nye brancher, i regelen i form
af smaa spekulationer.»' For den som var etablert i bransjen, var dette selvsagt
en rasjonell handlemate. Man tjente tross alt penger, og det 4 sld inn pa noe nytt
og uprevd har ogsa sin risiko.

Wallem var ikke alene om sine bekymringer for norsk fiskerinering. I 1879
ble Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme stiftet i Bergen. Ingen av de 17
som signerte innbydelsen, var selv fiskere; de var kjgpmenn og embetsmenn.
Innbydelsen hadde samme motivkrets som Wallems rapporter: Norge var rike
pa ressurser, men var blitt hengende etter andre land i utviklingen av fiskeri-
ene. Det var dette man skulle rette pa: «Med andre Landes Exempel for @ie og
hestende Nytte af vundne Erfaringer vil Selskabet virke for at ophjalpe vore
Fiskerier»."” Det forste tidret etter etableringen i 1879 virket Selskabet gjennom
opplysningsvirksomhet og utdeling av stipender og premier pa en bred front.
Som den sakkyndige som skulle drive mye av arbeidet i praksis, ansatte Selskabet
nettopp Fredrik Wallem.?

Noe av det forste Selskabet gjorde, var 4 henvende seg til staten for & be om
okonomisk stotte. Igjen med eksplisitt referanse til hvordan norske fiskerier var blitc

17 Wallem 1885, 239-243.

18 Wallem 1881, 160.

19 Innbydelsen er gjengitt i Schjelderup 1905, 1f.
20 Jf. Schjelderup 1905, 6.
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hengende etter andre land, og hvordan Selskabet satte seg som mal 4 rette pd dette.”!
Henvendelsen var velkommen. Allerede fra 1840-tallet hadde staten intensivert
sin oppmerksomhet om fiskerineringen, serlig fangstleddet og naturgrunnlaget.
Regjeringen tok né rede pa hva slags stotte stater som Sverige, Danmark og Storbri-
tannia og Irland ytet til sine fiskerier og sammenlignbare selskaper, og fant at det
var rimelig at ogsa den norske staten stilte opp — etter fattig evne. Henvendelsen
ble dermed imgtekommet, og dette ble innledningen til et langvarig, om ikke
alltid helt uproblematisk, samarbeid mellom staten og Selskabet.

Vi kan altsd sld fast at det fantes et miljo av moderniseringsagenter med inter-
esse for norske fiskerier. Men man kan ikke av det nedvendigvis slutte at norske
fiskerier var sd akterutseilt som det ble pastitt. Mens fiskeriutstillingen i Bergen i
1865 hadde eksempler pd modeller av ishus og prever pa iset fisk, fantes det intet
om fersk fisk i is ved den internasjonale fiskeriutstillingen i Boulogne-sur-Mer i
1866. Riktignok hadde noen fra Haugesund sendt en prove pa fersk makrell, men
den var bedervet ved ankomsten. Mer interessant er det at rapporter Baars kunne
konstatere at «i det Hele taget synes Isen som Konservationsmiddel for Fisk at veere
yderst lidet benyttet i Frankrigy.” Konseptet kjente franskmennene apenbart til,
for det kom noe fersk fisk i is fra Storbritannia, Nederland og Belgia — sarlig til
markedet i Paris. Baars fant det hele litt besynderlig, for is kunne man lett skaffe
i det nordvestlige Frankrike, og franskmennene hadde store nok fangster i Nord-
sjoen og Den engelske kanal til & forsyne mye av eget innland med fisk. Da Fredrik
Wallem en del ar senere, i 1880, rapporterte fra fiskeriutstillingen i Berlin, kunne
han blant annet konstatere at det der ikke fantes noe ordnet «<hovedstadsmessig»
ferskfiskmarked, og at forbruket av fersk fisk ikke var synderlig stort. Derfor ville
det tyske markedet lett kunne overfylles. Slik sett mente han at Frankrike og
England enn sa lenge var sikrere markeder for norsk ferskfiskeksport.?* England
hadde jo lenge tatt noe fersk fisk fra Norge, men et storre fransk marked for fersk
fisk i is mé& ha dpnet seg etter 1866. Endringer tok tid, ogsa utenfor Norges grenser.

Den generelle interessen for bruk av is i norske fiskerier synes a ha fitt et
oppsving i andre halvdel av 1880-arene. Muligens var det transformasjonen i
Haugesund som satte dagsorden? Byen hadde ekspandert voldsomt gjennom
sildeeksport i lopet av 1800-tallet. Den etablerte varen var saltet sild i tenner,

21 Selskabets henvendelse er gjengitt i Stortingsforhandlinger, Sth. Prp. No. | C. (1881), 122-124,
Indredepartementets innstilling samme sted, 225f.

22 Schwach 2000, 24.

23 Baars 1867, 33.

24 Wallem 1881, 153, 157.
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solgt til Sverige og landene rundt Ostersjoen. Ikke desto mindre hadde man
allerede pa 1860-tallet gjort forsek pa & eksportere fersk sild i is til England.
Dette forspket hang sammen med den tidligere nevnte makrelleksporten, som
ogsa Haugesund etter hvert hadde tatt del i. Sildeforspkene falt imidlertid da ikke
like heldig ut som makrelleksporten. Pa 1880-tallet skrumpet saltsildmarkedene
rundt Ostersjoen inn, og haugesunderne sa igjen mot det engelske markedet.
En kort periode virket det lovende med sild konservert i borsyre, men dette ble
ikke en varig suksess — ikke minst fordi man kom i konkurranse med isez sild
fra Ostlandet og Goteborg, som ble foretrukket. Konsekvensen var at senest i
1888 ble det eksportert iset sild ogsa fra Haugesund. Na var nemlig situasjonen
kritisk for sildeeksporterene, noe den ikke hadde vart pa 1860-tallet. Prisen pa
saltet sild var ynkelig lav, og ga en spore til endring. I lopet av noen fi ar var
konseptet iset sild innarbeidet.”® Da byen fra 1896/97 igjen fikk voldsomme
innsig av sild, var det som iset vare man fikk avsetning, hovedsakelig pa det bri-
tiske og tyske markedet. Den store volumveksten kom altsa senere, men allerede
konseptendringen var med pa 4 skape fornyet interesse for isen.

Hvor fikk sa Haugesund isen fra? Innen utbruddet av forste verdenskrig
sendte byen arlig ut over 45 000 tonn fersk sild, s isforbruket ma ha vart stort.
Reidar @stensjo, som har skrevet mest om disse sakene, konkluderer med at
isen som ble brukt, kom fra forskjellige steder i landet. Mest kom imidlertid fra
Ryfylke, og det ble ogsa skiret is pa vann og dammer i og omkring byen.?® Selv
i denne svert omfattende eksportnaringen var altsa isen primeert lokal. Spredte
eksempler fra starten pé ferskfisktiden antyder at isforsyningen allment var av
lokal karakter, og knyttet til ferskfiskeksporten og impulser utenfra. Lensmannen
i Vanse kommenterte i 1866 at makrelltrafikken na skapte fortjeneneste ogsa om
vinteren, gjennom innsamling av is «der paa denne Kant af Landet utelukkende
sker for Makrellens skyld».” Og nar vi kommer til drene 1881-85, er det fortsatt
slik. Amtmannen i Lister og Mandal kommenterte at ogsd i denne perioden
hadde man skéret noe is i amtet. Denne gikk til nedlegging av fersk fisk for
eksport. Videre var det slik at noen fiskehandlere i Kristiansand pleide 4 selge is

25 Jf. @stensjp 1958, 399-403.

26 @stensjp 1993, 37-40.

27 Norges offisielle statistikk. C. No. 2. Amtmannsberetning om Lister og Mandals amt 1861—
1865, 9.
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til utenlandske nordsjefiskere, som brukte den i sin virksomhet.?® Det forkla-
rende tillegget roper vel at norske fiskere ikke hadde med seg is pa fangstfeltet.

Generelt gikk det for tregt med introduksjonen av is i Norge for de mest
ivrige. Fiskeriinspektor Jens Olsen Dahl gremmet seg etter 4 ha observert ferskfisk-
omsetningen i Trondhjem hesten 1889. Hans lille frustrasjonspamflett, skrevet
etter besoket, fastslo at den forste og absolutt nedvendige betingelsen for ferskfisk-
handelen var at fisken matte ises straks etter at den var fanget. Og slik ble det gjort
overalt i verden hvor det var noen ferskfiskhandel.” Hos Dahl fir man narmest
inntrykk av at hovedproblemet var mangel pa vilje til modernisering i Norge.

Amtmannsberetningene fra Nordland gir et noe annet bilde. For perioden
1881-85 matte man innremme at man hadde holdt seg til de gamle tilvirknings-
métene. Men noe var pd gang. Det hadde i okende grad gétt opp for befolkningen
at man for 4 holde tritt i konkurransen pa verdensmarkedet matte levere best mulig
vare. Tanken om at fiskeproduktene burde bringes til de utenlandske markedene i
fersk tilstand, og ikke bare i saltet eller torket form, bredte om seg.”® Neste beretning
sier mye av det samme. Det var nok slik at man ikke hadde fatt noen serlig forbe-
dring i avsetningen av fisken, men man hadde da sannelig prevd! Under lofotfisket
i 1886 hadde man forspkt med foring av levende fisk til England — men det hadde
veert like lite vellykket som da man prevde seg med fersk fisk i is. Amtmannen
var klar pa at prisen pa produktene var nedadgiende, og det var sterkt onskelig
at man fant frem til nye tilvirkningsformer og gjennom det et utvidet marked.*'

Noe av problemet med forsekene pa ferskfiskeksport fra Nordland hadde
rett og slett vert mangel pa is tidlig nok i verdikjeden. En annen kommentator
bemerket: «Man havde nemlig ikke lert at sztte pris paa fordelen ved fiskens
oieblikkelige isning, som heller ikke lod sig gjennemfore i praksis paa grund
af den fuldstendige mangel paa ordentlige islagere.»** Det hjalp lite 4 fa fisken
pa is nar den allerede hadde ligget sa lenge at kvaliteten var blitt darligere. Her
trengtes minst to ting: kunnskap om behandling av den ferske fisken, og tilstrek-
kelig med is, sa tidlig som mulig etter at fisken var fanget.

28 Norges offisielle statistikk. Tredie Raekke No. 102. Amtmannsberetning om Lister og Mandals
amt 1881-1885, 11.

29 Dahl [u.d], 1f.

30 Norges offisielle statistikk. Tredie Rekke No. 102. Amtmannsberetning om Nordlands amt
1881-1885, 44f.

31 Norges offisielle statistikk. Tredie Raekke No. 206. Amtmannsberetning om Nordlands amt
1886-1890, 21.

32 Arctander 1900, 50.
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Ishus pa Kalbaknes i Tana 1916. Ishuset tilhgrte Alfred Andersen (‘Laks-Andersen’) som drev med

fiskeoppkjep i Tana. Fotograf: Ukjent. Tilharer Finnmark Fylkesbibliotek.

Stotte ved veiledning eller som investeringsbidrag

Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme ville gjerne bidra med kunnskap. Is
var utvilsomt en del av fremtiden. Senest fra 1887 drev Selskabet opplysnings-
virksomhet om pakking og behandling av fisk i is. Noen ar senere sendte det
sin assistent Annaniassen pa studietur til Hamburg og Berlin, og til Shields,
Newecastle, Hull og Grimsby. Vel hjemme ble Annaniassens kompetanse tilbudt
til omradene fra More til Nordland, hvor han reiste rundt og ga anvisninger de
to pafolgende drene. Samtidig ensket Selskabet en forsiktig tilneerming. Her
gjaldt det 4 fole seg frem, holde seg oppdatert med tanke pa de forskjellige mar-
kedenes behov og priser samt hvordan markedene ville ha varene pakket.* Fra
Selskabets side tenkte man i sterre grad pa konkrete markeder og lennsomme
forretninger enn pé allmenn modernisering.

Men kanskje var ikke det nok med rddgiving nir det gjaldt ishus? Burde
det kanskje ogsd gis skonomisk stette til & bygge slike hus? Hadde man ikke
tilgang til is, var det knapt noe poeng i & oppfordre til & bruke is. I en verden
uten budsjettbegrensninger ville det ikke ha vert problemer med dette. Men i
virkelighetens verden skapte det problemer — bade innad i Selskabet og mellom

33 Schjelderup 1905, 100ff.
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Selskabet og staten. Selskabets hovedorganer var alltid i Bergen, men det ble
raskt opprettet filialer rundt om i landet. Direksjonen i Bergen flagget i 1890
prinsipiell motstand da det fra Nordland kom en sgknad:

Til Islager og Kjelerum for fersk fisk finder man ikke at turde foreslaa
nogen Sum; Opferelse og Anlag af saadanne maa henvises til det
private Initiativ og privat Foretagsomhed. Der er forevrigt allerede
ad disse Veie udrettet saameget paa dette Felt, og Kjendskaben til
Ishuses og Kjelerums Bygning og Drift er saa almindelig, at Foren-
ingens Virksomhed vistnok er mindre paakraevet.*

Sett fra én side var det rimelig nok at direksjonen mente dette. Bruk av is og
eksport av fersk vare hadde, da direksjonen skrev dette, begynt 4 sette sitt preg pa
et av de store fiskeriene, og det kun etter privat initiativ og privat foretaksomhet.
Vi kunne for sa vidt ogsa kalle det «<som respons pa krise».

I tillegg til den prinsipielle betraktningen om det private initiativs forrang, kan
man imidlertid ogsd se direksjonens respons som et utslag av regional tautrekking
om midler. Ishus ville veere permanente investeringer til fordel for et gitt omride.
Om man s pa fordelingen av de statlige midlene som et nullsumspill, og det
hadde man all grunn til, ville store uttellinger til enkelte filialer gi pa bekost-
ning av andre — og pd bekostning av hovedselskapet i Bergen. Konsekvensen av
de regionale spenningene var forutsigbar: Enkelte filialer ansd seg ikke lenger
som medlemmer av Selskabet. Andre steder ble det opprettet fiskeriforeninger
som aldri hadde hatt befatning med Selskabet. Som en folge av dette presiserte
regjeringen etter hvert at den statlige stotten skulle «fordeles mellem Landets
Fiskeriselskaber uden Hensyn til, om de for Tiden er Filialer af Selskabet for de
norske Fiskeriers Fremme eller ikke».? Direksjonen i Bergen fikk lov til 4 foresla
fordeling av de statlige midlene som skulle anvendes av de mange foreningene,
men regjeringsapparatet skulle ta avgjorelsen i siste instans. Og Selskabet og
staten hadde ikke alltid helt sammenfallende synspunkter.

Vi kan se forskjellene i en liten detalj noen ir senere. Da hadde nemlig for-
eningen i Tromse sekt om 1200 kroner til tiltak for & fremme eksport av fersk
kveite i is. Direksjonen i Selskabet kommenterte at Tromse nok 14 for langt
borte til at man derfra skulle forsoke a eksportere fersk kveite i is. Heller enn

34 . Stortingsforhandlinger, Sth. Prp. No. 1. Hovedpost VI, kapittel 5 (1891): 39.
35 Stortingsforhandlinger, Sth. Prp. No. 1. hovedpost VI, kap. 5, bilag nr. 9 (1895): 23.

JAN THOMAS KOBBERR@D | BRUK AV NATURIS | NORSK FERSKFISKOMSETNING

73



4 gi seg inn pa & sende kveite sorover burde man i Troms selge fersk kveite pa
fangststedene til russiske oppkjopere. I alle tilfeller burde man forst la Nordland
opparbeide markedet for kveite i is serover. Generelt ville det vart en fordel &
samle innsatsen mer, s& foreningen i Tromse burde ikke fi noen stotte.’® Dette
passet godt med Selskabets konkrete markedsorientering,.

Den som sa fikk saken pé sitt bord, var Indredepartementets fiskerikonsulent.
Hensikten med denne nylig opprettede stillingen var 4 styrke den fiskerifaglige
sakkunnskapen i departementet.”” Den som fikk jobben, var tidligere fiskeriin-
spektor Jens Olsen Dahl; den frustrerte fra 1889. Departementene var gjennom
1800-tallet i det alt vesentlige fylt av jurister. Dahl hadde en annen bakgrunn,
forst fra farens fiskeoppkjopsfirma, etter hvert med eget firma og stort silde-
notbruk i Hadsel. Fra 1887 var han fiskeriinspektor i nordre distrike, for han
altsd ble den forste fiskersakkyndige i Indredepartementet. Da Fiskeristyrelsen
(senere Fiskeridirektoratet) ble opprettet, tok han s med seg sin sakkyndighet
til Bergen fra og med 1900.%

Dahls holdning var at alle alltid matte ha tilgang til is, og han var mindre
opptatt av konkrete eksportmarkeder. Han sa det allment og eksplisitt fra taler-
stolen under den internasjonale fiskerikongressen i Bergen i juli 1898: «Alle burde
rette sine Bestrabelser derhen, at der overalt inden vort Lands Fiskeriegne blev
[s at faa kjobrt, billig Is, god Is, Is i Mangde, og at Brugen deraf blev almindelig.
Det er den storste af alle Reformer hos 0s.»*” Nér grunntanken var slik, er det
lett forklarlig at fiskerikonsulenten mente foreningen i Tromse burde fi mid-
ler, under forutsetning av at det meste gikk til nettopp 4 bygge islagre.”” Siden
instruerte fiskerikonsulent Dahl ogsd de som hadde fatt statsbidrag til & bygge
ishus, om 4 rapportere tilbake. Var det blitt skaffet is, og eventuelt hvor mye?
Hva var priser og betingelser overfor fiskerne, og hadde isen allerede kommet
til anvendelse pa batene?*! Det som interesserte fiskerikonsulenten, var primert
isens innarbeiding. Priser som ble oppnadd pé varene, eller fortjenesten, spurte
han ikke etter.

36 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 5, tit. 12—40, bilag nr. 2 (1899-1900): 22.

37 Kortfattet og opplysende om problemer og Igsningsforslag i fiskeriforvaltningen i denne tiden
er Schwach 2000, 58-61.

38 Biografiske opplysninger fra Lindstgl 1914, 183.

39 Dahl 1899, 47.

40 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 5, tit. 12—40, bilag nr. 2 (1899-1900), 29.

41 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 5, tit. 12—40, bilag nr. 3 (1899-1900), 62.
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Statsstotte til ishus som moderniseringsimpuls i tilbakeliggende
omrader

Om lag 1900 var situasjonen blitt slik at Stortinget arvisst bevilget en sum, som
s skulle fordeles pa foreninger som pd ulikt vis arbeidet for fiskerienes fremme.
Da Fiskeristyrelsen ble opprettet, kom denne noksa snart til & overta ridgivings-
funksjonen fra Selskabet, og linjene mellom stat og foreninger ble klarere. Pa
samme tid ble det ogsa etablert som prinsipp at statsbidrag til foranstaltninger
av lokal interesse, som ishus, forutsatte et lokalt bidrag. Kravet om lokale bidrag
for statlig stotte var vel kjent fra tidligere pa 1800-tallet.? I denne sammenheng
ble det fremmet av komiteen som i 1899 utredet den fremtidige ordningen av
den statlige fiskeriadministrasjonen, hvor ikke overraskende fiskerikonsulent
Dabhl var 4 finne blant medlemmene.

Komiteen mente at storre regionale prosjekter nok burde utferes utelukkende
med statsbidrag. For rent lokale saker burde en derimot kreve at inntil en tredel
av statsbidraget kom som lokalt bidrag. Dels ville dette spore til regional sam-
menslutning og samarbeid innenfor fiskerisektoren, for da slapp man lokale
bidrag. Dels ville man ta hgyde for en viss kritikk som hadde kommet mot stotte
som allerede var gitt. Man ble uvilkirlig mindre negyeregnende i anvendelsen
av midler man ikke hadde bidratt til selv, mente komiteen, og slo videre fast at
slik kritikk ville forstumme dersom utgiftene delvis ble bestridt av det aktuelle
distriktet.”’ Indredepartementet adopterte prinsippet om et lokalt bidrag pa en
tredel av statsbidraget,* men man endte opp med en firedel etter at Stortinget
hadde sendt sine signaler. Siden ble det gjort endringer i andelen, men selve
prinsippet synes 4 ha blitt fastholdt. I praksis matte de ulike foreningene da fa
kommunestyrene med pa laget, om de skulle fa utlost statlige bidrag.

Hvor mye utgjorde si denne stotteordningen? Vi kan bruke forslaget til
statsbudsjett som ble utarbeidet hosten 1903 for & illustrere. Saken sorterte
under bevilgninger vedkommende saltvannsfiskeriene, som hadde en utgiftsside
pa 435 060 kroner. Av dette var 34 660 foreslitt til fiskeriselskaper og forenin-
ger, og av dette igjen 26 060 — pa betingelse av distriktsbidrag.” Av dette igjen
var isrelaterte saker kun en liten del, som konkurrerte med svart mye annet.
Her finner vi stotte til forssk med nye redskaper og battyper, til biblioteker og

42 Jf. Seip 1968.

43 Indstilling fra den departementale Komite til Behandling af Sp@rgsmaalet angaaende en
Omordning af Fiskeriadministrationen, 42.

44  Stortingsforhandlinger, St. prp. 1, hovedpost VI, kap. 5, tit. 12—40 (1899-1900), 18.

45 Stortingsforhandlinger, St. prp. 1, hovedpost VI, kap. 4, tit. 1-37 (1903-04), 70ff.
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museer, til navigasjonskurs og administrasjonstilskudd — for & nevne bare noen
gode formal. Noen egentlig plan og klare prinsipper for tildeling av stotte er
det vanskelig & fi oye pa, og da man prevde 4 vere prinsipiell angdende stotte
til ishus, endte man opp med 4 gi skjennet stort rom.

Regelen burde, ifelge Fiskeristyrelsen, vare at en forening kunne fa et en-
gangsbidrag til 4 bygge et ishus — om det forela planer for bygging og drift som
kunne godkjennes av styrelsen. Videre ville det «selvfolgeligr tas hensyn il at
distriktet hadde et serlig behov for et ishus. Anskaffelse av is ville i alminnelighet
ikke bli stettet, men man kunne gjore unntak: «Dette vil iser blive tilfeldet, naar
det gjelder distrikter, der ligger serlig langt tilbage med hensyn til anvendelse
afis, og hvor det derfor serlig gjelder at indarbeide hos fiskerne forstaaelsen af
isens betydning.»* Prinsippgjennomgangen ble avsluttet med at Fiskeristyrelsen
eksplisitt forbeholdt seg retten til & vurdere ulike fra distrike til distrike. Det
som imidlertid glimrer med sitt fraver, er en henvisning til vurderingen av det
forretningsmessige i prosjektene. Det var viktigere med innarbeiding av is enn
fortjeneste, si lenge vi snakker om statens bidrag.

Innen 1914 hadde staten etter disse retningslinjene gitt direkte bidrag pa
om lag 40 000 kroner til bygging av ishus.”” Fiskeridirektoren kommenterte at
ordningen hadde vert til nytte, og da serlig for Nordlands amt. Likevel var det
na pé tide 4 endre ordningen, mente han. Det hadde funnet sted en betydelig
okning i de omsekte midlene. Til fristen i 1913 hadde det kommet inn sgknader
om over 16 000 kroner, omtrent en firedobling fra aret for. Fiskeridirektoren
ventet en ytterligere okning pa denne posten. Men nettopp fordi det var absolutt
nedvendig 4 eke all slags kjolekapasitet, mitte det «gjores en forandring i den
form, hvorpaa staten for fremtiden skal yde sit bidrag til oprettelser av ishus og
fryserier».*® Den kunstige kjoleteknikken hadde gjort sitt inntog, og det ma vare
rimelig 4 si at bruk av is og kjeling var blitt innarbeidet og tatt som en selvfolge
i store deler av fiskerinzringen.

Fiskeridirektoren begynte derfor 4 fa prinsipielle problemer med den etablerte
stotteformen, noe han hadde gitt uttrykk for i Fiskerirddets mote i oktober
1913: «Det er vanskelig for staten at gi penger paa anden maate, end at det skal
vere til noget nyt som fremmes, eller at det er noget som skal forspkes. Det
maa vere et nyrydningsarbeide. Paa denne basis var det forsvarligt at stotte slike

46 Stortingsforhandlinger, St. prp. 1, hovedpost VI, kap. 4, tit. 1-37 (1903-04), 48.
47 Jf. Stortingstidende 1914, forhandlinger i Stortinget: 853 (representanten Indrehus).
48 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 7, tit. 1-36 (1914), 29.
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Isskjeering i Lagdalen i Asker i mars 1925. Mesteparten av arbeidet ble gjort med handsag, men

grovskjeeringen ble ofte gjort med issager — trukket av hester — som laget lange, parallelle furer i
isen forst. Den store iseksporten fra @stlandet gikk sterkt tilbake under ferste verdenskrig og tok
seg aldri ordentlig opp igjen. Men i «Fiskeri-Norge» vest- og nordpa vokste behovet for naturis til
fiskeriene etter hvert som ferskfiskhandelen gkte. Mest ble det brukt lokalt produsert is, men bl.a.
fraisbruketilLagdalen ble detimellomkrigstiden ogsa sendtis til Vestlandet for bruk i fiskeriene.
Fotograf: Ukjent. Tilhegrer Norsk Maritimt Museum (NSM.3000-023).

bevilgninger.»® Nar det ikke lenger dreide seg om en nyhet, mitte forholdene
normaliseres. Videre ville det rett og slett bli snakk om for store summer, dersom
staten skulle bidra pd gammel méte. Derfor burde man serge for adgang til &
soke lin til alt som hadde med is og kjeling & gjore gjennom statens fond, pi
linje med lan til bater. Her kunne staten med sin gode kredittverdighet sorge
for billige innlan, og dermed overkommelige utlin. Helt fremmed for & stotte
den gode — om ikke lenger helt nye — saken, var ikke fiskeridirektoren: Staten
kunne til og med gi et subsidieelement ved 4 ldne ut til lavere rente enn staten
selv betalte.>

49 Stortingsforhandlinger, bilag 23 til St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 7, tit. 1-36 (1914), Referat
av Fiskeriraadets forhandlinger i mgte fra 6te til 10de oktober 1913, 39.

50 Stortingsforhandlinger, bilag 23 til St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 7, tit. 1-36 (1914): Referat
av Fiskeriraadets forhandlinger i mgte fra 6te til 10de oktober 1913, 39.
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Fiskeridirektoren var opptatt av & skape apning for neste generasjon kjole-
teknikk, og syntes dermed & ofre stotten til den enkleste teknologien. Da han
forela saken for Fiskerirddet, hvor han fikk rad fra valgte representanter fra
fiskeridistriktene, motte han — forutsigbart nok — motstand. Det var ingen som
egentlig var motstandere av tanken om apning for finansiering av fryserier og
store prosjekter via statlige 1an, men métte man av den grunn avslutte den
gamle ordningen? Hvorfor méitte man ofre de sm4, avsidesliggende fiskevaerene
til fordel for de store anleggene? Representantene fra Romsdal, Nordland og
Finnmark tapte likevel voteringen. Flertallet samlet seg om 4 uttale at statens
bidrag til oppferelse av ishus for fremtiden i sin alminnelighet burde innskrenkes
til billige lén.>!

Fiskerirddet ga rid, men Stortingets signaler veide likevel tyngre. Flertallet i
naeringskomité nr. 1 uttalte at storre prosjekter burde en nok henvise til statlige
fond. De mindre ishusene derimot, i «mindre fiskevar og andre avsidesliggende
steder, hvor fiskere har tilhold» burde fortsatt fi bidrag etter den gamle ordningen.
Da tenkte man pi anlegg som hadde en totalkostnad pa inntil 1200 kroner.”
Og denne innstillingen ble vedtatt. Karakteren til dette stotteopplegget er altsd
klar nok. Det handlet om relativt sma summer som ble kanalisert til tilbakelig-
gende omrider. Grunnpoenget synes & ha vart et gnske om & spre budskapet
om is, fortrinnsvis der fiskerbefolkningen ennd ikke hadde sett lyset. Her skulle
statsbidraget fungere som en moderniseringsimpuls, siden markedsmekanismene

ennd ikke hadde gjort det.

Statsstottens omfang frem til andre verdenskrig

Under forste verdenskrig ble bevilgningene til ishus og lignende redusert til et
minimum, og noen videre debatt om sakene ble det aldri. Fiskeridirektoren var
aldri veldig entusiastisk over den stotteformen vi har beskrevet i det foregiende.
Fra starten av 1920-tallet onsket han 4 stramme inn og skaffe seg bedre kontroll.
Stetten via fiskeriselskaper hadde na vart i mange ar, men arbeidet hadde vart
«spredt og planlest». Driften av ishusene hadde ogsa statt fjernt fra direktoratet.”
Fortsatt mente direktoren at tilgang pa is var viktig, men han kunne i enda
mindre grad enn i 1914 henvise til at det var noe nytt som skulle innarbeides:

51 Stortingsforhandlinger, bilag 23 til St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 7, tit. 1-36 (1914): Referat
av Fiskeriraadets forhandlinger i mgte fra 6te til 10de oktober 1913, 42.

52 Stortingsforhandlinger, Indst. S. XVII (1914), 10f.

53 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VIII, kap. 12, tit. 1-36 (1923), 22.
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«Statens stotte til opferelse av ishus ma vel sies & vaere en foranstaltning som
kommer inn under betegnelsen ‘hjelp til selvhjelp’ og ber sidestilles med statens
arbeide for nye havneanlegg og utvidede kommunikasjoner i fiskeridistriktene.»*
Ishus var blitt del av den nedvendige infrastrukturen, og da kunne man forsvare
a bruke statlige midler direkte.

Et tilleggsmoment for fiskeridirektoren var nok at han matte konstatere at
det ikke hadde monnet med 4 apne for lin til ishus gjennom Fiskeribanken.”
Derfor burde de direkte statlige bidragene helst okes. Men fortsatt var det en
kompensatorisk tendens i tenkningen. Direktoren mente statsstotten kun skulle
anvendes pa steder hvor det var et stort utilfredsstilt behov, men hvor man
dpenbart likevel ikke fikk lgst problemet pé egen hind. Departementet stottet
direktorens pnske om mer kontroll og oppfelging, men slo samtidig noe iskaldt
vann i fiskeridirektorens blod ved & nevne «de finansielle forhold».>® Ikke pa
hundre r hadde statsfinansene vert sa darlige som de var pd 1920-tallet.

Som et ledd i fiskeridirektorens opprydning ble fiskeriinspektorene bedt
om 4 skaffe en oversikt over hvordan det 14 an med ishus — og behovene for
nye slike — rundt i landet. Resultatene ble oppsummert i drsberetningen for
1924.57 Alt i alt opplyser fiskeristatistikken for 1924 at det fantes 474 ishus
i landet. Det store flertallet var reist uten statsbidrag. Fiskeriinspektorenes
rapporter opplyser om at bare 33 ishus var reist med statlige bidrag. Av disse
13 23 i Nordland fylke, seks i More, og to i Finnmark, mens Sor-Trondelag
og Rogaland hadde ett hver. Kanskje skulle en trekke fra ett brent og ett
ubrukbart ishus i Nordland, eller legge til ett brent og ett solgt i Mare, men
det skulle ikke utgjore noen stor forskjell. Disse tallene gir uansett en forkla-
ring pa stemmegivningen i Fiskeriridet i 1913, som vist over. De som hadde
nytt godt av ordningen, gnsket at den skulle fortsette. Om man ser bort fra
det ene tilfellet i Rogaland, var det altsa ikke reist et eneste ishus fra More til
svenskegrensen med statsbidrag. Selv i Nordland var statsbidraget unntaket
heller enn regelen, all den tid fiskeriinspektoren der rapporterte om 159 ishus
reist uten statsbidrag.

En annen sak er at det bak den nasjonale statistikkens 474 «ishus» skjulte
seg s& mangt. Husene som hadde fatt statsstotte, synes tross alt & ha vert

54 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VI, kap. 12, tit. 1-36 (1923), 23.

55 Jf. Aarsberetning vedkommende Norges fiskerier for 1924, 396.

56 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, hovedpost VIII, kap. 12, tit. 1-36 (1923), 23.

57 Jf. Aarsberetning vedkommende Norges fiskerier for 1924, 389-404 samt Norges offisielle
statistikk. VIII. 8. Norges fiskerier 1924, 31*.
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noenlunde solide konstruksjoner — i tre med doble vegger, og der mellom-
rommet var fylt med sagflis som isolasjonsmateriale. Fra Nordland ble det
rapportert at de fleste av de statsstottede husene var i bra stand og stadig
bruk. De som var blitt reist i helt privat regi, kunne det vare verre med; de
var ofte bide smé og i darlig stand. Mange av dem virket & vare innrettet
ensidig pé lakseeksporten, som nd hadde bredt seg over det meste av landet.
Fra More rapporterte inspektoren at det utenom byene fantes 28 ishus (nar
man s bort fra dem som var reist med statsbidrag), men la til: «Det bemerkes,
at de aller fleste av disse ishus kan neppe kaldes saadan. Det er som regel en
liten avpanelet krok paa vedkommendes pakhus og kun beregnet paa eierens
eget behov og paa kort lagring.»*® Det avgjorende var selvsagt nettopp eier-
ens behov. I Segne, Flekkergy og Randesund 14 det store og solide hus som
tilhorte fiskernes eksportlag, men herfra hadde man drevet med eksport av
fersk fisk i is i omtrent 50 4r na.

Selv om de statsstottede husene sd ut til & ha vaert solide saker, gnsket direkto-
ren 4 sikre kvaliteten noe bedre. Han lot det derfor bli utarbeidet normalplaner
for ishus, i betong eller tre. Det interessante med disse er prisen: 19 800 kroner
for et betonghus, og 9500 for det minste huset av tre. I seg selv sier dette noksa
lite, men la oss se hvor store summer man nd kunne gjore seg hap om a fd ut av
statskassen til ishus. For budsjetterminen 1924-25 var det blitt bevilget 10 000
kroner. For statsbudsjettet som ble behandlet i 1925, hadde fiskeridirektoren
foreslatt 40 000. Handelsdepartementet, som disse sakene na sorterte under,
kunne imidlertid — av budsjettmessige hensyn — ikke foresld mer enn 10 000
kroner.”” For den summen kunne man ikke fi mer enn ett ishus i tre av den
minste storrelsen, etter fiskeridirektorens normalplaner. Riktignok ble bevilg-
ningene de pafolgende arene okt noe, men mange hus om aret kunne man aldri
regne med 4 fa statsstotte til.

Grafen pa neste side er noksa opplysende. Figuren viser i absolutte tatt antallet
ishus, hentet fra offisiell statistikk.

58 Aarsberetning vedkommende Norges fiskerier for 1924, 392.
59 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, kap. 551-560 (1925), 22f.
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Antall ishus i Norge, 1908-1938
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Det er ikke godt & finne noen forklaring, verken pa det store fallet fra 1908 til
1909 eller pa at man skulle fa et forelopig toppunkt i 1912. Derimot far en tro
at fallet og utflatingen etter 1914 henger sammen med redusert ferskfiskeksport
under og etter forste verdenskrig. Samtidig indikerer dette at det som ble talt
med som «ishus», kunne vare noksa provisoriske saker, slik fiskeriinspektarene
antydet pd 1920-tallet. Hadde det vert solide konstruksjoner som ble oppfat-
tet som infrastruktur, burde ikke utslagene ha blitt s store. Fra 1923 av er det
en noksa kraftig og jevn vekst frem til toppunktet i 1936. P4 dette tidspunktet
uttrykkes det ogsd endelig en viss tilfredshet fra fiskeridirektoren eller hans
statistikkmakere. I 1935 kommenteres det at tallet pé ishus har gatt sterkt frem
siden midt pa 1920-tallet; fra 500 i 1925 til 771, «hvilket henger sammen med
den voksende forsendelse av ferskfisk og den stigende forstielse av bruken av
is fra fisken kommer ombord i fiskebaten og til den nir bestemmelsesstedet».*
Aret etter ble det videre kommentert at det «<nzrmeste behov for ishus synes 4
ville dekkes efterhvert, idet antallet stiger forholdsvis raskt ar for 4r».°' Na kom
altsa tallet pa ishus til & nd toppen nettopp dette dret, men det er fristende 4 se

60 Norges offisielle statistikk. IX. 108. Norges fiskerier 1935, 12*.
61 Norges offisielle statistikk. 1X. 139. Norges fiskerier 1936, 13*.
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Making og isskjeering pa Storevannet ved Hammerfest i 1939. Fotograf: Fridtjof Johan Jacobsen.
Tilhgrer Finnmark fylkesbibliotek.

dette som en konsekvens av at behovet for det som ble kalt «ishus», hovedsakelig
var dekket. Den aller mest dpenbare konklusjonen nir det gjelder statsstottens
omfang til bygging av ishus, ma vere at den i det helt store bildet var noksa
marginal. Med de tallene vi her snakker om, kan vi trygt konkludere med at
de aller fleste ishus ble reist uten statsstotte, men heller i fullstendig privat regi,
som respons pa ordinere markedsimpulser.

Isen, ferskfisken og hjemmemarkedet

Det er ingen tvil om at det var eksporten som ferst ga argumentet for intro-
duksjon av is i norske fiskerier, og den forble alltid det viktigste poenget. I den
offentlige statistikken finner vi gjerne slike kommentarer, nir man ser vekst i
antall ishus: «Stigningen tor sees i forbindelse med utviklingen av ferskfisk-
eksporten»; «Behovet for ishus stiger omtrent proporsjonalt med ekningen i
ferskfiskeksporten».®” I lopet av 1920-tallet begynte man imidlertid i noe storre

62 If. Norges offisielle statistikk; VIIl. 199. Norges fiskerier 1930, 14* og IX. 13. Norges fiskerier
1931, 13*,
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grad 4 vende blikket mot innenlandsmarkedet. Ikke overraskende var Selska-
bet for de norske Fiskeriers Fremme en aktor pd denne fronten. Diagnosen var
egentlig sammenfallende med den fra 1870-tallet, men né pa hjemmemarkedet:
De gamle konserveringsteknikkene holdt ikke lenger mal.

I fiskeridistriktene var det slik at fisk fylte matbordet i det daglige. Men i by-
ene og de indre landdistriktene var det ikke slik. Bergenserne i Selskabet mente
& kunne konstatere folgende: «Serlig i de store, brede bygder paa Ostlandet er
kjendskapet til fisk og fiskeretter desveerre meget liten, flere steder saa godt som
ingen.»® Men slik hadde det ikke alltid vert. For hadde man i mange hjem alltid
hatt stiende tonner med speket sild og fisk, og dessuten saltfisk samt torrfisk og
klippfisk. Sann var det ikke lenger, og na var det den ferske fisken som skulle
erobre innlandet. Fiskeridirektoren stottet selvsagt den gode sak, og staten bidro
gkonomisk til kampanjer for gkt bruk av fersk fisk.** Selskabet ville gjerne ogsa
ha staten til 4 ta ferskfisken inn i skoler og militere messer, og pa alle andre
miter veere med pé 4 innarbeide fisk pa folkets spiseseddel.®

Folket selv ensket Selskabet & mote gjennom «propagandatogt» langs de
viktigste jernbanelinjene i det indre av landet. Det var jo langs disse linjene en
ogsé skulle fore den ferske, isede fisken frem. Under toktene ble smaksprover
og foredrag supplert med brosjyrer med oppskrifter og informasjon. Grunnen
til at Selskabet gnsket & fremme forbruket av fisk, gir seg selv: Okt forbruk ville
gi okt avsetning og stigende priser. Som salgsargument hadde dette begrenset
kraft. Derimot var den ferske, isede fiskens velsmakenhet et argument som na
ble koblet til helsegevinst. Man gjenga for eksempel fysiologiprofessor Sophus
Torups uttalelser om at slaktet fisk pa is faktisk var bedre 4 spise enn fisk som var
fort halvded til markedet. Og fisk stod minst pa heyde med kjott i neringsverdi,
hadde professoren sagt — noe som ble godt stattet opp av et knippe distriktslegers
lovsang til den ferske fisken.*

Men skulle fisken leve opp til disse salgsargumentene, métte man samtidig
oppdra alle som tok del i verdikjeden frem til fisken ble kjopt av forbrukerne. Et
eksempel pd dette arbeidet er en brosjyre utgitt av Fiskeridirektoratet i 1926.
Teksten er utformet som en serie lett nedlatende praktiske rad og tips for behand-
ling av fisken, fra blegging og sloying, via den absolutt nedvendige pakkingen

63 Organisation av den indenlandske fiskehandel. 1925, 3.

64 Jf. Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, kap. 551-560 (1925), 23.
65 Organisation av den indenlandske fiskehandel. 1925, 4f.

66 Organisation av den indenlandske fiskehandel. 1925, 8-15.

67 Jakobsen 1926.

JAN THOMAS KOBBERR@D | BRUK AV NATURIS | NORSK FERSKFISKOMSETNING

83



i is, til merkingen av kassene og den endelige transporten frem til markedet.
Forsideillustrasjonen understreker den underliggende tankegangen.

Her har man hele verdikjeden samlet. I midten fiskebitene, flankert av jernbane
inn i landet, og dampskip ut av landet. I forkant en standardkasse med pent og
jevnt pakket fisk — med lokket oppslétt. P4 undersiden av lokket stdr det «kvali-
tet», som ma gjennomsyre hele verdikjeden. Her er det bare 4 fylle pd med rikelig
med is, spikre lokket pa og sende den ferske kvalitetsvaren til markeds. Rundt
1930 ble det imidlertid storre interesse for en annen form for konservering via

kulde: frossen fisk.
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Frossen fisk for fremtiden
Stortingsmeddelelse nummer 31 fra 1931 (med tittel Kjole- og fryserianlegg og
var ferskfiskeksport) er opplysende for perspektivene. Na var diagnosen at nor-
ske fiskerier hadde overordentlig vanskelige vilkar. Det forste premisset som ble
lagt i dokumentet, var at bare en liten brekdel av de oppfiskede kvanta kunne
finne avsetning pa det innenlandske markedet. Det grunnleggende problemet
var strengt tatt det samme som noen hadde vart opptatt av femti dr tidligere:
Salting og terking betinget ikke en sd hoy pris som det god, fersk vare gjorde.
Og da mitte en kunne omtale ferskfiskspersmalet som «en av de betydeligste
opgaver vart land har 4 lgse».®® Departementet sd selvsagt at noe kunne loses ved
okt forbruk innenlands, men det matte primert loses via eksport.
Departementet stottet seg pa en sakkyndig komité, som blant annet uttalte
seg om hvordan det europeiske markedet sa ut. Na skaffet moderne trélfiske store
mengder fisk, som ble brake fersk til markedet. Gjennom jernbanen hadde fersk-
fisken trengt lenger inn fra kysten, og né var bilen pa vei til 4 fordele ferskfisken
enda bedre. Bade i Storbritannia og pa kontinentet var det fersk fisk i is som
var det dominerende konseptet for fiskerineringene, og det samme var tilfellet
med det konsumerende publikum: «Dette blir av fiskehandelen opdradd til &
spise iset fisk. Man kunde gjerne si at vi pa ferskfiskens omrade befinner oss i en
iset-fisk-periode.»® Men egentlig var den ikke alltid s fersk, denne isede fisken,
konstaterte komiteen. Her burde man kunne innarbeide et nytt produke: «P4 de
store markeder, som ma basere sin fiskeforsyning pé forholdsvis gammel fisk fra
fierntliggende fangsfelter, skulde man tro, at den i absolutt fersk tilstand frosne
fisk vilde bli foretrukket.»”® S& métte komiteen legge til at slik var det ikke. Man
var pé de fleste steder tilboyelig til 4 se pd den frosne fisken som noe mindreverdig.
Ikke desto mindre mente denne komiteen at frysing ville kunne lgse Norges
ferskfiskutfordring: «Kunde man opna at det fiskespisende publikum i de tettbe-
folkede land vilde forlange frossen fisk og frossen filet, skulde man tro at en ny
tid vilde oprinne for vare kystfiskerier.»”" Norge skulle dermed langt fra frykte
utviklingen av fryseteknikk. Man matte heller se pa dette som en utvikling i
retning en ny zra, og Norge burde delta i arbeidet for & paskynde utviklingen.
Ogsa denne gang var det USA som var pionerlandet. Der hadde utviklingen

68 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 5.
69 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 7.
70 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 10.
71 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 12.
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kommet lenger, frossen fiskefilet var i lopet av noen f ar blitt en vikeig artikkel:
«Det skulde vare en naturlig antagelse at fersk fisk i form av filet vil ha fremtiden
for sig.»”? Det man her snakket om, var altsa ferskfrossen fisk.

Handelsdepartementet var nd innstilt pa 4 bruke offentlige midler for 4 hjelpe
til med 4 innarbeide det man oppfattet som et nytt konsept, uten at det foreld
noe dpenbart marked. N4 var ogsd summene langt storre enn de hadde vert i
forbindelse med ishusstotten vi har sett pa tidligere. I stortingsmeddelelsen an-
tydet departementet at en gnsket & bruke tre millioner kroner av Pengelotteriets
overskudd gjennom perioden 1933-38, men varslet videre at de ville soke en
lesning som tillot igangsettelse allerede i 1932.7% Det hastet tydeligvis. Vi skal
ikke her folge utviklingen av fryserier og norsk frossenfiskeksport videre, men
heller se pa det som skjedde pa ishusfronten.

Departementet regnet nemlig med at de relativt sma og billige ishusene stort
sett ville bli bygget uten serlig stotte fra det offentlige. Dog matte det fortsatt
vere adgang til 4 stotte slike. Departementet mente at staten heller burde kon-
sentrere seg om anlegg for frysing av fersk fisk, og for lagring av frossenfisk i
de viktigere trafikk- og produksjonssentra.”* Man fir uvegerlig en folelse av at
ishusene hadde sklidd et godt stykke ned pé prioriteringslisten. Dermed skulle
man kanskje tro at posten med stotte til ishus snart ville forsvinne fra statsbud-
sjettet helt og holdent. Det skjedde imidlertid ikke.

Ishus fortsatte & bli bygget, delvis med offentlig stotte, ogsé lenge etter andre
verdenskrig. I 1957 het det i fiskeridirektorens innspill til statsbudsjettet at det
i tiden etter krigen var blitt ytet stotte til innredning eller bygging av en lang
rekke mindre lagre for oppbevaring av naturis eller tilfort kunstis. N& regnet
fiskeridirektoren med at det heretter ville bli mindre behov for nye anlegg av
denne typen. Men noen krav ville nok bli reist, slik at posten fremdeles burde
beholdes pa budsjettet.”” Slik ble det, og argumentasjonen sier kanskje noe om
hele denne ordningen, og hvorfor den bestod sa lenge.

For lenge siden, og i en helt annen kontekst, hadde man fatt etablert en
stotteordning for bygging av ishus. Egentlig fikk den etter hvert veldig fa stot-
tespillere. Stotten fikk et tilfeldig preg, og den gikk til gammel teknologi. Men pa

den andre siden fungerte jo husene. Her hadde man mulighet til 4 fore is lengst

72 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 11.

73 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 6.

74 Stortingsforhandlinger, St. med. Nr. 31 (1931), 6.

75 Stortingsforhandlinger, St. prp. nr. 1, kap. 602 (1957), 37.
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mulig ut i verdikjeden, og det var noe alle mente var en god ting. Om noen sa
seg tjent med 4 bruke dette gamle konseptet, sd kunne de vel det? Heller ikke
var det snakk om store summer i stotte, si hvorfor skulle en da si nei til kravene
sd lenge de kom, og gjennom det fremprovosere misneye og stoy? Dermed ble
stotteordningen stiende. I lopet av 1960-irene oppherte kravene om slik stotte.
Etter 1963 er eneste kommentar om ishus i statsbudsjettet alltid at en paregner
oppgjer for restbevilgningen til ishus i lopet av kommende ar. Men det endelige
oppgjoret kom ikke for i 1969. Dermed hadde omtrent dtti ar med statlig stotte
til bygging av ishus fitt et endelig punktum.

Konklusjon
La oss da vende tilbake til de sporsmalene vi innledet med. Nar ble egentlig is
tatt i bruk i norsk fiskeomsetning? Gjennombruddet kom i 1860, med laks og
makerell for det engelske markedet. Det skjedde fordi prisen pa laks gikk opp i
England. Da kontakten og handelen forst var etablert, var det samtidig mulig &
fa avsetning for de store fangstene med makrell, som man ikke hadde etablerte
eksportmarkeder for med den gamle konserveringsteknikken. Mens gjennom-
bruddet kan dateres ngyaktig, er det mer uklart nar bruken av is i fiskeriene var
blitt allment innarbeidet. Generelt kan man nok si at is ble innarbeidet hovedsa-
kelig som respons pd markedsimpulser. Noen overraskende konklusjon er dette
neppe. Fikk man ikke avsetning nok, med gode nok priser og med tradisjonell
konserveringsteknikk, fikk man en spore til & prove noe nytt. Omleggingen til
eksport av iset sild fra Haugesund er et godt eksempel pa dette.

Den viktigste padriveren var nok alltid Adam Smiths «usynlige hand». Om
vi tenker pa konkrete aktorer, vet vi at de som tok ledelsen i det forste varige
giennombruddet, var de som kjente mottakermarkedet best. Pionerne var
engelskmenn, men nordmenn lerte raskt og etablerte seg som etterapere. Pa
norsk side fantes det imidlertid ogsd moderniseringsagenter, som ikke hadde
noen direkte usynlig hand i nakken. Det var folk som mente at norske fiskerier
var pé vei til & bli hengende etter, sammenlignet med den internasjonale utvik-
lingen. Til & begynne med var USA den naturlige referansen. Etter hvert tok
England over. Moderniseringsagentene samlet seg forst i det private Selskabet for
de norske Fiskeriers Fremme, etter hvert finner vi dem ogsa i fiskerisakkyndige
stillinger i statlige organer. For disse var det et poeng a vekke norske aktorer til
handling, for de eventuelt ble tvunget til det gjennom krise. I dette modernise-
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ringsprogrammet inngikk bruk av is, men det var bare én av mange poster pa
programmet, selv om vi her har neyd oss med 4 se pa nettopp isen.

Det vi derimot ikke kan se spor av, er noen dpenbar sammenheng mellom
den sterkt ekspanderende norske iseksportnaringen og bruken av is i norske
fiskerier frem mot 1914. Eksporten var selvsagt ogsa en refleks av at kjoling med
is ble innarbeidet i Europa. Men internt i Norge var dette i praksis en naring
helt adskilt fra fiskeriene. Det kan vel ha forekommet at iseksportomridet i
Kristianiafjorden sporadisk hadde leveringer til noen norske ishus, om den lokale
forsyningen ikke strakk til. Rimeligvis vil en tro at dette kunne gjelde omréider
som hadde relativt stort behov, og som dermed kunne ta en hel batlast. Det er
mindre sannsynlig at de som etablerte seg som iseksporterer, skulle se seg tjent
med 4 forsyne mange av de sma ishusene langs hele den lange norskekysten pa
regular basis. Da var det bedre forretning 4 seile over Nordsjoen og losse isen der,
mens de norske ishusene skaffet seg lokal is. Men her ligger det et sparsmal som
vi per i dag ikke har noe fullgodt svar pd. Muligens skjedde det en endring da
iseksporten etter forste verdenskrig var pa retur, samtidig som man fikk en noksa
kraftig vekst i antallet ishus i Norge. De offentlige dokumentene og trykte kildene
som er anvendt her, sier ikke noe om dette. Muligens vil man kunne finne svar
ved & underseke arkivene til de enkelte ishusene, isprodusentene og rederiene.

Hva si med staten? Det er dpenbart at statlige myndigheter gnsket at is
skulle tas i bruk i norske fiskerier. Derfor bidro ogsa staten fra om lag 1890 til
en viss grad skonomisk med 4 fa reist ishus i norske fiskerihavner. Men 14 det
noe «system» i denne stgtten? Det mest «systematiske» var at stotten forutsatte
et lokalt bidrag. Den statlige stotten skulle dermed oppmuntre til lokalt initiativ,
samtidig som man sikret at det faktisk forela et lokalt behov — ellers ville vel
det neppe bli ofret lokale midler pa tiltaket. I samtiden ble ofte mangelen pa
plan og kontroll bemerket i forbindelse med denne ishusstotten. Den var altsa
alltid avhengig av lokalt initiativ, og noen nasjonal plan fantes aldri. Noen storre
betydning for innarbeiding av is i fiskeriene hadde den heller neppe, til det var
den rett og slett for liten av omfang. Stetten synes imidlertid & ha utviklet seg
slik at den hovedsakelig ble kanalisert til steder hvor det av ulike grunner ikke
var mulig 4 reise ishus etter helr ut privat initiativ. Det var noe interesse for det,
men ikke tilstrekkelig. For disse stedene far man tro at det statlige tilskuddet fikk
storre betydning, som en allmenn moderniseringsimpuls og hjelp inn i istiden.
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English summary

Cold storage preserves the freshness of food. Cooling with natural ice was
the initial technology in this respect. During the latter half of the nineteenth
century, Norway established itself as a major supplier of natural ice in Europe.
As such, Norway was a part of an important global transformation within
preservation and trade of fresh food. Simultaneously, Norway had a plentiful
resource of fish, and a long history of being an exporter of fish to Europe. As
fish is a highly perishable commodity, this export traditionally hinged upon
preservation techniques like salting or drying. The question underlying this
article is thus: To what extent did the Norwegian fish trade utilise ice? When
was the technique introduced, and by whom?

This article argues that ice cooling was first introduced in the export of fish,
not in the domestic trade. However, the introduction was slow. A major point is
the emphasis on the importance of studying the process in detail. Referring to
“fish” and “market” is too generic to capture the dynamics of the actual markets,
where species and products are of major importance.

The original introduction of ice in the Norwegian fish export came from
merchants from the recipient countries in 1860, but Norwegian tradesmen were
eager to adopt the idea and enter the business of exporting salmon, mackerel
and halibut to the British market. Although this became a stable trade, the
relative importance of fresh fish export remained low, with traditional techni-
ques continuing to dominate. There was, however, no obvious link between the
expanding ice export and the introduction of ice in Norwegian fisheries. The ice
export was a specialised export industry located around what currently is called
Oslofjorden, the central area of South-East Norway. Major fisheries are found
along the entire Norwegian coastline. Ice for fish export was predominantly
catered for by local initiatives, when such existed.

From a perception of lagging behind in the global modernisation process,
Norwegian “agents of modernisation” — for example the Norwegian Association
for the Advancement of the Fisheries — urged for a faster adaption to international
trends from the 1880s. In this context, an extended use of ice was only one of
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the many improvements needed. Another topic in this article is a discussion of
the government’s involvement in the process of introducing ice in the fisheries
industry. Here, we use government support for building ice houses in fishing
harbours as an illustrative case. This part of the article concludes that the govern-
ment scheme in general had limited importance, but had significance for those
relatively few harbours who received support. Here the public funding enhanced
local private initiatives which normally would have had problems reaching their
goals. Thus, the government involvement — to a certain degree — modified the
market mechanisms. The overall conclusion, however, is that the introduction
of ice in Norwegian fisheries is best explained by normal market mechanisms.
Possibilities of significantly improved earnings, or crises in traditional trade,
prompted changes in the practice.

The apex of the use of natural ice in the preservation of fish was reached in
the inter-war period prior to 1940. At this time, mechanical refrigeration became
the solution for preserving fish. The natural ice market, and the public funding
for building ice houses in remote areas, did not immediately vanish, though.
Even after 1945, the Norwegian government continued this policy, as long as
there were applications for such support.
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