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Forord

Felgeforskningsprosjektet GLU-forsk ble igangsatt sommeren 2018. Prosjektet ser pa innfgring av
femarige grunnskolelaererutdanninger ved USN (MGLU) og vil paga til det fgrste studentkullet som
startet pa MGLU hgsten 2017, har gjennomfgrt sitt studium varen 2022. Dette er den andre

delrapporten fra prosjektet.

Pa oppdrag fra ledelsen ved fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap (HIU) skal
prosjektgruppen gjiennomfgre et fglgeforskningsprosjekt pa implementeringen av nye femarige

grunnskolelaererutdanninger ved Universitetet i Sgrgst-Norge.

Grunnskolelarerutdanningene for 1-7 og 5-10 ble fra hgsten 2017 utvidet med ett ar fra firedrige til
femarige utdanninger. Formalet med innfgring av femarige grunnskolelaererutdanninger er at neste
generasjon laerere skal fa mer forskningsbasert kunnskap, mer faglig fordypning og mer praksis fgr
de skal ut i jobb. Prosjektet ser pa hvilken betydning innfgring av femarig utdanning har for
opplaeringen (undervisning, arbeidsformer, vurderingsformer, praksisopplaering), samt hvordan
studenter, faglaerere, programledere, praksisradgivere og praksislaerere opplever de femarige GLU-

masterne ved USN.

Den f@rste delrapporten fra prosjektet ble publisert i september 2019 og var basert pa en
spgrreundersgkelse for studentene som startet pa MGLU hgsten 2017, gruppeintervjuer med
studenter og individuelle intervjuer med programkoordinatorer. Denne delrapporten er basert pa
intervjuer med faglaerere og praksisradgivere fra USN og praksislaerere ved skoler der studentene

har hatt praksisstudier.

Rapporten er utformet av Eva Maagerg, Ellen Rye og Birte Simonsen. | arbeidet med rapporten har
vi hatt samarbeid med Hilde Afdal, Fred Rune Bjgrdal og Reidun Hoff-Jenssen ved Hggskolen i
@stfold (Hi@). Vi har brukt den samme intervjuguiden ved begge institusjoner, og en tilsvarende

rapport som denne foreligger fra Hi pa USNs skriftserie.
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1. Introduksjon

Denne delrapporten presenterer innledningsvis noen overordnede rammer for nye
grunnskolelaererutdanninger og dermed for prosjektet. Videre presenteres en analyse av intervjuer
med faglaerere, praksisradgivere og praksislaerere knyttet til MGLU ved USN. Til slutt diskuteres

resultatene fra intervjuene, og det det gis noen anbefalinger for det videre arbeidet med MGLU.

1.1. GLU-forsk mandat og formal

Prosjektgruppen fikk hgsten 2018 fglgende mandat fra dekan Arild Hovland og visedekan Anne

Feengsrud ved Fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap:

Pa oppdrag fra ledelsen ved Fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap skal
prosjektgruppen gjennomfgre et fglgeforskningsprosjekt pa implementering av nye
femarige grunnskolelzererutdanninger ved Universitetet i Ser@st-Norge.
Grunnskolelaererutdanningene for 1-7 og 5-10 ble fra hgsten 2017 femarige utdanninger
med mastergrad. Formalet med innfgring av femarige grunnskolelaererutdanninger er at
neste generasjon laerere skal fa mer forskningsbasert kunnskap, mer faglig fordypning og

mer praksis f@r de skal ut i jobb.

Prosjektet skal se pa innfgringen av femarig utdanning og hvilke konsekvenser den har for
opplaeringen (undervisning, arbeidsformer, vurderingsformer, praksisopplaering), samt
hvordan studenter, faglaerere, programkoordinatorer® og praksislaerere opplever de
femarige GLU-masterutdanningene ved USN. Fglgeforskningen skal fglge studentkullet som
startet hgsten 2017. Prosjektet igangsettes i juni 2018 og avsluttes i juni 2022. Det skal

leveres arlige rapporter i slutten av varsemesteret hvert ar.

Prosjektgruppen rapporterer til visedekan for grunnskolelaererutdanningene. Underveis i
prosessen informeres prosjektleder for "Det er laerer du skal bli"-prosjektet ved USN om

aktiviteter i prosjektet.

1 N& programledere.



2. Prosjektets bakgrunn og design

2.1. Bakgrunn

Med Kunnskapsdepartementets fastsettelse av rammeplaner for femarige
grunnskolelaererutdanninger for trinn 1-7 og trinn 5-10 ble leererutdanning som masterutdanning
innfgrt i Norge fra hgsten 2017 (Forskrifter om rammeplan for grunnskolelaererutdanning for trinn
1-7 og 5-10, 2016). De nye grunnskoleleererutdanningene skal veere praksisnaere
masterutdanninger hvor studentene skal vaere tett pa bade klasserommets utfordringer og pa
forskning. Etablering av masterutdanning innebzerer flere endringer og stgrre omstillinger for bade
laererutdanningenes organisering og innhold. | det videre presenterer vi kort hva de stgrste
endringene innebeerer slik de er utformet gjennom nasjonale retningslinjer og regelverk for

grunnskolelaererutdanningene.

2.1.1. Rammeplan og nasjonale retningslinjer for ny grunnskoleleererutdanning

Faglig fordypning

Rammeplanen gir mulighet til & velge masterfordypning i alle skolens undervisningsfag,
begynneropplaering (trinn 1 —7), profesjonsrettet pedagogikk eller spesialpedagogikk. Alle
undervisningsfag i leererutdanningene skal vaere profesjonsrettede, inneholde fagdidaktikk og svare
til fag i leereplanen for grunnskolen. Noen fag har stgrre timetall i grunnskolen enn andre, og det ble
ved innfgringen av utdanningen pekt pa at kompetansebehovet var stort i disse fagene. Dette
gjelder szerlig norsk, matematikk og engelsk. Departementet ba laererutdanningsinstitusjonene om
at masterfordypning i disse fagene skulle prioriteres. Sentrale krav knyttet til faglig fordypning var at
studenter i MGLU 1-7 normalt skal ha tre til fire undervisningsfag. Det er obligatorisk at alle
studenter har minst 30 studiepoeng i norsk og matematikk. Studenter i MGLU 5-10 skal normalt ha
to til tre undervisningsfag, og studentene ma ha minst 60 studiepoeng i undervisningsfag | og Il.
Undervisningsfag Il er normalt pa 30 studiepoeng. | tillegg skal studenter i begge utdanninger
kunne velge 30 studiepoeng i et sdkalt skolerelevant fag. Et skolerelevant fag skiller seg fra et
ordinaert undervisningsfag ved at det er relevant for det @ jobbe som laerer i skolen, men at det ikke

er et fag studentene skal undervise elevene i.



Pedagogikkfagets plass i den nye laererutdanningen

Pedagogikk og elevkunnskap er obligatorisk og tilsvarer et arsstudium i de to utdanningene. Faget
skal legges bade i syklus 1 og 2. Bacheloroppgaven er erstattet av en FoU-oppgave. Den skal skrives
i kombinasjon mellom et undervisningsfag og pedagogikk- og elevkunnskap. Oppgavens omfang og
organisering bestemmes av institusjonene. Alle skolefag i utdanningen skal omfatte fagdidaktikk.
Dette er fagenes egen pedagogikk og kommer i tillegg til pedagogikken som inngar i pedagogikk- og
elevkunnskapsfaget. | alle fag er det krav om at studentene skal laere a tilpasse opplaeringen til
elevenes forutsetninger og behov. Rammeplanene apner for at studentene kan velge 30

studiepoeng i pedagogikk eller spesialpedagogikk som et skolerelevant fag.

Masteroppgaven

Alle masteroppgaver skal vaere knyttet til det a arbeide som lzerer. Det dapnes derfor ikke for
masteroppgaver som utelukkende omhandler teoretiske studier i fag eller pedagogikk. Studentene
kan ta masterfordypning og skrive masteroppgave i alle skolens undervisningsfag, i profesjonsrettet
pedagogikk og i spesialpedagogikk. | tillegg kan studentene pa MGLU 1-7 velge & skrive
masteroppgave i begynneropplaering. Bade pa MGLU 1-7 og MGLU 5-10 skal masteroppgaven veere

pa minimum 30 studiepoeng.

Studenter som velger & skrive masteroppgave om emner tilknyttet begynneropplaeringen, skal ha

pedagogikk eller spesialpedagogikk i masterfordypningen sin i kombinasjon med skolefag.

Praksisstudium

Antallet praksisdager er gkt fra 100 til 110 dager veiledet og vurdert praksis. | tillegg kommer fem
dager observasjonspraksis. Det meste av praksisstudiet skal forega pa de trinn i skolen utdanningen
er rettet mot. De som skal undervise de yngste barna, skal ha fem dager praksis i barnehage. Dette
er et grep for a forberede dem pa a ta imot de aller yngste i barneskolen. Praksis skal innga i alle

skolefagene.

2.1.2. Grunnskoleleererutdanning ved USN

| tillegg til at regelverk og nasjonale retningslinjer legger f@ringer og rammer for utdanningene,
utformer institusjonene egne rammer for den lokale operasjonaliseringen av utdanningene. Ved

USN er dette arbeidet i hovedsak forankret i USNs visjonsdokument i tillegg til i program-,



semester- og emneplaner. Vi presenterer her hovedtrekk fra visjonsplanen for

grunnskolelaererutdanning ved USN.

Grunnskolelaererutdanningen skal i henhold til USNs visjonsdokument «Grunnskolelaererutdanning
(GLU) ved USN — en orientering» (2017) veere i utvikling ved alle fire campus og stadig forbedres i
tett dialog med skoleeiere og rektorer i regionen. Studiemodellen er lik for alle campuser, men de
ulike campus tilbyr egne kombinasjoner av fagvalg. Fagvalget ved de ulike campus kan justeres ut
fra arbeidslivets behov, studentkullets stgrrelse og om et fag kan gjennomfgres nett- og
samlingsbasert. Uansett ma fagmiljget for det enkelte fag som tilbys, ivareta kravene i

studiekvalitetsforskriften (se spesielt § 3-2) og studietilsynsforskriften § 2-3.

USNs studiemodell ma vaere i trad med Opplaeringsloven og dens krav i § 10-2 «Krav om relevant
kompetanse i undervisningsfag» og presiseringen i rundskriv fra Utdanningsdirektoratet: «Krav om
relevant kompetanse for @ undervise i fag» (Udir-3-2015). Det er ulike kompetansekrav pa
barnetrinnet og ungdomstrinnet. Dette er det viktig at studentene gjgres kjent med. For eksempel
ma man ha minimum 30 studiepoeng i norsk, matematikk og engelsk for & undervise pa
barnetrinnet 1-7 i disse fagene. Pa ungdomstrinnet er det 60 studiepoeng i de samme fagene, med
krav om 30 studiepoeng i de andre skolefagene. Det betyr for eksempel at 30 studiepoeng engelsk i
MGLU 5-10 bare vil gi undervisningskompetanse pa 5.-7. trinn og ikke pd ungdomstrinnet. Ingen fag
i grunnskolelaererutdanningene er mindre enn 30 studiepoeng. Alle studenter ma ta ett skolefag pa

60 studiepoeng i MGLU 1-7, mens studentene tar to skolefag pa 60 studiepoeng i MGLU 5-10.

Pa masterniva vil alle studenter ha to fag, som utgjgres av profesjonsfaget og et skolefag. Alle
studenter ma ha pedagogikk og elevkunnskap pa masterniva (30 studiepoeng), og alle studenter vil
ha et skolefag pa masterniva (30 studiepoeng). Masterfaget kan veaere et skolefag eller
profesjonsfaglig pedagogikk, pa MGLU 1-7 ogsa begynneropplaering (se ovenfor). Masterfaget er

det faget studenten velger a fordype seg gjennom a skrive en masteroppgave.

MGLU 1-7 og MGLU 5-10 gar som fulltidsstudier over fem ar. Nar alle emner er bestatt, far
kandidaten vitnemal i sitt studieprogram 1-7 eller 5-10. Det fins i dag ingen overgangsordninger

mellom de to utdanningsprogrammene. Praksis er en integrert del av fagene og gir ikke



studiepoeng. Likevel er det utarbeidet emneplaner for praksis for fgrste til fjerde studiear, og

praksis ma bestas hvert studiear. | praksis brukes karakteren bestatt/ikke bestatt.

MGLU 1-7 og 5-10 er styrt av hver sin nasjonale forskrift om rammeplan. Denne legger rammer for
og setter krav til selve utdanningen, som laeringsutbytte pa studieprogramniva, antall dager i praksis
og krav om avtaler med praksisfeltet. @konomi og organisering av leererutdanning reguleres ikke

giennom Kunnskapsdepartementets forskrifter.

Mens rammeplanen fastsetter laeringsutbytte og rammer pa studieprogramniva, gir nasjonale
retningslinjer for MGLU 1-7 og 5-10 anbefalinger om laeringsutbyttebeskrivelser og rammer pa fag-
og emneniva. | tillegg er det lagt inn overordnede profesjonsfaglige temaer, som USN har satt inn i
en profesjonstrapp (se nedenfor), og som skal gi fgringer for de ulike emneplanene. | nasjonale
retningslinjer har de enkelte fag — og praksis — laeringsutbytter definert pa emneniva pr. 30

studiepoeng.

Studieplanen er USNs faglige styringsdokument og en institusjonell operasjonalisering av nasjonale
retningslinjer. Det er visedekan for grunnskolelaererutdanningene (GLU) og praktisk-pedagogisk
utdanning (PPU) som har ansvar for studieplanen, men det er den enkelte programlederen som har

ansvar for at det enkelte studieprogram gjennomfgres i trad med studieplanen.

Emnene pa 30 studiepoeng i nasjonale retningslinjer er i gjeldende studiemodell brutt ned pa to
emner pa 15 studiepoeng i emneplanene. Det er det enkelte fagmilje som fordeler og presiserer
leeringsutbyttene i emneplanene, og som fastsetter arbeidsmater og eksamensform, slik at det er
sammenheng mellom laeringsutbytte, innhold, laeringsaktiviteter, vurdering og tilbakemelding. Det
er leeringsutbyttene i emneplanen studentene blir vurdert etter ved eksamen, og det er gjennom
det enkelte emnet at studentene oppnar studiepoeng. Til sammen skal laeringsutbyttene i alle
emnene i et studieprogram sgrge for at studentene oppnar det leeringsutbyttet som er beskrevet i
studieplanen, og som star pa vitnemalet. Det er giennom a besta de enkelte emner og praksis, at
studenten viser progresjon — og til slutt far vitnemal. En sentral oppgave for fagmiljgene i en
laererutdanning blir derfor a sgrge for at leeringsutbyttene i et fag faktisk ivaretar laeringsutbytter pa
studieprogramniva. Programleder har ansvar for helhet og sammenheng i det enkelte

studieprogram ved det enkelte studiested.



Det stilles krav til fagmiljgene som skal undervise i grunnskoleleererutdanningen bade nar det
gjelder stgrrelse, relevant forskningsaktivitet og utdanningsfaglig kompetanse. Den som underviser
i leererutdanningene, skal selv vaere aktiv forsker eller veere del av et fagmiljg der det forskes og
publiseres pa omrader som er relevante for grunnskolelaererutdanningen og laererprofesjonen.
Leererutdanning som profesjonsutdanning skal utvikles gijennom kontinuerlig og systematisk

forsknings- og utviklingsarbeid — og faglig samarbeid.

Et sentralt organiserende prinsipp for MGLU ved USN er den sakalte profesjonstrappa.
Profesjonstrappa er en konkretisering av profesjonsfaglige omrader som studentene skal mgte
hvert ar i sin GLU-utdanning. Den bestar av seks profesjonsfaglige omrader: etikk og profesjonelt
ansvar, praksisopplaering, fagovergripende tema pa programniva, FoU, profesjonsfaglig digital
kompetanse og internasjonalisering. Innenfor de seks profesjonsfaglige omradene er trappa en
konkretisering av progresjon og sammenheng gjennom studiet. De profesjonsfaglige omradene skal
integreres i det enkelte fag, for eksempel i norsk og matematikk, slik at studentene far utdanning i
leererutdanningsfaget. | det gra feltet formet som en pil mot hgyre under profesjonstrappa er det
skrevet inn fagovergripende emner i alle fag som skal inn i alle emner gjennom hele studiet. Det er
vurdering, tilpasset opplaering (TPO) og grunnleggende ferdigheter. For MGLU 1-7 gjelder ogsa

begynneroppleaering.



Forskningsetikk

4. ar
Etikk og bruk av Den forskende
sosiale medier ks raran op
3.ar endringskompetanse
Etiske dilemmaer Lmingslafhlse e
2 mangfoldig skole
2.ar
” Profesjonsetisk Skolensom  Tverrfaglig tema GM
Omeicla Lir plattform organisasjon og samisk kultur e
Leererens Larerrollen og Vitenskapsteori og
Etikk og profesjonelt ansvar
» profesjonelle blikk elevrollen Tverrfaghg tama BU metode
Praksisopplaring ; ; Etikk og bruk av
Leeringsledelse  Tverrfaglig tema PL FOU-oppgave okl vl
. i Samarbeid og Internasjonal
F.0. programniva Tverrfagligtema EL  Akademisk tekst delingskultur otk
: . Observasjon og Sosiale medier/ :
FOU Internasjonalt
tolkning digital identitet aiiter
PfDK Metodisk bruk av
IKT i undervisning Lencl i ox kadur
Internasjonalisering Sprak og utrykki
verden

F.0. i alle fag: Begynneropplaring (1-7), Vurdering, TPO og grunnleggende ferdigheter

F.0.= Fagovergripende tema EL= Estetiske PL=Psykososialt FOU=Forskningog  Vit.Met= PfDK= Profesjon.raglig
lzereprosesser, BU=  leeringsmilje. GM=  utviklingsarbeid Vitenskapsteoriog  digital kompetanse

Figur 1 Profesjonstrappa ved USN, illustrasjon fra USN visjonsdokument s. 8.

Det er bestemt at masterfagene skal tilbys ved fglgende studiesteder:

Oversikt over hvilken campus masterfagene gar pa
Campus Drammen: Engelsk (1-7 og 5-10), KRLE (5-10), Matematikk (5-10)
Campus Porsgrunn: Profesjonsretta pedagogikk (1-7 og 5-10)

Campus Vestfold: Norsk (1-7 og 5-10), Profesjonsretta pedagogikk (1-7 og 5-10), Matematikk (1-7),
Naturfag (1-7), Begynneropplaring (1-7)

Campus Notodden: Kunst og handverk (1-7 og 5-10), Kroppseving (1-7 og 5-10), Profesjonsretta
pedagogikk (1-7 og 5-10), Samfunnsfag (1-7 og 5-10), Naturfag (5-10)

Figur 2 Oversikt over hvilken campus masterfagene gar pa.

Det er vedtatt ny studiemodell for MGLU ved USN, gjeldende fra hgsten 2021. Ledergruppa ved
fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap (HIU) besluttet gjennom prinsippene for
den nye modellen at profesjonstrappa ikke skal viderefgres. De profesjonsfaglige omradene skal
integreres i fagenes emneplaner og i emneplaner for praksis og gjennom definerte tverrfaglige

prosjekter. Profesjonstrappa gjelder imidlertid for alle kull tatt opp f@r 2021.



2.1.3. Hva er nytt med femarig grunnskolelzeererutdanning?

Et vesentlig trekk ved ny femarig MGLU er en stgrre vektlegging av faglig fordypning og
forskningsbasering av utdanningene. At GLU na er blitt masterutdanning, innebaerer nye krav til det
helhetlige Igpet frem mot masterkvalifisering gjiennom et eget faglig arbeid i form av en
masteroppgave. Dette stiller andre og dels nye krav til utdanningen dersom den skal kunne veere et
sammenhengende lgp frem mot masterkvalifisering. Samtidig stilles det krav om at utdanningene
skal veere profesjonsrettede, inneholde fagdidaktikk og svare til fag i leereplanen for grunnskolen.
Dette er krav som dels innebaerer en viderefgring av sterke tradisjoner i laererutdanningene, men
som ogsa kan anses a bli utfordret av et krav om masterfordypning i et av skolefagene eller i
profesjonsfaget og nye krav til antall studiepoeng og antall undervisningsfag. Endringene
forutsetter muligheter for bestemte fagvalg og kombinasjoner og stiller forventninger om
integrasjon av bade tradisjonsbundne og nyere elementer i laererutdanningen, som for eksempel i
arbeidet med FoU-oppgaven underveis i studiet og i kombinasjoner av undervisningsfag,
pedagogikk- og elevkunnskap og praksis som det kan vaere krevende a fa til. Masteroppgavens rolle
og funksjon innenfor rammen av et helhetlig studielgp er ogsa et nytt element som vil innebaere en
annen tilneerming enn eksisterende og tidligere sakalte integrerte mastere innenfor

utdanningsomradet.

| tillegg til disse generelle utfordringene har USN som alle leererutdanninger i Norge ulikheter i
lokale forhold som kan vaere en styrke i utviklingen av ny laererutdanning, men ogsa institusjonelle
rammebetingelser og forutsetninger som kan veere utfordrende og til og med problematiske for
innfgringen av ny leererutdanning. Dels handler dette om styrken i det & ha sterke fagmiljger med
lange tradisjoner innenfor flere fagomrader, dels handler dette for USNs del om koordinering og

organisering av en av Norges stgrste leererutdanninger pa fire studiesteder.

2.2. Prosjektets design og metode

Prosjektet gar over en tidsperiode fra hgsten 2018 til og med varen 2022, og vi fglger det fgrste
studentkullet i femarig MGLU frem til avsluttet studium. Prosjektperioden er delt opp i fire

arsperioder H18-V19, H19-V20, H20-V21 og H21-V22.

Prosjektet har et design som er basert pa bruk av flere metoder. Vi begynte med studentenes

erfaringer fra utdanningene kort tid etter deres f@grste studiear ved hjelp av en spgrreundersgkelse
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hgsten 2018, som vi fulgte opp med gruppeintervjuer varen 2019. Vi intervjuet i tillegg
programlederne (da kalt programkoordinatorer). Vi hentet inn generell statistikk og benyttet
resultater fra Studiebarometeret. | arsperioden H19-V20 (denne rapporten) retter prosjektet et
spesielt fokus pa faglaereres, praksisleereres og praksisradgiveres erfaringer med sentrale forhold
ved den nye femarige utdanningen. Vi har intervjuet totalt 28 informanter fra de fire studiestedene
som tilbyr MGLU, og fra praksisskolene. Vi giennomfgrer nye intervjuer med studentene H20-V21.
Mot slutten av studielgpet vil vi giennomfgre en ny spgrreundersgkelse (hgst 2021) blant
studentene. | tillegg intervjuer vi fagleerere, praksislaerere og administrasjonen pa nytt H21-V22.
Bade studenter og faglaerere, praksisleerere og administrasjon blir dermed intervjuet to ganger i
prosjektperioden, for at vi skal kunne studere utvikling i implementeringen av GLU-masterne. GLU-
forsk rapporterer arlig ut fra de innsamlede resultatene i hver periode og ved a bygge pa tidligere
resultater i prosjektet. Varen 2022 vil prosjektet avsluttes med en sluttrapport som oppsummerer
prosjektets resultater. Figur 2 gir en oversikt over design i GLU-forsk og tidsplan samt

delrapporteringer og sluttrapport.

Spdrreundersgkelse studenter X
Dokumentgjennomgang X X X

Generell statistikk/informasjon om X X X

studentmassen ved GLU

Studiebarometeret X X
Gruppeintervjuer studenter X X
Intervjuer programkoordinatorer X

Intervjuer fagleerer, praksislerere X X

og administrasjon

Delrapportering September 19 August 20 August 21 Sluttrapport

Figur 3 Oversikt over GLU-forsk design og tidsplan
Denne delrapporten omhandler prosjektets andre arsperiode og presenterer resultatene fra

intervjuer med faglaerere, praksisradgivere og praksislaerere fra de fire studiestedene som tilbyr

MGLU og fra leererutdanningsskoler.
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Tabell 1 Oversikt over antall informanter ved USN og i praksisskolene

Gruppe Antall
Fagleerere 16
Praksisradgivere 4
Praksislaerere 8
Visedekan for leererutdanning 1
Totalt 28

Vi har intervjuet totalt 16 faglaerere, hhv. atte fra MGLU 1-7 og atte fra MGLU 5-10. Vi tok
utgangspunkt i den forelgpige beslutningen om hvor masterfagene skulle legges, og intervjuet
fagleerere som hadde undervist i disse fagene i Igpet av de f@rste to studiedrene. Vi kontaktet
programledere for a fa navn pa faglaerere ut fra dette. Praksisradgiverne hjalp oss med kontakt til
praksislaerere, to med tilknytning til hver av de fire campusene. Praksislaererne underviser pa bade
barne- og ungdomstrinnet. Intervjuet med visedekan for laererutdanning ble gjennomfgrt fgrst og

ble brukt som referansepunkt og som utgangspunkt for utforming av intervjuguider.

Intervjuene ble gjennomfgrt hgst 2019 og vinter/var 2020 ved at forskerne besgkte hvert
studiested og mgtte informantene etter avtale. Intervjuene ble tatt opp og transkribert.

Intervjuene foregikk ved fysiske mgter pa det enkelte studiested i perioden fgr mars 2020. Pa grunn
av situasjonen med Covid-19 har fem intervjuer etter dette blitt gijennomfgrt digitalt (Teams eller
Zoom). Intervjuene skulle i utgangspunktet vare i inntil 40 minutter. Enkelte intervjuer har

imidlertid blitt noe lengre (inntil 60 minutter) fordi informantene hadde mye de gnsket a utdype.

Intervjuene ble gjiennomfgrt ved hjelp av semistrukturerte intervjuguider utviklet i prosjektet.
Guidene tok utgangspunkt i resultater fra det fgrste aret i fglgeevalueringen og i temaer som er
sentrale elementer i reformen, som forskningsbasert og profesjonsrettet utdanning og
praksisopplaering. Hensikten var a fa kunnskap om hvordan faglaerere, praksislaerere og
praksisradgivere forstar endringene i utdanningene som fglge av reformen, og hvilke konsekvenser

dette har for utdanningene.

Resultatene fra intervjuene er ikke brutt ned pa studiested og utdanning av hensyn til anonymitet

og personvern. Svarene er heller ikke satt inn i kategorier fordi det ikke lar seg gj@gre a lage tydelige
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kategorier. Til det spriker svarene for mye. Dette er ogsa grunnen til at vi i kapittel 4 der resultatene
presenteres, skriver “noen mener”, “mange sier” osv. Hvis det har vaert mulig 3 gi et eksakt antall,
har vi gjort det. Det begrensede antall intervjuede i hver kategori og variasjonen i svarene gjgr at
det heller ikke er hensiktsmessig a benytte prosentutregning. | stedet har vi lagt vekt pa a gjengi en
del sitater fra de intervjuede. Disposisjonen i intervjuguidene er benyttet i presentasjonen av

resultatene.

3. Internasjonal radgivningsgruppe

Internasjonalt har debatten om laererutdanning pa masterniva gatt over flere tiar. Ingen av de
involverte i reformen i Norge har vaert i tvil om at dette er en endring som fgrer med seg store
utfordringer. Kunnskapsdepartementet var tidlig ute med a be om rad til implementeringen.
Allerede i april 2016 fikk NOKUT i oppdrag a invitere utenlandske eksperter til a sitte i et
radgivningspanel (Advisory Panel for Teacher Education, APT). De som ble oppfordret til dette,
hadde fra ulike stasteder veert involvert i reformer i sine hjemland. Formalet var a gi
leererutdanningsinstitusjonene rad i forbindelse med gjennomfgringen av de nye femarige GLU-

masterstudiene.

Panelet avsluttet arbeidet i mai 2020. De konkluderer samlet med at "de nye masterstudiene for
GLU representerer en internasjonalt seeregen og usedvanlig ambisigs reform basert pa hgye
forventninger til laererstudenter, leererutdannere ved universiteter, hgyskoler og skoler og til
syvende og sist landets skoleelever."? Den store utfordringen de peker p&, er nettopp
kombinasjonen av forskningskompetanse og en utforskende praksisopplaering. Panelet fremhever
samarbeid som en vesentlig suksessfaktor. De retter ogsa sgkelyset mot sine oppdragsgivere (KD og
NOKUT) fordi en slik reform vil kreve mye ressurser, sagt med panelet "solid institusjonell kapasitet
og infrastruktur". Rapporten presenterer to sett med anbefalinger knyttet til kjerneomrader i
MGLU. Ett sett tar for seg strukturelle eller politiske spgrsmal og er adressert til

Kunnskapsdepartementet og NOKUT. Det andre settet omhandler samarbeid og felles ansvar for

2 Sitater i dette kapitlet er fra NOKUTS sammendrag av radgivingsgruppas anbefalinger pa norsk.
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2020/apt-sammendrag-2020.pdf
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laererutdanningene og er adressert til laererutdanningsinstitusjonene og skole- og
kommunepartnerne deres. Her pekes det pa flere problemstillinger som ogsa reises i denne

rapporten.

Fem sentrale aspekter lgftes frem:

- samarbeid pa tvers mellom flere aktgrer

- aktiv deltakelse fra alle involverte innenfor kunnskapsbygging og leering

- oppbygging av forskerkompetanse og kapasitet for alle laererstudenter og laererutdannere
- styrking av praksisdelen i leererstudentenes praksisopplaering og masteroppgave

- sikring av baerekraften til reformen ved a fa pa plass ngdvendig infrastruktur, ressurser og verktgy.

Det er ingen prioritering her, alle aspektene ma |gftes parallelt, og institusjonene anbefales a ga
giennom sine navaerende systemer. Nar det gjelder utbygging av forskningskompetansen, mener
panelet at det ikke er tilstrekkelig at dette skjer i selve institusjonene. Denne kompetansen ma ogsa
utvikles i skolene, og det ma settes inn ressurser til denne utviklingen, og god infrastruktur og
sterke nettverk ma bygges. Studentene ma ogsa involveres i dette fellesskapet. Dette er viktig i
forbindelse med masteroppgavene, og det anbefales veiledning bade fra UH-sektoren og
praksisfeltet. De sakalte toer-stillingene pa ulike nivaer er et viktig grep for a skape dette
fellesskapet. Utvalget bergrer ogsa fusjoner og anbefaler opplaering av ledere for a kunne mgte
utfordringene. Det ma stimuleres til malrettet samarbeid (ogsa fysiske mater), slik at det legges
grunnlag for god interaksjon. Det er ogsa viktig a bygge systemer for presentasjon og deling av
funn. Et rad er dessuten a utvikle og bygge opp enighet om hvilke kvaliteter og verdier som
kiennetegner gode laerere. Det er lang tradisjon med & danne partnerskap i leererutdanningene. Her

peker utvalget pa at det ikke er tilstrekkelig med struktur, men at innholdet jevnlig ma diskuteres.

4. Intervjuer med faglaerere, praksisradgivere og
praksislaerere

| dette kapitlet presenteres resultatene fra intervjuer med faglaerere, praksisradgivere og
praksislaerere fra de fire studiestedene som tilbyr MGLU, og fra leererutdanningsskoler. Vi har ikke
laget delkapittel ut fra hvilken gruppe som er intervjuet, men samlet resultatene tematisk (se om

metode ovenfor). Det gjgres allikevel klart i framstillingen hvilken av de tre gruppene som svarer.
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4.1. Generelt om innfgring av femarig GLU

| intervjuene stilte vi innledningsvis fagleerere, praksisradgivere og praksisleerere spgrsmal om noen
overordnede forhold rundt innfgringen av femarig grunnskolelaererutdanning, blant annet om hva
de mener er de stgrste endringene og utfordringene med reformen, reformens betydning for eget

fag og i hvilken grad de har veert med & pavirke innfgringen av femarig GLU ved USN.

Vi stilte ogsa spgrsmal om ansvar for informasjon, i hvilken grad de har oversikt over
studiemodellen, og om deres oppfatning av organiseringen av masterfagene ved USN (se vedlagte

intervjuguider).

4.1.1. Opplevelse av endringer og utfordringer med reformen

Pa spgrsmalet om hva de mener er de stgrste endringene og utfordringene som fglge av reformen,
viser faglaererne til mange forhold. Felles for de fleste av disse er at de handler om strukturelle,

organisatoriske og praktiske forhold, heller enn om substansielle elementer ved reformen.

Mange fagleerere trekker frem at reformen kom samtidig med fusjonsprosessen ved USN, og at de
stgrste endringene den siste perioden fgrst og fremst har handlet om fusjonen og om ny felles
studiemodell pa tvers av studiesteder. En faglaerer sier for eksempel: «Jeg tror jeg vil understreke
kompleksiteten i... ikke ngdvendigvis i reformen. Den ville kommet fgr eller siden synes jeg. (...)
Men det har sammenfalt med fusjonen og omorganiseringen av institusjonen og studiesteder og
fagmiljger som har... hvor det har vaert prosesser som har hatt utilsiktede negative konsekvenser,

og som pa en mate har gjort hverdagen litt komplisert».

De fleste av utfordringene som beskrives, er knyttet til studiemodellen og konsekvenser av denne.
Faglaererne beskriver utfordringer bade nar det gjelder egen undervisning i seg selv, og nar det
gjelder modellens konsekvenser for studentene. Nar det gjelder studentene, er mange opptatt av at
modellen begrenser mulighet for fagvalg og fagkombinasjoner bade pa eget studiested og pa tvers
av studiesteder. Mange forteller ogsa at det har veert darlig informasjon til studentene, saerlig det
fgrste aret av reformen, som fglge av at modellen var uoversiktlig eller at ikke alt var godt
giennomtenkt. Blant annet forteller de at studentene ikke har fatt informasjon om at de ma reise til

andre campus for & ha undervisning, og at mange studenter er bekymret for dette.
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Flere faglaerere viser spesielt til utfordringer knyttet til ny rekkefglge pa fagene som fglge av
studiemodellen. For eksempel far endringene i strukturen og rekkefglgen pa fagene konsekvenser
for hvilke fag de samarbeider med, og hva studentene har fatt innfgring i for de mgter deres fag.
Noen forteller ogsa at det har veert utfordrende & samarbeide med fag som ikke er vant til 3 ha
fgrstedrsstudenter, og at dette har pavirket de tverrfaglige prosessene: «Sa det tror jeg kanskje jeg
synes var den stgrste utfordringen: pa en mate a sy ssammen noen perspektiver, da, og prgve 3 fa til
de der tverrfaglige prosessene. Hva skal helt nye studenter... Hva trenger helt nye studenter i
laererutdanningen?». Et par av faglaererne viser ogsa til at de na har samarbeidet med faglaerere i
fgrste studiear som ikke er vant til & tenke profesjon og profesjonsretting, og at dette har veert

utfordrende.

Det kommer fram av intervjuene at det er delte oppfatninger mellom fagleerere om PEL bgr ligge i
fgrste studiear. Noen forteller at de er vant til 3 ha fgrstedrsstudenter, og at det ikke har betydning
for undervisningen i deres fag, mens andre mener at det har veert utfordrende at studentene ikke

har hatt undervisning i PEL i fgrste studiear.

| tillegg til utfordringer som er knyttet til studiemodellen, forteller fagleererne om ulike andre
forhold som har veaert utfordrende. Flere viser til at det har veert krevende med omfattende arbeid
med utvikling av nye emneplaner. Flere sier ogsa at det har veert uheldig at faglaererne pa tvers av
studiesteder ikke har vaert samlet for a utvikle den lokale emneplanen. Noen tar opp at det har veert
utfordrende a gjennomfgre to studieprogram parallelt, bade fire- og femarig GLU, og at dette
innebaerer stor arbeidsmengde. Noen fa faglaerere forteller ogsa at den stgrste overgangen fra
gammel til ny GLU er at de har fatt mindre undervisningstid pa MGLU og feerre mgtepunkter med

studentene.

Et generelt inntrykk fra intervjuene er at det har veert utfordrende for faglaerere at beslutninger har
blitt tatt sent. Dette gjelder seerlig hvilke fag og emner som skal tilbys hvor, - og dermed hvem som
skal undervise i de ulike emnene, avklaringer knyttet til giennomfgring av profesjonsdagen og
avklaringer om valg av masterfag for studentene. Det har dermed blitt kort tid til planlegging. Flere
av faglaererne beskriver den fgrste perioden med femarig grunnskolelaererutdanning som hektisk
og til dels kaotisk. Flere gir uttrykk for at de gnsker seg mer tid til planlegging og organiserte faglige

diskusjoner bade innenfor eget fag, pa tvers av fag og pa tvers av studiesteder. Selv om flere
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forteller at de har mye samarbeid saerlig innenfor eget fag, mener mange at det er stort behov for

organiserte diskusjoner pa tvers.

Et par faglaerere viser til at den femarige utdanningen skal vaere forskningsbasert og
profesjonsrettet som viktige endringer med reformen, samtidig som de papeker at dette er

elementer som ogsa har ligget der fra tidligere. Se 4.2 for utdyping.

Selv om faglzaererne fgrst og fremst forteller om strukturelle og organisatoriske forhold pa
spgrsmalet om endringer og utfordringer med reformen, sier flere at de mener at den nasjonale
innfgringen av femarig utdanning er et godt trekk. Begrunnelsene for dette er blant annet at det vil

heve statusen til laerere at de far masterutdanning.

Flertallet av praksislaererne er ogsa i utgangspunktet positive til reformen og sier at de tror at det at
utdanningen har blitt femarig masterutdanning vil bidra til & heve statusen til laererne. De forteller
0gsa at dette har veert diskutert i personalgruppa pa skolen, og at mange har tro pa gkt status til
leereryrket som fglge av reformen. Samtidig er flere spente pa implementeringen og

hva som vil skje nar det kommer nyutdannete laerere ut i skolen som har femarig utdanning:

«Hvordan blir det i forhold de som har veert lzerere pa ungdomsskolen i 10-20 ar?».

Nar det gjelder hva de opplever som de stgrste endringene med reformen, svarer flere at det
handler om at det er stgrre fokus pa fag i de nye utdanningene. Flere forteller at de opplever at
studentene er sterkere faglig enn tidligere, og at de opplever at studentene har tatt et mer bevisst
valg om a bli leerere etter at utdanningen ble femarig. En praksislaerer sier for eksempel: «Jeg vil si
at det er en gjeng studenter som er mere, hva skal jeg si, fagsterke, du ser en gjeng som er kanskje
er litt mer bokflinke enn tidligere. Litt mer akademikere pa en mate». | utgangspunktet mener de at
det er positivt at studentene vil fa bedre faglig kompetanse. For eksempel viser de til at
fagfornyelsen i skolen krever gkt kompetanse i fag. Samtidig forteller flere at det har veert
diskusjoner pa skolen om konsekvensene av at studentene vil komme ut med faerre fag, og det er
tydelig at det er delte oppfatninger om dette. Flere er bekymret for konsekvensene av at laererne vil

ha faerre undervisningsfag enn tidligere, szerlig pa sma skoler.
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Pa spgrsmal om hvilken betydning innfgring av femarig utdanning har hatt for deres fag, varierer
svarene fra faglaererne. Flere svarer at reformen har hatt liten betydning for undervisningen i deres
fag sa langt, og at de stgrste endringene fgrst og fremst vil komme senere i studielgpet. Et par av
disse faglaererne viser imidlertid til at reformen har medfgrt nye elementer i undervisningen som
ikke handler om faget. En faglaerer sier for eksempel: «l de fire fgrste emnene —Emnel og 2 erjo i
forste klasse, og sa 3 og 4 i andre og tredje klasse — sa synes jeg ikke det har endra seg sa veldig.
Eller for a si det sann: De rent fag-faglige tingene har ikke endra seg sa veldig, men jeg synes nok vi
har enda mer fokus pa flere ting som ma inn i forhold til seerlig fgrsteklasse som ikke PEL er inne .

At det blir en del... enda flere ting som kanskje ma inn og kjempe litt om plassen, da».

Samtidig svarer mange av faglaererne at de har fatt nye emneplaner som innebaerer
innholdsmessige endringer i faget og undervisningen. De fleste omtaler endringene i faget og
emneplanene som positive. Noen viser til fagfornyelsen i skolen og at den nye rammeplanen, og
dermed ogsa emneplanen, er endret som fglge av Ludvigsen-utvalgets rapporter. Flere nevner at
gkt fokus pa begynneropplaering i rammeplanen far betydning for undervisningen. Flere forteller
ogsa om endringer i undervisningen som fglge av reformens vektlegging av profesjonsrettet og
forskningsbasert utdanning (se kapittel 4.2). Et par viser til at den st@grste endringen har handlet om

innfgring av profesjonsdagen (se kapittel 4.3).

Pa spgrsmal om de mener at de hadde vaert med pa a pavirke innfgringen av femarig GLU ved USN,
er faglaererne i stor grad samstemte. De fleste mener at de har hatt stor pavirkning pa utformingen
av eget emne, enten ved at de har sittet i arbeidsgrupper som har utformet emneplanene, eller at
de har kunnet pavirke gjennom hgringer, enten fysiske eller pa e-post. Nar vi har stilt oppfglgende
spgrsmal om det har vaert samarbeid og diskusjoner pa tvers av studiesteder om emneplanene, er
svarene varierte. Noen forteller at det har veert fysiske mgter mellom faglaerere pa tvers av campus,
der de har samarbeidet om felles emneplan og i flere tilfeller ogsa felles pensum. Andre sier at de
ikke har megtt fagleerere ved de andre studiestedene, og at dette er noe de gnsker seg. Noen sier at
de ogsa fgr fusjonen har veert vant til & ta kontakt med faglaerere ved andre campus som holder pa
med det samme, og at de ikke opplever det som en barriere at de ikke har kontor pa samme
campus. Andre forteller at de fgrst og fremst har kontakt med kollegaer ved egen campus, men at
de mener at det er viktig med faglige diskusjoner pa tvers av studiestedene, og at de gnsker at det

legges opp til organisert faglig kontakt pa tvers.
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Mange mener ogsa at de har hatt stor innflytelse nar det gjelder hvordan ting skal fungere rent
praktisk i undervisningshverdagen. | denne sammenheng nevner imidlertid flere at dette handler
om at mye av det rent praktiske ikke har vaert avklart pa forhand, og at de dermed har mattet finne

Igsninger nar ulike utfordringer har dukket opp.

Samtidig sier flertallet av faglaererne at de har hatt liten innflytelse nar det gjelder studiemodellen
og de overordnede rammene for reformen. Mange forteller at de har opplevd at de bare har blitt
informert om studiemodellen og beslutninger knyttet til denne, uten at de har fatt reell mulighet
for pavirkning. Eksempler som nevnes i denne sammenheng, er hvilke fag som er lagt til hvilket
studiested, hvilke dager undervisningen i ulike emner skal gd og dermed mulighet for
fagkombinasjoner, og hvilke fag som skal vaere nettbaserte. Flere viser til at de har opplevd at
beslutninger om overordnede forhold kommer «ovenfra og ned». Ett eksempel er en faglaerer som
svarer: «Derimot sa har jeg ofte fglt at de litt mer prinsipielle, de stgrre beslutningene enten
allerede har blitt tatt eller at det er ting som pa en mate regnes som ikke-tema. Og da tenker jeg
spesielt pa det at det virker som at universitetet allerede har fastslatt hva de mener en mastergrad i
GLU er. Og at de har tatt den beslutningen liksom uten at det har veert noen faglig involvering sa
vidt jeg kan se». En annen faglaerer svarer at «man fgler jo ikke at man har sa veldig stor pavirkning

utenom a vaere lobbyist, da».

Selv om flere uttrykker at de har forstaelse for at ikke alle kan vaere med pa @ mene noe om alt,
viser de til at det er de overordnede rammene og studiemodellen som har veert seerlig utfordrende i
forbindelse med innfgringen av femarig GLU. Nettopp derfor er det avgjgrende at fagmiljgene, som

har erfaring med hvordan ting fungerer, blir hgrt.

Noen fa av fagleererne forteller at det har vaert samlinger der studiemodellen har veert diskutert, og
der man hadde anledning til 8 komme med synspunkter. | denne sammenheng sier imidlertid et par
fagleerere at mange av de organisatoriske grepene allerede var tatt, og at det dermed var begrenset
hva som reelt kunne endres. En sier ogsa at man fikk anledning til & uttale seg, men at man ikke
alltid sa konsekvensene av hvordan modellene falt ut til slutt, for eksempel nar det gjelder hvor de

ulike fagene ble lagt i modellen.
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Vi stilte ogsa praksisradgiverne spgrsmal om de mente at de hadde veert med pa a pavirke reformen
ved USN. Praksisradgiverne gir uttrykk for at de i stor grad har fatt pavirke utformingen av
emneplaner for praksisopplaeringen, i tillegg til praksishandbok og vurderingsskjemaer. Flere
forteller at de har hatt perspektiver pa praksisopplaeringen som de mener at har vaert viktige, og at
de opplever a ha fatt giennomslag for disse i forbindelse med utvikling av emneplanene og internt i
fagmiljget pa campus. Praksisradgiverne forteller alle om et godt samarbeid med koordinatorene
ved de andre studiestedene, og at de er godt samkjgrte. De har faste ukentlige mgter i tillegg til at

de ofte har Igpende kontakt ut over dette.

Nar det gjelder praksisleerene, er svarene svaert delte pa spgrsmal om de har veert involvert og har
fatt pavirke innfgringen av reformen ved USN. Noen svarer at de som praksisleerere har veert inne i
flere fora pa USN de har fatt uttale seg om planer, andre at de har veert pa samlinger der det har blitt
gitt informasjon om hva som er hensikten med reformen, mens andre igjen svarer at de ikke har

deltatt pa samlinger eller hatt mulighet for pavirkning.

4.1.2. Studiemodellen og organisering av masterfagene

| intervjuundersgkelsen i forrige studiear (delrapport 1) ga studentene tydelig uttrykk for at
utdanningen beerer preg av at den er ny. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom sen eller
mangelfull informasjon til studentene og darlig informasjonsflyt mellom faglaerere bade pa det
enkelte studiested og pa tvers av studiesteder. Blant annet gjaldt dette studiemodellen og
konsekvenser for valg av fag som fglge av denne. Pa bakgrunn av dette har vi i intervjuene stilt
spgrsmal om hvem faglaererne mener at har hovedansvar for a sikre at studentene far ngdvendig
informasjon, og i hvilken grad faglaererne selv har oversikt over studiemodellen. Vi har ogsa stilt

spgrsmal om oppfatning av organiseringen av masterfagene ved USN.

Som vi har sett over, viser faglaererne ogsa til at sen og mangelfull informasjon har veert en sentral
utfordring ved innfgring av femarig GLU ved USN. Pa spgrsmal om hvem de mener har hovedansvar
for a sikre at studentene far ngdvendig informasjon, svarer nesten samtlige av fagleererne at det er
programledere® som har ansvar for & informere om overordnede og strukturelle forhold. Samtidig

svarer ogsa mange at ansvaret er delt mellom programledere og faglaerere, i den forstand at

3 Mange av faglaererne er usikre pad hva som er betegnelsen pa denne rollen, og ulike begreper brukes
(programkoordinator, programansvarlig, stuiekoordinator).
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fagleerere skal informere om eget fag. | denne sammenheng nevner flere at det forutsetter at de
selv er godt informert om beslutninger og hvilke valgmuligheter studentene har. Flere sier ogsa at
programlederne ikke hadde forutsetninger for a kunne gi god informasjon pa dette omradet i den

fgrste perioden av reformen, fordi flere beslutninger ikke var tatt.

Et par av faglaererne viser til at det er problematisk at faglaererne skal ha ansvar for & informere
studentene om fagvalg nar det er sa usikkert om fagene skal ga. En av faglaererne sier: «Pa den ene
siden sa vet du ikke om faget far ga, fordi du er opptatt av et visst antall studenter. Og sa har du satt
av ressurs pa arbeidsplanene til folk som skal arbeide med det, og de forbereder seg pa det. Sa jeg

synes jo at det sann sett er vanskelig at faget skal informere om det».

Et par av fagleererne sier ogsa at de ikke vet hvem som er programleder eller som har rollen som
«leddet mellom det faglige og det administrative». Noen av faglaererne sier at de mener det er
vanskelig a finne informasjon om studentenes muligheter pa USNs nettsider, og at nettsidene ikke
alltid er omforent med dokumentene som er vedtatt. Dermed far ikke studentene ngdvendigvis

oppdatert informasjon i tide.

Pa spgrsmal om de selv har oversikt over studiemodellen, er svarene fra fagleererne delt. Noen har
sittet i arbeidsgrupper eller med oppgaver som innebaerer at de har fatt god oversikt. For eksempel
gjelder dette de som er emneansvarlige. Mange svarer imidlertid at de ikke har oversikt over
modellen, og at de mener den er altfor kompleks og utilgjengelig. Ogsa flere av praksisradgiverne
svarer at modellen er for kompleks og at de ikke fgler seg trygge pa at de kan forklare den korrekt

eller fortelle hvilke fag som gar hvor.

Vi stilte ogsa faglaererne spgrsmal om i hvilken grad de er forngyde med organiseringen av
masterfagene. Nar det gjelder fordeling av masterfag mellom campuser, oppgir mange at de er
forngyde. Dette handler imidlertid f@rst og fremst om at de er forngyde med at eget fag er lagt til
egen campus (vi intervjuet i hovedsak fagleerere fra campus der masterfaget skal ga). Samtidig har

mange synspunkter pa modellen slik den er bestemt.

Mange av fagleererne er skeptiske til at masteremnene skal gd som nett- og samlingsbaserte. Flere

uttrykker at de ikke kan se for seg «hvordan man kan bli laerer pa nett», og mener at viktige
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elementer i utdanningen ikke vil kunne ivaretas gjennom en slik ordning. For eksempel mener en
fagleerer at det vil vaere vanskelig i et nettbasert emne a fa til det faglige nivaet pa diskusjonen som
er ngdvendig pa masterniva. Flere andre sier ogsa at de er skeptiske til hvordan de relasjonelle
sidene ved utdanningen skal kunne ivaretas. Samtidig er det viktig @ understreke at mange
faglaerere som ikke har erfaring med nettbasert undervisning fra fgr, ogsa er positive til at dette kan
la seg gjennomfgre. De fleste uttrykker forstaelse for at det praktisk ma bli sann pa grunn av USNs
organisering og antall studenter pa hvert fag. De etterlyser imidlertid opplaering i digitalt utstyr, og
ikke minst diskusjoner i fagmiljgene om hvordan det er hensiktsmessig a legge opp undervisningen,
hva som bgr gjennomfgres pa samlinger, og hva som kan gjennomfgres pa nett, og ikke minst

hvordan de kan samarbeide og bruke kompetanse og ressurser pa tvers av studiesteder.

De av faglaererne som fra fgr er vant til a tilby studier som nett- og samlingsbaserte studier, er
naturlig nok ikke sa bekymret for den praktiske giennomfgringen av denne, men mer opptatt av
utfordringene som ligger i bruk av kompetanse pa tvers. Noen tar ogsa opp at det ma vaere en
dialog pa institusjonen om hva et nett- og samlingsbasert studium skal veaere, og hva som ligger i
begrepene. | tillegg er flere opptatt av at det ma vektlegges at dette handler om nett- og

samlingsbaserte studier, og at det er uheldig at det bare omtales som nettstudier.

Flere av fagleererne tar opp at det er problematisk at det bare skal gis tilbud om noen fa fag ved
hvert studiested. De er usikre pa i hvilken grad studentene vil benytte seg av nett- og
samlingsbaserte tilbud som legges til andre campus, eller om de heller vil velge det faget som blir
tilbudt der de er. Noen viser til eksempler pa at studenter som har valgt fag de fgrste arene som de
i utgangspunktet ikke er interessert i, for a slippe a reise til andre campus. Flere nevner at
studentene er kritiske til nettundervisning, ikke gnsker 3 reise til andre campus og usikre pa
hvordan de skal Igse det praktisk med samlingene, for eksempel de gkonomiske kostnadene til reise

og hotell.

Et hovedinntrykk er at fagleererne generelt fgler seg lite involvert i prosessene knyttet til fordeling
av fag pa studiesteder og studiemodellen som sadan. Nar det gjelder fordelingen av fag, sier flere at
de oppfatter at fagene er fordelt slik at alle skal fa noe, heller enn med utgangspunkt i hva som vil
veere det beste for studentene: «Sa det blir en sann minste felles multiplum, sann at vi holder

konfliktnivaet nede». Mange uttrykker at fordelingen av fag og organiseringen av utdanningen er
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bestemt fra ledelsen med liten grad av involvering av fagmiljgene. Mange gnsker seg diskusjoner og

arenaer pa tvers av studiestedene om faglige spgrsmal.

4.2. Forskningsbasert profesjonsutdanning

Bade faglaerere, praksisradgivere og praksislaerere har som tidligere nevnt fatt spgrsmal om hva de
legger i forskningsbasert profesjonsutdanning ut fra sitt stasted i institusjonen. Vi har delt
resultatene i to underkapitler, et om MGLU som profesjonsrettet studium og et om MGLU som

forskningsbasert studium.

4.2.1 MGLU som profesjonsrettet studium

Faglaererne svarer noksa ulikt pa spgrsmalet om undervisningen deres har endret seg og blitt mer
profesjonsrettet ved innfgringen av MGLU. Mange mener at den var profesjonsrettet ogsa da GLU
var firearig: “I mitt fag har vi alltid hatt et sterkt fokus pa profesjonsretting”, og “Vi har et veldig
fokus pa at de skal bli laerere.” Andre hevder at det er viktigere enn noen gang at fagene skal vaere
profesjonsfag og ikke disiplinfag, og at det er en mye stgrre bevissthet om og forstaelse for
betydningen av profesjonsretting i MGLU enn i tidligere laererutdanninger. Det er ogsa en stg@rre
bevissthet om at universitetet og laererutdanningsskolene er likeverdige laeringsarenaer.
Profesjonsretting betyr ikke a gi studentene forstaelsen av at det bare er a laere seg noen
arbeidsmetoder som brukes i skolen, sa blir man en god lzerer. A vaere profesjonell lzerer betyr &
kunne reflektere over egen og andres praksis og ogsa ha relevante kunnskaper pa hgyt niva. Det
finnes ingen enkle oppskrifter ifglge flere av fagleererne, og utfordringene er like store i pedagogikk
og elevkunnskap som de er i skolefagene. | intervjuene kommer det imidlertid ogsa fram at ikke alle
fagleerere vet hva profesjonsrettet utdanning er. Begrepet er ukjent, og de er opptatt av a gjgre en
sa god jobb som mulig der de underviser, og har i liten grad satt seg inn i overordnede rammer og

prinsipper.

Noen av fagleererne som ble intervjuet, er nyansatte og har bare arbeidet ved USN i tiden fra 2017
da MGLU ble innfgrt. En av disse fagleererne svarer blant annet at emneplanene i fagene garanterer
for at undervisningen inneholder fagdidaktikk og er profesjonsrettet: “Jeg mener, det handler bare
om a jobbe med emneplanen for hvert av fagene. (...) Alt ligger jo der inne. Sa det involverer a sgrge
for at det vi presenterer for studentene, det vi gjgr med studentene, bade involverer og far inn den
kjennskapen til disiplinen som de trenger, men ogsa at de far ¢gvd seg pa det didaktiske, at de far inn

ferdigheter som de kan bruke i praksis.” Dette fglges opp av en annen faglaerer som sier: “Na skal vi
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endre emneplaner igjen for & fa profesjonsfokuset sa sterkt at det ikke gar an 3 unnga a jobbe
profesjonsretta.” Flere faglaerere sier at de teoriene som vektlegges i fagene, er relevante for
arbeidet i skolen, og at teoriene vil hjelpe studentene til a forsta det de mgter i praksis, og det de
selv skal gjgre. Andre fagleerere framhever at enkelte emner er didaktiske i seg selv, slik som for
eksempel begynneropplaeringen i lesing, skriving og regning. Noen lzerere i realfagene gir imidlertid
uttrykk for at de har en utfordring ved at studentene har lite fagkunnskaper i matematikk og
naturfag nar de begynner p& masterstudiet. A heve kunnskapsnivaet samtidig som blikket er rettet
mot undervisning i skolen, blir utfordringen. Et annet interessant utsagn er at to faglaerere mener at
det arbeides bedre og mer profesjonsrettet pa egen campus enn det som det gjgres pa andre
campuser. Det varierer sterkt fra fagmiljg til fagmiljg hvor mye kontakt de har pa tvers av campus,

og det kan muligens vaere grunnen til utsagn om egen fortreffelighet sammenliknet med andre.

Fagleererne ble spurt om hvordan de arbeider for a sikre profesjonsrettingen. Ogsa her svarer
leererne ulikt. Flere svarer at profesjonsretting vektlegges i alt de gjgr, og at de har inntrykk av at
studentene er tilfredse med det fagdidaktiske innholdet i fagene, og at arbeidsmatene deres er
relevante for arbeid i skolen. Det blir ogsa tatt opp at fagleererne har ulike forutsetninger for a fa til
profesjonsrettet undervisning pa grunn av ulik utdannelse og erfaringsbakgrunn. Noen fagleerere i
skolefagene har selv leererutdanning eller fag som pedagogikk og veiledningspedagogikk i
fagkretsen. Andre har arbeidserfaring fra grunnskolen eller videregaende skole. En av laererne, som
tidligere har vaert barneskolelzerer, sier at den erfaringen gir styrke. Det er lettere d ramme inn
undervisningen slik at den retter seg mot profesjonen. Leereren sier: “Jeg er ikke redd for a ta fram
barneskolelaereren i meg (...) Jeg trenger ikke bare a sta og foredra pensumet” og trekker fram
betydningen av a kunne vise til reelle eksempler. Men det ansettes na fagleerere med doktorgrad
som aldri har veert i skolen, noe som en faglaerer sier “er et paradoks med tanke pa
profesjonsretting av femarig laererutdanning.” Det er en oppfatning blant noen av fagleererne at
enkelte laerere kan ha en aversjon mot pedagogikk og er svaert disiplinorienterte. Dette kan ogsa
gjelde pedagogikkleerere som kan bli sveert teoretiske i sin undervisning og lite praksisorienterte.
Samtidig kan slike laerere ha svaert god spisskompetanse pa sine omrader. Problemet er at de ofte
settes inn pa emner for ferske studenter uten at de har fatt noen form for orientering om hva som
forventes av en leerer pa disse emnene. Noen faglaerere ytrer gnske om at det ansettes flere i
leererutdanningen som selv har veert i skolen, noe kravet om fgrstekompetanse ved fast tilsetting

vanskeliggjgr. Det hevdes at det er positivt med kollegaer med doktorgrad, men hvis avhandlingen
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dreier seg om noe helt annet enn skole og fagdidaktikk, er det ikke alltid like nyttig i en
profesjonsrettet utdanning. Andre hevder at det er innstillingen til den nytilsatte det kommer an pa.
Her blir det nevnt at hospitering i skolen for ansatte uten skolebakgrunn er et godt tiltak. En slik
ordning bgr settes i system og ikke skje ad hoc. Hospitering nevnes ogsa av en av praksisradgiverne
som nyttig. Ifglge denne praksisradgiverens erfaring er det flere fagleerere som gnsker a hospitere.

Hvis de far tid til det pa arbeidsplanen sin, er det mulig & gjennomfgre.

Noen av fagleererne som ble intervjuet, er nyansatte og har bare arbeidet ved USN i tiden fra 2017
da MGLU ble innfgrt. En av disse fagleererne svarer blant annet at emneplanene i fagene garanterer
for at undervisningen inneholder fagdidaktikk og er profesjonsrettet: “Jeg mener, det handler bare

om a jobbe med emneplanen for hvert av fagene. (...) Alt ligger jo der inne.

Fagleererne fikk ogsa spgrsmal om det har veert organisert felles diskusjoner i fagmiljgene om hva
det innebaerer at alle laererutdanningsfag skal veere profesjonsrettede, inneholde fagdidaktikk og
svare til fag i leereplanen for grunnskolen. Faglaererne svarer forskjellig pa dette. Noen sier at dette
blir diskutert hele tiden, og at det er en naturlig del av den Igpende fagsamtalen, mens andre sier at
det har veert fa prinsipielle diskusjoner om hva som ligger i begrepene ‘profesjonsrettet’ og
‘forskningsbasert’. Det er ogsa faglaerere som sier at de vet at det foregar diskusjoner om didaktikk,
men at de ikke involverer seg. Det framheves at det sjelden er tid til slike diskusjoner i fagmiljgene
fordi det i hverdagen alltid er praktiske problemer som ma Igses. Den daglige driften tar det meste
av tiden, og hverdagen er hektisk. Fagmiljgene har ifglge flere av faglaererne ikke god nok tid til &
diskutere overordnede spgrsmal, og det er ikke satt av planlagt tid til dette pa arbeidsplanene. Det
er tydelig blant flere av faglaererne at slike diskusjoner er gnskelig. Fordi det er fa mgteplasser for
overordnede diskusjoner, papeker flere at laererne stort sett utformer undervisningen sin
individuelt. Det som imidlertid kommer fram som positivt, er GLU-dagene som har blitt arrangert av
visedekan for lzererutdanning. Her har mange sider ved reformen blitt tatt opp, men det er ogsa

gnskelig med mgteplasser der fagdidaktiske spgrsmal relatert til MGLU kan tas opp (se kapittel 4.1).

Flere fagleaerere nevner spesielt at profesjonsretting ogsa ivaretas gjennom praksisutdanningen. |
MGLU er praksis i skolen forlenget med ti dager og fordelt pa de fire fgrste arene i utdanningen. En
sa omfattende praksis er ifglge en av faglaererne spesielt viktig nar studentene kommer rett fra

videregaende skole, slik mange MGLU-studenter gjgr, uten annen undervisningserfaring enn den de
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selv har opplevd. Praksiserfaringen har betydning for a forsta hvorfor ulike emner tas opp pa
universitetet, og man unngar at studentene tror at enkle oppskrifter er viktig for egen undervisning
i praksisperiodene og senere. Derfor ma fagleererne involvere seg i praksis og vise eksplisitt til
forbindelsen mellom emnene i fagene og praksis. Faglaererne ma ogsa vaere en tydelig del av
praksisstudiet ved at de er med pa mgter i for- og etterkant av praksisperiodene og besgker
studentene i praksis. En av faglaererne sier at slik kan god kontakt mellom praksisleererne og

fagleererne sikres.

Praksisradgiverne har inntrykk av at undervisningen er mer profesjonsrettet i MGLU enn tidligere,
men at man far det til bedre i noen fag enn andre. Ifglge en av praksisradgiverne er det en stor
fordel om fagleererne selv har arbeidet i skolen, eller at de har en utdanningsbakgrunn som
inneholder didaktikk. Denne praksisradgiveren mener at dette kanskje har vaert saerlig vanskelig a fa
til i matematikk. Inntrykket er at det ikke finnes sa mange matematikkdidaktikere. Det blir ogsa
nevnt at samarbeid med laerere i kombinasjonsstilling er med pa a sikre profesjonsretting. Ogsa
flere av faglaererne nevner det positive ved a ha leerere i kombinasjonsstillinger med pa lag. Et
samarbeid med dem sgrger for naerhet til det som foregar i skolen, og de blir sveert godt tatt imot
av studentene. Det blir ogsa nevnt av noen faglaerere at laererne i kombinasjonsstillinger er svaert
dyktige lzerere, og dermed gode rollemodeller og en viktig ressurs for studentene og dem selv. En
av fagleererne sier: “Sa bade det a samarbeide og ha tilgang til dem, (er positivt), og det a fgle at na
ma vi skjerpe oss litt.” Praksisradgiverne har imidlertid ogsa den erfaringen at enkelte faglaerere

fremdeles gnsker a kjgre sitt eget lgp og ikke er innstilt pa samarbeid med praksisfeltet.

Det varierer i hvilken grad praksisleererne har innsikt i hva som menes med at leererutdanningen er
profesjonsrettet. Flere spgr tilbake til intervjueren hva som menes med profesjonsrettet
laererutdanning. Derimot er flere praksislaerere svaert forngyd med studentene nar de kommer i
praksis hos dem. En praksisleerer som hadde fgrstearsstudenter i studiearet 2019/20, sier: “... de
som er f@grstedrsstudenter i ar - jeg synes at de har med seg mer enn det jeg kunne forvente i fgrste.
Jeg er egentlig imponert over den gruppa der.” Kunnskapen studentene hadde med seg, var mer
skolerelevant enn tidligere, og de var mer nysgjerrige pa alt som foregikk i klassen. Opplegget som
studentene gnsket a gjennomfgre, var ogsa gjennomarbeidet og relevant for elevene. De klarte a fa
til et pedagogisk velfundert opplegg selv om de ikke hadde hatt pedagogikk og elevkunnskap i

fgrste ar, noe som laereren tilskriver fagene som ma vaere mer profesjonsrettet na enn tidligere.
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4.2.2 Forskningsbasert utdanning

Et trekk ved MGLU er at utdanningen skal veere forskningsbasert i tillegg til at den skal vaere
profesjonsrettet. Forskningsbasert utdanning kan forstas pa flere mater. | en samtale i NOKUTs
magasin SFU (Sentre for fremragende forskning) hevder Hilde Sollid, leder for ProTed, Senter for
fremragende laererutdanning ved Universitetet i Tromsg, at de som underviser i den nye
laererutdanningen ma formidle bade forskningsresultater og forskningsmetodikk. Underviserne ma
holde seg oppdatert pa ny forskning og vurdere hvilken forskning som er relevant for studentene.
Studentene ma leere seg a vurdere forskning og forskningslitteratur, og reflektere over den. Mye av
det Hilde Sollid nevner, tas ogsa opp av faglaererne som er intervjuet i forbindelse med denne

rapporten.

De fleste av de 16 fagleererne har klare synspunkter pa at MGLU skal vaere et forskningsbasert
studium, men det er ogsa faglaerere som har lite a si pa spgrsmalene om MGLU som
forskningsbasert utdanning. Intervjuene viser dessuten at det er ulik forskningserfaring blant
fagleererne. De faglaererne som selv forsker mye, ser pa forskningsbasert utdanning som en
selvfglge. De som ikke forsker sa mye selv, uttrykker at det er utfordringer med forskningsbasert
utdanning, og hvordan de skal fa til dette. Det gar imidlertid igjen i intervjuene at innfgringen av
masterniva i leererutdanningen krever stor oppmerksomhet pa forskning, og at alle emner pa bade

syklus | og Il ma «vaere informert av forskning», som en av faglaererne uttrykker det.

Flere av faglaererne forventer stgrre vektlegging av forskning nar studentene begynner pa syklus Il.
Men ogsa emnene i syklus 1 skal veere forskningsbaserte, og derfor ma det legges et grunnlag i
emnene gjennom innhold og arbeidsmater slik at studentene er godt rustet til forskningsarbeidet i
syklus Il. Det nevnes at leeringsutbyttene i emnene ma veere slik at de fremmer forskning. En av
faglaererne sier at nar studentene begynner pa en masterutdanning, skal de «kkomme inn i en
verden av forskning». De skal lzere seg a spke etter relevant forskning, lese forskningslitteratur, ogsa
internasjonal, og utvikle akademiske skriveferdigheter som innbefatter integrering av andres
forskning. A mgte ulike teoretiske perspektiver og ulike forskningsmetoder er ogsa en del av en
forskningsbasert utdanning. Studentene skal lzere seg «et forskende blikk», og dette blikket skal
utvikles pa et stadig hgyere niva fram mot masteroppgaven. FoU-oppgaven etter endt syklus | er et
viktig trinn i denne utviklingen, men forskningsbasert utdanning begynner fra dag 1 og ma

gjenspeiles i arbeidskrav og eksamensformer allerede i det fgrste aret.
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Studentene ma ogsa lere at forskning betyr ulikt i ulike fag og i ulike emner innenfor fag. A forsta
dette vil ogsa gjgre dem bedre i stand til & arbeide med masteroppgaven. Det blir nevnt at det er
viktig at forskningsartikler er en laeringsressurs fra fgrste stund, og at forskningsartikler er en del av
pensum. Forskningsartikler kan vaere kompliserte a lese, szerlig hvis de er pa et annet sprak enn
norsk, og dette er noe studentene ma laere. Det er like viktig & arbeide med akademisk lesing som
akademisk skriving. Studentene ma ogsa laere a spke i databaser for a finne fram til forskning selv.

Dette er viktig for gjennomfgringen av bade FoU-oppgaven og masteroppgaven.

Mer enn halvparten av de 16 faglaererne hevder at alle som underviser pa et masterstudium, ma
veere oppdatert pa forskning pa sitt fagomrade. Studentene ma megte ny forskning pa studiet, og
forskningen ma vaere relevant for laereryrket. En faglaerer sier at det er viktig at man underviser i
temaer som man kjenner sa godt til at man kan problematisere for eksempel grunnbgker i
fagdidaktikk for studentene ut fra nyere forskning. Man ma hjelpe dem til & se ulike perspektiver og
fa dem til a forsta at den faglitteraturen som de mgter i pensumlistene sine, faktisk presenterer et
bestemt syn pa bade utdanning, undervisning og fag. Andre kan ha andre synspunkter pa det
samme. A laere studentene & reflektere kritisk er ogsa en del av forskningsbasert utdanning. | denne
forbindelsen nevnes det av to av fagleererne at det er en utfordring at pensumlistene ma
ferdigstilles sa tidlig og dermed binder opp hva studentene skal lese. De samme to faglaererne
mener at studentene bgr kunne sette sammen pensum selv, og at faglaererne kan hjelpe til med a
finne gode og nyttige vitenskapelige artikler. De nevner ogsa at bruk av case i undervisningen i
stgrre grad kan fremme forskningsbasert utdanning. Da kan nemlig studentene sgke etter relevant
forskning for & belyse casen. Men stramme rutiner i MGLU-modellene og tidlig innlevering av

pensumlister gjgr en slik undervisningsmate komplisert.

Flere faglaerere nevner at det er viktig a bringe egen forskning inn i undervisningen og framsta som
rollemodeller for studentene. Det er vanskelig a ta opp forskning pa en engasjerende mate hvis en
ikke er en aktiv forsker selv. En faglaerer sier fglgende: «... jeg drar min egen forskning inn i
undervisningen. Det gjgr jeg st@tt og stadig. Det handler om alt fra doktorgraden til etterp3, ting jeg
gjor na. Ikke bare forskningsprosjekter heller, men utviklingsprosjektet som handler om utvikling i
feltet, dra det inn i undervisningen, gi eksempler og bruke eksempler fra empiri». Det handler ogsa

om a sette i gang forskningsprosjekter som er relevante for praksis, integrere studentene inn i egne
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forskningsprosjekter og invitere dem inn i forskningsfellesskap. Et par av faglaererne sier at de har
involvert studentene i egne forskningsprosjekter, at dette har vaert vellykket, og at de gnsker a

gjgre det mer.

Akademisk skriving nevnes av flere fagleerere som en del av den forskningsbaserte utdanningen.
Dette er noe alle fag ma bidra med siden akademiske tekster er noe forskjellige fra fag til fag.
Studentene ma gve gjennom hele studiet slik at de er i stand til & skrive en masteroppgave av god
kvalitet. Flere faglaerere sier at de arbeider med akademisk skriving fra fgrste semester. Det blir

blant annet vist til god effekt av @ bruke vitenskapelige artikler som modelltekster.

Noen faglaerere uttrykker en bekymring for at emnene i MGLU er sa omfattende at undervisningen
kan bli fragmentert og overflatisk fordi man ma dekke over mye. | tillegg er studiemodellen sa
komplisert at praktiske problemer ma Igses kontinuerlig. Forskningsbasert utdanning krever at man
gar i dybden, og at man har tid til refleksjon og diskusjon, noe som ikke alltid hverdagen i fagene
legger opp til. En fagleerer som har dette synet, sier: «... det at jeg har en forskningsutdanning, er pa
en mate irrelevant for den typen utdanning jeg kan gjennomfgre i den her situasjonen». Hen
tilfgyer at den sterke malstyringen og de mange kompetansemalene truer verdien av forskning i
utdanningen. | forbindelse med beskrivelsen av den travle hverdagen er det ogsa fagleerere som
uttrykker bekymring for tiden de selv har til a forske. Hvis ikke man selv forsker, blir det heller ikke
forskningsbasert utdanning, sier de. En annen bekymring som blir nevnt, er at det pad USN er
instituttledere og dekaner som ikke forsker selv, og dermed ikke forstar hva forskningsbasert
utdanning innebaerer. En faglaerer sier: «Jeg har savna at vi har ledere som ogsa er forskere. Det er
for mange av instituttlederne og noen av dekanene som ikke har egen forskningsbakgrunn. Eller
folk som har sittet og snekret og laget disse reformene som ikke bade er laererutdanner og har
doktorgrad. Det synes jeg er veldig viktig». Hen tilfgyer: «Skal vi ha forskningsbasert
laererutdanning, sd ma lederne vare ogsa veere... skjgnne hva det betyr. Og det far man ikke uten

selv @ ha en forskerutdanning».

Det er ogsa noen av faglaererne som har blitt intervjuet, som uttrykker at de har hatt liten tid til 3
tenke pa at utdanningen skal vaere forskningsbasert. MGLU har blitt innfgrt midt i en omfattende
fusjonsprosess (se kapittel 4.1). En sier at «det har jo pa en mate vaert mer enn nok av endringer» til

at det har blitt rom for & tenke pa hva forskningsbasert utdanning innebaerer. Omstillingen de
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seinere drene har krevd store endringer i flere fag, og tiden har gatt med til dette.
Forskningsbasering vil komme etter hvert nar endringene har satt seg, og rammeverket er pa plass.
En fagleerer sier fglgende om denne omstillingen: «Du har laga emneplaner, femarig modell, hvor
alle fag kriger om a fa 60 studiepoeng for @ komme til master. Og sa skal du lage emneplaner, og sa
skal du fylle det med litteratur, og sa skal du gjennomfgre. Jeg tror pa en mate at... Det har skjedd
mye pa kort tid». Forskningsbasering har det derfor ikke vaert tid til 3 tenke sa mye pa. En annen
faglaerer tar opp at det er lettere 3 fa til forskningsbasering i MGLU nar man som faglaerer har veert
vant til & arbeide pa masterniva. Selv om det er mange endringer a forholde seg til, har man med
seg erfaringer med forskningsbasering fra tidligere masterutdanninger inn i nye GLU. Man har ogsa
innsikt i hva det vil si a skrive en masteroppgave. Denne laereren uttrykker ogsa bekymring for at
studenter med darlige resultater fra syklus | na skal forske selv og skrive en masteroppgave med
god kvalitet. Det kommer ifglge denne leereren til a bli en utfordring a ruste alle studenter til denne

oppgaven. Tidligere har det vaert karakterkrav fra syklus | for 8 komme inn pa syklus Il

Det kommer ogsa fram i intervjuene at noen fag i leererutdanningen er mer praktisk rettet enn
andre, og at forskningstradisjonen i disse fagene ikke er like sterk som i andre fag. En fagleerer sier:
«Altsa, vi gir studentene forskningslitteratur, men vi er kanskje ikke sa gode pa a bruke den selyv,
fordi vi har ikke hatt sa mye tradisjoner for det». Men ogsa fagleerere fra de mer teoretiske fagene
nevner dette. Det ser altsa ut som det i noen tilfeller er noksa store forskjeller mellom laerere og
fag. Felles for utsagnene er ikke en motstand mot forskningsbasert utdanning, men at
forskningsbaseringen ma fa komme etter hvert. «Vi er i gang, men ma bli bedre... vi jobber med
saken og er veldig opptatte av at vi gnsker a bli bedre pa det», sier en av leererne. En annen sier at
na som leererutdanningen har blitt masterutdanning, er det «bare a skjerpe seg» og benytte mer
forskningslitteratur. Det holder ikke lenger bare a bruke tilpassede laerebgker. Det er ogsa
fagleerere som synes kravet om forskningsbasert utdanning er krevende. En sier: «Jeg har fglt det

som kanskje litt tungt. For jeg driver ikke med forskning selv».

Det blir nevnt av en faglaerer at det er mye gjennomtrekk av laerere i syklus I. Det kommer inn

laerere uten fast ansettelse som skal undervise pa flere kurs og slukke branner fordi man mangler
undervisere, og som forsvinner ut igjen etter kort tid. Slike leerere har mye undervisning og ingen
tid til forskning. Dette kan medfgre at undervisningen ikke blir sa forskningsbasert som den burde

vaere, siden mange nye laerere har mer enn nok med @ komme gjennom hverdagen.
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Det blir ogsa tatt opp av en faglaerer at det kan vaere vanskelig @8 motivere alle studenter for
forskning. Noen har oppmerksomheten sin hovedsakelig rettet mot praksisfeltet, og det er ikke
alltid like lett for den enkelte leererutdanner 3 fa studentene til a forsta at det ikke er en motsetning
mellom forskning og praksis, men at forskning derimot kan stgtte opp om god praksis i skolen. Det
gjelder a finne gode innganger til forskning som for eksempel debatter om skole og undervisning,
aktuelle tv-program, resultater fra PISA og andre internasjonale tester og sammenlikninger mellom

ulike lands skolesystemer og undervisningsmetoder.

MGLU som forskningsbasert utdanning ser i liten grad ut til 3 bli diskutert blant

praksislaererne ut fra de atte intervjuene i undersgkelsen. Forskningsbasert undervisning er ikke
noe vi diskuterer i skolen, og vi leser nok ikke forskning heller, sier en av de intervjuede. Den samme
praksislaereren mener det er synd siden hen selv har erfaring med videreutdanning og mgtte mye
interessant forskningslitteratur der. En annen praksislaerer sier at det nd med masterutdanninger
ma trekkes mer teori inn i undervisningen. Det ser ut til at flere praksislaerere forbinder
forskningsbasering med en sterkere vekt pa teori, og det nevnes at studentene ser ut til a veere
flinkere enn for til & forankre praksis i teori. Man ma i utdanningen na kunne begrunne mer hva
man gjgr bade pedagogisk og faglig. Her trekkes ogsa evne til refleksjon inn. Det blir dessuten nevnt
at det kan veere interessant og nyttig for praksisleerere 3 snakke med studenter om
forskningsartikler de har lest. En av praksisleererne er usikker pa i hvilken grad det forskes pa USN
og sier om forskningsbasert utdanning: «(...) det ma jo veere knytta til forskning i alle fall, selv om

ikke alle driver med forskning nede hos dere. Det tror jeg ikke, men at det er et miljg der».

En av de fire praksisradgiverne som ble intervjuet, sier at hen har et klart inntrykk av at MGLU er
forskningsbasert. Studentene lzerer om forskningsmetoder fra fgrste stund og har allerede om
observasjon som metode i forbindelse med fgrste praksisperiode. | andre studiear lzerer de om
intervju som metode. Dette leder fram mot FoU-oppgaven og senere masteroppgaven, og det
skapes derfor en fin progresjon. Hen sier at praksis bidrar til & gjgre utdanningen forskningsbasert:
«... oppgavene de far i praksis kan ogsa trene (...) forskerblikket og bruk av metoder». En av
praksisradgiverne knytter forskningsbasert utdanning til masteroppgaven. Hen er opptatt av a
organisere forskning i forbindelse med masteroppgavene pa best mulig mate. Det er mange

studenter som gnsker a komme ut i skolene og samle inn data til sine prosjekter samtidig. Skolene
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kan lett bli overbelastet. Her ser de god informasjon i forkant som viktig. Det uttrykkes ogsa en
bekymring over at andre institusjoner har studenter som er hjemmehgrende i regionen, og disse
kan komme til & konkurrere med studenter fra USN om avtaler med skolene om datainnsamling.
Praksisradgiverne har heller ikke inntrykk av at det diskuteres sa mye i skolen hva forskningsbasert
utdanning vil si. Ogsa her er nok et eventuelt forskningsfokus rettet mot FoU-oppgaven og

masteroppgaven, mener de.

4.3. Profesjonsdagen

Faglaerere, praksisleerere og praksisradgivere ble alle spurt om kjennskapen og holdningene deres til
profesjonsdagene og profesjonstrappa (se intervjuguidene for de tre gruppene som vedlegg). Det
varierer sterkt hvor mye de 16 fagleererne har deltatt i profesjonsdagene. Ca. to tredjedeler av de
16 fagleererne har pa en eller annen mate veert involvert i undervisning pa disse dagene. Det
varierer ogsa sterkt nar det gjelder kunnskaper om og interesse for profesjonsdagene og
holdningene til dem. Mer enn halvparten ser pa profesjonsdagene som viktige og nyttige. Det
nevnes blant annet at profesjonsdagene er med pa a sikre profesjonsrettingen av utdannelsen selv
om ogsa fagene er profesjonsrettet. Planleggingen av innholdet har gjerne skjedd i samarbeid med
andre faglaerere, og temaene har veert tverrfaglige. En faglaerer sier at pa den campusen hen
arbeider, ble alle faglaererne invitert til a spille inn et tema fra sitt fag til et overordnet tema pa
profesjonsdagene. Dette fungerte fint fordi alle fagene ble involvert, og alle matte samarbeide.
Dette skjedde imidlertid bare fgrste semester, og senere har ikke denne faglaereren veaert sa mye
involvert. Det ser ut til at det typiske for fagleererne er at involveringen deres er temmelig
begrenset, bare deltakelse i en gkt eller i programmet for en dag. De savner a fa delta pa den
overordnede planleggingen av innholdet i profesjonsdagen i forkant av semesteret. Da ville det bli

bedre sammenheng og en tydeligere progresjon.

Det nevnes flere eksempler pa vellykkede opplegg og temaer pa profesjonsdagen, for eksempel
stasjonsbasert undervisning der studentene matte Igse en oppgave for a ga videre, akademisk
skriving, observasjon som metode, laerernes profesjonsetiske plattform, estetiske laereprosesser. En
fagleerer nevner at PEL etter hvert tok mer og mer over innholdet i profesjonsdagene, og at dette
kanskje var naturlig siden studentene ikke hadde PEL fgrste ar. Dette stgttes av flere faglaerere som
mener at profesjonsdagene nettopp er noe man har fordi man ikke har PEL i fgrste studiear. Men

samtidig mistet andre faglaerere noe av kontakten med profesjonsdagene pa denne maten. Et klart
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flertall av fagleererne mener at innholdet i og organiseringen av profesjonsdagen stadig har blitt
bedre, noe som stemmer overens med det som kom fram i gruppeintervjuene med studentene i
forrige rapport. En faglaerer sier: «Jeg kan ikke skjgnne noe annet enn at det er bedre, fordi alle som
er involvert av de som skal undervise, er mer informert og vet hva vi skal gjgre bedre». Her nevner
en av fagleererne at bidraget fra leerere i kombinasjonsstillinger har vaert viktig. Samtidig sier den
samme faglaereren at ordningen med slike laerere pa profesjonsdagene lett kan bli en sovepute for

fagleererne ved at profesjonsrettingen overlates til disse leererne.

Det er allikevel pafallende at det finnes fagleerere som ikke har hgrt om profesjonsdagen: «Jeg vet
ikke... Hva var profesjonsdagen igjen?» Noen uttaler seg ogsa med en distanse til profesjonsdagene:
«... som faglaerer sa ser jeg jo bare en veldig liten del av det som foregar», mens andre er avvisende
og ikke skignner hensikten: «... denne profesjonsdagen som jeg synes ikke fungerer i det hele tatt»
og «Hehe. Trenger jeg a si noe der? Nei, det er... Altsa... Jeg synes det er helt... Det er ikke i... ikke
fungert i det hele tatt, sann som jeg ser det. lkke i det hele tatt». Fglgende uttalelse kan tolkes som
at fagleereren narmest ser pa profesjonsdagen som en provokasjon: «... den der hensikten med
profesjonsdagen (...) altsd, vi skjgnner den ikke helt. Alts3, for jeg har jo profesjon inne i
undervisninga hele tiden, hele uka. Jeg skal ikke bare ha det pa onsdag. Jeg skal ha det pa bade
mandag, tirsdag, onsdag og torsdag — hvis det er undervisning alle de dagene. Sann at for meg er
det litt sann latterlig at man skal ha én profesjonsdag, for det skal vaere... Hele uka er
profesjonsdager». Et par fagleerere uttrykker at det er uklart for dem hva profesjonsdagen
inneholder, og hva som er malet med den. En faglaerer sier: «Hva den inneholder? Nei, det kjenner

jeg ikke til». Denne laereren sier at hans fag i hvert fall ikke har veert involvert.

Mer enn halvparten av de 16 faglaererne mener at planleggingen av profesjonsdagene har veert for
darlig, og at det kanskje ikke har blitt gitt nok ressurser til at planleggingen blir god nok. En faglzaerer
sier at inntrykket er at mye har skjedd «ad hoc». Det understrekes at tverrfaglighet tar tid a fa til pa
en god mate. Innholdet har dessuten bestatt av «smadrypp» uten at man har kunnet ga ordentlig
inn i temaene: «Vi vet jo det at det funker ikke verken for studenter eller leerere & fa smadrypp. Det
ma vaere i sammenheng med noe liksom». En faglaerer etterlyser et tettere og mer planlagt
samarbeid mellom fagene og sier: «Hvis en sitter og jobber med profesjonstrappa og en annen
sitter og jobber med emneplanen i pedagogikk og elevkunnskap og en tredje sitter og jobber med

emneplanen i matematikk... Og hvis de tre ikke snakker sammen, sa er det ikke muligheter for a sy
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det sammen eller at det er gjennomfgrbart pa kryss og tvers. Men det hadde veert det ideale. Men
da matte det vaert muligheter for 3 jobbe med det i utgangspunktet i hvert fall et ar i forkant». Det
blir ogsa nevnt av en av faglaererne at det bgr avsettes klare ressurser til dem som skal bidra.
Innsatsen har veert preget av idealisme ifglge denne faglaereren. For noen er det ogsa uklart hvem
som har det overordnede ansvaret for profesjonsdagene, og om det foreligger noen fgringer slik at
programmet ikke blir for forskjellig pa de ulike campus. Flere fagleerere mener at det ikke har veert
seerlig godt samarbeid mellom studiestedene om hva profesjonsdagene skal inneholde. Strukturen
er den samme med profesjonsdag pa onsdager, men innholdet varierer derfor fra sted til sted, og
det er for tilfeldig hva som blir tatt opp. En faglaerer har en oppfatning om at det er praksisradgiver
som har ansvaret for profesjonsdagene, og er den som koordinerer programmet, og at det derfor er
praksisradgiver som kontakter de faglaererne som har noe a bidra med eller har fatt timer til & bidra
med program pa profesjonsdagen. Andre sier at det er programlederne, og at de har arbeidet hardt
for a fa til et godt program. En faglaerer savner en person som har ansvaret for & koordinere

profesjonsdagene pa alle fire campus.

En fagleerer sier ogsa at det etter hvert har blitt vanskeligere a fa innblikk i hva som skjer pa
profesjonsdagene, at de eksisterer for seg selv, og at det derfor er liten sammenheng mellom
undervisning i fagene og undervisningen i profesjonsdagene. Dette stgttes av en annen faglaerer
som sier at en grunn til dette er at fagleererne ikke har tatt nok ansvar. Mange har ifglge denne
laereren tenkt at profesjonsdagen ikke har noe med deres fag a gjgre og veert glad for at andre har

tatt seg av disse dagene.

| spgrreundersgkelsen til studentene i studiedret 2018/19 ble studentene spurt om deres erfaringer
med profesjonsdagen. Mange studenter viste til negative erfaringer. Ut fra dette ble faglaerere,
praksisradgivere og praksisleerere spurt om hva de tror kan vaere grunnen til dette. Mer enn
halvparten av faglaererne mener at profesjonsdagen var like uklar for studentene som den var for
dem. Det var for darlig informasjon bade til faglaerere og studenter. En annen viktig grunn til at
studentene var misforngyde, kan vaere at profesjonsdagen «henger litt pa utsiden», som en
fagleerer uttrykker det. Det er ikke ett bestemt fag som har ansvar for innholdet, og det er ikke
knyttet studiepoeng eller et bestemt pensum til profesjonsdagen. Men den er allikevel obligatorisk.
Det blir ogsa nevnt av flere faglaerere at programmet til studentene ble altfor hardt. En fagleerer

kaller ordningen med profesjonsdag saerlig fgrste ar som «vel ambisigs». | begynnelsen hadde

34



mange studenter program hver onsdag, og med mye undervisning pa de andre fire ukedagene og
oppgaver som skulle gjgres, fikk de liten tid til lesing og selvstudium. En faglaerer sier: «Og szerlig de
studentene som gikk pa det fgrste kullet (...), de holdt jo pa & dg, for de hadde jo undervisning hver
eneste dag. De hadde jo aldri tid til 3 lese. Det var helt kaos for dem faktisk». En annen faglaerer
sier: «Vi hadde liksom teppelagt mandag morgen til fredag ettermiddag med aktiviteter. Sa vi var jo
nedt til 3 ta bort noe, for vi slo dem jo i svime med aktiviteter her». Etter hvert ble det ikke
undervisning hver onsdag, og da gikk det bedre. Studentene fikk «pusterom» som en av faglaererne
sier, og dermed mer motivasjon for de profesjonsdagene som ble arrangert. En fagleerer nevner
0gsa at det var en mangel pa «rgd trad» i innholdet i profesjonsdagene, noe som gjorde det
vanskelig for studentene 3 forsta hensikten med det som ble tatt opp. De fagleererne som selv har
veert involvert i profesjonsdagen, kan imidlertid fortelle om gode tilbakemeldinger fra studentene
pa det de har gjort. En fagleerer mener ogsa at emner som trafikksikkerhet, forebygging av
selvskading og selvmord og besgk fra incestsenteret har fungert bra, og en annen mener at det
ligger mye verdifullt i at studentene uansett tema av og til mgter folk utenfra universitetet pa disse
dagene. En fagleerer mener at det bgr veere noen emner som er felles for alle campuser, men at en
del bgr vaere dpnere for at aktuelle emner kan tas opp. En annen faglaerer mener at det er flere
emner som lett kan vaere tema for profesjonsdagen pa tvers av campus, og nevner resultater fra
UngData, menneskeverd, mangfold, etikk, barnekonvensjonen m.m., og at en bgr samarbeide for a
fa dette til. Den samme faglaereren mener at det er viktig a bygge pa studentenes egne erfaringer
for a fa til god kvalitet pa profesjonsdagene. Ingen av fagleererne kan imidlertid melde om
studentdeltakelse i planleggingen av programmet for profesjonsdagen. En fagleerer sier at det vil
vaere vanskelig for fgrstearsstudenter & pavirke innholdet i profesjonsdagene, men
andrearsstudenter bgr veere med pa a diskutere innholdet. Derimot sier flere faglaerere at
studentene har kommet med tilbakemeldinger pa hyppigheten av profesjonsdagene, og de har

absolutt pavirket at det har blitt faerre av dem.

Profesjonstrappa er kjent for alle de 16 faglaererne som ble intervjuet, men det er fa fagleerere som
kun er positive til den. En fagleerer kommer med fglgende positive utsagn: «Jeg synes det er veldig
fine og viktige aspekter ved laererutdanning som blir synliggjort gjennom profesjonstrappa. (...) Sann
at det er noen fagovergripende temaer som er veldig viktige, og jeg synes det er veldig fint at vi har
et fokus pa det». Det nevnes at profesjonstrappa legger fgringer for hva som skal skje pa

profesjonsdagene, og gjennom den blir det fokus pa noen nyttige emner hvert ar. Et eksempel er
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observasjon som metode som er nevnt pa fgrste trinn i profesjonstrappa, og som tas opp ogsa i
fagene med fgrstedrsstudentene. Det blir ogsa nevnt at profesjonstrappa har innvirkning pa
emnene i fagene, og at innholdet i profesjonstrappa avspeiles i noen av kompetansemalene i de
ulike emnene. En faglaerer sier at hen er bevisst pa de begrepene som benyttes i profesjonstrappa,

og benytter dem i undervisningen i sitt fag.

Det er imidlertid ogsa faglaerere som ikke har saerlig god kjennskap til profesjonstrappa. En sier at
hen husker svakt noe om den fra undervisning pa en av profesjonsdagene, mens en annen sier:
«Det var en del av de tingene som ble forelagt oss pa seminar. Den er ikke fremst i hukommelsen
akkurat nd ma jeg si». En annen sier: «Jeg vet ikke om vi egentlig har blitt opplaert i hva som faktisk
er hensikten med den, men vi har jo snakka om profesjonstrappa, og vi har sett temaene og
hvordan det skal utvikle seg og sann». Det nevnes av en annen faglaerer at det ikke er en felles

forstaelse blant fagleererne av profesjonstrappa, og det er kritikkverdig.

Noen faglaerere er temmelig kritiske til profesjonstrappa. En fagleerer omtaler den som en modell
utenfra som alle plutselig skal forholde seg til og sier: «(...) dette er en modell som vi har fatt fra
Tromsg, og Tromsg har ikke fatt den til & funke. Hvorfor skal vi dette? Og det er klart at det ble jo
0gsa en sann grunntanke inn mot den. Vi skal inn a gjgre et eller annet som Tromsg har funnet ut at
ikke funker», mens en annen faglaerer sier: «Men det jeg ogsa synes er interessant med den trappa,
den er sa veldig kategorisk. Og det er jo ikke sammenheng mellom tematikken i profesjonstrappa og
innholdet i emneplanene i de ulike fagene som undervises pa de ulike arene. Og da skulle pa en
mate profesjonstrappa veere limet mellom... Og det fungerer ikke. Det er ikke sann det er». En
annen faglaerer uttrykker ikke samme kritikk, men viser heller ingen entusiasme for den: «Ja, jeg
husker jo ikke hva som er hvor i trappa, men den den er jo der, og man kan synes hva man vil om
den». En mener at det bgr gjgres noe med selve innholdet i profesjonstrappa; ikke alt er like viktig.
Et emne som bgr inn, er ifglge denne leereren beaerekraftig utvikling. | det hele tatt bgr innholdet i
stgrre grad fglge laereplanen i skolen. Det blir ogsa nevnt av en faglaerer at instituttlederne kunne
ha tatt mer ansvar for & ta opp profesjonstrappa i instituttene for & unnga en negativ innstilling til

den.

Det varierer sterkt hvor god kunnskap praksisleererne har om profesjonsdagene. En av

praksislaererne som ble intervjuet, er leerer i kombinasjonsstilling. Hen kjenner sveert godt til
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profesjonsdagene og har ogsa vaert med pa bade planlegging og undervisning der. Hen gir et
eksempel pa hvordan det kan forega: «Ja, nei, nar vi hadde profesjonsdag om tema ‘observasjon’,
ikke sant, og det er noen faglaerere da som tar den teoretiske biten, og sa kommer vi praksislaerere
inn. Jeg hadde et innlegg pa 45 minutter om observasjon av leseutvikling, for eksempel. Og en av
kollegaene mine hadde jo da bare generelt sett om observasjon av elever i klasserommet. Hvordan
gj@r vi det hvis vi pa en mate trenger a bli bedre kjent med en elev av en eller annen grunn? Og
hvordan gar vi fram da? Og sann helt systematisk. Sann at jeg tenker at vi... at det treffer».
Inntrykket er ogsa at studentene er tilfredse med denne maten & arbeide pa. Samtidig uttrykker
den samme praksislaereren at det er pa grunn av denne kombinasjonsstillingen at hen har god
innsikt i profesjonsdagene. Hen tror ikke at andre praksisleerere vet saerlig mye om
profesjonsdagene. Av de atte som ble intervjuet, hadde fem i tillegg til denne laereren noe
kjennskap til profesjonsdagene. En uttrykker seg positivt om innfgringen av disse dagene og sier:
«Jeg tenker at det & ha sanne profesjonsdager, jeg synes jo det er bra. Jeg synes det er bra at de
profesjonsdagene er der, de har jo hatt folk fra forskjellige skoler, eksterne forelesere». En annen
praksislaerer har vaert noe involvert og sier at hen tar med begreper fra profesjonsdagen til
studentenes praksis og forsgker a ta dem opp der. Men den samme praksislaereren uttrykker
frustrasjon over at det er vanskelig & vite hvem som er ansvarlig for profesjonsdagene, og dermed
vanskelig a fa en oversikt. En har inntrykk av at disse dagene ogsa er apne for praksislaererne, men
har ikke fatt invitasjon. To av praksislaererne har ikke kjennskap til profesjonsdagene. En av disse
sier at hen har hgrt studentene nevne profesjonsdag, men vet ikke hva det er. Det blir ogsa nevnt at
USN gjerne kunne informert praksisleererne mer om profesjonsdagene. De praksislaererne som
kjienner til profesjonsdagene, sier at det er spesielt viktig med slike dager siden studentene ikke har

PEL fgrste aret.

Blant praksislaererne varierer det ogsa hvor kjent profesjonstrappa er. Seks av de atte
praksislaererne som ble intervjuet, har hgrt om den, men ogsa her varierer det hvor god kjennskap
de har til den. En praksisleerer mener den er «oversiktlig og godt strukturert» og sier: «Jeg har ikke
noe 3 sette fingeren pa der. P4 meg virker den god". En annen sier at hen ble introdusert for den og
var spent pa hvordan den skulle operasjonaliseres. Selv har denne praksisleereren forsgkt a
konkretisere den med studentene i praksis, at styrken til en praksisleerer nettopp er praksis, og at
profesjonstrappa derfor matte forstas sa praktisk som mulig. En praksislaerer mener at

profesjonstrappa ser fornuftig ut bade nar det gjelder tema og progresjon, men at det krever tid a
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implementere den. En annen praksislaerer sier: «Nei, jeg har ikke egentlig... Men jeg har ikke satt
meg inn i den heller ma jeg innrgmme. Jeg har ikke tenkt at det har veert noe viktig. Dessverre». En

annen sier at hen ikke har hatt tid til & se sa ngye pa den.

Praksisradgiverne kjenner selvsagt godt til profesjonsdagene, men de kommer med litt ulike
innspill. En mener at den campusen hen arbeider pa, er der de har fatt til de mest vellykkede
profesjonsdagene: «De har jo fungert med stgrre og mindre hell pa de forskjellige campusene. Og
jeg opplever nok at Campus xx kanskje har gjort mest for & fa det til a fungere. Vi samarbeider godt
med skoler i neeromradet, og har noen opplegg som har fungert ganske godt». Den samme
praksisradgiveren mener at det er uheldig at det ikke er PEL fgrste aret, men at profesjonsdagene til
en viss grad bgter pa dette. En annen praksisradgiver er sveert forngyd med profesjonsdagene, ogsa
med eget engasjement i forhold til dem og synes at det har vaert morsomt a arbeide med dem.
Inntrykket er at fagleererne mer og mer tar over profesjonsdagene, mens det i fgrste aret var de
programansvarlige som matte ta styringen. Denne samarbeidskulturen ma det tas vare pa selv om
PEL etter hvert kommer inn i fgrste ar. Generelt har praksisradgiverne veert mindre inne i
utformingen av innholdet, men de har kommet med synspunkter pa struktur og hyppighet. De har
0gsa spilt inn synspunkter fra studentene, og en av praksisradgiverne har et eksempel pa et tema
som gikk over to profesjonsdager der studentene mente at dette kunne de klart pa en dag. Et annet
innspill fra studentene er at vektleggingen av observasjon som metode f@rste aret har veert sveert

vellykket.

Praksisradgiverne har ogsa noe ulike syn pa profesjonstrappa. En synes innholdet i profesjonstrappa
er vanskelig a forsta. Det har tatt tid a finne ut hva som ligger i begrepene, og hvordan de kan
knyttes til fagene. Nar man har arbeidet med den en stund, gir den en nyttig oversikt. En er negativ
og svarer pa spgrsmalet om dette er en nyttig modell: «Jeg har lyst til a si nei (...) Sann den framstar
na, sa er jeg nok pa nei-siden, fordi den er utydelig. Tematikken henger ikke sammen med det som
er planlagt i de forskjellige fagene, eksempelvis pedagogikk, da. Sa det kan godt veere at der har
kanskje... Altsa, det har gatt feil pa den ene eller den andre siden, da. At de som har sittet og laget
trappa, ikke har tatt hensyn til de gvrige planene i fagene. Eller omvendt, ikke sant. Sa der er det en

mismatch».
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Praksisradgiverne ble ogsa spurt om hvor godt de tror praksisleererne kjenner profesjonstrappa. En
sier at praksislaererne har fatt en kort innfgring i den pa fagdag for praksisleererne og pa flere
konferanser. Det er imidlertid stor sannsynlighet for at praksisleererne tolker trappa ulikt, og at
noen ser pa innholdet i den som abstrakt. En av praksisradgiverne har ingen tro pa at
praksislaererne forholder seg til den i praksis, men de bgr vite at den eksisterer. Det blir ogsa nevnt

at det ikke sikrer godt kjennskap til den selv om den er presentert i praksishandboka.

4.4, Praksisstudiet

Som innledning til denne delen av intervjuene ble det i mange av intervjuene apnet for en reaksjon
pa navneskiftet fra praksis/praksisopplaering til praksisstudium. Hadde dette gitt praksis et |gft?
Hovedinntrykket er at navneskiftet hadde gatt upaaktet hen hos de fleste, uavhengig av plassering i
systemet. Et par av praksislaererne var ivrige etter a si at de alltid hadde fglt seg selv og praksisfeltet
hgyt vurdert og sann sett ikke trengte et Igft. En praksislaerer sa ingen behov for @ endre begreper:
"For min del har aldri det veert en utfordring, om det heter gvingslaerer eller praksisleerer. Jeg har
alltid opplevd at studentene har satt pris pa a kunne ha praksis." Og en annen fgyer til: "Et

navneskifte hjelper lite hvis vi ikke har det i ryggmargen.”

Vi stilte spgrsmal om hvordan de ulike gruppene vurderte sine oppgaver i forbindelse med
praksisstudiet i den nye reformen. Generelt var praksislaererne nglende til om de endringene man
opplever, skyldes reformen, eller om det er en utvikling som har foregatt over tid. Nar det gjelder 3
beskrive innholdet, er det et klart tyngdepunkt hos alle pa ansvaret for a utvikle de personlige
sidene hos studentene og knytte dem til profesjonen de skal bli en del av: "Min oppgave er a gi de
et godt inntrykk av hva det vil si a jobbe som lzerer, og hvilke oppgaver det innebaerer saerlig nar det
gjelder oppfelging av elever i og med at de har lite om dette pa studiet”. De fleste praksisleerere
fremhever ogsa verdien av at studentene far tid til observasjon og refleksjon. Flere av dem har en
innfallsvinkel til studentene som er lik den de har til egne elever, det er tilpasset opplaering som
gjelder, og tryggheten ma komme fg@rst. Det er imidlertid en endring som nevnes av de fleste, og
som knyttes direkte til reformen. De studentene som utdanner seg til laerere na, har et sterkt

engasjement for fagene, noe som medfgrer faglig skjerping som en av praksislaererne uttrykker det.

Nar det gjelder faglaerernes beskrivelse av oppgavene i forbindelse med praksis, er det stor

variasjon. | likhet med praksislaererne reflekterer de fleste over om de endringene de ser, skyldes
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reformen eller fortsettelsen pa en utvikling som allerede var i gang. Alle faglaererne legger sin egen
bakgrunn inn som argument, noen har lang erfaring bade fra skole og universitet, mens andre
mangler begge deler. Her plasserer de seg over hele skalaen. Nesten uten unntak bringer de ogsa
frem synspunkter pa den rollen fusjonen har spilt og fremdeles spiller, og at ulikheter mellom
studiestedene er utfordrende. De fleste ser imidlertid pa sin rolle i praksissammenheng som
representant for universitetet, nettopp for a oppfylle samspillet som beskrives i de nasjonale
retningslinjene. En lgfter seerlig frem usikkerhet til ansvaret de har i vurderingen av studentene. “Jo,
vi har en vurderingsrolle, vi og. Vi skal jo veere med a vurdere sammen med praksislaerer, men
hvordan kan vi gjgre det nar det bare er én dag. Hva hvis du far et elendig inntrykk pa den dagen?

Hva gjgr du da?"

Faglaererne fikk ogsa spgrsmal om de vurderte praksislaerernes rolle i utdanningen annerledes etter
reformen. Ingen hadde en klar oppfatning om at en slik forandring hadde funnet sted. En uttalte
ganske klart: "Nei, ikke egentlig. Jeg mener, jeg kan ikke se for meg at endringen i utdanningen har
veert dramatisk nok i de fgrste tre arene til at praksislaererne egentlig merker forskjell.” Flere
faglaerere bemerker imidlertid det samme som praksislaererne, at studentene na viser stgrre
engasjement for fagene, og at dette ogsa har konsekvenser for deres egen interesse for
praksisutdanningen: "Bra for dem og for meg er jo ogsa at vi far en masse innspill tilbake inn i
undervisninga. Igjen opp imot hva skal vi laere, hvorfor skal vi laere det? Sa det er kjempenyttig pa

alle sett og vis."

En udiskutabel endring til det bedre som nevnes av bade av de praksisleererne som selv er involvert
i opplegget og flertallet av fagleaererne, er kombinasjonsstillingene (praksisleerer 2). Denne

ordningen innebaerer at praksislaerere far en prosentstilling, normalt 20 %, knyttet til universitetet.
"Jeg tror det er kjempelurt, jeg tror jeg er blitt en mye bedre praksislaerer, fordi jeg blir bevisstgjort
mye mer om hva som skjer pa USN....., mine praksisstudenter tror jeg nyter godt av at jeg er begge

steder", uttaler en av de som har et slikt engasjement.

Faglaererne ble ogsa spurt hvilket inntrykk de hadde av praksislaerernes syn pa reformen, at det na
var master og fa fag. Ingen gir klart uttrykk for at de hadde diskutert temaet med praksislaerere.
Generelt kan det se ut som det ikke foregar saerlig grad av informasjonsutveksling og det en kan

kalle faglig diskusjon mellom disse gruppene utover kontakten omkring studentene.
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Vi ba om en vurdering av praksisoppfglgingen fra USNs side. Uavhengig av studiested far
praksisorganiseringen gode skussmal av bade fagleerere og praksislaerere. De som koordinerer,
omtales, saerlig fra praksislaerernes side som lett tilgjengelige og lydhare. Praksisleerernes
avhengighet av et godt system kommer tydelig frem fra alle i den gruppa. "Mitt inntrykk er at
studiestedene har tatt en del tak i strukturen rundt det, fatt litt mer orden, konkretisert mer", sier
en. "Det virker mer gjennomarbeidet, det er ganske sa dedikert”, sier en annen. Men ogsa her
uttrykkes noe usikkerhet om dette er en fglge av reformen, eller en god utvikling av noe som har
begynt tidligere. Uttrykket pd riktig vei brukes av flere, og det understrekes at mye at det som na
far god tilbakemelding, ogsa var til stede i forrige reform. Et par av informantene har synspunkter
pa praksisperiodenes lengde og type, og det bemerkes at en periode lenger enn fire uker kunne
veert en fordel. Men stort sett er alle tilbakemeldingene her positive, men om intensjonene
giennomfgres, er et springende punkt. En praksislaerer sier: "Jeg synes vi har en god mal pa det.
Hvordan skal et skolebesgk gjennomfgres. Da er det jo veldig personavhengig i forhold til de som
kommer fra USN, hvor skolerte de rett og slett er,” mens en faglaerer sier: "Jeg har veert pa

inspeksjon, kan man si. Eller praksisbesgk. Masse. Og erfaringene? Det er kjempebra”.

Nar praksisradgiverne skal beskrive sin rolle, bekrefter de det praksislaererne gir uttrykk for. De
uttrykker entusiasme for at praksisutdanningen skal vaere vellykket, og at de stadig setter inn nye
tiltak for & bedre strukturene. De beskriver imidlertid utfordringene de mgter i stgrre grad er
knyttet til universitetets organisering enn til reformen i seg selv. De beskriver seg ogsa som et team
pa tvers av studiestedene. Et praksisgrep som fremheves av fagleererne som arbeider i de
nettbaserte studiene, er at (nett)studentene har praksis pa studiestedet fgrste ar, altsa i form av en
tre ukers samling. Dette mener de demmer opp for kritikken om at enkeltstudenter langt unna i
mindre grad kan fa oppfglging, og det gir ogsa faglaererne anledning til 8 komme tettere pa. Flere av

fagleererne som arbeider pa nett, sier de savner den direkte kontakten med praksisleererne.

Synes praksislaererne at faglaerernes rolle har endret seg? Ingen gir til kjenne en klar oppfatning om
hva de egentlig synes en skal forvente. Det som igjen er tydelig, er at den praksislaereren som har
engasjement som laerer i kombinasjonsstilling, snakker om sitt forhold til fagleererne som neerere:

"Et godt forhold, jeg fgler de tar oss serigst. Og sa har jeg kanskje tenkt litt annerledes pa det siden
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jeg er i den andre rollen, sa for meg har det jo veert nyttig a bli kjent med dem og mgte dem pa flere

arenaer."

Fra et av studiestedene nevnes det at det legges et visst press pa fagleererne for at alle skal ut i
praksisfeltet, men at interessen for dette varierer. Fra et studiested nevnes det at det legges opp til
en form for representativitet, at én fagleerer representerer hele sin faggruppe pa praksisbesgkene.
Faglaererne bekrefter giennom sine utsagn at det er ulike modeller pa de ulike studiestedene. En
antyder at de tradisjonelle praksisforberedende mgtene kan bli skaret ned, og at
praksisforberedelsen heller skal gjgres innad i fagene. De praksisleererne som ikke har
kombinasjonsstilling, beskriver kontakten med fagleererne som ganske lik slik den har vaert gjennom

lengre tid, at en treffes pa de praksisforberedende mgtene og i forbindelse med "besgk".

Faglaererne fikk spgrsmal om de oppfattet & ha fatt en utvidet rolle nar pedagogikklaererne ikke var
inne i bildet fgrste aret. Her var synet delt. Noen hadde dpenbart glede av selv a sla seg lgs med
teorier og den didaktiske relasjonsmodellen, mens andre var kritiske til at pedagogikklaerene ikke
hadde fatt anledning til a legge det vanlige grunnlaget. Dette ledet til spgrsmalet om det har hatt
noe 3 si for praksisstudiet at studenten ikke har hatt pedagogikk og elevkunnskap som fag fgrste
aret. Siden studentintervjuene i forrige rapport uttrykte en form for savn, ville vi vite om gruppene
vi nd intervjuet, hadde den samme oppfatningen. Dette gir det et godt grunnlag for a se pa
rolleforstaelsen til de ulike gruppene. Fagleererne var stort sett pa linje med studentene. En sier: "l
alle mgter sa er det det du hgrer. Og seerlig fra PEL-folk ogsa, da, sa mener vi jo at det ma inn", og
"Det er litt vanskelig & snakke om utforskning uten at de har hatt leeringsteori, ikke sant. A begynne

a snakke om de matematiske samtalene uten at de har hatt noe om Vygotsky, ikke sant?"

Praksislaererne gir ikke samme inntrykk. Ingen av dem synes a vurdere dette som et betydelig tap.
Vi vet jo om det, blir det sagt av flere, og vi kan legge samtalene opp etter det. Det stilles ogsa
spgrsmal om hvor mye pedagogikk studentene kan rekke a tilegne seg f@r den fgrste
praksisperioden som kommer ganske tidlig i hgstsemesteret. Flere praksislaerere melder ogsa at de
selv tar ansvaret for & innfgre studentene i pedagogiske og didaktiske tema og terminologi.
Dessuten forventer de at faglaererne ogsa tar noe av dette ansvaret: "Ja, og det prata vi litt om etter

tirsdagen faktisk. At det er jo viktig at faglaererne faktisk tenker fagdidaktisk i sine fag, og det er
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ekstra viktig nar pedagogikken ikke er der." Praksislaererne bekrefter imidlertid at dette fgrstearet

uten PEL har veert sveert mye snakket om ute i skolene.

5. Oppsummerende diskusjon

| dette kapitlet oppsummerer og diskuterer vi hovedfunnene og intervjuene med faglaerere,

praksislaerere og praksisradgiverne.

5.1. Organisering og samhandling

Et hovedinntrykk fra intervjuene er at de praktiske og organisatoriske utfordringene ser ut til 3 ha
fatt stor oppmerksomhet i forbindelse med innfgring av MGLU, og i mindre grad hva som er
substansielt nytt med femarig MGLU og hvilke konsekvenser dette far for det helhetlige femarige
studielgpet. Dette har blant annet sammenheng med at det parallelt med reformen har veert
fusjonsprosess, og at det har veert utfordrende a finne en studiemodell som fungerer godt for
studentene og samtidig tilfredsstiller kravene til kompetanse, gkonomisk baerekraft osv. pa fire
studiesteder. Flertallet av fagleererne opplever at reformen «kommer fra ledelsen», og at faglaerere
ikke har veert involvert fgr det plutselig skal igangsettes. Vart inntrykk fra intervjuene med
praksislaererne er at reformens konsekvenser for det femarige utdanningslgpet i varierende grad

har veert tematisert i samarbeidet mellom USN og praksisskolene.

En hovedutfordring ser ut til 8 vaere studiemodellen, som flertallet av informantene opplever at er
altfor komplisert. | tillegg til at fagleererne og praksisradgiverne selv mener at den er vanskelig a fa
oversikt over, mener mange ogsa at den er lite gunstig for studentene. Utfordringer knyttet til
studiemodellen ser ut til & fa stor oppmerksomhet pa bekostning av de overordnede faglige

problemstillingene.

Den internasjonale radgivningsgruppa (ATP 2020) gir i sin rapport blant annet rad til institusjonene
om programdesign og integrering. Gruppa viser til at for a utvikle «forskningsbasert kompetanse»
for sa a ta “begrunnede valg”, trenger alle leererstudenter utforskende, sammenhengende og
integrerte laeringserfaringer som er relevante for undervisningspraksis. Dette krever at
leererutdanningsinstitusjonene og skolepartnerne deres samarbeider om programdesign og
integrering. De gir dermed rad om & «inkludere skolebaserte lzerere, lzererstudenter og UH-baserte

leererutdannere i deltakende programdesign, evaluering og beslutningstaking”.
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Varen 2020 er det vedtatt en ny studiemodell for MGLU ved USN som skal gjelde fra hgsten 2021.
Bakgrunnen for dette er nettopp at den eksisterende modellen har en uhensiktsmessig
kompleksitet (jf. «Hgring GLU 2021 - ny studiemodell for USNs grunnskoleleererutdanning»). Vart
intervjumateriale viser at fagleerere opplevde a ikke ha hatt tilstrekkelig pavirkning pa den
eksisterende studiemodellen. Nar det gjelder den nye modellen, har en arbeidsgruppe ved fakultet
for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap (HIU) utviklet forslag til tre modeller, med
utgangspunkt i vedtatte prinsipper for studiemodeller GLU 2021. Prinsippene ble sendt pa hgring til
fagmiljgene ved programlederne ved de ulike campus for tilbakemelding hgsten 2019. De tre
modellene ble sendt pa bred hgring bade i fakultetet og eksternt varen 2020 — til instituttene,
programledere ved hver campus, et utvalg av USNs laerere i kombinasjonsstillinger (fra fire
campus), studentradsleder/studentrepresentanter (tillitsvalgte) i MGLU-programmet (minimum fra
fire campus), utvalgte laererutdanningsskoler v/rektorer og skoleeiere fra Drammen, Grenland,
Notodden, Vestfold (jf. hgringsnotat). Det ser dermed ut til at det har veert lagt opp til at alle
aktgrer skal fa mulighet til 8 diskutere og komme med innspill til den nye modellen pa et tidlig

tidspunkt.

Vi har ikke undersgkt i hvilket omfang det er levert hgringssvar eller hvordan fagleererne har
opplevd prosessen med den nye studiemodellen. Et sentralt spgrsmal er i hvilken grad faglaererne
og praksisradgiverne har hatt anledning til 3 sette seg inn i hgringsnotatet og konsekvenser av de
ulike modellene. Som vi har sett, beskriver fagleererne sin hverdag som sveert hektisk, og med liten
tid til planlegging og diskusjoner ut over det om haster mest. Samtidig gnsker flere seg mer

samarbeid og tid til faglige diskusjoner pa tvers av fag og studiesteder.

Det er utfordrende i en flercampusinstitusjon med grunnskolelaererutdanning pa fire campus, a
legge til rette for faglig samarbeid pa tvers. Samtidig vil det vaere en viktig oppgave for ledere ved
HIU a tilrettelegge for arenaer for diskusjon om faglige spgrsmal. En utfordring er at nar fagmiljgene
fgrst mgtes, gar mye av tiden fort til informasjon, til fordel for substansielle og overordnede faglige
diskusjoner. Det er dermed viktig & avklare hvilke arenaer som skal brukes til hvilke formal, og a
sikre at overordnede faglige spgrsmal settes pa agendaen, for eksempel nar det gjelder hva som

ligger i profesjonsrettet og forskningsbasert leererutdanning (se 5.2).
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Spgrsmalet om hvordan en skal arbeide med profesjonsrettet og forskningsbasert leererutdanning
bergrer ikke bare den interne organiseringen ved fakultetet (HIU), men ogsa samarbeidet mellom
USN, skoleeierne og leererutdanningsskolene. Lzerere, ledere, skoleeiere og lzererutdanning har
sammen et ansvar for at skolen har den kvaliteten vi gnsker. En av hovedutfordringene i norsk
laererutdanning har lenge veert a skape en god kobling og balanse mellom kunnskapsformene i
laererutdanningen; den kunnskapen som akademia representerer og den kunnskapen praksisfeltet
representerer (Jakhelln, Lund & Vestgl, 2017). Det er en stadig pagaende diskusjon om hvordan

kunnskapsformene i lererutdanningene kan spille sammen og gjensidig styrke hverandre.

Et av de overordnede malene i Kunnskapsdepartementets nasjonale strategi for kvalitet og
samarbeid i laererutdanningene (Strategi 2020-2025) er bedre samarbeid mellom skoler og
laererutdanninger, og barnehager og barnehagelaererutdanninger. For a na dette malet vil
regjeringen ifglge strategien blant annet etablere nasjonale rammer for partnerskap mellom
leererutdanningsinstitusjoner og barnehage- og skoleeiere om leererutdanningsbarnehager og
laererutdanningsskoler for a styrke praksisopplaeringen og FoU-basert profesjonsutvikling. Faglig
Rad for Laererutdanning fikk i 2019 oppdrag fra Kunnskapsdepartementet om utredning og utvikling
av nasjonale rammer for partnerskap (Faglig Rad for leererutdanning 2019). Radet skal bidra i
oppfelgingen av strategien ved blant annet a gi anbefalinger om prinsipper for partnerskap som kan
stgtte institusjonene i utviklingen av lzererutdanningsbarnehager- og skoler. Malet med oppdraget
er 3 st@tte utviklingen av partnerskap pa en slik mate at alle aktgrene styrker sin innsats og
forpliktelse. Radet leverte sin fgrste delrapport til Kunnskapsdepartementet i desember 2019
(Partnerskap i leererutdanningene — et kunnskapsgrunnlag). Radet viser til at et spgrsmal i det
videre arbeidet er om perspektivene til praksisfeltet og eierne blir godt nok ivaretatt i dagens
partnerskapskonstruksjoner og hvordan balansen og spenningen mellom den akademiske
kunnskapen og kunnskapen praksisfeltet representerer pavirker partnerskapene (s. 6). Radet vil
komme med sine anbefalinger til departementet i Igpet av 2020. Radets anbefalinger og
departementets oppfglging av disse vil vaere sentrale i USNs videre samarbeid med sektoren, blant
annet gjennom prosjektet «USN Profesjon», der sentrale virkemidler er kombinasjonsstillinger,

hospiteringsordninger og etablering av universitetsskoler.
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5.2. Profesjonsrettet forskningsbasert femarig

grunnskolelarerutdanning

| forskriften for de to femarige grunnskolelaererutdanningene star det at
laererutdanningsinstitusjonene skal tiloy en integrert, profesjonsrettet grunnskolelaererutdanning
for trinn 1-7 og 5-10, basert pa forskning og erfaringskunnskap. Det profesjonsrettede og
forskningsbaserte understrekes ytterligere i forskriftens paragraf 1.4 der det for begge utdanninger
heter:
Grunnskolelaererutdanningen skal kvalifisere for en profesjonsutgvelse som bygger pa
forsknings- og erfaringsbasert kunnskap, og for videre studier pa ph.d-niva. Utdanningen
skal gi et profesjonsetisk grunnlag, ruste for kontinuerlig profesjonell utvikling og kvalifisere
studentene til & videreutvikle skolen som en institusjon for danning og laering i et

demokratisk og mangfoldig samfunn (Lovdata 2016).

Kombinasjonen av profesjonsretting og forskningsbasering trekkes fram av det internasjonale
radgivningspanelet (2020) som et spesielt ambisigst og utfordrende mal (se kapittel 3).
Laeringsutbyttebeskrivelsene i rammeplanene inneholder bade profesjonsretting og
forskningsbasering, men hvordan dette skal tolkes og operasjonaliseres konkret i de enkelte
institusjoners fag- og emneplaner, i undervisningen og i skolepraksis, er opp til institusjonene,

fagleererne og praksisleererne.

Som et overordnet funn i datamaterialet for denne rapporten kan vi si at bade profesjonsrettet og
forskningsbasert utdanning tolkes pa sveert ulike mater av de faglaererne, praksisradgiverne og
praksislaererne som er intervjuet. Det betyr ikke at de ulike tolkningene ikke kan veaere relevante,
men det betyr at laererutdanningene pa USN ikke har noen sterke felles oppfatninger av hva en
profesjonsrettet forskningsbasert laererutdanning er. Som det kommer fram i delkapittel 4.1, ser
det ut til 3 ha veert lite tid til felles diskusjoner i personalet pa de fire campusene og med
praksislaererne om innholdet i de nye femarige leererutdanningene. De felles diskusjonene ser ut til
hovedsakelig a ha dreid seg om strukturelle og praktiske spgrsmal (se kapittel 5.1). I intervjuene ble
det stilt direkte spgrsmal om det hadde veert diskusjoner om hva man skal legge i begrepene
profesjonsrettet og forskningsbasert, og hva disse begrepene skal bety i praksis. Det er sveert fa
som sier de har veert med pa diskusjoner om dette. Hvis det er gnskelig at leererutdanningene ved

USN skal ha en felles forstaelse av profesjonsretting og forskningsbasering ogsa pa tvers av campus,
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bgr det settes av tid for leererutdannerne (fagleerere og praksislaerere) og praksisradgiverne til a
diskutere innholdet i disse begrepene. Fakultetsledelsen og instituttledelsen av institutt som har

leererutdanning, vil ogsa veaere viktige deltakere i slike diskusjoner.

5.2.1. Profesjonsrettet utdanning

| alle intervjuene som utgjgr dataene for denne rapporten, har det veert forstaelse for at
laererutdanningene ma vaere profesjonsrettet. Det virker imidlertid som seerlig fagleererne har sveert
ulike syn pa hvordan man sikrer profesjonsretting. Noen mener at alt de gjgr, er profesjonsrettet —
bade emnenes innhold, den konkrete undervisningen og eksemplene som benyttes i
undervisningen. Men i intervjusituasjoner har vi ogsa av faglaerere fatt spgrsmal om hva
profesjonsretting er. Det betyr ngdvendigvis ikke at den faktiske undervisningen til disse fagleererne
ikke er profesjonsrettet, men det kan vaere et tegn pa at de begrepene som benyttes om dagens

leererutdanninger, ikke er innarbeidet.

| intervjuet med visedekan for leererutdanning framheves det at profesjonstrappa skulle veere med
a sikre profesjonsretting. Den nevnes av noen av faglaererne, men er ikke sentral nar de fleste
fagleerere snakker om hva de legger i profesjonsretting. Profesjonstrappa tas opp i et eget

delkapittel, 5.3.

Det er et skille mellom faglaerere som viser til fagdidaktisk forskning nar det gjelder
profesjonsretting i deres fag, og faglaerere som viser til egen erfaring som laerere i skolen.
Fagleerere som ikke nevner egen arbeidserfaring i skolen, og som sannsynligvis ikke har det, nevner
fagdidaktisk forskning som viktig for a fa til profesjonsretting. Innholdet i undervisningen ma bygge
pa fagdidaktisk forskning i deres skolefag. De fagleererne som trekker fram egen arbeidserfaring i
skolen, understreker betydningen av dette, og ogsa praksisradgiverne mener arbeidserfaring i
skolen er vesentlig. Det uttrykkes bekymring fra noen av de intervjuede faglaererne at akademiske
krav til ansettelse (krav om doktorgrad og fgrstekompetanse) gj@r at erfaring fra skolen ikke
verdsettes nok nar stillinger skal besettes, og dermed ikke far god nok plass i undervisningen. Da
svekkes profesjonsrettingen. Dette er et dilemma alle lzererutdanningsinstitusjoner star overfor,
noe ogsa sluttrapporten fra Fglgegruppa for implementering av de nye GLU-utdanningene papekte
allerede i 2015. Det er sveert fa sgkere til stillinger ved laererutdanningene som bade har

ferstekompetanse og bred erfaring fra skolen. Visedekan for laererutdanning sier ogsa i intervjuet
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med henne at det har veert lagt mer vekt pa a sikre fgrstekompetanse ved institusjonen enn a

«bruke en som vi vet er kiempegod profesjonsutdanner».

Pa den andre siden har fagdidaktisk og annen skolerettet forskning blitt styrket de seinere arene.
Her har blant annet NAFOL (Nasjonal forskerskole for leererutdanning) hatt betydning. NAFOL har
gjiennom ti kull med doktorgradsstudenter hatt som mal a styrke kvaliteten i leererutdanningen
gjennom a tilby forskerutdanning over fire (siste kull over tre) ar. | NAFOLs nettverk er 17
universiteter og hggskoler med. De doktorgradsstudentene som har deltatt i NAFOL, bidrar ikke
bare til utdanningsrettet forskning, men ogsa til en hgy profesjonsbevissthet om laereryrket. | tillegg
har NFR (Norges forskningsrad) bidratt med forskningsprogram direkte rettet inn mot

skoleforskning. Denne forskningen bgr ogsa kunne gi resultater for profesjonsretting.

Bade faglaerere og en av praksisradgiverne nevner hospitering i skolen som et godt tiltak for a
styrke profesjonsretting av fagene. Dette gjelder fagleerere med liten eller ingen arbeidserfaring i
skolen, eller har sin arbeidserfaring lang tid tilbake. Hospitering skiller seg ifglge Fafo (2012) fra
tradisjonell etter- og videreutdanning gijennom at det er en planlagt form for uformell lzering. Fafo
understreker ogsa at hospitering styrker bandet mellom utdanningsinstitusjonene og
arbeidsplassen, altsa i dette tilfellet skolen. Hospitering krever imidlertid fleksibilitet og planlegging
og en tydelig vilje fra universitetet om a se nytten i et slikt tiltak. Dette er et tiltak som ogsa mer
generelt kan sikre kontakten mellom skolen og fagleererne. Hospitering er ogsa et av virkemidlene i
prosjekt USN Profesjon:

USN vil som ein viktig del av profesjonsrettinga av vare studieprogram leggje til rette for

gjensidige hospiteringsordningar. Formalet med ordninga er a gjere undervisninga ved USN

meir praksisnaer og relevant. Vidare skal den medverke til kunnskap, kjennskap og tillit

mellom universitet og arbeidsliv.

Hospiteringsordninga er bade for tilsette ved universitetet og for tilsette i praksisfeltet. Den
skal medverke til at fagpersonalet ved begge instansar har god kjennskap til kvarandres
ansvar- og arbeidsoppgaver, og til 3 auke legitimitet. Ordninga er ogsa tenkt a vere

relasjonsbyggjande, og kan kanskje bli ein spennande start pa eit vidare samarbeid bade

48



innanfor undervisning og forsking.*

Et annet funn er at enkelte fagleerere mener laererutdanningen alltid har veert profesjonsrettet, og
det er derfor ikke noe nytt for de femarige leererutdanningene. Det er slik sett ingen forandring fra
allmennlaererutdanningen og firearig GLU 1-7 og 5-10 og til de nye masterutdanningene. De har
alltid arbeidet profesjonsrettet i deres fag. Dette kan godt tolkes som et positivt funn, men det kan
ogsa vaere en sovepute for ikke a sette seg inn i reformen og for a gjgre som en alltid har gjort.
Generelt kan dataene fra intervjuene med faglaererne tolkes slik at femarig masterutdanning i
syklus 1 ikke skiller seg nevneverdig fra tidligere utdanninger, og at endringene f@grst kommer i
syklus 2. Det vil i sa fall vaere uheldig siden det ogsa skal skje en tydelig progresjon fra fgrste til

annet til tredje ar i de femarige utdanningene.

5.2.2. Forskningsbasert utdanning

| Stortingsmelding 30: Klima for forskning, 2008-2009 redegjgres det for ngdvendigheten av

forskning pa ulike arenaer i samfunnet. Her heter det blant annet om forskning i

utdanningssektoren:
Forskning er dessuten naert knyttet til utdanning. Mer enn 30 prosent av all forskning i
Norge skjer ved vare universiteter og hggskoler. Universitets- og hggskoleloven slar fast at
hgyere utdanning skal veere «basert pa det fremste innen forskning, kunstnerisk
utviklingsarbeid og erfaringskunnskap». Prinsippet om forskningsbasert undervisning
handler ikke bare om & utdanne mennesker med kompetanse til 3 I@se viktige oppgaver i
samfunnet. Det handler i vel sa stor grad om at kontakten med forskning skal utvikle

studentenes evne til refleksjon, kreativitet og kritisk tenkning (Regjeringen 2008-09, s. 10).

Sitatet viser ogsa til Lov om universitetet og hggskoler (sist endret i 2020) som slar fast at all hgyere
utdanning skal vaere forskningsbasert, noe som er viderefgrt i forskrift til rammeplan for de

femarige laererutdanningene ovenfor.

| et innlegg pa Utdanningsforskning.no (2014) skriver de to forskerne André Vagan og Svein Kyvik at

begrepet forskningsbasert utdanning er uklart, og at det derfor ogsa er uklart hva som legges i en

* https://www.usn.no/om-usn/utviklingsavtalen/usn-profesjon/kombinasjonsstillinger-og-
hospiteringsordninger/hospiteringsordningar-innanfor-profesjonsutdanningane
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forskningsbasert leererutdanning. Resultatene fra vart datamateriale viser det samme. Det er
ganske stor variasjon i hva de intervjuede legger i forskningsbasert utdanning. Det som gar igjen i
intervjuene med fagleererne, er at man sikrer forskningsbasert utdanning ved at studentene far
hgre om forskning i undervisningen, og det ma veere forskningsartikler pd pensumlistene. De
samme synspunktene pa hvordan en kan fa til forskningsbasert utdanning, fant Fglgegruppa for
implementering av de nye GLU-utdanningene i sin sluttrapport (se sluttrapporten 2015, s. 82). Ogsa
i fglgegruppas intervjuer ble mgter med ulike typer forskning i undervisningen og pa pensum

trukket fram.

Noen faglaerere forsker mye selv og synes det er viktig & formidle sin egen forskning til studentene.
Andre sier at de ikke forsker, og at det er krevende med krav om forskningsbasert utdanning. Det
har i flere ar vaert et krav til ansatte ved universiteter og hggskoler at de skal forske. For noen faller
det helt naturlig, og gjennom gjennomfgrte forskningsprosjekter og publiseringer far de tildelt tid til
mer forskning som utlgser flere publiseringer. Dette er ulikt fordelt i personalet. Ikke alle ser pa seg
selv som forskere, men de kan allikevel presentere forskning for studentene. Det vaere
hensiktsmessig for USN a klargjgre begrepet hva som skal legges i forskningsbasering slik at alle

studenter sikres forskningsbasert utdanning, og alle ansatte vet hvordan de kan oppfylle dette.

Det kommer ogsa fram i noen intervjuer at det saerlig er i syklus 2 at forskningsbasert undervisning
blir viktig. Dette stemmer ikke med kravet om at all hgyere utdanning skal vaere forskningsbasert,
ogsa syklus 1. At det skal vaere en progresjon her som pa andre felt i leererutdanningen, er klart.
USN ma sgrge for at forskningsbasering ikke skyves pa til masternivaet. FOU-oppgaven skal
dessuten veere det f@grste ‘forskningsarbeidet’ studentene skal gjennomfgre. Dette arbeidet er lagt
til tredje ar i syklus 1. For a kunne gjennomfgre dette arbeidet pa en god mate, ma studentene ha

mett andres forskning og leert om forskningsmetoder allerede i de fgrste arene av utdanningen.

Ogsa andre sider ved studentenes egen forskning trekkes fram. Forskningsbasert utdanning betyr 3
kunne gjgre selvstendige sgk etter forskningsartikler i databaser, kunne kritisk vurdere relevansen
av andres forskning, og a kunne referere til forskning pa en korrekt mate. | tillegg trekkes det fram
ngdvendigheten av eksplisitt opplaering i akademisk skriving og rikelige anledninger til 3 gve seg.
Ifglge Lynn Nygaard (2008) kreves det av studenter i hgyere utdanning (og av forskere) at man kan

formidle et innhold pa en logisk, ngyaktig og korrekt mate. Leseren skal kunne se argumentasjonen
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som det bygges pa, og kunne ta stilling til den. Ulike fag har ulike tradisjoner i sin tekstkultur. |
laererutdanningene studerer studentene flere fag og meter ulike krav nar de skal skrive fagenes
tekster. A utvikle gode akademiske tekster bgr det derfor settes av tid til i de enkelte fag selv om
det som nevnes av Nygaard ovenfor, gjelder for alle fag. Interessant er det ogsa at det pekes pa at

studentene trenger trening i a lese akademiske tekster.

Det kommer fram i intervjuene at studentene bgr inkluderes i forskningsprosjekter i institusjonen.
Da vil studentene arbeide sammen med forskere, og de vil bade kunne observere hvordan erfarne
forskere arbeider, og selv kunne fa forskningsoppgaver. | den grad det er mulig, vil et slikt tiltak
veere svaert gunstig. Det har ogsa blitt diskutert om studentene kan integreres i forskningsgrupper
nar de har kommet til syklus 2. Dette er et annet tiltak som antakelig kan bidra til en
forskningsbasert utdanning. Det vil gi studentene naerhet til forskning bade gjennom prosjekter,
diskusjoner av teori og metode, kjennskap til doktorgradsprosjekter, deltakelse pa konferanser
m.m. | hvilken grad dette er strukturelt og praktisk mulig, ma imidlertid utredes naermere, men flere
universiteter og hggskoler har dette som visjon for forskningsgruppene sine i arene framover (se for

eksempel Universitetet i Agders og Universitetet i Bergens nettsider om forskningsgrupper).

Det siste punktet vi vil framheve nar det gjelder forskningsbasert utdanning, er det manglende
forholdet som de fleste av de atte praksislaererne som ble intervjuet, har til forskningsbasert
utdanning. De trekker riktignok fram studentenes evne til refleksjon som de mener har gkt med
innfgringen av MGLU, og ogsa deres innsikt i teori. Men de skiller tydelig mellom universitetet og
sin egen praksis i skolen nar det gjelder forskning. Det er pa universitetet forskningen foregar, og de
selv har ingen rolle i og noe sterkt forhold til forskningsbasert utdanning. | denne rapporten peker vi
pa flere felt der det er ngdvendig med et sterkere samarbeid mellom universitetet og praksisfeltet.
Et samarbeid mellom fagleerere og praksisleerere om hvordan forskningsbasert utdanning skal
forstas, vil utvilsomt vaere gunstig. Det er av betydning for utdanningens kvalitet at studentene
meter tilneermet like holdninger til forskning pa universitetet og i praksis pa skolene, og at de ser at
den forskningen de mgter pa universitetet, har relevans for skolen. | tillegg bgr universitetets
praksislaerere trekkes med i forskningsprosjekter der det er mulig. Slike tiltak vil veere med pa a
realisere et godt innhold i de partnerskapsavtalene som universitetet forhandler fram, og det vil

veere i trad med praksislaerernes sterkere stilling som leererutdannere i reformen (Andreasen 2020).
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5.3. Profesjonsdagen

Den internasjonale radgivingsgruppa (ATP 2020) gir institusjonene et klart rdd om at samspillet
mellom de ulike aktgrene i studiet er avgjgrende for a lykkes med ambisjonene som ligger i MGLU.
Dersom et vellykket samspill skal finne sted, er det behov for en felles arena. USN har tatt et skritt i
denne retningen ved etableringen av profesjonsdagen, men en slik etablering kommer ikke pa plass
automatisk. Det viste intervjuene med studenter i forrige rapport, og det viser ogsa i uttalelsene fra
fagleerere og praksisleerere i denne runden. At ca. to tredeler av de femten fagleererne som ble
intervjuet, i en eller annen form hadde deltatt i profesjonsdagen, er et positivt trekk. Men samtidig
kommer det ogsa frem en god del usikkerhet blant fagleererne nar det gjaldt helheten i opplegget,
ikke minst spgrsmalet om hvem som har det overordnede ansvaret. Flere uttrykker holdningen at
profesjonsdagen skulle kompensere for at studiemodellen ikke hadde pedagogikk og elevkunnskap i
det fgrste aret, mens andre igjen viser til at alle fagene skal vaere profesjonsfag, og at en derved
ikke skulle trenge en slik dag. Det er f@gr gvrig interessant at ressursmangel som ofte gis som
forklaring nar noe ikke virker etter hensikten, ikke trekkes frem som argument av noen. Visedekan

for leererutdanning bekrefter at institusjonen har lagt inn betydelige midler til giennomfgringen.

Informantene uttaler seg fra sin egen hverdag, og det kommer tydelig frem at det er valgt ulike
Igsninger pa studiestedene. Her ma noe av ansvaret tillegges fusjonen. Ulikheten er ngdvendigvis
ikke et problem, men det bgr diskuteres om det er gnskelig a fortsette slik, eller om noen felles
elementer burde ga igjen alle steder. Denne ulikheten gjgr en evaluering av opplegget mer
komplisert, og det kan ogsa gke faren for "privatisering". Men selv om innholdet varierer, ma
hensikten veere den samme, nemlig a fgre studentene inn i profesjonen de skal bli en del av.
Helhetlig planlegging trekkes frem av flere som en kritisk faktor. Nar det fra fagleererhold brukes

uttrykk som "henger litt pa utsiden", "ad hoc" og "smadrypp", er de i trad med deler av kritikken

som kom fra studentene.

En bgr merke seg at bevisstheten om profesjonsdagen er sveert varierende i praksisleerergruppa.
Noen har bade kjennskap og viser entusiasme, mens andre ma minnes pa hva denne dagen egentlig
er. En av faglaererne peker pa leererne i kombinasjonsstillinger som ngkkelpersoner nar det gjelder
profesjonsdagen. Den informanten som har en slik tilsetting, skiller seg ut blant praksisleererne nar
det gjelder forstaelsen av profesjonsdagen. Flere av dem har ogsa hatt ansvar for opplegg, og det

gis uttrykk for at dette er meningsfylt. Olsen og Lie (2019) peker i sin rapport om
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kombinasjonsstillingene nettopp pa den funksjonen de tilsatte kan ha med a bidra til & gjgre den
campusbaserte undervisningen mer praksisrettet. Det er interessant, men ogsa bekymringsfullt, 3
observere dette skillet i praksislaerergruppa. Hvis profesjonsdagen skal fungere som en fellesarena
er det viktig a styrke bevisstheten hos alle praksislaererne, og ikke minst i laererutdanningsskolene
som helhet. Dette kommer tydelig frem i giennomgangen Andreasen (2020) har gjort om
praksissamarbeid. En av praksisleererne gir i intervjuet uttrykk for at de i utgangspunktet hadde
oppfattet at profesjonsdagene ogsa skulle vaere et tilbud til dem. Kunne det nettopp vaere en slik
mgteplass den internasjonale radgivingsgruppa anbefaler? Det bgr diskuteres om det kunne veaere

en styrke, i alle fall ved noen tema.

Praksisradgiverne viser at de kjenner godt til bade hensikten og oppleggene i forbindelse med
profesjonsdagene. Profesjonsdagen er formelt plassert i samme kategori som praksisstudiet, og
radgiverne blir derved direkte involvert. At profesjonsdagen er definert som praksis, fgrer ogsa til at
fremmgtet er obligatorisk, noe studentene var sveert opptatt av. Det understreker igjen behovet for
langsiktig planlegging og forutsigbarhet. Litt paradoksalt fremhevet noen av studentene eksterne
aktgrer som positive element. Til tross for at det kan ha verdi, vil det vaere en fare for at helheten
glipper, og at ad hoc-tilstanden blir en realitet. Visedekanen for laererutdanning understreker ogsa
at hensikten var klart a bruke egne krefter, bade fagleerere og praksisleerere, og at eksterne

oppleggsholdere skulle vaere unntaket.

Bade studentene i forrige rapport og flere av faglaererne i denne, understreker at profesjonsdagen
gar i riktig retning. Det som peker seg ut som den stgrste utfordringen, er a utvikle bade en felles
forstdelse av og et eierskap til profesjonsdagen, uavhengig av hvor en befinner seg i systemet. Ser
en pa intervjuene samlet, viser de et sprikende bilde av involveringen bade hos fagleererne og
praksislaererne. Studentgruppa bgr ogsa i stgrre grad trekkes inn, bade i planlegging og evaluering.
Selv om alle faglaererne ikke er like fortrolig med a ta ansvar pa profesjonsdagen, b@r det vaere en
felles kunnskap om hvilke temaer som det arbeides med, slik at de kan trekkes videre inn i
undervisningen i fag. Nar studentene kommer ut i praksis bgr ogsa praksislaererne kjenne til hvilke

emner de har veert gjennom.

Hva bgr sa innholdet i profesjonsdagene vaere? Flere peker pa profesjonstrappa og den

progresjonen i tema som ligger der som det beste utgangspunktet for planlegging og progresjon. |
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starten |a temaene i profesjonstrappa pa siden av emneplanene, men na er de inkludert i
emneplanene for fagene. | tillegg vil pedagogikkfaget i neste studiemodell vaere med fra fgrste
studiear. Vil et slikt grep overflgdiggjgre bade profesjonsdagen og profesjonstrappa? Skal en fglge
anbefalingen fra den internasjonale radgivingsgruppa, bgr ingen av dem fjernes uten at en er sikker
pa at intensjonen om en fellesarena er ivaretatt. Det er viktig & understreke at dette ikke bare er
tema knyttet til fagene. Disse temaene skulle nettopp bidra til & binde sammen de to
leeringsarenaene campus og praksisfeltet. Det var piloten for grunnskolelzererutdanningene i
Tromsg (Pilot i Nord) som f@rst utviklet en slik trapp for & introdusere sentrale temai
leererprofesjonen, og da MGLU ble iverksatt, kopierte de fleste institusjonene denne. Trappa
presenteres i praksishandboka for USN, og slik den fremstar visuelt, egner den seg nettopp som et

felles referansepunkt for de ulike aktgrene i laererutdanningene.

Intervjuene viser at bevisstheten om at trappa finnes, er pa plass bade hos fagleerere og
praksislaerere. Stgrre sprik blir det nar det kommer til innholdet i den, og flere hadde problemer
med a gjenkalle temaer og progresjon. Her er det behov for mgtepunkter mellom de to gruppene,
der en kan arbeide med a fa temaene godt forankret. Visedekanen for laererutdanning peker i
intervjuet pa at noe av problemet har veert at profesjonstrappa ikke har veert forankret i
emneplanene, noe som ved siste revisjon er endret. Hun tenker at det kan overflgdiggjgre
profesjonstrappa, og den er ogsa borte i ny studiemodell. Med tanke pa innholdet er dette logisk,
men det skaper samtidig en ny utfordring ved at det nd kan vaere en risiko for at disse emnene
lukkes inne som fagundervisning. Derved kan en miste den fellesareaen trappa var ment a skulle

veere.

For det kullet som fglges her, vil trappa fremdeles vaere en realitet, og det bgr arbeides med a

utvikle et sterkere eierskap til temaene, bade blant fagleererne og ved laererutdanningsskolene.

5.4. Praksisstudiet

| forarbeidet til femarig MGLU var styrking av praksisdelen av studiet et tilbakevendende tema. At
fagene skulle styrkes var et viktig mal, men det matte ikke redusere profesjonstilknytningen. | de
nasjonale retningslinjene slas det fast at praksisstudiet skal ha en "integrerende funksjon", og at det
forutsetter samarbeid mellom "studenter, faglaerere, praksisleerere og skoleledelse" (se kapittel

6.1). Intervjuene viser at det er til stede et samspill og samarbeid mellom de ulike aktgrene, men
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det er stor variasjon i hva det omfatter, og oppfatningen om hva dette samarbeidet skal innebaere,
varierer ogsa i stor grad. Hvordan treffer en med "riktig" samarbeid? Den internasjonale
radgivingsgruppa understreker at samarbeid og mgtevirksomhet pa tvers av aktgrer og
laeringsarenaer, er en grunnleggende forutsetning for at ambisjonene i reformen skal kunne innfris.
Selv om de to laeringsarenaene, campus og praksisfeltet, har sine styrker og seerpreg, ma det i
tillegg veere en felles forstaelse av oppdraget omkring studentene. Radgivingsgruppa viser til
masteroppgaven som felt der kompetanse ma hentes fra begge miljger, og anbefaler veiledning fra
begge steder. Den funksjonen praksis er gitt som "integrerende" ifglge nasjonale retningslinjer, ma
ogsa veere et grunnlag for diskusjon. Det er vanskelig a se for seg at en kan lykkes med en slik
ambisjon hvis meningsutvekslingen og mgtevirksomheten er sa liten som det kan se ut i noen av

intervjuene.

Intervjuene gir inntrykk av at fagleerere og praksislaerere ikke har tilstrekkelig kunnskap om
hverandre. | forbindelse med en ny reform som i tillegg beveger seg fra bachelor- til masterniva,
kunne en tenke at dette ville veere et samtaletema nar de mgtte hverandre, og at de ogsa hadde
veert giennom en form for felles opplaering. Likevel svarer mange fagleerere at de ikke har diskutert
dette. Det fremkommer stor ulikhet i oppfatningen bade av egen og andres roller nar det gjelder a
bidra til helheten i studiet. Variasjonen kan i noen grad se ut til 8 ha sammenheng med erfaring og
posisjon hos bade faglaerere og praksislaerere, men her spiller nok personlig interesse ogsa inn.
Forteller dette ogsa noe om rekrutteringen til laererutdanningene? Noen av faglaererne har ingen
bakgrunn fra eller tilknytning til praksisfeltet, og dette vil klart prege standpunktene (se delkapittel
4.2).

En gruppe som skiller seg ut ved aktivt a Igfte temaet om samspill mellom gruppene, er de som har
fatt engasjement i kombinasjonsstilling. Denne laereren uttrykker bade at hen har fatt bedre
kontakt med fagleererne og stgrre forstaelse for universitetet som helhet. Hen hevder ogsa, med
stor entusiasme, at hen er blitt mer bevisst sin egen rolle som praksisleerer. Denne "toer"-
funksjonen er klart anbefalt av den internasjonale radgivningsgruppa, og den har veert hgyt
prioritert ved USN. Det som midt i det positive kan sla uheldig ut, er at det kan oppsta et "A- og B-
lag" blant praksisleerere. Gleden over at de med prosentstilling er med pa a trekke campusmiljget
naermere profesjonen, kan fgre til at de praksislaererne som "bare" er pa sin skole, ikke i samme

grad far ta del i dette fellesskapet. Selv om antallet informanter er lite, ser en tillgp til et slikt skille.

55



Praksisleereren som har fatt engasjementstilling, har mer a si om reformen som helhet. Spgrsmalet

er hvordan en kan bruke disse erfaringene til spredning i miljget som helhet.

At praksisdelen av studiet har stor verdi, er en giennomgaende holdning hos informantene, uansett
bakgrunn og erfaring. Det er et positivt funn, men det krever at en konkretiserer hva som ligger i
denne verdien. Mange involverte vil nok stgtte seg til og ha forstdelse for hjertesukket fra en
faglaerer:"...jeg tror ikke at folk har noen form for tid eller overskudd til & ta diskusjoner pa noe
annet niva enn bare a Igse et umiddelbart problem", men det gir samtidig et tydelig signal om at
det ma legges tydeligere rammer, og at kommunikasjonen, mgtevirksomheten og ressursbruken

ma ses narmere pa.

Bildet informantene tegner av praksisorganiseringen i institusjonen som helhet, er giennomgaende
positivt. De viser til systemer som allerede 3 til grunn, og som na fortsetter og tilpasses reformen.
Noen, seerlig nye, fagleerere uttrykker usikkerhet om hva som egentlig forventes.
Praksishandbgkene som deles ut til studentene, er fyldige med tanke pa innhold i praksisperiodene,
men en ny faglaerer vil trenge noe mer enn den rollen som beskrives her. Det star at faglaereren skal
vaere "kjent med emneplanen for praksis". Dersom ambisjonen om at praksis” integrerende
funksjon skal innfris, bgr en sjekke ut om emneplanene i fagene og praksisstudiet "snakker med
hverandre". Svarene som gis om det fravaerende PEL-faget i fgrste studiear, viser ogsa en uklarhet i
hva det egentlig er forventning om at PEL skal tilfgre. De emnene praksisplanen inneholder, er

grunnleggende i enhver fagdidaktikk, og slik sett burde fagleereres rolle fremsta klart.

Det er interessant at en av praksislaererne sier at de pa skolen der har etterlyst at fagleererne tar sin
del av "det didaktiske". Her ma en tilfgye at faglaererne bgr stille seg til disposisjon ogsa nar det
gjelder faglige spgrsmal. Flere av praksisleererne uttrykker at dagens studenter er mer faglig
bevisste, og at de gjerne vil fglge opp det, samtidig som de vektlegger studentenes personlige

utvikling som profesjonsutgvere.

Praksisradgiverne papeker at det fremdeles er en vei a ga fgr en fremstar som en helhetlig
institusjon, men det er et godt tegn og en god start at de ser pa seg selv som deltakere i et team pa
tvers av studiestedene. Kanskje vil det ikke vaere hensiktsmessig at alt er likt, men det ma

kommuniseres klart hva som er og bgr vaere forskjellig, og det ma veaere en felles forstaelse av
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hvorfor det skal vaere slik. Hvis dette ikke skjer, vil en ta med seg arven fra fusjonsperioden litt for
langt inn i fremtiden. Denne forstaelsen ma ikke bare ligge hos praksisradgiverne, den ma vaere en

felles kunnskap hos alle involverte.

Hvilken terminologi en bruker, er grunnleggende for @ oppna den gnskede helheten. Intervjuene
viser klare tendenser i retning av "der ute i praksisfeltet" fra fagleerere og "der inne pa
universitetet" fra praksislaerernes side. Praksishandboka snakker om "oppfglging fra universitet",
mens i virkeligheten er en student som befinner seg pa en laererutdanningsskole, faktisk student pa
universitetet ogsa i den situasjonen. At noen faglaerere tar avstand fra begrepet "besgk" i praksis, er

et skritt i riktig retning.

5.5. Noen anbefalinger

Basert pa hovedfunn i intervjuene vil vi anbefale fglgende:

e Lererutdanningsreformen MGLU har veert krevende for USN, ikke minst fordi den kom i en
krevende fusjonsprosess, og fordi MGLU tilbys pa fire campuser. Det har vaert arbeidet mye
strukturelt med a fa til gode Igsninger. Det bgr na arbeides mer inngaende med innholdet i
reformen.

e Det bgr diskuteres i hvor stor grad MGLU ved ulike campus skal samordnes.

e Det bgr arbeides videre for a styrke det faglige samarbeidet mellom
studiestedene/faglaerere pa tvers av campus.

e Det bgr legges til rette for at faglig ansatte, instituttledere med ansvar for MGLU og
fakultetsledelsen kan diskutere hva man legger i forskningsbasert profesjonsutdanning ved
USN.

e Det bgr arbeides for felles forstaelse mellom USN og praksisskoler/praksisleerere om hva
femarig MGLU innebeerer, og hvordan man i fellesskap kan sikre at intensjonene med
reformen kan oppnas.

e Det bgr arbeides for at bade faglaerere og administrativt ansatte tilknyttet MGLU har god
oversikt over den nye studiemodellen, slik at de kan veilede studentene pa en god mate.

e Det har blitt lagt ned en stor innsats i ulike arbeidsgrupper for a utvikle strukturer og felles
innhold for MGLU. Resultatene fra arbeidsgruppene begr i stgrre grad komme ut til alle

ansatte som arbeider med MGLU.
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Eierskapet til temaene som ligger i profesjonstrappa, bgr styrkes i alle involverte grupper.

Forventningene til faglaerernes rolle i praksisstudiet bgr tydeliggjgres.
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7. Vedlegg

7.1. Vedlegg 1: Intervjuguide fagleerere

INTERVJUGUIDE, faglaerere

Generelt om innfgringen av femarig GLU

- Hva vil du si var de stgrste endringene og utfordringene med reformen?

- Hvilken betydning har innfgring av femarig utdanning hatt for ditt fag?

- | hvilken grad har du som faglaerer vaert med 3 pavirke reformen?

- Ut fra ditt stasted: Hvem har hovedansvaret for a sikre at studentene far ngdvendig informasjon?
- | hvilken grad vil du si at du har oversikt over studiemodellen?

- | hvilken grad er du forngyd med organiseringen av masterfagene?

Forskningsbasert profesjonsutdanning

-I hvilken grad har din undervisning endret seg na som utdanningen har blitt masterutdanning?

- Har det veert organisert felles opplaering av undervisningspersonalet ift hva som er nytt med
femarig GLU?

- Hvordan arbeides det med & sikre profesjonsretting av studiet?

- Har dere organisert felles diskusjoner om hva det innebaerer at alle laererutdanningsfag skal veere
profesjonsrettede, inneholde fagdidaktikk og svare til fag i laereplanen for grunnskolen?

-Hva legger du i at utdanningen skal vaere forskningsbasert?

-Hvordan sikrer du at undervisningen er forskningsbasert?

- | hvilken grad har du tatt opp fagfornyelsen med studentene dine?

Profesjonsdagen

- Hva er din oppfatning av profesjonsdagen slik den er gjennomfgrt de siste tre arene?

- Kjenner du til om det er fgringer for innholdet i profesjonsdagen pa tvers av studiesteder?

- Hvilken type innhold har vaert prioritert pa dette studiestedet?

- Kjenner du til profesjonstrappa og hensikten med den?

- Hvordan er studentene blitt informert om innhold i/intensjoner ved profesjonsdagen?

- Har studentene noen innflytelse pa opplegget, og har de mulighet for a veere med pa a justere
underveis?

- Nar det fra flere uttrykkes misngye, hva kan det skyldes?

Praksisstudiet

- Hvordan vurderer du dine oppgaver i forhold til studentenes praksisutdanning?

- Har faglaererne en annerledes rolle i praksisutdanningen og -oppfglgingen na enn tidligere?

- Har det etter din mening hatt noe a si for praksisutdanningen at det ikke har veert PEL det fgrste
aret? Og i tilfelle hvordan?

- Hva er ditt inntrykk av praksislaerernes syn pa den nye masterutdanningen?
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7.2. Vedlegg 2: Intervjuguide praksisleerere

INTERVJUGUIDE, praksislzerere

Generelt om innfgringen av femarig GLU

- Hva vil du si var de stgrste endringene og utfordringene med reformen?

- Hvilken betydning har innfgring av femarig utdanning hatt for deg som praksislaerer?
- | hvilken grad har du som praksisleerer vaert med a pavirke reformen?

- | hvilken grad vil du si at du har oversikt over studiemodellen?

-Har dere pa din skole diskutert betydningen av at GLU har blitt femarig masterutdanning? - Hvilket

inntrykk har du av skolelederes og laereres holdninger til at GLU har blitt femarig?
- Hvilke fag vurderer du som viktige at studentene tar master i?

Forskningsbasert profesjonsutdanning

- Har det veert organisert noen form for opplaering for praksisleerere ift hva som er nytt med femarig

GLU?

- Ut dra din erfaring med femarig GLU til na: Er utdanningen, slik den foregar pa universitetet,
tilstrekkelig profesjonsrettet?

- Er studentene godt nok forberedt pa undervisningsoppgavene i skolen nar de kommer ut i
praksis?

-Hva legger du i at utdanningen skal vaere forskningsbasert?

- | hvilken grad har du diskutert fagfornyelsen med studentene?

Profesjonsdagen

- | hvilken grad kjenner du til profesjonsdagen som studentene har pa USN?

- Hva er ditt inntrykk av profesjonsdagen, og hvordan vurderer du nytten for praksis?
- Kjenner du til profesjonstrappa pa USN og hensikten med den?

Praksisstudiet

- Hvordan vurderer du dine oppgaver i forhold til studentenes praksisutdanning?

- Har praksislaererne en annerledes rolle i praksisutdanningen og -oppfglgingen na enn tidligere?
- Hvordan vurderer du organiseringen av praksisutdanningen fra USN sin side?

- Hvordan vurderer du fagleerernes involvering i praksis etter reformen?

- Har det etter din mening hatt noe a si for praksisutdanningen at det ikke har veert PEL det fgrste
aret? Og i tilfelle hvordan?
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7.3. Vedlegg 3: Intervjuguide praksisradgivere

INTERVJUGUIDE, praksisradgivere

Generelt om innfgringen av femarig GLU

- Hva vil du si var de stgrste endringene og utfordringene med reformen?

- Hvilken betydning har innfgring av femarig utdanning hatt for deg som praksisradgiver, og hva har
veert de stgrste utfordringene for din stilling?

- | hvilken grad har du som praksisradgiver veert med a pavirke reformen?

- | hvilken grad vil du si at du har oversikt over studiemodellen?

- | hvilken grad har du som praksisradgiver diskutert femarig masterutdanning med praksisfeltet, og
hvordan har du gjort det?

- Hvilket inntrykk har du av skolelederes og leereres holdninger til at GLU har blitt femarig?

Forskningsbasert profesjonsutdanning

- Har det veert organisert noen form for opplaering for praksisradgivere ift hva som er nytt med
femarig GLU?

- Ut dra din erfaring med femarig GLU til na: Er utdanningen, slik den foregar pa universitetet,
tilstrekkelig profesjonsrettet?

-Hva legger du i at utdanningen skal vaere forskningsbasert?

Profesjonsdagen

- | hvilken grad kjenner du til profesjonsdagen?

- Hva er ditt inntrykk av profesjonsdagen, og hvordan vurderer du nytten for praksis?
- Hvordan vurderer du nytten av profesjonstrappa?

- Har profesjonstrappa blitt presentert for praksisleererne?

Praksisstudiet

- Har praksisradgiverne en annerledes rolle i praksisutdanningen og -oppfglgingen na enn tidligere?
- Hvordan vurderer du organiseringen av praksisutdanningen fra USN sin side?

- Hvordan vurderer du fagleerernes involvering i praksis etter reformen?

- Har det etter din mening hatt noe a si for praksisutdanningen at det ikke har veert PEL det fgrste
aret? Og i tilfelle hvordan?
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