Innledning

Fra industri til industriarv

Industrialisering er et vesentlig kjennetegn
ved utviklingen av moderne samfunn. Nér
en rekke omrider i dag bide beskrives og
behandles som postindustrielle, ryddes
industrisamfunn inn i en ordnet fortid som
omgds, erfares og gjores bruk av pd nye
mater. Industriarv utgjer en sentral kompo-
nent i slike prosesser. Men endringene som
akkompagnerer transformasjon av industri
til industriarv varierer og er ofte sammen-
satte. Ikke minst fordi de vanskelig kan for-
stds uten & ta hensyn til de historiske
miljgene som industrien selv, ofte pd radi-
kalt vis, har bidratt til & skape.

Selv om stadig flere objekter og miljoer
defineres som industriarv, kan ikke industri-
produksjon enkelt plasseres i fortiden.
Uttrykket «postindustriell» inneberer heller
ikke at all lokal industri er lagt ned. Det
henviser tl tendenser innen industripro-
duksjon, serlig i perioden etter andre
verdenskrig. I etterkrigstiden har ekono-
misk globalisering, i samspill med en rekke
teknologiske nyvinninger, bidratt il et
globalt skifte innen verdens industripro-
duksjon. Da industrivareeksporten fra de
sikalte utviklingslandene overgikk ekspor-
ten av rdvarer omkring 1980, var en ny
internasjonal arbeidsdeling vel etablert. En
rekke tiltak for standardisering pd globalt
plan, deriblant avtaler for nedbygging av
internasjonale handelsbarrierer, har sammen
med stadig mer effektiv kommunikasjon
lagt til rette for at industriforetakene kan
sette ut deler av sin virksomhet til underle-
verandprer i lavkostland og spesielle gkono-
miske soner med andre krav dl milje-,

lenns- og arbeidsforhold (Neveling 2015).
Slik «outsourcingy har vert et kjernepunke i
fremveksten av transnasjonale nettverksbe-
drifter (Castells 2000), som ved siden av 4
kunne profittere pa forskjeller i internasjo-
nale skattesystemer, sikrer hey avkastning
gjennom gkt fleksibilitet som gjor det mulig
4 respondere raskt pa endringer i markedet.

Industriproduksjon har forevrig alltid
vert preget av forandringer, ofte presset
frem gjennom teknologiutdatering og
nyvinninger, politisk press og lovendringer,
oppkjep og fusjoner, nye konkurransefor-
hold eller andre markedsmessige tilpas-
ninger. Industriutviklingen i Skandinaviske
eksportekonomier har selvsagt ogsi vert
internasjonal lenge for 1945. Siden 1960-
og 1970-tallet har endringene imidlertid
skutt fart. Dette har ikke bare fort til
endringer i andre deler av verden, som i
sikalte nylig industrialiserte land (NIC).
Utviklingen har ogsa fitt betydelige folger i
vestlige industrisamfunn, hvor omfattende
avindustrialisering har funnet sted.

Parallelt med dette har omfattende
endringer innen industri- og neringspoli-
tikk, sysselsetting og fagorganisering funnet
sted. Fra 1970-tallet foregikk et skifte fra
sakalte fordistiske ¢l post-fordistiske
produksjonssystemer, med okt fleksibilise-
ring av arbeidskraften som kjennetegn.
Samtidig har det i Skandinavia vart et skifte
i neringsstruktur. Flere er sysselsatt innen
tjenesteytende neringer og arbeider med
omsorg og produksjon av informasjon,
tjenester og opplevelser. Lokal og regional
naringspolitikk har i ekende grad satset pd
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servicenaringer, og flere steder har lokal-
politikere omfavnet turisme og reiseliv som
mulighet til & erstatte tapte industriarbeids-
plasser. Med disse endringene skapes rom
for industriarv, og mulighet til & forstd indu-
striarv som ressurs. Den ekspanderende
globale turistindustrien har bidrate il
omfattende transformasjoner av miljeer og
steder til attraksjoner — deriblant natur- og
kulturarvsdestinasjoner. Slike endringer kan
ha stor innvirkning pé sirkulasjon av bade
mennesker og kapital. For eksempel kunne
pengesterke kulturturister som legger ferien
til industriarvsdestinasjoner, leie seg inn i
arbeiderboliger som er solgt billig og forlatt
av arbeiderfamilier pd leting etter nytt og
relevant arbeid. Slike endringer pévirker
ogsé menneskers forhold til industri. Nye
generasjoner vokst opp etter 1970 har
mindre direkte kjennskap il industri-
produksjon og industriarbeid, selv om det
mange steder finnes omfattende rester etter
tidligere tiders industri. Det er nettopp disse
funksjonelt overflodige formene og struktu-
rene, og minnene som er knyttet til dem,
som ligger til grunn for prosessene som
omvandler industrihistorie til industriarv —
prosesser som ifelge Bella Dicks (2000) gjor
det mulig & feire fortiden og serge over forti-
den pa samme tid.

De senere drene har nedlagt industri og
restene etter denne fict ny akcualitet.
Industribygg omgjeres til attraktive kontor-
lokaler og boliger, serlig i storbyene.
Tidsriktige svart-hvite bilder av gammel
industri fyller populere coffetable-boker
(Strangleman 2013), og liknende uttrykk
festes til en rekke produkter som ledd i
markedsferingen. Ikke minst preges tiden av
okt bevissthet om hvordan slike uttrykk
fungerer som ressurs for politisk mobilise-
ring av velgermasser i postindustrielle «rust-
belter». Dette skjer i takt med ekende aner-
kjennelse av verdien av nedlagt industri som
kulturarv og attraksjon de senere drene.

Dette temanummeret springer ut fra et
seminar i regi av forskergruppen Kulturarv i
bruk ved Universitetet i Serest-Norge i
2017, med temaet «Bruk av kulturarv: Fra
industri til industriarv». Artiklene er skrevet
av bidragsytere til seminaret. Seminaret fant
sted i Bo i Telemark, og det var naturlig &
rette sokelyset mot industriarv ettersom
Rjukan-Notodden industriarv ble tildelt
UNESCO 2015.
Bidragene til dette nummeret av Tidsskrift
for kulturforskning underseker imidlertid
industriarv i et langt videre perspektiv. Hva
er industriarv? Hvordan forskes det pa indu-

verdensarvstatus i

striarv og industriarvsprosesser i dag?
Hvordan blir industriarv produsert, organi-
sert og forvaltet? Hvordan kan fornuftig
gjenbruk av nedlagt industri sikres? Hvilke
erfaringer har kunstnere med & benytte,
tematisere og fremfore industriarv i kunst-
neriske uttrykk? Og hva gjer industriarv
med mennesker, milje og samfunn? Dette er
viktige og aktuelle spersmal som kan stude-
res pA mange mater. En frukebar tilnzrming
til slike spersmil er gjennom empiriske
studier og komparasjon. Artiklene i dette
temanummeret diskuterer eksempler fra det
nord-europeiske omrédet, Sverige, Tyskland
og Norge, hvor moderne industri de senere
tidrene har vunnet okende aksept som
kulturarv. Samtlige bidrag behandler indu-
stri og industriarv, men tilnermer seg
temaet fra ulike vinkler og perspektiver.

At industrihistorie og industriens materi-
elle og immaterielle minner blir gjenstand
for kulturarvifisering er relativt nytt.
UNESCOs verdensarvkonvensjon ble opp-
rettet i 1972. Og i kjelvannet av denne, og
serlig fra 1980-tallet, vokste en generell
interesse for kulturarv frem, ogsa utenfor de
nordeuropeiske landene. Med dette ble for-
stdelser av hva som kunne kvalifisere som
kulturarv ogsd utvidet til blant annet &
inkludere historiske tema og omréder som 1&
nermere samtiden (Lowenthal 1996; Nora
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1989). Som en av flere former for kulturarv
viser industriarv til nye kategorier av monu-
menter som szrlig vokste frem pa 1980- og
1990-tallet (Agotnes, Barndon, Engevik og
Selberg 2014:13).

Ulike barrierer har likevel lenge bidratt
til 4 forme oppfatninger av industriarv som
en mindre korreke eller mindreverdig form
for kulturarv (Alzén 1996). Ettersom indu-
stri har vert et potent symbol pd det
moderne, har koplinger mellom industri og
kulturarv béret preg av mer eller mindre
konstituerende motsetningsforhold. I kon-
trast til en fortidsorientert kulturarv barer
det moderne sterkt preg av fremtidsfokus.
Det som representerte den bevaringsverdige
«ekte» kulturen skulle helst vere gammelt.
Det skulle i alle fall ikke representere
moderne tid. Mange vil nok fortsatt mene at
«ekte» kulturarv har lite med fremtiden &
gjore, til tross for at kulturarv stadig oftere
feires som middel til omstilling og ny utvik-
ling. I tillegg er industri, som nevnt, ogsd
kjennetegnet ved stadig endring og tilpas-
ning, noe som synes & bryte med kulturmin-
neforvaltningens vekt pd autentisitet og
tilskrivning av verdi til noe mer statisk, som
noe som ber tilbakesettes, konserveres,
bevares og beskyttes fra pigdende nedbry-
ting. Ved siden av dette har industriens gjen-
stander og materialer ofte vart assosiert med
fattigdom, fornedrelse, utbytting og elen-
dighet. Industriarv kan kommunisere skyg-
gesider av det moderne industrisamfunnet
s3 vel som det senmoderne avindustrialiserte
samfunnet. Industriruiner kan kaste lys over
herjede naturlandskap og sosiale miljoer
preget av risiko, helseutfordringer og lav
status. De kan ogsd minne om at steder blir
glemt, forlatt og lite besokt (se Jansen-
Verbeke 1999). Det er ikke usannsynlig at
slike forhold har bidratt til at de materielle
strukturene som engang formet og ble befol-
ket av arbeiderklassen har blitt devaluert
som stygge — som objekter med lavere

estetisk verdi enn evrig kulturarv. Uansett
synes slike sider ved industriarv & bryte med
politiske idealer om kulturarv som rimate-
riale og middel til inkluderende fellesskaps-
feiring.

Mye av dette ser ut til 4 endres med
okende aksept for industri som kulturarv.
Industriarv har den senere tiden opptatt en
langt mer komfortabel posisjon innenfor
kulturarvsregimene. Tildelingen av verdens-
arvstatus til industristedene Rjukan og
Notodden i 2015 viser for eksempel at det i
dag eksisterer en relativt hoy bevissthet om
det som innenfor forvaltningssystemet
omtales som «teknisk-industrielle kultur-
minner».

Industriarv oppstdr altsd der industri-
arbeidet forsvinner. Det er forst nar indu-
strien ikke lenger er kilde til lokal sysselset-
ting, at vi ser tegn til kulturarvifisering. Med
kulturarv kan det som ikke lenger er leve-
dyktig f3 nytt liv som representasjon av seg
selv (Kirschenblatt-Gimblett 2006:168).
Denne observasjonen treffer industriarv
godt. Vi har de siste tidrene vert vitne til en
generell tendens der industristeder vernes,
gis ny mening, og tas i bruk pa nye maiter.
Tidligere industristeder blir gjenstand for
revitalisering, planlagt eller ikke, med byfor-
nyelse, turismeutvikling og gentrifiserings-
tendenser. Ikke sjelden transformeres tidli-
gere industriomréder til boligomréider, eller
gjores om til steder for rekreasjon og leering.
P4 mange méter kan industriarv sies 4 tilby
tidligere industristeder nye framtidsutsikter.

For en rekke tidligere industrisentra har
avindustrialisering hatt betydelige konse-
kvenser. Om postindustrielle omrader ikke
nedvendigvis har mistet all industri, barer
de gjerne preg av omstillingstiltak og fraflyt-
ting. Ofte har industrien ogsé etterlatt tyde-
lige spor av inngrep i naturlandskapet, og
slike steder er ikke sjelden merket av
ruvende materielle levninger fra den gang
disse stod i sentrum for produksjon av varer,
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luke, lyd, varme, avfall, fellesskap, fare,
sikkerhet og fremtidstro. Av hensyn til ny
gkonomisk utvikling, eller krav og pélegg
knyttet til ideer om at industriens spor er
skjemmende, blir mye gammel industri
sanert. Men den senere tiden har tanker om
gjenbruk fitt stadig mer gehor. Der industri-
vitksomheter ble nedlagt eller relokalisert,
gikk opprinnelige

funksjoner tapt. Innen regionalpolitikken

industristrukturenes

karakteriseres ny bruk av gammel industri
som regenerering av gamle industristeder.
Per Stromberg (Universitetet i Serest-
Norge) diskuterer forholdet mellom ulike
verdier som settes i spill ndr oppmerksomhe-
ten flyttes fra vern til gjenbruk av nedlagt
industri. Strombergs studie bygger pa
eksempler fra den svenske landsbygden, fra
fabrikken Furillen pi Gotland, Box
Destilleri i Adalen, Dalhalla i Dalarna og
Verket i Bergslagen. I de nordiske landenes
kulturpolitikk er det pid kulturarvsfeltet
skjedd en forskyvning fra vern til bruk de
hevder Stréomberg.
Artikkelen diskuterer tilfeller der industriarv
blir gjenstand for gjenbruk, og fokuserer pd

siste tre tidrene,

samspillet mellom opplevelsesverdier, gko-
nomiske verdier, symbolverdier og verdier
knyttet til menneskelig verdighet. Strém-
berg vurderer forskjeller mellom slik
gjenbruk pé landsbygda og i storbyer, der
tilpasset gjenbruk av bygninger har hatt stor
betydning for stedsutvikling blant annet
giennom heye tomtepriser. Spersmalet er
om suksesskriteriene fra urbane strok lar seg
overfore til distriktene. De mest barekraf-
tige eksemplene pd slik gjenbruk i rurale
strok synes & vaere de som etablerer kontakt
med omrider utenfor lokalsamfunnet og
samtidig oppndr en fruktbar balanse mellom
disse ulike verdiene.

Strombergs sporsmal om balanse eller
konflikt mellom ulike verdier henviser til at
overganger fra industri til industriarv ogsd
handler om make, interesser og ideologi.

Industrinedleggelse har fort med seg overtal-
lighet. Mange av industriomradenes innbyg-
gere har utdanning og kompetanse som ikke
gis prioritet innen fremvoksende opplevelses-
gkonomier og tjenesteytende naringer.
Videre er industrisamfunn gjerne preget av
klasseskiller og klassebevissthet. Forskjellige
former for arbeid, kompetanse og nerings-
tilknytning kan dermed raske bli rangert og
tilskrevet ulik verdi. I avindustrialiserte
lokalsamfunn som skal tilpasses en ny infor-
masjons- og opplevelsesbasert gkonomi, kan
dette fore til konflikter. Men samtidig som
slike endringer kan provosere frem lokale
konfliktsituasjoner, kan industriarv, som
annen kulturarv, ogsd fungere ideologisk
konservativt. Industriarv kan fremkalle
folelser og bidra til sterk identifikasjon med
samfunnsklasser under press. Alternativt
kan det skape opplevelser av fellesskap og
tilhorighet pd tvers av samfunnsklasser, og
pa den méten bidra til 4 tilslere klassemot-
setninger. Kulturarv kan, ifelge historiker
Bernard Eric Jensen, forstds som et nytt og
stuerent uttrykk for et folkefellesskap
(Jensen 2008). I en tid med tydelige skono-
miske omveltninger kan ogs& omfavnelse av
felles industriarv viske ut klasseskiller, eller
parkere dem i nasjonens heroiske fortid.
Industriarv kan selvsagt ogsd bidra til
progressiv tematisering, kritisk debatt og okt
oppmerksomhet
knyttet ¢l industri, industrisamfunn eller

omkring utfordringer
avindustrialiseringsprosesser — for eksempel
gjennom museer som forfolger eller videre-
forer sin funksjon som meteplass og dialog-
institusjon (se Eriksen 2010), eller gjennom
kunstneriske prosjekter. Med utgangspunke
i rollen som initiativiaker og regissor i
Grenland Friteater, forteller Tor Arne Ursin
om etableringen og fremveksten av industri-
historisk teater i sentrum av Grenlands
industrilandskap. I artikkelen beskriver
Ursin sine personlige erfaringer, og tar
utgangspunkt i ssmmenhengene, spenning-

Inger Birkeland, Steffen F. Johannessen og Ellen Schrumpf



ene og motsetningene mellom en gruppe
unge kunstnere i Porsgrunn og industri-
arbeiderkulturen som har kjennetegnet
byen. Disse erfaringene er hentet fra slutten
av 1970-tallet og fram til i dag. Ursin viser
hvordan industrien i lopet av 1990-tallet ble
et tema i teaterarbeidet via internasjonal
populerkultur, gjennom forfatterskapet til
Kjartan Flogstad og samtaler med dikter og
retorikkprofessor Georg Johannesen. His-
toriene fra industrien og industriarbeider-
miljeet i Grenland er blitt en viktig kilde for
en lang rekke forestillinger utover pd 2000-
tallet. Teater med industri som tema og
kulisse er ett av mange eksempler pa hvor-
dan industriens materielle strukturer i dag
tas i bruk pa nye méter.

Innenfor kulturarvsforskningen er
fokus blitc flyttet fra konkrete materielle
objekter og hva kulturarv er, til hva kultur-
arv faktisk gjor. Fra forst og fremst &
betrakte kulturarv som materielle ting for-
stds kulturarv i dag gjerne som pigiende
prosesser som blir gjenstand for kritisk
forskning. Blant annet har Laurajane
Smiths arbeid med & identifisere og disku-
tere effekter av en hegemonisk eller autori-
sert kulturarvdiskurs, vunnet mye opp-
merksomhet (Smith 2006). Kulturarv-
regimer er gjerne befolket av en rekke
eksperter som i kraft av sin kompetanse og
posisjon har make til & forme og definere
fortiden. Slike eliter har tradisjonelt favori-
sert det storslatte, det materielle, det gamle
og monumentale, hevder hun, noe som
bidrar til & bekrefte og naturliggjere kon-
servativ, vestlig, elite-sentrert ideologi.
Smiths arbeid har bidratt til en kritisk
diskursiv vending i kulturarvsforskningen,
som har tydeliggjort makt og maktutovelse
i kulturarvsfeltet. En viktig del av dagens
kulturarvsforskning knytter seg dermed til
hvilke roller og oppgaver kulturminnefor-
valtningen har, hvordan de utfores, og hva
slags folger forvaltningens praksiser far.

Jennie Sjoholm (Luled tekniska universi-
tet) identifiserer en tydelig hegemonisk
kulturarvsdiskurs i sin artikkel om den
svenske industribyen Kiruna, der nye
ressursforekomster under byen presser frem
forhandlinger om sanering og flytting av
sentrumsbebyggelse som er oppfattet eller
klassifisert som verneverdig. Artikkelen viser
at det finnes en sterk kulturarvsdiskurs
knyttet til vern i Kiruna, der serlig det
monumentale, materielle og estetiske loftes
frem. Eksemplet viser hva som kan skje med
diskurser om bruk og vern nér ulike interes-
ser kommer i konflikt. Gjennom byplanleg-
ging og byutvikling bekreftes og forsterkes
bestemte diskurser, med det til folge at gren-
ser trekkes mellom viktige og mindre signi-
fikante bygg. Hva som skal flyttes eller rives
pavirkes av dette, og former dermed stedets
historie for ettertiden.

Sjoholms artikkel viser ogsd hvordan
vern av industriarv byr pa rent praktiske
utfordringer. Volumet pa slike kulturminner
er ofte omfattende. Dette betyr at bevaring
raske blir kostbart, om de ikke tas i bruk pd
madter som kan sikre inntjening. At industri
ofte handler om omfattende og komplekse
vitksomheter, som i tillegg kan vere svert
ulike, betyr at bevaring s vel som formid-
ling krever spesialkunnskap. Slik kompe-
tanse kan fortsatt finnes blant akterer i
lokalsamfunnet, som tidligere ansatte. Men
4 gjore bruk av lokal kompetanse innenfor
rammene av fremvoksende opplevelsesako-
nomier og nye kulturarvsregimer, kan by pé&
komplikasjoner.

For mennesker og lokalsamfunn kan
industriens materielle strukturer bety mye.
For mange vekker disse sterke minner, ikke
minst blant tidligere industriansatte og deres
familier. Minner handler blant annet om
tilhorighet og identitet, noe som komplise-
rer sporsmal om sanering eller bevaring og
hvilken plass industrielle strukturer skal ha
nir samfunnet skal formes pd nytt. Slike
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sporsmél handler ogsd om interesser, makt
og politikk, og utspiller seg ikke bare pé
lokale arenaer. Industristeder kan eksempel-
vis ha betydelig symbolverdi og oppta en
sentral plass i kollektive minner og fortel-
linger om sterre forestilte fellesskap, som for
eksempel nasjonen, regionen eller klassen.
Nér avindustrialisering forvandler tunge
industrisentra til marginale utkantstrek, kan
feiring, bevaring, opprettholdelse og trans-
formasjon av gammel industri til under-
holdning raskt inng i nyliberale fortellinger
om steder, land eller gkonomier som har
«kommet videre». Industriarv kan med
andre ord ogsd vise til forhold som ligger
langt utenfor lokale omrader der restaure-
ring, bevaring og gjenbruk finner sted. Som
historiker og kulturviter Hans-Jakob
Agotnes (2007) viser i sin studie av indu-
stristedet Tyssedal kan industristeder bide
forstds som monument og som fortelling.
Mange prosesser settes i spill nér et norsk
industrisamfunn ser seg tilbake, blant annet
fordi industristeder ogsd kan utgjere sentrale
komponenter i fortellinger om nasjonen.
Dette gjelder i hoyeste grad ogsd Rjukan-
Notodden industriarv. Fortellingen om
Rjukans historiske utvikling er pakket inn i
et sprék som gir omridet betydning som
arnested for det moderne industrialiserte
Norge, et symbol pa selve fremtiden. Men
med avindustrialiseringens klimaks i 1968
ble fortellingen radikalt endret med innfe-
ringen av et nytt ord i det norske spriket:
Rjukansituasjonen — et uttrykk for det
motsatte: et sted uten fremtid (Birkeland
2014; 2018).

At kulturarv ekspanderer til stadig nye
omrader innebzrer at kulturarv kommer i
ulike former. Fremveksten av industriarv
kan sees i sammenheng med en generell
utvikling der det folkelige og hverdagslige
har fite tydeligere plass blant mer tradisjo-
nelle kulturminner. Dette forteller at ikke
alle variasjoner av kulturarv i dag oppfattes

som spesielt elitistiske eller udemokratiske
(se Alzén og Aronsson 2006). Som Steffen
Johannessen (Universitetet i Serast-Norge)
diskuterer i sin artikkel om Rjukan-
Notodden industriarv, blir industriarv ofte
assosiert med arbeiderhistorie, og fremstar
dermed lite elite-sentrert. Tvert imot loftes
industriarv frem som eksempel pd demokra-
tisering av et kulturarvsfelt som har feiret
borgerlige verdier og prioritert uttrykk for
ulike samfunnseliters tradisjon. Dette betyr
imidlertid ikke at samtidsakterers bruk,
fremstilling og forvaltning av industriarv
nodvendigvis formidles i trdd med arbeider-
nes onsker og interesser, eller at industriarv
ikke kan fungere ekskluderende overfor
andre samfunnsgrupper. Som Johannessen
papeker er det ikke gitt at industriarv forblir
arbeiderhistorie nir kulturarv skal demokra-
tiseres og formes som verdensarv. Artikkelen
viser hvordan innflytelse i kulturarvsfeltet,
og make til & forme fortid si vel som identi-
tet, ikke tilkommer kulturarvsregimer og
deres eksperter alene. For lokalbefolkningen
fungerer industriarv ogsd som rdmateriale
for strategisk identitetskonstruksjon, som
fremprovoseres og utspilles pA mange nye og
potente arenaer som verdensarvstatus til
stadighet genererer. Forholdet mellom
kulturarv og identifikasjon blir dermed
dynamisk, midlertidig og avhengig av poli-
tisk kontekst — et perspektiv som kaster
forvaltningens formaninger om demokratisk
kulturarv i nytt lys. Hva demokratisk indu-
striarv betyr synes & ha skiftet fra arbeidernes
rett til en fortid, til en fortid for alle der
arbeideren, som mange andre, er blitt inklu-
dert.

I en iver etter 4 reappropriere og politi-
sere kulturarvsfeltet har forskere kanskje i
for stor grad mistet det materielle av syne.
Nir kulturarvens materielle dimensjoner
kommer i bakgrunnen eller forsvinner, kan
det oppstd et gap i forstdelser mellom
kritiske forskere og akterer som arbeider
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med forvaltning, formidling og bevaring av
kulturarv. Med den autoriserte kulturarvdis-
kursen unnfanges ogsd en generalisert poli-
tisk motstander, som kritisk kulturarvsforsk-
ning skal gd etter i sommene (se Skrede og
Holleland 2018:86). A utfordre makten er
selvsagt grunnleggende innen kritisk forsk-
ning. Men dersom organisasjoner og spesia-
lister som arbeider med bevaring, forvalt-
ning og formidling av kulturarv, ukritisk
identifiseres som talsmenn for etablerte
diskurser og leveranderer av konservativ
ideologi, kan avstanden mellom forskning
og forvaltning raskt sementeres.

I sin artikkel diskuterer Torgeir Rinke
Bangstad (UiT — Norges arktiske universi-
tet) en forutsetning som har gjort seg gjel-
dende i kulturminneforvaltning og kultur-
arvsforskning. Skillet mellom en passiv
materiell fortid og en aktiv menneskelig
natid bygger pa et moderne dualistisk tanke-
gods, ideer om en passiv materiell verden
som representeres, gis mening og erindres av
tenkende subjekter. Med utgangspunkt i
nymaterialistisk teori og en gkologisk forsta-
else av minner viser Bangstad hvordan indu-
strinatur omkring de nedlagte kull- og stdl-
verkene i det tyske Ruhr-omridet avkrever
nye forstdelser av minner og medieformer. I
denne storindustriens brakkland inngir
planter, kjemiske giftstoffer og forfallende
materielle industristrukturer i et komplekst
samspill, der industriens fortid absorberes
og manifesteres i organismer og jordsmonn.
Industriarv blir slik sett noe uregjerlig og
uhindterbart, noe som vanskelig lar seg
avgrense eller redusere til natur eller kultur,
ettersom dets medier eksisterer, vegeterer og
endres kontinuerlig i mellomrommet
mellom det biologiske, materielle og
menneskeskapte. Og selv om det ikke utpe-
kes eller tilkjennegir seg som kulturminner
som sddan, fir det sosiale og politiske folger.

Artiklene som presenteres i dette tema-
nummeret viser at industriarv er et kom-

plekst felt som béde kan og ber studeres fra
ulike perspektiver. Forskjellige tilnzerminger
gir svar pd ulike sporsmél og utfordringer.
Om de empiriske eksemplene ogsd ma for-
stds 1 sin rette kontekst, synes det likevel
klart at mennesker som befatter seg med
industriarv kan ha mye 4 vinne pd kjenn-
skap til muligheter, utfordringer og forstdel-
ser som definerer andre industriarvomrader.
For 4 forstd kompleksiteten i feltet trengs et
mangfold av vinklinger. For i rommet
mellom industri og industriarv er mennes-
kers omgang med kulturarv mangfoldig, og
feltets materielle og biologiske komponenter
kan bide samvirke og virke tilbake uten
hensyn til nye samfunnsstrukturer eller vilje
til makt.

God lesing!

Inger Birkeland, Steffen F. Johannessen og
Ellen Schrumpf
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