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Sammendrag

Den gang tiden var inne for a starte pa masteroppgaven, ta steget inn pa studielepets finale-
scene, var det med skrekkblandet fryd jeg skulle velge tema. For hvordan gér jeg frem nér
man skal utmerke seg innen akademia og forske pd noe nyskapende? Skrive en avhandling

som skal gjenspeile den kunnskapen jeg har tilegnet meg gjennom mine ar pd universitetet?

For meg falt valget & utforske et emne innenfor den idéhistoriske tradisjon. Jeg ensket & ta for
meg et emne som ikke bare vil vekke interesse pa et akademisk niva, men ogsé pa et
personlig. Med det falt valget pa angst, et tema som er like aktuelt i dag som det var ved
modernitetens gjennombrudd. For nettopp dette er en av oppgavens hovedlinjer; er angst en
reaksjon pa moderniteten, eller er det et grunnleggende vilkar for menneskets eksistens? Hva

den moderne epoken inneberer vil jeg ta for meg 1 oppgavens forste del.

Flere store filosofer, forfattere og tenkere har latt seg fundere over dette eksistensielle
spersmélet. Deriblant Seren Kierkegaard, en dansk filosof som jeg stadig lar meg beundre av.
Hans Begrepet angst star helt sentralt 1 en diskusjon om angst-begrepet, og dets innvirkning
pa individet. Nettopp hva Kierkegaard reflekterer om angst-fenomenet, vil jeg fremlegge 1 del

to.

Kierkegaard innferte angst i det nevnte verk 1 1884, og med det lurer jeg pa hva de senere
filosofer og forfattere legger 1 angst-begrepet, og ikke minst hva de tenker om den engstende.
Er de like kritisk til moderniteten som sin forgjenger? Jeg har derfor, etter ngye overveielse,
plukket ut noen anerkjente tenkere som pa hver sin méte forer arven etter Kierkegaard videre.
De utvalgte er Martin Heidegger, Theodor W. Adorno og Max Horkheimer og sist, men ikke

minst, var egen Knut Hamsun.

Ved a anvende disse tenkerne skal jeg forseke & besvare en rekke eksistensielle spersmal
knyttet til angst-tematikken. Hva er et se/v? Er angst noe man skal leve med, eller noe man
skal forsgke a bli kvitt? Hvordan leve et meningsfullt liv? Og hvordan skal man oppleve et
meningsfullt eyeblikk 1 en ellers moark og fortvilt tilveerelse? Har livets store spersmaél

egentlig noen fasitsvar?
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Innledning

Februar 2017 hadde jeg mitt forste angstanfall. Jeg hadde akkurat fétt vite at bestefaren min
hadde fatt hjernebledning og falt om péd en T-banestasjon 1 Oslo, og det var usikkert om livet
var til & redde. Pusten ble slatt ut av meg, tdrene rant og kroppen spente seg som en bue. Uten
kontroll p4 meg selv eller omstendighetene foltes plutselig realiteten distansert og uvirkelig.
Tanken pé at min kjare bestefar kunne do ga meg et ayeblikk av livets skjorbarhet, og denne
erkjennelsen brakte med seg frykt og forakt for livets tilstand. Riktignok var og er jeg klar
over at det eneste sikre i livet er at vi en dag skal de, men dette har jeg forsekt & holde pa
avstand, gjennom en meysommelig oppbygd og stadig vedlikeholdt jeg-identitet, for & kunne
ivareta den lykkelige boblen jeg har vert sa heldig a bli fedt inn 1. Men na sprakk denne
boblen, og igjen ble jeg stdende alene, kastet tilbake pa meg selv og livets naddelose brutalitet.
For forste gang sto jeg ansikt til ansikt med min egen nakne angst, uten beskyttelse, uten

maske' og ansiktet som meotte meg var merkt og forskrekkende.

For denne hendelsen var angst, som begrep, myte, sykdom og lidelse noe som for meg virket
distansert og uvirkelig. Men né som jeg har vert gjennom angstopplevelsen selv, er
nysgjerrigheten pa hva angst og dens historie er, stor. For 1 dagens samfunn, med et storre
fokus pa mental helse enn tidligere, er angst et begrep som blir brukt 1 stort omfang. Blogger
Sophie Elise Isachsen skriver dpenhjertig om sin angst, i serien «Unge lovende» blir den ene
hovedpersonen frontfigur for kampen om mental helse gjennom en kronikk, mens i1 podcasten
«Noiay tar radiostemmen Christine Dancke et oppgjer med samfunnets holdninger til angst.
Jeg finner det derfor viktig & poengtere at angstfenomenet ikke er nytt, angst er ikke noe som
ble introdusert 1 2018, selv om vi 1 sterre grad tar bladet fra munnen 1 dag. Vi skal tilbake til
1884, hvor den danske filosofen Seren Kierkegaard lanserer Begrepet Angst. Dette er den
forste boken som i sin helhet vier angst sin fulle oppmerksomhet. Mer konkret er det her angst

blir gjort til et selvstendig filosofisk problem.
Og ingen storinkvisitor har sa forferdelige torturredskaper i beredskap som angsten, og ingen
spion vet sa snedig & angripe den mistenkte nettopp i det gyeblikk da han er svakest, eller vet &
gjore snaren han skal fanges i, sd besnaerende som angsten vet det; og ingen skarpsindig

dommer forstér & eksaminere, ja eksaminere den anklagede som angsten, som aldri slipper
ham, ikke i adspredelsen, ikke i larmen, ikke under arbeidet, ikke om dagen, ikke i natten.?

Det er en detaljert beskrivelse av fenomenet vi her er vitne til. Kierkegaards Begrepet angst er
den forste boken som 1 sin helhet vier angst sin fulle oppmerksomhet. Mer konkret er det her

angst blir gjort til et selvstendig filosofisk problem. Det er i denne boken skillet mellom frykt

! Interessant er det & merke seg at ordet persona betyr «maskey, sd ogsa rent etymologisk finnes altsd spor av
forestillingen om jeg’et, personligheten, subjektet som forsvar, fasade, bedrag —noe a skjule seg bak.
2 Kierkegaard (BA), 2014:199-200



Angst 15.5.2019 Marte Christina Tandberg

som noe lokaliserbart og konkret, og angst som gjenstandsles — frykt for intet — blir etablert.
Datidens Kabenhavn kjente ikke til denne forskjellen. Samtiden har gyensynlig heller ikke
veert serlig opptatt av verken denne psykologiske distinksjon eller angstfenomenet for gvrig. I
dag regnes Begrepet angst som et av de mest leste og kommenterte filosofiske skrifter 1 det

tjuende arhundre.’

Gjennom denne avhandlingen er det nettopp dette aspektet ved det ubevisste sjeleliv og det
menneskelige sinn, jeg ensker & gjore en analyse av: angst — ikke forstitt som en diagnose,
men som et eksistensiale?, noe vi alle er innskrevet i. For dette mystiske fenomenet som har
rykket inn 1 min bevissthet — bade som interessant filosofisk-psykologisk begrep og som
rystende erfaring — gjor at jeg stiller spersmal til 1 hvor stor grad mennesket har kontroll over
egen kropp og sinn. Er vi herre 1 eget hus? Eller er det noe utover oss selv, alternativt innover,
som tar over var oppfatning av livet og verden? Med dette 1 bakhodet vil jeg seke idéhistorien
for ulike fremstillinger og mulige tolkninger av angstbegrepet, og det blir derfor ogsa naturlig
a ha en tilnerming mot filosofi og religion 1 min fordypning av temaet. For mennesket er et
fascinerende vesen, samt nysgjerrige fra naturens side, og vi faller lett i tankene om hva livet
og universet er. Vi er utstyrt med et kraftig intellekt, som gjer oss i stand til 4 resonnere.> Men
all resonering og tankespinneri er ikke nedvendigvis alltid en styrke. Noen ganger kan
undringen fore oss pd ville veier, inn 1 dunkle krattskoger hvor vi mister bade retning og mal

av syne...

I denne oppgaven vil jeg bruke en rekke teorier 1 forseket pa & nerme meg og ogsé forseke &
forklare angst, og hvilken pavirkning angst som eksistensiale har pa individet. For jeg ensker
a apne opp for det som ligger bak fasaden vi mennesker setter opp 1 mate med verden. De
teoriene som jeg vil presentere, og som muligens virker som paradokser og 1 strid med var
intuisjon, er de ideene som virkelig stiller spersmal ved maten vi oppfatter oss selv og verden
pé — og de far oss til & tenke pa ting pa nye mater.® For slik jeg ser det s blir angst i dag sett
pa som en lidelse nert forbundet med ord som stress, engstelse, nerver og hypokondri. Dette
ser jeg pa som negativt ladede ord, naturlig nok da opplevelsen ikke er sarlig forneyelig. Men
likevel lurer jeg pa om det er slik at angst kun ferer med seg frykt og mulig melankoli, eller

om det kanskje er et hip 1 selve opplevelsen? Er fenomenet angst noe vi fortest mulig ber

3 Dyrerud i Kierkegaard (BA), 2014:7

4 Et begrep fra Heidegger som betegner visse grunntrekk ved eksistensen, betingelser vi alle er innskrevet i,
f.eks. «tidslighet», «stemthet» - og altsa angst. Eksistensialanalysen til Heidegger kan minne om Kants
kategoriale kartlegging av forstandens transcendentale betingelser, men der Kant vil avdekke fenkningens
betingelser, forsgker Heidegger altsé a kartlegge grunnbetingelsene ved var eksistens.

3> Den store filosofiboka, 2011:12

6 Ibid.: 16
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reddes ut av, eller kan det finnes noe reddende i angsten? Er det mulig & komme seg ut av

angst uten for store sér pa sjelen, ja til og med styrket? Og det uten hjelp av medikamenter?

Men for jeg kommer frem til et mulig svar pé disse spersmalene, vil jeg aller forst finne ut av
hva angst er. At det er et nyansert begrep har jeg forstatt, giennom eksempelvis 4 ta en titt pa
Medie-Norges eksponering av begrepet. Det vil derfor bli interessant & se hva andre tekster
har & si om saken. Jeg vil som nevnt tidligere ta utgangspunkt 1 Kierkegaards Begrepet angst,
og deretter se pd om arven etter Kierkegaard fortsatt lever gjennom en rekke tenkere som lot
seg inspirere av han, deriblant Martin Heidegger, Theodor W. Adorno og Max Horkheimer,
Friedrich Nietzsche og Knut Hamsun. Jeg hiper at en analyse av disse tenkernes verk vil sette
meg pa sporet av hva angst er. Jeg er sikker pa a finne utdypende, alvorlige og inderlige
perspektiver, men ogsa forhapentligvis empatiske og forstaelsesfulle illustrasjoner av den
angstfylte, uten fordemmelse. For jeg haper & finne den engstende i et belyst morke ladet med
hap. Men spersmalet er om angsterfaringen, slik man muligens kan tolke Kierkegaard, er
andens indirekte «padminnelse», demonisk og forvrengt, om det evige — om Gud — eller, som

kanskje Knut Hamsun ville hevdet; en form for blodets hvisken og velsignelse?

Modernitet

Det ‘faustistiske” mennesket

For a forstd angst som fenomen, er det sentralt & se det 1 forhold til sine omgivelser, og med
det tenker jeg pa moderniteten som epoke. Badde Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
Adorno/Horkheimer og Hamsun har pa hver sin méte gitt sin tolkning av det moderne
menneske, som, hevder de alle, pd hver sin mate, lider av selvbedrag og trer pd seg en maske
grunnet en virkelighet man har vansker med a avfinne seg med, og vi skal ogsa se at flere har
spekulert over modernitetens negative virkninger for individet. For er det nettopp sénn at den
moderne sivilisasjon setter mennesket 1 klem, og hindrer det i sin utfoldelse i leten etter et
selv? Innen den eksistensorienterte tradisjon, hvor vi deriblant finner Kierkegaard, blir det
fremholdt en mer eller mindre bevisst flukt fra kravet om eksistensiell @rlighet. Vi lever 1 en
tid hvor frykten for &penhet omkring menneskets betingelser er stor, og det preger var méte &
leve vére liv. Med det oppstér selvbedraget. Som Bjern Holgernes skriver 1 sin bok Angst i

eksistensfilosofisk belysning:
I den forbindelse regnes viljen til selvbedrag som narmest et kjennetegn pad den moderne

sivilisasjon. Denne virkelighetsflukt settes sé i direkte sammenheng med menneskets
nevrotiske jag etter ting og prosjekter & fylle hverdagen med, det tilsynelatende umettelige
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behovet for & la seg absorbere i1 overfladisk underholdning og tidsfordriv, godt stettet av
teknikkens stadig mer omfattende herredemme over var tenkeméte og vare verdier.’

Menneskets flukt fra seg selv blir i moderniteten satt i system. Og med dette kommer angsten
inn 1 bildet. Hvem er jeg? Hva er meningen med mitt 1iv? Den kvelende folelsen kommer
krypende. Men angsten, som viser seg som et varsellys, legger man lokk pa, og fortsetter sin
noe overfladiske tilveerelse. Men slik jeg ser det, er den eksistensielle angsten ikke bare et
varsellys, men kanskje heller et solglimt man skal la belyse tilvaerelsen. En folelse man skal

omfavne og la seg veilede av.

La oss vende tilbake til moderniteten som epoke.® For mye av idéproduksjonen i Vesten de
siste 500 arene har dreid seg om forholdet mellom fermoderne og moderne tid. Det er enkelt &
fokusere pd omveltningene grunnet vitenskap, sekularisering og teknologi, men ogsa
refleksjonene over tid, identitet og historie fikk gjennomga i moderniseringsprosessen. Den
nye informasjonen om historie og natur som dukket opp 1 renessansen, modernitetens fadsel,
krevde helt andre méter & strukturere verden péd enn det gamle skolastiske tenkeuniverset.

Individet oppdager sin egen annerledeshet, noe som legger grobunn for helt nye refleksjoner.’

Det moderne inntog hadde konsekvenser for den tradisjonelle verdensfortolkingen og, ikke
minst, for den teologiske livsforstaelse. Politikk, skonomi, vitenskap, filosofi og kunst fant
helt nye veier. Vitenskapen tar over for mye av den davarende teologiske kunnskap. Forseket
pa kontroll av bdde natur og historie ble radikalt endret. Fornuftsoptimisme og fremskrittstro
trumfet over tidligere perspektiver og sto frem som tidens nye mantra.
Moderniseringsprosessen var en enorm bevegelse som omfattet bdde det faktiske og det
imaginare, og skapte pA mange mater en ny verden for de som levde i den.!? Dette kunne
umulig hatt sin fremmarsj ubemerket. Individet gikk fra en verden hvor troen pa Gud styrte
det meste av levesettet, hvor gardslivet var mer utbredt enn bylivet og hvor fortiden var
viktigere enn fremtiden. Hvilken konsekvens, pa godt og vondt, hadde moderniteten pa

individet?

7 Holgernes, 2004:12-13

8 Her er det sentralt med & skille modernitet fra et annet velbrukt uttrykk, nemlig modernisme. Holder man ikke
tunga rett i munnen, kan disse begrepene fort g om hverandre. Jeg seker Store Norske Leksikon for en
begrepsforklaring: «Modernitetsbegrepet brukes som et uttrykk for en tilstand i verden. I sin videste forstand
forstds modernitet som ensbetydende med kapitalismen, industrialisering, kommunikasjonssamfunnet eller andre
trekk som ansees som karakteristiske nar man vil kontrastere Vesten med andre typer samfunn. I begrepet
moderne henviser man til en tid eller et referansepunkt ulik fortiden, i modernisering tenker man pa en prosess
som legger tradisjoner bak seg og som gjerne er knyttet til ekonomisk utvikling, og i modernisme visse typer
uttrykk i kultursektoren (f.eks. litteratur, billedkunst).» (Weehle, 2015)

° Berg Eriksen, 2012:110

10 Tbid.:110-11
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For deler av befolkningen i den moderne verden, var utslettingen av forestillingen om en
heyere himmel befriende og ga ett nytt syn pé liv og fremtid. Nettopp troen pa fremtiden og
troen pa egne evner er et av modernitetens hovedbudskap. For fremskrittstenkningen
forutsetter at individet aktivt kan pavirke sine muligheter pa jorden. Det kan vere en tro pa at
Gud kommer mennesket 1 mote og gir det valg, men avgjerende er menneskets virksomhet for
fremskrittene, skriver Sven-Eric Liedman 1 Den moderne verdens idéhistorie.
Fremskrittstenkningen har et klart band til idealet om et vita activa, et aktivt liv. Men det er
en bestemt type aktivitet som hylles, nemlig den mélrettede fornuftsstyrte. Liedman bruker
Oswald Spengelers uttrykk for idealet, det faustistiske!’ mennesket, det strebende,
fremadrettede individ.!> Bade pessimister og optimister er samstemte om at fremskrittstanken

har spilt en viktig objektiv rolle i modernitetens utvikling. Som Liedman skriver:

Dens grunnleggende innslag er overbevisningen om at mennesket med vilje og av egen kraft —
gjennom sin fornuft, sine kunnskaper, sin foretaksomhet — kan endre natur og samfunn. Det er
en forestilling som kan folges tilbake til bdde Francis Bacon og René Descartes. '

Denne nye troen p4 mennesket og dets fremtid, setter et enormt press pa individet. Na som det
kan utrette alt, bli hva det vil, kjempe seg opp og frem, sa blir ogsa fallheyden sterre. Hva om
man ikke oppfyller kravene for et meningsfylt liv? Hva om man gjemmer seg bak samfunnets
gardiner, uten 4 ha meningers mot til 4 stikke ansiktet frem? Kan man ikke da si at

moderniteten legger til rette for livslognen?

I den moderne tidsalder ligger det en bekymring for forholdet mellom natur og kultur, med
andre ord; mellom menneskets animalske tilherighet og sivilisasjonen. Moderniseringen har
veaert en prosess preget av sivilisering gjennom disiplinering av handlinger og bevegelser. Man
kan se for seg den fermoderne verden som kontrollert av kollektive tankemater, mens den nye
moderne verden hedrer individualismen. Men slik Trond Berg Eriksen ser det, forfatteren bak
boka Hva er idéhistorie, er dette bare delvis rett. For mens individet 1 den fermoderne verden
var en del av et storre fellesskap med sine tanker og verdier, men langt ifra var et fritt vesen,
sa er individet 1 den moderne verden som et tannhjul pd et urverk. Det er lagt ned strenge
regler for dets bevegelser, men det kan tenke hva det vil.'* Med andre ord, moderniteten
hedrer det fornuftige autonome mennesket, individet som ikke lar seg prege av sine

omgivelser, men gjor egne selvstendige valg som ivaretar egne interesser og verdier. Men, og

1 Hentet fra Johann Wolfgang von Goethes Faust, og da serlig med tanke pd Faust som i natt-scenen gér seg
vill i sine tanker, som han finner bade fortvilelse og redning i. Faust har i ettertid blitt sett pa som en representant
pa det individ som befinner seg i modernitetens vold.

12 Liedman, 2013:468-469

13 Tbid.:469

14 Berg Eriksen, 2012:112
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det er et stort men, man skal likevel ikke skille seg ut, ikke sette seg opp mot systemet, ikke

leve som en eremitt 1 eget settlement. Som Eriksen beskriver:

Den moderne verden integrerer individet i staten og produksjonslivet gjennom disiplin og
bevegelseskontroll, mens den fermoderne verden integrerte den enkelte i identitetsgivende
stammer, klaner, stender og byfellesskap hvor avvikende tanker og affekter forst i
senmiddelalderen ble et tema. '

Vi har veert innom modernitetens syn pa individets ansvarlighet over eget liv, egen moral og
egen fornuft, og med det kommer vi inn pa viljens frihet. Flere teologer og filosofer hadde latt
seg forundre av dette, deriblant Thomas Hobbes. Han forkastet tanken om at viljen kunne
vere fri, og mente at viljens motiver ville kunne plasseres 1 en rekke arsaker. Samtidig, mener
Hobbes, er ikke det & benekte at viljen var fri det samme som & benekte at det fantes frihet
forstéatt som uhindret bevegelse. Med dette satte Hobbes seg 1 en deterministisk posisjon nar
det gjaldt viljen. Ogsa filosofen John Locke hadde satt spersmélstegn ved den menneskelige
viljens frihet. Slik han sa det, ville motivet for & onske noe fremfor noe annet, alltid kunne
fores tilbake til de grunnleggende preferansene for minst mulig smerte og mest mulig velvere
som oppsto sammen med sansningen. Locke fikk stotte av flere franske opplysningsfilosofer.
For dem er mennesket sansende vesener som 1 siste instans alltid vil vare betinget av enten
fysiske inntrykk eller indre lyster og begjer. Mange av dem ble erklerte determinister pa
midten av 1700-tallet. Med andre ord; viljen og atferden var determinert av omgivelsene eller
av indre, kroppslige drifter. Jegets evne til & velge fritt blir sett som en illusjon. Fadt sann
eller blitt sinn — uansett ble jegets evne til & velge fritt sett som en illusjon.'® Men hvis det er
sann at mennesket ikke er fadt fritt, og ikke kan ta egne valg, s brister tanken om det
autonome mennesket. Og med en Gud som er ded, hva stir da mennesket igjen med? Hva stér

det igjen som?

Hvis man taper friheten, taper man ogsé muligheten til 4 bli den man vil, og gjere det man
ensker. Men finnes det en mate a gjenvinne sin tapte frihet? Slik Bjern Holgernes ser det, s
«ma det forste skrittet alltid veere at man erkjenner sin situasjon, uansett hvilken ytre eller
indre tvang man er underlagt, men en forutsetning for & sl inn pa en slik vei er imidlertid at
man faktisk har friheten som mél og enske.»'” Med andre ord, skal man gjenvinne sin tapte
frihet, s méd man ta et skrablikk pa egen tilverelse, for & deretter gjore de endringer som forer
deg inn pa frihetens vei. Men vil ikke et slikt oppgjer med egen eksistens, ogsa innebare et

opprer mot samfunnet? Og er det i sa fall gjennomferbart uten & komme péd kant med sine

15 Tbid.: 112
16 Krefting; 2012:231
17 Holgernes, 2004:11
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omstendigheter? Og ikke minst; vil ikke dette dypdykket i egen livsfarsel kunne sende

individet inn 1 en engstende tilverelse hvor det innser sitt fangenskap i ufrihetens fengsel?

Med dette oppstar et annet spersmal. Hva med de individer som ikke tar grep over egen
eksistens, som unngar de dype daler, men holder seg naivt og godmodig pa sin stille seilas,
gar de glipp av muligheten til & leve et fullverdig liv? Hvem bestemmer hva som er et godt
autentisk liv? Et liv med mening? Dette er noen av kjernespersmalene som oppstér 1 det vi
entrer den moderne epoke. Flere ulike tenkere og filosofer har latt seg fascinere, som Seren
Kierkegaard, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Theodor Adorno, Max
Horkheimer, Michel Foucault og Knut Hamsun. Disse er noen av de vi skal ta for oss 1 det
folgende, som alle pa hver sin mate har vert et speil for det moderne mennesket og dets harde

og uforsonlige virkelighet, som antagelig har sendt det inn 1 selvbedraget og alle dens masker.

«In interiore homine habitat veritas»'®

Som nevnt er noen av modernitetens hovedpilarer fremtidstro og fornuftsoptimisme. Jeg kan
ikke unnga a nevne Immanuel Kant 1 denne sammenheng. Han var over gjennomsnittet
opptatt av det fornuftige mennesket. Kant tok for seg modernitetens vesen og sannhet, da han
1 1783 fikk publisert sitt essay: «Besvarelse av spersmalet: Hva er opplysning?». Ifelge han
var opplysning noe av det viktigste for 4 bryte ut av det kirkelig-dogmatiske samfunnet han
hadde veart en del av. «Opplysning», skriver Kant «er menneskets uttreden fra dets
selvforskyldte umyndighet».!” Immanuel Kant mener at mennesket gjor seg selv til et
uselvstendig vesen uten noen form for autoritet og meningers mot. Det er tid for & gjenerobre
sin egen forstand. Mennesket mé vige 4 bli fri, bli selvstendig og bli autonomt. Ikke lenger
hengi seg til dets selvforskyldte umyndighet. Med Kants egne ord; «Ha mot til & bruke din

egen forstand!»?°

Man skal altsd ha full tiltro til sin egen tro, og med det troen pa seg selv. Men hvem er selvet?
Helt fra modernitetens start har definisjonskampen om jeget og det indre rommet pa en mate
styrt den filosofihistoriske utviklingen etter René Descartes. Denne kampen bererte en rekke
ulike spersmal, som er like relevante 1 dag som da: Hvis jeget er sjel, dnd, eller bevissthet, og
ikke tilhgrer naturen, hvordan er da naturen representativ i bevisstheten? Hva bestar det indre
rommet av? [ hvilken grad er den bevisste delen av oss egentlig &ndelig og fri? Eller er

bevisstheten vér en siste instans av et produkt gitt av naturbestemte, fysiologiske prosesser?

18 Sitat fra Augustin: «In interiore homine habitat veritas» - Sannheten bor i det indre mennesket.
19 Kant i Hamann, 2003:210
20 Ibid.:210
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Er mennesket kun et vesen som sgker nytelse? Eller fungerer folelser som et moralsk

kompass? Dette med moral er svert viktig, noe Kant lot seg dypt prege av.?!

Immanuel Kant s nemlig pd mennesket som splittet. Ifolge ham er mennesket skilt mellom
en empirisk, kroppslig og avhengig eksistens, og det & kunne tenke seg selv som et fritt
fornuftsvesen. Menneskets verdighet ligger i1 det 4 forstd seg selv som fritt, selvstendig og
fornuftig, altsd et vesen som kan handle pa tvers av ytre arsaker og pabud, pa tvers av ensket
om 4 tilfredsstille egen nytelse og lykke, og selvfalgelig pé tvers av egne folelser. Kants frie
og moralske individ er et vesen som greier 4 heve seg ut av sin kontekst, som greier a stenge
alle folelser ute. Som Kant skriver 1 Grunnlegging til moralens metafysikk (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, 1785), er det som fornuftsvesen og borger av frihetens og formélenes
rike, at mennesket som art har mulighet til & handle moralsk. Denne moralske mulighet viser
seg gjennom evnen til & handle ut fra selvpalagt plikt overfor det som kommer innenfra;
samvittighetens imperativ. Den er kun gitt av den indre fornuften selv. Ifelge Kant er det da
man iverksetter det indre rommets fornuftsprinsipper — og med det realiserer sin verdighet
som menneske.?> Med andre ord, sa er fornuften menneskets sine qua non’*. Hele var
verdighet, skjebne og mening dreier seg rundt dette. Men hvordan ville Knut Hamsun
kommentert Kants forkastelse av folelser? Hva ville Seren Kierkegaard tenkt om en fornuft

som overstyrer ‘troens virkelighet’? Dette kommer jeg tilbake til senere.

Men forst, tilbake til den moderne filosofien far, René Descartes. Tidlig pa 1600-tallet
formulerte Descartes en moderne, radikal dualisme — mellom sjel og legeme, 4nd og materiell
utstrekning, som to uavhengige substanser. Den samsvarte godt med den nye vitenskapelige
erkjennelsen og det mekaniske synet pd naturen. Samtidig innebar dualismen at den andelige

sjelen ble trukket ut av naturen. Som Ellen Krefting skriver i Vestens idéhistorie:
Slik etablerte Descartes en moderne forstéelse av subjektet, forankret i et helt eget, immaterielt
og frittstaende indre rom. Herfra kunne jeget skue ut i verden utenfor, men ogsa innover, i seg
selv. Det var en slik moderne subjektivitet som ble bade erkjennelsens fundament, moralens
kilde og litteraturens omdreiningspunkt i lapet av 1600- og 1700-tallet. (...) Han forankret

sannheten i det indre, refleksive rommet snarere enn i en ytre orden. Bare ideer, forestillinger
og tanker i menneskesinnet kunne vare sanne.**

Men 1 motsetning til Krefting, s tolker jeg Descartes” tanke om jeget i en litt annen retning.
Ja, han forankret subjektets indre rom. Men der Krefting skriver at «bare ideer, forestillinger
og tanker 1 menneskesinnet kunne vare sanney, leser jeg Descartes dithen at det er selv

tankeprosessen for mine faktiske tanker, ideer og forestillinger befestes som er det sanne. En

21 Krefting; 2012:221

22 1bid.:250

23 «Uten hvilket ikke» - uten fornuftsstyring, ikke et menneske (subjket/jeg/selv) i egentlig forstand.
24 Krefting; 2012:221-222
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av Descartes mest fundamentale — og populere — leresetninger er «Cogito, ergo sum»? - Jeg
tenker, altsa er jeg. Med andre ord, det er selve tankeprosessen (alltid 1 presens: Jeg tenker,
her og nd) som gjor mennesket/subjektet. Prosessen som foregar for ordet har tatt grep om
tanken. Slik jeg ser det, er det dette forlepet som Descartes plasserer i det indre, refleksive

rommet.

Men det skal ogsa sies at Descartes ikke revolusjonerte denne tanken om innvendiggjering av
fornuften og kunnskapen. En av hans forgjengere er 1 sd henseende kirkefaderen Augustin
(350-430). Han inspirerte mange av tenkerne innen religiose og filosofiske bevegelser pa
1500- og 1600-tallet, som alle vendte blikket innover. «In interiore homine habitat veritas -
sannheten bor i det indre mennesket, skrev Augustin.?® For ham var ikke Guds lys noe som
bare opplyser verens orden utenfra og som sjelen strekker seg mot for a frigi seg fra det

individuelle fengslet. Som Krefting skriver:

Guds lys var forst og fremst et indre lys, sjelens lys. Augustin gjorde menneskets indre til et
«romy der vi kan bevege oss mot det guddommelige, som er var egen kilde, men ogsa til en
kampplass mellom lavere og heyere krefter. Slik leverte han rammene for den moderne
subjektivitetens arkitektur, som ikke minst Descartes kunne bygge videre pa.?’

For Descartes falt det seg naturlig at veien mot sikker erkjennelse matte g gjennom det dette
indre rommet. For ham var det ndr han glemte verden og kroppen, og fokuserte pa egen indre
aktivitet, at han ble sikker pd egen eksistens.?® Det er flere store tenkere som sier seg enig om
betydningen av & vende inn, mot det indre rom som ethvert menneske innehar. Verdien av
selvbetraktning er stor. Uansett om det handler om & vaere fornuftig, a tenke selv, eller &
fortape seg 1 indre tanker, eller om det er for & bevege seg mot det guddommelige, sé er dette
en helt sentral del av moderniteten og dens inntog. A hengi seg sitt til eget, indre tankerom mé
pa en méite vaere frigjorende for individet. Men samtidig kan denne frigjoring fore deg ned i
det bunnlgse, 1 stedet for opp og frem. Tankefrihet kan bli til tankespinn som kan bli til

tankekaos.

Men vi kommer ikke utenom a vende tilbake til spersmélet om moral og rett handling. Man
kan si at den ytre verden ble naytralisert med Descartes, ogsa kalt «avfortryllety med Max
Webers ord. Dermed bret man med den gamle gresk-kristne forestillingen om et helhetlig
kosmos, der den fysiske verden hadde en moralsk orden som definerte det gode for

mennesket.?” Descartes sé det slik at det var subjektet alene — gjennom den indre,

25 Trangy, 2019

26 Augustin i Krefting; 2012:222.

27 Krefting; 2012:222

28 Tbid.:222

29 Tanken om kosmos kan vi spore helt tilbake til antikken, og det platonske univers. Her var det en stor interesse
for verdens «urstoff» og de fundamentale prinsipper, eller krefter i kosmos. Tanken var at leeren om
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kontrollerende fornuften — som matte ta byrden pa moralens omriade. Han sa, som Augustin,
menneskesinnet som en moralsk kamparena, hvor det hele dreide seg om & la fornuften
kontrollere de kaotiske lidenskapene for & la det gode seire, slik at disse holdt seg til de
funksjonene de var ment til & tjene.*® Descartes tenkte altsd at man kunne disiplinere seg selv
gjennom fornuften. Det selvbevisste jeget opptrer naermest som en opphayd, nesten hellig,
(selv)kontrollerende instans. Jeg stusser likevel noe pa dette, da jeg far et inntrykk av at
Descartes forheyer fornuften og selvdisiplinen til uante heyder, som ikke rommer noen
serlige feiltrinn. Men er det noe sjelen rommer, s er det enkelte merkerom det ikke alltid er

like enkelt & unnga 4 tre inn 1.

Innen gresk og kristen tenkning hadde lidenskaper lenge vert moralens hovedfiende. Men
Descartes sd ikke disse som onde i seg selv, og var ikke enig i at de ma fjernes. For
naturfilosofien var lidenskaper, ogsa kalt emosjoner, som instinkter hos dyrene. Lidenskapene
var funksjonelle verktoy som Gud hadde gitt for at de skulle tjene den sammensatte
menneskelige organismens velvare og overlevelse. For a referere Descartes gjennom
Krefting: «Fysiske inntrykk setter livsdndene 1 bevegelse slik at falelser oppstar i sjelen og fér
den til «a ville de tingene som naturen dikterer som nyttig», skriver Descartes 1 sitt siste verk
Avhandlingen om sjelens lidenskaper (Les passiones se lame, 1649)».*! Lidenskapene tilherer
sjelen, men har en forbindelse med kroppen som gjer at de kan hjelpe fornuften til & foreta
valg som er gode for hele organismen. Men pa lik linje med at den sanne erkjennelse ikke méa
la seg forlede av sanseinntrykkene, sa er det helt uunnvarlig for menneskets moralske styrke
at folelser og lidenskaper ikke far fritt spillerom. Fornuften far her en helt sentral rolle. Den
m4 disiplinere kropp, sanser, folelser og verden. A vere seg selv bevisst forutsetter, og
fordrer, kontroll. Med Descartes etableres og hylles tidens nye, ensomme, majestet: det

fornuftige jeget.*?

Som tidligere nevnt bekrefter og befester Immanuel Kant arven fra Descartes gjennom sin
egen filosofiske hyllest til det fornuftige jeget. Han var ikke villig til & akseptere naturens
lover som de eneste gyldige nar det gjaldt mennesker, verken som handlende eller
erkjennende. Kant skilte seg klart fra de naturalistiske tenkerne, som sgkte & utviske det skillet

mellom det ytre og indre som Descartes hadde etablert. Kants prosjekt var derimot & vise at

allmennbegrepene ble opphayet til ideer med sin egen reelle eksistens i en oversanselig verden: kosmos. Platons
syn var dualistisk; sansenes verden star imot ideenes verden. Samtidig innebzarer hans lere en nedvurdering av
empirisk erkjennelse og sanseerfaring til fordel for den rene fornuftserkjennelse. (Handler Svendsen, 2017) Altséa
ble menneskets fornuft tildelt kunnskap fra et overordnet kosmos.

30 Krefting; 2012:223

31 Descartes i Krefting, 2012:223

32 Krefting; 2012:223

13



Angst 15.5.2019 Marte Christina Tandberg

dette skillet beted alt. Slik han sa det, kunne den ytre verden rett og slett ikke tenkes uten det
indre rommet.?* Kant formulerte sin erkjennelsesteori i Kritikk av den rene fornuft (Kritik der
Reinen Vernunft, 1781). Her valgte Kant & vende oppmerksomheten fra den ytre verden og
erfaringens gjenstander 1 denne, og mot det erkjennende subjektet og de
mulighetsbetingelsene han mente matte finnes der, forut for enhver erfaring. Verden er ikke et
ferdig produkt som kommer, helt eller delvis, inn 1 menneskesinnet ndr vi sanser den, hevder
Kant. Slik han ser det, blir verden, slik vi oppfatter den, til nettopp gjennom den maten vi
ubevisst ordner og strukturerer vare sanseinntrykk pa.** Med dette gir Kant det indre rommet
en oppmerksomhet som blir videreutviklet giennom moderniteten: Verden er et produkt av
var tolkning av den. Det er var indre verden som skaper den ytre! I stedet for a se utover, ser
vi nd innover. Men hva skjer med de individene som ikke finner fornuften som en befrielse,

men heller som en forbannelse?

Det moderne individs skyggeside

Som nevnt tidligere ligger det en bekymring for forholdet mellom natur og kultur 1 den
moderne tidsalder, mellom menneskets animalske tilherighet og sivilisasjonen.
Sivilisasjonsprosessen tuktet kroppen, den temmet naturen og skapte et eget sett av
frustrasjoner som Sigmund Freud kalte «ubehaget 1 kulturen». I verket med samme navn
setter Freud kritiske ord pd dette. Ogsé han ser individet som ikke foler seg tilpass i den nye

verden:

Sveert ofte kan man fa inntrykk av at menneskene benytter seg av en falsk verdimaler, idet
makt, suksess og rikdom ettertraktes av den enkelte og beundres av de mange, mens de sanne
livsverdier undervurderes. Jeg tror imidlertid at man ved en slik generell dom pa en noe
lettvint mate glemmer livets mangfoldighet og menneskets sjelelige liv.*

Ogsé naturen som omga kroppen ble stadig fjernere 1 moderniseringsprosessen. I stedet for &
folge sola, folger man na klokka. Storbyens menneskeskapte verden, hvor det moderne
subjekt forholdt seg til det som det selv hadde skapt, fjernet individet fra deres eget gemytt og
naturlige omgivelser. Gjennom moderniseringsprosessen blir grenne skoger, klare bekker,
hoye fjell og dype daler til estetiske verdier man oppseker for indre ro og et pust i bakken.¢
Dette kommer ogsa til uttrykk gjennom medisinen. I lapet av siste del av 1800-tallet ble
nevrasteni innfert som en diagnose, hvor sykdomsbildet var preget fra alt til sgvnlashet og lite

matlyst, til angst og nedstemthet. Og hva ble sett p4 som arsaken til sykdommen? Jo,

33 Tbid.:246

34 1bid.:247-248

35 Freud, 2013:5

36 Berg Eriksen, 2012:112-113
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tilstanden var typisk for sin tid, som en respons pa det moderne liv. En av kurene for denne
tilstanden var & oppholde seg i naturen.’” Vi ser at individet som lider innen modernitetens
rammer figurerer bade innen medisin, psykologi, filosofi og litteratur. Mennesket foler seg
fanget 1 byen, 1 briket og den forurensede luften, hvor man kun blir en 1 mengden. Man er en
del av en fabrikk som jobber pa hoykapasitet dognet rundt. Den indre ro er byttet ut med en

indre uro. Dette vil vi videre se er godt figurert i Hamsuns Sult.

Men hvordan skal subjektet (og samfunnet) forholde seg til sin nye lidelse, sitt urolige,
engstende sinn? Holder det med en diagnose, for sd en eller annen type behandling? Fra
legevitenskapelig hold utfolder det seg en livlig diskusjon om terapeutiske strategier, hvor
medikamenter er et tilbakevendende stridsspersmal. Enkelte vil se angstlidelser som somatisk
anliggende, andre legger vekt pé et sosialt aspekt. Men det er et okende antall som i de
forskjellige uttrykk for angstlidelser ser et resultat av menneskenaturens dndelige aspekt. Man
ser en dypereliggende arsak, og med det en naturlig reaksjon pa menneskets bevissthet om seg

selv og sine livsvilkar.®

Tilbake til fokuset pd selvkontroll og selvdisiplin. For nettopp dette er et klart nekkelpunkt
bade 1 beskrivelsen og erfaringen av moderniteten som epoke. I prosessen mot a bli en
sivilisasjon, en periode som strakk seg fra 1600-tallet og fremover, ser man hvordan det
utviklet seg nye regler for hvordan individet matte lere & legge band pé seg selv, og pa mange
mater lere & beherske sin natur. Slik jeg ser det, ma denne selvdisiplineringen ha noen
konsekvenser. A stadig la sin natur bli undertrykt av samfunnets reglement, «de andres»
blikk, kan ikke vare vitalt 1 det lange lop. Stdr man 1 fare for & gé fra forstanden? Bli gal? Og

hva skjer si?

Her er det sentralt 4 ta et snarblikk pa Michel Foucaults beromte doktoravhandling om
Galskapens historie (L histoire de la folie a l’age classique, 1961), hvor han argumenterer for
at «galskap» pd midten av 1600-tallet ble tolket som den metodiske fornuftens og
selvdisiplinens motsetning. Man forstar at det naturligvis fantes «gale» mennesker tidligere,
men gjennom 1600- og 1700-tallet ble galskapen sett pad som en sykdom pa sjelen, knyttet til
«lidenskapeney. I tillegg ble galskapen pa denne tiden institusjonalisert. Med andre ord
sperret man ‘de gale’ inne 1 store anstalter, slik som 1 La Salpétriere 1 Paris. P4 den méten fikk

man holdt galskapen borte fra samfunnet, hvor fornuften og sannheten kunne leve videre. Slik

37 Lillestel og Bondevik, 2013
38 Holgernes, 2004:15
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ble galskap fratatt sprdk og mening, gjort til sykdom pé sinnet, og med det tatt haind om av

psykologien, som vokste fram som vitenskap pa slutten av 1700-tallet.>”

I Galskapens historie tar Foucault som nevnt et oppgjer med historien om galskap. Han
ensker a gi tilbake til den tiden da galskap enné ikke var satt i bas, eller som han selv sier 1
forordet: «forsgke a vende tilbake til det nullpunktet i galskapens historie da den var en
udifferensiert erfaring, den ennd udelte erfaringen av delingen selv.»*’ Ann Elise Ronbeck

skriver 1 sin artikkel om Michel Foucaults forfatterskap:

Han gar tilbake til det tidspunktet i historien der han oppfattet at galskapen skilte seg fra
fornuften, og prever & finne ut hva galskapen uttrykker om seg selv inntil det tidspunkt
fornuften i form av «legevitenskapen» og «psykiatrien» institusjonaliserer den og bringer den
til taushet. Han beskrev dette nullpunktet der psykiatriens sprak overtok, som «fornuftens
monolog om galskapen» (Foucault, 1983:10)*!

Videre skriver Foucault om den store innesperringen, en periode fra ca. 1500-tallet hvor man
sperret inne de som samfunnet s& pa som uensket, deriblant tiggere og prostituerte. Men det er
derimot ikke dette som fanger Foucaults interesse 1 starste grad, det er forholdet mellom
fornuft og ufornuft. Slik Renbeck skriver, som jeg ser meg enig 1, sa omhandler Galskapens
historie hvordan de gale en gang var en naturlig del av samfunn, men som fra 1500-tallet og
videre inn 1 moderniteten, blir mer og mer utstett fra samfunnet og videre isolert. «Det er
historien om hvordan fornuften fordriver galskapen og bringer den til taushet, og der skillet
mellom normal og ikke-normal i mange henseender blir sentralt.»*? For nettopp dette med
eremerking av mental sykdom, diagnoser og medisiner, ser jeg pa som sentralt 1 en oppgave
om angst. For finnes det andre méter & forholde seg til fenomenet, andre méater & komme seg

ut av angstlidelsen pa, andre méter d se den engstende?

Foucault setter s et fokus pa spraket vart, som er bygd pa skarpe motsetninger mellom sant
og usant, rett og galt, fornuft og galskap. Franskmannen vender en strek kritikk mot
psykiatriens maktsprak, og prever & overskride denne dikotomiske tenkningen ved & vende
tilbake og beskrive en kultur der disse motsetningene ennd ikke har festet sitt grep om
tanken.** Med dette kommer vi inn pa en annen sentral del av moderniteten; nominalismen.

Dette begrepet skal jeg utdype senere.

For Foucault tar et overblikk pd kommunikasjonen, og s&rlig kommunikasjon mellom verden

og den gale. Som han skriver 1 Galskapens historie:

39 Krefting; 2012:224
40 Foucault, 2000:3

41 Rgnbeck, 2012:10
42 Ibid.:10-11

4 Ibid.:11
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I sinnssykdommens rolige verden kommuniserer ikke det moderne menneske lenger med den
gale: Pa den ene siden ble galskapen overlatt til legen av det fornuftige mennesket, noe som
bare muliggjorde et forhold gjennom sykdommens abstrakte universalitet. P4 den annen side
er den gales kommunikasjon med omgivelsene utelukkende formidlet av en fornuft som er like
abstrakt — som er orden, fysisk og moralsk tvang, anonymt gruppepress, krav om konformitet.
Noe slikt som et felles sprak finnes ikke, eller snarere finnes ikke lenger.**

Videre skriver han at da galskapen ved slutten av 1700-tallet ble konstituert som
sinnssykdom, var dialogen brutt og separasjonen allerede utfort. Psykiatriens sprak, som er
fornuftens monolog over galskapen, kunne bare opprettes pa grunnlag av en slik stillhet,
skriver Foucault.*> Dette overgrepet psykiatrien tar over «galskapeny, har hatt store
innvirkninger for det moderne menneskets syn pd den sinnssyke. Det oppsto et «oss» mot
«demy. Den «unormale» mot den «normaley». Det «svake» individ kontra det «sterke».
Hvorfor denne forskyvningen og utestengelsen av et individ som har en annen oppfatning av

den moderne verden?

Frykten for galskap og kaos kan settes 1 forbindelse med kristendommens stadig svekkede
makt over individet i moderniteten. Moderniteten lovpriser, som vi har sett, det sekulare,
autonome individ, mennesker som i en moderne og sekularisert verden erklerer at Gud er
ded, og bader 1 lykke over den ny-erfarte frihet som dette innebeaerer. Med det oppstar
spersmélet; har medaljen en bakside? Gud er ded, men tilbake stdr mennesket i en ensom
tilverelse hvor verden ikke lenger har en mening. Hvis man ikke skal leve for Gud, ikke

lenger gjore sitt beste pd jorden for & slippe inn 1 et himmelrike, hva skal man da leve for?

Man kan ikke unngé a trekke inn tyske Friedrich Nietzsche nar man skriver om at Gud er dod.
Det var nemlig han som lanserte pastanden. Tanken om at Gud er dod kan man antagelig kalle
en av de mest oppsiktsvekkende tanker i moderne tid, og har ikke bare berert teologer,
filosofer og forfattere. Den har berert oss alle. Men det er en vanskelig tanke, og det kan
derfor vere til hjelp & gd tilbake til tankens rotter. Som nevnt er dette en moderne tanke, da
det 1 man 1 de tradisjonelle samfunn lovpriste Gud. Men ved inngangen til moderne tid
oppstar en mistanke om at menneskets forestillinger om virkeligheten kan vere et produkt av
dets eget bevissthet, og at forestillingene ikke nedvendigvis svarer til en virkelighet som er
uavhengig av og utenfor menneskets egen bevissthet. Som Seren Matthiesen skriver 1 Rygtet
om Guds dod:

Dermed opstar ogséa en mistanke om, at tanken om Gud er en mennesklig illusion. Men hvis
Gud kun er en tanke i det enkelte menneskes eget hoved, folger deraf en forestilling, at Gud
forsvinder, hvis mennesker holder op med at tro. Dermed er betingelserne til stede for den
moderne tanke om Guds ded.*¢

44 Foucault, 2000:4
45 Tbid.:5
46 Matthiesen, 2013:10
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Disse tankene skal vi ogsa fa representert ved Nietzsche, og ikke minst Seren Kierkegaard.
De viste begge til den haye prisen det moderne mennesket matte betale for 4 holde fast ved

tanken om Guds dad.

Det er gjennom sitt store verk Slik talte Zarathustra (Also Sprach Zarathustra, 1883) at
Nietzsche presenterte sin tanke om at Gud er ded. Kort fortalt handler verket om vismannen
Zarathustra som gjennom ulike taler presenterer sitt syn pé livsfilosofiske problemstillinger.
Gjennomgangstema er livsviljen og tanken om «overmennesket» som blir satt som den nye
malestokken for alle verdier og handlinger etter at religionens og metafysikkens Gud ikke
lenger skal fungere som et orienteringspunkt. Man skal derfor sette en ny malestokk, for
mennesket, moralen og historien. De gamle formaél gjelder ikke lenger, og er med det
gjiennomskuet. Gud er dod. «Overmennesket» fungerer nd som ideal, og det skal ikke lenger
finnes eller tenkes noe som kunne tjene som malestokk for alle tanker, institusjoner, verdier
og handlinger.*’” Zarathustra hamrer lgs pé sin egne samtids sergelige rester av mening og
verdier, som gjennom historien har fort mennesket bort fra sine skapende og livsbejaende
krefter, og etterlatt en dyp krise 1 bdde kultur og i1 individet. Hapet Zarathustra viser til som en
redning innebarer a se den faktiske situasjonen i gynene, og til bunns erkjenne
makteslosheten 1 den verden mennesket har skapt gjennom tro, vitenskap og fornuft som
beskyttelsesverk mot de nakne, biologiske realiteter som utgjer menneskets ufravikelige

vilkar. Som Holgernes skriver:

Bort ma enhver forestilling om eviggyldige verdier og mal for mennesket, enten vi finner i en
idéverden, i himmelrike eller i historiens fornuft. Bort ma all metafysisk trest om at vart strev
og var maye her pé jorden tjener en overordnet hensikt, og at det til syvende og sist venter oss
en belenning pa et bedre sted nar var livsdag er endt. Bort ma alle former for underkastelse
under andre vilje, enten det er en gud, en stat eller allmennhetens trost.*®

Med dette utfordrer ikke bare Nietzsche det tankemylder og gudstro som en gang regjerte, han
utfordrer hele moderniteten og dens verdensbilde. Som mange ville sagt, s filosoferer

Friedrich Nietzsche med hammeren. Han knuste de tanker som eksisterte.

Slik jeg tolker Nietzsche, sa ligger var eneste fremtidsmulighet 1 & erkjenne vért selv, vart
legeme og vér jord som de eneste kilder til & skape et meningsfullt liv. Vi ma vende tilbake til
det organiske, og vekk fra det abstrakte. Forst da kan vi frigjere de krefter som befinner seg 1
mennesket, og igjen vokse oss sterke og levedyktige som jordiske vesener som del av et

biologisk mangfold.*’ I Amund Henningstads oversettelse fra 1962 star det:

Det laerer & tale stadig @rligere, dette jeg: og desto mer det lerer, desto flere ord finner det som
arer og lovpriser legemet og alt jordisk. En ny stolthet leerte jeg av mitt jeg, og denne lare gir

47 Berg Eriksen, 2000:90
48 Holgernes, 2004:13
4 Ibid.:13-14
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jeg videre til menneskene: skjul ikke lenger ditt hode som en struts i den himmelske
orkensand, men laer & baere ditt hode heyt og fritt, et jordisk hode som gir alt jordisk —
mening!*°

Men hvilken retning er det egentlig Nietzsche beveger seg mot, med tanke pa det moderne
subjekt? P4 den ene siden ber han subjektet reise sitt hode og se mening i sine omgivelser,
men samtidig forkaster han fornuften og de moderne rammer. Individet skal finne et jeg, men
hvordan? Nér den innrammede virkelighetsoppfatning brister, sa vil vel menneskene bli sendt

inn 1 en kaostilstand som hodelase heons? Dette biter Nietzsche seg merke 1.

For mennesket har bade sitt hjem og sin hjemlgshet her pé jorda. Vi er en del av et biologisk
mangfold, og er en skapning som pa lik linje med andre har vér gange fra fodsel til dod og
tilintetgjorelse. Men 1 motsetning til andre skapninger har vi en selvbevissthet som gir oss et
innblikk 1 de levevilkar vi har, og lar oss fornemme fremtidens dpne karakter, med all den
lidelse og smerte denne kan by pd. Og her gjor angsten sitt inntog hos Friedrich Nietzsche.
Denne dualiteten ved menneskenaturen, at vi er biologiske skapninger med selvbevissthet,
skaper en kronisk, eksistensiell angst. A flykte fra denne angsten vil si 4 flykte fra seg selv.
Med dette antydes angstens tvetydighet. Som Holgernes skriver, ser vi pa den ene siden at
angsten tilherer var menneskenatur pa en si grunnleggende maéte at den er selve
manifestasjonen av var frihet og autonomi. Det er angsten som lar mennesket oppdage seg
selv, brutalt nok. For det er et individ som er demt til & skapende gi tilvaerelsen mening og
perspektiv midt 1 det intet som angsten selv avdekker. P4 den andre siden er det angsten som
bryter et menneske ned, eller sender det pa flukt til tryggere omgivelser, hvor en allerede
ordnet virkelighet synes & gi det hvile. Men de subjekter som befinner seg her har fornektet de
realiteter og utfordringer vi er stilt overfor. Dermed har de gitt slipp pa

selvbestemmelsesretten over egne liv.>!

Ikke bare sender moderniteten individet inn 1 en angstfylt tilvarelse, men ogsa en troles
verden. For kristendommen er forkastet. Slik Nietzsche sa det, sa kristendommen at alt 1
denne verden er mindre viktig enn det som folger 1 livet etter dette. Den sier at vi burde vende
oss bort fra det som virker viktig 1 dette livet, og forseke & overskride det. Men nar vi prover
pa det, vender vi oss bort fra livet selv. Med andre ord, sa undergraver kristendommens
forestilling av «mennesket» oss. Slik Nietzsche ser det, md vi komme oss over denne
begrensende ideen.>? I likhet med Kierkegaard, sa betrakter bade Nietzsche og Freud
fornuftens (be)grep om/kontroll av den ytre og indre natur som motivert av angst. Feiringen

av fornuften avsleres som en defensiv forsvarsinnstilling til verden og seg selv.

50 Nietzsche, 1999:17
3! Holgernes, 2004:14
52 Den store filosofiboka, 2016:216
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Individet blir sendt inn 1 en moderne verden hvor det opplever at bade livet selv og deden
mister mening. Brutalt sagt; menneskets eksistens gir opp 1 reyk. Vi lever for a4 de. Denne
hjerteskjerende sannheten graver seg inn i kropp og sinn, og har naturlig nok en konsekvens
for individet. De urovekkende eksistensielle spersmalene kan enkelt fa sitt uttrykk i
angsterfaringen. Angst over 4 ikke ha en mening 4 leve for. Angst for & de. Meningsloshetens
kler tar tak 1 det angstfylte individet, og gir det folelsen av at verden er ugripelig. I stedet for &
strekke hender opp mot Gud 1 himmelen, blir hendene veivende i lgse luften uten noe konkret
a strekke seg etter. Det er denne forvirringen, denne angsten for meningstapet, Nietzsche ser
som en hovedarsak til vére selvbedrag, hvor troen pa spraket er ett av de aller storste. Guds
ded apner for menneskets allmakt, sier han, men i stedet segner det om i ny avmakt, en ny,

selvforskyldt umyndiggjering: troen pé fornuften.

Nietzsche ser verdien av nominalismen, og mente det var grunn til 8 minne om dens innsikter,
og vri dem til & bli frisettende. Goethes Faust erfarer derimot meningstapet knyttet til denne
«moderne veien»>?. Spraket kan ikke lenger gi svar pa de eksistensielle sporsmal. Kort fortalt
er dette et navn pa det navnlese. Med andre ord, nominalismen®* handler om
allmennbegrepenes status. Méaten & tenke om forholdet mellom sprak og virkelighet pd, var i

endring pa 1600-tallet. For hva slags forbindelse er det egentlig mellom ordene og tingene?>>

Prinsippet som nominalismen viser til kan vi spore tilbake til kirkefaderen Augustin, som er
nevnt tidligere. Her kan vi se en likhet mellom Augustins tanke om «In interiore homine
habitat veritas» - sannheten bor i1 det indre mennesket. Med andre ord, sannheten eksisterer for
ordet har tatt tak 1 den og den forlater mennesket. Dette mé ha inspirert den engelske teologen
og filosofen William av Ockham, som var en av forgjengerne til den nominalistiske tanken.
Han viste sin stette til ideen om at universelle begreper er abstraksjoner fra opplevelse av

enkeltting.’® Mistanken overfor tanken har slatt rot.

I ettertid fulgte en debatt om allmennbegrepenes status — kalt universaliestriden — som hadde
rast blant leerde siden middelalderen, og 1 tidligmoderne tid hadde nominalismen spredd seg
blant flere. Som Ellen Krefting forklarer 1 Vestens idéhistorie, sa kan man forklare

nominalismen som en posisjon som:

33 Ockhams nominalisme ble nemlig pa 1300-tallet omtalt som via moderna, den nye veien. (Se f.eks. Berg
Eriksen, Traney, Fleystad. Filosofi og vitenskap fra antikken til var egen tid. Universitetsforlaget 1985:292)

341 snakk om nominalismen kan det ogsé veere relevant 4 nevne den tyske idéhistorikeren Hans Blumenberg.
Han ensket a tilbakevise tesen om at de grunnleggende ideer i moderniteten kan forstds som en sekularisering av
teologiske begreper. (Tjonneland, 2017) Sagt pa en annen mate, Blumenberg mente at nominalismen og
teologiens vektlegging av Guds og meningens fraver er bestemmende for modernitetens fremvekst, og med det
det moderne menneskets erfaring av Guds og meningens fraveer.

35 Krefting, 2012:69

36 Den store filosofiboka, 2016:334
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Betraktet allmennbegrepene som navn som gjer det praktisk mulig for oss & beskrive og
snakke om verden. Allmennbegrepene har ingen essensiell, selvstendig status. Verden bestér
bare av sansbare enkeltting ifalge den den nominalistiske posisjonen, og spraket bestar av
navn vi gir tingene. Spraket er et menneskeskapt redskap som ikke har noen indre forbindelse
med disse tingene. Tingenes navn kommer utenfra (...)>’

Nar ikke lenger ord og sprak har en mening, hva skal man da anvende for & forsta verden? For
spraket er vart verktoy for a erkjenne, tolke og begripe vire omgivelser, for ikke & nevne oss
selv. Det er et redskap vi anvender for & forklare for andre hvem vi er, hva vi feler og tenker,
og vare fortolkninger. Sprak star som en bauta for var forstaelse av kunnskap. Og nér da
denne illusjonen brister, brister da ogsa vért verdensbilde — og véart selvbilde, den masken vi
trodde vi var...? Dett er Fausts erfaring, det moderne, «faustiske» menneskets erfaring: At
refleksjonen og spréket lukker individet inne 1 sin tankeverden og for alltid ute fra livet. At
det & veere menneske — homo sapiens — innebearer & vaere tilskuer til livet, tenke det,
spraklegge det, 1 stedet for & leve det. At fornuften/tenkningen sikrer overlevelsen — ikke

livslykken.

Erkjennelsen og aksepten av var frihet kan altsd fore til et mate med selve den eksistensielle
grunnlgsheten som hviler over vér tilveerelse. Nar et individ star ansikt til ansikt med friheten,
overveldes det samtidig av et svimlende innblikk i den fundamentale mangel pé fastlagt orden
og struktur man tidligere har regnet som vart hjemlige kosmos. Dermed melder det

eksistensielle ansvaret seg med full tyngde.

Man forstar at hvert individ dypest sett er ansvarlig for ~vem eller Ava man er, hvilken
situasjon man befinner seg i, og hvilke forhold man har etablert til omverdenen. Den fulle
rekkevidden av dette ansvaret fortoner seg ofte grunnleggende fremmed og utfordrende, i
forhold til alt man som menneske gjennom normal livsfersel hittil har forholdt seg til og
orientert seg ut fra.>®

Denne erkjennelsen sender individet rett inn i en engstende tilverelse. For det er naturlig nok
enklere for mennesket & finne mening med livet i en verden som har beholdt troen pa en
overordnet kosmisk mening, enn & miste troen pa en fastsatt sannhet 1 universet. I tillegg er
det her naturlig a tenke at en av grunnene til at mennesker velger & unnga a mete seg selv, er
at vi har en ubevisst mistanke om at sannheten er sd ubehagelig at man foretrekker & leve 1
usannhet. Ogsa Seren Kierkegaard lot seg fascinere av viljens frihet, og satte frihet 1
sammenheng med angst. Dette kommer 1 stor grad frem 1 hans store verk; Begrepet angst. For
dette er en bok om frihet og om frihetens muligheter (og dens utfordringer). Men
Kierkegaards kobling mellom frihet og angst i den menneskelige eksistens er pA mange mater
revolusjonerende, da han presenterer frihet gjennom ufrihetens former, det som holder

mennesket fanget. [ dette fangenskap har angsten en oppdragende rolle, noe som er et

37 Krefting, 2012:70
38 Holgernes, 2004:58-59
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vesentlig problem for Kierkegaard, da den er en forutsetning for frihet. Som Thor Arvid

Dyrerud skriver 1 sitt innledende essay 1 Begrepet angst:

Kierkegaard omtaler angst som en art svimmelhet som inntreffer idet individet skuer ned i sin
egen mulighet. Frihetens mulighet skaper angst fordi den ogsa bringer med seg ansvaret for
egne valg, ansvaret for eget liv, og dermed ogsd muligheten for & mislykkes, miste seg selv.”’

I dette kapittelet har vi berort en rekke store eksistensielle spersmél som dukker opp idet
individet trer inn 1 den moderne tidsalder. Innen den eksistensorienterte tradisjonen blir den
mer eller mindre bevisste flukten fra kravet om eksistensiell @rlighet belyst, og vi har sett
hvordan viljen til selvbedrag fremstilles som et kjennetegn pd den moderne sivilisasjon, og
hvordan virkelighetsflukten settes i sammenheng med individets nevrotiske jag etter ting a
fylle hverdagen med 1 frykt for & mete seg selv 1 @&rlighet. Vi har sett hvordan mennesket selv
har tatt herredemme over egen natur, og med det blitt en ensom majestet — fremmedgjort bade
fra verden og seg selv. Vi har ogsa sett hvordan moderniteten hedrer det sterke, autonome
«overmennesket», og med det forkaster det svake individ, som opplever modernitetens
skyggeside, som ikke legger lokk pd angsten, men viser sitt sanne ansikt i den nye verden. Det
mennesket som foler seg fremmed og alene under stjernene, som har mister rammeverket for
sin eksistens og som na stér igjen uten selvfolelse, uten et se/v. Hva er det dette individet
forteller oss? Jeg skal 1 det folgende fordype meg ytterligere 1 den engstende, og sarlig
angstens to aspekter: den destruktive, edeleggende og merke dimensjonen, og den befriende,
reddende og skapende. Hvor Seren Kierkegaard befinner seg i1 dette landskapet, skal vi na ta

en nermere titt pa.

Seren Kierkegaard
Eksistensialismens far

Vi mennesker er noen merkelige vesener, og det som 1 stor grad skiller oss fra andre
skapninger er var evne til 4 tenke, reflektere og resonnere. Vi er nysgjerrige, og spersmalet
om verden og vér plass 1 den er en tanke som slar de fleste av oss. Noen drar disse tankene
lengre enn andre, og en av disse er den svert filosoferende Seren Kierkegaard, som har spilt
en enorm rolle i kartleggingen av sjel og psyke. Han har ikke vaert redd for & gé inn 1 de rom
som mange unngar, da man aldri vet hva som skjuler seg bak neste der. Det kan vare lykke
og harmoni, eller det kan vare angst og melankoli. Sistnevnte merket Kierkegaard selv pa

kroppen.

39 Dyrerud i Kierkegaard (BA), 2014:7
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Danske Seren Aaby Kierkegaard kom til verden i 1813 1 Kebenhavn. Hans oppvekst og
voksne liv var 1 stor grad preget av Serens forhold til sin far, Michael. Han kom til & spille en
avgjerende rolle 1 Serens sjeleliv. Faren var en rik handelsmann, og var bade gudfryktig og

melankolsk. ® Disse egenskapene gikk i arv til Seren:

Det er dog forfaerdeligt, naar jeg séledes et enkelt Qieblik kommer til at teenke pad mit Livs
merke Baggrund lige fra det Tidligste. Den Angest med hvilken min Fader fyldte min Sjel,
hans eget frygtelige Tungsind, det Meget, som jeg i den Henseende end ikke kan optegne. En
saadan Angest fik jeg for Christendommen, og dog folte jeg mig saa sterkt dragt til den. ©!

Som vi forstar, sto religionen sentralt 1 Kierkegaards liv og virke. Dette viste seg gjennom
hans kritikk av datidens Kebenhavn. Kierkegaard mente at han levde i en tid helt uten
engasjement og lidenskap. Han reagerte sarlig pd lunkenhet innen kirken, og kritiserte det
han kaller «sendagskristendom». Han anklaget rett og slett den danske kirken for
skinnhellighet. Kierkegaard selv mistet til tross for dette aldri sin gudstro.5> Man kan si at
Kierkegaards kritikk ikke bare var rettet mot hans egen samtid, men som en opposisjon mot
hele modernitetens mentalitet fra Descartes.®® Altsd en mentalitet om tviler og ikke tror. Dette

kommer jeg tilbake til, 1 forbindelse med Kierkegaards estetiske stadium.

Gjennom sin gudstro og fortvilelse vender Seren Kierkegaard blikket innover mot kreftene
som romsterer 1 hans indre merkeloft, samtidig som han seker avklaring av den gudgitte
bestemmelsen han mener ligger forvart 1 sjelens dyp. Med dette gir han slipp pa kjerligheten,
1 form av Regine Olsen, en kvinne han forlover seg med, men senere bryter opp med. Denne
spenningen, mellom merket 1 sjelen og lyset i Gud, blir tematisert bade direkte og indirekte i
hans baker og journaler. Ole Martin Hoystad hevder 1 sin bok Sjelens betydning at det er dette
som gjor Kierkegaard til en stor psykolog. Ved a vende blikket innover forseker Seren a
forsta forholdet til faren og det livshemmende og angstskapende overjeg han representerer.®
Og det er denne psykologiske/eksistensfilosofiske vendingen innover, hans nédelose og
dyptpleyende analyse av selvforholdet — og gudsforholdet — som ifelge mang en Kierkegaard-
kjenner ikke levner plass for Regine. Han lar henne gé, uansett hva borgerskapet eller hans

eget hjerte sier. Kan det tenkes at Seren Kierkegaard ser sin undersgkelse av sjelen for

60 Den store filosofiboka, 2016:195

61 Kierkegaard sitert i Hoystad, 2016:172

2 Den store filosofiboka, 2016:195

63 Descartes’ i utgangspunktet totaliserende tvil opererer med en ‘ond demon’ som kan fa mennesket til & tro pa
ting som er usanne, derfor finnes det ingenting man kan vere sikker pa. Men i1 og ved innsikten cogito, ergo sum,
«jeg tenker, altsd er jeg», slar tvilen om i visshet. En ond demon kunne prove & f4 meg til & tro dette bare hvis jeg
faktisk eksisterer. Med det setter Descartes i gang tanken om & lytte til fornuften, noe ikke Kierkegaard er
overbegeistret for. (Den store filosofiboka, 2016:118)), som han i Sygdommen til Doden omtaler som
'hedenskap'. (s. 146 i Samlede Veerker, bd.15, utgitt av A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og H.O. Lange.
1962:Gyldendal)

%4 Hoystad, 2016:174
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uoverkommelig for mennesker flest, at han ofrer seg selv og egne ensker for ‘merkeloftet’,

for var alles skyld, slik at vi kan vandre 1 solskinn — lettere, friere, klokere?

Noe av det mest pafallende ndr man dykker ned i Seren Kierkegaards liv er at han til tross for
et begivenhetslost liv 1 det ytre, 1 kraft av nettopp sin egen livshistorie viser hva det det vil si &
ha omsorg for sjelen sin, og at det er umulig a4 ha omsorg for seg selv uten & ha omsorg for
noen andre. Forholdet til de andre begynner med det ambivalente forholdet til sin far, og
topper seg 1 forholdet til Regine og videre, 1 bruddet med henne. Dette vanskelige
kjeerlighetsforholdet forleste hele hans forfatterskap, som 1 det store og hele handlet om ham
selv. Dette kan man kalle bakgrunnen for at han 1 dobbel forstand ble selvforholdets filosof,
som satte det enkelte individ 1 sentrum. Verden bestér jo av en flokk med enkeltindivider som
ser, opplever og oppfatter verden fra sitt eget perspektiv, og Kierkegaard hevdet derfor at
subjektivitet er sannhet. Kierkegaard setter sokelyset pa selvet og problematiserer det. Han
undersgker betingelsene for a bli et ekte selv, eller som han selv ville sagt det: & velge seg

selv — for & bli seg selv. 6

Og dette er livets forunderlighet, at ethvert menneske som gir akt pa seg selv, vet det ingen
vitenskap vet, da det vet hvem det selv er, og dette er det dypsindige i den greske setning
“kjenn deg selv”®

Dette er vakre ord, selv om de ogsa skaper bekymring. A kjenne seg selv er ikke gjort pa en-
to-tre. Og det har det antageligvis aldri vert. For er det ikke slik at dette er en problematikk
som er like aktuell 1 dag som pa Kierkegaards egen tid? I en verden hvor du skal passe inn 1
en bestemt mal, kan man pé veien miste det som definerer deg. Og for Kierkegaard har dette
definerende med /idenskap & gjore: a tro pé, brenne for, mene noe fra dypet av sin sjel — dvs.
erfare at verden og hverdagen er fylt av overveldende betydning. Men hvordan skal du gi akt
pa deg selv, 1 en verden som er pa utkikk etter en spesiell type borger, det angstfrie,
bidragsytende individ som sklir inn 1 et allerede eksisterende fellesskap? For det kan muligens
vare vanskelig & velge seg selv og bli seg selv, hvis nettopp du selv er en engstende sjel — en

sjel som ikke vager & tro pa, gi seg hen til, ha tillit til mening.

Det er en problematisk prosess & finne sitt selv, slik Kierkegaard formulerer det 1 Sykdommen
til doden: «Men hva er 4nd? And er selvet. Selvet er et forhold som forholder seg til seg selv,
eller er det 1 forholdet at forholdet forholder seg til seg selv; selvet er ikke forholdet, men at

forholdet forholder seg til seg selv.»%” Dette sitatet er en munnfull, men er likevel helt sentralt

da det blir oppfattet som en grunnstein i1 Kierkegaards psykologi, og er dermed ogsé
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fundamentalt for denne oppgaven. Selvet, det selvrefleksive individ, er ikke stopt som en
helhet, men er satt sammen av legeme, sjel og dnd. Vi har en kropp som huser en sjel, og
denne dualiteten tar inn en tredje del ved & strekke seg mot evigheten. Hvordan forholdet
mellom disse integreres 1 se/vet er det problematiske punktet 1 Kierkegaards antropologi, og
kan forstés forskjellig i ulike verker.®® For & si det pa en annen mate, kropp er ikke bare
kropp, og 4nden er ikke bare 4nd, men en syntese av kropp og sjel. Anden er heller ikke gitt,
men en mulighet for sjelen og selvet via selvrefleksjonen, ogsa kalt selvbevissthet. Men
forholdet, eller selvet, forholder seg ikke bare til seg selv, men ogsa til et annet selv og det
som betinger selvet, nemlig Gud, som vi vil se spiller en avgjerende rolle for sjelens frelse
hos Kierkegaard.® Jeg vil naturligvis ta for meg Kierkegaards tolkning av dette i Begrepet
angst, hvor nettopp samspillet mellom legeme, sjel og and har pavirkning pa et individs
utvikling av angst. Nettopp det at et menneske kan ha angst, at det blir skremt av frihetens
muligheter og engstes, viser at individet ikke umiddelbart er et ferdig sammensatt vesen 1
kontakt med seg selv da det kommer til verden, men heller har som misjon & b/i et selv. Men

hvordan blir man nettopp seg selv?

Kierkegaards tre stadier

Forholdet mellom sjel og and er et gjennomgangstrekk gjennom hele Kierkegaards virke. En
viktig portal for forstielse av Kierkegaards eksistensfilosofi er hans tre forskjellige
livsholdninger, eller stadier som han selv kaller det. Disse tre er “det estetiske stadium”, “det
etiske stadium” og “det religigse stadium”. Han bruker begrepet stadium for & henvise til
muligheten om at man kan bevege seg fra et stadium til et annet, selv om ikke alle

nedvendigvis gjennomferer spranget.

«Estetikereny», som Kierkegaard kaller individet pa dette forste stadiet, er et menneske som pa
overflaten lever et rikt liv. Men pa innsiden er vi likevel ikke fullt og helt til stede. Det som 1
et oyeblikk kan gi oss glede, som en ny jakke eller et godt maltid 1 gode venners lag, vil lett
bli offer for vanens makt. Selv i en stund preget av sorg, som tap av et familiemedlem, er vi
opplert til & ta oss sammen og normalisere hverdagen sé fort som mulig. Det som er viktig i
alle situasjoner er & oppfere og handle slik som er forventet av oss i1 det store, anonyme
fellesskapet rundt oss. Det estetiske menneske er gjennomsyret av #vil — og dermed av mangel
pa det Kierkegaard kaller lidenskap, inderlighet og ekte ansvarlighet. For tvilen er bade

fundamental og forteerende hos estetikeren. Bak estetikerens kjedsomhet ligger tvilen, og bak

%8 Haystad, 2016:170
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den igjen, fortvilelsen, sier Kierkegaard. For & tvile er & fortvile, det & ikke kunne #ro, altsa
erfare at noe eller noen virkelig betyr noe. Med det er et liv uten ekte og vedvarende glede.
For mange kan en slik tilvaerelse sla sprekker. Vi har et liv hvor vi spiller ulike roller, som
f.eks. kone eller leder, men hva skjer da om ekteskapet rakner og du mister jobben? Vért
selvbilde blir delt, og man kan oppleve mangel pa mening i livet. Den typen sammenbrudd
kan oppsta péd en annen méte, det kan komme innenfra. Den «store kjedsommelighet»
inntreffer, en folelse hvor hverdagen er tom og innholdsles. Fellesskapets normer og verdier,

bilde av glede og strev, mister sin troverdighet.”

Dersom slike tanker tar over et menneskesinn, vil det 1 ferste omgang bli preget av fortvilelse
og angst. De holdepunktene man tidligere hadde er borte, og man sitter igjen 1 egne ruiner.
Sagt pd en annen maéte, sd kan man tenke seg livet som estetiker som et liv uten mening fordi
man ikke fullt ut vager & tro p/gi seg hen til noe eller noen.”! I fellesskapets makt melder
selvet seg ut og hengir seg til samfunnet. Man lever et liv 1 selvforsvar motivert av angst. Man
anerkjenner kun den timelige verden, uten blikk pa evigheten og hengivelse til Gud. Og dette
individ kritiserer Kierkegaard, uten & fordemme det. Han ser menneskene han selv omgir seg

med, de «sendagskristne», og kritiserer sin samtid og med det, hele moderniteten:

La andre klage over at tiden er ond; jeg klager over at den er ussel; for den er uten lidenskap.
Menneskenes tanker er tynne og skrapelige som kniplinger, de selv ynkverdige som
kniplepiker. (...) Deres lyster er adstadige og dorske, deres lidenskaper sevnige; de gjor sine
plikter, disse kremmersjelene, men tillater seg likevel som jedene a beklippe mynten en liten
smule; de mener at om Vérherre forer bok aldri sa ngye, kan man nok slippe godt fra & narre
ham litt. Tvi med dem!”?

Slik Kierkegaard ser det, lever mange 1 en sekularisert verden hvor menneskene ikke lenger
har tro pa Gud eller en sterre mening. Menneskene snor seg unna Gud, ekte lidenskap, og
folger heller andre lyster. Nar man da ikke lenger folger felleskapets normer og regler, er det
heller ikke noe som er forpliktende og varig. Det som teller, er gyeblikkets opplevelse, og
med det er kjernen i det estetiske stadiet pa plass. Men jaget etter oyeblikket, nye opplevelser
og spenning, vil etterhvert bli trattende for estetikeren. Lengselen etter holdepunkter og alvor

vil melde seg. Fortvilelsen og angsten vil melde seg. Hva gjor man s&?

Som nevnt kritiserer Kierkegaard de som lever pa det estetiske stadiet, men han fordemmer
de ikke. For den som har angst, har ogsd hap. Kierkegaard sier at det som gir hip for
estetikeren, er at han tross alt har oppdaget det som er selve kraften i et liv, nemlig

entusiasmen og /idenskapen. Han har opplevd et blaff av sin egen subjektive lidenskap. Man
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kan derfor lese Kierkegaard 1 den retning at estetikeren innehar et hép 1 sin fortvilelse og
angst, da det blir koblet til en dypere, anelsesfylt viten om at mening finnes — ellers ville ikke
estetikeren befunnet seg 1 den angstfylte tilverelse. I angsten ligger en erfaring av og en latent
viten om at denne maten & leve pa er utilstrekkelig, feil, fortvilet. Og 1 det er det en
forutsettelse om en anelse om noe annet og bedre! Med det er det tilrettelagt for & ta spranget

over til det «etiske stadiety».”

P4 dette neste stadium har mennesket tilegnet seg en folelse av livets alvor og er i ferd med a
realisere de mulighetene den menneskelige eksistens har & by pad. Man ensker a ta grep om sitt
eget liv, og det med alvor, men samtidig med glede og begeistring. For etikeren sier ja til plikt
og ansvar, han aksepterer livet og omgivelsene slik de faktisk er, og med det velger sitt
moralske stésted og sett av normer.’* Etikeren tar sitt eget valg, og er i sterre grad tro mot seg
selv, selv om handlingene er bestemt etter en moralsk mélestokk. Dette kan pd mange mater
minne om Immanuel Kants pliktetikk. Som Kant, fokuserer ogsé Kierkegaard pd menneskets
sinnelag. Hva du selv mener er rett og galt er ikke det essensielle. Derimot er det at man
velger & forholde seg til hva som er riktig eller galt. Men Kierkegaard har et videre begrep om
det etiske enn Kant. For Kant er det etiske knyttet til & velge & la seg forplikte av sin egen
fornufts stemme. A velge seg selv blir for ham & velge 4 folge hodet. Men for Kierkegaard er
koblingen mellom det etiske og det lidenskapelige/folelsesmessige det avgjerende. Det er her,
1 det etiske, at sannhet forstds som noe subjektivt, som noe inderlig og spraklest; hva den
enkelte brenner for og erfarer folelsesmessig som sant og meningsfylt. A velge seg selv,
inneberer & velge & folge hjertets rost. Det er dette uendelige arbeidet med & bringe en slik
subjektiv og inderlig erfart mening inn i alle situasjoner som gir etikeren glede over sin

eksistens.”?

Kort sammenfattet er det etiske mennesket et individ som har funnet seg selv og lever et liv
preget av bade ansvar, skyld og genuin glede. Men hen har likevel ikke oppnadd det storste
mennesket kan erobre. Det bringer oss inn pa neste stadiet, neermere bestemt det religigse.
Religion preget Kierkegaard gjennom hele hans virke, da han som nevnt tidligere var en svart
religios mann. Og med det forkastet han de «sendagskristne», besteborgeren som
gjiennomferte en kveldsbenn da det passet ham. Dette har intet med ekte tro & gjere. Sa lenge
man lever et liv bestemt av det anonyme fellesskap, kan man aldri leve 1 god tro. Man kan
aldri veere en god kristen, det kan bare jeg. Men samtidig har tro ikke noe & gjere med noe

ytre man tror pd, eller et sett med dogmer og leveregler man skal folge, sier Kierkegaard.

3 Hauge og Holgernes, 2001:294
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Ekte tro begynner der fornuften slutter. Vi kan ikke begrunne den rette tro med noe

fornuftig.”®

Med det sagt, er utgangspunktet for Kierkegaards religigse stadier det konkrete enkeltes liv
som leves her og nd. Vi higer etter en Gud vi har et fantasibilde av, men dette forer til
virkelighetsflukt og avgudsdyrkelse som Kierkegaard ikke kan akseptere. Den rette tro ma
gripe oss og ha betydning midt i den menneskelige eksistens, som den mest genuine lidenskap

som er med pé 4 skape det rette jeg.”” Denne muligheten har kun etikeren:

Det er forst nar vi er rede til 4 tro uten at det blir overtro. Men da kommer troen innenfra, som
en kraft i hverdagen fra en kilde vi aldri kan fatte. Tro er for Kierkegaard & hape der det ikke
lenger er mulighet for hép. Det er & leve 1 evigheten der det bare er forgjengelighet. Det er & se
muligheter der det ingen muligheter finnes.”

Dette gjor det sanne menneske, selv om det, som Kierkegaard skriver, kan vere “forferdelig &
falle 1 den levende Guds hender”. Men det er forst da mennesket finner forsoning og opplever
en indre kraft som drar oss gjennom bade sorger og gleder. Idet etikeren innser at det ikke er
noe absolutt & tro pa, blir det fylt av den dypeste tro og mening. Ingenting er lenger for lite til
a ha betydning, og enhver sorg kan snus til glede. Var eksistens er en gave fra Gud og det gir
alt verdi.” Med det blir livet en kombinasjon av den timelige verden som omgir oss, og

evigheten som fyller oss, og dette danner var eksistens og gir livet mening.

Med dette var Kierkegaard en banebrytende tenker og kritiker til sin samtid og videre
moderniteten. Seren Kierkegaards eksistensfilosofi vokste fram som en kritikk av den
etablerte filosofi i Europa pd midten av 1800-tallet, og spesielt rettet var den mot Georg
Wilhelm Friedrich Hegel.3° Men i det Kierkegaard forkynte, var det ogsd en
sivilisasjonskritikk. Slik Kierkegaard sa det, var mennesket 1 det moderne bysamfunn blitt
“publikum” eller “offentlighet”, og deres kjennetegn var alt det uforpliktende “snakket”:
Kveldsbennene rettet mot en avgud. Alle mente det samme uten & ha et lidenskapelig forhold
til det, de fulgte blindt det anonyme fellesskap. Men, som sagt tidligere, sa opplevde
Kierkegaard at bade kirken og folk flest hadde et forhold til religiose spersmal.

Hegel mener at en Geist, eller en historisk bevissthet, danner en forbindelse mellom
menneskets bevissthet og verden vi lever i.8! Seren Kierkegaard ensket gjennom sine tanker &
gjendrive Hegels ide om et komplett filosofisk system som definerte menneskeheten som en

del av en historisk utvikling, ved & argumentere for en mer subjektiv tilnerming. Kierkegaard
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ville finne ut hva det vil si & vaere menneske, et individ som forstas ut fra seg selv, sin egen
eksistens, og ikke som en del av et eller annet filosofisk system.?? Hegels “objektive
sannheter” var totalt uvesentlige for den enkeltes eksistens, mente Kierkegaard, som heller
mener det er viktigere at hver og en finner en sannhet som er viktig for seg. Man skal finne
sannheten for meg. P4 den méten satte Kierkegaard individet opp mot systemet. En generell
forklaring av menneskets natur ser Kierkegaard pa som totalt uinteressant. Det er den enkeltes
eksistens som er det betydningsfulle, og siden verden bestir av enkeltindivider som ser og
opplever verden fra sitt subjektive stasted, kunne han i opposisjon til Hegels objektive sannhet
hevde at subjektiviteten er sannheten.®* Hvert menneske skaper en sannhet for seg. Ethvert
individ er ansvarlig for sin egen sannhet som kan skape mening for sin eksistens, og med det
menes et liv 1 lidenskap, med ansvarlighet og takknemlighet, som viser glede for guds gave —

livet.

Begrepet angst

Etter en rask gjennomgang av enkelte sertrekk ved Seren Kierkegaards filosofi og hans liv,
vil jeg né ta fatt pa en mer detaljert analyse av Kierkegaards angst-studie. Da er det naturlig &
soke hans littereere verk fra 1844; Begrepet angst, eller Begrebet Angest pa originalspraket.
Dette er et komplisert verk, hvor leseren blir introdusert for angst bade gjennom et filosofisk,
psykologisk og religiost perspektiv. Kierkegaards sprak er komplekst og brokete, med
spréklige bilder som bade levendegjor og gjor teksten mer intrikat. Det er derfor med
skrekkblandet fryd jeg tar fatt pa det folgende, og héper at mitt studium av Kierkegaard viser

den ydmykheten jeg erfarer i mote med hans tankeunivers.

Etter mitt forste mate med verket, satt jeg igjen med en stor beundring for Seren Kierkegaard.
For han ser individet, uten filter, i en verden hvor alt og alle farer av sted uten & stoppe opp for
a reflektere over sitt selv og livets mening. Som det star 1 forordet: «Alt skjer hver dag foran
vare gyne, nar bare iakttageren evner 4 veare der.»®* Og Kierkegaard evner 4 vere der. Og
med det retter han automatisk en kritikk av moderniteten og dens grep av individet. For
gjennom sitt forfatterskap vil Kierkegaard noe annet enn det han oppfattet som sin samtids
vilje. Han vil vise at tilvaerelsen ikke er knirkefri, og at fornuften gjor den flat og meningsles.
Virkeligheten kan ikke, 1 Kierkegaards eyne, gjores til gjenstand for systematisk behandling.
Gjer man det, viser man til virkeligheten som noe avsluttet, noe den ikke er. Kun Gud kan ha

denne typen overblikk. Og nettopp dette er noe av det farlige ved samtidens filosofi, at den vil
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oppheve seg til Gud.®® For selv om moderniteten erklerer Gud ded, er denne transcendentale

stormakten absolutt ikke ded for Seren Kierkegaard.

Frihetens svimmelhet

Spersmaélet om egen eksistens og et dypdykk 1 menneskets sinnelag er noe Kierkegaard vier
oppmerksomhet 1 Begrepet angst, som innforte angst som tema. Som nevnt mener
Kierkegaard at vare liv bestemmes av védre handlinger, vare valg, som da er avgjerende for
vart liv. Som Hegel, oppfatter han disse valgene som en bestemmelse mellom det
hedonistiske og det etiske. Men 1 motsetning til Hegel, som mente at dette valget ble bestemt
av den historiske og miljebestemte situasjonen i tiden vi lever 1, s& mener Kierkegaard at de
moralske valgene er helt frie, og ikke minst subjektive. Vi har en frihet til 4 ta egne valg, men
dette er ikke nedvendigvis positivt. Derimot fremkaller den en folelse av angst eller frykt,

eller som Kierkegaard kaller det; svimmelhet.5¢

Denne folelsen av angst er det som legger grunnlaget for Begrepet angst. Boken, med
signaturen Vigilius Haufniensis, ett av Seren Kierkegaards mange pseudonymer, ble ikke
omtalt i noen av Kegbenhavns aviser da den ble utgitt 17. juni 1844, og fersteopplaget av
boken pé skarve 250 eksemplarer var ikke solgt ut for sommeren 1855.87 Den har derimot en

helt annen popularitet 1 dag.

Men hvordan skal man forklare angst? Er det ikke en subjektiv erfaring? Jo, den er dypt
subjektiv, men samtidig mener Kierkegaard at den angér grunnleggende sider ved det d veere
menneske: det & bli et jeg, dvs. d velge seg selv. Han illustrerer dette med tanken om en mann
som stdr pd en klippe. Nar mannen kikker over kanten, opplever han to typer frykt; frykten for
a falle, og frykten for en innskytelse om & hoppe over kanten. Men han opplever ogsa en
annen frykt, eller angst. Angsten oppstar nar han innser at han har friket til & kaste seg
utenfor, en folelse som er like svimlende som hoydeskrekken.3® Begrepet angst er forst og
fremst en bok om frihet og dens muligheter, men gjennom en fremstilling av hvordan friheten
likevel kan gi individet en folelse av & vaere ufri. Friheten fanger mennesket, eller med andre
ord, angsten for friheten holder individet i fangenskap. Forklart pa en annen méte; nar vi gjor
et valg, har vi absolutt frihet til 4 velge. Vi innser at vi kan velge 4 gjore ingenting, eller hva
enn vi gnsker. En folelse av frykt, eller angst, ledsager denne tanken. Og nettopp denne

tanken pa absolutt frihet gjor oss svimle. Angst er altsd frihetens svimmelhet. Derfor far vi
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angst nar vi opplever friheten til 4 ta valg. Men slik Kierkegaard ser det, er det ogsa et
problem at angsten er oppdragende, at den er en forutsetning til frihet. Med mannen pa

klippen 1 minnet, forstar vi derfor hvorfor Kierkegaard omtaler angsten som en svimmelhet:

Angst kan sammenlignes med svimmelhet. Den hvis gye kommer til & skue ned i et svelgende
dyp, blir svimmel. Men hva er grunnen, det er like meget hans @ye som avgrunnen, for hvis
han ikke hadde stirret ned ... Slik er angst den frihetens svimmelhet som oppstar idet anden
vil sette syntesen og friheten na skuer ned i sin egen mulighet og sé griper endeligheten for &
ha noe 4 holde fast ved.*

Frihetens svimmelhet skyldes frihetens mulighet, som skaper angst siden den bringer med seg
ansvaret for eget liv og egne valg. Med det oppstar muligheten for & mislykkes og miste seg
selv.”® Men samtidig er dette positivt, mener Kierkegaard, fordi angsten kan distansere oss fra
spontane reaksjoner ved a gjore oss mer oppmerksomme pa oss selv nar vi tar valg. Slik gker
var selvbevissthet og folelse av personlig ansvar.”! Med andre ord, vi forstar gjennom
Kierkegaards fremvisning av angst som en svimmelhet, at individets mote med egen mulighet
gjor oss uste. Idet vi ser selv alt vi kan {4 til, en hel verden som ligger utfoldet foran oss, gjer
at vi blir rammet av en angst. Hvor skal vi plassere beina for & holde balansen? — De fleste av
oss, sier Kierkegaard, ‘griper endeligheten’ for & holde oss fast. Men hva betyr det? Mer om

dette om litt.

Friheten gjor at vi, du og jeg, har et ansvar for eget liv, og med det oppstar muligheten for &
trakke feil. Et feiltrinn vi vil unngé, fordi muligheten for & veere mislykket og miste seg selv
er sa skremmende. Men selv om angsten holder mennesket fast, sé er den oppdragende, da
nettopp angsten er en forutsetning for friheten. Vi kan ikke oppné frihet uten en erfaring av
alle fallemmer vi har angst for. Med det kan man tolke at Kierkegaard ser pa friheten som

fremstilt gjennom en ufri form, at frihetens mulighet holder det engstende individet fast.

«Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er selvet»

Ikke bare har angst noe med frihet & gjore, det har ogsa noe med and & gjere: «Slik er angst
den frihetens svimmelhet som oppstér idet anden vil sette syntesen». For hva vil det si at
anden setter syntesen? Hvis vi gér tilbake til at selvet er et forhold, hvor forholdet er det
forhold mellom legeme, sjel og 4nd, sa kan vi se at nettopp mennesket er and. «Mennesket er
4nd. Men hva er and? And er selvet.»”? Det er selvet som ‘setter syntesen’, altsa erfarer en ‘to-

het’ 1 selvet, at det er noe mer enn timelig/endelig: at det er 4nd, ogsa kalt det evige. Som
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Kierkegaard selv skriver 1 Begrepet angst: «At angsten kommer til syne, er det alt dreier seg
om. Mennesket er en syntese av det sjelelige og det legemlige. Men en syntese er utenkelig
nar de to ikke forenes i et tredje. Dette tredje er anden.»** Og slik jeg ser det er det nettopp
fordi selvet bestér av dette tredje ledd, anden, at vi opplever friheten og ser vi er og kan noe
mer utover oss selv, at vi erfarer angst. Kan man da si at 4nden er det som gjor forholdet til et

misforhold 1 selvet?

Men for at et menneske skal kunne engstes, mé angsten ha et sted den kan utfolde seg. Dette
presiserer Thor Arvid Dyrerud i sitt innledende essay 1 Begrepet angst. Han tolker
Kierkegaard dithen at dette sted er identisk med definisjonen av mennesket som et forhold

som forholder seg til seg selv — over tid. Han skriver videre at:

Angsten holder til i de blinde flekker hvor mennesket ikke klarer & overskue seg selv og sitt
eget liv, dvs. forbinde de ulike tildragelser og dunkle avsnitt i eget liv til et meningsfullt hele,
slik at fortellingen brytes og med den egen identitet. Angsten er frihetens mulighet til & bli
oppmerksom pa seg selv, men angsten kan ogsa ha den felge av individet blir uoppmerksom
pa seg selv, dvs. holde angsten og dermed frihetens mulighet unna med snakk og smaborgerlig
travelhet.”*

Det er dette som for Kierkegaard er andlegshet: «Som andles bestemt er mennesket blitt en
talemaskin, og der er intet til hinder for at det likesd godt kan lare en filosofisk remse som en
trosbekjennelse og et politisk resitativ utenat.»’> Andlesheten®® presenteres som lykkelig
uvitende, men likevel en tom tilstand, men angsten fremtrer som en ubevisst indre uro, som
ubrukt fiihet, da det i utgangspunktet nettopp er angsten dndlesheten er pa flukt fra.®” Igjen
fremtrer det faustistiske mennesket, individet som 1 sin uvitenhet aner tvilen som slumrer i

horisonten.

Vi kan se et liknende problemfelt bli berert 1 Sygdommen til doden (1849), hvor Kierkegaard
diskuterer fortvilelse. Mennesket er fortvilt, og mangler et selv, om det ikke er forent med det
uendelige — den store og allmektige Gud. Fortvilelsen gjor synden til en dndelig sykdom.”®
Med andre ord; synden, mulighetene friheten fremlegger, gjor skade pa anden, pé selvet.

Angsten og dens fortvilelse sender individet rett inn 1 en famlende, «faustisk» tilstand.

Man kan ogsa se en forbindelse mellom dndlesheten og dedsangst hos Kierkegaard. For det
moderne mennesket kan ha en tendens til & fjerne seg fra en dndelig tilhorighet hvor vi,

slavebundet av timelighetens anliggender, oppgir var frihet og gar inn i en tilstand av
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andleshetens lykksalighet. Som Kierkegaard skriver 1 Begrepet angst: «I dndlesheten er det
ingen angst, dertil er den for lykkelig og tilfreds og for &ndles.»’® Men dette heres vel ikke s
aller verst ut, & leve 1 en verden uten engstelse og fortvilelse? Kanskje er nettopp dndlesheten
oppskriften pa en lykkelig tilvaerelse? Men er det 1 s fall en pris man er verdt & betale? Ikke
ifolge Kierkegaard. Ifelge han er denne gleden bade kortvarig og bedragersk. I lengden vil

den andlese sta i1 fare for & miste det mest dyrebare; seg selv.

Angsten er kanskje ikke tilstede, men den ligger 1 morket og venter. For angsten vil ikke la

seg lure. Nér individet vil vare pé vei inn 1 dedens rike, da vil angsten vere dens folgesvenn:

Sett fra andens standpunkt er angsten derfor ogsa tilstede i1 &ndlesheten, men skjult og
formummet. Selv betraktningen gresser ved synet av den, for siden angstens skikkelse, hvis
man vil la fantasien danne en sadan, er et forferdelig syn, sa ville dens skikkelse dog forferde
enda mer nar den finner det nadvendig a forkle seg, for ikke & opptre som det den er, skjont
den like fullt er det. Néar deden viser seg i sin sanne skikkelse som den magre, gledeslase
hegstmann, da betrakter man den ikke uten skrekk, men nér den, for & spotte den, trer frem som
forkledd, nar bare betrakteren ser at den ukjente som fengsler alle ved sin heflighet og far alle
til 4 juble i lystens ville overgivenhet, er deden, da griper en dyp redsel ham.!'®

Som angsten, viser ikke deden noen form for barmhjertighet, og for det moderne individ ma
skrekken vere spesielt lammende. Et individ uten gudetro, uten hdp om 4 stige opp 1

himmelen, men som heller blir forvist til jorden, bade i livet og dets slutt.

Adams ferste synd — kristendommen som angstens grobunn og redning

Begrepet angst er systematisk bygget opp etter kapitler og delkapitler. Men isteden for en
metodisk gjennomgang av disse kapitlene, vil jeg heller behandle boken tematisk etter
hvordan Kierkegaard fremstiller angst-begrepet. Haufniensis, “den arvakne kebenhavner”,
begynner med en fortolkning om begrepet arvesynd i sin teori om angst. Det vil si at han tar
for seg syndefallet ethvert individ mé gjennom, som startet med Eva og Adam. Grunnen til at
syndefallet er sé fengslende for Kierkegaard, slik jeg tolker han, er fordi syndefallet setter
grunnlaget for menneskets evne til & foreta valg, og med det apnes deren for individets
eksistensielle frihet. Idet Adam innser at han har valget & synde 1 Edens hage, s& oppsto
mulighetene, og da serlig de mulighetene som béde er tiltrekkende og risikable. Angsten
ligger pa den maten forut for synd; den angsten som felger av & se frihetens muligheter gjor

fallet mulig.

Kierkegaard knytter Adams forste synd — altsa problemet omkring hvordan synden kom inn 1

verden — sammen med begrepet angst.'°! For & gi oss et grep om den tradisjonelle
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oppfatningen av arvesynden, kan vi dele begrepet i to, altsa ‘arv’ og ‘synd’. Frihetsproblemet
oppstar som en naturlig motsetning, da arv er en naturkategori, mens synd og skyld er etiske
kategorier. Den synd eller skyld individet har arvet kan det ikke gjores ansvarlig for. Pa den
annen side: Hvis individet ved seg selv alene har brakt synden inn 1 verden, star det som
absolutt skyldig. I begge tilfeller gar friheten tapt, og det er mellom disse to poler Haufniensis
setter inn sine refleksjoner omkring arvesynden, med ambisjoner om & forstd det hele riktig.!%?

Hvordan synden kom inn i verden er ‘den forste synd’. Haufniensis skriver:

Etter tradisjonelle begreper er forskjellen mellom Adams forste synd og ethvert menneskes
forste synd denne: Adams synd betinger syndigheten som konsekvens, den annen forste synd
forutsetter syndigheten som betingelse.'*

Slik Kierkegaard ser det, s& levde Adam 1 uvitenhet og uskyldighet, uten synd og skyld, og for
forskjellen mellom godt og ondt ble innfert 1 verden. Men hvordan greide Adam & forsynde
seg? Var det noe som vekket hans begjaer? Nei, skriver Haufniensis, av den grunn at et begjer
etter det forbudte forutsetter at forskjellen mellom godt og ondt er satt. Her gjor angsten sitt
innrykk. Haufniensis setter angst inn mellom uskyldighetstilstanden og synden, og det gjor
individet skyldig og uskyldig pé én gang.'* Med dette foretar Haufniensis sitt omtalte skille
mellom frykt og angst. [ motsetning til frykt, som referer til noe bestemt, er angst «frihetens
virkelighet som mulighet for muligheten».'% Med det ser vi nok en gang hvordan angst er
uleselig knyttet til selvet. Som Adam er ogsa barnet uskyldig, men som Adam trer ogsd barnet
ut av nettopp denne uskylden. Idet individet innser at «jeg kan!», og innser frihetens mulighet,
s rammer ogsa angsten. Verden ligger &pen for vare fotter, og friheten river 1 oss. Vi blir
svimle, og har vanskelig for & tro pé denne frihet. Og med det griper vi endeligheten for & ha
noe & holde fast ved. Vi griper den timelige verden og innordner oss som lydige, resignerte og
derfor ogsé syndige. Vi ofrer egenviljen — selvet, friheten: alt jeg vil og kan! — for

tilpasningsviljen.

Jeg forstar derfor Kierkegaard som en som slér et slag for den frie viljen. Synden har kommet
inn 1 verden, og selv om den arves etter Adam, er den ogsa et resultat av den enkeltes valg.
Men syndens valg springer ut av angst, angsten for frihetens mulighet. Individets muligheter
til & frigjere seg fra sine moderne omgivelser skaper frykt, angst og troleshet. Friheten har en
pris, og det er angst. A foreta et valg som bererer fremtiden skaper angst, da deden er det
eneste sikre 1 de fremtidige utsikter. Dette skaper en mulighet for et meningslest liv. Angsten

griper om en fra alle kanter.
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Idet anden tar bolig 1 mennesket, dpenbarer angsten seg. | Begrepet angst blir ikke angsten
presentert som en klar bevissthet om den eksistensielle frihet, men heller som den forste vage
anelsen vi har 1 uskyldens “dremmetilstand”, for vi “vékner” til en selvreflektert bevissthet
om frihet, valg og ansvar. Derfor blir angst den folelsen som antyder friheten for oss allerede
for den blir erkjent av oss selv, noe den kanskje aldri blir.!% Det er i tillegg i denne
“dremmetilstanden”, som Adam i forste omgang véknet fra med sin ferste synd, hvor vi i
oppvakningen setter forholdet mellom legeme og bevissthet, samtidig som angsten fester seg
og nar bevissthetens overflate. I denne bevegelsen griper anden ytterpunktene i menneskets
sammensatte natur, og forener dette. Med andre ord blir menneskets natur satt i en unik
blanding av kreatur og engel, av timelighet og evighet, av natur og and. Hvordan dette
forholdet skal utvikle seg, er selve livsoppgaven til et voksent menneske, mener
Kierkegaard.!"” For gjennom &ndens narver far sjelen en del i evighetsdimensjonen, samtidig
som den gjennom kroppen forankres 1 den timelige, materielle verden. Gjennom
selvbevisstheten som tar bolig 1 individet da det vékner fra “dremmetilstanden”, far
omgivelsene mening, perspektiv - gjennom distanse. Forst na blir mennesket, gjerne gjennom
barnegyne, seg sine omgivelser bevisst. [kke pd den méten at sinnet fylles opp av inntrykk
utenfra, men 1 den forstand at bevisstheten gjennom det symbolske selvet skapende griper
fenomenet, og gir dem plass og betydning i forhold til individet selv.'”® Men kan man her se
Kierkegaard trekke en parallell til fornuften? En dpen tolkning kan vare at idet
selvbevisstheten viser seg hos individet, sa vakner ogsa fornuften, og blir et verktey for

individet til & gi sine omgivelser mening.

Angst og frykt — to sider av samme sak?
Videre kommer Kierkegaard inn pé et annet viktig tema i snakk om angst, som jeg s vidt

nevnte tidligere, nemlig det viktige skillet mellom angst og frykt:

Begrepet angst ser man nesten aldri behandlet i psykologien, derfor mé jeg gjore oppmerksom
pa at det er helt forskjellig fra frykt og lignende begreper, som referer seg til noe bestemt,
mens angst er frihetens virkelighet som mulighet for muligheten. Man vil derfor ikke finne
angst hos dyret, nettopp fordi det i sin naturlighet ikke er bestemt som and.'"”

Angst og frykt kan fort falle sammen 1 et sammensurium, men der frykten alltid er en frykt for
noe — frykten har en gjenstand, sa har ikke den eksistensielle angsten en slik klar gjenstand.

Subjektet er ikke redd for noe bestemt, men fylles av en allmenn engstelse. Eller som
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Kierkegaard skriver det: angstens gjenstand er intet.''° Tanken om et infet, som vi 0gsa senere
skal se at Heidegger bygger pa, er noe som Haufniensis kretser rundt i flere omganger. Han
skriver deriblant at mennesket i sin uskyldstilstand, der det bare er i1 seg selv, uten enné a ha

blitt et selv, dvs. uten selvrefleksjon, har en uro i seg som viser seg som angst!'!:

I denne tilstand er det fred og hvile; men det er samtidig noe annet, hvilket ikke er ufred og
strid, for det er jo intet & stride med. Hva er sé det? Intet. Men hvilken virkning har intet? Det
foder angst. Dette er uskyldighetens dype hemmelighet, at den samtidig er angst. Dremmende
projiserer dnden sin egen virkelighet, men denne virkelighet er intet, men dette intet ser
uskyldigheten bestandig utenfor seg selv.''?

Dette intet gjor det ugripelige mer begripelig for Kierkegaard-leseren. For dette uhdndterbare
abstrakte som mennesket har en indre uro for, viser seg plutselig som et fenomen. Jeg far en
forstaelse for at angsten viser seg som en folelse, som viser seg i mennesket for tanken far tatt
grep om den. Som tidligere nevnt er Kierkegaard opptatt av at subjektet skal finne sin
sannhet, en sannhet som ikke nedvendigvis kan formidles direkte fra person til person. Det
ma en egenreflektert virksombhet til for at mennesket skal erfare noe som sannhet. Som
Descartes hedrer Kierkegaard tankeprosessen, og ser verdien av selvbetraktning forstitt som

tankeakt, prosess, ikke resultat.
Men tilbake til tanken om et infet, som ogsé viser seg i fortellingen om Adam:

Nar man na antar at forbudet vekker lysten, da far man en viten istedenfor uvitenhet, for Adam
ma da ha hatt viten om friheten, siden lysten var den & bruke den. Denne forklaringen er derfor
pa etterskudd. Forbudet engster ham fordi forbudet vekker frihetens mulighet i ham. Det som
overgikk uskyldigheten som angstens intet, det er nd kommet inn i ham selv og er atter et intet,
den engstende mulighet av & kunne.''?

Med andre ord ser vi et skille hos mennesket, mellom den tid det lever 1 uskyldighet og den
tid det innser sitt se/v. Som Hans Herlof Grelland beskriver i sin artikkel Angstens filosofi, er
det 1 den naturlige uskyldighet vi ikke tenker at vi har et valg, og med det ingen klar
bevissthet om alt vi kan og alt som er mulig. Vi vet ikke om denne mulighetens &pne avgrunn
som er friheten, og som gjer oss svimle og engstende. « Vi kan si det slik at angsten er
“folelsen av frihet”, 1 angsten har vi en bevissthet om frihet som er forut for og mer
grunnleggende enn de tankene, den forstielsen eller de kunnskapene vi har om var frihet som

mennesker.»!!4

I denne muligheten eksisterer angsten 1 spenningen mellom det forlokkende og det

skremmende. Med det fremstér friheten som ubehagelig. Dette kommer av at angsten er en
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«... sympatisk antipati og en antipatetisk sympati»''> Kierkegaard forklarer dette med at angst
er en fremmed makt som griper individet, og selv om man ikke kan lesrive seg fra den, og det
vil man ikke, men man frykter, men det man frykter det det higer man ogsa etter.!'® Som
Kierkegaard skriver, viser angst seg som en psykologisk tvetydighet. Og i denne
tvetydigheten, denne spenningen, oppstar angst. Vi bader 1 et hav av muligheter, men ogsa

muligheter vi ikke ensker & benytte oss av, men likevel kan tiltrekkes mot, men ikke vager.

Selvbevissthetens valg er helt avgjerende for Kierkegaard, da det stir om sjelens frelse.
Individet ma velge sin leveméte med bevissthet om & leve autentisk og vinne seg selv, og ikke
bare flyte gjennom livet av gammel vane, trygt og borgerlig. Selvbevisstheten og
selvrefleksjonen forer til at man oppdager mulighetene og valget, og med det vinner sin frihet.

Men sé er det ogsé dette som feder angsten.!!”

Kierkegaard knytter ogsd angsten til barn, da barnet 1 sin uskyldighet har et annet mote med

angsten enn den selvbevisste voksne:

Den angst som er satt i uskyldigheten, er da for det forste ingen skyld, for det annet er den
ingen besvearende byrde, ingen lidelse som ikke lot seg bringe i samklang med uskyldighetens
salighet. Nar man vil iaktta barn, vil man finne denne angst mer bestemt antydet som en sgken
etter det eventyrlige, det veldige, det gatefulle. At det finnes barn den ikke eksisterer hos,
beviser ingenting, for dyret har den heller ikke, og jo mindre dnd, jo mindre angst. Denne
angst harer barnet til pa en sa vesentlig mate at det ikke vil unnvere det; om den enn engster
det, fengsler den det allikevel i sin sete engstelse.''8

Med andre ord, barnet lever 1 samme uskyld som Adam gjorde for han syndet. Denne
uskylden er preget av en andleshet, hvor ikke barnet enda har oppdaget sitt selv, og heller
ikke opplevd angst. Og som Kierkegaard papeker, det er forst nr man blir 1 stand til 4 se seg
selv utenfra, at man kan innlede sitt forhold til Gud. Det er da man kan innse at man star 1
relasjon til noe annet enn sin egen person. For nar dette skjer, merker man de forste tegn pa
fortvilelse og uro ved tanken pa fremtiden og livet selv. Det er da man er pé vei mot
muligheten for & komme til den genuine og rette tro. Da begynner man & forsta hvor
komplisert ens vesen 1 virkeligheten er, at livet har en motsats, og at man som individ er
begrenset. Eller for 4 vende tilbake til et tidligere anvendt uttrykk: Man er syndig.!'!® For 4 si
det pa en annen mate, med forfatter bak boken A leve med Kierkegaard, Serine Gotfredsens
ord, sd henger tro og livsutfoldelse sammen for Seren Kierkegaard. «Med en sterk tro pad Gud

griper vi livet, mens vi i mangel av tro fjerner oss fra det.»'?°
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Videre 1 Begrepet angst blir angstens gjenstand na bestemt, dens intet er byttet ut med noe
konkret, og man skulle jo da tro den oppherte og ble til frykt. Men den gang ei, den kommer
igjen 1 endret skikkelse. Vi snakker nd om angst for det gode og angst for det onde, og dens
inntog 1 individets liv. Kort fortalt er angst for det gode en motstand mot & bli fri, & bli seg
selv. Angst for det onde vil si at man né engstes for det man angrer, man engstes for & gjenta
en handling man ikke vil gjennomfere pé ny. Da oppstdr spersmalet om hvordan man skal
forholde seg til sin fortid. Forholdet mellom fortid, natid og fremtid melder seg som et bevisst

etisk og eksistensielt problem.!?!

Nar individet far inn forskjellen mellom godt og ondt i livet, vil jeg her tro at Kierkegaard
henviser til at mennesket nd er sendt inn 1 mulighetenes kaos. Og nettopp mulighetene
skremmer individet, da det kan og ma ta et valg. Jeg forstar angsten for det onde i den retning
at man her engster for det man angrer, man har begitt et feiltrinn, og frykten for & gjenta det,
gjor at individet engster seg for fremtiden. Som Kierkegaard skriver: «Angsten er foran, den
oppdager konsekvensen for den kommer, som man kan merke pé seg selv at det er uveer 1
emning; den kommer nermere, individet skjelver som en hest som stennende stanser ved et
punkt hvor den en gang ble sky.»'?2 Man kan derfor tenke seg at denne tilstanden kan forlede
mennesket til & flykte fra verden 1 dagdremmer og fantasier, hvor man trester seg selv ved a
angre seg tilbake til en ufarlig tilstand. Men, skriver Haufniensis, angst for det onde kan ogsé
gi utslag 1 diverse verdslige utsvevelser. Felles er uansett at livet som fremadrettet prosjekt er

blitt for skremmende.'%3

Det jeg finner szrlig interessant her er angsten for det gode. For hvorfor skal man engste seg
for noe som er godt? Det gode er friheten 1 videste forstand, og angst for det gode er en
motstand mot 4 bli fri, 4 bli seg selv. A bli seg selv er ensbetydende med 4 vinne kontinuitet i
eget liv, & bli apenbar. Dette er vanskeligere & gjennomfore i takt med den grad av misneye
eller skuffelse man baerer pé, noe man ikke vil vedkjenne seg. Angst for det gode krever
derfor at man i en viss grad gir avkall pé seg selv, og med det gi avkall pa de deler av seg selv

som angsten for det gode holder fast ved.'?*

I tillegg er det et fangenskap som herer til angsten for det gode, nemlig «det demoniske».
Eller med Kierkegaards ord, at det dypsindige 1 tilveerelsen er at: «... ufriheten nettopp gjer

seg selv til en fange.»'?> Det demoniske er innesluttethet, det som ikke vil kommunisere. For i
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motsetning til friheten, som alltid er kommuniserende, er ufriheten det stumme. Som det star i
Begrepet angst, kan angsten «... likes& godt uttrykke seg i stumhet som i skrik.»!?® Det
demoniske er det «plutselige», det som kun dpenbarer seg ufrivillig, det som alltid seker &
skjule seg, skriver Kierkegaard. Og hva er det individet 1 angst for det gode forseker & skjule?
Jo, «det demoniske er ufriheten som vil avgrense seg.»'?’ Det demoniske slutter seg ikke inne
med noe, men med seg selv. Motstanden mot & vokse sammen med seg selv er blitt en
besettelse. Ufriheten er 1 det demoniske blitt en tilstand, og ferst i metet med det
kommuniserende — ordet — kommer angsten igjen til syne som frihetens mulighet.!?® Vil det

da si at Kierkegaard viser sin tillit til ordet, og bryter med modernitetens nominalisme?

Angsten er, som vi forstdr gjennom Kierkegaard, ikke bare negativ, og ikke nevrotisk som hos
Freud. Angsten er et menneskelig trekk som henger sammen med friheten mennesket er
tilegnet og dets mulighet til 4 bli &nd. Gjennom angsten griper man selve eksistensen. Man
tvinges til & bli seg selv bevisst — eller lukke seg inne i innesluttethet. Dette fremstér som det
avgjerende, om man vil dpne seg for fremtidens valgmuligheter eller lukke seg og klamre seg
til det gamle tilvante. Angsten er ogsa, som sagt, en angst for det gode, for & gi seg over til
deriblant kjerligheten, som ogsa er gitt som noe sterre enn en selv og vilkaret for at man kan
vaere skapende og nervarende for den andre. Angsten viser med dette den grunnleggende
forskjellen pa det demoniske og kjerligheten. Det demoniske er & avvise kjerligheten, det er
angst for det gode, som for Kierkegaard bunner i kjaerligheten til Gud. Men som Ole Martin
Heaystad skriver, forfatter av Sjelens betydning, er Gud transcendent og usynlig. Men, man
kan imidlertid elske det usynlige (Gud) ved a elske det synlige (et annet menneske). Slik
antropomorfiserer, eller menneskeliggjor, Kierkegaard de guddommelige dimensjoner. Slik
fremmer Kierkegaard det han anser som det viktigste; troen og troens inderlighet hos den

enkelte.!?°

Jakten pé det sanne oyeblikk

Kierkegaard har ogsa et fokus pé tid 1 Begrepet angst. Det blir introdusert gjennom hans
definisjon av hva et menneske er: «Mennesket var altsé en syntese av sjel og legeme, men er
0gsa en syntese av det timelige og det det evige.»'3° Haufniensis innforer videre bestemmelsen

«tidens fylde» og begrepet «oyeblikket», hvor jeg finner sarlig det sistnevnte interessant.
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Haufniensis sier det pa denne méaten: «@yeblikket er det tvetydige 1 hvilket tiden og evigheten
bererer hverandre, og hermed er begrepet timelighet satt, hvor tiden bestandig avskjaerer
evigheten og evigheten bestandig gjennomtrenger tiden.»'3! Slik jeg forstar det, er oyeblikket
noe som fremtrer som det tredje 1 syntesen med det timelige og det evige. Qyeblikket er det
som oppstar nér disse to bergrer hverandre. Qyeblikket blir med da det samme som &nden,
som star 1 syntese med det sjelelige og det legemlige. Sagt pa en annen mate: «... mennesket
er en syntese av sjel og legeme, som konstitueres og bares av and. Angsten var, om jeg ma fa
bruke et nytt uttrykk som sier det samme som ble sagt i det foregdende, og som dessuten

peker hen til det folgende, angsten var oyeblikket i det individuelle liv.»!3?

Dette oyeblikket er nettopp interessant fordi man kan se en klar kobling til modernitetens
streben etter meningsfulle oyeblikk. Kierkegaard presenterer dette ved & se en sammenheng til
de trolese. Han skriver at ethvert menneske er religiost anlagt. A ville benekte dette er & skape
forvirring 1 alt og & oppheve begrepet individ, slekt, udedelighet osv. Men Kierkegaard
kritiserer dette ved at det moderne individ aldri tar seg tid til & tenke over dette, og med det er
det nerverende liv kun et flyktig, forbifarende oyeblikk. Han skriver videre: «Men istedenfor
av dette & leere 4 gripe det evige, lerer man bare & jage livet av seg selv og sin neste og av
oyeblikket — 1 sin jagen etter oyeblikket. Ndr man bare fér bli med, bare én gang fore opp 1

oyeblikkets dans, da har man levd (...)»'*

Kierkegaard fortsetter sin kritikk av det trolese moderne individ. Individet som hverken har
den rette tro eller tid til & reflektere, som kanskje ikke jager i fortvilelsens hast, men griper det
som ligger nermest. Individet som 1 moderne gyne kanskje blir til noe stort, som kanskje
innimellom tar en tur i kirken, og med det tror at alt er godt. Individet som lever i en verden
hvor det «... ser ut til & tyde pé at for noen individer er det religiose det absolutte, for andre
ikke, og sa god natt til all mening i livet!»'** Han forkaster rett og slett moderniteten og dens
tvilende, rastlost meningslese tilvarelse, samt den ufornuftige fornuft: «... for som
menneskene na for tiden fodes klokere pa verden enn i1 gamle dager, sa fodes ogsa mengden

av dem blindere i forhold til det religiose.»'?>

Oyeblikket er som nevnt en tilstedeverelse av dnden, nér det timelige og det evige meter
hverandre. For Kierkegaard er det vir oppgave a fullbyrde &ndens syntese mellom legeme og

bevissthet, gjennom a gjere nettopp eyeblikket til vart eget: «Alt vil for Kierkegaard sta og
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falle med om vi lykkes 1 4 tilegne oss gyeblikket som vért eget, eller om vi gjennom flukt fra
vart eget selv har forfalt til allmennhetens blikk p& verden og vér egen tilstedevearelse.»!'3¢
Hva betyr dette? Jo, det viktigste for Kierkegaard er at mennesket realiserer det som 1
utgangspunktet bare var en mulighet, nemlig & gjore selvbevisstheten til individets egen.
Denne muligheten fér individet gjennom eyeblikket hvor individet opplever &ndens narver.
Da er det viktig at vi ikke jager etter mening 1 den materielle verden, ei ikke alene vende seg
mot evigheten. For selv om vi mé anerkjenne a&nden som vér dypeste kilde til frihet,
selvbevissthet og individualitet, kan vi aldri fornekte var legemlighets forankring 1

timelighetens tilfeldige og biologiske tvang.'?’

For kaster vi oss ut i den ytre verden med hodet forst, pa jakt etter mening, stimulans og
bekreftelse, kan vi ifelge Kierkegaard komme opp 1 den paradoksale situasjonen at vi i vér
bestrebelse pé kun a leve 1 gyeblikket, vender ryggen til det egentlige oyeblikk. Jo mer vért
oyeblikk kun reflekteres 1 tingene vi omgir oss med, jo fjernere kommer vi fra vér tilherighet
til &nden. Som Kierkegaard skriver: «Men istedenfor av dette & laere & gripe det evige, leerer
man bare a jage livet av seg selv og sin neste og av gyeblikket — 1 sin jagen etter
oyeblikket.»'3®

Men ogsa 1 det oyeblikket hvor &nden opplever sitt intet, en tilstand hvor selvbevisstheten
griper seg fullt og helt, star vi fortsatt ikke ved frelse og forsoning. Da er det heller snakk om
den uendelige resignasjon. I resignasjonens gyeblikk er timelighetens verden gjennomskuet
som tilfeldig av individet, og uten mal og mening. Bjern Holgernes skriver 1 Angst i

eksistensialfilosofisk belysning:

Individet befinner seg i en tilstand av den absolutte oppgivelse av a finne en lgsning pa gaten
om orden, mening og hensikt i den verden vi gjennom var legemlige tilharighet lever,
samtidig som det star usvikelig fast at det i levende live ikke finnes noen frelsesvei ut av var
timelige eksistens, og inn i &ndens eget rike.'*’

Som jeg tidligere har vart inne pa, gjenspeiles dette pd mange mater 1 Kierkegaards tre
stadier. For det er ndr individet oppnér denne absolutte likegyldighet, blir sendt inn 1 en
fortvilende tilverelse, ser hvilken meningsles verden man lever i, man har mulighet til 4 ta
spranget. Det er nd muligheten for et autentisk liv &pner seg. I Kierkegaards Frygt og Beven

kan vi lese at:

Den uendelige Resignation er det sidste Stadium, der gaaer forud for Troen, saaledes, at
Enhver, der ikke har gjort denne Bevagelse, ikke har Troen; thi forst i den uendelige
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Resignation bliver jeg mig selv klar i min evige Gyldighed, og ferst da kan det vaert Tale om i
Kraft af Troen at gribe Tilvarelsen. '*

Og videre:

Ved Resignationen giver jeg Afkald paa Alt, denne Bevagelse gjor jeg ved mig selv, og naar
jeg ikke gjor det, da er det fordi jeg er feig og bledaktig og uden Begeistring og ikke foler
Betydningen af den hgye Vardighed, ethvert Menneske er anviist, at vare sin egen Censor,
hvilket er meget fornemmere end at veere General-Censor for hele den romerske
Rebublikk.»'*!

Til tross for den smertens vei som ifolge Kierkegaard forer til den uendelige resignasjon, er
det anerkjennelsen av selve menneskeverdet som kan gi oss kraft til & folge den. Det er
nettopp var dndelige tilherighet som kan gi oss dette verdet, og den lar kjerlighet til Gud, som

vil si det samme som kjeerlighet til var dnd for Kierkegaard, springe ut og vere veiviser.'#?

Angst som dannende ved troen
I siste del av Begrepet angst blir angst presentert som noe dannende. For 1 kapittel 5: «Angst
som frelsende ved troeny, forseker Haufniensis a besvare spersmalet pa om man kan og skal

befri seg fra angsten. Svaret er nei. Man skal heller lere seg & engste seg pa den rette méten:

Ikke synke i dens uendelige muligheter, men heller ikke glemme den slik at angsten kommer
bakpé en i livets mange ubevoktede agyeblikk. Det nytter nemlig ikke & gjemme seg, for ingen
makt i tilvaerelsen er sa nidkjar som angsten, den slipper aldri.'*

For 1 angsten ligger ogsa den dannende makt, som kan virke positivt pa individet da det blir
oppmerksom pa seg selv — angsten konsentrerer individet om den oppgave det er 4 bli seg selv
som den enkelte. Det positive og dannende ved angsten er at man gjennom den befris fra &
vaere fanget av livets trivialiteter. Som Grelland skriver, gar angsten: «“inn 1 hans sjel og
ransaker alt og engster det endelige og smélige ut av ham”. Gjennom angsten frigjeres man til
a se muligheten, man blir en “mulighetens disippel”. Resultatet er en ny tilstand der man pa
den ene siden ikke lenger sé lett blir vippet av pinnen av angsten, og pa den annen side har et

liv som fortoner seg som mer interessant, og hver minste begivenhet far betydning.»'44

Begrepet angst avslutter det hele med at det er et hap i det haplese, som en tillit til at livet selv
kan bare — tvers gjennom angsten.'* Og nettopp tvers gjennom angsten er et poeng. For
angsten blir lagt frem som et grunnvilkér for den menneskelige eksistens, og for 4 leve et

autentisk liv m& man vie den oppmerksomhet. Men som Kierkegaard skriver:
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Derimot vil vi si at dette er et eventyr som ethvert menneske ma besta, & leere 4 engste seg, for
at det ikke enten skal fortapes ved aldri & ha veert angst, eller synke ned i angsten; den som
lerte & engste seg pé den riktige mate, han har derfor lart det hoyeste. '

Individet mé altsa leere seg & engste pd den riktige maten. Ikke la seg synke ned i angstens
morke, og la den gripe individet idet han eller hun forsvarslest forsgker & finne sin sannhet.
Man skal heller ikke vare en uvitende, lykksalig, kjedsommelig, grublende, fortvilende
estetiker. Middelveien med den rette tro er idealet, hvor man lever hver dag som den siste,

med det storste alvor som det medforer.

Men hva inneberer denne middelveien? Og hvordan finner man den uten a legge ut pa en
blindvei? Angsten er som nevnt frihetens mulighet, og bare denne angst er ved troen absolutt
dannende. Vi slipper ikke unna angst, uansett hvor langt eller lenge vi forseker & flykte fra
den. For den som lar angsten omfavne, og lar den ha en dannende rolle, han mé ogsa vare
redelig mot muligheten og ha troen. Han som blir hos angsten, han lar seg ikke bedra av dens

utallige falsknerier.

Angsten blir en tjenende dnd som mot dens vilje forer ham dit han vil. Nar den melder seg, nér
den underfundig later som om den har oppfunnet et helt nytt forferdelsesmiddel, som om den
na var langt mer forferdelig enn noensinne, da trekker han seg ikke tilbake, enn mindre sgker
han 4 holde den borte ved larm og forvirring, men han byr den velkommen (...)'*

Den som engster seg riktig, han lever det rette, autentiske liv. Han har oppnadd den sterste

sannhet av dem alle — han har blitt fert til den rette tro.

Kierkegaard som selvets psykolog

Selv om jeg 1 denne oppgaven viker bort fra psykologien som fag nar jeg gjennomferer min
analyse av angst, s er det vanskelig & ga helt bort fra det. Det samme gjorde Kierkegaard,
som nermest definerte seg selv som psykolog. «Psychologi er det vi behave», hevdet han.
Dette var riktignok fer psykologien var blitt vitenskap. Han viker med dette bort fra
Descartes’ og Kants rasjonelle og fornuftsstyrte selv, og fremmer heller individet som en
psykologisk gate.'*® Kierkegaard vil forbi det maskerende selvbedrag, og inn pa sinnets
merkeloft, og med det la det indre utfolde seg. For masker har som kjent ofte den motsatte
effekt, fokuset blir pd hva som befinner seg bak det maskerte. Som han skriver 1 Begrepet

angsts forord, vil han foreta en «Innenlandsreise innenfor sin egen bevissthet» !4

, 0og innferer
med det introspeksjonen som sjelestudium. Kierkegaard ensker & komme frem til at det indre

liv er rikere enn det ytre utvortes, og malestokken pa oss selv som mennesker. A forsti seg
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selv er i tillegg en forutsetning for & forstd de andre individer som vi omgir oss med.!* I
tillegg ser Kierkegaard psykologien i forbindelse med troen. Sjelens frelse blir et spersmal om
hvordan man forstér sin egen psyke og alle de paradoksale mekanismene som spiller seg ut i
menneskesinnet, og som stér 1 veien for frelse. Fenomener som innesluttethet og fortrengning,

samt angst og fortvilelse, star ikke bare i veien for frelsen, men for et helt og fritt se/v.!>!

Noe av det viktigste Kierkegaard bringer til psykologien, er hans vektlegging av det tidligere
nevnte valget. Mulighetenes valg er eksistensielt avgjerende. Dette gjelder ogsé det helt
grunnleggende valget om «4 velge seg selv», og med det & bli et autentisk og ekte selv. Og det
som bade muliggjer og star i veien for a velge seg selv, er angst og fortvilelsen, som han gjor
rede for 1 Begrepet angst og Sykdommen til doden. For a bli seg selv md man leve 1
selvrefleksjonen. Man ma veare villig til & mete angsten og fortvilelsen 1 sitt eget sjeledyp:
«Det hele Sparsmaal om Selvet 1 dybere Forstand bliver en slags blind Der 1 Baggrunden af
hans Sjel, indenfor den er der Ingenting.» '** Og denne blindderen befinner seg pa det indre
morkeloft, og krever ransakning av selvet for 4 bli funnet. Som Ole Martin Hoystad flott

reflekterer:

Men siden det er de fortrengte og ubrukte muligheter og ubestemthetens intet som finnes der,
vekker dette morket angst, som en folge av refleksjonen. Man har angst for angsten og far
derfor mer angst. Selvet tar ikke mete seg selv bevisst, og blir ikke seg selv som mulighetens
virkelighet.'™?

Fremstillingen av angsten og fortvilelsen er noe av det mest sentrale hos Kierkegaard, som
viser at dette vi 1 vér tid bade frykter og forviser i lukkede rom og avdelinger eksisterer som
bade en del av menneskets vesen og betinget av omstendigheter 1 den enkeltes liv.
Kierkegaard avviser determinismen, og gjor frihet og fri vilje til eksistensielle grunnvilkar.
Han foregriper Nietzsche ved & gjore viljen til selvet, men 1 motsetning til Nietzsche, knytter
Kierkegaard viljen til selvbevisstheten: «Overhovedet er Bevidsthet, dvs. Selvbevidsthet, det
Afgjerende 1 Forhold til Selvet. Jo mere Bevidsthet jo mere Selv; jo mere Bevidsthed jo mere
Villie, jo mere Villie jo mere Selv. Et menneske, der slet ingen Villie har, er intet Selv; men
jo mere Villie han har, jo mer Selvbevidsthed har han ogsaa.» '°* Her fremmes pa mange
mater modernitetens individualisme; det eksklusive selvet, selvbevissthet og den individuelle
frihets vilje.!>> Altsd er Kierkegaard en modernitetens filosof, men en tvetydig en. For selv

om hans filosofis ytterste malsetting er & vise til et selv som oppleses 1 noe sterre enn seg
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selv, nemlig Gud, sd ensker Kierkegaard samtidig a vise at veien mot dette mélet er & bli et

autonomt selv med fri vilje og selvbevissthet.

Det er Kierkegaards Begrepet angst som legger grunnlaget for behandlingen av angst som
tema 1 fag som psykologi, filosofi og historie — og denne masteroppgaven. Fra Immanuel
Kants moralfilosofi i sin Kritik der praktischen Vernuft fra 1788, til senere Martin Heidegger
som utforsker angstbegrepet og eksistensiell skyld 1 sin bok Sein und zeit fra 1927, sé star
Kierkegaard som et helt sentralt ledd i granskningen av sjelen.!>® Selv om Kierkegaards ideer
1 stor grad ble avvist av hans samtidige, sa fikk de stor pavirkning pd fremtidige generasjoner
og filosofer, og det er ikke uten grunn at han gér inn under tittelen eksistensialismen far.
Spesielt ble tanken om valgets kvaler og meningen med livet betydningsfulle, da den la
grunnlaget for eksistensialismen. Nettopp Martin Heidegger, 1 tillegg til Friedrich Nietzsche,
var blant dem som videreutviklet denne filosofiske retningen. De ser n@rmere pad hvordan vi
kan leve et meningsfullt liv 1 en verden uten Gud, der hver eneste handling er et valg. Men 1
motsetning til disse tenkere gikk ikke Kierkegaard bort fra sin kristne tro, og han var pa
mange mater den forste som forsto betydningen av selvbevissthetens «svimmelhet» eller
frykten og angsten for sin egen tilgrunnliggende absolutte frihet.!>” Man kan spekulere i om
Knut Hamsun lot seg inspirere av Seren Kierkegaard, for ogsé han tematiserer selvbevissthet
og angst for frihet 1 sine verker. Det skal jeg, blant annet, utforske i den videre bearbeidelsen

av angstbegrepet.

Arven etter Kierkegaard
Kierkegaards udedelige innsikter

Idet individet blir kastet inn 1 en moderne verden, opplever det en folelse av fremmedgjering
da frihetens muligheter griper om en. Frihetens ufrihet blir et faktum, og flukten vekk fra
frihetens byrde er vanskelig 4 unngd. Kravet om eksistensiell @rlighet er essensielt, men ogsa,
en byrdefull oppgave. Frykten for og flukten vekk fra menneskelivets betingelser blir
altoppslukende, og med det blir den moderne livsstil foraktet av de eksistensorienterte
tenkerne. De fremmer viljen til selvbedrag som en bearebjelke 1 den moderne sivilisasjon.
Individets jag etter meningslese prosjekter, for & nettopp fylle hverdagen med

overflatemening, gjor at man stuper inn 1 lettvinte losninger og tankeles underholdning, samt
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hengir seg til overmaktens tenkemate og verdisetting.!>® Alt for 4 unnga angsten, en av

modernitetens mange konsekvenser for individet.

Kierkegaard s& konsekvensene av at det moderne samfunn gjorde det vanskelig for individet &
fole seg som noe unikt og ene-stdende, 4 fole seg som et jeg 1 vi-et. Som vi har vaert inne pa,
sa fades ethvert barn inn 1 det allmenne, hvor det vil dannes innenfor fellesskapets rammer.
Disse rammene korrigerer, ignorerer og stenger inne barnets eget selv, og alle lagene av ytre
forventninger, ‘sannheter’ og ‘riktigheter’ som fengsler barnets selv, og former det ansiktet
barnet etterhvert meter verden med. Men da barnet trer inn 1 de voksnes rekker, star alt pd om
individet makter & bryte gjennom lagene, og befri selvet. Dette er menneskets livsoppgave.'’
Med det forstar vi at Kierkegaards tributt av det autentiske liv er av betydning for hans
forstaelse av moderniteten. Et individ ma gjenerobre sitt eget selv, som er en livslang prosess
som aldri kan bringes til en avslutning. Og det som muliggjor denne gjenerobringen er den
dannelsen angsterfaringen representerer. Et menneske ma lere & engste seg pa den riktige

maten.

Vi har veert innom noen av modernitetens hovedtrekk, hvor et gjentagende problem er
individets evne til & fortrenge evnen til & leve et autentisk liv, og heller leve i1 usannhet. Og
hvorfor gjer man det? Som Bjern Holgernes skriver: «Men kanskje en av de viktigste
grunnene til at menneske ikke vil vite hvordan det egentlig stér til, er at man, ofte med rett,
har en sterk mistanke om at sannheten er sé ubehagelig at man foretrekker en usannhet.»'®°
Dette stilles igjen og opp mot poenget (fra Kant, endret, utdypet og foredlet av
eksistensfilosofien) om at mennesket ma bryte ut av sine komfortable rammer, og heller innse
at det er verdt & satse alt man er og har, fordi premien er av et enormt kaliber; sannhet, frihet
og et autentisk liv. For & gjenvinne sin frihet, mé det forste skrittet alltid vere «... at man
erkjenner sin situasjon, uansett hvilken ytre eller indre tvang man er underlagt. Men en
forutsetning for 4 sl inn pa en slik vei er imidlertid at man faktisk har friheten som mal og
onske.»'%! Men vil det si at de som ikke tar grep over egen eksistens, de som ikke gar for
frihet, men heller foretrekke det komfortable liv, gir de glipp av et fullverdig liv? For hvem
bestemmer egentlig hva som er et godt og autentisk liv, et liv med mening? Vil ikke det, med
Kierkegaards ord, bety at man setter seg pa hayde med Gud, og gir mennesket en ny mal som

det skal hige etter a passe inn 1?

158 Den «selvforskyldt umyndighet» Kant advarer mot, som Nietzsche kaller «slavementalitet» og Heidegger
«umyndighet» - og Kierkegaard altsa, en «Don Juany.
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Hyvilken stilling tar andre store tenkere til disse eksistensielle sparsmalene? Dette vil jeg
forsgke a fordype meg 1 det kommende. For at arven etter Kierkegaard er av en betydelig
karakter og har inspirert sine etterkommere, hersker det ingen tvil om. Men om arven blir
viderefort eller bebreidet, det er det store spersmalet. For pd hvilken mate ser Martin
Heidegger, Adorno og Horkheimer og sist, men ikke minst, Knut Hamsun pa angst-

tematikken innenfor modernitetens rammer?

Angst som eksistensiale — Martin Heidegger som Kierkegaards arvtager

I min sgken etter en filosof som har tilegnet seg arven etter Kierkegaard, og videreutviklet
den, sa sto Martin Heidegger helt klart for meg som en tydelig representant. For 1 hans Veeren
og Tid (Sein und Zeit) tar han et standpunkt til flere av de eksistensielle spersmélene vi hittil
har berert. Og nettopp noen av disse skal jeg na ta et nermere blikk pa. For 1 likhet med
Kierkegaard ser den tyske filosofen modernitetens skyggesider. Som Lars Holm-Hansen
skriver 1 verkets innledende essay: «Siktemélet med Heideggers filosofi som helhet er kanskje
dypest sett a4 berede grunnen for en mulig redning av mennesket 1 den «neden» som preger oss

162

1 den moderne verden.»'°* For heller ikke Heidegger viser en serlig entusiasme for

opplysningsprosjektet som blir igangsatt ved modernitetens gjennombrudd.

Ideen om at vi kan lgse de vitenskapelige og samfunnsmessige problemene har sitt grunnlag i
en bestemt teknologisk forstaelse som lar mennesket bli fremmed for seg selv. I det moderne
samfunnet er alt gjenstand for forbedringer og inngrep, det vil si at alt kan gjores. Men dermed
har vi mistet noe vesentlig av syne, mener Heidegger.'®

At det moderne samfunn foretar et inngrep, eller neermest et overgrep, pa naturen — bade den
ytre og indre — er en tanke vi har tilnermet oss tidligere. For hvordan forholder det moderne
mennesket seg til sin omverden? Og hvordan kan det i sa fall endre sin méate & se verden og

seg selv?

Hvordan er det & vaere menneske?

Som sagt bygger Heidegger i stor grad videre pa Kierkegaards lere, og har tilegnet seg mye
kunnskap fra den danske filosofen. Heidegger setter et stort fokus pa nettopp de eksistensielle
spersmél, og spesielt spersmalet; hvordan er det & vaere menneske? Slik han ser det, ma vi
analysere oss selv, og vi mé analysere oss selv innenfra. Nettopp dette med a se oss selv
innenfra gjorde at Heidegger skilte seg ut fra sine forgjengere, som heller hadde sett pa

menneskets liv abstrakt utenfra. Heidegger hadde en fenomenologisk tilneerming; han sé pa
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fenomener og hvordan ting oppstér, ved a utforske vér opplevelse av dem. Fenomenologien
ville for eksempel ikke se direkte pa spersmalet «hva er et menneske?». Det er viktigere &

fokusere pa spersmalet «hvordan er det & vare et menneske?»'%4

For selv om filosofien alltid har stilt spersmél om eksistens, s& mener Heidegger at vi ma
stille disse spersmalene ved & se pé eksistensen til dem eksistens er et tema for. Og det er oss
mennesker, ingen andre vesener har denne selvbevisstheten. Hvis vi ensker & utforske
sporsmél knyttet til tilveerelsen, mé vi begynne med oss selv, ved & se pd hva det betyr for oss
4 eksistere.!% I verkets forste del sier han at meningen med vér eksistens ma vere knyttet til
tiden. Vi er skapninger av tiden vi lever i. Nar vi blir fadt inn 1 denne verden, blir vi kastet inn
1 en tid vi ikke har valgt selv. Vi oppdager plutselig at vi eksisterer, i en verden som ogsa
eksisterte for oss, slik at vi ved fadselen stilles overfor bestemte historiske, materielle og
andelige omgivelser. Verden har altsé en veeren. Vi forseker a finne en mening ved var
eksistens og verden ved & ha ulike tidsfordriv. Gjennom disse prosjektene styrer vi oss selv
mot mulige fremtider — vi definerer véar egen eksistens. Men det kommer en tid hvor man blir
klar over at det finnes en ytre grense for alle vare prosjekter, hvor alt tar slutt. Denne grensen
er gyeblikket da vi der. Daden, sier Heidegger, utgjer den ytterste horisonten for vér
eksistens. Vi kan ikke se bortenfor den.!®® Med det viser Heidegger hvordan tiden utgjor
grunnen for var forstaelse for veeren. Vi er et produkt av tiden vi lever 1, og det er med pa a
ramme inn var forstaelse av oss selv og tingene rundt oss. Dette er med pa a svare pa det ofte
gjentagende spersmaélet; hvem er jeg? Som Heidegger skriver 1 §9: «Det varende vi her skal
analysere, er 1 hvert enkelt tilfelle vi selv. Dette verendes varen er i hvert enkelt tilfelle min.
Dette varende forholder seg 1 sin vearen til sin veren. | kraft av & vere et verende med denne

veeren, er det utlevert til sin egen varen.»'®’

Her ser vi igjen en klar sammenlenking til Seren Kierkegaard. For et velkjent sitat fra
Sykdommen til doden lyder folgende: «Mennesket er 4nd. Men hva er 4nd? And er selvet.
Selvet er et forhold som forholder seg til seg selv, eller er det i1 forholdet at forholdet forholder
seg til seg selv; selvet er ikke forholdet, men at forholdet forholder seg til seg selv.»!%® Med
andre ord, enten det handler om et vaerende som forholder seg i sin varen til sin veren, eller

et forhold som forholder seg til seg selv, s er mennesket og dets selv et komplekst system

164 Den store filosofiboka, 2016:252-253

165 Heidegger var altsd mest interessert i ontologi (Ontologi stammer fra det greske ordet onfos, som betyr «&
vaere». Den store filosofiboka, 2016:2), og nar han sper om hva det betyr & vaere, viker han fra det abstrakte og
ansker noe direkte og umiddelbart.
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som 1 sin syntese ma forholde seg til det timelige og det evige (Kierkegaard) eller til tiden og

varen (Heidegger).

Heidegger viser ogsa andre likheter til Seren Kierkegaard. Denne likheten har Hans Herlof
Grelland bemerket. Her skriver han deriblant om hvilken rolle Heidegger tilegner angsten 1
Veeren og Tid. Angsten har en s@regen betydning som en stemning, en slags grunnstemning

som avspeiler et forhold til virkeligheten. Grelland skriver:

Pé den ene siden sier Heidegger at angsten er en stemning, i hvilken mennesket viser seg for
seg selv. Pa den annen side sier han at det angsten engster seg for er vaeren selv. For
Heidegger er dette samme sak, for stilt overfor vaeren selv avdekker vi oss selv, og vi avdekker
oss selv som mulighet. Men vi forseker a4 unngé denne angstens grunnstemning ved a unnvike
oss selv og verden som varen og som mulighet ved a flykte eller «forfalle» til en upersonlig
eksistens, som et «many (...) eller til et liv oppslukt av enkelttingene i verden. Dermed flykter
mennesket ogsa fra muligheten til en ekte eller autentisk mulighet til & vare seg selv.'®’

Eller med Heideggers ord:

Derveren er fortapt i man-et, og ma derfor forst finne seg selv. Og for i det hele tatt & finne
seg selv, ma den forst ha «vist seg» for seg selv i1 sin mulige egentlighet. Derveren trenger en
bevitnelse av et kunne-vaere-selv som den i hvert enkelt tilfelle allerede er i trdd med sin
mulighet.'”

For det er selvfolgelig slik at man kan ikke fullstendig flykte fra seg selv, derfor er selve
unnvikelsen bare en av flere mater & vare ansikt til ansikt med seg selv pa. Alternativet er a
vaere 1 angst, og angsten avdekker altsa oss selv som mulighet. Det er her vi ser den store
likheten med Kierkegaard, som ser pa angsten som svimmelhet stilt overfor var mulighet.
Grelland skriver videre at Heidegger gir dette & vaere 1 angst en positiv klang, selv om angsten
er et uttrykk for at vi frykter den veren vi stir overfor, og som vi tenderer til & unnvike og
flykte fra. Men angsten blir tilsynelatende ubestemt, nettopp fordi det vi engster oss for er
varen, og ikke et konkret veerende. Og fordi dette truende ikke er noe bestemt, virker det

frastotende og kvelende for individet.!”!

Daden og til-intet-gjorelse

I likhet med Kierkegaard har Heidegger et skille mellom frykt og angst. For Heidegger er det
angsten som gjer frykten mulig og frykten er en slags malplassert angst. Jeg vil ogsa nevne
Heideggers bruk av ordet «intet» (das Nichts), som dukker opp 1 dreftelsen av angsten 1
Veeren og Tid. Som Grelland forklarer det, er det fordi veren ikke er noe bestemt, at det ifolge

Heidegger fortoner seg om et intet. Men, dette er ikke noe totalt intet, for det er grunnet 1 noe,

169 Grelland, 2003:16
170 Heidegger, 2007:251
171 Grelland, 2003:16-17
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nemlig verden som helhet, som vearen.!”?> Dette med intetheten finner jeg spesielt interessant.
Den tvetydigheten hvor individet engster seg bade for et sort hull, en intethet det ikke far grep
om, men samtidig en verden hvor det som fortoner seg 1 den virker uforstaelig. Dette kan pa
mange mater sammenlignes med individet som engster seg for livet, men ogsa for deden som

folger.

Daden er et viktig poeng 1 Heideggers filosofi. Han poengterer at all eksistens er en bevegelse
mot deden, men det er kun mennesker som erkjenner dette. Livet vart er tidsbestemt, og det er
forst nér vi ikke bare erkjenner, men erfarer dette, at vi kan leve et meningsfylt og autentisk
liv. Det er nar vi blir klar over deden som den endelige grensen for vire muligheter, at vi
begynner & fa en dypere forstaelse av det & eksistere. Med det skaper Heidegger det
filosofiske skillet mellom et autentisk og inautentisk liv.'”3 Jeg kan p4 mange mater forstd hva
Heidegger vil frem til med dette. Da min bestefar gikk bort, fikk jeg en vekkelse for hvor
brutalt livet er. Hvor fort det kan ta slutt. Og du vet aldri nér din tid har kommet. Med det
oppsto en mulighet for meg a foreta en revurdering av egen livsfoersel, og hvilke
framtidsutsikter jeg har. Men likevel, er det kun deden alene som skaper et grunnlag for et
autentisk liv? Og er dette sammenlignbart med Kierkegaards tre stadier, hvor man ferst 1 mote

med Gud kan ha et autentisk liv?

«Gjennom angsten er mennesket det vesen som alltid har deden i sitt folge, og da gjennom en
angst som kommer fra dypet av ens egen bevissthet.»!”* Dgdsangsten rammer individet fra
bade utsiden og innsiden, og rammer inn var mate 4 se verden og oss selv pd. Heidegger
opererer 1 Veeren og tid med to grunnleggende forskjellige posisjoner med henblikk pa vér
egen eksistens og mate a befinne seg i verden pa, som han igjen kobler pad deden. Det mest
utbredte forhold et menneske har etablert til sine omgivelser og seg selv, kalles av Heidegger
for uegentlighet, mens den andre posisjonen eller eksistensmaéten kalles egentlighet.
Muligheten for realisering av sistnevnte knyttes naer opp til angstens virke som dpenbarer og
tilsynebringer av menneskets endelighet og til-deden-vaeren.!”> Uten & gé ytterligere inn i
Heideggers egne posisjoner kan vi se at egentligheten for ham henger sammen med
forestillingen om deden, mens uegentligheten stér 1 forbindelse med forsgkene pd & maskere
angsten og neytralisere dedsfenomenets nervaer og grunnleggende plass 1 den menneskelige
eksistens og virkelighetsorientering. Man kan derfor tolke det dithen at en bevissthet om

deden kan redde oss fra & leve et inautentisk liv 1 selvbedragets vold. Den kan befri oss fra en
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tilverelse preget av fortrenging og ufarliggjering av deden og andre grunnleggende vilkar for
var eksistens. Gjennom en aksept av daden skapes en apenhet for angstens budskap, og med
det muligheten til autentisk livsforsel.!”® Angsten fungerer pA mange méter som en frelsende

dedsengel, en dedens tilstedevarende budbringer som, hvis vi lytter, kan gjere livet levende.

Egentlighet og uegentlighet handler ogsd om spersmalet om en egen mulighet til 4 vere seg

selv eller ikke vaere seg selv. For nettopp mulighet er et begrep Heidegger vektlegger:

Muligheten utgjer den «mest opprinnelige» og «siste» bestemmelsen av dervaeren. Dervaeren
defineres som et varende som i sin veeren forholder seg til sin vaeren, det vil si sine
eksistensielle muligheter. Dette forholdet er ikke et tilfeldig forhold, men et vesentlig forhold.
Enhver menneskelig vaeremate er i grunn et forhold til ens eksistensielle muligheter.!”’

Muligheten, eller mangelen pa den, skaper rammen videre for Heideggers tanker om deden.
For 1 likhet med Heideggers erkjennelse av umuligheten av flere fremtidige muligheter, sé har
vi ogsd Kierkegaards frykt for ikke-veeren. Dette viser dedsangstens varierende karakter, og
hvor forskjellig den oppleves hos ulike individer. I tillegg ser vi at spraket ikke rekker til 1
beskrivelsen av dedsangsten, den kan 1 beste fall bare hinte om den. Det ligger 1 sakens natur
at dodsangsten i dypeste forstand er ubeskrivelig.'’® Med tanken om at dedsangsten er
ubeskrivelig, forstér vi at vi her kommer inn pd at vi har en angst for intet. Men det er ikke
nodvendigvis slik at deden er et objekt for angsten. Den oppstar kanskje heller som en

fornemmelse av muligheten til til-intet-gjorelse.!”

Konfrontasjonen med deden og muligheten for tilintetgjorelse rammer ikke bare individet
selv. Ogsa alt som ellers tilherer menneskets omverden far dedsvissheten festet pa deg. Dette
ser vi deriblant hos Heidegger, som gjennom sine refleksjoner over angstfenomenet viser
hvordan angsten stemmer mennesket til et blikk pa seg selv og tingene omkring, og som fratar
tingene deres fortrolighet og selvfolgelige nervaer. Bdde mennesket selv og dets omverden
blir 1 denne grunnstemningen av angst pafallende, og det er ikke lenger mulig & glemme seg
selv ved & gd opp 1 tingene omkring. | hans foredrag Was ist Metaphysik? Fra 1929, star det:
«I angsten for Intet sin lyse natt star forst det veerende frem 1 sin opprinnelige anmeldelse pa
denne maten: at det er varender — og ikke Intet.» '8 Vil muligens Heidegger, i og ved
formuleringen ‘Intets lyse natt’ si noe om angstens livgivende, lysbringende funksjon? At
tingene forst da, sett og erfart med angstens grunnstemning, trer frem 1 sin opprinnelige form
— som unike, uendelig verdifulle veerender, ikke definert og deformert av spraket og vér

likegyldig-uegentlige omgang med tingene — som til-intet-gjor dem. At det er angsten for Intet
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som kan evne a rykke tingene ut av sprikets (over)grep og blottlegge deres egenverdi. En
form for angstens metafysikk altsd, som transcenderer spriket og aner Mening — dog uten a

behave & gripe til Gud, at angsten 1 Heideggers tolkning sé & si trer 1 Guds sted.

Kanskje Heidegger 1 flere verker er inne pa hvordan fortrengningen av angst og dedsvissheten
gir grunnlag for en type normalt liv hvor omverdenens ting og fenomener tenderer mot &
miste sin tyngede og sitt pafallende narvear, og 1 eskende grad blir likegyldige. Dette gjelder
bade dagligdagse aktiviteter, vitenskaper og store deler av filosofien. Slik forstétt far bade
angstens n&rvear og tilsynelatende fravaer en enorm pavirkning pa individets bilde av seg selv

og omverden. '8!

Som jeg tidligere har poengtert, ser Kierkegaard en helt klar sammenheng mellom fenomenet
angst og deden. Han fokuserer pa mange mater pa hvilke strategier mennesket tar 1 bruk, for &
unngd & fortape seg fullt og helt 1 angsten. Dette har konsekvenser for autentisiteten av det liv
som da utfolder seg. Kierkegaard fremmer menneskets eksistensielle paradoks, dets &nd som
har festet seg 1 menneskets tidsbundne kropp. I tillegg far det en selvbevissthet, som gjor at
dets eksistensielle situasjon trer frem 1 sitt gétefulle lys. Som Holgernes skriver, blir den: «...
naermest halvguddommelige status og verdighet som hviler over menneskets enestdende evne
til & sta ut av naturen, vere seg bevisst sine omgivelser og foreta valg og vurderinger, blir satt
1 ytterste kontrast til det forhold at den samme bevissthetsevnen ogsé lar menneskets
kroppslige betingelser stige frem.»'%? For Kierkegaard kobler gjentagende deden til kroppen.

Individet forstdr at gjennom sin biologiske natur, er dets kropp demt til ded og forratnelse.

Uansett hvor heyt vi svinger oss pa bevissthetens og det symbolske selvets frie flukt og
lengsel mot skjennhet, bestandighet, sannhet og verdiget, er vi demt til den samtidige visshet
om kroppens forfall, dedsdemthet, skrepelighet, sykdommer og strem av ekskrementer og
urin i den bokstavelig talt andre enden av vart legeme.'®?

Mennesket er en dualitet, en blanding av sjel og kropp. Mennesket star ut av naturen, men er
samtidig en del av den. Vi kan ikke flykte fra vére timelige betingelser. Daden er et faktum. I
dods-gyeblikket star &nden makteslos 1 nervar av fullbyrdelsen av et av vare mest legemlige
trekk:
I en dypere forstand gjelder det, at jo heyere mennesket vurderes, desto forferdeligere er
daden. Dyret der egentlig ikke, men nar dnden er satt som &nd, da viser deden seg som det

forferdelige. (...) I dedseyeblikket befinner mennesket seg i syntesens ytterste spiss; anden kan

likesom ikke vere tilstede, for den kan ikke do, og allikevel mé den vente, for legemet ma jo
dﬂ.184
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Nar det er snakk om deds-ayeblikket, henviser ikke Kierkegaard bare til menneskets faktiske
dedsstund, men ogsa om vért alltid tilstedevaerende blikk pa vér egen, fremtidige ded. Det er 1
oyeblikket, enten det dreier seg om vér fremtidige ded, eller ovrige register av forelopig
ukjente muligheter og innslag i var tilveerelse, at angsten har sin permanente bolig.!®> Som
Heidegger skriver: «Dgden er en veremate som dervaren overtar 1 det gyeblikket den er. «Sa
snart et menneske kommer til liv, er det gammelt nok til & de.»»!3¢ Og dette oyeblikket mé jo
med nedvendighet vaere angstfylt. Angsten er med andre ord dedens folgesvenn. Kanskje er
det nettopp derfor angsten ligger sa latent 1 oss, da vi hele tiden har en bunnles frykt for
deden. Har mennesket, for & spille pa Kierkegaard, et sykdomsaktig forhold til deden? For

slik jeg ser det, er dadsbevisstheten en av de mange strenger angsten spiller pa.

Med dette oppstar selvfoelgelig spersmalet; hvordan skal individet leve med sin angst for
deden? Skal vi ta et religiost standpunkt, er troen pa frelse knyttet til forestillingen om at
sjelen, ved Guds hédnd, skal leve videre etter kroppens forfall. Selvet gér altsa opp 1 det
universelle. Men for Kierkegaard vil en slik oppfatning av frelse og mélsetting med livet virke
overfladisk 1 sammenligning med paradokset ved menneske som gir spersmélet om sjelens
udedelighet sitt alvor, at jeg som dnd eksisterer i min kropp og bevissthet — et enestdende
individ, grunnleggende atskilt fra alt annet. Livets oppgave blir da ikke & oppgi mitt selv i en
universell and som visker ut alle mine individuelle sertrekk, opphever min historiske
situasjon og setter mine biologiske betingelser til side. Ifolge Kierkegaard er individets
oppgave det motsatte; & ikke drukne seg selv 1 hapet og forestillingen om noe allment og
universelt, enten dette forstds som en guddommelig kraft, en kosmisk mening eller et
samfunns fellesmening/fellesskap. Individet ma til deden forbli i1 sin individualitet, og fra den
posisjon forholde seg til alt som berarer ens liv. Slik blir det dypt urovekkende og
angstfremkallende 1 spersmalet om sjelens udedelighet, knyttet til spenningen om jeg, slik jeg
fremtrer for meg selv her og n4, skal leve videre etter doden 1 kontinuiteten av mitt eget liv,
eller bli til intet. Spersmélet om Ava som med min dod fortsatt bestdr, blir 1 forhold til denne
gaten uvesentlig. Det er 1 sparsmalets dype alvor heller ingen komfort & forsikre meg om at

jeg lever videre i min slekt, eller at min jord gir naering til blomster. '’

Hvordan bryte med modernitetens frihetsberevende forsvarsverk
Vi skal bevege oss videre til et annet begrep og fenomen som star sentralt i1 forhold til angst,

nemlig frihet. Frihetsbegrepet har vart et gjennomgédende tema i1 denne avhandlingen, bade 1
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kapitlet om moderniteten og 1 framstillingen av Kierkegaard, og det er derfor sentralt 4 ta et

dypdykk i dette mangefasetterte og omdiskuterte begrepet.

Béde Kierkegaard og Heidegger er representanter for den eksistensfilosofiske tradisjonen, og
de ser en noye sammenheng mellom frihet som et grunnleggende menneskelig vilkar pa den
ene siden, og det fundamentale eksistensielle ansvar som hviler over tilverelsen til hver
enkelt av oss, pa den andre. Dette ansvaret kan individet prove & flykte fra ved a innrette sitt
liv som om ansvaret ikke fantes, eller det kan velge 4 ta det inn over seg, med bade de byrder
og muligheter for eksistensiell fullbyrdelse et slik valg medferer. Men 1 realiteten finnes det
ikke et neytralt sted & oppholde seg 1 forhold til det eksistensielle ansvar som bunner i
menneskets frihet.!®® Dette kommer p& mange méter til uttrykk gjennom menneskets

fremmedfolelse som sender mange pé flukt inn 1 en inautentisk livsforsel.

Mennesket er tilegnet et eksistensielt ansvar. Man har selv ansvar for hvem man er, hvilke
valg man tar og hvilket forhold man etablerer til omverdenen. Og denne friheten og dens
muligheter kan ha en skremmende effekt pa individidet, og med det veere grobunn for angst:
«Frihetens mulighet skaper angst fordi den ogsé bringer med seg ansvaret for egne valg,
ansvaret for eget liv, og dermed ogsé muligheten for & mislykkes, miste seg selv.»'® Her
meter vi igjen Heidegger, for med det blir mennesket selv ansvarlig for sin eksistens. Vi gir

selv det verende mening, for & gi oss selv mening.

Dette temaet bererer Heidegger videre 1 sin Veeren og Tid. Uavhengig av 1 hvilken grad
mennesket er seg bevisst denne viktigste og mest gatefulle siden ved egen eksistens, sa star
individet som et tenkende, forstdende, brukende og skapende vesen i et uavbrutt
konstituerende forhold til sitt eget selv og sine omgivelsers faktiske vaeremate og
meningspresentasjon.'* Menneskets eksistensielle ansvarlighet handler om 4 gi seg selv og
sine omgivelser mening. Men s er spersmaélet; 1 hvilken grad tar de fleste mennesker 1 vér
moderne verden pé seg det ansvaret vi nd har berort? Hvordan forholder vi oss til vér frihet?
Ifolge flere eksistensrelaterte tenkere er svaret folgende; Vi flykter fra vart ansvar og nekter a
ta friheten innover oss. Vi frykter mulighetene vare! Vi velger enkleste utvei, for a slippe

angsten som muligheten medbringer.

Dette kan vi trekke videre, og det blir klarere for oss pd hvilken mate flukten, eller glemselen,
er den viktigste faktoren 1 tilblivelsen og opprettholdelsen av den fortrolige omverden som

omgir individet i den moderne verden:
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Mennesket lever i glemselen, og gjer seg daglig skyldig i ikke & ha patatt seg det ansvar som
egentlig hviler over den menneskelige eksistens. I forhold til det perspektivet vi na er i ferd
med & dpne, dreier det seg om den sterste skyld et menneske kan padra seg, nemlig ikke & ha
begitt seg ut pa den utfordrende seilas som ens eget, autentiske liv representerer. Forspiller vi
den mulighet, gjor vi oss skyldige i det vi ikke utviklet oss til & bli."!

Men sé spers det da, om den nevnte skylden kun kan oppfattes som en negativ faktor. For det
er jo nettopp den som 1 mange tilfeller river oss ut av glemselen. Det er den som gjer oss klar
over vare muligheter, og gjeor oss oppmerksom pa hva vi er i ferd med & miste. Som
Heidegger viser til, det er gjennom vér skyld, var angst, var samvittighetens stemme, at vi blir
klar over vare muligheter. Skylden henviser oss til en konfrontasjon med vér dedsdemthet,
frihet, eksistensielle isolasjon og den omliggende meningslashet. Og dette opprop finner sted
gjennom angsten!!®? Det er angsten som gjor at vi kan bryte med modernitetens

frihetsbergvende forsvarsverk! Dette bemerker ogsa Kierkegaard:

Angsten er frihetens mulighet, bare denne angst er ved troen absolutt dannende, idet den
forteerer alle endeligheter og gjennomskuer alle deres illusjoner. Og ingen storinkvisitor har sa
forferdelige torturredskaper i beredskap som angsten, og ingen spion vet sa snedig & angripe
den mistenkte nettopp i det oyeblikk da han er svakest, eller vet & gjore snaren han skal fanges
1, sa besnarende som angsten vet det; og ingen skarpsindig dommer forstar a eksaminere, ja
eksaminere den anklagede som angsten, som aldri slipper ham, ikke i adspredelsen, ikke i
larmen, ikke under arbeidet, ikke om dagen, ikke i natten.'*?

Ikke bare far vi her gjentatt hvor forferdelig angsten kan vare, men ogsé koblingen til

muligheten som Heidegger vektlegger. Kierkegaard skriver videre:

Men for at et individ absolutt og uendelig skal dannes ved muligheten, mé det vere redelig
mot muligheten og ha troen. (...) Nar mulighetens oppdagelser forvaltes ordentlig, da vil
muligheten oppdage alle endeligheter, men idealisere dem i uendelighetens skikkelse, og
overvelde individet i angsten, inntil det atter beseirer dem i troens antesipasjon.'**

Som nevnt tar Kierkegaard utgangspunkt i menneskets spaltede natur. Han papeker at
kroppen er underlagt en biologisk tvang og ufrihet, og er demt til deden. Men samtidig er
mennesket dnd, som er bundet til friheten og alle dens muligheter. For Kierkegaard vil derfor
autentisk livsfersel innebaere at individet makter & forbli 1 spenningen, tross angst og
fortvilelse over vare biologiske vilkér. Slik kan mennesket leve i frihet, innenfor kroppens
begrensninger. Slik kan selvet utfolde seg gjennom mulighetenes valg. Men dette skal
nedvendigvis skje uten at det ene tar dominans over det andre, for da kan konsekvensen vare

en sykdomstilstand, hvor angsten vil ha en mer negativ konsekvens enn en positiv.

191 Tbid.:75-76
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193 Kierkegaard (BA), 2014:199-200
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Det andlose man-et

Et annet sykdomstegn hos Kierkegaard er den nevnte dndlosheten. Gjennom den normale,
moderne méten a leve pa, er fravaeret av anden péfallende, og er den viktigste manifestasjonen
av flukt for angsten, og fra den individuelle friheten. Det er selvfolgelig ikke snakk om total
uteblivelse av dnden, for da vil man etter definisjonen ikke vaere menneske, men dyr. Det
handler heller om en livsfarsel hvor individet fyller hverdagen med ulike aktiviteter, slik at
man unngér en konfrontasjon med den eksistensielle frihet. Ved en slik moderne livsforsel,
som ofte er bade nevrotisk og oppjaget, holdes angsten 1 sjakk, og det gir hverdagen en
overfladisk mening. Men selvet vil ikke utvikle seg. Masken som individet trer pd seg gjor at
det tilpasser seg sine omgivelser, men med selvet som pris. Man er kanskje «normaly etter en
«moderne» standard, men prisen er skyhey, med et uutviklet og fortrengt, ja «&ndlest» selv.
Individet er kanskje lykkelig, men har det oppnédd den ultimate mening? Som Kierkegaard
skriver 1 Begrepet angst: «I d&ndlesheten er det ingen angst, dertil er den for lykkelig og

tilfreds og for dndles.»'®

Masken som individet blir patvunget allerede som barn — og som det «holder seg fast» ved —
er med pa & forme det til et sosialt og veltilpasset vesen innenfor allmennhetens rammer. Men
mennesket aner at masken kan fjernes, bevisstheten spotter egen frihet og selvstendighet.
Masken utleser pa mange mater vissheten om valgets muligheter, og med det vakner anden til
sin egentlige oppgave: & sette forholdet mellom legeme og bevissthet, slik at individet kan

utvikles. !¢

Det skal papekes at for Kierkegaard er det ikke overskridelsen alene som viser vei til voksen
autonomi. Vi skal ogsd pata oss ansvaret for vir handling. Poenget er ikke at man skal
overskride samfunnet normer og regler kun fordi. Vi skal erkjenne vart fulle ansvar for vare
handlinger, og med det tilbakefores til det allmenne og forsones. Selvrealiseringen eker altsd
ikke 1 takt med antall overskridelser av det allmenne. Individet skal ut fra erkjennelsen av
overskridelsens mulighet velge & handle under fullt personlig ansvar for det som skjer. Om
handlingen er 1 tradd med gjeldende normer og regler eller ikke, er ikke det avgjerende. Det

hele handler om valget er foretatt i frihet og subjektiv inderlighet.'®’

Igjen ser vi hvor opptatt Kierkegaard er av at individet skal foreta det han kaller «sprangy 1
livet. Ikke bare er det snakk om et sprang mellom hans nivéer, fra det estetiske til det etiske,

og videre til det religigse, men ogsa spranget barnet foretar da det oppdager sitt selv. Og nok

195 Tbid.: 136
196 Holgernes, 2004:140
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et sprang da det voksne individ kan fjerne sin beskyttende maske. Hver handling blir
presentert som et sprang, hvor mennesket har mulighet til & forbedre og utvikle selvet. Hvis
mennesket presterer & befinne seg 1 frihet og 1 samsvar med sin d4nd da en beslutning skal tas,
star det klart til 4 ta et sprang, uansett risiko og engstelse. Selv om Heidegger tar avstand fra
evighetsdimensjonen, ser han ogsa at mennesket er tilpasset tiden, tilpasset det samfunn det er

en del av, og blitt et «many.

Situasjonen er derimot vesentlig lukket for man-et. Man-et kjenner bare «den allmenne
tilstanden», og fortaper seg i de nermeste «anledningene» og dekker dervarens kostnader
gjennom & avregne «tilfeldighetene» mot hverandre, samtidig som det misforstar
tilfeldighetene gjennom & betrakte dem som og utgi dem for 4 vere, sine egne prestasjoner.'”8

Men hvordan kan man bryte ut av tilvaerelsen som et «man»? Med det beveger vi oss inn pa et
annet hovedpoeng for Kierkegaard, nemlig hans fordypning 1 eyeblikket. For det er i
oyeblikket individet kan oppnéd den dypeste mening, og utvikle selvet til det ytterste.

I Kierkegaards bruk av begrepet ayeblikket, sa tilherer gyeblikket verken tiden eller evigheten
1 og for seg, men manifesterer seg gjennom evighetens nedslag tiden. I Qyeblikket bererer
evigheten og tiden hverandre, og kaller mennesket og ting frem 1 sitt nerver. «Qyeblikket er

199

det tvetydige i hvilken tiden og evigheten bererer hverandre»'””, skriver Kierkegaard. Det er

evighetsglimtet i menneskets &nd som gir mennesket et blikk pa seg selv og omgivelsene, og
setter individet i stand til & fastholde et fenomen som noe meningsfullt og vedvarende.?*
Uansett hvor flyktig ayeblikket er, s &pner det for et nervar. Igjen understrekes menneskets
paradoksale situasjon, som et vesen spent ut mellom legeme og and. Vért blikk pa fortid, natid
og fremtid er gjort mulig av evighetens tilstedeverelse 1 var legemlige eksistens gjennom

anden.?’! Men hvilket standpunkt tar Heidegger med tanke pa oyeblikket?

Han har latt seg inspirere av Kierkegaard, men samtidig tar han avstand fra & knytte
mennesket til noen form for evighetsdimensjonen. For Heidegger er det klart at tyngdepunktet
1 Kierkegaards tenkning ligger 1 hans refleksjoner over at mennesket befinner seg her og ni
som jordbundne mennesker, vi befinner oss 1 oyeblikket. Mennesket er et 4ndelig vesen, og
Kierkegaards beskrivelser av den paradoksale eksistensielle situasjon som spenningen mellom
vart legeme og var selv-bevissthet plasserer oss 1, stemmer Heidegger i. Men det uten a legge
evighetsdimensjonen ved vér andelighet til grunn. Det er under forutsetningen av mennesket

som et endelig vesen at Martin Heideggers eksistensanalyse springer ut, samtidig som hans

198 Heidegger, 2007:280

199 Kierkegaard (BA), 2014:.129
200 Holgernes, 2004:164

201 Tbid.: 165
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refleksjoner over deriblant var til-deden-vaeren, gyeblikket, spranget og angstens

grunnstemning ligger tett opp til Kierkegaards analyser.20?

Om modernitet og tvetydighet: Opplysningens dialektikk

Livets eksistensielle spersmaél er mange, og noen som har viet disse oppmerksomhet er
Theodor W. Adorno og Max Horkheimer. De stiller store spersmaél til de veletablerte og
aksepterte sannheter. De gjennomferer 1 likhet med Kierkegaard og Heidegger en kritikk av
moderniteten, 1 boken Opplysningens dialektikk. Dette er en komplisert nedskrivelse, og man
ma ha tunga rett i munn nir man tar fatt pa verket. Jeg har gitt det et forsek, og vil ta serlig

utgangspunkt 1 kapittelet «Juliette eller opplysning og moral».

I motsetning til Heidegger som bygger videre pa Kierkegaards refleksjoner, tar
Adorno/Horkheimer et annet utgangspunkt i diskusjonen om modernitetens grep pé individet.
De gar rett 1 strupen pé andre tenkere, som Kant og Nietzsche, og ikke minst epoken 1 sin
helhet. De ser hvordan individene 1 den moderne tidsalder blir skilt fra sin sanne natur, og ma
deretter leve 1 en selvskapt verden, underlagt en rekke lover og regler som strider mot var
sanne karakter. Som det stdr 1 verkets innledning: «For & frigjere oss fra naturen har vi skapt

et system som selv har blitt natur.»2%3

Kan man muligens tolke Adorno og Horkheimer 1 den
retning at individet gjennom moderniteten mister, eller fremmedgjeres fra, sin naturlige
innvevethet — bade den ytre og sin egen indre — for a heller tilpasse seg det kunstige
massesamfunn, dog uten & fokusere pa evigheten slik som sine forgjengere? Men hvordan

plasserer de angst 1 sammenheng med moderniteten?

«Bare en type tenkning som gjer vold pa seg selv, er hard nok til & kunne knuse mytene»

De to filosofene skriver videre at: «Siden tidenes morgen har opplysning i videste forstand,
som fremadskridende tenkning, hatt som mal a ta frykten fra menneskene og & innsette dem
som herrer.»?** Et navn som her stikker seg ut er Francis Bacon, blant annet kjent for
leeresetningen «Kunnskap er makt.». Adorno/Horkheimer fortsetter: «Opplysningens program
var avfortryllelsen av verden. Den ville opplese mytene og velte innbildningen ved hjelp av

205

viten.»*"> Her siterer de nettopp Francis Bacon:

(Men) godtroenhet, motvilje mot tvil, tankelgshet med svarene, skryt med dannelsen, frykt for
a si imot, interesse, skjodeslashet med egen forskning, ordfetisjisme, dveling ved blotte

202 Tbid.: 164

203 Adorno og Horkheimer, 2011:11
204 1bid.:37

205 Tbid.:37
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delerkjennelser: Dette og lignende ting har forhindret et lykkelig ekteskap mellom den
menneskelige forstand og tingenes natur.%

Adorno/Horkheimer kommenterer:

Til tross for at matematikken var fremmed for ham, har Bacon ganske godt truffet den
tenkematen som kom etter ham. Det Iykkelige ekteskapet mellom den menneskelige forstand
og tingenes natur, som han har i tankene, er patriarkalsk: Forstanden, som beseirer overtroen,
skal rdde over den avfortryllede natur. Kunnskap, som er makt, kjenner ingen begrensninger,
verken i slavebindingen av medskapninger eller i ettergivenheten overfor verdens herrer.?%’

Og videre:

Det mennesket vil leere av naturen, er & bruke den til & beherske bade den og menneskene
fullstendig. (...) Bare en type tenkning som gjer vold pa seg selv, er hard nok til & kunne
knuse mytene.?%

Bacons vilje til «& knuse mytene» er ifelge Adorno/Horkheimer en tenkning «som gjer vold
pa seg selv.» Det er en tenkning som reduserer seg selv, til teknisk-instrumentell tenkning. 1
den moderne verden skal man gjennom fornuften finne den beste metoden for & na et mal. |
den sekularisert og opplyste verden skal det «(...) ikke finnes noen hemmeligheter, men heller
ikke noe enske om dens &penbaring.» A tenke er ikke lenger en menneskelig kvalitet hvor
selve tankeprosessen blir verdsatt, den blir snarere noe strategisk og formalsrasjonelt. «Pa
veien mot moderne vitenskapy, fortsetter Adorno/Horkheimer, «gir menneskene avkall pa

mening. De erstatter begrepet med formelen og arsaken med regelen og sannsynligheten.»?%

Begrepets overgrep

I kapittelet «Ekskurs II: Juliette eller opplysning og moral» tar Adorno og Horkheimer for seg
opplysningstanken som vokste fram 1 og dominerte moderniteten. De hevder at opplysning
dreier seg om frigjering fra frykt og undertrykkelse. Kapitlet starter med & forklare opplysning
gjennom Immanuel Kants ord, og de ensker & vise at det ikke finnes noen nedvendig

forbindelse mellom Kants definisjon av opplysning og moral. De &pner med:

Opplysning er med Kants ord menneskets utgang fra sin selvforskyldte umyndighet.
Umyndighet er den manglende evnen til & bruke sin forstand uten andres ledelse’. ‘Forstand
som ikke blir ledet av andre’, er en forstand som blir ledet av fornuften. Det betyr simpelthen
at den ved hjelp av sin egen konsekvens foyer de enkelte erkjennelsene sammen i et system.>!'”

Videre skriver de at:

Tenkning, slik opplysningen forstar den, er & fremstille en enhetlig, vitenskapelig orden og &
utlede erkjennelser om kjensgjerninger fra prinsipper, enten disse blir oppfattet som vilkérlig
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satte aksiomer, medfedte ideer eller hayeste abstraksjoner. (...) Erkjennelse bestar i
subsumering under prinsipper.>!!

Med andre ord, ser Adorno og Horkheimer tenkningen 1 opplysningen som et
kategoriseringsapparat bestemt gjennom overensstemmelse. Ordene og begrepene vare
subsumerer det enkelte og individuelle under begrepets overgrep. De fortsetter med:
«Forstanden gjor det intelligible ved tingen, som den subjektive dommen finner 1 den, til en
objektiv kvalitet ved den for den trer inn i jeget.»?!? Forklart p& en annen méte: «Sansene er
pa forhand bestemt av begrepsapparatet allerede for sansningen skjer, borgeren ser verden a
priori som det stoffet han fremstiller den fra. (...) Bildene blir allerede ved sin egen
produksjon forsensurert etter standardene til en forstand, som de sd videre skal bli anskuet

etter.»?!3

En rask repetisjon av Kants erkjennelsesteori er pa sin plass. Kant mener at sann kunnskap om
verden er mulig gjennom sansning, og videre fornuftens tolkning av denne erfaringen. Uten
sanseerfaringen er hodet tomt, og uten fornuftens kategorisering ville alt vaert et uforstielig
sammensurium. Mennesket er tildelt en forstand som star eksepsjonelt utenfor og overfor alt
og alle. Man far kunnskapen fra sansene, men man blir ikke kontrollert av dem. Mennesket
har en fri vilje, som gjor at det selv strukturerer det sansede. Med det blir verden strukturert
av den forstanden de skal vare materiale for. Men materialet, eller tingen, har allerede mistet
sin individualitet — naturen er allerede blitt tanke, altsa totalt tatt beslag i av det dominerende
subjektet. Avstanden mellom subjekt og objekt, tanke og ting er hos Kant forsonet, ved at
tingene reduseres/utraderes til fordel for fornuften og subjektet. Enhver sansning er allerede
begrep, og begrepet er subjektets overgrep, makt, herredemme.?'* Dette kommenterer

Horkheimer og Adorno slik:

Systemet opplysningen har i sinne, er den formen for erkjennelse som pa best méte blir ferdig
med kjensgjerningene, og som mest effektivt understetter subjektet i naturbeherskelsen.
Systemets prinsipper er selvoppholdelsens prinsipper. Umyndighet viser seg som en
manglende evne til selvoppholdelse.*!'®

Adorno og Horkheimer har forsekt & analysere prosessen hvor mennesket trer ut av naturen
og dens skjebnemakt, for sa a etablere seg selv som herre og fritt menneske. Slik de ser det,
defineres opplysning som prosessen hvorved et individ eller en kultur oppnér frihet og
selvbestemmelse. Betingelsen for denne opplysende frigjeringen er imidlertid etableringen av

et herredemme. I stedet for at naturmaktene skulle rade, matte mennesket heller finne mater a

21 Tbid.:113-114
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beherske naturen pa. Det startet med magi, men senere utviklet det seg mer sofistikerte former
for teknologi. Slik objektiveres verden og blir gjenstand for manipulasjon. Omgivelsene vare
og tingene 1 den blir ressurser vi kan forvalte, men uten noen krav om respekt for deres

iboende verdi.2'®

Men ogsa mennesket selv er et bytte for denne klassifiseringen. «Ingen er noe annet enn det
han har blitt til: et brukbart, fremgangsrikt, mislykket medlem av grupper delt inn etter yrke
og nasjonalitet. (...) Vitenskapen generelt forholder seg ikke annerledes til naturen og
menneskene enn hvordan forsikringsbransjen spesielt forholder seg til liv og ded.»?!” Slik jeg
tolker Adorno og Horkheimer, vil menneskets egenverdi ga opp 1 reyk gjennom
opplysningens kér. Vi er ikke annet enn en ressurs som fér storsamfunnet til & ga rundt. Jeget
forsvinner idet fellesskapets ensformighet tar over. Hva skjer da med individet og dets
selvforhold?

For slik jeg tolker det, s mener Adorno og Horkheimer at vitenskapen og den instrumentelle

fornuften har tatt over for menneskets sanne tankeprosess:

Vitenskapen selv har ingen bevissthet om seg selv, den er et verktey. Men opplysning er en
filosofi som likestiller sannheten med det vitenskapelige systemet. (...) Som en folge av Kant
vil en fullstendig bekreftelse av det vitenskapelige systemet som sannhetens skikkelse fore til
at tanken besegler sin egen tomhet, for vitenskap er teknisk gvelse, sa fjerntliggende fra en
refleksjon over sitt eget mal som andre former for arbeid er det under systemets trykk.'®

Vitenskapen er det vi hengir oss til. Opplysning er det som veier tyngst i en dragkamp mellom
formalsrasjonalitet og tenkning. Individets selvstendighet viker for menneskets herredemme
over dens egen natur og naturen som omgir en. Tanken besegler sin egen tomhet, med kun et

mal for gyet — selvtekt og overgrep.

Adorno og Horkheimer ser opplysningens, myndiggjeringens og hele modernitetens
skyggeside, nemlig det destruktive ved subjektets grunnleggende selvoppholdelsesdrift, dets

absolutte makt over den ytre og sin egen indre natur:

(...) beherskelsen av den indre og ytre natur [er] blitt gjort til livets absolutte formal. (...)
Opplysningens vesen er et alternativ som uunngaelig ogsa er herredemmets. Menneskene har
alltid mattet velge mellom & underkaste seg naturen eller 4 underkaste naturen selvet.?'”

Slik jeg tolker Horkheimer og Adorno, er selvoppholdelsesdriften sé sterk at den tenderer mot
a ha samme virkning som en tvangstreye. Dette vises gjennom forholdet til den ytre natur som

vi forsgker & beherske, og det viser gjennom forholdet til den indre natur. De viser en klar
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forbindelse til Freuds sivilisasjonsteori, hvor poenget er at sivilisasjonen og fremskritt fordrer

disiplin og selvbeherskelse.

Opplysning som barer av vold og herredemme, men ogséd det som kan redde

Adorno og Horkheimer ser en klar forbindelse mellom fornuft og, brutalt nok, drap. P4 slutten
av kapitlet om de Sades Juliette, blir det hevdet at det ikke finnes noe fornuftig argument mot
drap. Dersom det tjener vére interesser, kan vi myrde selv de uskyldige (og de referer ofte til
jodeforfolgelsen). Tanken bak dette er at vi — naermere bestemt, Kant — har utviklet en fornuft
som tenderer mot a vere kald, likegyldig og kalkulerende, og at det knapt eksisterer noen

muligheter til & bryte ut av denne tenkningen.??°

For Adorno/Horkheimer har Kants autonomi-ideal noen farlige tvilsomme implikasjoner:
«Siden fornuften ikke setter noen innholdsbestemte mal, er alle affektene like fjerne fra
den.»??! Autonomi fremtrer som en og absolutt frihet fra — ogsé folelsene. Kants og hele
modernitetens ideal om autonomi innebarer derfor, ifolge Adorno/Horkheimer, at enhver
form for folelsesmessig anerkjennelse blir betraktet som avgudsdyrkelse, dvs. lydighet,
umyndighet, svakhet: «Enhver nytelse roper imidlertid en avgudsdyrkelse: Den innebaerer a gi
avkall pa seg selv for noe annet.»??? Omtanke, lyst, nytelse, hengivenhet betraktes som
slavementalitet: & bli styrt av krefter utenfor jeg’et. Vare egne folelser, var egen natur, truer
selv-oppholdelsen. «Friheten fra samvittighetskvaler er likesa essensiell overfor den

formalistiske fornuften som frihet fra kjerlighet eller hat.»??3

Andre menneskers ‘svakhet’ — «skapningenes angst»?2*— tirrer dette absolutt fornuftstyrte
subjektet som fortvilet mé tviholde pa sin egen suverenitet, dvs. frihet fra enhver folelse, fordi
den andres angst og avmakt mimer og minner om ens egen grunnleggende angst for & gé til
grunne, for overmakten, som for enhver pris métte beseires gjennom selv a ta makten. Jo
svakere den andre er, jo grusommere blir herre-subjektet, som ved a knuse/kue den svake
minner seg selv pa & vere reddet. Gleden ved dette, selvbeseiringen, & ha nedkjempet «den

angsten som ikke truer en selv lenger»??®

, eksploderer ikke sjelden 1 en rungende, befriende
latter, hevder Adorno/Horkheimer — og viser noe interessant: At opprinnelsen til all dominans,

undertrykkelse, vold og grusomhet er fortrengning, kontroll av sin egen angsterfaring.
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Men selv om Adorno og Horkheimers tanker om fornuften kan sies & veare relativt ekstreme,
sé fremlegger de 1 hvert fall et alternativ til den naturbeherskende fornuften. Og det
interessante er at dette alternativet ogsa, indirekte, har med fornuften & gjore, nemlig dens
selvbesinnelse. Ut av den springer en evne alle levende vesener sies & ha, og som apner for
muligheten av en annen omgang med tingene enn den rent beherskende. Denne evnen omtaler
paret som mimetisk. Gjennom etterligning, mimesis, og gjennom deltagelse og innlevelse, har
mennesket en mulighet til & forholde seg med omverdenen pa en slik méte at det ikke
behersker, reduserer eller dominerer, men heller respekterer tingenes annerledeshet. Ifolge
Adorno og Horkheimer er det en betingelse for enhver orientering i verden: Vi ma vare 1
stand til & oppleve betydninger 1 det gitte som ikke kan reduseres til konseptuell beherskelse.
Dermed mé det kunne eksistere et annet forhold mellom subjekt og objekt enn bare vold og
underkastelse.??® Slik jeg leser Adorno og Horkheimer, handler dette om at subjektet selv —
gjennom selvbesinnelse, & avslore/se fornuftens voldsmoment — ma ta et steg ut av den
moderne overgripende verden man lever 1, for sa & la naturen «bli herbar 1 sin
fremmedgjering».2?’ Vi er en del av naturen, og det 4 da tro noe annet, at fornuften var gjor
oss til et overmenneske, er da en vold mot béade oss selv og verden rundt. Evigheten, and og
Gud er ikke gjeldende, vi er et kreatur pa lik linje med alle andre, med folelser. Vi skal vise en
medlidenhet overfor oss selv, og omverden. Vi skal respektere at andre er forskjellig fra oss

selv, uten a utestenge, beherske og forkaste.

Her ser vi at Adorno og Horkheimer tar klar avstand fra Kierkegaard. I stedet for & la 4&nden
og evigheten vaere en del av menneskets syntese, hvor total resignasjon er et mal for
utfoldelse av selvet, fokuserer heller Adorno/Horkheimer pa menneskets bundethet til
naturen. Vi er et jordens kreatur, men med evne til 4 tenke, objektivere oss selv og verden,
med andre ord, vi er et opplyst kreatur. Opplysningen er barer av vold og herredemme, men

ogsd det som kan redde.

For selv om man kanskje fér et inntrykk av at Adorno/Horkheimer kun er ute etter & vende
kniven mot moderniteten, sa opplever jeg likevel at paret har et dialektisk syn pa epoken. Ja,
den bringer med seg flere negative konsekvenser for individets utfoldelse, men moderniteten

har ogsé en reddende effekt. Det er hdp for det moderne subjekt!

Bannlysningen av overtroen innebar alltid samtidig med herredemmets fremskritt avslgringen
av dette. Opplysning er mer enn opplysning, den er natur som blir herbar i sin
fremmedgjering. Naturen pakaller seg selv i andens selverkjennelse som en natur i splid med
seg selv (...) som noe blindt og lemlestet.??®

226 Tbid.: 17
227 1bid.: 75
228 Tbid.:75
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Med andre ord; bare som det fremmedgjorte og forviste «andre» kan naturen komme til orde.
Som taushet, &ndens og det dominerende subjekts selvbesinnelse, det far individet til & strekke
hals og gi akt péd det forviste andre. «For begrepet distanserer ikke bare menneskene fra
naturen som vitenskap, men nettopp som tenkningens selvbesinnelse.»??° Altsd, subjektets
avstand til verden som en betrakter, muliggjer ogsé en betraktning av seg selv. Det ligger til
rette for en selvavslering. Man kan se hva subjektivitet og spraket innebarer, et overgrep av
det veerende da man reduserer det til ord og begrep.

«Gjennom en slik erindring av naturen i subjektet, 1 hvis fullbyrdelse all kulturs miskjente

230 gkriver

sannhet ligger skjult, er opplysning i det hele tatt en motsetning til herredemmet.»
Adorno og Horkheimer. Kan vi derfor tolke det dithen at de to filosofene sikter til at
tenkningen uttrykker menneskets angst for sin natur, og med det melder det seg et behov for
kontroll av den ytre og indre natur. At mennesket har en angst for seg selv, sin fortrengte
natur, samtidig som man har en angst for naturen og verden rundt. Derfor har mennesket et
slikt kontrollbehov, og utferer sitt overgrep over verden og seg selv? Og individet som syner
denne innsikt, han eller hun representerer ogsa et iboende hap? «Den [opplysningen] kommer
forst til seg selv nér den (...) vager a oppheve det falske absolutte, det blinde herredemmes

prinsipp.»?3!

Slik jeg tolker Adorno og Horkheimer, er det tross alt 1 det autonome, ensomme og allmektige
subjektet som befinner seg i opplysningens vold, at redningen ligger. Nemlig et hdp som er
knyttet til subjektets evne til & avslare seg selv, at gjennom spraket kan man stoppe opp og gi
akt pé det den selv ikke kan (be)gripe — det levende selv, det enkelte, unike varende. Et
individ som ser grensen og prisen for sin autonomi, nemlig avstanden og tapet av den verden
han eller hun forgker & begripe; tingene og den levende verden unndrar seg. Men at man ved &
innse dette, rykker atskillig naermere, kanskje a forstd meningen med sin tilverelse og

annerledeshet, sin egen engstende natur.

«Blodets Hvisken, Benpibernes Bon, hele det ubevidste Sjelelivy

For avslutningsvis ensker jeg a introdusere et siste perspektiv pd moderniteten og menneskets
indre, og her har valget falt péd en omdiskutert forfatter, nemlig Knut Hamsun. For flere av de
nevnte poengene bererer Hamsun 1 sitt anerkjente verk; Sult, som utvilsomt er blant de

viktigste romanene 1 moderne tid. Noen av grunnene til hvorfor, ensker jeg a4 nevne i1 denne

229 Tbid.: 75
230 Ibid.: 76
81 1bid.:77
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oppgaven. For meg viser den navnlese hovedpersonen i romanen seg som en svert reell
illustrasjon pa det moderne individ, som 1 all sin fortvilelse og angst gjer alt for & overleve. Et
individ som merker fremmedfelelsen som moderniteten viser til, og reker gatelangs i
ensomhet 1 hap om & oppleve kjerlighet og et genuint lykkens gyeblikk. Et individ som star

ved dedens port, men nekter 4 la seg forfore av dedsengelen.

«Straks jeg slo gynene opp begynte jeg av gammel vane & tenke efter om jeg hadde noe a
glede meg til idag.»?3? Nér svaret pa det til stadighet er nei, er ikke livet enkelt. For flere er
det nettopp sann, hver dag, uke, méaned, ar. For meg gjor det vondt langt inn 1 hjerterota a
tenke pé dette, spesielt da jeg selv vet hvordan det foles. Etter at min bestefar gikk bort, var
tiden etterpd preget av angst og melankoli. Det var ikke noe a glede seg til, man vaknet til nok
en dag fylt med tomhet, sorg og ensomhet. For 1 angstens oyeblikk er ensomheten til 4 ta og
fole pa. Béde fordi du foler deg alene om folelsene erfaringen medbringer, men ogsa fordi
mennesker rundt ikke vet hvordan de skal forholde seg til deg nér tragedien har inntruffet.
Mennesker har en tendens til & trekke seg vekk fra individer som gjennomgar noe de ikke
gjenkjenner seg 1, og tar den avstanden som dessverre kan vare mer til skade enn hjelp for
den trengende. Denne situasjonen er jeg ikke alene om & ha kjent pa, ogsé den navnlese 1 Sult

foler pa tomhet, sorg og ensomhet.

Knut Hamsun flakket mye omkring for han fikk sitt litterere gjennombrudd med Su/f 1 1890 —
en av de forste genuint moderne romaner 1 europeisk litteratur og en forlgper for 1900-tallets
modernisme. Som Hans-Ivar Kristiansen skriver: "Sult er modernismen."?3? Som forfatter
viste Hamsun sine modernistiske sider ogsa som en spraklig fornyer, med en skrivemate
banebrytende fra sine tidligere kollegaer. Med sitt fokus pa individet la han vekt pa det
ubevisste sjeleliv og det motsetningsfylte natidsmennesket. Dette er leseren vitne til 1 flere av
hans romaner, men ogsé 1 artikkelen "Fra det ubevidste Sjeleliv" (1890), hvor Hamsun

formulerer som mal & kunne gjengi "Fornemmelserenes uberegnelige Uorden" og med det:

Vi fik erfare lidt om de hemmelige Bevagelser, som bedrives upaagted paa de afsides Steder i
Sjeelen, den fornemmelsernes uberegnelige Uorden, det delikate Fantasiliv holdt under
Luppen, disse Tenkens og Folelsens Vandringer i det blaa, skridtlese, sporlase Rejser med
Hjarnen og Hjertet, selsomme Nervevirksomheder, Blodets Hvisken, Benpibernes Ben, hele
det ubevidste Sjaleliv.?**

232 Hamsun, 2012:7
233 Kristiansen, 2010:57
234 Hamsun, 1968:42
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Gud er dod — ogsé 1 Kristiania

Med dypdykket i modernitetens inntog 1 baktankene, skriker temaet neermest om a se
Hamsuns vitalisme®* i sammenheng med Nietzsche, som han beundret. Seerlig var det tanken
pa det irrasjonelle og ideen om “der grosse Einsame” som Hamsun fant spesielt interessant.
For 1 likhet med Nietzsche, avkler Hamsun alle tanker og ideer som mennesket forholder seg
til og tilber, og naermest avkler individet til det star der 1 all sin ensomme prakt. Nietzsche
papeker hvordan mennesket er en del av et biologisk mangfold, men at vi ogsé er et vesen
med en selvbevissthet. Gud er ded, og igjen star det dedsdemte mennesket, 1 all sin ensombhet.
Det er akkurat som om Nietzsche beskriver den navnlese i Sult. Gud er ded, og maskinen har
tatt hans plass. Og 1 dette maskineriet befinner den navnlese seg. Eller som Lars Thomas

Braaten skriver 1 Sult — fra roman til film:

Pé toppen av individets fremmedfelelse i den samfunnsmessige moderniteten kommer vi inn i
en tilstand og tidsénd der Nietzsches pastand om at «Gud er ded» slér gjennom og framkaller
et metafysisk sjokk som truer med & temme verden for en tradisjonell meningsfylde. Det
oppstar en mangeltilstand, et tomrom som forvirrer, men som ogsa utfordrer til & skape ny
mening eller til & gjenskape mening og sammenheng i tilvaerelsen. Dette er den moderne
«sultekunstnerensy tilstand!**¢

For ogsa den navnlese, som man pd mange mater far inntrykk av at er ikledd gudetro, gir
uttrykk for sin avsky for Gud. For hvorfor vil den allmektige sende et menneske inn i denne

grusomme verden, hvis han elsket oss:

Jeg satt der pa benken og tenkte over alt dette og ble mere og mere bitter mot Gud for hans
vedholdende plagerier. Hvis han mente & dra meg naermere til seg og gjore meg bedre ved &
utpine meg og legge motgang pa motgang i min vei sa tok han litt feil, kunne jeg forsikre ham.
Og jeg sa opp mot det haye nesten gratende av tross og sa ham dette én gang for alle i mitt
stille sinn.?*’

For er det noe Hamsun gjer, er det & se hvordan moderniteten utfordrer individets mening
med tilvaerelsen, og med det individets indre romsteringer. Hvordan man 1 unnvikelsen av
Gud lar seg reflektere over tilvaerelsen. I 1890-4rene var Hamsuns prosjekt & fornye
litteraturen, blant annet ved & gi plass til "det ubevidste Sjaleliv" og de irrasjonelle sider ved
mennesket. I stedet for de representative karakterene, som han mente overbefolket den
realistiske og naturalistiske litteraturen, ville Hamsun skildre nervemenneskene,
unntaksindividene, de psykologiske sertilfellene. 2*® Han ville beskrive alle spektrene ved

mennesket.

235 Jeg finner det relevant & forklare vitalisme-begrepet kort. Ifglge Store Norske Leksikon er vitalisme: «det syn
at livet ikke kan forklares ut fra fysikalsk-kjemiske arsaker alene, men forutsetter en serlig livskraft eller et
livsprinsipp som ikke finnes i de anorganiske natur.» (Handler Svendsen, 2018)

236 Braaten, 1997, s. 13-14

237 Hamsun, 2012:22

238 Andersen, 2012:292
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Disse mennesker jeg matte, hvor lett og lystig vugget de ikke sine lyse hoder og svinget seg
gjennom livet som gjennom en ballsal! Det var ikke sorg i et eneste gye jeg sa, ingen byrde pa
noen skulder, kanskje ikke en skyet tanke, ikke en liten hemmelig pine i noen av disse glade
sinn. Og jeg gikk der like ved siden av disse mennesker, ung og nyss utsprungen, og jeg hadde
allerede glemt hvordan lykken s ut!**

Selv om de fleste mennesker lar seg trollbinde av fremskrittet moderniteten fremmer, og lever
lykkelige uvitende 1 all sin eksistens, sd er det noen individer som ikke lar seg lure. Noen
fatalls mennesker som blir sett rart pd, som skiller seg ut fra allmuen, som ikke vil leve 1 det
overfladiske lystige. Og disse trekker Hamsun frem 1 lyset. «Han fortalte hva han mente i
artikkelen "De ubevidste Sjzleliv"; han viste hva han mente med debutromanen Su/t.»*** Med

det ble Hamsun en krass kritiker av den moderne tid.

«Den spiller bare pa en streng, men jeg har forsekt a f4 hundre toner ut av denne ene»

Sult starter med den kjente setningen: «Det var 1 den tid jeg gikk omkring og sultet 1
Kristiania, denne forunderlige by som ingen forlater for han har fatt merker av den ....»**! Og
allerede her kan man naermest bytte ut Kristiania med den moderne tid, for det er nettopp det
verket handler om. Sulf utkom 5.juni 1890, og satte et skille ikke bare i1 norsk, men ogsé 1
europeisk litteraturhistorie.?*? Sult handler kort fortalt om en forfatter som vandrer omkring i
Kristiania og sulter. Men dette er kun pa overflaten, for underordnet er det en beskrivelse av
sjelens indre. Leseren blir kjent med en karakter som kjemper dag og natt for & overleve, en
kamp béde mot kroppens forfallenhet pd grunn av matmangel, men ogsa en kamp mot sitt
eget hode. Med det tjener sult-motivet som en ramme for & skildre det ubevisste sjeleliv og
folelsen av fremmedgjerelse som moderniteten forer pa individet. Den navnlese
hovedpersonen som stadig setter i gang med nye prosjekter for & gi hverdagen mening,
opplever gang pa gang nederlag: «Disse mange avslag, disse halve lofter, rene nei, nerede og

skuffende hap, nye forsek, som hver gang lep ut i intet, hadde gjort det av med mitt mot.» 243

Sult-temaet kan trekkes 1 flere retninger. Deriblant kan hovedpersonens sult tolkes som et
bilde pa den mangeltilstand som oppstidr med Guds ded og meningslasheten et faktum. For
uten a bevisst analysere angst-begrepet, viser Hamsun hvordan angst er en konsekvens av den
moderne verden. Han viser hvordan moderniteten terer pa kroppen og selvet, og viser

hvordan “hin Enkelte” stir igjen 1 lammelse, og gjer alt for & hindre sin dedsdemte profeti.

239 Hamsun, 2012:20

240 Andersen, 2012:292
241 Hamsun, 2012:7

242 Rottem, 2014

243 Hamsun, 2012:8
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Hvordan individet forsvarer seg ved hjelp av en livlig fantasi for & forhindre det ulmende

morket, og skjuler sitt egentlige selv bak en maske omverdenen aksepterer.

«Sult er ikke en roman, men en bok hvor jeg har forfulgt en emtalig menneskesjel», forklarer
Hamsun. "Det er et forsek pé é skildre det eiendommelige sinnsliv, nervenes mysterier i en
utsultet kropp. Den spiller bare pé en streng, men jeg har forsekt & fa hundre toner ut av denne
ene.»?** Hamsun har ikke fokus pa handling nar han skrev Sult, han beskriver heller en serie
sinnstilstander. Nervene er til & ta og fole pad. Hovedpersonen er stadig pd vei til & kapitulere,
men tanken pa at han skal bli dikter holder ham oppe. For ham er skrivingen noe av meningen
med 4 leve. Pé et merkelig vis er ikke sulten bare negativt beskrevet. Det er den som gjor jeg-
personen dpen for alle slags underlige inntrykk og fornemmelser. Sulten gjor ham annerledes.
Hadde han ikke vert preget av sult-folelsen hadde det ikke vaert noe & skrive om, da hadde

han bare veert nok en omstreifer i Kristianias gater.?*

Hovedpersonen 1 Sult er et jeg uten navn, uten fortid og uten fremtid. Den er bygd opp som en
liten formelfortelling som repeteres flere ganger; den handler om overgangen fra sult og
pengemangel til overvinnelse av mangeltilstand.?*® Det foruroligende nye ved Sulf var den
moderne subjektforstdelsen som fremkom ved skildringen av livet som en rekke av sterkt
skiftende og temmelig uforutsigelige mentale tilstander, deriblant angst. Disse skiftningene tar
fullstendig styringen av handlinger og livsprosjekter, og fremtvinger en innsikt som
undergraver bade idealistiske og rasjonalistiske menneskeoppfatninger.?*’” Handlingen i Sult

kan derfor sies at er en variasjon innenfor den mentale tilstand.

Her er det behov for eksempler. For bade opplevelsen av meningslashet, ensomhetens
tilverelse og angst for deden blir tydelig presentert i romanen. For selv om det péd overflaten
kan virke som om det nettopp er sulten som frembringer den navnleses urasjonelle handlinger
og tanker, si tror jeg at det heller bunner 1 noe dypere. At det rett og slett er en reaksjon pa
den verden hovedpersonen lever i. Et masseproduserende bysamfunn, hvor statusjag,
kontakter og penger kontrollerer hvem man er, i gynene til dem rundt, og med det synet pa
seg selv. Selv om hovedpersonens kropp er det som setter en stopper for hans ambisjoner
innen karriere, kjaerlighet og det resterende liv, sd opplever hovedpersonen ogsa at selvets
realisering ikke kan oppnés i den moderne verden. Ensomheten er til & ta og fole pé, det

samme er angsten som folger.

244 Rottem, 2006:40

245 Tbid.:41

246 Andersen, 2012:292
247 Tbid.:292-293
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For den navnlese opplever morket som noe kvelende, som sluker alle tanker og

virkelighetsoppfatning:

Fremdeles var det ikke en lyd som forstyrret meg; det milde marke hadde skjult allverden for
mine gyne og begravet meg der i idel ro — bare stillhetens ede lyddulm tier meg monotont i
grene. Og de dunkle uhyrer der ute ville suge meg til seg nér natten kom og de ville bringe
meg langt over hav og gjennom fremmede land hvor ikke mennesker bor.?*

At det er gjentagende at merket og natten er forbeholdt de merke tanker, hersker det ingen tvil

om. For pd samme mate er lyset forbehold lykken og glede:

Allting var rolig; bare min egen rost kastedes tilbake fra murene. Jeg var falt om pé gulvet ute
av stand til lenger & tumle om i cellen. Da skimter jeg hayt oppe midt for mine gyne et gralig
kvadrat i veggen, en tone av hvitt, en anelse — det var dagslyset. A hvor andet jeg ikke deilig
ut! Jeg kastet meg flat pa gulvet og grat av glede over dette velsignede skimt av lys, hulket av
takknemlighet, kysset mot vinduet og bar meg ad som en gal. Og jeg var meg ogsa i dette
oyeblikket bevisst hva jeg gjorde. Alt mismot var med én gang borte, all fortvilelse og smerte
opphert, og jeg hadde i denne stund ikke et enske uoppfylt s vide min tanke kunne gé.**’

Slik jeg oppfatter Hamsun her, 1 likhet med Kierkegaard, er at etter individet har veert
gjennom det verste morket, vil det oppleve et oyeblikk med lys og genuin lykke. Men 1
motsetning til Kierkegaard, som forklarer gyeblikket som et mate med evigheten, sé stripper
Hamsun det ned til det hverdagslige, nesten banale. For ham er oyeblikket med lykke,
opplevelsen av dagslys etter en lang og tanketung natt. Lys etter morke, bokstavelig talt. Og
kanskje er det nettopp her noe av lgsningen pa angst-problematikken ligger, en losning jeg
selv har fiklet med 1 mitt stille sinn. Er et befriende ayeblikk for den engstende nettopp lys
etter morket? Et overfladisk lykkens gyeblikk etter at de angstfylte tankene har romstert pa
det indre loft? At Kierkegaard muligens vanskeliggjor oyeblikket ved & filosofere rundt det og
fore det til himmelske proporsjoner, nir man heller kan gjore det med prosaisk, og ved det
enklere & oppnd? Kan man erfare mening rett og slett ved a oppheye verdien, gleden og

meningen 1 de sma tingene 1 livet?

Det meningslese kubod, som nettopp gir alt - mening

Cellen som det er snakk om i det overstaende sitatet er kontekst for flere avgjerende oyeblikk
1 den navnleses liv. En kveld blir han satt i fyllearresten, da en politibetjent forveksler
hovedpersonens sult med rus. I arresten opplever den navnlese en dyptliggende angst, som

sender han rett inn 1 forferdelse og fortvilelse.

Jeg la meg tilbake for & forsgke a falle i sgvn, men i virkeligheten for atter & kjempe med
merket. Regnet hadde opphert utenfor og jeg herte ikke en lyd. En tidlang vedble jeg & lytte
efter fottrinn pa gaten og jeg gav meg ikke fred for jeg hadde hert en fotgjenger ga forbi, efter
lyden & demme en konstabel. Plutselig knipset jeg fingrene flere ganger og ler. Det var da som

248 Hamsun, 2012:59-60
249 Tbid.:69-70
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bare fan! Ha! — Jeg innbilte meg & ha funnet et nytt ord. Jeg reiser meg opp i sengen og sier:
Det finnes ikke i sproget, jeg har oppfunnet det, Kubod. Det har bokstaver som et ord, ved den
soteste Gud, mann, du har oppfunnet et ord .... Kubod .... av stor grammatikalsk betydning.
Ordet stod sa tydelig foran meg i morket.>>

Men i sin fortvilelse og engstelse finner den navnlese redning i et ord. Et ord han selv finner
pa, og gir ulike meninger. Kanskje navngir han rett og slett sin egen angst: «Nei egentlig var
ordet egnet til 4 bety noe sjelelig, en folelse, en tilstand».?! For videre gir Hamsun en
beskrivelse av et angst-anfall (1 mangel pa et bedre ord) jeg ikke har mett pa tidligere 1
utbroderingen av min angst-analyse. Avsnittet er langt, men av sapass betydning at jeg ikke

vager a korte det ned:

Jeg apnet oynene. Hvor kunne jeg ogsa holde dem lukket nar jeg ikke kunne sove! Og det
samme merke ruget omkring meg, samme uutgrunnelige sorte evighet som min tanke steilet
imot og ikke kunne fatte. Hva kunne jeg dog ligne det med? Jeg gjorde de mest fortvilede
anstrengelse for 4 finne et ord som var sort nok til & betegne meg dette marke, et ord sa
grusomt sort at det kunne sverte min munn nar jeg nevnte det. Herregud hvor det var morkt!
Og jeg bringes igjen til & tenke pa havnen, pa skipene, de sorte uhyrer som 1& og ventet pa
meg. De ville suge meg til seg og holde meg fast og seile med meg over land og hav, gjennom
merke riker som ingen mennesker har sett. Jeg foler meg ombord, trukket tilvanns, svevende i
skyene, dalende, dalende .... jeg gir et hest skrik av angst og hugger meg fast i sengen; jeg
hadde gjort sadan farlig reise, suset ned gjennom luften som en bylt. Hvorfor folte jeg meg
ikke frelst da jeg slo hdnden mot den hérde briks! Séledes er det & dg, sa jeg til meg selv, nu
skal du de! Og jeg 14 en liten stund og tenkte over dette at nu skulle jeg da. Da reiser jeg meg
opp 1 sengen og sper strengt: Hvem sa at jeg skulle de? Har jeg selv funnet ordet sé er jeg i
min gode rett til selv & bestemme hva det skal bety ....>>

Her ser vi hvor tett relatert angst er til deden, nok en gang. Men likevel er det ikke det jeg her
vil fordype meg i. Det er igjen dette ordet, et ord som hovedpersonen selv finner pa, et ord sa
grusomt sort at det sverter munnen, et ord som kanskje kan brukes som en samlebetegnelse pé
angst. For det som er poenget mitt er at som tidligere beskrevet mister ordet sin betydning i
moderniteten, nominalismen tar over og dominerer nytidens sprakforstéelse. Men her gér
Hamsun imot sine forgjengere, for han viser i stedet hvilken reddende funksjon spraket kan ha
for det engstende individ. For gjennom spréket kan individet sette ord pé sine tanker og

folelser, og med det dele erfaringen med medmennesker.

Ylajali
Men ofte kan forstéelse fra andre vaere vanskelig & finne. Den navnlese 1 Su/t gjor et forsek pa

a finne en medsammensvoren, og han finner en kvinne han faller hodestups for — Ylajali.

Jeg var ytterst forvirret, jeg visste ikke hvordan jeg skulle ga eller sta; dette menneske vendte
fullstendig opp ned pa hele min tankegang. Jeg var henrykt, vidunderlig glad; jeg syntes jeg
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gikk deilig tilgrunne av lykke. (...) Jeg glemmer for et gyeblikk min armod, min ringhet, hele
min jammerlige tilveerelse ...%%

For nettopp det & bli sett og anerkjent av en annen tror jeg har enorm betydning for den
engstende. A bli trukket ut av ensomheten og den eksistensielle isolasjonen, i hvert fall for et

oyeblikk, og fole seg forstitt og elsket.

Sa med én gang husker jeg Ylajali. At jeg hadde glemt henne sa ganske hele kvelden utover!
Og lyset trenger ganske svakt inn i mitt sinn igjen, en liten strale sol, som gjor meg sa
velsignet varm.>>*

N4 skal det sies at den navnlese ender med & bli avvist av Ylajali, men det er riktignok ikke
det som er poenget mitt. Men nettopp det & oppleve en folelse av & ha en betydning for et
annet menneske, og at den personen er viktig for deg igjen, tror jeg er av enorm betydning for
alle, ikke bare den engstende. Og i det relasjonsdannende tror jeg at kommunikasjon og
spraket er en av de viktigste byggesteinene. Og en annen som bygger opp om denne tanken er,

kanskje noe overraskende, Seren Kierkegaard.

Som tidligere nevnt i1 forbindelse med Kierkegaards beskrivelser av det som 1 oppvekstérene
truer et barns evne til fremtidig selvrealisering og autonomi, vil det demoniske hos et
menneske vise seg gjennom innesluttethet, mangel pd evne til ekte kommunikasjon og en
grunnleggende svikt 1 motet til & bringe sitt eget selv til uttrykk. Selv om en slik person pa
overflaten kan virke lettsindig, baerer dette individet pd en skjult byrde som blir tyngre
ettersom tiden gér. I ikke-autentiske og ufrie handlinger, oppfersel og disposisjoner hoper
uoppgjort skyld og ansvar seg opp, og forsterker den innesluttethet som lukker seg om en
tomhet som egentlig utgjer dens egen kjerne. Nér et menneske 1 denne tilstanden uftrivillig
apenbarer seg selv, slar angsten for det gode for fullt gjennom. Ett av omraddene hvor denne
prosessen kommer tydelig til uttrykk, er ifalge Kierkegaard gjennom spraket. Ogsé for
Kierkegaard er spriket et av de viktigste kommunikasjonsmidlene. Pa sitt beste representerer
tale og samtale tilsynekomst, ekspansjon, overskridelse og utvikling av selvet. Det er aldri tvil
fra Kierkegaards side om at ekte kommunikasjon gjennom spraket er et viktig ledd i
realisering av selvets autonomi, som tross alt er menneskets oppgave. Uansett hvor subjektivt
og individorientert Kierkegaards filosofi virker, sa skinner det igjennom i Begrepet angst hvor
viktig medmenneskelig kommunikasjon er for dannelsen av en persons egen subjektivitet.?>
Man kan kanskje derfor tolke Kierkegaard dithen at det er 1 samarbeid og samherighet med

andre, at det skapes rom til & utvikle sitt selv. Som Kierkegaard selv skriver om spréket:

Det innesluttede er nettopp det stumme; spraket, ordet er nettopp det frelsende, det frelsende
fra det innesluttedes tomme abstraksjon. Lar man det demoniske her bety x og frihetens

253 Tbid.: 120
254 Tbid.: 132
255 Holgernes, 2004:196
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forhold til det utenfra x, er loven for det demoniskes apenbarelse at det mot sin vilje ma ut
med spréket. I spraket ligger nemlig kommunikasjonen.?®

Men til tross for kommunikasjonens frelsende effekt pé innesluttethet, er spraket en dualitet
som ikke bare kan dpenbare, men ogsa tildekke. Gjennom tale engasjerer man seg i en
virksomhet som 1 stor grad kan kle et menneske nakent og stille personligheten til spott og
spe, dersom talen er et genuint uttrykk for egne tanker, folelser og meninger. For Kierkegaard
krever ekte kommunikasjon en apenhet mot andre mennesker og @rlighet overfor seg selv,
som star 1 total motsetning til den demoniske innesluttethet. Ofte vil det fra et slikt menneske
vare snakk om 4 tie, bite det 1 seg og brenne inne med det som burde komme frem, men ikke
alltid. Ogsa 1 innesluttethet kan et menneske ordlegge seg, men da uten & virkelig
kommunisere med andre. Kierkegaard kaller denne typen tale for monolog.?>” Med det tolker
jeg derfor Kierkegaard som en filosof som béde fremmer den uendelige resignasjons
kompromisslese demaskering av den eksistensielle tilverelsen som det moderne individ
befinner seg 1, samtidig som man skal stette opp om en nestekjaerlighet for sine

medmennesker som bunner 1 en sann medlidenhet og en genuin kommunikasjon.

Noe av det som kanskje fascinerer meg aller mest med Sult, er den navnleses daglige kamp
for tilvaerelsen. I en verden som for ham béde er fremmedgjort og tidvis gudsforlatt, kjemper
han utsultet hver dag for mening og overlevelse. Hvor finner han denne livslysten? Hvorfor
hengir han seg ikke til skjebnen, og aksepterer sin fatale tilstand? Hvorfor lar han seg ikke
hengi til «den uendelige resignasjon»? For er ikke kanskje den navnlese et ideelt individ som
1 sitt marke er naerme lyset? Eller er det nettopp det hovedpersonen gjor da han avslutningsvis
tar seg arbeid pd en bat? Kommer han da til fred med sin engstelse og seiler inn i
solnedgangen med en ny meningsgiv? Om vi finner svar pa dette skal jeg ikke si sikkert, men
akkurat hva som far den navnlese til & kjempe sa tappert skal jeg diskutere naermere i det

kommende.

I det foregdende har jeg na gitt et forsegk pa a se hvordan arven etter Kierkegaard har levd
videre gjennom bade eksistens-orienterte filosofer og forfatter. Vi har Heidegger som opererer
narmest som Kierkegaards filosoferende senn, mens Adorno og Horkheimer heller ser
opplysning som et grep for & hindre angst for naturen. Men samtidig har opplysningen en
reddende funksjon, mennesket kan selv se at det gjor vold. Med det kommer en innsikt som
gir akt pa seg selv og verden rundt. Vi kan gi akt pa var angst. Til slutt har vi Hamsun som gir
et realistisk, krast, men ogsé ydmykt og tilgivende bilde pa det moderne individ. Vi far

innblikk 1 den navnleses hode og erfaringer, uten filter og detaljert beskrevet. Etter en slik

236 Kierkegaard (BA), 2014:166-167
257 Holgernes, 2004:196-197
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gjiennomgang av de forskjellige verkene, som alle bererer angst-tematikken, sé sitter jeg
fortsatt igjen med noen spersmaél. Er angst en konsekvens av moderniteten, eller er det et
grunnleggende menneskelig vilkar? Hvordan skal vi mete den engstende, og hvordan skal jeg
handtere min egen angst? Er angst noe vi skal unnga, eller er det noe vi skal akseptere og

omfavne?

Avsluttende betraktninger

I det foregdende har vi naermet oss flere perspektiver hva gjelder angstens rolle 1 det moderne
menneskets liv. Slik jeg har forstatt det, har angst pd mange mater en «ytre» og en «indre»
side. Pa den ene siden ma angsterfaringen sies a ha blitt forsterket eller tilspisset som en
konsekvens av moderniteten. En konsekvens av individets gitte frihet. Frihet til & tenke selv,
ta egne valg, utvikle sin egen identitet og selvet. Med Guds ded ble mennesket sendt inn 1 en
ensom tilvarelse, hvor den gryende engstelsen tar mer og mer tak i individet. Men pa den
andre siden, er angst noe alle individer har, da det er det som gjor oss til menneske, 1 forskjell
til andre vesener. Vi er tildelt et selv, og angst er prisen vi mé betale for det. Men samtidig
velger de fleste & se bort fra angsten. Legge lokk pa den og se en annen vei. Men det finnes
ogsa individer i den andre enden av skalaen, de som opplever angst som et invaderende udyr,
som aldri lar tankene slippe fri i en nytelsesfull utfoldelse. De som lar tvil bli til fortvilelse.
Og det er nettopp disse menneskene jeg har fattet interesse for, i medlidenhet. Kanskje ikke 1
Kierkegaards tolkning av begrepet, som jeg vil komme inn pa i det neste, men i den
medmenneskelige, allmenne, kjerlige medlidenhet. For jeg er en blanding av nysgjerrig,
ydmyk og omsorgsfull overfor disse menneskene. Men skal jeg vere det? Eller skal jeg heller
beundre disse individene, da de muligens er ne@rmere en storre sannhet? Hvordan skal jeg
forholde meg til de som befinner seg i den dypeste angst-erfaring? Og hvordan skal jeg

forholde meg til mitt eget engstende selv?

Idet moderniteten gjorde sitt inntog, forsvant den overordnede mening som hadde preget
verden til da. Fra tanken om kosmos som preget antikken, til troen pa en Gud gjennom
kristendommen, til né troen pa et individ som selv kunne rangere og kategorisere verden, og
gi den og seg selv mening. Det er selvfolgelig lettere for individet & finne en mening og
hensikt med sin tilvarelse ndr man har beholdt troen pa en overordnet kosmisk mening, enn
for de individene som ble tatt av modernitets-belgen, og mistet troen og hdpet pa en universell
mening. Med trolgsheten vil ogsé svaret pa hvorfor vi lever blekne hen. Mennesket far da

problemer med & finne en mening med tilverelsen utover det rent biologiske. Kanskje er det
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nettopp derfor enkelte fordyper seg 1 kroppslige lyster, og hengir seg til en “Don Juan™-

livsstil?

Det meningsfulle ayeblikket

Etter en gjennomgang av modernitetens inntog og Kierkegaards filosofi, sitter jeg igjen med
en folelse at det ikke eksisterer noen overordnet hensikt med menneskets eksistens. Med
andre ord; vi er selv skaper av meningen med vére liv, gjennom vére valg og handlinger. Hos
Kierkegaard skal riktignok disse valgene aller helst vere rettet mot den rette tro, mens hos
modernitetens forkjempere handler det hele om 4 tenke selv. Vi skal med andre ord skape en
mening pa tross av var hdplese, dedsdemte, isolerte tilvaerelse, men samtidig pa grunn av
disse. De menneskelige vilkdr skaper en spenning hos individet, og denne spenningen kan

igjen veere angstskapende. Kan vi derfor sette et likhetstegn mellom meningsseken og angst?

Angsten er som nevnt tidligere budbringer og formidler av de eksistensielle vilkarene. Selv
om den tomme, meningslese tilverelsen pa mange mater virker forsterket 1 den moderne
verden, er meningslesheten ogsa noe som tilherer de grunnleggende eksistensielle vilkérene
for mennesket som sddan. Men i1 dagens samfunn er kanskje opplevelsen av & vare en del av
et maskineri sterre, og med det folelsen av tap av mening sterre. Individets betydelighet kan
oppleves som mindre, da man vet at maskineriet i stor grad vil vare like velfungerende uten
akkurat meg. Som en maur 1 en maurtue star man pa hver dag, med alle sine daglige oppgaver,
med viten om at man en dag er ded. Og da vil verden utenfor fortsette i samme tempo, uten

deg. Hva er da meningen med & eksistere?

Hvordan skal mennesket leve, for & oppleve tilverelsen som autentisk og meningsbarende?
Ma vi vaere brutalt @rlige med vére eksistensielle vilkar? Vil ikke en konfrontasjon med
deden, friheten og meningslesheten, og uten ressurser til & mote konfrontasjonen, fore til tap
av livsmot og livsglede, og med Kierkegaards ord, fore til resignasjon? Med samtidig vil et liv
fylt med ytre oppgaver og moderne selvrealisering, uten et mate med de eksistensielle
grunnvilkarene, fore til et flyktig selv ikledd selvbedragets masker. Veien vil da vere kort til
bade fortvilelse og sammenbrudd. Hvordan skal man 1 ettertankens stillhet mote de

eksistensielle vilkarene, nr angsten melder seg?

Hos Kierkegaard er svaret nettopp den uendelige resignasjon. Dersom mennesket tar steget
inn pa veien som forer ut av selvbedraget, vil det oppleve en demaskering av
personlighetstrekkene. En definitiv konfrontasjon med de eksistensielle betingelsene vil med
nedvendighet rive ned alle varianter av den vitale lagnen, og vil kle selvet nakent og

forsvarslest. I dette sannhetens gyeblikk er det ingen trest, intet hap om forsoning og redning,
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ingen mening.?>® Men kan mennesket konfronteres med en slik revnende sannhet, uten & selv
resignere totalt? Vil ikke sannheten rett og slett da ende 1 fortapelse, og en virkelig
meningsles tilvarelse, hvor kanskje deden er mer fristende enn livet selv? Er det verdt
risikoen? Selv om vi eksistensielt sett befinner oss 1 en umulig situasjon, mé det jo oppleves
som na&rmest frelsende for mennesker 4 heller bare livet gjennom livslegner og
fortrengninger. Hvorfor skal vi gjennom brutal &rlighet risikere & miste alt vi hittil har
opplevd som verdifullt og meningsfullt, nar vi gjennom den vitale lognen kan leve et rimelig
godt og givende liv? Fordi, mener Kierkegaard, vi giennom den uendelige resignasjonen far
alt tilbake pé en sé& naer og ekte mite at det ma erfares for 4 kunne fattes! Angstens skole er
ikke et sted vi skal oppholde oss gjennom hele livet. Den er et forstadium til den frie

utfoldelse av hele eksistens rikdom av muligheter og valg.?>’

Her er det fruktbart & vende tilbake til den navnlese i Su/t. For slik jeg ser det, er han et
prakteksempel pa et individ som er ved resignasjonens rand. Han star pa kanten mellom liv og
ded, opplever tap av mening og ensomhet, samt befinner seg pd tankens merkeloft. Men hva
er det som gjer at han tar grep om sin angst, og vender bort fra merket uten a resignere totalt?

Hvordan avslerer han selvbedraget, uten & oppna den ytterste sannhet gitt av Gud?

For 4 komme seg videre fra fortapelsen som resignasjonen frembringer, ma man etter
avsleringen av selvbedraget, etter erkjennelsen av at alt er tapt, i denne sjelens meorkeste natt,
la seg gripe av evigheten. Evigheten gir mennesket 1 kraft av det absurde seg selv og hele
tilvaerelsen tilbake.?°® Som Faust i natt-scenen, skal angst folge mennesket inn i den merkeste
fortvilelse, inn 1 meningslasheten fengsel, hvor det skal oppleve et blaff av lys som gir alt og
alle en mening. Den som opplever den markeste tilverelse, er den som er nermest lyset. Hos
Kierkegaard er det derfor angsten som er vir eneste mulighet til & fjerne det som hindrer oss 1
et mote med evigheten, nemlig allmennhetens maske som den vitale lognen har bygd opp. Det
er nettopp dette innslaget av evigheten som 1 var endelige eksistens gjor det mulig & leve fullt
og helt i det menneskelige paradoks. A vere et jordbundet, 4ndelig vesen med visshet om ded
og forratnelse, samtidig som hvert oyeblikk fylles med glede og skaperkraft.?¢! For
Kierkegaard handler alt om vi lykkes 1 & tilegne oss eyeblikket som vart eget, eller om vi
gjennom flukt fra vart eget selv har forfalt til allmennhetens blikk pa verden og var egen
tilstedevaerelse.?®? Slik vil individet oppna den sanne mening med sin tilverelse, og det med

angsten som folgesvenn.

258 Tbid.: 118
259 Tbid.:118-119
260 Tbid.: 119
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262 Tbid.: 166
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Slik jeg tolker Seren Kierkegaard, er det disse gyeblikkene av evighetens naervar som skal gi
livet mening. Det er nar individet kan grave seg sépass dypt ned 1 tankemerket, at det har
mulighet til & oppleve mening. Det er nar livet virker mest meningslest, at det har potensiale
til & oppleve mening, ved at evigheten viser seg, og knytter seg til tiden. Dette apner opp for
en kontinuerlig skapelse av mening 1 gyeblikket. Men mitt spersmal er da; er det et absolutt
narver av evighet som skaper mening, eller kan det vere narver fra noe annet? Hva er det
egentlig et sant og lykkens oyeblikk innebarer? Ma et meningsbarende gyeblikk innebaere et
mete mellom timelighet og evighet, eller kan det ogsd innebare et mate mellom deg og meg?
For slik jeg opplever Kierkegaard 1 stor grad, kan egyeblikket kun oppnds 1 ensomhet. Men
hvilken betydning har da samver med andre for det moderne individ? Er mennesket henvist
til sin ene-stdende tilvarelse, dvs. til & std alene, utenfor ethvert fellesskap og naturens gitte

flokk-mentalitet?

Medlidenhet eller medmenneskelighet?

Jo mer jeg har fordypet meg 1 angst-tematikken, og ulike tenkeres fortolkninger av denne, jo
mer slar det meg hvilken ensom tilvaerelse mennesket er sendt inn 1. Fra & leve 1 tro om et
himmelrike, til & bli sendt inn 1 en tilvaerelse hvor alt handler om meg og mitt. Fra & vere en
del av et fellesskap, til & ene og alene mate angsten og se deden 1 hviteyet. Ensomheten, eller
eksistensiell isolasjon, fremstdr for meg som en klar grunnpilar for menneskets eksistens, men
ogsd angsterfaringen. Alene kommer vi til 1 verden, og alene skal vi forlate den. Og ikke bare
tenker jeg da pa ensomhetsfolelsen enkeltmennesker kan fole pa, eller en folelse av
fremmedgjoerelse 1 samfunnet — hvor alt og alle har fatt dedens merkelapp, slik Heidegger
fremlegger det — men ogsa den konflikten som oppstér i1 individet; konflikten mellom

fornemmelsen av var fundamentale isolasjon og vart enske om & vare en del av en storre
helhet.

Mennesket som et fremmedelement 1 universet er ogsa ngye gjennomgétt i annen litteratur.
Det er Hamsuns Sult et godt eksempel pa. Her finner vi en oppmerksomhet rettet mot
menneskets se/v-bevissthet, dets innblikk 1 sin egen eksistensielle situasjon som skiller det fra
alle andre vesener, og gjor de til den eneste skapning som stir bade i og utenfor omverdenen.
Derfor vet mennesket om sin eksistensielle ensomhet, enten denne vissheten ligger som en

urovekkende anelse, eller har mett opp 1 full konfrontasjon og erkjennelse.
Forstaelsen av var egen eksistensielle situasjon gjer det umulig for oss a leve et immanent liv i

pulserende takt med resten av vare medskapninger. Den opphever var uskyldtilstand og apner
for en konfrontasjon med de eksistensielle grunnvilkarene som gjer oss pafallende, bade i egne
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oyne og i omgivelsenes blikk. Vi blir skyldige 1 véar egen tilstedeverelse og isoleres fra alt
annet som er til.?%

Men selv om det her pd4 mange méiter handler om en dypere form for ensomhet, nemlig
eksistensiell isolasjon, vil jeg likevel ikke forkaste ensomheten som de aller fleste moter pé 1
lopet av livet. For slik jeg ser det, henger denne typen ensomheten 1 tett slektskap med angst.
Bade fordi den engstende kan utestenge sine omgivelser, men ogsé fordi jeg tror at nettopp
den engstende er den som trenger sine medmennesker som mest. Om man ikke har troen pé
en Gud, er det kanskje nettopp troen pa medmenneskelig kjerlighet som kan gjere angsten
medgjoerlig og noe man kan leve med. Kanskje er det nettopp medmennesker som kan gi livet

mening?

At angst er et fenomen som sender individet inn 1 en ensom tilverelse, hersker det ingen tvil
om. Ogsé Kierkegaard skriver om hvordan angst tilherer enkeltindividet. Angst er en erfaring
individet opplever, og er ikke en abstrakt, transcendental sterrelse. Det er noe alle mennesker
opplever og har, men erfaringen er riktignok individuell og seregen for hvert enkelt individ.
Og nettopp derfor tror jeg at den kan oppleves sd ensom. Selv om man kan vise empati og
medforstielse, vil man heyst antagelig aldri oppleve at en annen kan gjenkjenne seg
fullstendig 1 din angst. Igjen vil mennesket oppleve fremmedfelelse og avsondrethet.
Kierkegaard skriver det pd en annen méte. Han, som flere andre modernitets-tenkere, fordrer
tanken om at individet skal ha fokus pa seg selv og egen selv-realisering, og med det er
ensomhet en liten pris 4 betale. I ensomheten skal man mete evigheten i sitt indre. For det
motsatte, & hengi seg til fellesskapet, er en mye hayere pris & betale, da man stér i fare for &
minske selvet. «... tanken pé & beye seg for et annet menneske er verre. Derfor foretrekker

selvet & lide i ensomhet for 4 bevare seg selv.»?%*

Men finnes det en oppskrift pa & engste seg riktig, men samtidig slippe unna den verste
eksistensielle isolasjon? En méte 4 leve 1 lag med andre, men samtidig verne om sitt selv? Hos
Kierkegaard kan vi vende tilbake til det demoniske. For en liten oppsummering, sd mener
Kierkegaard med det demoniske et individ med angst for det gode, og et menneske som 1
ufrihet blir innesluttet og avviser den guddommelige kjarligheten. Dette blir igjen
angstfremkallende, da ufriheten blir konfrontert med friheten. Det kommer ogsa frem at det
demoniske blir oppfattet som en ulykksalig skjebne. Og s& kommer det jeg finner interessant;
man forholder seg ofte til en slik skjebne 1 medlidenhet. Vi er medmennesker som viser
medlidenhet, nermest en form for nestekjarlighet, som ogsa er noe kristendommen stemmer

for. Men det gjor ikke Kierkegaard 1 like stor grad, slik jeg tolker han. Han mener at de fleste

263 Thid.:81
264 Gotfredsen, 2016:30
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former for medlidenhet er noe av det minst virksomme man kan mete andre mennesker med,
hvis man ensker & hjelpe. Slik Kierkegaard ser det, har medlidenheten som regel sin bakgrunn
1 menneskers sviktende evne og mot til & erkjenne at det som her har vederfaret et annet
menneske, like gjerne kunne ha hendt med en selv. Man makter ikke & ta innover seg det man
er vitne til, noe som er et trekk ved eksistensen som sddan, og en mulighet 1 alle menneskers
livssituasjon. Ekte medlidenhet forutsette at man /ider med den andre, slik at ens egen lidelse
overgar den andres, sier Kierkegaard. Gjor man ikke det, kan man umulig ha fanget opp og
erkjent de grunnleggende eksistensielle betingelser som gjelder oss alle. Den type erkjennelse
vil fortelle oss at tross betydelige variasjoner 1 timelig lykke og ulykke, sunnhet og helse,
suksess og fiasko, er vi alle medlemmer av lidelsens brorskap som fer eller senere vil oppleve
at det vi har blitt tilegnet, vil bli tatt fra oss igjen. Dette er for Kierkegaard den sanne

medlidenhet. 263

Kierkegaards tanker om medlidenhet kan muligens tolkes som noe hensynslas og
overveldende. At medlidenheten kun er reell hvis man pétar seg dens andres lidelse, og i
tillegg skal lide mer. Jeg forstér poenget hans, at man kun kan ha en virkelig med/idenhet hvis
man selv erfarer det den andre opplever. Kun da kan man virkelig sette seg inn 1 den andres
erfaring. Men at det skal bli en konkurranse om & ha det verst, kan muligens fore til at
medlidenheten forsvinner 1 smerten. Jeg tror heller at det 1 snakk om medlidenhet pa mange
mater er “tanken som teller”. Det at et annet menneske ser deg, og bekrefter og respekterer
det du kjenner pa, kan oppleves som en befrielse. At man da slipper & alene handtere det man
opplever, om det er angst, fortvilelse eller noe annet. Siden angst, slik jeg forstéar det, ikke er
noe man skal slippe fra, men lare 4 leve med, vil jeg tro at dette blir enklere sammen med

andre.

Spréket — et smertensbarn eller den barmhjertige samaritan?

Jeg har en mistanke om at 1 sannhetens og lykkens ayeblikk er det plass til medmennesker og
kjerlighet. Jeg har en mistanke om at disse kan hjelpe individet i sin hdndtering av den
eksistensielle angst. Men hvordan? Hvordan kan den engstende ogsa vere det hapefulle, og
selv inneha en mulig redning? Mitt forslag er den gode samtalen. At man véager & anvende og
tro pa spraket og ordet som noe befriende og relasjonsbyggende. Men sa er spersmalet
hvordan dette kan gjeres, i en verden hvor nominalismen ruver og spraket blir sett pd som

noen som ikke strekker til?

265 Holgernes, 2004:186-187
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Som nevnt flere ganger hedrer moderniteten det autonome, opplyste individ som krever sitt
herredemme, mens de svake blir forkastet. Livets mal skal tilpasses samfunnet, ikke den

enkelte sjel. Dette bemerker Adorno/Horkheimer:

Den medlidende som enkeltperson representerer nok et krav om det allmenne, nemlig kravet
om 4 leve, mot det allmenne, mot naturen og samfunnet som nekter ham det. Men enheten
med det allmenne, som det indre den enkelte praktiserer, viser seg ved hans egen svakhet som
noe bedragerisk. Det er ikke bletheten, men det begrensede ved medlidenheten som gjor det
problematisk. Det er alltid for lite av den.?®¢

Her mener jeg Adorno og Horkheimer rammer inn noe helt essensielt, nemlig en stor del av
det moderne individs skyggeside. Samfunnet og naturen den selv har lagd nekter individet &
leve ut sin sanne natur. Det blir stengt inne 1 en verden hvor: «Godhet og velgjerninger blir til
synd, herredemme og undertrykkelse til dyd.»**7 Da stiller jeg meg spersmalet om den
friheten som den moderne verden lover individet. Hvis det ikke lenger far lov til & felge egne
drifter og folelsesspekter, hvor fritt er det da egentlig? For slik jeg tolker Adorno og
Horkheimer, sa mener de at folelser og medlidenhet blir underkjent 1 moderniteten. I
moderniteten utrydder man de som blir sett pd som svake, alt handler om «den sterkestes
rett». Vi stenger inne eller ute de som ikke passer inn. Men kanskje er det pd tide at vi apner
gynene, og forsgker a se de rundt oss? For selv om Adorno og Horkheimer er krasse i sin
modernitetskritikk, sa tror jeg absolutt at de har noen viktige poenger, og sarlig tanken om

medlidenhet og medmenneskelighet.

Som Adorno/Horkheimer viser til 1 Opplysningens dialektikk, er nominalismen og dens krav
om “edrueliggjoring” det stedet 1 historien hvor opplysningen er pa sitt mest instrumentelle,
hvor ethvert hap om forsoning mellom tanke og ting avfeies som overtro, myte, metafysikk —
spor av den frykten for naturen som opplysningen skal befri menneskene fra. Det er ogsé her
muligheten for forsoning mellom subjekt og objekt ikke lenger avgrenses som et intellektuelt
problem, men blir et eksistensielt anliggende. Men kan spraket ogsa vare et frelsende redskap

for mennesket 1 kampen mot modernitetens overgrep og angstens ruvende folelse?

Slik jeg ser det henger sprak, fornuft og makt sammen i en ubrytelig treenighet, og slik ser

muligens Adorno og Horkheimer det. Gjennom den hedrede fornuften 1 moderniteten, hvor
mennesket pa ny skal ta grep om verden, blir spraket brukt som et slagvépen. Spraket tar et
overgrep over verden, og over tanken. Vi utever en maktdemonstrasjon og et overgrep over
verden og oss selv, og lar ikke lenger ting, natur og oss selv utfolde oss i1 en organisk frihet.

Alt og alle skal struktureres og kategoriseres. Slik gir verden mening. Slik gir vi oss selv

266 Adorno og Horkheimer, 2011:135
267 Tbid.: 136
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mening. Som den navnlese 1 Sult forseker vi ved skrift og tale & forstd, men forstéelsen kan

enkelt bli til misforstaelser. Og med det kan tanken plutselig bli et smertensbarn.

Nettopp denne mistanken overfor tanken, denne folelsen av et sprak som ikke strekker til, er
nemlig angstfylt. Dette opplever den navnlese, og dette opplevde Faust, Goethes beromte
figur pd det moderne individ som opplever epokens skyggeside. Det er 1 det oyeblikket ogsa
han opplever ordets utilstrekkelighet han blir sendt inn 1 en engstende tilverelse, og aner 1 det
ubevisste en uro som brer seg ut 1 alle lemmer. For hva er mennesket, nir selvbevisstheten
forstér sin egen undergang idet tankene ikke lenger gir tilverelsen mening? Har Descartes rett
nar han skriver at det er tankeprosessen som gjor mennesket, ikke nér ordet har tatt (over)grep

om tanken? Finnes det redning i den forstdelsen?

Eller kanskje er det den navnlese 1 Sult som virkelig erfarer sprakets/ordets skapende og
reddende egenskap? Ordet, kubod, som han klamrer deg til, et ord som egentlig er
meningslest, men som likevel for ~am innehar den sterste mening, og bade oppleves som
reddende og dpnende. For er kanskje det et poeng i diskusjon om begrepets overgrep, at

spraket, nar det ikke tynger under et allmenbegrep, heller har en frelsende funksjon?

Slik jeg ser det, viser nominalismen til menneskets villfarelse 1 en moderne verden, og hvilket
enormt behov det har for berging fra uvitenhetens merke. Denne bergingen opplever individet
1 spraket, for da blir omgivelsene forstaelige. Da blir mennesket selv forstdelig. Livet blir
levelig. Men samtidig ser jeg at spraket ikke bare fremtrer som et selvtektende
kontrollmiddel, det kan ogsa ha en reddende og &pnende funksjon. Ikke bare for individet
selv, men ogsd som relasjonsbyggende individer imellom. For i1 en ny verden, hvor hvert
menneske ma sté for sitt se/v, blir det kastet inn 1 en ensom sfare. Og for at avgrunnen ikke
skal bli aldeles bunnlgs, ser jeg en redning i relasjoner med andre mennesker. A forseke &
kunne sette ord pd den engstende tilvarelse, for & bli mett med medfolelse og forstielse av en

annen ma vel ha en befriende effekt?

Avslutning

Vi skal altsa akseptere var eksistensielle atskillelse fra alle andre, fordi dette ikke
nedvendigvis sender oss inn 1 en tilbaketrukket ensomhet, men fordi det apner for et
meningsfullt liv med vare medmennesker. For slik jeg ser det, er all kjerlighet, forstaelse og
respekt, uansett om det kommer fra en kjaereste, familiemedlem, venn eller lerer, med pa a
apne vart blikk pé var eksistensielle situasjon. Hvis vi greier & handtere angsten, og ikke la oss
sluke av den, men heller dele erfaringen gjennom kommunikasjon, om det sé er a skape et

eget ord for a forstd den, s vil angsten folge deg som en venn gjennom livet. Gjennom 4 la
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den omfavne deg, heller enn & klynge seg til den, vil den hjelpe deg i mate med dine
eksistensielle grunnvilkér. I kjerlighet vil vi kunne leve et autonomt liv. Vi behgver andre
mennesker for & utvikle oss til vart fulle potensial, utvikle vért selv, men ogsa tenke og
reflektere fritt. Kanskje nettopp pd denne maten kan modernitetens grunnprinsipper og de
eksistensielle filosofers refleksjoner mates. Slik vil jeg kunne leve med min angst, men ogsé
mete den engstende. For med denne kjarligheten vil jeg ikke bare kunne utvikle mitt eget
selv, jeg vil ogsd ha en forstaelse for hvordan jeg selv skal kunne mete andre engstende. Da
ma vi forst ha kunnet se vér frihet, gitt i meote med meningslesheten, opplevd den
eksistensielle isolasjon og sett deden i hviteyet. Kjent angsten péa kroppen og latt den

saumfare det indre.

Da jeg en mork februarkveld 1 2017 sto ansikt til ansikt med min egen nakne angst, og tradde
inn 1 et gyeblikk hvor jeg innsé livets skjorhet, kollapset hele min tilverelse. Aldri for har jeg
kjent sdnn pa meningslesheten. Aldri for har tiden statt sd stille. Aldri for har jeg hatt et storre
behov for medlidenhet, for omsorg, for kjerlighet. For et barmhjertig ord. Selv om dette
oyeblikket var tynget med stor sorg, ser jeg likevel hvilken enorm pavirkning det har hatt pa
utviklingen av mitt se/v. For det var nettopp 1 mitt merkeste at gyeblikket oppsto. Jeg ble revet
ut av veeren og tid, og meningen med mitt liv penbarte seg. A bety noe for andre, 4 bli lyttet
til, bli sett, noen & gi kjaerlighet til og noen & motta kjarlighet fra. Selv om verden rundt
fortsetter 1 samme tempo etter min ded, sd vil ikke de menneskene som jeg har hatt betydning
for leve ubemerket videre. Derfor sper jeg meg selv; angsten er kanskje bade livets og dedens
folgesvenn, merkets skaper og lysets barer, fortvilelsens fremste profet, men ogsa
kjeerlighetens relasjonsdannede forkynner? Jeg sitter dessverre ikke med en fasit, men én ting

er sikkert: Angst er ikke lenger min fiende, den er min uatskillelige beskytter.
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