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Forent i forskjellighet?
Europaparlamentsvalget 23.-26. mai 2019

Av Jan Erik Grindheim, statsviter i Civita
og farsteamanuensis ved Universitetet i Sarast-Norge

Europaparlamentet i Den europeiske union (EU) har i dag 751 representanter fra EUs 28 medlems-
stater. Disse nomineres av og representerer de politiske partiene i medlemsstatene, og velges av
EUs innbyggere i direkte valg hvert femte ar. Neste valg til Europaparlamentet er 23.-26. mai 2019.
Dette valget er blitt sett pa som ett av de viktigste valgene i Europaparlamentets historie. Grunnen
er en gkende skepsis til EU blant mange europeiske velgere. Meningsmalinger har i det siste vist
at det tradisjonelle sentrum-hgyre/sentrum-venstre-flertallet som har preget sammensetningen av
Europaparlamentet siden dets fgrste direkte valg i 1979, ser ut til 3 vaere truet av mer radikale partier
til hgyre og venstre som er langt mer skeptiske til EU eller direkte motstandere av EU-samarbeidet.

Ogsa i de nasjonalstatlige parlamentsvalgene i EUs medlemsstater, har vi i de senere arene sett at
anti-EU-partier har gkt sin stgtte pa bekostning av de EU-vennlige sentrum-hgyre/sentrum-venstre-
konstellasjonene. Spgrsmalet som tas opp i dette notatet er om Europaparlamentet fortsatt vil bli
styrt av et sentrum-hgyre/sentrum-venstre-flertall, eller om anti-EU-partier og EU-skeptiske partier
pa hgyre og venstre flgy vil gke sin makt og innflytelse, og pavirke den politiske utviklingen i Europa i
en mer nasjonalstatlig retning. Hvis det skjer, hva vil det i sa fall kunne bety for Norges forhold til EU
gjennom E@S-avtalen og de rundt 75 @vrige avtalene Norge har med EU?

Hvilken rolle har Europaparlamentet i EU?

Europaparlamentet er EUs eneste direkte folkevalgte organ og den ene av EUs to lovgivende
forsamlinger. De 751 europaparlamentarikerne skal representere hele EU og ikke de enkelte
medlemsstatene. Derfor sitter representantene fysisk sett i henhold til hvilken partigruppe
de tilhgrer i Parlamentet, og ikke ut fra hvilket land de kommer fra, slik for eksempel de norske
stortingsrepresentantene sitter fylkesvis. Den andre lovgivende forsamlingen i EU er Radet for Den
europeiske union, som oftest bare kalt Radet. Her er medlemsstatenes regjeringer representert
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med sine ministre, avhengig av hvilke saker som skal vedtas. Sammen har de to lovgivende
forsamlingene ogsa ansvaret for a godkjenne EUs budsjetter, mens Parlamentet i tillegg kan akseptere
eller avskjedige Europakommisjonen.

Det er likevel viktig @ veaere klar over at Europakommisjonen, heretter bare kalt Kommisjonen,
ikke star ansvarlig overfor Parlamentet, slik vi er vant til i et parlamentarisk politisk system som det
norske. Og Kommisjonen er heller ikke direkte valgt, slik den utgvende makten eri et presidentsystem
som USA. De 28 kommissaerene den bestar av er oppnevnt av medlemsstatene, med en representant
fra hver medlemsstat, og skal bare godkjennes av Parlamentet nar de utnevnes. Dessuten fgrer
Parlamentet kontroll med Kommisjonen, og kan avskjedige kommissaerer dersom de handler i strid
med EUs traktatgrunnlag.

EU er et politisk system som best kan forstas som en blanding av en internasjonal organisasjon som
FN, og et fgderalt system som USA. Samarbeidet er basert pa et mellomstatlig traktatgrunnlag, som
bare kan endres ved at alle de 28 medlemsstatene er enige om det. Nar dette en sjelden gang skjer,
foregar det gjennom forhandlinger mellom medlemsstatenes regjeringer, som ender i et toppmgte
mellom EUs stats- og regjeringssjefer hvor traktatgrunnlaget endres. Siste gang dette skjedde var
pa Det europeiske rads toppmete i Lisboa i 2007. Den traktaten, som ligger til grunn for dagens
samarbeidiEU, kalles derfor Lisboa-traktaten. Denne ble iverksatti 2009, og ga gkt makt og innflytelse
til Europaparlamentet i EUs lovgivningsprosess, med hensikt a styrke den folkelige legitimiteten til
den todelte lovgivningsprosessen i EU. Denne prosessen er illustrert i figur 1 nedenfor.

Figur 1. Europaparlamentets rolle i EUs alminnelige lovgivningsprosess

D@MMENDE MAKT

/ EU-domstolen \

RADGIVENDE MAKT UT@VENDE MAKT

Det europeiske rad av Forslag Europakommisjonen og
EUs stats- og | ‘ dens generaldirektorater
regjeringssjefer / overstatlig forvaltning

r 3

UROPAPARLAMENTE
751 direkte valgte
representanter

RADET
28 ministre
avhengig av sak

LOVGIVENDE MAKT

|
Vedtak

Nasjonalstatlige valg I Direkte valg til
0g ministerrepresentasjon / Europaparlamentet
nasjonalstatlig forvaltning hvert femte ar

\ Mellomstatlig —

traktatgrunnlag
(Lisboa-traktaten 2009)



Civita-notat nr. 14 2019

Den venstre halvdelen av sirkelen i figur 1 representerer den politiske makten i EU som ligger i
medlemsstatene, mens den hgyre halvdelen representerer den politiske makten som ligger
i EUs egne institusjoner. Disse er av overstatlig karakter, men det gar en omfattende akademisk
diskusjon om hvor autonome disse institusjonene er fra EUs medlemsstater og det mellomstatlige
traktatgrunnlaget EU-samarbeidet bygger pa.* Skillet i denne debatten gar grovt sett mellom de
som ser pa EU primaert som en internasjonal organisasjon styrt av grunnprinsippene i folkeretten
om alle staters likhet og suverenitet, og de som ser pa EU som noe i retning av et fgderalt juridisk,
politisk og skonomisk samarbeid basert pa sine egne lover, regler og institusjoner.? Det vil si at EUs
egne institusjoner ikke bare har sin makt og myndighet delegert av nasjonalstatene gjennom det
mellomstatlige traktatverket, men en autonom legal status og handlingskapasitet som over tid har
utviklet seg giennom en omfattende dag-til-dag-lovgivning, og i tillegg ser ut til 3 ha oppnadd en viss
grad av folkelig legitimitet.?

Den daglige politikkutviklingen i EU, hvor Europaparlamentet spiller en sentral rolle, skjer pa en helt
annen mate enn endringene i EUs traktatgrunnlag, og kan best sammenlignes med hvordan lover og
regler blir til i medlemsstatene. Lovgivningen drives frem og kontrolleres i stor grad av EUs utgvende
organ, Kommisjonen, som egentlig bare skiller seg fra en regjering i et av medlemslandene ved at
den ikke star politisk ansvarlig overfor et valgt parlament eller er direkte valgt av folket.

Det er bare Kommisjonen som har rett til 3 fremme forslag om nye lover eller endringer i det
eksisterende lovverket i EU, men Parlamentet og Radet har gjennom de siste traktatendringene fatt
styrket retten til 8 be Kommisjonen om a foresla bestemte lover. Det har ogsa innbyggerne i EU som,
dersom de klarer & samle en million stemmer i en fjerdedel av medlemsstatene, kan fremme et
sakalt borgerinitiativ. Men det er altsa Kommisjonen som har initiativrett til a fremme lovforslagene.

I mer enn 90 prosent av ftilfellene sender Kommisjonen sine lovforslag til Parlamentet og Radet
samtidig for at de direkte folkevalgte representantene i Parlamentet og de 28 medlemsstatenes
ministre i Radet sammen skal vedta nye eller endre eksisterende lover og regler for samarbeidet
i EU. Det finnes noen fa unntak for nar den alminnelige lovgivningsprosedyren gjelder, men dens
grunntrekk er som illustrert i figur 1.

Mer makt, lavere valgdeltagelse

Da europeiske fellesskap ble etablert pa 1950-tallet, var dette samarbeidet med seks medlemsstater,
langt mer mellomstatlig enn det er i dag, med 28 medlemsstater. Utviklingen mot mer overstatlighet
er et resultat av at hver gang EF/EU har veert utvidet i bredden med stadig nye medlemsstater,
har samarbeidet i forkant av utvidelsene ogsa veert utvidet i dybden. Dette har skjedd gjennom
mellomstatlige traktatendringer, som alle medlemsstatene til slutt er blitt enige om, og som gradvis
har gitt det overstatlige Parlamentet mer makt i forsgket pa a styrke det demokratiske elementet i
unionssamarbeidet.

Parallelt med denne utviklingen har en stadig produksjon av det som kalles forordninger, direktiver og
beslutningerfra EUs lovgivende institusjoner, ogikke-bindende rettsakteriformavrekommandasjoner



og retningslinjer som medlemsstatene i EU er forventet a fglge, fgrt til at Parlamentet og Radet har
styrket sin rolle i den politiske utviklingen av EU. P4 Parlamentets hjemmeside forklares dette slik
(pa dansk):

Den Europziske Unions medlemsstater har som fglge af deres EU-medlemskab aftalt at overfgre
nogle af deres befgjelser pa bestemte politikomrader til EU’s institutioner. EU’s institutioner traeffer
saledes bindende overstatslige beslutninger i deres lovgivnings-maessige og administrative procedurer,
budgetprocedurer, udnavnelsesprocedurer og forfatningslignende procedurer.*

Da det ble innfgrt direkte valg til Europaparlamentet i 1979, var det for a gke denne dag-til-dag-
lovgivningens folkelige legitimitet. Tidligere hadde dette kun veert en radgivende forsamling av
parlamentarikere fra medlemsstatene, uten noen lovgivningsmyndighet i EF-systemet. Men ved hver
traktatendring siden har ogsa Parlamentet, fatt gkt innflytelse pa lovgivningen i EU slik at det i dag
— med det som kalles den alminnelige lovgivningsprosessen som er illustrert i figur 1 ovenfor — har
lik lovgivningsmyndighet med Radet i mer enn 90 prosent av alle vedtatte rettsakter (forordninger,
direktiver og bestemmelser) i EU.

Innfgringen av direkte valg til Europaparlamentet, og den gkte betydningen som Parlamentet
har fatt i EUs lovgivningsprosesser, har vaert med pa a redusere det som helt siden starten av det
europeiske samarbeidet har veert sett pa som et demokratisk underskudd i EF/EU.°> Et demokratisk
underskudd som, for det fgrste, har veert et resultat av at EUs utgvende makt, Kommisjonen, ikke
har veert folkevalgt eller parlamentarisk ansvarlig overfor et folkevalgt organ; for det andre som
fplge av at den lovgivende makten, Radet, har veert indirekte valgt giennom ministre pa vegne av
regjeringene i medlemsstatene; og for det tredje fordi nye lover og regler ofte har veert drevet
frem gjennom rettslige avgjgrelser i EU-domstolen og ikke de demokratisk valgte institusjonene. Pa
Europaparlamentets egen hjemmeside, understrekes det at mer makt til Parlamentet har vaert viktig
for a sikre at EU har kunnet utvikle seg i en mer demokratisk retning. Der heter det (pa dansk) at:

Som den institution, der repraesenterer de europeeiske borgere, udgegr Parlamentet EU’s demokratiske
grundlag. Hvis EU skal have fuld demokratisk legitimitet, skal Parlamentet inddrages fuldt ud i Unionens
lovgivningsproces og udgve politisk kontrol med de gvrige EU-institutioner pa vegne af borgerne.®

Denne overstatlige demokratiforstaelsen har ogsa fgrt til endringer i hvordan europaparlamentar-
ikerne omtales i EUs traktatverk. Mens de tidligere ble kalt «the representatives in the European
Parliament of the peoples of the States brought together in the Community», ble det med Lisboa-
traktaten bestemt at europaparlamentarikerne er «representatives of the Union’s citizens».’

Men denne utviklingen har ogsa sine utfordringer, sett fra et demokratisk stasted hvor medlems-
statenes suverenitet og selvraderett er utgangspunktet. Nar Parlamentet har fatt gkt makt har det
styrket den overstatlige dimensjonen i det europeiske samarbeidet, og trukket EU mer i retning av
et fgderalt politisk system. Dette har igjen fatt mange EU-skeptiske politiske partier pa ytre hgyre og
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venstre flgy i Europa til 8 snakke om et demokratisk underskudd i medlemsstatene til fordel for EUs
overstatlige representative organ, Parlamentet. Denne kritikken forsterkes av det paradokset at jo
mer makt Parlamentet har fatt, jo mindre interesse har det klart 3 opparbeide seg hos velgerne (se
figur 2).

Figur 2 Valgdeltagelse Europarlamentet 1979-2014 (prosent) koblet til utvidelsene av EF/EU
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Kilde: TNS/Scyti i samarbeid med Europaparlamentet (2019)8.

Som vi ser av figur 2 var valgdeltagelsen pa nesten 62 prosent da det fgrste direkte valget til
Europaparlamentet ble giennomfgrt i 1979. Ved det siste valget, i 2014, var deltagelsen falt til under
43 prosent. Dette kan ha mange arsaker, men utvidelsen av EU i bredden fra den gangen ni til i dag
28 medlemsstater, kan vaere en av dem. Det ser vi ved at det er store forskjeller i valgdeltagelsen
mellom de tidligere vestlige demokratiene og de nye demokratiene i Sentral- og @st-Europa, slik
figur 3 viser.
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Figur 3 Valgdeltagelse og tillit til Europarlamentet 2014 per medlemsstat (prosent)*
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De atte nederste plassene nar det gjelder valgdeltagelse til Europaparlamentet, innehas av
medlemsstater som fgrst ble demokratisert etter Berlin-murens fall for tretti ar siden. Her er det
under en tredjedel av velgerne som avga stemme ved valget til Europaparlamentet i 2014.

Hgyest valgdeltagelse er det i Belgia og Luxembourg, hvor over 85 prosent av de stemmeberettigede
deltok i Europaparlamentsvalget i 2014. Men her, og i Hellas og Kypros, er det stemmeplikt, sa
sammenligningen med de gvrige landene kan vaere noe problematisk. Konklusjonen er i alle tilfeller
nedslaende, nar 20 av EUs 28 medlemsstater har en valgdeltagelse pa under 50 prosent.

Figur 4 Valgdeltagelse Europaparlamentet fordelt pa landgrupper 1979-2014 (prosent)*
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Interessen for Europaparlamentsvalget er apenbart fraveerende eller lav blant mange av EUs
velgere, spesielt i de sist tilkomne medlemsstatene som ogsa har en kort demokratisk tradisjon.
Veronika Sobolova fra Futurelab Europe mener likevel at disse landenes velgere ikke skiller seg
nevneverdig fra de etablerte demokratienes velgere nar det gjelder mangelen pa interesse for a
delta i valg til Europaparlamentet.!

Dette har mange forskere forklart med at de sakene Europaparlamentet og Radet far ftil
behandling, ikke oppfattes som viktige nok for velgerne, sammenlignet med de sakene de tar
stilling til i nasjonalstatlige, regionale og lokale valg. | visse tilfeller skyldes dette at de politikk-



omradene som dekkes av EU-samarbeidet ikke interesserer velgerne nok, mens det i andre
tilfeller er de politiske partiene, den enkelte representant eller media som ikke klarer a skape den
ngdvendige interessen. Men det har ogsa veert trukket frem at mangelen pa klare ansvarsforhold
mellom den utgvende og lovgivende makten i EU gj@r at velgerne ikke ser noe poeng i a stemme
ved valgene til Europaparlamentet, eller at maten valgene foregar pa rent teknisk ikke kobler
partienes og velgernes preferanser godt nok. Det vil for eksempel si at valgkretsene ikke
korresponderer med velgernes territorielle identitet, eller slike ting som at stgrrelsen pa valg-
kretsene og mulighetene til 3 pavirke stemmesedlene gjennom kumuleringer og lignende, ikke
samsvarer med hvordan velgerne mener det bgr vaere.?

Denne mangelen pa interesse gir seg likevel ikke spesielt uttrykk i manglende ftillit til Europa-
parlamentet. Som Daniel Csetri m. fl. fra det nettbaserte tidsskriftet medium.com har vist, har
tilliten til Europaparlamentet generelt sett vaert hgyere enn valgdeltagelsen ved de siste valgene.
Ved valget i 2004 sa for eksempel 57 prosent av de spurte i de tradisjonelle Eurobarometer-
surveyene at de hadde tillit til EP, mens valgdeltagelsen kun var pa 45 prosent. Ved valget i 2009 var
tilliten sunket til 50 prosent og valgdeltagelsen til 43, mens tillit og valgdeltagelse ved valget i 2014
var, som vi sa i figur 3 ovenfor, lik pa 42 prosent.

Det mest interessante er kanskje likevel de store forskjellene det er i mange land mellom hgy
tillit og lav valgdeltagelse til Europaparlamentet. Hvis viser bort i fra de landene som har stemmeplikt,
var det ved valgene i 2004 og 2009 en klar tendens til at tilliten til EP var langt hgyere enn
valgdeltagelsen: og den var sardeles hgy i flere av de landene som hadde veldig lav valgdeltagelse.
Det mest ekstreme tilfellet var Slovakia, hvor valgdeltagelsen har ligget godt under 20 prosent i alle
de tre siste valgene, mens tilliten til Europaparlamentet Ia pa rundt 70 prosent ved valgene i 2004
og 2009, men sank til 50 prosent i 2014. Lignende tendenser ser vi gjennomgdende i alle de tre
valgene nar det gjelder Polen, Tsjekkia, Slovenia og Ungarn, mens Bulgaria, Litauen og Romania
opplevde det samme ved valget i 2009 og Romania og Kroatia ved valget i 2014.

Ved valget i 2014 viste ogsa en annen interessant tendens seg, da tilliten til Europaparlamentet gikk
ned med mellom 10 og 30 prosentpoeng i Frankrike, Hellas, Irland, Italia, Kypros, Spania, Storbritannia
og Tyskland, mens valgdeltagelsen gikk opp i Frankrike, Hellas og Tyskland, og med unntak av Kypros
holdt seg rimelig stabil i de gvrige landene. | Frankrike gikk for eksempel tilliten til EP ned fra 52 til 38
prosent fra 2009 til 2014, mens valgdeltagelsen gikk opp fra 38 til 42 prosent. | Hellas var endringene
enda mer ekstreme, ved at tilliten gikk ned fra 65 til 32 prosent, mens valgdeltagelsen gikk opp fra
52 til 60 prosent. | Tyskland gikk tilliten ned fra 55 til 42 prosent, og valgdeltagelsen opp fra 42 til 48
prosent.®?

Det er derfor vanskelig @ se noen sammenheng mellom variasjoner i ftilliten til Europa-
parlamentet som politisk institusjon og variasjoner i valgdeltagelsen til EP. Antagelig har endringene
i valgdeltagelsen heller a gjgre med de gkonomiske utfordringene flere av EU-landene opplevde
i forbindelse med den globale finanskrisen under europaparlamentsvalget i 2009 og i perioden frem
til 2014-valget. Som forskerne Martin Okolikj og Stephen Quinlan har vist, ser det ut til at begge disse
valgene var preget av de gkonomiske utfordringene de europeiske landene stod overfor pa denne
tiden, men at 2009-valget ble preget av at da var krisen pa sitt verste, mens 2014 var preget av



hvordan de enkelte medlemsstatenes velgere oppfattet at krisen var blitt handtert av deres nasjonal-
statlige regjeringer og av EUs institusjoner.!* Dette fgrte, ifglge Danilo Di Mauro ved Universitetet i
Catania, til at seerlig de EU-skeptiske partiene gikk frem bade ved valget til Europaparlamentet i 2014
og i flere av EUs medlemsstater.®

Et kompromiss i sentrum av politikken

Helt siden det fgrste direkte valget til Europaparlamentet i 1979, har den politiske skillelinjen
langs det vi kaller hgyre-venstre-aksen i europeisk politikk dominert sammensetningen av
representantene i Parlamentet. De 751 europaparlamentarikerne er organisert i atte partigrupper,
hvorav de to stgrste hele tiden har veaert sentrum-hgyre-gruppen Det europeiske folkepartiet (EPP)
og sentrum-venstre-gruppen Det progressive forbund av sosialister og demokrater (S&D) (se figur 5
og figur 6).

Figur 5. Det politiske sentrums majoritet i Europaparlamentet 1979-2919 (prosent)*
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* Sentrum er definert langs den tradisjonelle hgyre-venstre-aksen i europeisk politikk, og bestar av Det
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frinetens Europa (ENF). Den siste gruppen, «Andre/ikke medlem», bestar av partier som er forsvunnet og
kandidater som ikke har noen partitilknytning.

Kilde: Europaparlamentet (2019).1¢
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Figur 6. Fordelingen av partienes representanter i Europaparlamentet 1979-2019 (prosent)*
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Kilde: Europaparlamentet (2019)."

| EPP inngar konservative partier som det svenske Moderaterna og kristendemokratiske partier
som Angela Merkels CDU, mens S&D bestar av de klassiske sosialdemokratiske arbeiderpartiene i
Europa. Den tredje st@rste gruppen, som i innevaerende parlamentsperiode er fjerde stgrst, har ofte
veert Alliansen av liberale og demokrater for Europa (ALDE), som best kan illustreres som en samling
av EU-vennlige partier som ligner pa det norske Venstre. Venstre er forgvrig medlem i ALDE, slik
det norske Hgyre og Kristelig Folkeparti er medlemmer av EPP, mens Arbeiderpartiet er medlem av
Partiet for europeiske sosialister (PES), hvis avdeling i Europaparlamentet er S&D.

Dette er altsa internasjonale partiorganisasjoner som ikke bare er apne for nasjonale partier i
EU, men ogsa partier fra europeiske land utenfor EU. De gvrige partigruppene i Europaparlamentet
er: De grenne/Den europeiske frie allianse (EFA), Den europeiske venstreflgys fellesgruppe/Nordisk
Grgnne Venstre (GUE/NGL), som tilhgrer venstresiden i Parlamentet, og De europeiske konservative
og reformister (ECR), Europa for frihet og demokrati (EFDD) samt Nasjonenes og frihetens Europa
(ENF), som tilhgrer den hgyreorienterte og EU-skeptiske flgyen i Parlamentet.



Som nevnt ovenfor har den politiske debatten i Europaparlamentet og avstemningene der
primaert handlet om spgrsmal knyttet til hgyre-venstre-aksen i europeisk politikk. Det vil si at de
tradisjonelle politiske skillelinjene mellom kapital og arbeid, marked og stat, privat og offentlig
virksomhet, har dominert de politiske debattene. Men, som partiforskeren Peter Mair har
papekt, har det veert lite konkurranse mellom de to flgyene langs denne aksen i valgkampene til
Europaparlamentet. Det har heller vaert slik at de to stgrste partigruppene i Parlamentet, EPP og
S&D, naermest har inngatt i en storkoalisjon og avgjort de fleste spgrsmalene gjennom konsensus.*®
Dette har veert en medvirkende arsak til at valgdeltagelsen har gatt ned selv om Parlamentets makt
og innflytelse har gatt opp.

| en periode pa begynnelsen av 2000-tallet var det tegn som tydet pa at denne konsensuslinjen var
i ferd med a brytes.® Men nyere studier viser at dette endret seg igjen da den globale finanskrisen
slo inn over Europa pa slutten av 2000-tallet. Dette er noe overraskende, gitt at mye av den politiske
debatten i EU rundt finanskrisen bar preg av tradisjonelle argumenter og konflikter langs hgyre-
venstre-aksen om hvorvidt en restriktiv eller ekspansiv gkonomisk politikk var den beste medisinen
mot de gkonomiske problemene enkelte av medlemsstatene i EU var kommet opp i.?° Men det viser
seg at nar det gjaldt stemmegivningen i Parlamentet i perioden 2009-2014, sa minsket betydningen
av hgyre-venstre-aksen, til fordel for en gkning i betydningen av skillelinjen pro-anti-EU.**

Dette betyr imidlertid ikke at den politiske konflikten langs hgyre-venstre-aksen er forsvunnet eller
blitt tonet ned i Parlamentets politikkutforming. Men, som en tysk-nederlandsk forskergruppe har
vist, har denne konflikten flyttet seg fra plenumssesjonene i Parlamentet til de forberedende fasene
i lovgivningsprosessene. Mens pro-anti-EU/integrasjonsskillelinjen dominerer stemmegivningen
i Europaparlamentet, er konflikten langs hgyre-venstre-aksen fremdeles tydelig i de uformelle
politiske prosessene som gar forut for komitébehandlingene i Parlamentet, og i selve komiteene.?

Resultatet er at pro-anti-EU/integrasjons-skillelinjen har fatt gkt betydning ogsa i valgkampen
frem mot valget til nytt Parlament 23.-26. mai i ar. Det viser en forskergruppe tilknyttet tanketanken
The European Council on Foreign Relations (ECFR) bestdaende av Kevin Cunningham, Simon Hix
og Michael Marsh. Ved hjelp av en spgrreundersgkelse utfgrt av YouGov for ECFR i mars 2019 om
hvordan europeiske velgere pa det tidspunktet tenkte a stemme i Europaparlamentsvalget, kombinert
med nasjonale og europeiske meningsmalinger som har kommet under valgkampen, predikerer
de at Parlamentet for 2019-2024 vil ende i en harfin balanse mellom tre partiblokker: en venstreblokk
som inkluderer de grgnne, en sentrum-hgyre blokk dominert av EPP, og en blokk av anti-EU-partier.

Uansett om Storbritannia deltar i valget 23.-26. mai 2019 eller ikke, vil anti-europeiske partier mest
sannsynlig kunne utgjgre den nest st@grste partigruppen i Parlamentet, med opp til 35 prosent av
mandatene. Dette vil legge et sterkt press pa de pro-europeiske partienes behov for a samarbeide,
seerlig dersom det gar slik meningsmalingene viser og den tradisjonelle «storkoalisjonen» mellom
EPP og S&D for fgrste gang i Europaparlamentets historie ikke vil ha flertall sammen. De ma derfor
samarbeide med hverandre og andre grupper for a sikre sine pro-EU-standpunkter, i fgrste rekke
de liberale og sosialliberale partiene i ALDE og nykommeren La République en Marche, den franske
presidenten Emmanuel Macrons parti.
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Figur 6. Europaparlamentets mandatfordeling 2014-2019 med prediksjoner for 2019-2024
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Sirklene er innenfra og ut: Dagens EP med UK (751 mandater), dagens EP uten UK (678 mandater), anslatt
resultat for 2019-2024 uten UK (705 mandater) og anslatt resultat for 2019-2014 med UK (751 mandater).

Kilde: Cunningham, Hix,, Marsh og Dennisjon (2019).%

Hvilke politiske endringer vil kunne komme?

o

«Alt avhenger av den koalisjonen mainstream-partiene evner a etablere seg imellom, og av
hvordan de arbeider for @ hindre dannelsen av anti-europeiske koalisjoner i det kommende
parlamentet». Det sier Cunningham, Hix og Marsh, som mener at EU har statt stille altfor lenge,
og fortapt seg i en diskusjon om institusjonelle reformer og lignende som europeiske velgere er
lite interessert i. Dersom disse partiene skal vinne europeernes sjel, ma de fokusere langt mer pa
hvilke saker de vil at EU som politisk system skal ha ansvaret for fremover. Sakskartet vil selvsagt
variere mellom medlemsstatene, men det har ogsa vist seg gjennom tidligere valg at det er
mange saker europeiske velgere er enige om er viktige.?* Som vi ser av figur 7, er den viktigste
saken i valgkampen til Europaparlamentsvalget i 2019 gkonomi og vekst, etterfulgt av kampen mot
ungdomsarbeidsledighet og immigrasjon.
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Figur 7. Hvilket av fglgende tema burde prioriteres i valgkampen til Europaparlamentet?
Forst? Deretter? (EU28) (februar/mars) (prosent)

@konomi og vekst 50
Bekjmepe ungdomsarbeidsledighet 49
Immigrasjon 44
Bekjempe klimaendringer og bevare miljoet 43
Kamp mot terrorisme 41
Fremme menneskerettigheter og demokrati 36
Sosial beskyttelse for EU-borgere 35
Konsumentvern og mattrygghet 30
Hvordan EU skal fungere i fremtiden 30
Sikkerhets- og forsvarspolitikk 30
Verne om eksterne grenser 24

Verne om personlige data 19

Kilde: Europaparlamentet (2019).%

Tallene i figur 7 er fra februar/mars 2018, men det var liten endring i velgernes syn pa hvilke saker
som var viktigst for dem i valgkampen til Europaparlamentet i den siste malingen, som ble tatt
opp i september 2018. Det var seks prosentpoeng feerre som var opptatt av immigrasjon i
september enn i februar/mars 2018, mens det var tre prosentpoeng feerre som var opptatt av
kampen mot terrorisme og det a verne de eksterne grensene. Alle de andre sakene hadde en positiv
gkning mellom 1 og 3 prosentpoeng. Dette viser at skillelinjen mellom hgyre- og venstre-siden i
politikken fremdeles er den mest fremtredende, men at denne kanskje ogsa faller sammen med
en pro- kontra anti-EU-dimensjon, siden flere av de EU-skeptiske eller anti-EU-partiene pa hgyre
og venstre flgy ser ut til fa flest nye stemmer ved arets valg til Europaparlamentet.

Dersom vi ser naermere pa de atte partigruppenes programmer og mulige strategiske valg i det
kommende Parlamentet, kan dette oppsummeres slik fra venstre mot hgyre:

GUE/NGL: (Den europeiske venstreflgys fellesgruppe/Nordisk Grgnne Venstre). Har 52
representanter, forventet a kunne gke til 55. Hgrer til ytterst til venstre, men er en sammensatt
gruppe av blant andre anti-establishment-partiet La France Insoumise og det anti-kapitalistiske
tyske Die Linke, sa vel som de mer EU-vennlige partiene og sentrumsorienterte venstrepartiene
Podemos i Spania og Syriza i Hellas.
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S&D: (Det progressive forbund av sosialister og demokrater). Har 187 representanter, forventet
a ga ned til 140. Dette er i innevaerende parlament den nest stgrste partigruppen og en del
av det som er blitt kalt de sosialdemokratiske mainstreampartiene i EP. Disse partiene sliter
med oppslutning i de nasjonale valgene, og i enkelte land, som Frankrike og Nederland, er de
naermest utradert.?®

Grgnne/EFA: (De grenne/Den europeiske frie allianse). Har 52 representanter, forventet
a kunne gke til 61. Dette er en ikke-mainstream venstreorientert gruppe av partier som er
pro-EU, og som kan samarbeide med mainstream-partiene i sentrum-hgyre/sentrum-venstre-
koalisjonen. Mulige saker for samarbeid er utenrikspolitikk, rettsstatlige spgrsmal, miljg og
migrasjon.

ALDE: (Alliansen av liberale og demokrater for Europa). Har 68 representanter, forventet a
kunne gke til 106. | navaerende parlament er dette den fjerde stgrste partigruppen, men ligger
an til 3 bli den tredje stgrste takket veere et koalisjonssamarbeid med Emmanuel Macrons La
République en Marche!

EPP: (Det europeiske folkepartiet). Har 217 representanter, forventet a ga ned til 182. Den
st@grste partigruppen i EP. Bestar av kristendemokratiske og konservative partier som Angela
Merkels CDU, men ogsa Sebastian Kurzs @sterrikske folkeparti og Victor Orbans Fidesz, som er
blitt ekskludert fra denne partigruppen pa grunn av sin demokratiske innstrammingspolitikk
pa hjemmebane.

ECR: (De europeiske konservative og reformister). Har 75 representanter, forventet a ga ned til
57. Denne gruppen av ofte EU-skeptiske partier er na Parlamentets tredje stgrste. Men dersom
Storbritannia gar ut av EU forsvinner Det konservative partiet fra denne gruppen, som vil bli
langt mindre. Dersom ECR fremdeles oppfyller kravene til a vaere en egen partigruppe, vil den
etter britenes uttreden primaert besta av det nasjonalkonservative polske Partiet for lov og
rettferdighet (PiS).

EFDD: (Europa for frihet og demokrati). Har 41 representanter, forventet @ kunne gke til 51.
En anti-establishment ytre hgyre-gruppe som tidligere var dominert av Nigel Farages britiske
uavhengighetsparti (UKIP). Etter valget vil denne gruppen antagelig bli ledet av den italienske
Femstjernersbevegelsen og Alternativ for Tyskland, dersom gruppen fremdeles oppfyller
kravene for a forbli en egen partigruppe.

ENF: (Nasjonenes og frihetens Europa). Har 37 representanter, forventet a kunne gke til 86. En
gruppe av nasjonalistiske ytre hgyre-partier, som inkluderer Marine Le Pens Rassemblement

National og Matteo Salvinis Liga.

| tillegg er det i dag 22 europaparlamentarikere som ikke er tilknyttet noen partigruppe. Dette
tallet forventes a ende pa 13 i Parlamentet 2019-2024.
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De tidligere nevnte Cunningham, Hix og Marsh har ogsa forspkt a plassere de atte politiske
grupperingene i Europaparlamentet langs de to dimensjonene som har vart diskutert her: pro-
versus anti-EU og hgyre-venstre-skillelinjen. Den fgrste varierer mellom verdiene 1 (sterkt imot)
og 7 (sterkt for), den andre mellom 0 (ekstrem venstre) og 10 (ekstrem hgyre). Resultatet ser vi i
tabell 1 nedenfor, hvor to partigrupperinger pa sentrum-venstresiden, S&D og Grgnne/EFA, og to
pa sentrum-hgyresiden, ALDE og EPP, alle skarer hgyt pa pro-EU-dimensjonen ved valget i 2014
og i surveyundersgkelsene for valget i 2019. Samtidig er disse ogsa de mest sentrumsorienterte
partiene pa hgyre-venstre-aksen.

Tabell 1. Partigruppene i EPs holdning til EU og plassering pa hgyre-venstre-aksen

2014 2014 2019 2019 EU endring Venstre-
hgyre en-
Pro-EU Venstre- Pro-EU Venstre- dring
hgyre hgyre
ALDE 6,1 6,0 5,9 6,2 -0,2 0,1
ECR 2,9 7,8 2,8 8,0 -0,1 0,2
EFDD 1,9 7,2 2,2 6,6 0,3 -0,6
ENF/EAPD 1,2 9,4 1,4 8,9 0,2 -0,5
EPP 5,9 6,7 5,9 6,8 0,0 0.0
GRONN/EFA 5,9 31 6,0 3,1 0,1 0.0
GUE/NGL 3,7 1,8 3,6 1,7 -0,1 0.0
S&D 5,9 3,7 5,7 3,6 -0,2 -0,1
IKKE MEDL. 2,0 7,5 2,1 7,3 0,1 -0,2
TOTALT 4,9 5,6 4,7 5,7 -0,2 0,1

Kilde: Cunningham, Hix,, Marsh og Dennisjon (2019).#

Ifglge Susi Dennison og Pawel Zerka fra ECFR er de radikale anti-EU-partiene opptatt av a vinne
frem i valget til Europaparlamentet for 3 motarbeide det europeiske integrasjonsprosjektet og
gjeninnfgre et mer nasjonalstatlig basert Europa. Enkelte av dem har ogsa klart anti-demokratiske
trekk, og ser pa EU og deres lands EU-medlemskap som et hinder for @ innfgre sin anti-demokratiske
politikk pa nasjonalstatsniva. Hittil har de EU-skeptiske og anti-EU-baserte partiene pa ytterste
venstre og spesielt hgyre flgy, sjeldent klart 3 samle seg til en felles politikk i Europaparlamentet.
Men dersom de etter arets valg kan fa en tredjedel av mandatene i Parlamentet, vil de kunne blokkere
den EU-vennlige sentrum-venstre/sentrum-hgyre-koalisjonen og hindre en videre utvikling av EU i
mer overstatlig retning.®

15



De anti-europeiske partienes manifest bestar ifglge Dennison og Zerka av ni trusler mot Europas
idé om apne samfunn og muligheten for a kunne pavirke verden ellers i en mer demokratisk retning:

1. Utfordre rettsstatlige prinsipper i Europa: Hindre bruken av Artikkel 7-prosedyrer i EP, slik
europaparlamentarikere (MEP) fra ungarske Fidesz, polske PiS og @sterrikske Frihetspartiet vil,
for & underminere Europas legitimitet som en global forkjemper for demokrati og rettsstatlige
prinsipper.

2. Ga pa kompromiss med EUs felles utenriks- og sikkerhetspolitikk overfor Russland: Fjerne
sanksjonene mot Vladimir Putins regjering, slik det italienske Lega, Frihetspartiet i @sterrike,
Alternativ for Tyskland, Gyllent Daggry i Hellas, Jobbik i Ungarn og det tsjekkiske Frihets- og
direkte demokratipartiet gnsker.

3. Trekke ressurser fra det europeiske sikkerhetsrammeverket: Et svakere NATO, slik det tyske
Die Linke, Gyllent Daggry og Kotleba — Folkepartiet Vart Slovakia har foreslatt.

4. Fremme en disintegrasjon av EU fra innsiden: Partier som det nederlandske Frihetspartiet og
Forumfordemokrati, det tsjekkiske Frihets- og direkte demokratipartiet og Sverigedemokratene
vil trekke sine land ut av EU.

5. Underminere EUs internasjonale posisjon i en urolig tid: Et skifte fra EU til et Europa av
nasjoner, slik Rassemblement National vil, eller & opplgse Europaparlamentet, slik Alternativ
for Tyskland gnsker.

6. Blokkere EUs eksterne handelsavtaler: Kjempe mot forhandlinger og ratifiseringer av nye
handelsavtaler, slik Femstjernersbevegelsen i Italia arbeider for sammen med Rassemblement
National i Frankrike, La France Insoumise, Dansk Folkeparti, belgiske Vlaams Belang, Gyllent
Daggry, Jobbik, Frihetspartiet og Forum for demokrati i Nederland, Frihetspartiet i @sterrike og
Kotleba — Folkepartiet Vart Slovakia.

7. Ga pa kompromiss med EUs frie bevegelse: Forsgk pa a gjeninnfgre strenge grensekontroller
som lgsning pa migrasjonsutfordringene, slik det nederlandske Frihetspartiet har foreslatt,
sammen med Rassemblement National, Vlaams Belang, Frihetspartiet i @sterrike,
Sverigedemokratene og tsjekkiske Frihets- og direkte demokratipartiet.

8. Hindre globale forsgk pa stoppe klimaendringene: Trekke medlemsstater og EU fra
internasjonale multilaterale avtaler som Paris-avtalen for klima, slik Rassemblement National
vil sammen med Dansk Folkeparti og Det konservative folkepartiet i Estland.

9. Spre intoleranse og nasjonalisme i Europa: Fornye nativistiske og andre illiberale ideologier i
Europa, slik det spanske VOX, Gyllent Daggry, Rassemblement National, Alternativ for Tyskland,
Sverigedemokratene og Finnene, Frihetspartiet og Forum for Demokrati i Nederland, Fidesz
i Ungarn, Frihetspartiet i @sterrike, Lega og Brgdre av Italia og Kotleba — Folkepartiet Vart
Slovakia vil.*®
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Dersom de pro-europeiske partiene skal kunne demme opp mot disse truslene, ma de ifglge
Dennison og Zerka veere mer apne for a innga politiske kompromisser pa tvers av tradisjonelle
politiske skillelinjer for a forsvare det europeiske prosjektet. Men de ma ogsa sette mer inn pa a
styrke sine partigrupperinger i Europaparlamentet, og utmeisle noen felles verdier for det mellom-
og overstatlige samarbeidet i EU. Hvis ikke vil de partiene som arbeider mot unionssamarbeidet,
om ikke annet enn av taktiske grunner, kunne alliere seg med hverandre for a svekke det europeiske
fellesskapet pa lang sikt.

Hva vil et nytt flertall i EP kunne bety for Norges forhold til EU?

«Norsk utenrikspolitikk begynner i Europa. Europeiske land er Norges nzre allierte. EU er var
viktigste handelspartner». Slik apner utenriksminister Ine Eriksen Sgreide regjeringen Solbergs
strategi for samarbeidet med EU 2018-2021.3° P4 det utenrikspolitiske planet er Norge utvilsomt
best tjent med et integrert EU, som kan fremme internasjonal frihandel og etableringen av
multilaterale frihandelsregimer som norsk gkonomi er helt avhengig av globalt. Men ogsa nar
det gjelder @ fremme et forpliktende samarbeid pa viktige omrader som migrasjon og forsvar og
sikkerhet, er det i Norges interesse at EUs medlemsstater fremstar mest mulig samlet og med basis
i en folkelig forankring i demokratiske institusjoner, prosesser og ideer.

Men samarbeidet i EU er ogsa et innenrikspolitisk samarbeid som Norge er tilknyttet gjennom
E@S-avtalen og en rekke andre avtaler vi har med EU. Totalt ligger antall avtaler pa rundt 75, men
det er E@S-avtalen, som knytter Norge til EUs indre marked, og Schengen-avtalen om passfrihet og
felles yttergrense mellom Norge og EU, som er de viktigste. Begge disse avtalene er basert pa en
idé om et tett integrert og overstatlig regulert EU, hvor Europaparlamentet har spilt en viktig rolle
som lovgivende organ pa vegne av europeiske borgere. Dersom denne fellesforstaelsen som ligger i
Europaparlamentets logikk og organisering i partigrupper fremfor nasjonalstatlige interesser, gjgr at
EU ogsa har lettere for a innga avtaler pa vegne av sine medlemsstater med tredjeland som Norge.

Dersom vi til slutt i dette notatet skal se pa noen av de utfordringene Norge vil sta overfor dersom
arets valg til Europaparlamentet ender med gkt stgtte til EU-skeptiske og anti-EU-partier pa venstre
og heyre flgy, kan disse utfordringene oppsummeres i fem punkter.

Det fgrste gar pa den gkonomiske utviklingen i Europa og hvordan de europeiske landene og EU som
fellesskap mgtte den globale finanskrisen pa slutten av 2000-tallet. Denne rammet i liten grad Norge,
sammenlignet med andre land, men den kunne ha gjort det indirekte dersom ikke EU og den sakalte
troikaen, bestdende av Europakommisjonen, Den europeiske sentralbanken og Det internasjonale
pengefondet, hadde lyktes med sin politikk overfor de kriserammede landene i EU. Her spilte
Europaparlamentet ogsa en direkte rolle som kontrollorgan overfor Kommisjonen, og som en arena
hvor det kunne diskuteres felles Igsninger pa felles utfordringer. Den demokratiske legitimiteten
Parlamentet ga, var ogsa viktig for at den solidaritetspolitikken som her ble gjennomfgrt lyktes.

Det andre gar pa den sikkerhetspolitiske situasjonen, og serlig den folkerettslige anneksjonen

av Krim og den russiske aggresjonspolitikken i neeromradene. Dette er i stor grad ogsa Norges
naeromrader, og det er ikke i Norges interesse at partier som i visse ftilfeller ser seg bedre tjent
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med 3 ha et godt forhold til Russland enn til EU, vinner frem i valget til nytt parlament. Hvis
det blir reist tvil om den felles linjen Norge har hatt med EU overfor Russland, vil dette antagelig
kunne ramme Norge mer enn EU, gitt at Norge er et lite land med en stor nabo i gst. Sammen med
EU blir Norge langt mer jevnbyrdig med Russland, noe som kan vaere ngdvendig, ikke bare ut fra
forsvars- og sikkerhetspolitiske grunner, men ogsa gkonomiske og handelspolitiske.

Det tredje handler om den gkte internasjonale mobilitet av varer, tjenester, mennesker og
kapital som globaliseringen har fgrt til. Globaliseringen er i de aller fleste ftilfeller positiv for folk
flest, ikke bare fordi den gir oss billigere varer og tjenester, men ogsa muligheter for kunnskaps-
og kompetanseoverfgring, utviklingen av ny teknologi etc. Men globaliseringen fgrer ogsa til ut-
fordringer knyttet til at Norge er et lite land med en apen gkonomi i verdens periferi. Gjennom
samarbeideti EU star vilangt bedre rustet til 8 mgte de globale utfordringene som fglger for eksempel
med migrasjon og gkende gkonomiske og sosiale ulikheter etc. Slike utfordringer kan ikke lgses
slik de EU-skeptiske og anti-EU-partiene ser for seg, giennom en renasjonalisering av Europa: de gar
pa tvers av landegrensene og kan bare Igses i fellesskap.

Den fjerde er den motstanden mot demokratiske spilleregler og rettsstatlige prinsipper som flere
av de EU-skeptiske og anti-EU-partiene bringer til torgs, ikke minst i Europaparlamentet og
valgkampen vi har sett i forkant av arets valg. Mye av motstanden fremstilles som en reaksjon pa EU,
og kan sammenfattes i et uttrykk som de britiske brexiterne stadig tok i bruk: « We want our country
back!» Men den nasjonalstatlige suvereniteten som disse politikerne snakker om, finnes ikke lenger.
Den er i dag samlet i EU, og for Norges vedkommende gjennom E@S-avtalen. Derfor er det viktig
at dette overstatlige samarbeidet ogsa demokratiseres, og ikke forblir et forvaltningspolitisk og
juridisk samarbeid uten folkelig stgtte. Fra norsk side er det viktig at ikke E@S-avtalen bare blir en
forvaltningsavtale som regjeringen og det offentlige byrakratiet tar seg av, men at norske politikere
pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva gjgr sitt ytterste for 8 samhandle med sine europeiske kolleger
selv om Norge ikke er en del av det politiske samarbeidet i EU. @kt bevissthet rundt valget til
Europaparlamentet bgr ogsa vekke en gkt bevissthet blant norske politikere om hvor viktig dette
valget er for Europas fremtid.

Den femte og siste utfordringen for Norge dersom Europaparlamentet gar i en mer nasjonal-
istisk retning, er knyttet til en tendens til at EU utvikles i forskjellige hastigheter. Vi ser i dag at
enkelte av de mest integrasjonsvillige landene ogsa er villige til @ ga videre i sine bestrebelser om
en stadig tettere union pa egenhand. Denne fragmenteringen av det europeiske fellesskapet er ikke
i tredjeland som Norges interesse. Det samme gjelder selvsagt Storbritannias gnske om a forlate
EU-samarbeidet. Dersom britene gjgr dette uten et sett av gode avtaler med EU, vil det kunne fa
alvorlige fglger for landets forhold til Norge og andre land som er tett knyttet til EU gjennom handels-
avtaler og lignende.
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Konklusjon

Europaparlamentet har gjennom sitt sentrum-venstre/sentrum-hgyre-flertall vaert en viktig brikke
i utviklingen av et tettere integrert Europa, med en hgyere grad av folkelig legitimitet de senere
arene. Hvis de EU-skeptiske og anti-EU-partiene far gkt makt i Parlamentet ved valget 23.-26. mai
2019, vil denne utviklingen kunne reverseres, og viktige demokratiske og rettsstatlige prinsipper vil
kunne komme under press.

Det er et demokratisk paradoks at den utvidede makten Europaparlamentet har fatt giennom de
40 arene det har vaert valgt direkte, ikke har gitt seg uttrykk i gkt deltagelse i valgene til Parlamentet,
men det motsatte: jo mer makt Parlamentet har fatt, jo mindre interessert ser velgerne ut til a
veere i a forme dets politiske visjoner. Som vi har sett i dette notatet, kan dette muligens vaere
et resultat av at de to hovedmotstanderne langs hgyre-venstre-aksen pa nasjonalstatsniva,
kristendemokratene og sosialdemokratene, har samarbeidet om det europeiske prosjektet pa en
mate som har de-politisert Parlamentet som et direkte valgt overstatlig organ.

Ved arets valg ser det ut til at disse to grupperingene ma samle krefter og fremme et reelt main-
stream-alternativ sammen med den liberale partigruppen i Parlamentet for 38 unnga at det er de EU-
skeptiske og anti-EU-partiene som setter dagsorden for den politiske debatten fremover. Men hvis
det skal skje, ma de ogsa finne noen politiske saker a samles om som velgerne finner interessante
nok til at de gar til valgurnene. For Norges vedkommende, er det spesielt viktig at den politiske
konsensusen som har eksistert mellom de moderate politiske kreftene pa hgyre- og venstresiden
i Europaparlamentet fortsetter, og at ikke europeisk politikk fragmenteres i et nasjonalstatenes
Europa. Det handler om a veere forent i forskjellighet.

Notatet er skrevet av Jan Erik Grindheim, PhD, statsviter i Civita og fgrsteamanuensis ved
Universitetet i Sorgst-Norge, Handelshgyskolen. Takk til Marius Doksheim for verdifulle
kommentarer.

Civita er en liberal tankesmie som gjennom sitt arbeid skal bidra til gkt kunnskap og oppslutning om
liberale verdier, institusjoner og Igsninger, og fremme en samfunnsutvikling basert pa respekt for
individets frihet og personlige ansvar. Civita er uavhengig av politiske partier, interesseorganisasjoner
og offentlige myndigheter. Den enkelte publikasjons forfatter(e) star for alle utredninger, konklusjoner
og anbefalinger, og disse analysene deles ikke ngdvendigvis av andre ansatte, ledelse, styre eller
bidragsytere. Skulle feil eller mangler oppdages, ville vi sette stor pris pa tilbakemelding, slik at vi kan
rette opp eller justere.

Ta kontakt med forfatteren pa janerik@civita.no eller civita@civita.no.
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