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Forord

Universitetet i Sgrgst-Norges Senter for sosialt entreprengrskap og samskapende sosial innovasjon
(SESAM) har over flere ar nasjonalt og internasjonalt, arbeidet tett pa sosialt entreprengrskap og
sosiale entreprengrer. | Norge er sosialt entreprengrskap et framvoksende, og fortsatt litt uklart
og utydelig felt. En tverrdepartemental arbeidsgruppe leverte i 2018 en rapport som gir en over-
sikt over virkemidler og tiltak av relevans for sosialt entreprengrskap | Norge og hvordan innsatsen
pa dette omradet kan videreutvikles. Denne rapporten springer ut av dette arbeidet. Det 1a ingen
forutsetning i oppdraget at vi skulle gjgre noe annet enn a kartlegge internasjonale erfaringer, i lys
av en norsk kontekst. Vi har for egen del, i forstaelse med oppdragsgiver, utvidet fokuset noe og
tatt kartleggingen over i en diskusjon og et forsiktig frampek mot hva materialet kan bety for en
eventuell framtidig politikk pa omradet.

Vart fortolkning av norsk og utenlandske utviklingstrekk med pek framover, har vi gjort i samtaler
med flere personer/miljger som har mer fgrstehandserfaringer i feltet enn vi selv har. Vi har kon-
ferert internasjonale eksperter fra fire nordiske land pluss Skottland og Nederland. Ekspertene
nevnes med navn i kapittel 2. Kirstine Holst Jansen fra sosialentreprengren Moving Mamas AS har
veert “faglig sekretaer” og nyttig sparringpartner i deler av arbeidet. En stor takk til henne! I tillegg
til dette er vare forslag til veien videre i kapittel 3 og 4 konferert med en handfull personer fra
ulike miljger tett koblet til feltet i Norge. En stor takk ogsa til dem. Fra SESAM har Halvard Vike,
Hans A. Hauge og Anne Merete Bjgrnerud veert faglige medspillere, mens undertegnede har ledet
arbeidet og skrevet notatet.

Til tross for den dialogen vi har hatt med eksperter pa omradet, og de innspill vi har fatt underveis
fra interne og eksterne ressurser, svarer undertegnede og SESAM alene for rapportens faglige inn-
hold og anbefalinger.

Drammen/Porsgrunn, 12.12. 2019

| oMo

Lars U. Kobro
Senterleder/prosjektleder
USN/SESAM
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1. Innledning

Det har gjennom flere ar veaert uttrykt gnske i mange fagfelt og politiske miljger om
mer innovasjon i den norske velferdsstaten. En rekke politiske uttalelser og statlige styrings-
dokumenter peker pa sosialt entreprengrskap som et felt med store potensialer. Det har vist seg
langt enklere a peke pa at det er gnskelig, enn a vite hvordan det skal gjgres.
| dette kapittelet kommenterer vi dette dilemmaet naermere.

Utgangspunktet for denne rapporten er et gnske fra Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) om fa kartlagt
tiltak i de nordiske landene for a gjgre sosiale entreprengrer og sosiale virksomheter synlige som mulige
samarbeidspartnere for offentlige myndigheter som tjenesteleverandgrer for kommuner og statlige virksom-
heter, og som aktgrer som selger produkter/tjenester i markedet. @nsket springer ut fra en er en rapport
som ble laget av en tverrdepartemental arbeidsgruppe, nedsatt for a vurdere hvordan innsatsen for sosialt
entreprengrskap i Norge kan videreutvikles®. Rapporten peker blant annet péa flere spgrsmal og problemstil-
linger knyttet til en eventuell registreringsordning og andre tiltak for & underbygge synlighet og handlingsrom
for sosiale entreprengrer. Foruten Arbeids og sosialdepartementet (ASD) besto gruppen av Barne- og like-
stillingsdepartementet (BLD), Helse- og omsorgsdepartementet (HOD), Justis- og beredskapsdepartementet
(JD), Kunnskapsdepartementet (KD), Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), Kulturdeparte-
mentet (KUD) og Naerings- og fiskeridepartementet (NFD).

Rapporten er en oppfglging av et arbeid som ble gjort i nordisk kontekst, i regi av Nordisk ministerrad i 20152
Var rapport ma sies a sta pa skuldrene av dette arbeidet, pluss en kjede andre rapporter som bade ligger i
bunn av den tverrdepartementale rapporten, og som springer ut av arbeid som er gjort bade nasjonalt og
regionalt de siste arene uavhengig av det offentlige arbeidet nevnt ovenfor. Var rapport her kan derfor, i
beste fall, vaere et bidrag til a trekke sammen mye av det som er sagt og skrevet om feltet i Norge, med et
klarere fokus pa norsk politikk enn det som har veert tilfelle i forutgaende publikasjoner. Med et slikt sikte-
punkt vil vi starte med en viktig avgrensning av feltet.

Dersom det skal utvikles en mer malrettet politikk overfor sosialt entreprengrskap i Norge enn tilfelle er i
dag, er det sannsynligvis klokt & gjgre det ut fra en innsikt om at begrepet sosialt entreprengrskap er vidt. En
politikk kan derfor bli upresis og vidtfavnende med en apenbar fare for ikke a treffe seerlig godt. En spissere
satsing forutsetter en tydelig avgrensing av det feltet den skal virke innenfor. Denne rapporten har som ett
av sine formal a bidra til en slik avklaring og malrettethet.

De spgrsmalene ASD stilte ved innledningen av arbeidet, ble kommentert og forstatt av oss, slik at arbeidet
fikk en tematisk ramme innenfor fglgende fire spgrsmal:

e Hva finnes av implementerte politiske vedtak — nasjonale strategier som er rettet spesielt inn for or-
ganisert sosialt entreprengrskap i andre land? Hvilken type sosialt entreprengrskap i tilfelle, og hvilke

1 Departementene (2018) Samarbeid om sosialt entreprengrskap. Rapport fra tverrdepartemental arbeidsgruppe.
2Tema Nord 2015.
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tiltak er implementert? Vi har sett etter bade lov- og regelverk, eventuelle andre registreringsord-
ninger, merkeordninger, andre sertifiseringsordninger og andre tiltak rettet inn mot feltets synlighet
og vekstbetingelser.

e Hva kjennetegnet diskusjonen fgr tiltakene ble implementert og hva var hovedmalet for dem, og er
det gjort noe for konsekvensvurdering fgr tiltakene ble iverksatt, eller evalueringer etterpa?

e Ernoen avtiltakene opphgrt, og hva er i tilfelle grunnen til det? Har det oppstatt spesielle utfordringer
knyttet til noen av tiltakene?

e Hvordan vurdere tiltakene av aktgrer i markedet? Vi har ikke foretatt egne surveys i arbeidet med
kartleggingen.

| tillegg til kartleggingen iht. punktene ovenfor i utvalgte land har, vi for egen del, i dialog med oppdragsgiver,
fert «funnene» fra kartleggingen videre over i en diskusjon av hva erfaringer fra utlandet kan bety for en
videre prosess mot norsk politikkutforming. Kartleggingen gjgres det rede for i kapittel 2, diskusjonen er fgrt
i kapittel 3 med noen frampek mot mulige konsekvenser, i kapittel 4.

1.1. Tre bezerebjelker i det sosiale entreprengrskapet

Det har alltid veert sosiale entreprengrer i samfunnet - ildsjeler og innovatgrer med evne til a foresla og im-
plementere nye og nyttige Igsninger der det har vzert identifisert udekkede behov. Det er likevel fgrst de
seneste arene at dette har vokst fram som et eget fenomen. Dette henger sammen med at den retningen
velferdstjenester tradisjonelt har beveget seg i, i noen grad har snudd. | hele etterkrigstiden har det i hoved-
sak vaert slik at nye Igsninger har blitt identifisert og forsiktig forsgkt Igst i praksis i regi av aktgrer i sivilsam-
funnet, for sa etter hvert & bli overtatt av stat og kommune. Store deler av det vi dag oppfatter som offentlige
velferdstjeneste har hatt sitt utspring i sivilsamfunnet. | dag ser vi stadig flere eksempler pa bevegelser den
motsatte retningen. Representanter for myndigheter, forskere og andre peker pa at den norske velferdssta-
ten, eller like mye; de norske velferdskommunene har nddd en grense®. Det pekes pd miljger utenfor offentlig
sektor som en mulig «redning» for en velferdsstat som knirker. Det er i dette lyset denne rapporten ma
forstas som et grunnlag i deres arbeid med a se naermere pa betingelser for mer sosialt entreprengrskap i
Norge.

Det er i sakens anledning, nyttig @ merke seg at vi pa norsk bruker begrepet sosialt entreprengrskap om tre
ganske ulike ting.

For det fgrste snakker vi om sosialt entreprengrskap som et fenomen; et metabegrep for hele feltet av sosiale
innovasjoner slik det prgves ut mange steder bade innenfor og utenfor etablerte organisasjoner og offentlige
tjenester. For det andre henges begrepet ofte pa enkeltmennesker; griinderne bak nye sosiale tiltak, og for
det tredje brukes begrepet til a ramme inn nye organiserte sosiale virksomheter; sosiale skonomiske foretak
med formal a Igse sosiale problem pa nye mater med en forretningsmodell i bunn.

3 Se f.eks. Vike, Halvard (2006) Velferd uten grenser. Den norske velferdsstaten ved veiskillet. Akribe forlag.
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Pa engelsk skilles de tre betydningene ovenfor med tre ulike begrep; social entrepreneurship, social entre-
preneurs og social enterprises. Det er den siste formen for sosialt entreprengrskap vi behandler i denne rap-
porten. Vi vil i fortsettelsen omtale dette med forkortelsen SE (som forgvrig sammenfaller med den almin-
nelige engelske forkortelsen for Social Enterprice - SE).

| EUs organer defineres SE som et foretak med primaert mal om a oppna sosial effekt. Foretaket bruker even-
tuelle gkonomiske overskudd til 3 understgtte definerte sosiale mal, foretaket er ledet og drevet pa en an-
svarlig, transparent og innovativ mate med sarlig vekt pa involvering av medarbeidere, kunder og interes-
senter som pavirkes direkte av forretningsaktiviteten. Avgrensningen viser at SE-virksomhet bygges pa tre
bzrebjelker: En entreprengriell og en sosial baerebjelke, pluss en baering knyttet til medvirkning.

Slik sosialt entreprengrskap ofte kommenteres i offentlige dokumenter og nettressurser, kan det vaere en
Igsning for bedre og billigere Igsninger pa tjenester som i dag ligger innenfor offentlig sektor. Bade norsk og
internasjonal forskning viser imidlertid at sosialt entreprengrskap kan bidra langt utover en instrumentell
tjenesteinnovasjon. Sosialt entreprengrskap kan, nar det fungerer pa sitt beste, bidra til Igft for utsatte om-
rader, jfr. Tayen Unlimited, til gkt verdighet og medborgerskap, ny tilhgrighet og selvrespekt, og gkte demo-
kratiske verdier i et samfunn. Slike verdier peker langt utenfor kommunale tjenester organisert i sektorer og
linjer. Sosialt entreprengrskap kan dermed sies a ha et dobbelt mal; bedre tjenester og gkt verdighet/bemyn-
digelse.

1.2. Et manglende gkosystem

Begrepet gkosystem springer ut fra biologien som en betegnelse for et stabilt og livskraftig samspill mellom
en variasjon av levende organismer og det miljget de lever i. Et gkosystem for naeringsutvikling handler om
komplementeere tjenester som i sum understgtter en gnsket vekst og verdiskapning. Det kan vaere bygg og
anlegg, naeringsparker og samlokaliseringer, organisatorisk tilrettelegginger mellom selvstendige virksomhe-
ter i form av nettverk/klynger, samordnede kompetansetiltak, gkonomiske insentiver og annet. Slike syste-
mer rettes mot avgrensede nzeringer eller spesifikke verdiskapningsambisjoner. Slike gkosystemer forutset-
ter som regel innsats og koordinering mellom aktgrer fra flere sektorer og det er ikke uvanlig at den koordi-
nerende funksjonen ivaretas av et offentlig drevet, eller i alle fall et offentlig finansiert organ.

Figuren pa neste side viser hvordan et gkosystem for sosialt entreprengrskap i Norge i prinsippet kan se ut, i
renskaren form. Figuren burde hatt linjer som viste kontakt og interaktivitet mellom de ulike elementene,
noe som er sveert viktig for a fa gkosystemer til a virke. Figuren pretenderer imidlertid ikke a skulle dokumen-
tere et gitt gkosystem, det er i stedet en illustrasjon pa kompleksiteten og komplementariteten i et slikt
system. Den kan sta som et oppspill til vare videre kommentarer av norske og utenlandske forhold. Innsikt
fra internasjonal (og norsk) empiri settes inn i sammenheng med flere kommentar og anvendelse av figuren
for en vurdering av norsk politikk pa feltet, i kapittel 4.

Noe gkosystem for sosialt entreprengrskap i Norge, i naerheten av hva vi finner av komplementaere kompo-
nenter i figuren nedenfor, eksisterer ikke. Det finnes en relativt beskjeden stgnadsordning for sosiale entre-
prengrer i NAV, og en mindre post pa Kunnskapsdepartementets budsjett. Utover dette finnes det ingen
saerskilt offentlig statlig politikk spesielt rettet mot SE i Norge. Hvis vi legger til at det ogsa finnes noen private
fonds og organiserte nettverk, akselerator og inkubator-tilbud, se liste pa neste side, sa kan det hevdes at
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det finnes en rekke tiltak og ordninger innenfor hver av sekstantene i figuren — men dette eksisterer for en
stor gra uavhengig av hverandre. Det er derfor ikke naturlig a kalle det et system.

Figur 1. @kosystem for sosialt entreprengrskap*

Forskning og
/ utdanning

7 Praktiske
leeringsformer Politisk

\ ; anerkjennelse
Nettverk e e — =

// Offentlig politi

Handlingsrom for
vekst nedenfra

Tilgang pa kapital

Finansielt
rammeverk

En oversikt som Innovasjon Norge laget for et ar siden, viser en liste over aktgrer i SE-feltet i Norge:

Inkubatorer, nettverk og kompetanseaktgrer for sosialt entreprengrskap.

e Impact Hub Bergen - Coworking / office space

e Ferd — (Nasjonalt) Investor og kompetansebygger

e SoCentral (Oslo) - Nordisk inkubator for samfunnsinnovasjon

e Tgyen Unlimited (Oslo) - Nabolagsinkubator for sosiale entreprengrer

Senter for Sosialt Entreprengrskap og Innovasjon - Interesseorganisasjon, utviklingspartner og en
fagarena for samfunnsnyttig innovasjon

Ashoka - Globalt nettverk for sosiale entreprengrer, Oslo-kontor dekker Norge

Prospera - Probono konsulenttjenester for sosiale entreprengrer og ideelle organisasjoner

Reach for Change - Global organisasjon med lokal Inkubator for sosiale entreprengrer i tidlig fase
(fokus pa barn og unge)

Samfunnssentralen (Stavanger) — samlokalisering av sosiale entreprengrer

Akseleratorprogram

Social Startup - akselerator for selskaper som Igser samfunnsproblemer

Reach for Change - akselerator for sosiale entreprengrer som jobber med barn og unge
e Katapult accelerator - akselerator for impact tech startups

e Charge Inclubator - akselerator for vekst og inkludering

4 European Commission. Social Enterprises and their Eco-systems: Developments in Europe (2016), s.19.
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Forskning/Utdanning

e Studie i sosialt entreprengrskap, Senter for entreprengrskap, UIO
e Senter for sosialt entreprengrskap og samskapende sosial innovasjon (SESAM), Universitetet i Sgr-
gst-Norge.

NB! Listen er laget av Innovasjon Norge og star for deres regning. Den er ikke uttgmmende. Det finnes lokale
og regionale aktgrer og arenaer som ikke er med pa listen. Norsk senter for flerkulturell verdiskaping (NSFV)
i Drammen, er et slikt eksempel. Listen har heller ikke nettverket Sosenteriet i Vestfold og Telemark, eller
samlokaliseringstiltaket Kimen Sosiale entreprengrer i Sunnmgre kulturnzeringshage i Volda for a ta noen
eksempler. Det finnes sikkert ogsa andre, men mandatet for denne rapporten har ikke favnet en slik kartleg-
ging. Dette belyser imidlertid noe av utfordringen med feltet nasjonalt med tanke pa eventuelt 3 skape en
mer sammenhengende stgttestruktur; feltet er fragmentert og delvis ukjent og utydelig.

1.3. Et blikk mot europeiske erfaringer, og noen sezerlige norske forutsetninger

Det pagar en bred diskusjon i store deler av Europa (og i verden for gvrig) om det er behov for en egen politikk
for sosialt entreprengrskap eller om slikt entreprengrskap bade i prinsippet og i praksis kan mgtes med
samme politiske og gkonomiske insentiver som all annen innovasjon/entreprengrskap.

“Social business can be indeed a very powerful agenda for change. To deliver better out-
comes for the common good. To show that it is possible to do things more responsibly and
more fairly, whilst still being a success on the market. And to become a real engine of
growth in the EU. Europe must not only be part of these changes. Europe should be in the
lead.”

Etter at EU lanserte sitt Social Business Initiative (SIB) i 2011, og det internasjonale forskersamfunnets bidrag
pa feltet ble intensivert utover i dette ti-aret, har det gradvis spredd seg en erkjennelse av at sosialt entre-
prengrskap er knyttet til noen szerskilte utfordringer. | 2012 ble det i Nordisk ministerrads regi avholdt et
nordisk seminar om sosialt entreprengrskap som ga innblikk i hvilke saerskilte utfordringer sosiale entrepre-
ngrer mgter ved oppstart og i utvikling av egne foretak i Norden. Arbeidet ble fulgt opp, og munnet ut i
rapporten Sosialt entreprengrskap og sosial innovasjon: Kartlegging av innsatser for sosialt entreprengrskap
og sosial innovasjon i Norden (2015). Rapporten understreker at sosialt entreprengrskap er en litt fremmed
fugl i den nordiske velferdsmodellen, og at den derfor antakelig ma stgttes og pleies i noen grad for a bli
flyvedyktig og nyttig for andre enn seg selv —dersom det er et mal. Den viste ogsa at det i de nordiske landene
var fa systemer for slik understgttelse.

For vi straks vender blikket mot relevante europeiske forhold, vil vi sette det inn i norsk sasmmenheng der
erfaringene utenfra skal brukes. Framtidige systemer for sosial entreprengrskap i Norge ma med andre ord
ta utgangspunkt i den norske velferdsstatsmodellen. | Norge er offentlig sektor toneangivende pa alle vel-
ferdsomrader. Det var riktignok i sivilsamfunnet; i frivilligheten og hos ildsjeler med diakonale og idealistiske

> Daveerende president | den Europeiske kommisjonen José Manuel Barroso i en presentasjon av EUs “The social business initiative”
fraentale 1 2014.
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motiver, de fgrste velferdstjenestene bredte seg ut fra i sin tid, men etter to verdenskriger ble profesjo-
ner/profesjonsutgvere og delvis profesjonsproteksjonisme, en viktig del av bildet®. Sakalt «profesjonalise-
ring» etter fagprofesjonene og statsbyrakratiets verdier og logikk, preget det ekspanderende samarbeidet
mellom offentlige myndigheter og sivilsamfunnet i etterkrigstiden, etter fgrstnevntes standarder. For &
oppna legitimitet for tiltak og tjenester som fortsatt ble liggende i frivillige organisasjoners portefglje, matte
de langt pa vei drives av de samme profesjoner, og med den samme rasjonalitet som det offentlige byrakra-
tiet og de offentlige hjelpetjenestene. Vi ser de samme mekanismene i samspillet mellom dagens sosiale
entreprengrer og offentlige myndigheter og profesjonsutgvere. «kKom som du er, og bli som oss», er uttrykk
for en holdning som en sosial entreprengr oppfatter at hun blir mgtt med fra offentlige myndigheter’. Fordi
den offentlige sektor er stor i volum og langt pa vei definerer det faglige paradigme som velferdsutfordringer
og lgsninger skal handteres innenfor, ma sosialt entreprengrskap forega i nsert samspill med statlige, regio-
nale og lokale myndigheter. Og fordi arenaer for a koble sosiale behov og Igsninger i all hovedsak finnes lokalt
er samspillet mellom kommuner og SE av stor betydning.

I lys av at samarbeid mellom entreprengrer og byrakrati/profesjon skjer pa tvers av rasjonalitetsformer, og
fordi de lokale kontekstene som dette foregar i varierer fra kommune til kommune, og fordi sosialpolitikken
er spredt pa mange ulike politikk- og fagprofesjonsomrader, er det handlingsrommet som SE skal mangvrere
i svaert fragmentert og komplisert a forsta. Det er ikke slik at one size fits all i det sosiale innovasjonsarbeidet.
Det vil derfor sannsynligvis vaere krevende a utvikle stgttesystemer som treffer godt i dette feltet. Se mer om
dette i kapittel 3 og 4.

Den norske (og nordiske) modellen som vokste fram etter krigen har dessuten universalismen som sitt fun-
damentale utgangspunkt. Det er derfor logisk sett en avgjgrende betingelse for den rollen SE far i praktisk
politikk. Vi diskuterer dette naermere i kapittel 3.

@nske om mer innovasjon og entreprengrskap i velferdsstaten ma ses i sammenheng med en stgrre diskurs
i samfunnet. Fokus pa entreprengrielle ferdigheter, innovasjon og laering gjennom hele livet framheves pa
mange omrader. Ny laereplan for grunnskolen har et fokus pa folkehelse og livsmestring, demokrati og med-
borgerskap — hvor ogsa entreprengrskapskompetanse nevnes eksplisitt. Det pagar for tiden et arbeid med
en egen stortingsmelding om innovasjon i offentlig sektor.

«Nytenkning og sektorovergripende tiltak kan gi I@sninger som har vaert vanskelig a fa til innenfor
etablerte forvaltningsstrukturer. | tillegg til a gi opphav til nye Igsninger og tiltak for a Igse sosiale
problemer, kan Igsningene sosiale entreprengrer utvikler og tar i bruk, utgjgre et viktig supplement
til eksisterende Igsninger i offentlig regi» (Departementene 2018).

Om man orienterer seg i det norske gkosystemet for naeringsutvikling og innovasjon generelt, er det enkelt
a fa gye pa offentlig engasjement for entreprengrskap i alminnelig forstand bade i utdanning, radgivning og
gkonomiske virkemidler. Om man orienterer seg mer mot sosialt entreprengrskap er det vanskeligere a finne

6 Nordby, T. (1987) «Profesjokratiets» periode innenfor norsk helsevesen — institusjoner, politikk og konfliktemner». Historisk tids-
skrift 3/87.

7 Fra en samtale med en sosial entreprengr i KS-prosjektet som munnet ut i rapporten «Demokratisk innovasjon» (Andersen et.al.
2018) og handboken i lokal samskapende sosial innovasjon «La oss gjgre det sammen!» (Kobro, red. 2018)
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stgttestrukturer og konkrete offentlige engasjementer, i alle fall fra statlig hold.® — N&r det gjelder universi-
teter og hggskoler, er det, sa langt vi kjenner til, kun Universitetet i Oslo (UiO) som har et tilbud eksplisitt i
sosialt entreprengrskap; en halvarsenhet (30 studiepoeng) med feltarbeid spesielt rettet mot arbeid i den
tredje verden. En rekke institusjoner har utdanning i innovasjon og entreprengrskap, ogsa innovasjon i of-
fentlig sektor, men uten spesiell vektlegging av sosialt entreprengrskap. | underskogen av de stgrste univer-
sitet- og hgyskolene har det vokst frem en rekke mer praktiske programmer der man kan lzere faget ved 3
trene pa entreprengrskap innenfor definerte rammer — men ogsa her er det lite rettet inn mot sosialt entre-
prengrskap. Universitet i Sergst-Norge har etablert et eget forskningssenter for sosialt entreprengrskap, men
tilbyr ingen selvstendig utdanning i emnet. Det tilbys imidlertid studentbedrift som laeringsform bade i ver-
nepleie og barnevernspedagogikk bachelor. Ungt Entreprengrskap og Start Norge har tilbud som eksplisitt i
form av seminarer, workshops etc. og implisitt i mer ordinaere programmer, gir opplaering i sosialt entrepre-
ngrskap. Ogsa Early Stage som er en etablering av unge studenter som savnet praktiske arenaer for 3 trene
entreprengrskap, har i noen sammenhenger arbeidet med SE. Felles for slike kunnskapsinitiativer for sosialt
entreprengrskap er imidlertid at de i liten grad eksponerer studentene for praktisk lzering med reelle brukere;
medvirkning fra personer og miljger i praksisfeltet, som vi sa av definisjonen ovenfor er en viktig komponent
i det sosiale entreprengrskapet.

Denne rapporten skal ikke veere en uttémmende kartlegging, eller vurdering av situasjonen for SE i Norge.
Bildet ovenfor far derfor sta som et litt ufullstendig bakteppe for det blikket vi i kapittel 5 vender framover.
F@r det skal vi imidlertid se utover.

8 Denne rapporten har ikke hatt mandat eller kapasitet til a studere regionale eller lokale innovasjonssystemer.
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2. Innsikt fra utlandet

Nedenfor fglger en gjennomgang av hovedtrekk fra offentlig politikk og debatt
pa SE-omradet fra Sverige, Danmark, Finland, Island, Nederland og Skottland.
Avslutningsvis i kapittelet kaster vi ogsa et sideblikk mot Canada.

2.1. Kort om var framgangsmate

Valg av land som informasjonsgrunnlag for denne rapporten, er delvis gjort av ASD som ba om at nordiske
land skulle undersgkes. | tillegg har vi trukket inn Nederland og Skottland. — Nederland fordi vi vet at det
foregar en debatt der, med fellestrekk med var hjemlige ordskifte etter at de der har gjort flere forsgk og har
pagaende aktiviteter som vi forventer & kunne hente interessante perspektiver fra. Nederland har en ganske
annerledes velferdsstatsmodell enn var, med langt stgrre handlingsrom og myndighet i frivillig sektor. Vi sy-
nes det er interessant 3 se om den ulikheten setter SE i et annet relieff, enn det bildet som avtegner seg i
Norge. — Skottland er delvis valgt av samme arsak, med en helt annen velferdsstatsmodell enn den norske,
og med en annen tradisjon for handtering av sosiale utfordringer, men med omtrent like stor befolkning som
oss forventer vi ogsa her a finne andre og nye perspektiver for videre diskusjoner her hjemme.

Beskrivelsene i dette kapittelet er gjort pa bakgrunn av informasjon fra flere kilder. En hovedkilde har vaert
et padgdende prosjekt fra EU-kommisjonen; Social Enterprice and their Ecosystems in Europe®. Det er en kart-
legging av sosialt entreprengrskap i 28 land, ikke bare medlemmer av EU. SESAM er ansvarlig for den norske
rapporten og inngar dermed i et arbeidsfellesskap sammen med de gvrige landene som er involvert i pro-
sjektet. Deltakelse i arbeidet har gitt nyttig innsikt. Vi har i tillegg gjort et litteratursgk og satt oss inn i nasjo-
nale forskningsrapporter og politiske dokumenter med relevans for dette notatets mandat, ogsa utenom det
nevnte EU-prosjektet. Vi har begrenset oss til publikasjoner som er skrevet pa engelsk eller et skandinavisk
sprak. Vi har fulgt opp letingen av relevant materiale med a intervjue en nasjonal ekspert fra hvert land. Disse
Skype-samtalene varte mellom 1-1,5 time i en semi-strukturert ramme hvor vi fulgte opp de mest sentrale
problemstillingene vi mente arbeidets mandat reiste, og som EU-rapportene fra hvert land ikke besvarte,
eller var uklare pa. Vi var ellers apne og lyttende om samtalene ville kunne dreie og gi innsikt i forhold vi ikke
hadde spurt om.

Det ble i Igpet av prosessen tydelig for oss at det ikke er mulig, innenfor dette prosjektets rammer, a identi-
fisere presise tall for den samlede offentlige innsatsen for SE i de respektive nasjonene. Utgifter i kontanter
og arbeidsinnsats er spredt pa en rekke ulike departementer og andre bade statlige og ikke-statlige (men
statlig st@ttede) instanser. Mye av innsatsen er indirekte; den er ikke rettet utelukkende mot a betjene sosiale
entreprengrer/foretak. A frambringe slike tall ville forutsatt et stgrre selvstendig analyseopplegg.

9 https://emes.net/research-projects/social-enterprise/eu-mapping-mapping-study-on-social-enterprise-ecosystems-update-part-2/
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De nasjonale ekspertene i prosjektet har vaert:

= Finland: Harri Kostilainen, Senior Advisor/researcher, executive director, FInSERN (Finnish Social Enterprise
Research Network).

= Sverige: Malin Gawell, associated professor, Sédertérn University.

=  Danmark: Lars Hulgard. Professor of Social Entrepreneurship at Roskilde University (RUC), og Visiting Profes-
sor at the Tata Institute, India

= [sland: Steinunn Hrafnsdottir, Professor in Social Work, University of Iceland, Faculty of Social Work

=  Nederland: Ido de Vries MEd. PhD candidate, Lecturer applied psychology and social entrepreneurship. Uni-
versity of Applied Sciences, Leiden, The Netherlands.

= Skottland: Simon Teasdale, professor of Public Policy and Social Innovation Change, Yunus Centre for Social
Business and Health, Glasgow School for Business & Society

2.2. Sverige

| Sverige finnes ingen egen selskapsform for SE. Den mest vanlige juridiske formen som SE bruker i Sverige er
alminnelig aksjeselskap; aktiebolag (AB), skonomisk forening og ideell forening. Noen kombinerer flere juri-
diske enheter for & handtere og optimalisere drift i forhold til MVA og skatt. | Sverige kan ideelle foreninger
unntas fra skatt under gitte kriterier, og de er unntatt merverdiavgift. For atte ar siden ble det innfgrt en
mulighet for & danne “Aktiebolag med sdrskild vinstutdelningsbegrédnsning”, ganske likt vart norske «ideelle
aksjeselskap», men ordningen i Sverige er i liten grad anvendt. En evaluering fra 2013 viser at instrumentet
ikke har hatt den forventede effekt'®. Karl Palmas, dosent ved Chalmers University of Technology, sier at
organisasjonsformen er «naken»!, uten noen insitamenter i praksis. - Tvert om, som aktiebolag med gevinst-
begrensning er man underlagt skatt og mva. Sveert fa sosiale entreprengrer velger dette, i stedet velger de 3
veere en ideell forening — uten skattekrav, mye til felles med vare norske frivillige foreninger.

A opprettholde en konkurransengytral politikk er et sterkt prinsipp i svensk lovgivning og politikk. Det er
derfor en alminnelig skepsis til alle former for spesialbehandling. Det kan muligvis forklare noe av arsakene
til hvorfor det ikke finnes noen saerordninger for SE. Vi ser dette uttrykt blant annet gjennom de stgtteord-
ningene som finnes for sakalt subsidised employment; stgtte til sysselsetting av mennesker med redusert
arbeidskapasitet, tilsvarende vart norske «lgnnstilskudd» som kan benyttes av alle virksomheter som anset-
ter mennesker fra slik malgruppe, ogsa offentlige arbeidsgivere. Mange SE i Sverige arbeider pa dette feltet
med ulike former for arbeidsintegrering. | internasjonal diskurs gar dette under begrepet work integration
social enterprises (WISE). Slike SE-foretak ma i Sverige for alle praktiske formal konkurrere med alle andre
offentlige, private og offentlig/private foretak som arbeider med arbeidsinkludering. Ofte fgrer det til at WISE
taper i konkurranse mot andre stgrre og mer kommersielt og profesjonelt riggede aktgrer?,

Offentlig innkjgp i Sverige er strengt regulert av EU-lovgivning og det forutsetter ofte tunge anbudsprosesser.
Det ble det gjort en revisjon av den svenske loven om offentlige anskaffelser i 2018 hvor det ble apnet for a

10 palmas, K. (2013) Den misslyckade valfardsreformen. Darfor floppade aktiebolag med begrénsad vinst.

11 https://www.youtube.com/watch?v=nWJb27R4rCO

12 Den norske ukeavisen Perspektiv med tilhgrende nyheter pa www.velferd.no har i hgst (2019) hatt en reportasjeserie om norsk
anbudspraksis i NAV og hvordan dette slar ut for stgrre og mindre sosiale gkonomiske foretak. Se flere kommentarer om dette i ka-
pittel 3 nedenfor.
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reservere innkjgp til tilbydere som mgter visse sosiale kvalitetskriterier'®, Slike kriterier er ikke direkte knyttet
til- eller forbeholdt SE, slik at om andre og stgrre aktgrer i dag formulerer sine formal i henhold til kvalitets-
kriteriene star mindre ideelle SE-foretak tilbake i en like krevende konkurransesituasjon som fgr.

I mai 2018 lanserte den svenske regjeringen en egen strategi for SE. Strategien slar fast at regjeringen gnsker
mer sosialt entreprengrskap og at den i prinsippet stgtter slik aktivitet. Den Igfter fram fem omrader under
ett mal. De fem omradene er «Behov ock efterfragan» med fokus pa sosialentreprengrskapets kunder/bru-
kere og hvilke behov de har. Det andre handler om kompetanse, formulert som «Stark féretags- och rad-
givningskompetens. Det tredje fokuserer pa kapital; «Finansiering», det fjerde handler om a tydeliggj@re ef-
fekter; «Tydeliggdr och mat effekterne», og det femte: «Utveckla kunskap och motplatser». Alle de fem er
rettet inn mot & na ett samlende mal: Stdrka utvecklingen av sociala féretag, sa att dessa bdttre kan delta i
att I6sa utmaningar i samhdillet samt bidra till att offentlig sektor uppmdrksammar och anvdnder socialt fére-
tagande och sociala féretag som viérdefulla aktérer i utvecklingen av ett hallbart samhdille.

Det er for tidlig @ si noe om strategiens effekt. Den skal fglges opp med en bevilling (i forelgpig tre ar) til
Tillvaxtverket og VINNOVA med SEK 20 mill. til hver av dem arlig, for at de skal fglge opp og operasjonalisere
strategien i praktisk politikk. Se flere kommentarer om dette i kapittel 3 og 4.

Det finnes forelgpig ingen offentlig kvalitetssikrede systemer for registrering av SE i Sverige. Det er derfor
sveert utfordrende a kunne fastsla noe sikkert om antall. En oversikt fra 2018 som kun viser WISE anslar et
tall pa 343 organisasjoner. Innenfor helse og omsorg, utdanning og tjenester knyttet til flyktningefeltet etter
den store flyktningestrgmmen til Sverige for noen ar siden, er det gjort et anslag pa samlet antall SE i Sverige
pa ca. 3.000.

Selv om Sverige ikke har egen lov eller organisasjonsform for SE, finnes det en rekke offentlige myndigheter,
finansielle aktgrer, interesseorganisasjoner og FoU-institusjoner med fokus pa SE. Heller ikke for Sverige gir
dette noen grunnlag for a hevde at det finnes et eget gkosystem for SE. Som vi ser i omtalen ovenfor av den
nye nasjonale strategien, vil dette kunne bli annerledes i Ippet av de neste tre arene.

Offentlige virkemiddelaktgrer som Tillvaxvarket og Vinnova og den semi-offisielle virkemiddelaktgren KK-
stiftelsen, har i en rekke publikasjoner og aktiviteter over flere ar vist at de har interesse og stgtter aktiviteter
i feltet. Vinnova har en egen stgtteordning for sosiale innovasjoner, som «...riktar sig till er som har sociala
innovationer med potential att spridas, skalas upp, komma till anvandning och darmed bidra till positiv sam-
héallsutveckling» De finansierer prosjekter som vil «...utveckla en social innovation och testa den i en miljo
som ar relevant for anvandaren». Tiltaket tilbys i to steg: Fgrst en grunnleggende avklaring av vekst og ska-
leringspotensialet, deretter en mulighet for a sgke ytterligere finansiering i et steg 2.

Helt fra den f@rste fasen av samhdllsentreprenérskap og social innovation i Sverige pa 1990-tallet, har feltet
veert sterkere knyttet til lokalsamfunnsutvikling enn det vi kjenner fra Norge. Flere rapporter og artikler om
sosial innovasjon og entreprengrskap i Sverige har et tydelig fokus pa sosial innovasjon knyttet opp til naer-
miljg og lokalsamfunn.

13 Regleringsbrev for budgetaret 2018 avseende Upphandlingsmyndigheten. https://www.esv.se/statsliggaren/reglerings-
brev/?RBID=18665
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2.3. Danmark

Det kan hevdes at Danmark befinner seg pa et mer modent trinn enn bade Norge og Sverige nar det gjelder
sosialt entreprengrskap. lkke fordi deres gkosystem er spesielt mer utbygd, men feltet etablerte seg tidligere
i Danmark enn andre steder i Norden. Feltet er derfor blitt mer integrert og virker til 3 ha blitt en mer “vanlig”
del av det danske velferdssamfunnet, ogsd med hensyn til innovasjon og entreprengrskap. Mye sosialt en-
treprengrskap i Danmark er orientert rundt aktiviteter for a fa folk i arbeid. Ulike sysselsettingstiltak for a fa
«utsatte grupper» i arbeid har derfor vaert et viktig innsteg inn i det sosiale entreprengrskapet for mange i
Danmark.

Det ble i 2018 gjort en kartlegging som viser at 411 organisasjoner kvalifiserer til a kalles SE etter den euro-
peiske definisjonen. Av disse springer 251 virksomheter ut fra initiativer og aktiviteter i frivillig-humanitaer
sektor, 96 er mer eksplisitt markedsbaserte med status som sakalte «Registreret Socialgkonomisk virksom-
hed - RSV» (se under) og 64 er «kkommunebasert»; integrert i et kommunalt arbeid, men med RSV-status. —
Ordningen med merkeordningen RSV er regulert i en egen lov “Act on Registered Social Enterprises” fra 2014.

| Danmark er, som i de fleste andre land, SE vokst fram nedenfra hvor mange kommuner, interesseorganisa-
sjoner, nabolag, enkeltmennesker og sma miljger i danske lokalsamfunn gjennom mange ar har jobbet med
a bygge kapasitet og fa effekt ut av sine sosiale initiativer. Det var likevel ikke fgr i 2014 at det danske Folke-
tinget fulgte dette opp med & vedta en ordning som apner for at foretak kan registrere seg som sakalte
socialgkonomiske virksomhed, den danske betegnelsen pa det vi i denne rapporten kaller SE.

Det gir ingen umiddelbare gkonomiske eller juridiske fordeler & veere registrert som SE innenfor RSV-ord-
ningen i Danmark. Det er kun et merke som skal gjgre det enklere 8 kommunisere til omverden, og som
forteller at virksomheten arbeider etter sosiale prinsipper. Registreringen genererer et merke; et brand som
er tenkt som et grunnlag for en felles identitet for SE-virksomhet i Danmark. Det er bestemte kriterier og
prosedyrer man ma gjennom for a kunne bruke merket, og de som oppfyller kravene far enerett til mer-
ket/betegnelsen RVS. Det er fem kriterier som ma oppfylles: Virksomheten ma ha et sosialt formal, en tydelig
kommersiell aktivitet, veere uavhengige av offentlige myndigheter, vaere inkluderende med et ansvarlig sty-
resett, og ha en sosial distribusjon av sitt eventuelle overskudd.

RSV er ingen legal organisasjonsform. Som SE kan man organisere seg som aksjeselskap, forening, stiftelse
og annet og samtidig bruke merket. De fleste SE-virksomheter i Danmark velger a veere stiftelse, forening
eller aksjeselskap, men samvirke er heller ikke uvanlig. Vi nevner i den forbindelse at samvirkeformen, litt
overraskende, nesten ikke finnes som organisasjonsform for SE i Norge®*.

Det har veert arbeidet i Danmark med ulike forsgk gjennom flere ar med a understgtte SE, uten at det rap-
porteres a ha hatt spesielt stor effekt. Et forspk med et nasjonalt vekstsenter for SE og et nasjonalt rad for SE
ble lagt ned allerede etter fa ar, sannsynligvis like mye pa grunn av endrede politiske prioriteringer fra ny
regjering, som at tiltakene ikke hadde effekt. Det ble, sa langt vare informasjoner lar seg etterprgve, ikke
gjort noen faglig evaluering fg@r nedleggelsene.

14 Kobro 2019.
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En viktig faktor for utbredelse av SE som en ganske godt integrert del av den danske velferdssamfunnet i
Danmark har vaert Universitetet i Roskilde (RUC). De var tidlig ute med & tilby utdanningsprogrammer i sosialt
entreprengrskap, og utdanner i dag studenter pa bachelor, master og PhD-niva. Et stort antall studenter har
gjennom arene brukt kunnskapen fra studiene til selv 3 etablere, videreutvikle eller understgtte et stort antall
SE i danske lokalmiljger. Ogsa de internasjonale SE-samfunnet nyter godt av dette. Hvert ar uteksaminerer
RUC ca. 50 masterkandidater fra de to masterstudiene® i sosialt entreprengrskap.

«Ser vi pa utviklingen i Danmark de siste arene har det pa nasjonalt niva vaert en tilbakegang i utviklingen av
gkosystem for sosialt entreprengrskap», skriver E. Hulgard og Ellemann i en artikkel som peker pa lokale og
regionale myndigheters gkende ansvarstaking i sakens anledning?®. — «Det er hovedsakelig pa lokalt kommu-
nalt niva at vi kan identifisere innsats for & skape grunnlag for & starte og drive sosiale foretak»’, skriver de.

Det var i Danmark de i sin tid startet opp en tjeneste vi i dag ser en avart av i Norge; Social Start-Up. Tiltaket
er et nettverk- og radgivningstiltak for oppstartbedrifter med sosiale/samfunnsmessige mal. Tjenesten star-
tet opp av Den Sociale Kapitalfond *8, med stgtte fra statlige myndigheter. Ferde Sosiale Entreprengrer har
tatt ideen og modellen til Norge; Impact Startup®®. — Ut over dette finnes det, sa langt vi kan registrere, ingen
statlig drevet eller (del)finansiert inkubatorvirksomhet for SE nasjonalt i Danmark. | stedet finner vi slike ini-
tiativer lokalt og regionalt®. Det er ogsa et markant bilde at en rekke private fond stgtter sosiale virksomhe-
ter i Danmark.

2.4, Finland

| Finland organiserer de fleste SE seg som aksjeselskaper og kooperativer. En egen lov; Act on social enterpri-
ses ble vedtatt i Finland sa tidlig som i 2003, revidert med tekniske/redaksjonelle justeringer i 2012. Loven
handler om SE med arbeidsintegrering som formal, sakalt WISE (Work Integration Social Enterprise). Vare
informasjoner viser til at loven ikke har hatt den tilsiktede effekt. Mange SE-virksomheter som kunne vaert
kvalifisert som finske WISE har ikke registrert seg som det. Arsaker som oppgis er at registreringen er omfat-
tende og ressurskrevende og at den egentlig bare passer «de store». Det ligger dessuten fa eller ingen insen-
tiver i andre enden.

| Finland kan man ogsa sgke om a fa et eget merke som SE, i trad med en europeisk ordning, kalt SEM — Social
Enterprice Mark. For a bli et SEM ma man oppfylle visse kriterier definert av EU, implementert i Finland de-
sember i 2011. En finsk ekspertkomité vurderer innkomne sgknader. Det er for tiden 231 virksomheter med
til sammen 32.000 ansatte som har sgkt og fatt tildelt slik status. Det gir et snitt pa 139 ansatte per selskap.
Vi forstar ut fra dette at SEM i liten grad er et merke for sma sosiale entreprengrer. P4 samme mate som
med det danske RVS gir det heller ingen direkte fordeler a vaere et SEM utover eventuelle goodwill-effekter.

15 Ca. 35 studenter uteksamineres arlig fra Master of Social Entrepreneurship and Management og 12-15 arlig fra Master i Socialt
Entreprengrskab.

16 Network and partnerships in a local ecosystem for social enterprise, Hulgard og Ellemann. 2019. s. 3, var oversetting fra engelsk.
17 Ibid.

18 https://densocialekapitalfond.dk/

19 https://impactstartup.no/

20 Se Hulgard, E. og Ellemann 2019.
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SE i Finland dekker en rekke velferdstjenester for sarbare grupper, med arbeidsinkludering som det domine-
rende verktgyet. | tillegg retter mange SE i Finland seg inn mot baerekraft og klimautfordringer. Det er i det
store og hele et fokus pa FNs baerekraftsmal blant en rekke oppstartsbedrifter i Finland, ikke bare blant opp-
startsbedrifter som naturlig faller inn under det sosiale entreprengrskapet.

For a treffe bedre med tiltak for understgttelse av sosial innovasjon gjennom SE, er de i Finland i ferd med 3
teste ut offentlig innkjgp med krav om sosial effekt. En pilot testes for tiden ut i noen stgrre byer med offent-
lige innkjgp som er underlagt “employment criteria”. Det finske innovasjonsfondet SITRA er en sentral aktgr
i dette og promoterer for gvrig sakalte «effektdrevne innkj@p»; innkjgp med en sakalt sosial impact; sosial
effekt. De har gitt ut en handbok i sosiale strategiske innkjgp for offentlig sektor. Hensikten er a utvikle en
innkj@pspraksis mot sosiale verdier og effekter, bort fra innkjgp kun basert pa pris/@konomisk rasjonalitet.
Det finnes, som i de fleste andre vest-europeiske land, en lang rekke private og frivillige organisasjoner, nett-
verk og kompetansetilbud for aktgrer i SE-feltet i Finland. Det finnes imidlertid ingen offentlig inkubator eller
veiledningstjeneste, og det finnes, sa langt vi har registrert, ingen saerskilte utdanningstilbud for SE i Finland.

Til tross for en egen lov, merkeordning og diverse forsgk med andre stgttestrukturer for SE, virker det ikke
som om det politiske rammeverket for SE i den finske velferdsstaten har stor effekt. Flere av initiativene som
har veert forsgkt i landet har veert finansiert/delfinansiert fra ESF - European Social Fund. Bade dette, og en
vurdering av framgangsmaten for politiske initiativ i Finland pa omradet, tyder pa at feltet har veert preget
av en topptung arbeidsform. Den nye regjeringen i Finland (juni 2019) har igjen satt SE pa agendaen og uttrykt
ambisjoner om at det skal utarbeides en egen strategi for SE i Igpet av relativt kort tid. Den forventes klar
allerede innen sommer 2020. Denne finske maten a jobbe pa ma kunne kalles en topptung strategi, og det
virker a sta i kontrast med det vi f.eks. ser i arbeidet vi vil kommenterer fra bade Skottland og Canada lenger
ned i rapporten.

2.5. Island

SE er et lite eksponert som szerskilt tema pa Island. Det behandles, der det kommenteres, i hovedsak som en
del av frivillig sektor. Det finnes ingen egen lov, ingen registreringsordning eller merke for SE i gyriket. Det er
derfor vanskelig a fa oversikt over omfanget. Universitetet i Reykjavik anslar antallet SE a vaere 258, det er i
sa fall ikke et ubetydelig antall for en befolkning pa 320 000. SE jobber pa et vidt felt, med velferd for utsatte
grupper/utenforskap, arbeidsintegrering og klima. De fleste organiserer seg som foreninger og selvstyrte stif-
telser, og de faller i sa henseende inn under alminnelig lovgivning for stiftelser og kooperativer.

Til tross for at det ikke finnes en egen eksplisitt politikk eller juss for SE, er det likevel stor oppmerksomhet
om behov for sosial innovasjon mer generelt pa Island. | 2015 implementerte Velferdsministeriet pa Island
en spesiell policy for innovasjon i velferdstjenestene. Det er i dette fokusfeltet noen sma tegn til gkende in-
teresse ogsa for SE som drivere for sosial innovasjon. | hgst (2019) etableres det et egen kunnskapssenter for
forskning og radgivning i sosial innovasjon og entreprengrskap, tett knyttet til Universitetet i Reykjavik. Det
foregar ogsa for tiden et arbeid med et nytt lovforslag om organisasjoner med en tilhgrende revisjon av
skatte- og avgiftsstrukturen for ideelle organisasjoner pa Island. Lovforslaget er lagt frem for parlamentet og
er blitt delegert for videre behandling i komiteen for gkonomi og handel. Det pagaende arbeidet er i stor
grad basert pa erfaringer med finsk lovgivning, men vi finner ogsa norske paralleller. Det tas i det nye lovfor-
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slaget til orde for at det skal bli obligatorisk bade for sentrale og lokale myndigheter & kreve at samarbeids-
partnere i tjenestekontrakter pa velferdsomradet er registrert i et nyopprettet «allmennyttighetsregisteret»,
mye til tilfelles med det norske frivillighetsregisteret.

Det finnes en tjeneste pa Island; Snjallraedi - Startup Social 2, et privat selskap som tilbyr radgivning og som
mekler kontakt med investorer, for enkeltpersoner, frivillige organisasjoner og virksomheter med behov for
a utvikle sosiale ideer og finne mater a gjgre dem baerekraftige pa. Ideene ma ha en klar og positiv samfunns-
messig virkning, og stgtte ett eller flere av FNs baerekraft-mal. Startup Social har en rekke institusjonelle
samarbeidspartnere i det islandske samfunnet, bade fra myndigheter (Naeringsdepartementet), akademia
(Reykjavik Universitet), og andre.

2.6. Nederland

Vi har tatt Nederland med i denne sammenhengen av to grunner. For det fgrste skiller den nederlandske
velferdsmodellen seg pa en rekke interessante punkter fra den norske/nordiske modellen. | Nederland star
frivillig sektor langt sterkere som en selvstendig tjenesteytende del av velferdssamfunnet. Sosialt entrepre-
ngrskap som organisasjonsform mellom marked og idealisme har derfor matte finne sin plass i forhold til en
markant frivillig sektor, i minst like stor grad som i forhold til det offentlige tjenesteapparatet. Det synes vi
er interessant med hensyn til den debatten vi har registrert i Norge mellom det vi kan kalle klassisk frivillighet
og de nye formene for «betalt idealisme» som vi finner i SE. Det andre interessante forholdet med Nederland
er at det tross store skilnader fra Norge, for tiden pagar en debatt om sosiale entreprengrskapets rolle og
posisjon i det nederlandske velferdssystemet som minner om var. Praksisfeltet er i sterk vekst og den sittende
nederlandske regjeringen har som var, uttrykt tydelige ambisjoner om 3 ville understgtte SE, uten forelgpig
a ha kommet opp med noe spesielt malrettet i sakens anledning. Det ser det ut til at dette skyldes at to
motsetningsfulle holdninger brytes; et gnske om a underbygge naeringsutvikling knyttet til sosiale behov og
Igsninger pa den ene siden, og en grunnholdning om at statlig politikk skal vaere nzeringsngytral, og rettferdig
med tanke pa at alle frivillige og humanitaere miljger skal behandles likt, pa den andre siden.

Det finnes ingen egen organisasjonsform for SE i Nederland. De fleste SE-foretak er aksjeselskap og fore-
ninger, noen ganger i kombinasjon for a utnytte fordeler i begge sektorer. Det er usikre tall, men anslatt at
det finnes mellom 5.000 og 6.000 SE i Nederland og samlet sett et sted mellom 65.000 og 80.000 ansatte?2.
Pa grunn av manglende registre over SE, og fordi det i Nederland brukes en definisjon pa SE som avviker noe
fra EUs, er sammenlikning med andre land vanskelig. De fleste SE-virksomhetene i landet retter seg mot
arbeidsinkludering, men ogsa annen innsats for sarbare grupper dekkes av SE-virksomheter. | tillegg er det i
Nederland ogsa en betydelig gruppe nye sosiale foretak (start-ups) som retter sin innsats mot ulike former
for sirkulergkonomi, avfallsreduksjon, gjenbruk og andre klimatiltak.

Den nederlandske loven om offentlige innkjgp apner opp for a stimulere til innkjgp fra SE. Den apner for a
benytte sakalt “reserverte kontrakter”, det er kontrakter hvor det ikke kreves at innkjgper gjennomgar full
konkurranse-/innkjgpsprosedyre. Det finnes en statlig veileder/guide for hvordan slike sosiale ansvarlige inn-
kjgp kan gjgres. Et annet relativt nytt politisk instrument som skal understgtte SE i Nederland er den sakalte

21 www.snjallraedi.is/is/
22 Tall fra 2016 i den nederlandske EU-rapporten om SE i Europa: Niels Bosma (2019).
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‘Right to Challenge’ (R2C). Det er en ordning vi ikke har sett andre steder. Den gar ut pa at innbyggergrupper
fra lokalsamfunn kan utfordre definerte oppgaver fra kommunens eget serviceapparat dersom innbyg-
gerne/gruppen kan vise at de er i stand til & Ipse oppgaver bedre, smartere eller mer kostnadseffektivt enn
kommunen. Det kan enten gjgres ved at innbyggergrupper (eventuelt sammen med etablerte frivillige orga-
nisasjoner eller andre institusjonelle samarbeidspartnere pa stedet) forlanger a fa legge fram en plan for en
bedre mate 3 gjore ting pa, eller vad at de faktisk overtar produksjonen/leveransen av tjenesten pa en ny
mate. Det er naturligvis komplisert 3 “bevise” at de Igsningene man har er bedre enn eksisterende tilbud, fgr
de er prgvd ut. Det er dessuten for tidlig a fastsla om ordningen virker etter hensikten, men det er likevel
interessant &3 merke seg den interessen offentlige myndigheter her viser for selv a bli utfordret pa sosial
kvalitet og effektivitet, og at det med denne ordningen apnes opp for eksperimentering.

Den Nederlandske staten er pioner i Europa med bruk av sakalte Social Impact Bonds (SIB) — pa norsk kalt
«Effektkontrakter». | korthet handler det om at private investorer finansierer et velferdstiltak med et fastsatt
resultatmal. Dersom malet nas, blir investeringen tilbakebetalt med en pa forhand avtalt forrentning (dersom
investoren krever slikt for a gjgre investeringen). Den offentlige myndigheten som er kontraktspartner beta-
ler bare dersom resultatene kan dokumenteres, slik at investorene far sin avtalte inntekt kun dersom sam-
funnet oppnar den fastsatte/forventede verdien. Systemet har den presumptive fordelen at risikoen for mal-
oppnaelse tas av en privat aktgr slik at det offentlige ikke behgver a investere sine penger fgr tiltaket har
«bevist» sin sosiale verdi. Det er organisasjonen Social Finance Nederland som har ansvar for implemente-
ring, drift og kontroll av effektkontrakter i NL pa flere ulike samfunnsomrader. Organisasjonen springer ut fra
et bankmiljg og inngar i dag i det internasjonale Social Finance Network. Ruben Koekoek fra Social Finance
NL understreket i sitt foredrag om nederlandske erfaringer, pd Ferds SosEnt konferanse i Oslo 27.11.19%, at
modellen ma vaere dynamisk og laerende. Den laeringen som gjgres i ett prosjekt ma fa konsekvenser for
neste prosjekt. Vi kommenterer SIB naermere med vekt pa norsk kontekst i kapittel 4.

Det finnes ogsa en merkeordning for SE i Nederland: Code for Social Enterprise. Ordningen er ikke lovregulert,
og den er basert pa en frivillig registrering. Registreringen er hovedsakelig brukt av stgrre sosiale virksomhe-
ter fordi det ogsa her, som i Finland, er en omfattende prosess 8 komme gjennom registreringene. Et krav er
at over 75% av virksomhetens inntekter skal komme fra egen omsetning. Det er med andre ord lagt stor vekt
pa forretningsmessig autonomi. Kravet oppleves som et hinder for mindre og nye sosiale virksomhetene som
i Nederland ofte starter som sma lokale frivillige initiativer med sterk avhengighet av donasjoner eller offent-
lige tilskudd — og som ofte er sterkt integrert i et lokalt/kommunalt serviceapparat.

Til tross for det som ogsa i Nederland ma kalles et svakt offentlig gkosystem for SE, er feltet sveert synlig. Det
deles f.eks. hvert ar ut en rekke priser og det avholdes markante arrangementer som synliggjgr og anerkjen-
ner SE som drivere av innovasjon i velferdssamfunnet. Synliggjgringen baserer seg i stor grad pa nasjonale
nettverk/organisasjoner som arbeider for SE’s interesser og synlighet med basis i det sivile samfunnet. Det
har ikke lykkes oss a fa ut tall for hvor mye penger statlige myndigheter eventuelt stgtter disse aktgrene med.

| EU-rapporten hvor status og framtidsutsikter for SE i Nederland kommenteres, sies det at tiden for “nice to
have” er over, og at man der trolig star pa kanten av et nytt trinn for innsats bade i politikk og blant aktgrene
i feltet selv, med gkt profesjonalisering og institusjonalisering av SE. De star sannsynligvis innfor en langt

23 https://ferd.no/sosiale_entreprenorer/sosentkonf19
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sterkere oppfalging fra myndighetenes side. Det gjenstar imidlertid, som i Norge, a se om ambisjonene av-
tegner seg i praktisk politikk. Var nederlandske ekspert kan imidlertid fortelle at det arbeides allerede pa
ganske bred front med modeller og verktgy for a gjgre verdiskaping og effekter av SE mer synlig og malbart.

2.7. Skottland

Skottland har omtrent samme innbyggertall som Norge, men er i det stor bildet naturligvis en del av Storbri-
tannia. Landet er derfor underlagt engelsk lovgivning og politikk pa de fleste omrader. Skottland har imidler-
tid siden 1999 hatt sitt eget parlament og selvstyremyndighet/administrasjon, riktignok med en del vesentlig
innskrenkede fullmakter (pengepolitikk, utenrikspolitikk, 0.a.), men det er likevel grunn til & hevde at det
finnes en “skotsk politikk”, ikke bare en engelsk politikk for de skotske omradene.

Skottland har, som UK, veert ganske banebrytende mht. politikk og tilrettelegging for SE, men de har valgt en
noe annen retning enn England. Begrepet «Inclusive Growth» star sentralt i deres navaerende gkonomiske
politikk, med forholdsvis tydelig fokus pa SE. Det finnes derfor et stort antall sosiale entreprengrer i Skott-
land, estimater anslar et sted over 5 000! Vi har derfor vaert opptatt av se naermere pa systemer rundt SE i
Skottland. — Skyldes det store antallet SE en spesielt godt utbygd stgttestruktur, eller er det mer er et uttrykk
for den sterke veksten vi vet at det ellers har vaert for sosialt entreprengrskap i England for gvrig?

Det er utviklet en strategi for SE i Skottland. Den peker ti ar fram i tid for a gi politikken langsiktig forutsig-
barhet. Prosessen bak strategien har kombinert top-down og bottom-up aktiviteter. Regjeringen la til rette
for en serie rundebordskonferanser i forarbeidet. Arbeidet involverte 154 representanter fra nasjonale eta-
ter, lokale myndigheter, finanssektor, frivillige organisasjoner, forskere og sosiale entreprengrer. Over 200
skriftlige innspill ble hentet inn, og en egen webplattform ble satt opp for & gi rom for innspill og diskusjoner.
To fokusgrupper med representanter fra etniske minoritetsgrupper og en egen konsultasjon med skotske
myndighetsorganer fra sentralt og regionalt niva ble giennomfgrt. Innspill til strategien ble ogsa underlagt en
egen likestillingsvurdering. Fordi Skottland har en rekke gysamfunn, ble representerer for disse konsultert
spesifikt for a sikre at strategien gjenspeiler de behov som disse samfunnene matte ha. Det er planer om 3
kvalitetssikre forestaende handlingsplaner pa noenlunde tilsvarende mate, for a sikre at de tiltakene som
iverksettes treffer behov bade i praksisfeltet og i de ulike politiske/administrative myndighetene i det skotske
samfunnet best mulig.

Begrepet "social enterprise" har veert i bruk i Storbritannia siden seint 70-tallet. Det fikk en rask vekst i kjgl-
vannet av Thatcher-regjeringens temmelig drastiske nedbygging av statlige velferdstjenester og den etter-
felgende profilen til «New Labour» som la opp til en politikk hvor markedskrefter og forretningsprinsipper
ble forsgkt kombinert med humanitaere og ideelle perspektiver. Det vokste i denne perioden fram en rekke
hybride organisasjoner og modeller i mellomrommet mellom tradisjonell privat, offentlig og ideell sektor.
Den engelske avgrensningen av SE i dagligspraket er etter hvert blitt sa vanlig at man kan si det er gatt infla-
sjon i begrepet, slik at det i dag har en utydelig avgrensning. Det gir goodwill i opinionen a framsta som et
sosialt gkonomisk foretak — det er opp til foretak selv & benevne seg som social enterprise eller social enter-
preneur®. Mange smykker seg derfor med begrepet uavhengig om virksomheten har restriksjoner pa ge-
vinst/utbytte eller hvordan de ellers oppfyller andre kjennetegn som vi har kommentert ovenfor som «ty-

24 Teasdale, S. (2011)
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piske» SE kriterier. Det finnes imidlertid to definerte selskapsformer som forutsetter at gitte kriterier oppfyl-
les. Reguleringen av disse to legale formene gjelder for Skottland pa samme mate som resten av UK. Det ene
er Company Limited by Guarantee - CLG. Det andre er Community Interest Company - CIC. Begge gjelder
Storbritannia generelt, ikke spesifikt for Skottland.

CLG er en organisasjonsform spesielt tilpasset ideelle organisasjoner med en ikke-ubetydelig gkonomisk virk-
somhet hvor ledelsen/medlemmene gnsker a redusere pkonomisk risiko og ansvar. Virksomhetene har ingen
aksjer eller aksjonaerer/eiere, men den pkonomiske aktiviteten garanteres i stedet av garantister (som kan
veere bade medlemmer innenfor organisasjonen, og aktgrer utenfor organisasjonen) som star for en gitt
verdi/andel av selskapets gjeld/risiko. Det deles ikke ut avkastning til garantistene. Eventuelle overskudd skal
investeres i organisasjonens virksomhet for a bidra til & fremme de sosiale/kulturelle malene til virksomhe-
ten. Fordeler med & velge denne organisasjonsformen er at griinderen/griinderens personlige gkonomi blir
beskyttet og at det er klargjort at garantistene ikke sitter med forventninger om utbytte. Det kombinerer
muligheter for a drive en gkonomisk virksomhet uten at oppmerksomhet om bunnlinjen tar all oppmerksom-
het.

CIC er en selskapsform som regulerer et lokalt fellesskap som enes om a utvikle gitte sosiale verdier for lo-
kalsamfunnet. Selskapets vedtekter ma gjgre rede for hvilke formal det har for samfunnet og hvordan det
skal veere til nytte for dette samfunnet (dvs. hvilke aktiviteter, tjenester eller produkter som skal produse-
res/leveres og som vil veere til nytte lokalt). Det er sdkalt asset lock (utbyttebegrensninger) for CIC. Det stilles
ogsa krav om at bundet kapital; bygg, anlegg, eiendeler etc. kommer selskapets formal til gode, dersom sel-
skapet legges ned/opphgrer. Organisasjoner som er CIC kan kun omorganiseres til a bli forening/veldedig
organisasjon. En SE organisert som CIC ikke kan konverteres til et aksjeselskap. P& grunn av den sterke til-
knytningen CIC har til lokale sosiale utfordringer er CIC ofte del-finansiert av lokale myndigheter — de oppfat-
tes a veere et instrument for lokal velferdspolitikk og humanitaer utvikling.

En egen lov i England; Social Value Act fra 2012 var opprinnelig rettet mot innkjgp av tjenester fra SE, men
store og mindre markante sosiale virksomheter ble raskt dyktige i a benytte ordningen, slik at effekten for SE
i noen grad ble utvisket. Effekten av loven for SE-feltet er derfor vannet ut giennom at offentlige innkjgperne
ser ut til igjen a foretrekke store kontrakter og handle med store profesjonelle serviceytere.

SE i Skottland jobber i trad med det vi har sett her, ofte innen community-feltet, dvs. innenfor lokale felles-
skap, og vi finner dem ofte i rurale omrader — ikke sjeldent knyttet til ideell sektor. SE-aktgrene i urbane strgk
identifiserer seg mer med den private omsorgssektoren.

Skottlands velferdsmodell er langt pa vei den samme som for England med en 40 ar lang tradisjon for SE i
ulike former. Det betyr at det over ar har utviklet seg en rekke interessefellesskap, bransjeorganisasjoner,
radgivningsmiljger og utdanningstiloud pa feltet. De skotske selvstyremyndighetene har vedtatt en lov om
offentlige innkjgp (Procurement Reform Act) som har innebygget krav om at offentlige anskaffelser skal ta
hensyn til sosiale verdier i sine innkjgp. Nedenfor nevner vi de mest markante utslagene av skotsk vektlegging
av SE, ifglge vare opplysninger.

| Skottland fyller Social Enterprise Scotland mange roller i utbredelsen av sosialt entreprengrskap. Det er en

selvstendig frivillig medlemskapsstyrt paraplyorganisasjon hvor SE er medlemmer. Men de arbeider tett sam-
men med skotske myndigheter. De representerer der sine medlemmer i ulike politiske sp@rsmal overfor bade
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forvaltningen og parlamentet. Organisasjonen arbeider for stgrre synlighet, forstaelse av hva SE er og aner-
kjennelse for sine arbeidsmetoder. De har en markant posisjon i det skotske samfunnet med strategiske sam-
arbeidsavtaler med seks offentlige departementer/direktorater/statlige forvaltningsenheter, og de har veert
pa baneni 15 ar.

Andre aktgrer som fyller ut bildet av en skotsk infrastruktur for SE i det som virker @ vaere en ganske sam-
menvevd struktur av offentlige og private/ideelle aktgrer, er Social Value Lab. Det er et privat kompetanse-
miljg som delvis driver inkubatorvirksomhet for SE, forestar utredninger og analyser, tilbyr veiledning og job-
ber med informasjon/synliggjering. De mottar tilskudd fra de skotske selvstyremyndighetene for denne job-
ben. En annen aktgr som samarbeider med de to ovennevnte er CEIS. Det er ogsa et privat kompetansemiljg
for sosial innovasjon og entreprengrskap, etablert sa tidlig som i 1984. De arbeider med SE i hele Storbritan-
nia, men er lokalisert i Skottland (Glasgow). De tilbyr en serie opplaerings-, stgtte- og investeringsprogrammer
pa SE-feltet understgttet av skotske myndigheter. CEIS gar i noen sammenhenger selv inn med stgtte og del-
finansiering av SE, de gjennomfgrer stgrre arrangementer og driver selv flere WISE-tiltak for a hjelpe folk i
arbeid.

Hvert annet ar produserer Social Value Lab, CEIS og The Scottish Goverment sammen en statusrapport over
SE i Skottland?®. Rapporten med navnet «Social Enterprise Census» synliggjgr SE i Skottland og viser vekst/til-
bakegang, Iegnnsomhet, utvikling og utfordring for omradet. Den maler antall og stgrrelse pa virksomheter,
lokalisering, bransjetilknytninger, gkonomiske bidrag til samfunnet, sosial verdi, og andre ngkkelopplys-
ninger. Arbeidet med rapporten er finansiert av det skotske parlamentet med et tiarig tilsagn. Arbeidet ledes
av radgivningsfirmaet CEIS, i et partnerskap med bade private og offentlige samarbeidspartnere?®.

Local Social Enterprise Networks (SENs) er en annen aktgr, det er en nettverksorganisasjon som fasiliterer
aktiviteter av og for sosiale virksomheter?”. Medlemmene kommer sammen regelmessig for & styrke mulig-
hetene for seg selv og SE som felt i det skotske samfunnet. De arbeider mer som en interesseorganisasjon
for SE med politiske innspill/hgringer, synliggjgring av feltet og sammenknytning av feltet giennom deling av
gode eksempler og annen informasjon. — Det finnes ogsa en sakalt nasjonal «Hub» av Social Enterprise Aca-
demy i Skottland. Det er en organisasjon som tilbyr oppleering og ferdighetstrening bade for enkeltindivider
og organisasjoner i 13 land, over fire kontinenter med en rekke nasjonale/lokale samarbeidspartnere hvert
sted tilpasset nasjonale sartrekk og betingelser.

Det ble for fa ar siden foretatt en vurdering i Skottland rundt innfgring av sakalte “Social Impact Bonds” —
SIB, det som pa norsk kalles effektkontrakter — se ogsa omtale under avsnittet om NL. Vurderingen fgrte til
at det ble innfgrt en saerskilt skotsk variant kalt Social Bridging Finance, ref. kap. 4.3. bygget pa en forutga-
ende filantropisk modell fordi SIB ble oppfattet a ha en for sterk slagside mot kommersielle spilleregler. Den
skotske modellen fikk derfor en tydeligere profil mot sosialfaglige/filantropiske perspektiver enn viseriandre
modeller, inklusiv den norske. Se mer om dette i kapittel 4.

25 Se rapporten for 2019 her: https://socialenterprisecensus.org.uk/
26 https://socialenterprisecensus.org.uk/
27 https://senscot.net/about-us/the-sens/
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I trad med at bruken av SE som en litt ukritisk selvpafgrt merkelapp pa likt og ulikt i hele Storbritannia utover
pa 2000-tallet?®, tok miljger i Skottland selv i 2011 initiativ til & lage en egen merkeordning for SE. Formalet
var a skape en langt tydeligere identitet knyttet til SE, en fglelse av tilhgrighet for aktgrene, og en garanti for
visse kvaliteter overfor aktgrer i markedet og opinionen for gvrig. De pafglgende arene ga en sterk gkning i
populariteten til SE som fenomen i Skottland. Dette ble ikke fulgt opp av offentlige myndigheter. Det ble ikke
«investert tilstrekkelig autoritet» i merket, som initiativtakerne selv sier?® slik at ordningen ble utvannet og
gradvis mistet betydning. Som svar pa dette har det skotske SE-miljget de senere arene selv gjort et nytt
forspk pa a konsolidere SE som et mer markant fenomen, gjennom en vitalisering av merkeordningen.

Det er forelgpig et ganske lgst regime rundt styring av dette merket. Det er relansert under navnet «The
Code». Merket har ingen utgifter, men gir heller ingen direkte fordeler/inntekter. Det er derfor mer et symbol
pa tilhgrighet og kvalitet, enn et «trademark». Det er derfor viktig for SE-miljget i Skottland & holde syste-
mene rundt merket s3 lite byrakratisk og billig som mulig. Mottak og behandling av sgknader om a bli god-
kjent og fa merket gjgres av en frivillig ikke-lgnnet styringsgruppe som mgtes to ganger per ar. De behandler
ogsa eventuelt foreslatte endringer i koden. P3 et arlig mgte blir ett medlem utnevnt som forvalter av merket
for en periode pa 12 maneder. Vedkommende star ansvarlig overfor styringsgruppen og gvrige medlemmer
uten honorar. | motsetning til merkeordninger vi har kommentert i Nordisk sammenheng ovenfor, ser det ut
til at «The Code» har fatt bred oppslutning blant SE virksomheter i Skottland.

De fem kriteriene som for gyeblikket er knyttet til SE-merket The Code, er disse:

1. SE er en gkonomisk virksomhet som selger varer og tjenester med hovedmal om & oppna en sosial
eller miljpmessig verdi. SE er forskjellige fra veldedige organisasjoner og frivillige organisasjoner
som ikke legger vekt pa a oppna gkonomisk uavhengighet gjennom handel i markedet.

2. Uavhengig av juridisk organisasjonsform vil en SE investere all gkonomisk fortjeneste i virksomhe-
ten eller blant brukerne av virksomhetens sosiale varer/tjenester, det vil ikke fordeles til private
eiere, aksjonzrer eller investorer.

3. Vedtekter hos SE vil sgrge for at virksomheten har en «utbyttelas» (asset lock) og at alle eiendeler
ved opphgr, tilfaller i en annen organisasjon med lignende formal, eller at verdien av disse tilfaller
virksomhetens malgruppe.

4. SE blir ledet og drevet pa en fullt ut ansvarlig og transparent mate - spesielt med hensyn til det lo-
kalsamfunnet de betjener.

5. SE er selvstendig adskilt fra offentlig sektor og kan ikke vaere en avdeling/datterselskap av et of-
fentlig organ.

Det er per 21.11. 2019, 1079 foretak som har sgkt og blitt godkjent som SE under denne merkeordningen.

Skotske myndigheter viser for tiden en markant gkt interesse for SE som et viktig og @nsket middel for det
skotske velferdssamfunnets baereevne. Nylig har de skotske myndighetene pa skoleomradet bestemt at alle
elever i grunnskolen skal fa undervisning i hva sosialt entreprengrskap er og hva sosialt entreprengrskap kan
gjore, innen 2026. 400 skoler har allerede innfgrt programmet i sine programmer/undervisning.

28 Teasdale, S. (2011).
29 https://socialenterprise.scot/
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2.8. Et Canadisk innspill

Ogsa i Canada er velferdsstatens utfordringer og sosiale entreprengrers mulige bidrag til Igsninger hgyt oppe
pa dagsorden. | juni 2017 utnevnte den fgderale regjeringen i Canada 16 personer fra ulike sektorer for a
forberede arbeidet med en nasjonal sosial innovasjon og entreprengrskapsstrategi. Det ble gjennomfgrt en
storstilt mobiliseringsprosess for a utvikle planen. Et engasjement med 50 workshops, 400 eksperter, prakti-
kere og andre interessenter over hele landet ble involvert. 15.000 ungdommer ble mobilisert og over 30
organisasjoner aktivisert i en bred prosess som ogsa inkluderte en egen survey. Dette resulterte i en liste
med 12 anbefalinger. Anbefalingene skulle reise de mest aktuelle problemstillingene og temaene for hvordan
«The SE-community» skulle arbeide sammen for a styrke sosial innovasjon i det canadiske samfunnet. Som
vi ser nedenfor endte det likevel ut med at de fleste anbefalingene adresserer den canadiske fgderale regjer-
ningen og forvaltningen i gnsket om 3 Igfte feltet framover. Bildet er kanskje et uttrykk for at det i Canada,
som i Norge, er slik at det er velferdsstaten som sitter med de fleste kortene og som i framtida bgr spille dem
pa en bgr mate at SE kan delta pa likeverdig vis for a trygge et baerekraftig velferdssamfunn.

Her er de 12 anbefalingene fra den brede prosessen som ble giennomfgrt i Canada, oversatt av 0ss*.

A. Sikre en langsiktig politisk innsats for sosial innovasjon og sosialt entreprengrskap gjennom statlig
lovgivning.

B. Etablere og finansiere et permanent tverrsektorielt og tverrfaglig nasjonalt rad for sosial innova-
sjon.

C. Etablere et permanent nasjonalt kontor for veiledning og koordinering av sosial innovasjon med
bidrag til a sikre implementeringen av en nasjonal strategi, fordele ressurser og ta det helhetlige
daglige ansvaret for en offentlig infrastrukturen pa omradet

D. Styrke sosiale entreprengrers tilgang til statlige innovasjonsvirkemidler og kompetanseprogram-
mer.

E. Utvikle et tverrsektorielt gkosystem for sosial innovasjon med mal om a tette hull i tidligfase finan-
siering, bygge ut kapasitet og stgtte sosiale entreprengrers evne og ferdigheter til 3 arbeide med
FNs baerekraftsmal.

F. Lag et «Social Finance Fund» for a akselerere utviklingen av sosialt entreprengrskap over hele Ca-
nada.

G. Segrge for at nasjonal og regional finansieringspraksis stgtter og vitaliserer sosial innovasjon.
H. Inkorporere sosiale mal og kriterier i retningslinjer for offentlige anskaffelser.

I.  Handtere juridiske forhold som i dag er til hinder for veldedige/non-profit aktgrer fra a delta i sosi-
ale gkonomiske aktiviteter.

J.  Utvikle et regelverk som gir rom for a ga utenfor standard forskrifter o.l. med innovasjonsaktivite-
ter, gjennom bruk av «laboratorier» og legitim eksperimentering av nye Igsninger.

K. Etablere et «Evidence Development initiativ» for a8 imgtekomme behovet for a styrke evidensba-
serte beslutninger innenfor SE.

L. Koordinere en nasjonal kampanje for sosial bevissthet i alle finansielle saker og gkonomiske spgrs-
mal.

30 12 Recommendations for a Social Innovation and Social Finance Strategy for Canada.
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Det er slik i mange land at de beste vekstbetingelsene for SE handler om lokal mobilisering, lokale ideer og
lokalt handlingsrom. Det finnes derfor i flere av de landene som vi har kommentert ovenfor, lokale og regio-
nale ordninger som stgtter SE, men som vi ikke har Igftet fram fordi dette er et komplekst bilde og rammene
for vart arbeid ikke gir rom for a finne og gjgre rede for lokale/regionale satsinger.

2.9. Oppsummert fra utlandet

Vi skulle gjerne oppsummert den ovenstaende gjennomgangen i en tabell — det ville vaert ryddig og enkelt
og forholde seg til. Det har vi derfor gjort flere forsgk pa. Slike oppsett blir kanskje ryddige, men temmelig
meningslgse viste det seg. Noen kriterier vi har forsgkt a sortere nasjonale tiltak inn i, fungerer dessverre
mer som tvangstrgyer, snarere enn som opprydding. Vi vil derfor i stedet summere opp det vi vurderer som
de mest interessante avtegningene fra de seks respektive landene opp mot norske forutsetninger, i tekstav-
snittet, med noen oppsummerende punkter, nedenfor.

Den velferdsstatsmodellen som vokste fram i Norden etter krigen har hatt universalismen som sitt funda-
mentale utgangspunkt. Det er derfor logisk sett en avgjgrende betingelse for den rollen SE far i praktisk po-
litikk i Norden. Erfaringene fra Danmark kan tyde pa at det har veert, og delvis er, en stgrre takhgyde for &
eksperimentere og tillate litt uortodokse forsgk med samskaping og sosialt entreprengrskap der, enn hva vi
erfarer i Norge. Et annet trekk som kanskje kan spores tilbake til det samme forholdet, er at det har vokst
fram noe mer nettverk, utdannelser og markeringer av SE i Danmark enn i Norge. Synligheten av SE som
endrings- og innovasjonsfaktor er stgrre ogsa i Sverige og Finland, enn i Norge. Konferansen SI-Summit, i regi
av Méteplats Malmo3L, er et bredt samarbeid mellom akademia, nasjonale og regionale myndigheter. Den
samler hvert ar i november ca. 700 deltakere fra alle samfunnsomrader, og hvor sosialt entreprengrskap
Ipftes fram som en sentral sosial innovasjonskraft (Sl). Ikke sjeldent star det norske sosiale entreprengrer pa
plakaten som keynote-speakers.

Vi ser i gijennomgangen ovenfor at det gar et skille mellom initiativer og implementering av offentlig politikk
som hovedsakelig er forankret «nedenfra» vs. politikk «ovenfra». Skillet kommer tydelig til uttrykk i en eng-
elsk statlig publikasjon, gjengitt nedenfor.

“For too long, central government has hoarded and concentrated power. Trying to improve people’s
lives by imposing decisions, setting targets and demanding inspections from Whitehall simply doesn’t
work. It creates bureaucracy. It leaves no room for adaptation to reflect local circumstances or inno-
vation to deliver services more effectively and at lower cost. And it leaves people feeling ‘done to’ and
imposed upon - the very opposite of the sense of participation and involvement on which a healthy

democracy thrives”.*?

Bade skotsk og canadisk politikk pa SE-omradet har interessante perspektiver i dette bildet. Ogsa i Danmark
ser vi en rekke tillgp til initiativer fra aktgrer med nasjonale eller st@rre regionale ambisjoner, men det virker
som om nedenfra-perspektiver arbeider i tyngre lende der. En hypotese som ligger utenfor denne rapportens

mandat 3 fglge videre er om det kan skyldes at den danske velferdsmodellen fortsatt er, som den norske,
temmelig topptung?

31 https://sisummit.se/
32 A plain English guide to the Localism Act. November 2011. Department for Communities and Local Government,
England
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Det forholdet at sosialt entreprengrskap som regel utspiller seg der behov mgter Igsning i en lokal kontekst,
ser det ut som landene utenfor Norden har tatt stgrst hgyde for. Den engelske lovgivningen for Community
Interest Companies, er tatt videre i Skottland med flere selvstendige nasjonale initiativ som understgtter SE
som driver i lokal velferd. Ytterligere laering og mulig inspirasjon fra studien av de seks landene, er tatt inn i
teksten i de to avsluttende kapitlene nedenfor.

Som det framkommer i giennomgangen av de enkelte landene, og oppsummeringen ovenfor, er det kanskje
like interessant hva vi ikke har funnet, som hva vi har funnet. @kosystemer for sosiale entreprengrer er lite
utbygd. Vi finner likevel grunn til a fremheve noen poenger i en oppsummerende liste, nedenfor her.

= Gode politiske intensjoner med tilhgrende penger ser ikke ut til & veere en tilstrekkelig ressurs
for gkt SE-synlighet og handlingsrom. Forankring nedenfra ser i stedet ut til & vaere kritisk ngd-
vendig.

= Registreringsordninger som innfgres for a gjgre SE mer synlig, har en tendens til 3 vaere sa intri-
kate og omstendelige at sosiale entreprengrer lar vaere a bruke dem.

= Hvilke samfunnsomrader sosiale entreprengrer retter sin innsats mot, varierer mye — men det
kan ses noen mgnstre (antydningsvis) i ulike land. Finland har et klart spor mot arbeidsinklude-
ring, noe som ogsa er relativt tydelig i Danmark. | Sverige er feltet spredt pa mange formal, men
lokalsamfunnsutvikling er ett spor. Det temaet er ogsa sterkt i Nederland og Skottland med egne
ordninger (R2C i NL), og organisasjonsform (CIC i GB) for dette.

= Deterforsgktiflere land a stimulere til mer sosialt entreprengrskap gjennom spesielle innkjgps-
regler og -ordninger. Vi har funnet lite systematiske evalueringer av dette, og har derfor matte
forholde oss til nasjonale eksperter. De sier, og vart inntrykk fra det som finnes av uttalelser og
kommentarer pa nett om dette for gvrig, er at innkjgp fra SE like mye handler om vilje og hold-
ninger fra innkjgpere, som om det er egne regler for dette. | Finland ser vi at den ordningen som
finnes, best utnyttes av store profesjonelle foretak.

= Nettverk og profesjonelle fasilitatorer av nasjonale arenaer og nettverk ser ut til a ha en positiv
rolle. Det er naturligvis vanskelig & fastsla hva som er arsak og virkning; om feltet blomstrer pa
grunn av dette eller om det finnes slike ressurser fordi feltet blomstrer. Nar det gjelder Skottland
og NL, delvis Sverige og Canada er ogsa interessant i sa henseende, kan den siste tidens aktivite-
ter tyde pa at feltet far vekstimpulser av nettverk og arenaer.

= Statlige myndigheters anstrengelser om a handtere inn SE i merkeordninger, organisasjonsfor-
mer eller andre institusjonelle rammer, ser ut til 3 veere vanskelig. Der de sosiale aktgrene selv
spiller en aktiv rolle i fgrersete, som i Skottland (The Code) og i Canada (selv om det er prema-
turt), ser det imidlertid ut til & fungere bedre.
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3. Spor av fremtiden?

| dette kapittelet bruker vi den kartleggingen og informasjonen som ligger til grunn for
kapitlene ovenfor, til 3 se mer konkret pa hvordan dette kan brukes i en
vurdering av en framtidig norsk politikk pa SE-omradet.

3.1. Inspirasjon og imitasjon

I hele Europa foregar det i stor grad en utforming av politikk for gkt sosial innovasjon og sosialt entreprengr-
skap, inspirert av og delvis imitert fra andre lands forutgaende forsgk og tiltak. Spesielt er England brukt som
«modell» mange steder, men vi ser ogsa at det foregar laering og kopiering over landegrenser i Norden. Imi-
tasjon og kopiering pa tvers av kulturelle-politiske grenser fungerer imidlertid sjeldent som forutsatt. Vi ma
understreke at det er var oppfatning, men den stg@ttes av flere av de nasjonale ekspertene vi har brukt i
arbeidet med denne rapporten, at en lang rekke lover, forskrifter og virkemidler i et land virker sammen pa
en slik mate at innfgring av ett enkeltstaende tiltak aldri kan ses eller vurderes isolert med hensyn til kostnad
og effekt. Det samme politiske verktgyet kan virke pa forskjellig mate i ulike formelle nasjonale kontekster,
men ogsa fordi det settes inn i ulik politisk kultur. Et velferdstiltak med kommersielle kjennetegn blir oppfat-
tet annerledes i England enn i Norge, og i Nederland oppleves en situasjon hvor en ideell organisasjon ut-
fordrer og overtar oppgaver fra et kommunalt tjenesteapparatet ikke sa uvant eller unaturlig, som om det
samme skulle skjedd i Norge.

A imitere andre lands politikk pa et gitt omradet uten videre, er derfor ikke & anbefale. Da virker det som en
bedre idé a la seg informere og eventuelt inspireres til 8 prgve ut piloter eller prototyper i en autentisk, men
begrenset kontekst fgr man eventuelt implementerer nye tiltak i ny nasjonal skala. “The purpose of prototy-
ping is to create a microcosm that allows you to explore the future by doing. Prototypes work on the principle
of ‘failing early to learn quickly’.”3.

| LEAN-sammenheng kalles dette eksperimentering, og i noen sammenhenger knyttet til begrepet/metoden
«AB-testing» (viser det seg at A virker bedre enn B, stiller man produksjonen raskt over til & understgtte A).
Rask og fleksibel eksperimenter gir ny innsikt og ny innsikt gir rask omstilling av produksjonen. Metoden
kommer fra (asiatisk) naeringsliv og (bil-)fabrikkproduksjon, men er i stor utstrekning tatt i bruk i mange nae-
ringer, ogsa i pkende grad i tjenesteproduksjon. Innovasjon Norge (IN) jobber aktivt med utprgving og laering
av LEAN — noe som kan veere et godt grunnlag for framtidige forsgk ogsa pa SE-omradet. Det pagar en debatt
i Norge om LEAN prinsippenes anvendelighet i ulike naerings- og produksjons sammenhenger — men denne
rapporten er ikke stedet a gjgre ytterligere rede for posisjonene i denne diskusjonen.

Vare kommentarer videre nedenfor er gitt med tanke pa hva gjennomgangen av internasjonale erfaringer
kan gi av inspirasjon og ideer til norsk politikk. Vi ma fa legge til at slike vurderinger ogsa er preget av tidligere

33| arbeidet til Otto Scharmer og miljget rundt arbeidet med en modell for samfunnsinnovasjon ved The Presencing Institute, MIT
Sloan School of Management; «Theory-U», spiller prototyping en viktig rolle. https://www.presencing.org/resource/tools/prototy-
ping-desc
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analyser vi selv har gjort, samt arbeider vi er informert og inspirert av fra andre, med relevans for synlighet
og handlingsrom for SE i Norge3“.

Slik vi har identifisert og kommentert den informasjonen vi har hatt om de seks landende i analysen, er Norge
i selskap med de fleste andre mht. fravaer av en samordnet politikk pa SE-feltet. | fgrste omgang virker dette
litt nedstemmende med tanke pa imitasjon og inspirasjon fra andre. Men eksemplene og dokumentasjonen
fra de seks landene kan ogsa leses som en serie med «prototyping» hvor noe har fungert bra og andre ting
mindre bra. Dessuten viser eksemplene fra de seks nasjonene at en betydelig gjentagende barriere for SE
som vi har identifisert i en annen rapport® er rutiner for regulering av offentliges kjgp; hva som skal til for &
na opp i anbudskonkurranser mv. er en betydelig barrierene. Det er kanskje samtidig en av de enkleste bar-
rierene a gjgre noe med formeltiinnkjgpsregelement. Om det er like enkelt 3 gjgre holdningsmessig, i bruken
av kommunal (inklusive NAV) sin innkjgpspraksis, er en annen sak. | alle de landene vi har sett pa er effektivt
og friksjonsfritt samarbeid med lokale myndigheter av stor verdi. A etablere en egen selskapsform og reser-
verte enkelte definerte offentlige kontrakter til slike selskaper virker med f@rste gyekast a kommer hgyt opp
pa en «best of» liste, men vi er likevel usikre pa dette for egen del*®. N& er poenget i og for seg ikke hva
forskere pa et universitet eller byrakrater i et departement matte mene om dette, men var gjennomgang av
de seks landene gir ingen entydig bilde av at en egen selskapsform kan Igse alle floker.

3.2. Flere velferdsideologier mgtes

Som vi beskrev i korte trekk i kapittel 1, er den norske velferdsstatsmodellen preget av flere ting; profesjo-
nalisering, profesjonsproteksjonisme, en sterk grad av myndighetskontroll og stor vekt pa verdien av univer-
salisme. Vi skal se litt naermere pa dette siste, fordi vi oppfatter det som et nyttig perspektiv a se erfaringer
fra andre land gjennom, og fordi et mulig framtidig gkosystem for SE vil matte forholde seg bevisst til dette.
Noen av flokene ved dagens velferdsstat er at den angriper komplekse problemer med enkle modeller,
mange av dem hentet fra New Public Management som styringsregime?®’. Vi begynner like gjerne med en
kommentar til velferdsstatens gverste prinsipp, universalismen.

Nar universalisme oppfattes som all velferdspolitikks gverste standard, far det konsekvenser for handlings-
rommet til sosialt entreprengrskap og innovasjonshgyde i samfunnet®®, Ideen om det «universelle» har dype
historiske rgtter helt tilbake til en platonisk-aristotelisk diskusjon om et fenomen og begrep har selvstendig
og universell verdi, eller om det er knyttet til mer pragmatiske og instrumentelle formal. | velferdsteoretisk
sammenheng stilles universalitet opp mot selektivisme. Universalitet i velferdsstatlig sammenheng defineres
i hovedsak ut fra to kriterier. Det handler om sosiale rettigheter, og at de ma veere likt tilgjengelig for hele
befolkningen. Til sammenlikning er selektive velferdsgoder forbeholdt og rettet mot spesielle grupper. Se-
lektiv velferd apner derfor et rom for politisk, administrativt og faglig skjgnn i vurderinger av behov, kvalitet

34 Vi har fgrst og fremst hentet nyttig materiale fra Gustavsen og Kobro (2012), Nordisk Ministerrad 2015, Loga mfl. (2016). Kobro, L.
mfl. 2017 og Kobro, red. (2018).

35 Statlige rammevilkar pa ramme alvor, Kobro et.al. (2016).

36 Vi har registrert hor flere sosiale entreprengrer at de ville ha gnsket en slik ordning varmt velkommen.

37 Et tema som diskuteres mye internasjonalt. Se f.eks. denne: https://www.denoffentlige.dk/professor-her-er-afloeseren-npm og
Torfing, Sgrensen og Rgiseland (2016).

38 Bverbye, E. (2018) Er selektivisme bedre enn universalisme i velferdspolitikken? Norsk sosiologisk tidsskrift 01/2018, s. 41-57.
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og andre kriterier — et rom som i prinsippet ikke finnes i universell utformet politikk og som vi tradisjonelt
avviser som mindre godt i norsk velferdspolitisk diskurs.

Universalisme har vaert et szerlig kjennetegn ved den nordiske, og i sarlig grad den skandinaviske velferds-
statsmodellen, i kontrast til det angloamerikanske velferdsparadigme med langt stgrre apning for selektive
ideer og tiltak, og et korporativt dominant europeisk velferdsregime preget av «medlemskap» og tilslutning
til avgrensede miljger og fellesskap som tar vare pa hverandre innenfor gitte korporativer/fellesskap®. Norge
er, og har vaert, oppfattet som universalismens hgyborg. En slik erkjennelse er det viktig a se at ligger i bunnen
av alle mer pragmatiske vurderinger av SE i lys av vart internasjonale komparativ.

3.3. Bade neaeringspolitikk og velferdspolitikk

Med dette utgangspunktet viser materialet fra de seks nasjonene ovenfor, kombinert med hva vi kan lese ut
av den generelle faglige diskursen pa feltet, at man videre kan fglge en av to tankebaner nar man skal vurdere
en praktisk politikk pad det emnet som denne rapporten handler om; synlighet og handlingsrom for sosialt
entreprengrskap i Norge. — Enten kan man tenke i retning av hvilke virkemidler og tiltak som vil vaere gode
instrumenter for at sosiale grindere og drivere av sosiale entreprengrskapsvirksomheter skal fa det lettere.
| sa fall vil det vaere naturlig a tenke i naeringspolitiske baner, & bruke den kunnskapen som finnes om hva
som er effektive naeringspolitiske virkemidler. En vurdering av sosialt entreprengrskap som naering vil ogsa
matte ta inn over seg diskusjoner vi sa vidt har bergrt i redegjgrelsen for andre lands «SE-politikk»; sp@rsmal
om neeringsngytralitet.

En annen tankebane er a se sosiale entreprengrielle virksomheter som virkemidler for velferdsstatens fram-
tid. «- Det er et tankekors, men myndighetene ndr ikke alltid ut til dem man @gnsker G nd. Det offentlige har et
ansvar for a hjelpe folk, men det er bra G ha sosiale entreprengrer som et supplement», sa arbeids- og sosial-
minister Anniken Hauglie til «Arbeidsliv i Norden» under en nordisk konferanse i Malmg i regi av Nordisk
Ministerrad i 2016%. Eldrebalge, lavere oljeinntekter og en offentlig sektor som eser ut kan kvele all vekst i
norsk gkonomi, har produktivitetskommisjonens leder Jgrn Rattsg sagt ved en rekke anledninger, hvor han
gjerne fplger opp med & etterlyse mer «nyskapende gdeleggelse», og nye ideer i offentlig sektor»** . | Forsk-
ningsradets strategi for innovasjon i offentlig sektor leser vi at «...sosialt entreprengrskap stadig oftere nev-
nes i sammenheng med offentlig innovasjon. Det betegner enkeltpersoner eller grupper som selv tar tak i et
bestemt samfunnsproblem og etablerer en ny Igsning. De har som mal & skape sosiale resultater, og er opp-
tatt av a organisere sin virksomhet slik at den blir levedyktig pa lang sikt. Sosialt entreprengrskap kan betrak-
tes som et supplement til offentlige tjenester, og/eller som et viktig bidrag til G utfordre og fornye de offentlige
tienestene»*?. Det utrykkes samme sted at det er et mal for Forskningsradet & «...utvikle kunnskap om sosial
innovasjon og sosialt entreprengrskap, metoder og virkninger og samarbeidsmodeller med offentlige aktg-
rer.» | sittende regjerings politiske plattform tas det til orde for a sikre baerekraft og styrke innovasjon i vel-
ferdssamfunnet, bl.a. annet ved a «bedre betingelsene for ideelle organisasjoner og sosiale entreprengrer
slik at de kan bidra til & lgse sosiale utfordringer i samfunnet, sarlig ved & fa flere inn i arbeidslivet.»* .

39 Esping-Andersen (1990),

40 http://www.arbeidslivinorden.org/artikler/insikt-og-analyse/innsikt-og-analyse-2016/article.2016-04-17.1884824533
41 Se bl.a. Aftenposten 10. feb. 2016.

42 Innovasjon i offentlig sektor. Forskningsradets strategi 2018-2023. s. 19.

43 «Granavoldenerklaeringen» januar 1919, s.6.

27



Sosialt entreprengrskap. @kt synlighet og stgrre handlingsrom? SESAM-rapport

Sitatene ovenfor gir uttrykk for en tenkning om politikk for sosialt entreprengrskap i et bilde av samfunns-
endring. Det er fristende a uttrykke disse holdningene med en parafrase over et kjent sitat fra J.F. Kennedy
og sperre —ikke hva vi kan gjgre for sosiale entreprengrer, men hva de kan gjgre for oss?

Sosiale entreprengrer opplever ofte selv a sta i et spenn mellom naeringspolitikk og velferdspolitikk. | et dansk
arbeid om sosialt entreprengrskap uttrykker en aktgr i feltet det slik:

«Vi er kommet med i et sosialt vaekstprogram. Det er selvfglgelig fantastisk, hvis man accepterer
praemissen om at socialgkonomiske virksomheder skal vaere kommercielt baeredygtige pa linje med
"almindelige" virksomheder! Jeg er pd ingen mdder overbevist om at det er holdbart. Vi arbejder pd
alle fronter med at blive mere professionelle qua optimering af prissaetninger, koststrukturer, indfg-
relse af lean mv. Det holder ikke for os. Det at tjene penge bliver et mdl i sig selv, fremfor et middel
til det sociale arbejde. Vi stresser, energien er i bund, og det spreder sig til medarbejderne som bliver
utrygge og bekymrede.» *

Om vi ser pa virkemidler og stgttefunksjoner for SE i en avgrenset naringspolitisk ramme, vil Neerings- og
fiskeridepartementet og Innovasjon Norge veere de mest sentrale aktgrene i en statlig norsk politikk. Om vi
ser det fra et velferdspolitisk stasted er NAV den mest sentrale offentlige aktgren pa alle nivaer. Et bilde av
feltet hvor vi ser at SE er begge deler, reiser apenbare behov for et sterkt samarbeid og eventuelle felles
virkemidler som kombinerer naering og velferd pa mater vi har lite tradisjon for i norsk forvaltningspraksis.
For vi begynner a «blande kortene» som det heter (med overraskende negative konnotasjoner i norsk sprak-
bruk; hvordan skal vi ellers kunne spille pa en legitim og interessant mate, om vi ikke blander kortene?), skal
vi fgrst se litt naermere pa SE i hver av de to nevnte perspektivene.

3.4. Naeringsutvikling

| det naeringspolitiske perspektivet er som sagt Innovasjon Norge (IN) en dominerende aktgr. De har flere
bransjespesifikke virkemidler, saerlig rettet mot landbruk med en politikk hvor det i mange/alle ar har veert
et erkleert mal 3@ opprettholde og utvikle norske distriktsnaeringer, ogsa etter at Statens Landbruksbank ble
en del av statens helhetlige neeringspolitiske instrumentet under IN. Ogsa andre naeringer som fiske og skips-
fart, og i noen grad reiseliv, har en portefglje av spissede virkemidler tilgjengelig i IN. Ut over det er virke-
midlene til oppstart/griindervirksomhet, nettverk/klynger og innovasjon, naeringsngytrale og i prinsippet til-
gjengelige for SE pa linje med alle andre bransjer og naeringer. De seneste arene har vi sett at virkemidlene
ogsa i praksis blir brukt av enkelte sosiale virksomheter. En oversikt viser at det ikke er uvanlig at SE sgker og
mottar nzaringsrettede virkemidler. Ca. 36 prosent av SE registret i en nasjonal kartlegging, sier at de har
mottatt en eller annen form for stgtte fra det offentlige naeringsrettede virkemiddelapparatet, fordelt pa
nasjonale og regionale ordninger, med omtrent halvparten fra IN 4.

Det foreligger i disse dager, pa oppdrag fra naeringsministeren, en fersk omradegjennomgang med anbefa-
linger om det naeringsrettede framtidige virkemiddelapparatet i Norge, publisert av Deloitte den 4. november

44 Sitatet er hentet fra et foredrag professor Lars Hulgard ved Roskilde Universitets holdt om sosialt entreprengrskap ved dpningen av
SESAM, pa Sentralen. Oslo. September 2016. Med tillatelse.
4> Kobro et.al. 2017.
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2019%, Rapporten er pt. ikke politisk behandlet, men det kan likevel vaere interessant & se hva den sier med
relevans for vart formal.

Rapporten viser til at det finnes krevende grenseflater mellom IN og Forskningsradet (NFR), saerlig knyttet til
den delen av INs virksomhet som handler om innovasjon. Rapporten hevder at INs virksomhet hovedsakelig
bidrar til laering og vekst gjennom skalering og internasjonalisering, og det tas til orde for at arbeidsdelingen
og grenseflatene mellom forskning pa innovasjon pa den ene siden og finansiering og radgivning av innova-
sjon pa den andre, bgr klargjgres og skilles tydeligere mellom IN og Forskningsradet (FR). Det tas videre til
orde for at det sistnevnte formalet bgr samles tydeligere under ett tydeligere nasjonalt ansvar, og at dette
bgr veere IN. | trad med dette foreslas at SIVA og DOGA legges inn under IN. Om det skulle bli tilfelle, vil
inkubatorprogrammet for nyskaping/entreprengrskap som i dag forvaltet av SIVA og naeringshageprogram-
met, et program for deling av fellesressurser og lokalisering av bedrifter med felles produkt/markedsutford-
ringer, som ogsa handteres av SIVA, bli lagt under IN. SIVA har i noen utstrekning hatt enkelte lokale enga-
sjementer for sosiale entreprengrer®’. For gvrig nevnes, ikke s& overaskende, sosialt entreprengrskap ingen
steder som et spesielt formal i Deloitte-rapporten. Var kommentar til dette henger sammen med den forsta-
elsen av (sosial) innovasjon som bade vi og KS bruker i arbeid vi tidligere har gjort i feltet*. Innovasjon handler
om a skape noe nytt som er nyttig for noen eller noe, og som sa kan nyttiggj@res. Blir det ikke nyttiggjort er
det ikke innovasjon. NFRs rolle med a understgtte og bringe fram «nytt» i denne formelen er sannsynligvis
viktig for INs rolle med 3 legge til rette for «nyttiggjgring». De to rollene vil derfor naturlig matte bergre og
overlappe hverandre. For SE vil det veere en fordel — ogsa her vil det nok tjene feltet om «kortene blandes» i
noen grad.

| det meste av det som foregar av naeringsrettet entreprengrskap, legges det stor vekt pa gkonomisk bunn-
linje og eierskap til produkt og immaterielle rettigheter. Sosiale entreprengrer vil i mange/de fleste tilfeller
ha andre mer overordnede malsettinger knyttet til sosial verdi og samfunnseffekt. Uansett om hele eller
deler av Deloitte-rapportens anbefalinger skulle bli fulgt opp, ser det ut til at IN vil spille en (fortsatt) sentral
rolle i norsk naeringspolitikk framover. Med en sterk statlig-politisk vilje om mer SE i det norske samfunnet
vil det ikke vaere unaturlig, med tanke pa hvordan andre gnskede samfunnsomrader fglges opp med egne
virkemidler, om ogsa SE fglges eksplisitt opp i INs portefglje. En mulighet er at IN far et nytt (del-)mandat
under en ny strategi for sosialt entreprengrskap og sosial innovasjon i Norge slik f.eks. Vinnova har fatt i
Sverige.

| den svenske regjeringens oppdragsbrev til Vinnova 2018 ber de dem om a fglge opp den nasjonale strate-
gien i tre punkter, med et tillegg. De tre punktene kan veere ideer til hvordan IN (eller andre) i norsk kontekst
kan fglge opp SE-feltet noe tettere enn i dag, forskjellen er naturligvis at vi forelgpig ikke har noen nasjonal
strategi for SE i Norge.

| korthet, og oversatt til norsk, er oppdraget til Vinnova formulert slik:

1. Arbeide med 3 etablere nye eller utvikle eksisterende inkubatorers kapasitet, rekkevidde, nettverk
og ekspertkompetanse for effektiv stgtte til sosiale virksomheter.

46 Deloitte 2019.
47 Kimen Sosiale Entreprengr — et SIVA tiltak i Volda hadde for noen ar siden en lokal satsing for SE.
48 www.ks.no/samskaping og www.ks.no/fagomrader/innovasjon/framtidas-kommune/n3-nytt-nyttig-nyttiggjort/
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2. Undersgke om det er behov for gkt nasjonalt samarbeid og kompetanse for a gke spredning av
kunnskap, og tilby mgteplasser for sosial innovasjon og sosiale virksomheter. Hvis et slikt behov
finnes, vil det tildeles ngdvendige ressurser for a hjelpe til med a imgtekomme behovet.

3. A utvikle malemetoder for & synliggjgre verdier av sosial innsats og de sosiale innovasjonene som
sosiale virksomheter bidrar til, for eksempel ved a gjgre det mulig for disse selskapene a teste alter-
native kontraktsformer.

| tillegg til de tre omradene, oppfordres Vinnova til a yte innsats pa andre omrader hvor de selv identifiserer
behov for ytterligere innsats innenfor rammen av regjeringens strategi, slik at utvikling og kunnskap om so-
siale virksomheter kan fremmes over hele landet. Det legges vekt pa at Vinnova skal konsultere myndigheter
for offentlige anskaffelser og andre statlige myndigheter for & unnga overlapp, og for a utnytte synergier,
andres erfaringer og kunnskap. Et slikt samarbeidsanmodning bringer oss over pa vart andre hovedperspek-
tiv.

Fordi sosialt entreprengrskap er en praksis som omfatter bade gkonomisk og sosial verdiskaping, handler
den entreprengrielle prosessen om & oppdage og utnytte et sett av doble muligheter — bade kommersielle
og sosiale. Det plasserer den sosiale entreprengren i et krevende situasjon hvor det forutsettes en dobbelt-
kompetanse, eller en deltakelse i nettverk/miljger hvor den kompetansen den sosiale entreprengren selv
ikke har er tilgjengelig.

Center for Social Innovation pa Stanford Graduate School of Business knytter sosialt entreprengrskap til et
innovasjonsfelt som fgrst og fremst handler om aktiviteter pa et samfunnsniva. De beskriver sosialt entre-
prengrskap slik:
“A novel solution to a social problem that is more effective, efficient, and sustainable than
existing solutions, and for which the value created accrues primarily to society as a whole

rather than private individuals.”*°

3.5. Velferdspolitikk

Nar vi i trad med dette, skifter synsvinkel fra det rent naeringspolitiske og i stedet ser det sosiale entrepre-
ngrskapet som et middel for velferdsstatens baerekraft framtrer Arbeids og velferdsdirektoratet (NAV) som
den dominerende aktgren, bade som rammesetter og tjenesteprodusent i Norge. Det gjelder riktignok fgrst
og fremst hva gjelder innsats for a fa folk i arbeid, nar det gjelder andre velferdsoppgaver og behov for vel-
ferdsinnovasjon, er andre direktorater og fremfor alt de ulike kommunale velferdstjenestene sentrale. Vi ser
f.eks. pa boligomradet, hvordan Husbanken (som er et direktorat) ma spille sammen med kommunale bolig-
tjeneste, noen steder en semi-kommunal boligstiftelse eller -selskap, for @ oppna resultater i trad med na-
sjonal boligstrategi for mer innovasjon®°. Tilsvarende gjelder pa andre omrader; barnevern, kriminalomsorg,
oppvekst, eldreomsorg, etc.

Utviklingen av den norske velferdsstaten har foregatt i et samspill mellom politikere, statsforvaltning, fagbe-
vegelsen og aktgrer i sivilsamfunnet; bade ideelle organisasjoner og enkeltpersoner. Utviklingen har vaert

49 https://www.gsb.stanford.edu/faculty-research/centers-initiatives/csi/defining-social-innovation
%0 e eksempel pa samskaping mellom ulike aktgrer | et kommunalt boligsosialt prosjekt her: https://www.veiviseren.no/forstaa-
helheten/eksempler-og-erfaringer/en-u-sving-til-bedre-bolig
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kjennetegnet av kollektive prosesser. lldsjeler og entreprengrer spilte en viktig rolle i velferdssamfunnets
pionertid, mens statlige intervensjoner har spilt stgrre rolle i etterkrigstiden. lldsjeler og entreprengrer har
derfor alltid matte finne og utforme sin rolle og sitt handlingsrom innenfor kollektive rammer — i organisa-
sjoner og i det offentlige tjenesteapparatet. Dette har veert dominerende karaktertrekk ved den norske vel-
ferdsstaten — en «kollektiv and».

| det internasjonale bildet av framvoksende sosialt entreprengrskap, ser vi et annet bilde. Det er ofte et fokus
pa enkeltpersoner; pa «innovatgren», «entreprengren» og «endringsagenten». Saerlig dominerer dette den
anglo-amerikanske litteraturen og diskursen rundt sosialt entreprengrskap og innovasjon®!. Mye kunne vaert
sagt, og mye er sagt (og skrevet) om dette, men vi begrenser oss her til & understreke at en fornyelsen og
vitalisering av sosialt entreprengrskap som drivkraft bak velferdsinnovasjoner i Norge, sannsynligvis bgr
bygge videre pa tradisjoner og institusjonalisert kulturell praksis i den norske velferdsstaten. Den tiltakende
interessen og utprgvingen av samskaping og relasjonell velferd som grunnlag for innovasjon og entreprengr-
skap i norske kommuner, faller ssmmen med en slik anbefaling®2. Denne koblingen finner vi ikke sa tydelig i
de europeiske forsgkene for SE-stgttestrukturer som vi kommenterte i foregaende kapittel.

Samskaping i sammenheng med sosialt entreprengrskap vil passe godt til NAVs mandat og strategi. Navs
strategi er utformet under visjonen «Vi gir mennesker muligheter», etterfulgt av tre verdier: a) Flere i arbeid,
b) Bedre brukermgter, og c) Pdlitelig forvaltning>?. Hvilke grunnlag gir sa disse verdiene for a spille en aktiv
rolle overfor sosiale entreprengrer? Her synes det som om bordet er dekket av egnede formuleringer i NAVs
egne formuleringer. NAV-direktgren trekker fram fire hovedstrategiene ut fra de tre verdiene nevnt ovenfor.
De fire satsingsomradene er: Brukerdrevet utvikling / Synlig samfunnsaktgr / Apen og samhandlende / Frem-
tidsrettet. Ogsa den operasjonaliseringer disse fire far, skulle kunne utgjgre et godt grunnlag for gkt synlighet
og handlingsrom for SE. Operasjonaliserte aktiviteter for NAV skal handle om Innovasjon og laering, styrke
rollen i lokalsamfunnet, G vaere en naturlig samarbeidspartner for arbeidsgivere og neeringsliv, skape relasjo-
ner og styrke samarbeid med andre akt@rer i samfunnet, og Inkludering og medvirkning. Det skal ikke mye
fantasi for a se at formuleringene danner et godt grunnlag for en langt mer malrettet «SE-politikk», for ek-
sempel i retning av det vi sa var knyttet til bade skotsk «The Code» og ideer fra det canadiske arbeidet som
vi sa i kapittel 3.

Var kontakt med feltet over flere ar viser at de strategiske fgringene er ganske godt kjent i tjenesten, men at
det hersker en betydelig usikkerhet og delvis forvirring om hvordan initiativer og kontakt med sosiale entre-
prengrer skal hdndteres likevel. Resultatet er at praksis overfor SE hdndteres ulikt fra sted til sted®. Det er
dessverre ogsa slik at flere av NAVs virkemidler synes a peke mer bakover mot et samfunn ordnet inn i seg-
menterte sektorer, og dominert av et bestiller-utgver regime, som i liten grad tar opp i seg nyere signaler om
samskaping, enn framover mot arbeid pa tvers av sektorer og hierarkier. NPM-baserte organisasjons- og sty-
ringssystemer har sin styrke i en tydelig oppdeling av komplekse problemer, stort kostnadsfokus og kontroll.

51 Defourny & Nyssens (2010) Conceptions of Social Enterprise and Social Entrepreneurship in Europe and the United States: Conver-
gences and Divergences. Journal of Social Entrepreneurship. Vol. 1, No. 1, 32-53, March 2010

52 Se https://www.ntnu.no/ipl/relasjonell-velferd og www.ks.no/samskaping

53 Gjengivelsen er hentet fra NAVs virksomhetsstrategi, et foilsett av Sigrun Vageng, oppdatert hgsten 2018.

54 SESAM har de siste tre drene gjennomfgrt fire prosjekter med til sammen 12 lokale NAV-kontor involvert. Denne rapporten er ikke
en anledning til 8 dokumentere disse erfaringene i detalj.
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Slike styringsregimer fokuserer pa den annen side i liten grad pa sammenhenger, sosial verdi og samska-
ping>. Det anbudsregimet som NAV for en stor del anvender for tjenester de ikke selv leverer har derfor
apenbart en rekke fordeler, men ogsa ulemper. Selve konkurranseelementet og den nasjonale eller regionale
utstrekningen (stgrrelsen pa anbudet), vil i mange tilfeller undergrave eksperimentering og innovasjonsim-
pulser fra sma og nye aktgrer.

| 2014 vedtok regjeringen a konkurranse-utsette tiltak for arbeidsinkludering over hele landet. Den fgrste
anbudsrunden ble gjiennomfgrt i 2015 og 2016. Et giennomgaende trekk er at kontrakter ble vunnet av store
profesjonelle bedrifter - profesjonelle i betydningen fagutdannet betalt personell i mange funksjoner; ogsa i
anbudsskriving. Toril Gogstad, administrerende direktgr i Fgnix Sandefjord er en slik profesjonell aktgr som
har vunnet mange kontrakter bade i Vestfold og @stfold. | intervju med Velferd.no sier Gogstad at de har lzert
seg til a tilpasse seg systemet, selvom hun mener at systemet ikke fungerer spesielt godt. «— | utgangspunktet
er jeg noe kritisk til anbudsrundene, men gitt forholdene som er, s& ma man vri seg mot markedet og de
rammebetingelsene som eksisterer dersom man vil lykkes. Da det ble klart at anbudsrundene ville bli et fak-
tum, begynte vi a forberede oss pa at vi matte omstille oss, og ogsa pa at vi matte se ut over Vestfold fylkes
grenser for a vinne anbud», sier hun. Vi bruker Fgnix som et eksempel pa en profesjonell aktgr med muskler
nok til 3 spesialisere seg pa a utforme anbud. Det star naturligvis ikke i motsetning til det a levere hgy sosial
verdi! «— For a lykkes i et anbudsmarked ma du levere gode resultater, men du ma ogsa vaere god til a skrive
anbud. Jeg har en tro pa at skal du bli god pa noe, da ma du trene. Det vil si, du ma gjgre det ofte», sier hun
%6 Og nettopp dette siste kan virke innovasjonshemmende fordi man i anbudsprosesser ma kunne vise til
tidligere resultater — a vaere en start-up virksomhet i et anbudsregime er dermed en ulempe. Det andre er at
innovasjonsimpulser ikke bare handler om a gjgre ting pa en ny og annen mate, det handler ofte i stedet om
a gjere andre ting. Radikal innovasjon stiller spgrsmal ved de spgrsmalene som stilles, for sa 8 komme opp
med helt andre Igsninger®’. Det er det som blant annet ligger i understrekningen av at innovasjon ofte forut-
setter disrupsjon; en konstruktiv gdeleggelse av eksisterende lgsninger og dominerende tankemegnstre®s,
Innspill for systemendring premieres sjeldent i anbudsprosesser hvor betingelsene for de svar som skal gis er
gitt det utlyste konkurransegrunnlaget.

3.6. A blande kortene bevisst

| en artikkel fra 2016; Transforming the Public Sector Into an Arena for Co-Creation: Barriers, Drivers, Benefits,
and Ways Forward, skriver Torfing, Sgrensen og Rgiseland at offentlig sektor star midt oppe i en transforma-
sjon hvor den gar fra a veere en juridisk autoritet og tjenesteyter til mer a spille en rolle som arena for sam-
skaping. De argumenterer for at samskaping kan erstatte New Public Management som styringsform, forut-
satt at det gis rom for ny organisasjonspraksis, nye former for myndighetsutgvelse og en serie system-
endringer. De samme forfatterne, som star sammen med flere i fremste rekken i den internasjonale forsker-
diskursen om sosial innovasjon og velferdsstatens utfordringer, sier ogsa i en artikkel i norske Stat og Styring
at denne alternative reformstrategien (samskaping) er i ferd med 3 ta over innenfor offentlig sektor. Sam-
skaping bryter med den klassiske forestillingen, sier de, om at staten og kommunene skal sta ansvarlig for a

5> Asbjgrn Rgiseland og Christian Lo Samskaping — nyttig begrep for norske forskere og praktikere? Norsk statsvitenskapelig tidsskrift,
01/2019 (Volum 35),

56 https://velferd.no/velferd/2019/fonix-kritisk-til-anbud-tross-seier-i-konkurranser

57 Daniela Papi-Thornton fra Oxford University forklarer forskjellen pa "enkelt" sosialt entreprengrskap og "system changing" sosialt
entreprengrskap i dette korte foredraget; TED-talk: https://www.youtube.com/watch?v=RdrfMgBRfEQ

58 Disruptive Innovation for Social Change (2006) Christensen, CM. et.al.
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levere alt det vi forstadr som offentlige tjenester til innbyggerne®. Personlig synes vi muligens det er noe
overdrevet a si at reformstrategien er i ferd med «ta over» i offentlig sektor (hvis de noensinne har sagt det,
her kan nok ogsa en litt tabloidvennlig redaksjon har bidratt med spissformuleringer), men pastanden er
likevel et interessant frampek mot en systemendring som en politikk for sosialt entreprengrskap kan under-

bygge.

| samskaping blandes kortene bevisst: Logikk, ferdigheter og kompetanse fra privat sektor, frivillighet/ideal-
isme, livserfaringer i praksisfeltet, juss, skonomi og politikk blandes sammen i kreative og konstruktive pro-
sesser, med nye og nyttige I@sninger som prosessenes mal. Sosial verdi skapes bade i prosess og resultat.
Verdighet, respekt, bemyndigelse og mening er sosiale verdier som springer fram i prosessen, mens mer
treffsikre lgsninger med positiv effekt, gir verdier i utgangen av prosessene. | det internasjonale materiale sa
vi mest av dette i Canada og delvis i nyere initiativer i Skottland. Interessen for dette virker a veere tent i
Nederland, men med forelgpig lite praksis a vise til.

Problemforstaelse og problemlgsning med samskaping som metoder vil ofte matte utfordre og erstatter ek-
sisterende rutiner og tjenester. Det forutsetter en aktiv involvering av ulike kompetanser, pa kryss og tvers
av sektorer og hierarkier, basert pa likeverdige relasjoner og roller. Alle de involverte aktgrene bidrar med
egne relevante ressurser, med vektlegging pa kompetanse snarere enn kunnskap. Ulikhet i kompetanse, hvor
livserfaring, evner, ferdigheter og vilje, inngar i kompetansebegrepet, brukes aktivt som ressursbase i arbei-
det med a rigge og gjennomfg@re aktiviteter og utforme tjenester. Slikt arbeid har fokus pa tjenester med
varige resultater, ikke kun ad-hoc samarbeid®. Dette sammenfaller godt med europeiske perspektiver pa
sosialt entreprengrskap med stor vekt pa varig empowerment/myndiggjgring av brukere, pargrende og
andre bergrte. Det er neppe slik at etablerte sosiale entreprengrer automatisk er gode samskapere — tvert
om er var erfaring at mange sosiale entreprengrer (som entreprengrer ellers) ofte har et sa sterkt dedikert
personlig og emosjonelt eierforhold til egne ideer at de kan vaere krevende & samarbeide med. Ikke desto
mindre tror vi det nettopp kan vaere en suksessformel for mer sosialt entreprengrskap i det norske velferds-
samfunnet at aktgrer med ideer, ressurser, nettverk og komplementeer kompetanse, bringes sammen med
andre aktgrer fra andre miljger i samskapende prosesser — det vil kunne stimulere sosial innovasjon®?.

Samskaping pa norsk, samskabelse pa dansk, og med en rekke begreper som nyanserer feltet pa engelsk; co-
creation, co-production, co-management, collaboration, med flere (med litt ulik vektlegging av hvilken fase i
det likeverdige samarbeidet, og hvilket innhold det har), er uttrykk for en sterkt tiltakende interesse bak nye
modeller for velferdspolitikk i Europa, ikke kun knyttet til SE-feltet. En rekke stortingsmeldinger og andre
statlige foringer tar dette opp® - enten direkte som nedenfor her:

«Samskaping har et innovativt potensial til a8 fornye strukturene og endre tjenestenes kvali-
tet og innhold. En lang rekke utfordringer, som miljgsp@rsmal, kriminalitet, sosiale proble-
mer og helse, kan ikke Igses av offentlig sektor alene. Dette har skapt behov for a utlgse
andre sosiale krefter i samfunnet og utvikle tilnserminger til kommunal tjenesteproduksjon

59 Stat & Styring 01:2016

60 Se handboka «La oss gjare det sammen», med en rekke referanser til litteratur om samskaping/co-creation/samskabelse (DK).
m.m.

61 Andersen et al. 2018, og Kobro (red.) 2018. Willumsen og @degérd 2015. Hulgard & Pestoff 2015. Aasen og Amundsen 2016.

62 Se f.eks. Meld. St. 19. (2014-2015), Meld. St.6 (2012-2013), Meld. St. 29 (2012-2013), Regjeringens strategi for boligsosialt arbeid;
Bolig for Velferd, Regjeringens plan for omsorgsfeltet 2015-2020; Omsorg 2020.
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der de som blir direkte bergrt av tjenestene involveres pa en mer konkret mate i tjenestenes
utforming og implementering.»®.

— Eller mer indirekte hvor samskapingens karaktertrekk understrekes, slik som her:

«For a bidra til gode og baerekraftige helse- og omsorgstjenester i fremtiden er det behov for
a utforme nye Igsninger ved @ mobilisere samfunnets samlede omsorgsressurser, ta i bruk
ny teknologi og nye faglige metoder og stgtte lokalt innovasjonsarbeid. Det er fgrst og fremst
i kommunene innovasjons- og fornyingsarbeidet méa foregd-»°%.

Til tross for en rekke styringssignaler er det nok er en overdrivelse a8 pasta at samskaping som metode har
«slatt giennom» i praksis Norge, selv om det finnes interessante forsgk i norske kommuner®.

I mange ar har det vaert arbeidet med en rekke offentlige/private Igsninger i Norge, mange avdem med hgy
innovasjonshgyde, saerlig innenfor norsk industri. Disse gode erfaringene virker ogsa opplagte a ta med vi-
dere over i en enda sterkere samhandlingspraksis i norsk velferdsutvikling. Det offentlige rammeverket som
finnes for IFU og OFU-kontrakter er i europeisk sammenheng et svaert godt utviklet innovasjonssystem. Ord-
ningen har som formal a utlgse verdiskaping gjennom markedsorientert innovasjon hvor de mest lovende
prosjektene stgttes, uavhengig av sektor og geografisk tilknytning. OFU, star for offentlige forsknings- og
utviklingskontrakter — IFU; Industrielle forsknings- og utviklingskontrakter. Den norske modellen for innova-
tive offentlige anskaffelser, er ogsa en praksis som en sterkere SE-satsing kan bygge videre pa, og endelig vil
vi peke pa det initiativet som i hgst (2019) er tatt mellom KS, Ferd Sosiale entreprengrer, SoCentral og IN om
Regionale moteplasser® for samfunnsentreprengrskap, som et eksempel det virker fornuftig & bygge videre
pa. Og det finnes flere. — Nasjonalt program for leverandgrutvikling er et tverrsektorielt program med mal
om vaere padriver for at statlige og kommunale virksomheter skal skape gkt innovasjon gjennom sine anskaf-
felser. NHO, KS, DIFI, Innovasjon Norge og Forskningsradet star sammen bak programmet, med NHO som
prosjektledere og sekretariat®’. Hele 32 statlige, fylkeskommunale og kommunale samarbeidspartnere er
med i programmet, hvor det er gjort en rekke operative forsgk pa samskaping i norske kommuner. | Danmark
har slik praksis fatt betegnelsen «kKommunen 3.0». | Norge er mange inspirert av dette og mange sosialentre-
prengrer opplever en slik samskapende kommune som en lettere samarbeidspartner enn dagens kommune-
modell, som ofte oppleves mer hierarkisk, maktproteksjonistisk og segmentert®,

«Kommune 3.0» konseptet (som forelgpig er litt for upresist, lite utprgvd og evaluert i Norge til & kunne
kalles en modell), virker a passe godt inn som innovasjonsstrategi i var norske tradisjon, hvor var velferds-
modell nettopp bygger pa flerpartssamarbeid, bred forankring «nedenfra», og store handlingsrom for enga-
sjement i sivilsamfunnet®. Forelgpig finnes det langt flere gode eksempler pa samskaping pa lokalt niva, hvor

63 Meld. nr. 29 (2012-2013) — Morgendagens omsorg.

64 Omsorg 2020. Regjeringens plan for omsorgsfeltet.

65 Se «Demokratisk innovasjon» (2018) Andersen et.al. Guriby 2016, Kobro et. al. 2019a og Kobro et. al. 2019b.

66 www.samskaping.info

67 53 langt vi kan se er NAV ikke med, noe som i lys av denne rapportens fokus ma kunne sies a veere litt overraskende?

68 Inntrykket er tydelig i flere forskningsarbeider og kurs/workshops et. vi har giennomfgrt de siste arene, hvor sosiale entreprengrer
er intervjuet. Se Andersen et. al. 2018, Kobro et. al 2017

69 Eugene Guribye (2016).
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kommuneorganisasjon er den engasjerte offentlige parten i lokal samskaping, enn at NAV er det. Men bade
interessen og forsgk pa bruk av samskaping som metode er nd p& vei inn i enkelte lokale NAV kontor’®.

3.7. Partnerskap for a na malene

Ut fra ovenstaende virker det fornuftig om en framtidig strategi og en operativ politikk for gkt sosialt entre-
prengrskap i Norge tar utgangspunkt i en kombinasjon av sosialentreprengrskapets og samskapingens
kjerne. Det vil falle godt sammen med de FN-vedtatte baerekraftmalene, hvor FN selv legger vekt pa det siste
av de 17 malene; Partnership for the goals — som et mal som binder sammen alle de andre som omhandler
levekar, rettferdighet, gkonomi og miljg.

En saerskilt nasjonal politikk for SE i andre land, ser i hovedsak ut til 3 mangle god forankring ute og nede i
miljger som baerer byrden av manglende tilbud og som hver dag arbeider utenfor offentlig eller kommersi-
ell/profesjonell sektor med a Igse dem. En prosess fram mot en nasjonal strategi i Norge bgr sannsynligvis
lykkes bedre med slik forankring. Strategiarbeidet ma naturligvis ogsa fortgyes «oppover» i de nasjonale in-
stansene for a understgtte finansielt og koordinere arbeidet pa nasjonalt plan. Det vil veere ngdvendig, tror
vi, at Innovasjon Norge, NAV og kommunenes omsorgstjenester (kanskje koordinert gjennom KS?) knyttes
naert sammen, slik at et nasjonalt arbeid med sosialt entreprengrskap evner a handtere den dynamikken som
handler om & vaere bade naering og sosial omsorg samtidig. Det er en dynamikk som vi ser det er vanskelig &
handtere mange steder i Europa, men som samtidig ser ut til 3 veere en viktig driver for utvikling og innova-
sjon i det sosiale entreprengrskapet.

70 En pastand det mangler bred dokumentasjon for, men som det lille som forelgpig er publisert om «kommune 3.0» og vare egne
erfaringer med samskaping i et ti-talls kommuner kan tyde pa. Bade Horten NAV og Larvik NAV har pt. FoU-prosjekter i sving.

35



Sosialt entreprengrskap. @kt synlighet og stgrre handlingsrom? SESAM-rapport

4. Avsluttende merknader

De innledende betraktningene om feltets mangfold, om sosiale bedrifters karaktertrekk og funn
fra kartleggingen av utenlandske erfaringer sett i et norsk lys, blir her oppsummert,
med et blikk framover.

4.1. Fra gode intensjoner til effektiv politikk

Vi har sett at det er stor politisk oppmerksomhet og hgy faglig aktivitet knyttet til framveksten av sosialt
entreprengrskap og sosiale entreprengrielle virksomheter, som kilde til endring og fornyelse av nasjonale
velferdsmodeller over hele Europa. Praksisfeltet har utviklet seg med ulik modningsgrad. Det gjelde ogsa de
seks nasjonene vi har brakt inn i denne rapporten. Mest modent er feltet i Skottland, med Danmark som en
god nummer to. Mer interessant enn 3 identifisere modning, har det imidlertid veert a registrere hva som
later til & ha veert de viktigste driverne for utviklingen i hvert land. Det har ikke manglet pa gode intensjoner,
men vi er noe overrasket over a finne relativt lite implementert effektiv politikk, med noen unntak.

De mange nasjonale rapportene som er laget over SE over hele Europa det siste tiaret, ikke bare i «vare» seks
nasjoner, viser et bilde av at driverne bak framveksten og konsolideringen av SE innenfor nasjonale rammer,
ser ut til 3 vaere av to ulike slag:

a) Nedenfra og opp drivere, hvor sosialt entreprengrskap springer ut fra lokalt identifiserte be-
hov og initiativer.

b) Ovenfra og ned drivere hvor sosialt entreprengrskap er stimulert fra nasjonale politiske ini-
tiativer og vedtak’.

De to driverne kan, og bgr sannsynligvis kombineres dersom det skal bygges et nasjonalt gkosystem for SE. |
sa fall er det gode grunner til at driverne i pkt. b) ovenfor bgr ta utgangspunkt i driverne i pkt. a). — Dvs. at
nasjonale stptte- og tilretteleggingssystemer tar utgangspunkt i lokalt identifiserte behov, med innsikt og
deltakelse fra aktgrer som selv star midt oppe i feltet lokalt, pluss andre miljger som star tett pa disse.

“The social enterprise eco-system is quite complex. It builds on two main pillars: the public policies
that recognise, regulate and support such organisations, with a view to enhancing their multiplica-
tion; and citizens’ ability to self-organise, which drives the upsurge and development of social enter-
prises from the bottom up”, heter det i en EU-rapport om sosialt entreprengrskap’2.

Hvis vi na vender tilbake til figuren fra innledningen av rapporten, minner den oss om at et gkosystem bestar
av mange elementer — i samspill. Fgr vi kort skal kommentere de ulike komponentene i systemet, i lys av
denne rapportens tittel, tema og funn, er det viktig @8 merke seg at den sentrale brikken i midten av figuren
handler om at gkosystemet koordineres av en offentlig politikk som jo i prinsippet er en ovenfra-og-ned kon-

71 European Commission
72 European Commission p. 14.
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struksjon. A lykkes med 3 f3 innrette en politikk «ovenfra» pa en slik mate at den underbygger lokale hand-
lingsrom «nedenfra», kan virke som et paradoks. Vi mener imidlertid at funn og diskusjonen av dette ovenfor,
har vist at det bade er mulig og sannsynligvis ngdvendig. Vi tror at paradokset kan veere kjernen i hvorfor vi
ser sa overraskende lite effektiv statlig vellykket politikk pa SE-omradet nasjonalt og internasjonalt, med
tanke pa den sterke posisjonen temaet har hatt i det politiske ordskifte gjennom flere ar.

Figur 1. @kosystem for sosialt entreprengrskap’?
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Hva sosiale virksomheter er, og hva som skal legges inn under begrepet social enterprise — SE, varierer som
vi har sett noe mellom ulike land. De ulike forstaelsene gir seg utslag i forskjellige strategier for hvordan ulike
aktgrer arbeider med a vinne fram med sine interesser og hvordan de understgttes av statlige tiltak. Norge
er intet unntak. Ogsa her varierer det hva ulike aktgrer legger vekt pa. Noen mener at sosiale virksomheter
primaert ma arbeide for a sikre inntjening og veaere apne for utbetaling av utbytte til sine griindere og eiere,
mens andre mener at sosiale virksomheter ma forstas og behandles pa samme mate som frivillige organisa-
sjoner’®. Det er ikke er tilfeldig hvilke forstdelser som vinner fram. Politiske beslutninger og nasjonale strate-
gier (i felt 1 i modellen) vil ha stor betydning, bade symbolsk og reelt. Det er derfor viktig a veere klar over at
det ligger et maktaspekt i et eventuelt statlig initiativ for en nasjonal SE-strategi. Statlig politikk vil legitimere
gitte mater 3 oppfatte SE pa. | denne sammenhengen finner vi arbeidet med "The Code" i Skottland szerlig
interessant. Det virker som om arbeidet bygger pa bred deltakelse bade fra praksisfeltet og fra ulike myndig-
heter. Kriteriene som The Code inkluderer er delvis utviklet av sosiale entreprengrer selv, og forankret i erfa-
ringer fra a drive sosiale virksomheter i skiftende politiske omgivelser. Det er grunn til 3 anta at deres innsikter
gir et godt utgangspunkt for a stimulere utviklingen av sosiale virksomheter, sannsynligvis bedre enn om man
kun legger interesser fra sterke og talefgre aktgrer i privat, offentlig eller frivillig sektor til grunn.

73 Den samme figuren som er brukt i kapittel 2.
74 Hauge & Wasvik, 2016
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En norsk politikk pa omradet vil kunne oppfylle erkleerte mal om mer sosialt entreprengrskap i mgte med
den norske velferdsstatens utfordringer, dersom den implementeres ovenfra med sterk forankring nedenfra.

Hvis vi bruker illustrasjonen i figur 1, som utgangspunkt, og ser den i lys av rapportens funn og kommentarer
ovenfor, ser vi at norsk politikk pa SE omradet har «mye a ga pa». Vi kan begynne med 3 sla fast at en sterk
forankring og fokus pa sosiale entreprengrers handlingsrom i norske lokalsamfunn sannsynligvis ma handle
om a stimulere en forholdsvis praksisnzaer utdanning i sosialt entreprengrskap (2) — bade med hensyn til kunn-
skap og ferdigheter knyttet til bedriftsetablering/naering/ledelse, og med kunnskap og forstaelse av sam-
funnsfaglige perspektiver pa innovasjon og velferd. Mer forskning og kunnskapsbasert oppfglging av feltet
etter hvert som det vil vokse, er ogsa ngdvendig.

A registrere sosiale entreprengrer i en form for «Se-register» vil gjgre det mulig & telle dem og identifisere
andre ngkkeltall, noe som vil vaere en fordel fgrst og fremst for forskningen og andre som har behov for en
kunnskapsbasert «oversikt» over feltet. En registrering forutsetter imidlertid en innramming og identifisering
av «innenfor» og «utenfor» SE som naturligvis ogsa vil kunne ha uheldige sider. Vi synes imidlertid, ut fra
utsynet vi har fra internasjonale erfaringer, bade i kapittel 3 her og i var deltakelse i feltet internasjonalt for
gvrig, at et funksjonelt gpkosystem for SE vil ha bruk for en viss oversikt og Igpende overvakning av feltet med
noe kvalifiserte svar pa spgrsmal som: Hvem er de sosiale entreprengrene, hva driver de med, har aktiviteten
noen effekt, hvilken? Hvor holder de til, tjener de penger — og hva gjgr de i tilfelle med pengene? Slike og
andre spgrsmal kan og bgr stilles, og de bgr i sa fall felges opp av forskning og dokumentasjon.

Mye tyder ogsa pa at en nasjonal politikk bgr ha systemer og ordninger som gir politisk anerkjennelse (3, i
figuren), noe juridiske tilpasninger og en enda bedre markedsadgang for salg av tjenester og betalt utvikling
av tjenester sammen med norske kommuner, ikke bare bestilt av dem. | tillegg ma bade offentlig og privat
etablererradgivning, finansiering, start-up og skalering-stgttesystemer ta hgyde for sosialentreprengrenes
saerskilte doble-utfordringer (5). Det ma sannsynligvis stilles til radighet sgkbare gkonomiske midler, nasjo-
nalt og regionalt, i langt stgrre grad enn i dag (6). Det behgves ogsa flere gode kompetente nettverk og nett-
verksfremmende arenaer (7). — Det finnes allerede noen, men flere ma til, og det kreves trolig noe tilgjenge-
lige midler for @ administrere og utvikle slike nettverk. Nettverkene kan (og b@r sannsynligvis) driftes av ak-
tgrer utenfor myndighetsorganer, slik vi ser at dette gjgres bade i Skottland, Nederland og Canada, men like
fullt i nzert samarbeid og delvis finansiert av offentlige myndigheter. Sterke nettverk med viktige oppgaver
og ansvar vil kunne vaere sentrale katalysatorer for vekst nedenfra. Et relativt nytt initiativ som viser hvordan
dette kan gjgres er de regionale mgteplassene som KS, Innovasjon Norge, Ferd Sosiale Entreprengrer og
SoCentral tilbyr for a stimulere til samskaping mellom kommuner, sosiale entreprengrer, private bedrifter og
ideell sektor’. Arenaen har flere mal som viser hvordan komponentene i figur 1 spiller sammen. Ambisjo-
nene med mgteplassen er bade at deltakerne far kunnskap om hva samskaping er og kan brukes til, sette
ulike aktgrer i kontakt med hverandre og eksponere deltakerne for ulike verktgy og virkemidler. «Sluttmalet»
er at den maten a jobbe pa kan bidra til & Igse samfunnsutfordringer.

Synlighet og handlingsrom for sosialt entreprengrskap kan skapes — men det vil sannsynligvis kreve klgkt,
mer enn kapital. Klgkt uten kapital kan gi vekst, kapital uten klgkt blir bare slag i luften. Kapital og klgkt i

7> https://www.socentral.no/arr/regionale-moteplasser/

38



Sosialt entreprengrskap. @kt synlighet og stgrre handlingsrom? SESAM-rapport

kombinasjon er likevel trolig den beste oppskriften. En klgktig strategisk tenkning om sosialt entreprengrskap
handler om & blande kortene. Kortene ma hente farger og verdier fra fire felt pa to uavhengige akser; nae-
ringspolitikk og velferdspolitikk langs den ene, og ovenfra-og-ned vs. nedenfra-og-opp som den andre.

Figur 2. lllustrasjon pd et balansefelt mellom fire verdier i utforming av en politikk for SE.

Ovenfra-og-ned

Neering Velferd

Nedenfra-og-opp

| midtpartiet av et slikt bide, illustrert i figur 2, finnes et samhandlingsrom preget av likeverdige aktgrer som
handler sammen pa tvers av fag, sektorer og hierarkier, med bade naeringsmessige gevinster og med verdi-
skapingseffekter for velferdssektoren. De beste erfaringene fra internasjonal praksis og politikk som vi kjen-
ner til fra nettverket EMES som vi deltar i’®, ser ut til & springe ut fra et slikt handlingsrom.

4.2. Offentlige anskaffelser for gkt innovasjon

Offentlige oppdragsgivere er bundet av et regelverk for anskaffelser. Selv om det er apnet opp for sakalte
innovative anskaffelser i dette regelverket de siste arene, kan det vaere utfordrende a finne gode mater 3
samarbeide pa mellom sosiale entreprengrer og offentlige innkjgpere. Innkjgpsprosessene ma oppfattes
som legitime/lovlig, sett fra den offentlige parten — og hensiktsmessig, sett fra SE-partneren. Vi sa flere ek-
sempler i kapittel 2 pa vilje til slike innovative samarbeid, men som i liten grad sa ut til 3 fungere etter hen-
sikten. «Sosiale entreprengrer har gjerne andre forutsetninger enn fullverdige markedsaktgrer i mgte med
en offentlig oppdragsgiver som trenger & kjgpe varer eller tjenester»”’. | de juridiske forarbeidene til gjeldene
lov om offentlige anskaffelser, legges det vekt pa at varer og tjenester skal kjgpes med riktig kvalitet og riktig
pris ut fra et samfunnsgkonomisk stasted. Samfunnshensyn kan ivaretas, som for eksempel a ta miljghen-
syn, ivareta helse, miljg, unnga diskriminering og ivareta ulike svake grupper i samfunnet, samt fremme in-
novasjon. Til tross for slike ambisjoner, finnes det ofte forhold som hindrer innovative anskaffelsesprosesser.
Et forhold som kan blokkere innovasjonsimpulser er om oppdragsgivere har bestemt seg for hvordan det
problemet som skal Igses skal forstds og hvordan det skal Igses, fgr man lyser ut anbudet. Sosiale entrepre-
ngrer sitt bidrag i velferdssamfunnet er ofte at de ser problemet med andre gyne, med fokus pa andre arsa-
ker og ikke minst i sammenheng med andre faktorer enn det aktgrer i en offentlig sektor som er delt i fag,
avdelinger og budsjettkapitler gjgr. Det at sosiale entreprengrer ser behov og deretter Igsninger pa behovene
pa andre mater enn det hittil er blitt gjort, er en viktig side av selve innovasjonsbidraget fra SE.

76 www.emes.net

77 Se «Veileder for offentlige oppdragsgivere i mgte med en sosial entreprengr». Ferd m.fl. (udatert).
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Dette forholdet pekes det ogsa pa i den tverrdepartementale rapporten som vi innleder kapittel 1 med a vise
til: «Flere har ogsa tatt opp utfordringer med a bli en aktuell leverandgr for offentlig sektor, slik som kom-
muner og NAV, bade pa grunn av st@rrelse, konkurranse i markedet, fokus pa tidligere erfaring og lite fokus
pa kvalitet og resultater. Det offentlige ma i stgrre grad beskrive behov uten a ha svaret pa hvordan behovet
skal mgtes nar de utlyser»’®

| Ferd Sosiale Entreprengrers veileder for offentlige oppdragsgivere, kalles dette en «behovsapenbaring». De
skriver: «Noen offentlige oppdragsgivere kan bli skeptiske og tilbakeholdne ndr dette skjer, og kan tenke at
det er problematisk med tanke pG gjennomfgringen av en anskaffelsesprosess». Og videre: «Det foreligger
derimot ingen begrensninger i anskaffelsesregelverket knyttet til hvordan en oppdragsgiver oppdager et be-
hov. Det er altsa helt i orden at en tredjepart, herunder en sosial entreprengr, kommer til oppdragsgiveren og
peker pd et eksisterende behov som oppdragsgiver ikke selv har oppdaget ennd.»”. Det finnes med andre
ord et handlingsrom for a foresta anskaffelsesprosesser med stgrre rom for sosial innovasjonshgyde, enn det
mange SE opplever som praksis i norske kommuner. En sosial innovatgr identifiserer en arsak til dette pa det
faktum at det ofte er egne innkjgpsavdelinger som forestar prosedyrer og praksis i lokale innkjgpsprosesser,
og at disse ikke er sa fokusert pa innovasjonsdelen og samfunnseffekt-delen av innkjgpet. De er ofte mest
opptatt av effektivitet og lovmessighet®. En viktig Igsning pa en floke som kan oppsta om anbudsprosessen
blir for «lukket» handler om a legge vekt pa apen og likeverdig dialog i prosessene. Kanskje ma slike prosesser
i stgrre grad bli et «ma-krav» i anskaffelsesreglementet pa velferdsomradet for kommuner og NAV, og andre,
enn bare en «kan-mulighet» som i dag?

4.3. Effektkontrakter

Flere land har gjort forsgk med Social Impact Bonds, pa norsk kalt “Effektkontrakter”. Stortinget gjorde i juni
2015 et enstemmig vedtak om a starte opp et pilotprosjekt med effektkontrakter i Norge. Ordningen skulle i
ferste omgang rettes mot forebygging av kriminalitet hos unge voksne:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det etableres et pilotprosjekt med bruk av velferdsobligasjo-
ner (pa engelsk; Social Impact Bond, SIB) — som modell. Dette for a sikre bedre forebygging av og
mindre tilbakefall til kriminalitet i aldersgruppen 18-30 &r.»®!

Vedtaket fra Stortinget er ikke i praksis effektuert enda, men debatten om effektkontrakter er likevel dags-
aktuell. Sa sent som den 27.11.2019 var effektkontrakter tema for den arlige SosEnt-konferanse i regi av
Ferd®. Ordningen er relativt ny ogsa internasjonalt, forst brukt i England i 2010. Det finnes noe erfaring med
dette i Skottland og Nederland, men kunnskapsgrunnlaget er begrenset med hvordan systemet virker pa
lengre sikt. | Nederland star Social Finance NL (SFNL) sentralt i utprgvingen av ordningen. SFNL springer ut
fra et nederlandsk bankmiljg og inngar i dag i det internasjonale Social Finance Network. Ruben Koekoek fra
Social Finance NL understreket i sitt foredrag om nederlandske erfaringer, pa den nevnte konferansen, at
SIB-modellen ma vaere dynamisk og leerende. Den laeringen som gjgres i ett prosjekt ma fa konsekvenser for

78 Departementene, 5.9

73 Ferd: Veileder for offentlige oppdragsgivere i mgte med en sosial entreprengr, s. 9

80 |ntervju med sosiale entreprengrer i prosjektet som munnet ut i rapporten «Demokratisk innovasjon», se Andersen m.fl. 2018.

81 Se dette sitatet og mye annen nyttig informasjon om effektkontrater hos KS her: https://www.ks.no/fagomrader/innovasjon/sosi-
ale-investeringer/effektkontrakter/

82 https://ferd.no/sosiale_entreprenorer/sosentkonf19
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neste prosjekt, heller ikke her er det slik at en Igsning passer i alle sammenhenger. | Skottland har modellen
utviklet seg noe annerledes enn i NL. Et innlegg fra skotske The Robertson Trust pa samme konferanse, viste
hvordan det politiske klimaet i Skottland ga grunnlag for en annen mate a Igse ideene bak SIB pa. Finansie-
ringsmodellen som er utviklet i Skottland av The Robertson Trust kalles Social Bridging Finance. Formalet med
den modellen er 3 tilfgre privat kapital til offentlige tjenester for a flytte innsatsen over fra reparasjon av
skader til et forebyggende arbeid hvor offentlig sektor, frivillig sektor og uavhengige finansigrer deltar i et
bredt partnerskap. Malsettingen er a sikre langsiktig baerekraft for tjenester som leveres av frivillig sektor,
og som har dokumentert suksess, men ofte sveert stor finansiell sdrbarhet.

Det ble ogsa pa laeringskonferansen om effektkontrakter, nevnt ovenfor, lagt vekt pa at private finansigrer
og ideelle aktgrer ma veaere lydhgre for den politiske kulturen man opererer i, bade nasjonalt og lokalt — og
at de partnerskapene som dannes og de kontraktene som utvikles ma fungere lokalt. Det ble vist til erfaring-
ene fra Lier kommune med en effektkontrakt der. | Lier har kommunen, Trygg av natur (en SE) og Ferd Sosiale
entreprengrer som investor, utviklet et lokalt tilpasset partnerskap. Caset er det delt opp i hhv. kortsiktige
og langsiktige resultater og kontrakten som er utviklet i et likeverdig partnerskap av de tre deltakerne, defi-
nerer gnsket resultat og hvordan dette skal males bade pa kort og lang sikt. Totalt har Ferd forskuttert en
kostnad pa 3 mill. kr fordelt over 3 ar, med arlige overfgringer til Trygg av natur. Hvis kortsiktige og langsiktige
mal nas far Ferd tilbake kr. 1,5 mill. kr fra Lier kommune slik at caset uansett innebaerer et tilskudd fra Ferd
pa minimum kr. 1,5 mill.

Arbeidet med effektkontrakter griper direkte inn i arbeidsbetingelser for de sosiale entreprengrene som in-

viteres — eller inviterer, inn i slike samarbeid. Det er derfor naturlig om dette verktgyet tas inn i et eventuelt
videre arbeid med en nasjonal politikk for SE — sammen med SE i Norge.

4.4. Synlighet og handlingsrom

Hvis sosialt entreprengrskap som fenomen og sosiale entreprengrer som drivere for dette skal understgttes
og synliggjgres for a kunne gi signifikante bidrag i velferdssamfunnets utfordringsbilde, virker det som om
det i framtiden ma fokusere bdde pd den effektiviteten og treffsikkerheten dette kan gi, og samtidig under-
stgtte sosialentreprengrskapets demokratiske verdier, det som faller inn under det engelske uttrykket gover-
nance. Det er en styring og ledelse av velferdsproduksjon som i stor grad preges av «samstyre» hvor flere
myndighetsnivaer, fagsektorer, sivile aktgrer og borgere har viktige roller®. En politikk for handlingsrom og
synliggjgring av sosialt entreprengrskap ma med andre ord bygges pa en et dobbelt malbilde. Det ma bade
treffe i forhold til feltets demokratiske karakter, og dets potensiale for a yte tjenester som treffer udekkede
og ofte sammensatte behov pa en bedre mate enn eksisterende tilbud.

83 Osborne 2007
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