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Sammendrag

Bakgrunn og formal: Dagens ungdommer bruker stadig mer tid pa ulike skjermer og mange
tar dem ogsa med seg nar de gar og legger seg. Der er et gkende fokus i samfunnet pa mulige
negative konsekvenser dette kan ha pa ungdommers helse. Hensikten med oppgaven er a finne
ut hvordan foreldre handterer utfordringene i mgte med ungdommens skjermbruk etter leggetid.
For & svare pa problemstillingen gnsket jeg a undersgke hvilke utfordringer foreldrene
opplever? Hvordan foreldrene handterer disse utfordringene? Og hvilke lgsninger pa

utfordringen foreslar foreldrene?

Teori: Oppgavens teoretiske referanseramme er Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell,

empowerment/bemyndigelsesteori og Deci og Ryans selvbestemmelsesteori (SDT)

Metode: Det er benyttet kvalitativt forskningsdesign, metoden var fokusgruppeintervju der det
praktiske verktgyet idemyldring ble benyttet. Det var 11 informanter, 7 kvinner og 4 menn, alle
foreldre til ungdommer i 10. klasse. Dataene ble analysert ved tolkning av meningsinnhold og

jeg benyttet tematisk analysemetode.

Funn: Nar foreldre beskriver de sterste utfordringene i mgte med ungdommers skjermbruk
etter leggetid, legger de vekt pa stor tidsbruken pa ulike skjermer, tretthet pa dagtid, & vaere en

god rollemodell og utfordringen ved a ivareta gode relasjoner ved iverksetting av tiltak.

Foreldrene handterer ungdommens skjermbruk etter leggetid ved ha regler, iverksette
konsekvenser ved brudd pa regler og ved a samtale med ungdommen og andre foreldre.

Foreldrene gnsker & heve sin kompetanse innen teknologiske hjelpemidler og hvilke
konsekvenser skjermbruk etter leggetid kan fa for de unge. Videre gnsker de a bade gke og
styrke foreldresamarbeid via privat initiativ eller organisert vis skolen. Til slutt anbefaler
foreldrene at helsesykepleier har skjermbruk som tema i sine samtaler med ungdommen, og at

dette bar bli et tema som tas opp helt fra barna er sma.

Konklusjon: Studien viser at foreldrene handterer utfordringer med ungdommers skjermbruk
etter leggetid ved a bevisstgjgre ungdommen pa negative konsekvenser slik bruk kan medfare.
Videre handhever de regler og konsekvenser som begrenser bruken. Foreldrene mener
kompetanseheving rundt it-tekniske hjelpemidler og konsekvenser av skjermbruk vil gjgre dem
bedre rustet til & handtere utfordringene. I tillegg vil de styrke foreldresamarbeid rundt de unge
og @nsker tettere samarbeid med skole og helsesykepleier.



Abstract

Theory: This thesis derives its theoretical resources from Bronfenbrenner’s biological model
of development, the empowerment theory, and Deci and Rayan’s self-determination theory
(SDT).

Methodology: This thesis uses qualitative research in terms of focus group interviews and the
practical tool of brainstorming. The focus group interviews consist of 11 informants — 7
women and 4 men, all of which are parents of youths in 10th grade. Thematic analysis is used

to construe the data of opinions.

Findings: When parents evaluate the challenges that arises from screen overuse before bed,
they place emphasis on how much time is spend on various screens, tiredness during the day,
being a good role model, and the challenge of sustaining good relationships if taking action.
Parents handle youths’ screen overuse before bed by implementing rules, and implementing
consequences if the rules are breached, and through conversations with youths and other
parents.

Parents wish to increase their competency in relation to preventative means of screen overuse
and the consequences that arises of excessive use of screens before bed. They also wish to
increase and strengthen cooperation amongst parents, either through private initiative or
organized by the school. Finally, parents recommend that the public health nurse raise screen
overuse as a topic of conversation with youths, and that this should be a topic of conversation
from early childhood.

Conclusion: This research shows that parents handle the challenges that arises from youths’
screen overuse before bed by making the youth aware of the negative consequences of screen
overuse. Moreover, they implement rules and consequences to limits screen overuse. Parents
thinks an increase in competency in terms of preventative means and the consequences that
follows from screen overuse will assist them in handling the challenges. Finally, the parents
wish to strengthen cooperation amongst parents and wish for a closer collaboration with the

school and the public health nurse.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg jobber som larer ved en videregaende skole og opplever ofte at elevene er trette. Nar jeg
snakker med elevene om dette, forteller mange at de sover 67 timer i ukedagene. Det er som
gjennomsnittet av norske ungdommer, som sover litt under 6,5 timer pa hverdager. Det er to
timer mindre enn anbefalt (Helsedirektoratet, 2018a). Ungdommene begrunner ofte
sgvnmangelen med skjermbruk etter leggetid, de snakker med venner pa sosiale medier eller
ser film pa PC-en, sa gar tiden. | begrepet skjermbruk legger jeg bruk av transportable skjermer
som mobiltelefon, nettbrett og baerbar PC.

Forskere har funnet at darlig sevnkvalitet og forkortet sgvnlengde pavirker ungdommenes
fysiske- og psykiske helse negativt. De finner ogsa gkt fare for a utvikle depressive lidelser,
overvekt, redusert konsentrasjonsevne og svekket Kkorttids- og arbeidshukommelse (E.
Sgrensen, 2009). Noen forskere mener derfor at man ma sette fokus pa ungdom og sevn
(Sivertsen, Glozier, Harvey & Hysing, 2015). De ungdommene som rapporterer om minst sgvn
er ogsa de med starst fraveer i videregaende skole (Hysing, Haugland, Stormark, Bge &
Sivertsen, 2015).

Bruk av sosiale medier dobler seg fra 12 til 15-ars alderen (Medietilsynet, 2018a). Sosiale
medier er designet for at vi skal bruke mye tid pa dem og at det skal vare vanskelig a legge
dem fra seg (Hansen, 2019). Forskning har identifisert mangelfull selvregulering som den
viktigste prediktoren for utvikling av smarttelefonavhengighet (Hefner, Knop, Schmitt &
Vorderer,2019). Mange foreldre forteller at de opplever ungdommens skjermbruk som
utfordrende, og vel 50 % av foreldrene bekymrer seg for tiden barna bruker pa internett. Hvor
mye skjermtid som er akseptabelt er det omradet barn og foreldre oftest er uenige om (Olafsson
& Stakksrud, 2019).

Erfaringer fra min egen rolle som mor og leaerer har vakt min interesse for hvilke konsekvenser
ungdommens skjermbruk etter leggetid kan fa for dem. Hva gjer foreldre i mgte med denne
skjermbruken? Hvordan forholder de seg til det? Opplever de dette som utfordrende eller ikke?

Disse spagrsmalene var mitt utgangspunkt for a ga i gang med denne undersgkelsen.



1.2 Forskningens hensikt og kunnskapsstatus

Ungdom og skjermbruk

Hensikten med studien var & gi et kvalitativt bidrag til & gke forstaelsen for foreldrenes
utfordringer i mgte med ungdommens skjermbruk etter leggetid, hvordan de handterer

utfordringene og hvilke Igsninger de ser for seg.

Mye av forskningen rundt skjermbruk og mulige konsekvenser det kan ha pa den fysiske- og
psykiske helsen er gjort pa barn og unge. Medietilsynet (2018a) viser til at barn i snitt er 8, 8 ar
gamle nar de far sin farste mobiltelefon. | den eldste aldersgruppen (11 — 18 ar) har omtrent alle
mobiltelefoner, de fleste har smarttelefon, og som vist til tidligere er godt 50 % av foreldrene
bekymret for at barna er for mye pa internett (Olafsson & Stakksrud, 2019). Ungdata-
undersgkelsen 2018, bruker benevnelsen «mye tid pa digitale skjermer» ved bruk i tre timer
eller mer etter skoletid, og i snitt gjelder dette 63% av ungdommene i 10.klasse (Bakken, 2018).
Mange unge tar med seg mobilen nar de gar og legger seg om kvelden. Slik skjermbruk kan
pavirke sgvnlengden direkte, da de unge kan ha problemer med a legge skjermene vekk.
Sgvnkvaliteten kan ogsa pavirkes ved at lyset fra skjermene forstyrrer den innebygde
degnrytmen, og i tillegg forstyrres sgvnen fordi de unge utsettes for ulike former for uro og

varsler fra digitale enheter i lgpet av natten (Hysing, Haugland, et al., 2015).

Urovekkende mange ungdommer sier at de sliter med psykiske helseproblemer, ensomhet og
sgvnproblemer (Bakken, 2018) og ungdommer med sgvnvansker har 4-5 ganger gkt risiko for
depresjon (Sivertsen et al. 2014b). EU Kids 2019 hevder i sin rapport at det i dag ikke finnes
noen systematisk og langsiktig forskning pa barn og unges mediebruk, og hvordan det pavirker
dem gjennom barndommen. Det gjor at man vet lite om eventuelle langsiktige fordeler og
ulemper denne bruken vil kunne ha (Olafsson & Stakksrud, 2019). Andre forskere hevder at
gode helsevalg tidlig i livet kan gi dobbel folkehelsegevinst, og at det derfor er beklagelig at
det ikke forskes nok pa livssituasjonen og helsa til unge mellom 10 og 24 ar (Patton et al.,
2018).

| boka Skjarmhjarnan (Hansen, 2019) forklarer legen Anders Hansen hvorfor skjermbruk kan
veere avhengighetsskapende. Han viser til at dopamin er et signalstoff i hjernen som far oss til
a velge hva vi skal fokusere pa. Dopaminet spiller en viktig rolle i hjernens belgnningssenter
som pavirker hvilke handlinger vi velger a utfere. Digitale skjermer kan «hacke» seg inn i
hjernens belgnningssenter og fa dopaminnivaet til a stige. Spesielt har sosiale medier med sine

ulike varslinger denne effekten. Det er disse varslene og spenningen knyttet til at det plutselig



kan dukke opp noe viktig og spennende, som gir dette suget som farer til at vi bruker sa mye
tid foran skjermene. Utviklere av sosiale medier har ngye studert vart belgnningssystem og er

godt kjent med hvordan vare hjerner trigges av overraskelser og usikkerhet.

Pa den andre siden finnes miljger som har et mer positivt syn pd ungdommers skjermbruk.
Rodrigues (2018) omtaler en studie av Jean M. Twenge, hun beskriver de som er fgdt etter 1990
som generasjon iGen, der i-en star for internett. De er forste generasjonen som er fgdt inn i en
verden der internett er en selvfglgelighet. A. Turner (2015) refererer til den samme
generasjonen som generasjon Z. Han hevder at man ikke kan si at denne generasjonen er
skjermavhengig, da skjermene og teknologien er en uadskillelig del av livene deres. Han ser
ikke pa eksplosjonen av teknologi som verken god eller darlig, det er rett og slett bare
virkeligheten. Videre viser hans funn at de unge skiller mellom skole- og fritid nar de vurderer
nytteverdien av skjerm- og internettbruk. De unge ser stor nytteverdi av skjerm- og
internettbruk i sin skole- og arbeidshverdag, mens det faktum at kommunikasjonen i sterre grad
flyttes over pa sosiale medier, opplever de unge som negativt, da det farer til feerre fysiske

mgter med venner og familie.

Mye arbeid gjenstar pa dette forskningsfeltet, men det er hgyst sannsynlig at man kan si at
mobiltelefonen kan skape avhengighet for sarbare personligheter (De-Sola Gutiérrez,
Rodriguez De Fonseca & Rubio, 2016).

Foreldreinvolvering:

Forskningen som har sett pa foreldrenes handtering av ungdommers skjermbruk har s langt
jeg har funnet, hatt fokus pa handtering av den totale skjermtiden. Som sagt finner EU Kids
online (2019) at godt 50 % av foreldrene (70 % av foreldre under 40 ar) bekymrer seg for at
barna bruker internett for mye. En undersgkelse fra USA viser at omtrent halvparten av
ungdommer i 13-17-ars alderen sier de bruker for mye tid pd mobiltelefoner og at 2/3 av
foreldrene er bekymret for ungdommenes skjermbruk (Jiang, 2018). Jeg har imidlertid ikke
funnet forskning som er spesielt spisset mot foreldrenes utfordringer i mgte med ungdommers

skjermbruk etter leggetid.

Ungdommer er i en fase i livet da de gar fra & vaere barn til & bli voksne, og de skal frigjare seg
fra foreldrene og ta egne beslutninger. Ungdommene far gradvis mer frihet til & bestemme selv

og blir i mindre grad overvaket av sine foreldre (Erling & Hwang, 2001).



Som disse funnene viser er mange foreldre urolige for ungdommens skjermbruk og hva det kan
fare til, men har de grunn til det? Ungdata- undersgkelsen (Bakken, 2018) har sett pa hva
ungdommer i Norge driver med pa fritiden og hvordan de har det pad ulike omrader.
Undersgkelsen er gjort pa ungdomstrinnet og i videregaende skoler og viser utviklingstrekk fra
2011 til 2018. Rapporten viser at norsk ungdom stort sett har det bra, de er stort sett veltilpasset,
aktive og mer og mer hjemmekjeere. De fleste er godt forngyde med foreldrene, venner og
skolen de gar pa. Likevel er det funn som kan underbygge foreldrenes bekymring. Forskerne
finner at flere unge rapporterer at de sliter med sin psykiske helse. De er mindre optimistiske
med tanke pa fremtiden, og faerre enn far tror de kommer til & leve et godt og lykkelig liv. Flere
trives darligere pa skolen og synes skolen er kjedelig, og flere tror de kommer til & oppleve

perioder uten arbeid.

Foreldrene opplever at de unge tilbringer mye tid med skjermer og forskerne bak Ungdata-
rapporten (ibid) beskriver utviklingen innen skjermbruk blant unge som en digital revolusjon.
Som nevnt tidligere har 63 % av 10. klassingene en daglig skjermtid etter skoletid pa over tre
timer og 30 % har en skjermtid pa over fire timer. Samtidig ser de en utvikling fra 2011 til 2018
som viser at andelen unge som besgker hverandre i lgpet av uka har falt med ca. 10 %. Samme
rapport viser til at de som var unge pa 80 og 90-tallet, den aldersgruppen som na er foreldre,

brukte mer tid pa friluftsliv, idrett og tid sammen med venner enn det dagens unge gjer.

Ifelge EU Kids (Olafsson & Stakksrud, 2019) bekymrer de aller fleste unge seg ikke for sin
internettbruk i samme grad som foreldrene gjegr. De finner at 9% av barn og unge opplever at
egen bruk av internett har gatt ut over andre sider i livet. Pa spgrsmalet om de tar i bruk internett
uten & veere interessert, svarer de fleste en gang i maneden eller oftere, det samme gjelder om

de har prgvd a bruke mindre tid pa internett uten a klare det.

Kanskje kan noe av foreldrenes bekymring forklares med det som kalles «generasjonsgapet»?
Bostrom (2000) hevder at alle generasjoner opplever stadige skiftninger. Verden er i stadig
utvikling og det omfatter ogsa forskjeller mellom unge og voksnes livsstil og verdier. Hver
generasjon mgter en verden som er unik og forskjellig fra tidligere generasjons verdener, og
unge mennesker justerer og tilpasser seg verden slik den fremstar i dag. Han sier videre at disse
endringene ofte betraktes av tidligere generasjoner som negative, og danner kjernen i den
kritiske oppfattelsen av ungdommen. Dette skjer pa tross av at nye generasjoner historisk sett

overgar prestasjonene fra tidligere generasjoner, og at flertallet av ungdommer fortsatt deler



verdiene fra tidligere generasjoner som @rlighet, hardt arbeid og gnske om a bidra positivt i

samfunnet.

Foreldrestiler
Der er gjennomfart studier som ser pa hvordan ulike foreldrestiler pavirker barnas skjermbruk

generelt. Her vil jeg trekke frem Trinkner, Cohn, Rebellon og Van Gundy (2012) beskrivelse
av tre foreldrestiler. Farst den autoritere foreldrestilen, de foreldrene har en tendens til a
utforme regler uten diskusjon eller forklaringer, og reglene skal fglges uten klager eller
spgrsmal fra barna. Ofte opplever disse barna ikke foreldrene som ekte autoriteter og de setter
seg oftere imot foreldrenes regler. Barna kan oppfattes som respektlgse og er mer tilbgyelige
til & bryte lover. Videre litt om den autoritative foreldrestilen, de foreldrene oppleves av barna
som fglsomme, varme og vare for hva ungene trenger. Samtidig har de hgye forventninger til
sine barn. De voksne forklarer hvorfor reglene er satt, samtidig som de er apne for barnas
mening om reglene. Foreldrene med autoritativ stil far ofte barn som er selvstendige,
beherskede og forngyde. Til slutt en beskrivelse av den ettergivende foreldrestilen, disse
foreldrene er ofte dpne og varme overfor barna, men har fa grenser. Brudd pa regler far ikke
nevneverdige konsekvenser for barna og ettergivende foreldre far de minst selvstendige,

utforskende og selvbeherskede barna.

1.3 Problemstilling og forskningsspgrsmal

For & fa en forstaelse for foreldrenes utfordringer i mgte med ungdommers skjermbruk etter
leggetid, har jeg kommet frem til falgende problemstilling:

Problemstilling: Hvordan handterer foreldrene utfordringer knyttet til ungdommers skjermbruk
etter leggetid?

Forskningssparsmal:
1. Hvilke utfordringer opplever foreldrene i forhold til ungdommers skjermbruk etter
leggetid?
2. Hvordan handterer foreldrene utfordringene?

3. Hva foreslar foreldrene av lgsninger pa utfordringene?

1.3.1 Relevans

Dette temaet er relevant for helsefremmende arbeid fordi foreldre kan oppleve ulik grad av
avmakt i mgte med ungdommens skjermbruk etter leggetid. Det kan fa negativ innvirkning pa



foreldrenes helse (Sorbring, 2014). A studere hvilke utfordringer foreldrene opplever i mgte
med denne problemstillingen, hvordan de handterer disse og hvilke lgsninger de ser pa
utfordringene, kan fare til leering via bevisstgjering. Det kan frigjere foreldrenes ressurser og
gi dem en opplevelse av i stgrre grad & kunne handtere sin hverdag. Dette temaet er ogsa
relevant fordi skjermbruk etter leggetid gar ut over de unges fysiske- og psykiske helse. Malet
ma veere at foreldrene i stgrre grad kan bidra til at ungdommer har makt og kontroll over egen

skjermbruk etter leggetid, altsa at de er bemyndiget (Green & Tones, 2010).

1.3.2 Oppgavens struktur

| kapittel 2 presenterer jeg utvalgte teorier og forskning pa feltet som jeg mener er relevant for
a belyse problemstillingen. | kapittel 3 vil jeg redegjere for metodiske valg og betraktninger
som ligger til grunn for studien. | kapittel 4 drgfter jeg resultat fra undersgkelsen opp mot
forskning og teoriene jeg har valgt & bruke. | kapittel 5 runder jeg av oppgaven med en

avsluttende kommentar og noen tanker om veien videre.



2 Teoretisk referanseramme

2.1 Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell

Jeg har brukt Kvello (1995) nar jeg har samlet informasjon om Bronfenbrenners
utviklingsgkologiske modell. Jeg finner at Bronfenbrenner legger vekt pa hva barnet oppfatter,
gnsker, tenker pa og leerer, og hvordan slikt psykologisk materiale endres i de miljger barnet
vokser opp i, og integreres med. Den menneskelige utvikling mener Bronfenbrenner omfatter
tilpasninger mellom aktivt, voksende menneskers tilvearelse og stadig endrende karakteristika i
de neaermiljger mennesket lever i, prosesser som pavirkes av relasjoner mellom miljgene
innbyrdes og av de sterre sammenhengene som omgir nermiljget. Individet pavirker og
pavirkes av miljget, og prosesser pa ulike systemniva pavirker hverandre og dermed dem.
Bronfenbrenner poengterer at ytre, objektive og materielle forhold styrer og pavirker vare

levekar og det er avgjgrende hvordan individet selv opplever denne pavirkningen.

Han fant at der er en sammenheng mellom hvor positiv foreldrene vurderer egne barn og egne
evner som foreldre, og i hvilken grad foreldre opplevde at venner og naboer er stattende og
tiloyr hjelp ved kriser av ulikt omfang. Tilgang til helse- og sosialtjenester ved behov samt en

opplevelse av at nabolaget er trygt og sikkert spiller ogsa inn.

Utviklingsgkologiens positive menneskesyn er ledende i arbeidet med foreldre. Det innebeerer
blant annet at man avviser tiltak som baseres pa at foreldrenes underskudd pa ferdigheter og
innsikt er et behov som skal dekkes gjennom «pafyll» av eksperter. Forebyggende tiltak ma
snarere aktivt anerkjenne foreldrene og bygge pa det positive de allerede gjer, samtidig som en

bringer inn nye impulser.

Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell omfatter fire nivaer, mikro-, meso-, ekso- og
makrosystemet og modellen er bygd fra kjernen og utover. Modellen er utviklet for & beskrive
barns situasjon, men kan brukes pa mennesker i alle aldre. Bronfenbrenner oppfatter miljget
som en serie sammenhengende strukturer hvor den ene utgjar kjernen i den neste strukturen, og

at det foregar et samspill mellom nivaene.

Mikrosystem er den innerste sirkelen. Her foregar det direkte pavirkning av barnet. Dette
omfatter familie, slekt, skole/arbeidsplass, venner og naboer. | dette miljget utvikler barnet seg,
gjer erfaringer og skaper virkelighet. Mikronivaet er en tosidig prosess, barnet konstruerer sin

virkelighet samtidig som det former barnet. Gjennom indre og ytre pavirkning endres



mikrosystemet. Sosiale relasjoner oppstar nar barnet samspiller med og far respons fra andre.
Falelsen som oppstar nar man samspiller med andre er vesentlig, jo mer positive falelsene er,
desto mer utviklingsfremmende er relasjonen. For at en relasjon skal veere utviklingsfremmende
ma den i tillegg veere preget av gjensidighet. Falelser mellom de som deltar i aktiviteten og

maktbalansen dem imellom pavirker ogsa i hvilken grad relasjonen er utviklingsfremmende.

Mesosystemet  beskriver samhandling og samspill pa tvers av to eller flere
mikrosystemer/settinger som individet deltar i. Barnets virkelighet bestar derfor ikke av isolerte
naermiljg, men av ulike arena der barnet og familien har personlig kontakt med hverandre pa
tvers av ulike arenaer. Jo bedre kontakt mellom de ulike mesonivaene, desto bedre, sa lenge de
stetter og utfyller hverandre. Skole og venners familier vil vare aktuelle nermiljger pa
mesoniva, som ungdommene og foreldrene jeg fokuserer pa beveger seg i. Der kan kvaliteten

pa relasjonen fa betydning for samarbeidet.

Eksosystem er det nivaet hvor ungdommenes utvikling pavirkes av settinger de sjelden eller

aldri deltar direkte i, men likevel pavirkes de av hendelser pa dette nivaet.

Makrosystem er den ytterste sirkelen og omfatter samfunnets rammebetingelser som lovverk,
handlingsplaner og gkonomiske virkemidler som pavirker ungdommene og deres familiers

situasjon (Regnningen, 2003).

Bronfenbrenner setter personen i tre tidslinjer for & kunne forsta psykologisk utvikling. En som
gar fra fadsel til ded, en historisk som plasserer individet i en historisk epoke. Der ser man pa
en rekke samfunnsmessige forhold som pavirker barnets betingelser for oppvekst og utvikling.
Den siste er en generasjonslinje som plasserer individet inn i forhold til forutgaende og
etterfalgende generasjoner. Vi tenker da pa personer som er fadt innenfor en begrenset
tidsperiode som har fatt livslgpene sine formet av tidens samfunnsmessige forhold

(Gulbrandsen, 2017) Hva preger for eksempel generasjon iGen?

Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell har et optimistisk syn pa menneskers
utviklingsmuligheter der mennesker pavirker- og pavirkes av sitt miljg. | denne gjensidige
pavirkningen er det viktig a forsta maktbalansen, hvem har — og i hvilken grad, kontroll over

situasjonen? Vi ma ogsa forsgke a forsta de emosjonelle sidene ved dette.
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Figur 1 — Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell (Bronfenbrenner, Lerner, Hamilton & Ceci, 2005)

2.2 Bemyndigelse

Bemyndigelse er et kontekstavhengig og abstrakt begrep, da det finnes ulike definisjoner alt
etter i hvilken sammenheng begrepet brukes (Askheim,2007; Stang 1998). En definisjon pa
bemyndigelse er: «... en prosess hvor individer, grupper eller samfunn mobiliserer ressurser

til & handtere sine utfordringer» (M. Sgrensen et al., 2002. s. 2379).

Innenfor bemyndigelsesperspektivet blir menneskene sett pa som aktive og handlende subjekter
som kan og vil gjare sitt beste, men det er en forutsetning at forholdene blir lagt til rette for dem
(Askheim, Starrin & Heyerdahl, 2007) Bemyndigelse pa individniva definerer Gibson (1991,
s.359) som: «Bemyndigelse er en prosess hvor en hjelper mennesker til & oppna kontroll over

faktorer som pavirker helsen deres».

En forutsetning er at individets egne verdier og ressurser star i fokus, en slik prosess forutsetter
ogsa en arena fri for maktbruk (Walseth & Malterud, 2004). Makt og avmakt er essensielt innen
bemyndigelse, og Stang (1998 s.24) definerer derfor bemyndigelse som:

«En psykososial prosess hvor det skjer en maktoverfgring pa individ- og eller systemniva fra
mennesker som har makt og innflytelse til mennesker som opplever at de mangler kontroll over
sentrale faktorer i sitt liv, slik at de sistnevnte gjennom erkjennelse av egne ressurser og
muligheter, blir gjort i stand til & fa kontroll over de faktorer som de opplever som viktige for

dem og som dermed gir dem mulighet til & mestre sine liv og sine omgivelser»



En viktig malsetting er at bemyndigelse skal gi den enkelte gkt livskvalitet. Det oppnas ved at
individet gis mulighet til & pavirke de ulike settingene de deltar i, og at de far makt til a pavirke
egne liv. Med tanke pa bemyndigelse star derfor kunnskap om maktdimensjonene i samfunnet
sentralt, da myndiggjering handler om overfgring av makt fra den som har mye makt til den
som har mindre makt. Et viktig aspekt her er at det er ikke sikkert at den som sitter pa makten

gnsker eller har intensjoner om a gi fra seg makt (Stang, 2003a).

Teorien om bemyndigelse vektlegger at prosessen den enkelte befinner seg i er viktig, den
enkelte ma definere egne mal og legge en plan for & na sine mal (Arneson, 2006). Bemyndigelse
har en forforstaelse om at individet selv vet hva som er best for dem, og at malsettingen er at
de skal bli i stand til & ta kontroll over eget liv (Stang, 2003b). Tanken er at dersom mennesket
far kunnskap om hva som er bra eller darlig for helsa, far man bedre forutsetning for a gjere
egne kloke valg, man er bemyndiget (Hanson, 2004). Til grunnlag ligger et positivt
menneskesyn som tar utgangspunkt i at dersom det er opp til enkeltindividet, vil det ta valg som
er til det beste for dem (Askheim et al., 2007) (Stang, 2003a). Fokuset pa at individet har ansvar
for egne helsevalg, kan resultere i «victim blaming» der man tillegger enkeltindividet for stort
ansvar for sine problemer, og ikke i tilstrekkelig grad ansvarliggjer samfunnet personen lever i
(Bunton & Macdonald, 2002).

Denne individualiseringen strider ogsd mot WHOs satsing pa stettende sosiale miljger og
«community empowerment». (Who, 1986). WHO's Ottawa Charter hevder at helse skapes der
du lzerer, arbeider, leker og elsker (Scriven & Hodgins, 2012) og kommuner og stat ma vurdere
helsekonsekvenser i alle politiske vedtak. For & na dette malet ma tverrfaglig samarbeid gkes
pa tvers av sektorer og nivaer. Godt samarbeid gker sjansen for & lykkes i det helsefremmende
arbeidet betraktelig (Green & Tones, 2010).

Bemyndigelse pa systemniva beskrives som prosesser og den maten mennesker, organisasjoner
og lokalsamfunn oppnar mestring over sine liv (Rappaport, 1984). Befolkningen trenger
stettende strukturer rundt seg for & fa til varig endring i livsstilen (Hanson, 2004). Det betyr at
mennesker, for eksempel i et lokalsamfunn, sammen iverksetter tiltak som i stgrre grad gjer
dem i stand til & ta kontroll over faktorer som har betydning for helse og velvaere (Who, 1998).
En forutsetning for at bemyndigelsesmodellen skal ha gnsket effekt, er at innbyggerne benytter
sin kompetanse individuelt eller i fellesskap til & pavirke systemnivaet. Redsel for falgene av

meningsytring kan veere en hindring for at innbyggerne aktivt pavirker systemet. De ma vurdere
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den mulige risikoen og forsakinger denne aktiviteten kan utsette dem for, opp mot nytteverdien
(Green & Tones, 2010).

2.3 Deci og Ryans selvbestemmelsesteori (SDT)

Selvbestemmelsesteorien (SDT) ble utviklet av psykologene Edward L. Deci og Richard M.
Ryan, pa 1970-tallet. Det er en motivasjonsteori som legger samspillet mellom mennesker i
omgivelsene til grunn for menneskelig utvikling (Deci & Ryan, 1985).

Krefter i vare omgivelser vil enten fremme eller hemme utviklingen av var autonomi. Behovet
for autonomi refererer til menneskets falelse av a vere kilden til egne handlinger. Autonome
handlinger kjennetegnes av at de utfares av fri vilje og med en opplevelse av valg. A vere
autonom er det motsatte av a fale seg kontrollert av krefter utenfor seg selv (Deci & Ryan,
2002). Ytre motivasjon er beskrevet som en handling utfert med et gnske om & oppna noe mer
enn kun a fullfgre oppgaven. Utsikter til & oppna belgnninger i form av for eksempel penger,

godkjennelse fra en forngyd forelder eller & unnga straff, kan motivere (Deci et al., 2008)

SDT har et nyansert syn pa det & veere ytre motivert. | stedet for & konkludere med at all ytre
motivasjon er ikke-autonom, hevder teorien at ytre motivasjon kan variere i graden av
autonomi. Mennesket vil gnske a internalisere, det vil si, ta til seg verdier og perspektiver fra
andre som de faler seg knyttet til eller gnsker & knytte seg til. Man ser for seg en prosess fra
ytre regulering til en form for indre motivasjon, med gkning i graden av opplevd autonomi
(Ryan & Deci, 2000).

| falge SDT er internaliseringsprosessen viktig for menneskelig utvikling, og internaliseringer
av sosiale krav og normer er noe vi gjgr gjennom hele livet (Jang & Harris, 2008). For at et
menneske fullt ut skal internalisere en ytre verdi eller interesse, ma vedkommende forsta dens

relevans og se verdien av den for ens eget liv (Deci & Ryan, 2002).

Mennesker som er indre motiverte kjennetegnes ved at de handler ut fra egeninteresse og treffer
valg i samsvar med egne verdier og overbevisning. Denne formen for motivasjon kommer fra
personene selv, noe som farer til at handlingene oppfattes som belgnning i seg selv (Deci &
Ryan, 1985). Det er den sterkeste formen for motivasjon, med fraveer av ytre belgnning (Deci
et al., 2008).

Teorien hevder at belgnninger, tilbakemeldinger og kommunikasjon har pavirkning pa den

indre motivasjonen (Deci & Ryan, 2002). Blir dette gjort med omtanke for ungdommens behov
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for autonomi, kompetanse og tilhgrighet kan det forsterke og bidra til opplevelsen av stotte i
sitt forsgk pa a redusere skjermtiden, men innfares disse med bruk av press vil det svekke deres
indre motivasjon (Niemiec & Ryan, 2009). Regler med tidsfrister og trusler om konsekvenser,
endrer opplevelsen av kontroll over og falelsen av eierskap til egne handlinger, som igjen
svekker opplevelse av autonomi (Deci & Ryan, 2002).
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3 Metode

3.1 Metodisk tilneerming

| dette kapittelet gir jeg en oversikt over mitt valg av forskningsdesign og en kort innfaring i

min forforstaelse.

3.1.1 Kvalitativt metode

Jeg har valgt et kvalitativt forskningsdesign da det kan gi innsikt i personlige erfaringer og
opplevelser (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2010). Jeg gnsket a fa innsikt i foreldrenes
utfordringer, hvordan de har handtert utfordringene og hvilke lgsninger de sa for seg i mate
med ungdommers skjermbruk etter leggetid. Temaet skjermbruk etter leggetid er det kun
forsket pa de siste to tidrene. Nar der er begrenset forskning pa temaet man skal studere, egner
kvalitativ metoden seg godt, og spesielt godt nar det stilles store krav til fleksibilitet og apenhet
(Thagaard, 2018). Malet var & forsta forskningsdeltakernes perspektiv, og i denne studien var
det foreldrenes utfordringer og lgsninger pa utfordringene jeg var interessert i a fa innblikk i.
Kvalitativ metode var derfor et hensiktsmessig valg til & fa frem dette. Ved a tilrettelegge for
dialog med foreldrene fikk jeg muligheten til & ga dypere inn i et fenomen og fa frem sider jeg
selv ikke hadde tenkt pa (Tjora, 2017).

3.1.2 Forforstaelse

Forskerens forforstaelse vil pavirke hva han ser etter og hvordan han tolker det han ser og harer.
Det beskrives som «brillene vi har pa» nar vi tolker mennesker eller tekster (Kvale, Brinkmann,
Anderssen & Rygge, 2015). Min grad av bevissthet om min forforstaelse og mine fordommer,
kan ha pavirket mine muligheter for ny forstaelse. Det foreldrene fortalte meg under
fokusgruppeintervjuene og det skriftlige de produserte, er det materialet jeg skulle forsta og
tolke. Min fortolkning kan ha blitt pavirket av de erfaringer jeg har tilegnet meg gjennom hele
livet, som mor til fire voksne barn, jobb som learer i videregaende skole i 10 ar, ulike studier,
informasjon via ulike medier, og tidligere samtaler med ungdommer og foreldre rundt tema
skjermbruk. Med bakgrunn i dette hadde jeg en oppfatning av foreldrenes utfordringer i mgte
med ungdommers skjermbruk. Min forforstaelse var at foreldrene opplever det vanskelig a takle
disse utfordringene pa egenhand, og at det var lite hjelp a fa utenfor hjemmet. Denne
forforstaelse pavirket nok i noen grad min tolkning av empirien og kan ha fart til at jeg herte

det jeg forventer a hagre, som bekreftet min forforstaelse (Malterud, 2012). Jeg hadde lest meg
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opp pa forskning pa feltet, bade forskning som stattet min forforstaelse, men ogsa forskning
som konkluderer med at foreldre i overdreven grad bekymrer seg for ungdommers skjermbruk.
Det gjorde jeg for & ha en bredere forstaelse for temaet og for a redusere faren for at min

forforstaelse skulle pavirke mine funn.

3.2 Datainnsamling

3.2.1 Fokusgruppe som metode

Malterud (2012) skriver at nar man gnsker a undersgke fenomener som gjelder synspunkter,
holdninger og erfaringer i miljg der mennesker samhandler, kan fokusgrupper veere en relevant
forskningsmetode. Metoden bidrar ved sin gruppedynamikk til & mobilisere assosiasjoner og
fortellinger om sine erfaringer rundt tema som deltakerne deler med hverandre. Fokusgruppe
er en metode som gir informantene stor pavirkning pa hva som blir undertema i intervjuet.
Forskeren bgr i minst mulig grad styre samtalen og tema informantene velger a fokusere pa, sa
lenge de holdt seg innenfor valgte problemstilling. Forskeren bgr bare delta i diskusjonene ved
a stille oppklarende sparsmal, eller stille sparsmal for & fa frem andre synsvinkler. Thomassen
(2013) sier at fokusgrupper utgjer en risiko fordi utfallet av samtalen og diskusjonen i prinsippet
aldri kan kontrolleres, men at fordelen med fokusgrupper er at man far frem en bredde og

variasjon som gir «multiple perspektiver» pa valgte tema.

3.2.2 Prosessledelse med idemyldring som verktgy

A lede et fokusgruppeintervju kan sees pa som & lede informantene gjennom en prosess.
Tanggaard (2016) skriver at prosessledelse gar ut pa a tilrettelegge for leeringsprosesser
gjennom involvering av deltakerne via samhandling og dialog, der deltakerne blant annet far
mulighet til & skape ny forstaelse og nye lgsninger. Videre sier han at god prosessledelse har
som mal & skape eierskap og kreativitet hos alle de involverte og at viktige ferdigheter hos
prosesslederen er & anerkjenne deltakerne og fa frem dere styrker pa en mate som utlgser
potensialet i fellesskapet. Dette lgste jeg ved 4 stille kun to forskningsspgrsmal der jeg apnet
opp for idemyldring ved at foreldrene fikk tid til & skrive sine ideer ned pa gule lapper som de
sa la frem og utdypet overfor de andre foreldrene.
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3.3 Forberedelser

Det var en prosess a8 komme frem til hvilke foreldre jeg burde snakke med. Da refleksjon krever
at man kan se ting litt pa avstand, konkluderte jeg med at jeg ville snakke med foreldre til
ungdommer i 10. klasse. Disse foreldrene har statistisk sett to til tre ars erfaring med
ungdommer som bruker skjermer etter leggetid. Tiller (2006) forklarer pa en lettfattelig mate
hvorfor refleksjon krever distanse til egen erfaring, han beskriver det ved at dersom vi tar

fingertuppen for neer nesetippen, ser vi den uklart.

Rekruttering
Jeg rekrutterte foreldre til 10. klassinger fra ungdomsskoler ved a kontakte rektorene ved seks

ungdomsskoler pa Jeren (vedlegg 1), der jeg spurte om & fa fem minutter ved hgstens
foreldremgte til & presentere min problemstilling og oppfordre foreldrene til & delta pa
fokusgruppeintervju. Fem rektorer svarte positivt. Pa foreldremgatene presenterte jeg min studie
ved a vise en PowerPoint med min problemstilling, tidligere funn og kort om fokusgruppe som

metode (vedlegg 3) der oppga jeg ogsa min kontaktinformasjon.

Fokusgruppens sammensetning

De to fokusgruppene bestod av totalt 11 foreldre, hvorav 4 fedre og 7 mgdre. Alle var
flerbarnsforeldre. De tilhgrte 4 forskjellige skoler og ingen av foreldrene kjente hverandre,
utenom et ektepar der begge deltok pa samme fokusgruppe. To av foreldrene var mine
kollegaer.

Foreldrene kontaktet meg via SMS eller e-post, kontaktinformasjonen fikk de pa foreldremgtet.
Etter at kontakt var opprettet sendte jeg ut et informasjonsskriv som inkluderte samtykkeskjema
(vedlegg 4). Jeg ba dem velge mellom to datoer for gjennomfaring av fokusgruppeintervjuene.
Det ble derfor foreldrenes valg av dato som ble styrende for ssmmensetning av fokusgruppene.
Det ene fokusgruppen bestod av 7 foreldre, 3 menn og 4 kvinner. Den andre fokusgruppen

bestod av 4 foreldre, derav 1 var mann.

Forberedelser til fokusgruppeintervjuene

Jeg reserverte rom ved den videregdende skolen der jeg jobber, og avtalte med en bekjent at
hun skulle vaere skriver i begge fokusgruppeintervjuene, slik at jeg kunne fokusere pa foreldrene

og lede samtalen.
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For & sikre lydopptak av fokusgruppeintervjuene lante jeg en lydopptaker og satte meg inn i
bruk av taleopptakeren pa min telefon. Jeg ville sikre at jeg hadde opptakene pa to enheter i

tilfelle en ikke skulle virke eller lydopptaket ved et uhell ble slettet.

Far foreldre kom hadde jeg klargjort et grupperom med plass til 10 personer og satt fram noe a
drikke og frukt. Jeg hadde laget navneskilt og funnet frem alt utstyr, informasjonsskriv,
intervjuguide og ekstra villighetserkleering dersom foreldrene ikke hadde tatt med den jeg
sendte til dem pa e-post.

3.4 Gjennomfgring av fokusgruppeintervju

Fokusgruppeintervjuene ble gjennomfart pa kveldstid, foreldrene var informert om at intervjuet
ville ta ca. 1 % time. Etter en hilserunde gikk jeg gjennom rammene rundt
fokusgruppeintervjuet, som personvernreglene og taushetsplikten fgr foreldrene signerte pa
samtykkeskjema (vedlegg 4). Etter det spurte jeg om det var greit at jeg tok lydopptak av

samtalen og startet sa taleopptakeren.

Jeg valgte & ga gjennom den siste forskningen rundt tema ungdom og sgvn, ungdom om
skjermbruk etter leggetid og frafall i videregaende skole, jeg tok ogsa med noen punkt om
foreldreinvolvering, dette for at vi skulle ha en felles forstaelse for situasjonen (Bakken, 2017;
Carter, Rees, Hale, Bhattacharjee & Paradkar, 2016; Hysing, Harvey, Linton, Askeland &
Sivertsen, 2016; Hysing, Pallesen, et al., 2015; Innerby, 2017; Livingstone, Mascheroni &
Staksrud, 2018).

For & forsikre meg om at informantene hadde en felles forstaelse av spgrsmalene og
fremgangsmaten, delte jeg ut et ark med spgrsmalene og detaljert fremgangsmate i de ulike
delene av metoden (vedlegg 5). Gruppene fikk to store flipover ark, penner, tusjer i ulike farger

og gule Post-it lapper.

| den &pne fasen jobbet informantene individuelt, oppdraget var at alle skulle skrive ned alle

tiltak de hadde gjennomfart i mgte med ungdommens skjermbruk etter leggetid.

Neste skritt i idedugnaden var at informantene skulle plassere en Post-it-lapp pa flipover arket
0g presentere en av sine ideer. Ingen skulle kritisere innspillene, men de kunne gjerne stille

oppklarende spgrsmal. Rundene fortsatte til alle hadde plassert alle sine lapper.
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Figur 2 — Eksempel pa Post-it lapper produsert av foreldrene

Jeg hadde satt av 1 % time til gjennomfering av fokusgruppe intervjuet, men da de farste 45
minuttene hadde gatt, hadde vi kun gjennomfart den ferste idemyldringen. Foreldrene var
veldig engasjerte og delte mange ideer som de andre foreldrene ba dem utdype, og samtalen bar
preg av flere sterke personlige fortellinger. Etter en rask vurdering bestemte jeg meg for a ikke
gjennomfgre den planlagte kategoriseringen og evalueringshjulet, da jeg opplevde det som
viktig at foreldrene fikk tid til & samtale ferdig om det som kom frem under forste

idemyldringen.

Vi brukte de neste 45 minuttene pa mitt andre forskningsspgrsmal, som gikk pa hvilke mulige
lgsninger de sa for seg pa utfordringene de hadde i mgte med ungdommens skjermbruk etter
leggetid. Denne runden gikk en del raskere enn den forste, foreldrene produserte feerre gule
lapper og runden med oppklarende sparsmal gikk raskere. Vi ble ferdig pa avtalt tid og jeg fikk

takket for alle bidrag og gitt tilbud til alle deltakerne om a fa tilsendt oppgaven nar den er ferdig.

3.5 Analysen

Jeg har gjennomfert en kvalitativ studie der tolkning av meningsinnhold inngar i
analysemetoden og jeg benyttet tematisk analysemetode (Braun & Clarke, 2006).

Datamaterialet var totalt ca. tre timer med lydopptak fra to fokusgruppeintervju og 102 Post-it
lapper med foreldrenes innspill pa. Jeg hadde en skriver, hun noterte ned hvem som snakket og
I korte trekk det som var budskapet slik hun oppfattet det. Disse notatene bruker jeg som stette

I mitt analysearbeid.
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| analysefasen brukte jeg Bruce L. Bergs anbefalte rekkefaglge ved kvalitativ analyse (Kvale et
al., 2015). Det var totalt 7 kvinner og 4 menn som deltok pa de 2 fokusgruppe intervjuene. Jeg

har ikke skilt funnene pa kjgnn, da jeg ikke vurderer det som relevant i denne undersgkelsen.

Jeg sorterte datamaterialet for a finne menstre, sammenhenger og fellestrekk ved 4 at jeg farst

gikk gjennom de 102 Post-it-lappene og satte dem inn under samlende kategorier/begreper/

tema (Johannessen et al., 2010).

Figur 3 — Eksempel fra tidlig i analyseprosessen av Post-it lapper

Videre Iyttet jeg til lydopptakene gjentatte ganger. Dynamikken i samtalen foreldrene imellom
gjorde at jeg opplevde & fa innblikk i deres livsverden. Jeg analyserte samtalene for a
identifisere dypere meninger og underliggende sammenhenger. Analyseprosessen gikk frem og
tilbake mellom lydopptakene, de meningsharende sitatene jeg hadde transkribert og
begrepene/temaene jeg hadde utarbeidet fra Post-it lappene. Jeg gnsket & forsta foreldrenes
meninger samtidig som jeg forsgkte & veere oppmerksom pa at min forforstaelse ikke skulle
pavirke min tolkning av empirien. Jeg prgvde a se funnene i lys av konteksten og se dem i en
helhet. Etter & ha lett etter mgnster/tema, og deres dypere mening, avsluttet jeg analyseprosessen
da jeg hadde samlet funnene i kategorier og underkategorier som jeg mener beskriver mine funn
(Braun & Clarke, 2006) (Tabell 1).

Tabell 1 — Eksempel fra temaanalyse

Forskningsspgrsmal | Kategori Underkategorier | Meningsenhet

Hvilke utfordringer | A regulere Ungdommen Jeg snakker med ungene om at vi har

opplever foreldrene i | skjermbruken bruker mye tid pd | bare et liv her pa jorden, hva vil du

forhold til skjerm fylle det med? Serier pa Netflix eller
opplevelser sammen med venner?
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skjermbruk etter
leggetid?

Jeg tenker, den avhengigheten, det er
det jeg er redd for, det er ikke alltid
innholdet de ser pa.

Ungdommen er
trett pa dagtid

Jeg ser at min sgnn blir s& vanvittig
trett pa dagtid, vi har prgvd a speile
han, na gar du pa skole, vi tar en
alvorsprat om disponering av tid

Vi har prevd a la henne styre
skjermbruken helt selv, det var ikke
vellykket. Hun var vaken om natten,
vanskelig & fa henne opp, hun sov pa
skolen, vi merket ogsa at hun matte
sove nar hun kom hjem etter skolen,
men la seg ikke om kvelden. Vi fikk
prgvd det og fant ut at det ikke gikk.

A vere en god
rollemodell

«Rollemodell, jeg ligger selv med
mobilen pa senga, i tillegg bruker jeg
bruker den som vekkerklokke, sa jeg
er ikke sa god rollemodell».

«Jeg praver veldig a vare en god
rollemodell, jeg sier at nd gar jeg og
legger meg og legger mobilen her»

«Jeg tror vi har kommet sa langt at vi
trenger hjelp til avvenning, bade vi
foreldre og ungdommene».

3.6 Forskningsetikk

Metoden jeg har valgt er fokusgruppeintervju og jeg benyttet verktgyet idemyldring, min rolle

var som prosessleder. For & velge en slik fremgangsmate matte jeg ha tillit til at foreldrene

hadde de beste svarene og lgsningene pa det jeg gnsket & undersgke. Nar jeg ba foreldrene om

a dele sine erfaringer med meg og de andre i gruppa, var det viktig at jeg mgtte dem med respekt,

anerkjennelse og tro pa at de visste best hvordan deres verden sa ut, og at de var ansvarlige i

egne liv. Jeg matte vaere bevisst pa at prosessledelse er moralsk handling, der jeg stilte spgrsmal

som utfordret foreldrene til & dele biter av sin hverdag, og at det kunne fa konsekvenser for dem

pa kort og lang sikt. Alle som deltok i prosessen hadde ansvar for a ivareta hverandre, men mine

holdninger og maten jeg som prosessleder mgatte foreldrene, hadde stor betydning for om det
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ble et trygt og godt mate. Jeg matte tilstrebe & opptre pa en mate som vekket trygghet og tillit
og veare meg bevisst at det skulle lite til for & bryte ned tilliten (Tanggaard & Nordland, 2016).

Varen 2018 sgkte jeg Norsk senter for forskningsdata, NSD, som vurderte om jeg ivaretar
personvernet og om jeg felger retningslinjene i forhold til oppbevaring av data fra mine
informanter (Kvale et al., 2015). NSD godkjente mitt prosjekt den 07.03.18, men siden jeg
byttet metode, matte jeg seke om a fa endringene godkjent og 01.10.18 fikk jeg godkjenningen
fra NSD. Denne gangen ut fra de nye personvernregler som kom hgsten 2018(vedlegg 1).

Datainnsamlingen ma bygge pa deltakernes informerte samtykke. Det var frivillig & delta og
foreldrene kunne trekke seg igjen dersom de gnsket det. Jeg matte informere om at samtalen
ble tatt opp. Jeg hadde taushetsplikt og jobbet etter prinsippet om konfidensialitet i all

rapportering.

Forskeren er ofte den med sterst makt, det kunne virke hemmende pa den frie utfoldelsen i
gruppa (Kvale, Brinkmann, Anderssen & Rygge, 2009). Jeg rekrutterte informanter fra
skolekretser i en radius pa ca. 3 mil og det viste seg at jeg kjente to av foreldrene. Det var viktig
at jeg var bevisst pa at informantene kunne la seg pavirke av den relasjonen vi hadde og at de
tilpasset svarene etter det de trodde jeg ville hare. Jeg kunne heller ikke se bort ifra at det kunne
pavirke hva de delte i gruppa, det kunne virke i begge retninger, bade at de delte mer enn de
hadde tenkt, eller at de holdt ting tilbake.

3.7 Metoderefleksjon

Tjora (2012) hevder at noen tema kan vare vanskelige a snakke om. Dersom vi er ute etter
hvordan informanten skaper mening eller en forstaelse av sin virkelighet pa bakgrunn av de
erfaringer og opplevelser de har, sa kan intervju vaere en egnet metode a bruke. Han sier videre
at fokusgrupper virker aktiverende og mobiliserende og stimulerer til refleksjon, deltakerne

inspirerer hverandre og pa den maten frembringer flere og nye perspektiver.

Malterid (2012) sier at gruppesamtaler ikke er hensiktsmessig nar tema er intimt eller personlig,

dersom deltakerne ubevisst eller bevisst gir samme svar som resten av gruppen for & unnga a

skille seg ut.

En fallgruve ved intervju er at det alltid vil veere en fare for at intervjueren kan virke inn pa
informantens svar og det kan bli avgjerende for den informasjonen som kommer frem. Tjora

(2012) beskriver det ved at det er implisert i intervjuets «natur» at forskeren leder informanten
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eller far informanter som spiller «teater». Han peker pa et problem til som kan oppsta i
intervjusituasjonen og som pavirker empirien, det at informanten forsgker & svare «riktig» pa

sparsmalene, altsa gir svar som bidrar til 4 stille dem i et godt lys i forskerens prosjekt.

Dette matte jeg ta hensyn til nar jeg analyserte funnene fra fokusgruppeintervjuene, da tema
foreldreinvolvering i ungdommers skjermbruk etter leggetid bergrer familiens samspill og indre

anliggende, og derfor kan vaere sveert utfordrende a snakke om.

3.7.1 Dataenes palitelighet og gyldighet

En masteroppgave kan sees pa som et svennebrev innen forskerfaget. Jeg er en uerfaren forsker
som prgver a ha et kritisk sgkelys pa mine valg og pastander. For a gjere studien sa palitelig
som mulig har jeg beskrevet grundig hvordan jeg har gatt frem i gjennomfaringen. Jeg har
forsgkt a veere tro mot det foreldrene formidlet og at det jeg har gjort er etterrettelig. Thagaard
(2018) papeker at et viktig element innen en studies palitelighet er om informantene gir riktig
informasjon, da de kan bli pavirket av forskerens forventninger og verdisyn. Jeg har beskrevet
min forforstaelse og det er viktig at jeg ser pa min forforstaelse med et kritisk blikk nar jeg

tolker mine funn.

Malterud (2012) skriver at resultatenes gyldighet pavirkes av om metoden for datainnsamling
er hensiktsmessig. Det er derfor viktig med en kritisk refleksjon rundt metodevalg gjennom
hele forskningsprosessen. Mitt tema gar pa foreldrenes utfordringer i mgte med ungdommens
skjermbruk etter leggetid. Nar jeg draftet mine funn, matte jeg derfor stille kritiske spgrsmal til
mitt valg av metode. Ville jeg fatt andre svar om jeg for eksempel hadde valgt & intervjue

foreldrene individuelt?

3.7.2 Er resultatene generaliserbare?

I en kvalitativ studie som min, vil utvalget av informanter vaere skjevt og ikke representativt for
hele populasjonen (Jacobsen, 2015). Jeg rekrutterte informanter ved a delta pa foreldremagter,
der jeg ba om at de som hadde tanker rundt ungdommers skjermbruk etter leggetid, skulle
kontakte meg. Det kan ha fart til at foreldrene jeg rekrutterte ikke gjenspeiler snittet av norske
foreldre til 10.klassinger. I og med at jeg kun har intervjuet 11 foreldre om deres utfordringer
rundt valgte tema, kan jeg ikke med sikkerhet si at dette gjelder for alle foreldre, men det er
heller ikke hensikten i kvalitative studier, sier Kvale og Brinkmann (2015). Malet med
kvalitative studier er derimot a belyse informantenes opplevelser og erfaringer i den situasjonen

de befinner seg i. Nar man skal vurdere om funn i en studie er generaliserbare, ma man vurdere
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om funnene kan gjeres gjeldende i andre settinger (Jacobsen, 2015). Derfor ma de som gnsker
a bruke resultatene fra min studie stille seg spgrsmalet om mine funn kan overfgres til den

aktuelle settingen de har fokus pa.
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4 Funn og drgfting

| denne studien har jeg sett pa hvordan foreldre handterer utfordringer knyttet til ungdommers
skjermbruk etter leggetid. For & svare pa denne problemstillingen har jeg stilt tre
forskningsspgrsmal og jeg strukturerer drgftingskapitlet ut fra disse spgrsmalene og vil ut fra

det svare pa problemstillingen.
Innledningsvis oppsummerer jeg kort mine hovedfunn under hvert av forskningsspgrsmalene.

1. Hvilke utfordringer opplever foreldrene i forhold til skjermbruk etter leggetid?

Ungdommen bruker mye tid pa skjerm

Ungdommen er trett pa dagtid

A veere god rollemodell

Unnga a skade relasjonen til ungdommen ved iverksetting av tiltak

A begrense skjermbruk etter leggetid uten at ungdommen mister venner
2. Hvordan handterer de utfordringene?

- Regler
- Samtaler med ungdommen
- Samtaler med andre foreldre

- lverksetting av konsekvenser ved brudd pa regler
3. Hva foreslar foreldrene av lgsninger pa utfordringene?

- Foreldrene bgr gke sin kompetanse innen IT-teknologi

- Foreldrene bgr gke sin kompetanse innen skjermbruk etter leggetid

- Styrket og bedre organisert foreldresamarbeid

- Skolen bar styrke ungdommens kompetanse innen konsekvenser av skjermbruk

- Skolehelsetjenesten bgr ha skjermbruk som tema i samtaler med ungdommene

Videre i dette kapitlet blir funnene grundigere presentert, samtidig som jeg diskuterer dem opp
mot tidligere forskning og de teoretiske perspektivene jeg har valgt, bemyndigelse,
Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell og Deci og Ryans selvbestemmelsesteori.
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4.1 Hvilke utfordringer opplever foreldrene i forhold til
ungdommens skjermbruk etter leggetid?

4.1.1 A regulere skjermbruken

Ungdommen bruker mye tid pa skjerm

I min studie har jeg valgt a fokusere pa skjermbruk etter leggetid, men pa grunn av at foreldrene
sa pa ungdommens skjermbruk etter leggetid i sammenheng med den totale daglige

skjermbruken, har jeg valgt 4 ta med noen betraktninger foreldre hadde rundt dette i oppgaven.

Alle foreldrene ga uttrykk for at ungdommene brukte mye tid pa ulike skjermer. En formulerte
det slik:

Det er en utemmelig kilde for dem disse skjermene, det er mobiler, iPad, PC-spill,
Netflix og filmer som gar degnet rundt. Sa der ma veere begrensninger. Vi har opplevd
at vi voksne matte ta ansvar, fordi de unge har et behov for & veere 24 timer pa, det er
det de uttrykker.

Foreldrene definerte ikke hva de la i mye tid, men Ungdata-undersgkelsen 2018 viser at
halvparten av ungdommene i Norge bruker mellom 2 og 4 timer daglig pa skjerm etter skoletid
(Bakken, 2018). Mange unge er enige med foreldre i at de bruker for mye tid pa skjerm.
Medietilsynet (2018a) finner at 66% av jentene og 45 % av guttene i aldersgruppen 15 -16 ar,

mener de bruker for mye tid pa mobilen, det er en gkning pa 12% siden 2016.

Ungdommens totale daglige skjermbruk og de konsekvenser det kunne fa for livskvaliteten til

de unge, var noe foreldrene var opptatt av. En av foreldrene sa:

Jeg snakker med ungene om at vi har bare et liv her pa jorden, hva vil du fylle det med?

Serier pa Netflix eller opplevelser sammen med venner.

Medietilsynet (2018b) bekrefter at det er flere foreldre som ser pa skjermbruk som en utfordring
og Olafsson og Stakksrud (2019) finner at 50 % av foreldrene er bekymret for at barna bruker
internett for mye. Imidlertid er det bare 9 % av de unge som selv opplever at tiden de bruker pa
internett skaper problemer for dem. Likevel stilte de foreldrene jeg snakket med spersmal ved
om de unge gar glipp av det gode liv? Foreldrene begrunnet sin bekymring med at de unge ofte
prioriterer skjermer foran andre aktiviteter som a lese bok, besgke venner, spille brettspill og
veere aktive ute i naturen. Framtidsutsiktene til mange av dagens unge har likevel blitt darligere.
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Igijen har ungdommen et litt annet syn pa det, Ungdata-undersgkelsen (2018) viser at
ungdommen rapporterer at de stort har det bra, er veltilpasset, aktive og mer og mer
hjemmekjeere. Likevel finner jeg at nyere forskning underbygger foreldrenes bekymring for at
skjermbruk, og da spesielt bruken etter leggetid, skal pavirke ungdommens livskvalitet, da man
finner en viss negativ sammenheng mellom mobilbruk pa kveld- og nattestid med ungdommers
subjektive velveere (Hughes & Burke, 2018).

Det kommer frem i min studie at foreldrene fryktet at stor grad av skjermbruk skulle fare til at
ungdommen utviklet skjermavhengighet. De opplevde at de unge hadde problemer med a legge
fra seg skjermene, selv om de egentlig kjedet seg og kunne tenke seg a gjgre noe annet. En av

foreldrene uttrykte det slik:

Jeg tenker, den avhengigheten, det er det jeg er redd for, det er ikke alltid innholdet de

ser pa.

Ungdata undersgkelsen sa 20 % av ungdommene sa de hadde prevd a redusere skjermbruken
uten a klare det (Bakken, 2018).Hefner et al. (2019) statter foreldrene i at det er grunn til & veere
bekymret dersom ungdommen har problemer med a legge fra seg skjermene, da de finner i sin
studie at mangelfull selvregulering trolig er den viktigste prediktoren for utvikling av
smarttelefonavhengighet. Pa den andre side hevder andre forskere at tidsbruk er et lite egnet
mal pa om ungdommen har et problematisk forhold til skjermbruk (Overa, 2019).

| forhold til skjermbruken og hvilke medier ungdommen bruker og hvor avhengighetsskapende
foreldrene ansa de til & vere, var foreldrene spesielt skeptiske til sosiale medier, og Snapchat

iser. En formulerte det slik:
Snapchat er styggingen, de andre sosiale mediene er litt bedre.

Ut i fra foreldrenes uttalelser kan man stille seg spgrsmalet om de unge er var tids teknologiske
testpiloter (Mehlsen, 2016). Forskning paviser at skjermbruk, og spesielt bruk av sosiale
medier, utlgser signalstoffet dopamin som trigger belgnningssenteret i hjernen og det kan fare
til utvikling av skjermavhengighet (Hansen, 2019) Andre stiller seg sparsmalet om foreldrenes
bekymring i stedet bar knyttes til «generasjonsgapet»? Bostrom (2000) forklarer det begrepet
ved at tidligere generasjoner historisk sett har et negativt syn pa den oppvoksende
generasjonens livsstil og veivalg. Eller kan det vare at media fokus pa ungdommers

skjermavhengighet har pavirket foreldrene? Muligens ligger svaret et sted midt imellom, at der
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er en viss fare for a utvikle skjermavhengighet, men at «generasjonsgapet» og medieoppslagene

forsterker foreldrenes frykt?

Kanskje kan Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell (Kvello, 1995) bidra til & forklare
foreldrenes utfordring i mgte med ungdommenes skjermbruk? Foreldrene jeg har snakket med
har vaert med pa en eksplosjon innen teknologi og det har stor pavirkning pa samfunnet de lever
i(A. Turner, 2015). Mine funn kan tyde pa at foreldrene opplever utviklingen innen skjerm- og
internettbruk som utfordrende 1 forhold til hvordan de skal oppdra sine barn. Slik jeg tolker
mine funn, er foreldrene bekymret for at skjermbruken etter leggetid skal pavirke deres barns
livskvalitet i negativ retning. Det kan stemme med Bronfenbrenners teori om at ytre, objektive
og materielle og samfunnsmessige forhold kan pavirke barnas oppvekst, utvikling og levekar,
i negativ retning. Han papeker videre at det er avgjgrende hvordan individet selv opplever denne
pavirkningen, sa dersom skjermbruk oppleves som noe positivt kan det kanskje gke

ungdommens livskvalitet (Kvello, 1995).

Mennesker pavirker- og pavirkes av sitt miljg, sier Bronfenbrenner (Kvello, 1995). Denne
pastanden finner stgtte i bemyndigelsesteorien, som i tillegg papeker at det er viktig a forsta
maktbalansen, hvem har — og i hvilken grad, kontroll over situasjonen (Stang, 2003a). Dette
kan, slik jeg tolker det, forklare hvorfor noen foreldre til en viss grad kjenner seg makteslgse i
mgte med ungdommenes stadig gkende skjermbruk. Jeg tenker at der er en ubalanse i
maktforholdet mellom dem som utvikler sosiale medier og foreldrene, nar det kommer til

kunnskap om medienes avhengighetsskapende mekanismer (Hansen, 2019).

Mitt metodevalg kan ha pavirket foreldrenes svar, det er et faktum jeg hele tiden matte ta hensyn
til (Tjora, 2017). Jeg valgte a starte opp fokusgruppeintervjuene med a presentere den nyeste
forskningen pa feltet skjermbruk etter leggetid, forskning som satte fokus pa flere negative
konsekvenser slik skjermbruk kan medfare. Jeg har stilt meg spgrsmalet om det kan ha pavirket

svarene jeg fikk?

Ungdommen er trett pa dagtid

Alle foreldrene i min studie hadde erfart at ungdommene tok med skjermer pa soverommet ved
leggetid og de erfarte at ungdommene ofte var trette pa dagtid. En forelder fortalte dette:

Vi har prevd a la henne styre skjermbruken helt selv, det var ikke vellykket. Hun var

vaken om natten, vanskelig & fa henne opp, hun sov pa skolen, vi merket ogsa at hun
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matte sove nar hun kom hjem etter skolen, men la seg ikke om kvelden. Vi fikk pravd
det og fant ut at det ikke gikk.

En annen formulerte det slik:

Jeg ser at min sgnn blir sa vanvittig trett pa dagtid, vi har prevd a speile ham, na gar du

pa skole, vi tar en alvorsprat om disponering av tid.

Innerby (2017) fant at 96% av ungdomsskoleelevene i Rogaland brukte elektroniske enheter
etter leggetid, og 60% av ungdommene som deltok i Ungdata undersgkelsen i en kommune i
Norge sa at skjermbruk etter leggetid er arsaken til at de sover for lite (Overa,2019). Thomée
(2018) har gjennomfart en litteraturstudie av 4738 artikler, der konklusjonen er at der er en
negativ sammenheng mellom skjermbruk og sgvnkvalitet. Spesielt gjelder det ved mobilbruk
etter leggetid, som farer til kortere sgvntid og darligere sgvnkvalitet. Videre viser forskning at
forsinket sgvnfase hos unge virker betydelig inn pa elevenes dagtidfunksjon (Hysing,
Haugland, et al., 2015).

I min studie var det ingen foreldre som direkte sa at de var bekymret for at trettheten skulle fore
til at ungdommen ikke fullfarte skolegangen, men de de var opptatt av at skjermbruk etter

leggetid pavirket ungdommens faglige resultater. Her er hva en fortalte:

Der var en gruppe gutter som la ned hele skolearbeidet, null interesse. Vi fant ut at vi

matte ga sammen & gjare noe med det.

Forskning statter foreldrenes bekymring da de finner at der er en sammenheng mellom
ungdommer som rapporterer om forsinket sgvnfase og lavere karakterer (Mak, Lee, Ho, Lo &
Lam, 2012) og de ungdommene med minst sgvn, er de med starst fravar i videregdende skole
(Hysing, Haugland, et al., 2015).

Pa den andre side avdramatiserer Przybylski (2019) faren ved skjermbruk. Han hevder at
skjermbruk har liten innvirkning pa barnas sgvn. Han finner at hver time foran skjermen gir 3
- 8 minutter kortere sgvn, noe som utgjer en redusert sgvnlengde pa ca. 20 minutt hos en som
bruker skjerm inntil 4 timer pr. dag. Han mener at regler som bidrar til & regulere sgvnlengde

gjer starre utslag enn selve skjermbruken.

Det er viktig 4 ha med seg at det er mange faktorer i ungdommers liv som kan pavirke deres
sgvnmengde og sgvnkvalitet, et eksempel pd det er puberteten som ogsa kan pavirke

sevnmgnsteret (Carskadon, Acebo & Jenni, 2004). Likevel finner jeg at forskning viser at
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foreldrenes bekymring i forhold til skjermbruk etter leggetid kan veere velbegrunnet, da slik
bruk pavirker sgvnlengde, sgvnkvalitet og subjektivt velveere (Fobian, Avis & Schwebel, 2016).
De kan imidlertid diskuteres om pavirkningen er sa stor at det gir grunnlag for a si at det er

hovedgrunnen til at ungdommen er trett pa dagtid.

A vere en god rollemodell

Min studie avdekker at foreldrene opplever utfordringene ved & veere gode rollemodeller i
forhold til skjermbruk etter leggetid noe ulikt. Noen foreldre sa at de opplevde seg selv som
gode rollemodeller, og uttrykte det slik:

Jeg prever veldig & veere en god rollemodell, jeg sier at na gar jeg og legger meg og

legger mobilen her.
Andre sa de ikke opplevde seg selv som gode rollemodeller og kom med falgende eksempel:

Rollemodell, jeg ligger med mobilen selv pa senga, i tillegg bruker jeg den som

vekkerklokke, sé jeg er ikke sa god rollemodell.
En tredje formulerte det slik:

Jeg tror vi har kommet sa langt at vi trenger hjelp til avvenning, bade vi foreldre og

ungdommene.

Forskning utfgrt av Exelmans og Van Den Bulck (2016) fant at seks av ti voksne som eier en
mobiltelefon, tok den med pa soverommet, det bekrefter mine funn som viser at foreldre
praktiserer dette ulikt. Rapporten EU Kids online (Olafsson & Stakksrud, 2019) viser at 29%
av foreldrene svarer at de er veldig enig/ enig i at de er et darlig forbilde for barnet sitt nar det
gjelder medie- og teknologivaner. Igjen stemmer det overens med mitt funn som viser at noen

foreldre opplever det som utfordrende & vere gode rollemodeller.

Foreldres opplevelse av egen skjermavhengighet kan pavirke hvordan de ser pa seg selv som
rollemodeller (Leslie & Jane, 2015). Foreldre bekjente at deres egen skjermbruk av og til er i
strid med de regler de formidler til sine ungdommer. Deres bekymring for barnas skjermbruk,
kan altsa gjenspeile deres egen opplevelsen av skjermavhengighet. Det er likevel verdt & merke
seg, at mange unge setter pris pa regler for nar og hvor de kan bruke mobilen, selv om de ser at

foreldrene ikke selv falger reglene (Hefner et al., 2019).

Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell (Kvello, 1995) kan brukes til & belyse hvorfor

foreldrene opplever det & veere gode rollemodeller som viktig, men likevel utfordrende.
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Bronfenbrenner plasserer familien i mikronivaet, der har foreldrene direkte pavirkning pa
barnet. Innen familien utvikler barnet seg, gjer erfaringer og skaper virkelighet, og det lerer
ved a observere. Derfor er det viktig at foreldrene er gode rollemodeller. Samtidig pavirkes
foreldrene av ytre, objektive og materielle forhold som styrer og pavirker deres levekar og
nermiljget de lever i. Jeg tenker da pa den teknologiske utviklingen, samfunnets behov for
arbeidskraft og den gkonomiske utviklingen, som gjer at begge foreldre ofte velger a veere i full

jobb. En av foreldrene formulerte det slik:

Det er samfunnet rett og slett, vi skal ut, ut, ut & jobbe, og hvem er det som far restene

pa en mate?

Dette krever at foreldrene er bevisste pa og laerer a handtere forandringene den teknologiske
utviklingen medfarer, samtidig som de helst arbeider i 100% stilling (Dahl, Bergsli & Van Der
Wel, 2014). Det kan vere en forklaring pa hvorfor foreldre til tider kan opplever det som

utfordrende & opptre som gode bevisste rollemodeller.

Til slutt vil jeg trekke frem en liten refleksjon rundt mitt metodevalg. Jeg valgte
fokusgruppeintervju med 5-6 deltakere i hver gruppe. Jeg oppfattet foreldrene som sveert
kompetente og reflekterte rundt tema skjermtid etter leggetid. Men kan noen av foreldrene ha
kjent pa at de andre foreldrene kan mer om temaet og takler utfordringene bedre? Er jeg ikke

sa god rollemodell som jeg trodde?

4.1.2 A unngé & skade relasjonen til ungdommen ved iverksetting av tiltak

Min studie viser at noen av foreldrene var redde for & skade relasjonen mellom seg og

tenaringen nar det oppstod uenigheter rundt skjermbruk etter leggetid. En beskrev det slik:

Man blir sa opphisset, dersom du skal ta telefonen med tvang, da tviholder de pa den og
det blir en kamp, sann skal det ikke vaere mellom barn og voksne.

Tidligere forskning finner at det ikke er uvanlig at foreldrene opplever gkt konfliktniva med
ungdommer tidlig i tenarene, da det er en periode de fleste ungdommene strever etter a bli mer
uavhengige av foreldrene, men at forholdet til foreldrene bedrer seg mot slutten av
ungdomsarene. Utviklingen kan beskriver med en U-form, der kvaliteten pa barn-
foreldreforholdet farst synker for sa a stige igjen etter en periode med uenigheter og krangel
(Keijsers & Poulin, 2013). Goossens (2006) gar sa langt at han hevder at a ha konflikter med
foreldrene til en viss grad er sunt for ungdommens personlige utvikling, da de laerer a hevde

seg og ytre sine behov. Collins og Laursen (2004) sier det samme, og legger til at konflikter
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med foreldrene kan vaere en mate a laere og handtere konflikter pa en konstruktiv mate. De unge

utvikler da ferdigheter som de sannsynligvis vil ha nytte av i fremtidige relasjoner.

Et annet funn i min studie er at foreldre utfarer tiltak de ikke har tro pa nar de er i en presset
situasjon. En la det frem slik:
Jeg har fjernet mobilen med tvang, nar det gar for langt og du er irritert nok, det er ikke
noe hyggelig, men det blir gjort, men jeg har ikke noe tro pa det.

Foreldrene hadde lite tro pa autoritzre tiltak og maktbruk og de trodde ikke det farte noe godt
med seg, heller det motsatte, at det skadet relasjonen til ungdommen. Likevel ble det gjort
gjentatte ganger. Foreldrenes oppfatning finner stette hos Allen, Hauser, Bell og O' Connor
(1994). De fant at mange av frustrasjonene knyttet til foreldre-ungdomskonflikter i liten grad

er knyttet til selve innholdet i konflikten, men mer til maten konflikten lgses pa.

Livingstone, Mascheroni, Dreier, Chaudron og Lagae (2015) fant at foreldre via massemedia
og samtaler med andre voksne kjente pa en forventning om at de matte handtere og kontrollere
barnas internettbruk for & vaere en god forelder. Dette kan tyde pa at foreldrene har en opplevelse
av at for & vare gode foreldre ber de kontrollere ungdommens skjermbruk etter leggetid, men

at de ikke er trygge pa hvordan de best skal handtere det.

Foreldrene i min studie kjenner pa, slik jeg tolker det, en indre konflikt i forhold til bruk av
autoriteere metoder, hvorfor gjer de det? Kan det veere fordi det kommer i konflikt med deres
gnske om & bemyndige sine ungdommer? Studier viser at dersom foreldrene har en autoriteer
tilnserming som begrenser ungdommens deltakelse i beslutninger som angar dem, vil det
sannsynligvis bremse ungdommens utvikling mot a bli selvstendig (Allen et al., 1994). Dette
stemmer med det Stang (1998) hevder, at for & ivareta prinsippene for bemyndigelse er
autonomien, det a fa bestemme over seg selv, en viktig dimensjon & ivareta. Det vil si at nar
ungdommene aktivt far delta i & finne lgsninger, vil de oppleve & fa mer kontroll og oversikt
over egne valgmuligheter. Deci og Ryan (2002) sin selvbestemmelsesteori hevder noe av det
samme, at a veere autonom er det motsatte av a fale seg kontrollert av krefter utenfor seg selv.
Steinberg og Silk (2002) anbefaler derfor at familien bgr finne en balanse mellom ungdommens

gnske om uavhengighet og foreldrenes gnske om a opprettholde kontrollen over ungdommen.

Foreldrene opplever det utfordrende a tilpasse seg rollen som tenaringsforeldre med mindre
kontroll over ungdoms liv, men likevel opplever de at der er en forventing om a kontrollere

ungdommens skjermtid etter leggetid. Det kan oppleves vanskelig a snakke om sa private ting
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i en gruppe med mennesker de ikke kjenner, det burde jeg ha reflektert mer over far jeg valgte

metode.

4.1.3 A begrense skjermbruken uten & skade den unges vennerelasjoner

Far ikke med seq det som skjer pa sosiale medier etter leggetid

Mye av kommunikasjonen mellom ungdommer skjer via ulike sosiale medier, det vet foreldrene
og det gjer det vanskeligere a sette grenser for skjermbruk etter leggetid. Min studie viser at
noen av foreldrene var bekymret for konsekvensene dersom deres ungdom ma logge av sosiale

medier tidligere enn det vennene gjgr. En formulerte det sann:

De unge sitter pa hver sitt soverom, de treffes pa nettet, sa om jeg tar nettet og sier ingen
WiFi, da er det som a si at du ikke far veere med vennene dine, sa det er veldig slik, skal
du eller skal du ikke, skal jeg begrense skjermbruken og nekte han & vaere med vennen

eller ikke? Det er det valget som er vanskelig.

Det kan medfgre at ungdommen ikke er oppdatert pa det siste og kjenner seg utenfor i samtalen
med venner dagen etter. Denne angsten for & ikke fa med seg alt som skjer pa sosiale medier,
har ifglge Eiesland og Mangrud (2017) blitt et begrep, FOMO, som star for «fear of missing
out». Denne angsten for & ikke veare oppdatert og de konsekvenser det kan medfare i
vennegjengen kan forklares ved sosial bytteteori. Den hevder at ingen er interessert i & investere
mer enn man far tilbake. Det medfarer at i forhold der man opplever a fa for lite tilbake, minsker
individets interesse i & investere i forholdet (Skaalvik & Skaalvik, 2018), altsa opplever venner

at du ikke deltar nok, s& holdes du utenfor.

Utfordringen for foreldrene er at ungdommen opplever et press og en forventning fra venner

om a veere palogget. En sa falgende:

Det er vanskelig, hun ma svare vennene og falge opp «dagene» pa Snapchat, hun ma

legge ut, der er et uromoment, jeg ma, jeg ma.

Ryan og Deci (2017) finner at sosialt press kan pavirke mestringsforventningen hos ungdom i
negativ retning. Sa nar venner utgver press pa hverandre med tanke pa a vare pa skjerm etter
leggetid, kan noen ungdommer oppleve det som kontrollerende og som en forventning om at
de ogsa ma veere pa sosiale medier etter at de legger seg. En av foreldrene formulerte utfordring

foreldrene opplever ved a skulle begrense skjermbruk etter leggetid pa denne maten:

Det er ikke bare den mobiltelefonen vi tar i fra dem, det er sa mye, mye mer.

31



Blir utestengt fra vennegjengen
Et funn i min studie var at det & ha foreldre som tar initiativ til foreldresamarbeid rundt felles

regler for skjermbruk, kunne medfart negative konsekvenser for deres ungdom. En forelder

fortalte:

Vi blir stemplet som de fele og stygge, som pavirker alle andre foreldre til & gjer det
som vi har gjort. Det er farlig fordi ungen ma ta en del av stgyten, var sgnn ble stgtt ut

av vennegruppa si.

Et annet funn kan tyde pa at kvaliteten og prosessen rundt foreldresamarbeid var utslagsgivende

for resultatet og konsekvenser av samarbeidet. Blant annet dette ble sagt:

Samtalene startet pA Messenger og sa tok jeg kontakt med foreldrene pa telefon, men sa da ble
det litt upopuleert igjen, for da ble det til at noen foreldre innfarte litt av det vi kom frem til, sa
sa de det til min datter, sa fglte hun at det var hennes feil.

Dersom jeg tolker dette funnet ut fra Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell (Kvello,
1995) er vi pa makronivaet. Der samhandler og samspiller to mikrosystemer, her venners
familier. Denne utviklingsteorien vektlegger viktigheten av tett kontakt mellom de aktuelle
aktarene, vel og merke sa lenge de opptrer stgttende og utfyller hverandre, da kvaliteten pa
relasjonen har betydning for utfallet av samarbeidet. Forskerne Waldrip, Malcolm og Jensen-
Campbell (2008) bekrefter dette funnet. De fant at det er viktig a tilstrebe gode prosesser rundt
foreldresamarbeid. Darlige prosesser har vist at ungdom kan oppleve & ikke bli akseptert, med
pafelgende utstating av vennegjengen. De hevder at en ungdom som ikke blir akseptert av sine
jevnaldrende, opplever det som verre enn & bade bli mobbet og & ha lite venner. Det kan igjen

fare til at ungdommen fungerer darligere sosialt.

Ut ifra foreldrenes beskrivelse av utfordringen rundt mulig utestengelse fra vennegruppa, kan
kanskje en lgsning veere at foreldregruppa og vennegjengen samarbeider rundt utforming av
felles regler? Deci og Ryan (2002) slar fast at regler med tidsfrister og trusler om konsekvenser
gir en opplevelse av & mangle kontroll og manglende eierskap til egne handlinger.
Ungdommene opplever tap av autonomi dersom de far regler utarbeidet av foreldregruppa
«tredd ned over hode». Blir derimot reglene utformet i samarbeid med ungdommene, og man
tar ungdommens behov for autonomi, deres kompetanse og gnske om tilhgrighet pa alvor,
bemyndiger foreldrene sine ungdommer. Innen helsefremmende arbeid star bemyndigelse av
individet sentralt, det innebaerer & anerkjenne at det er ungdommen som vet hva som er best for

dem og ma ansvarliggjeres i forhold til det (Stang, 2003a). Blir prosessen gjennomfart med
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omtanke for ungdommen og deres behov for autonomi, kan det bidra til at foreldrene opplever
starre stgtte for reglene rundt skjermbruk (Niemiec & Ryan, 2009).

4.2 Hvordan handterer foreldrene utfordringene?

4.2.1 Regler

Regler for skjermtid etter leggetid

I min studie fant jeg at alle foreldrene hadde, eller hadde hatt, regler for skjermbruk etter
leggetid. De fleste hadde regler for hvor lenge ungdommene hadde tilgang til WiFi pa kveldstid.
En sa det slik:

Det er en utemmelig kilde for dem disse skjermene, det er mobiler, i Pad, PC-spill,
Netflix og filmer som gar dggnet rundt. Sa det ma vaere begrensninger. Vi har opplevd
at vi voksne matte ta ansvar, fordi de unge har et behov for & veere 24 timer pa, det er
det de uttrykker.

En annen la det frem slik:

Jeg merker at det er veldig forskjell pa at han vet og kan forutse at klokken det, da gar
nettet av, dersom jeg bare skrur det av, sa blir han sint. Det er viktig at han kan planlegge
at han skal spille frem til det klokkeslettet vi har blitt enige om, da er det enklere for han
a akseptere og svelge det, eller om jeg bare drar ut ledningen, na er det slutt, liksom.

Enkle, forstaelige og forutsigbare regler.

Rapporten til Olafsson og Stakksrud (2019) viser at 40% av 9-17 aringene i Norge har regler
for hvor lenge eller nar de har lov til & veare pa internett. Medietilsynet (2018b) finner at 59%
av foreldre til 15 -16 aringer er uenige med barna om tidsbruk pa internett, likevel er tidsbruk
det de fleste familier sier de ikke har tydelige regler pa.

Jeg fant i min studie, som sitatet ovenfor viser, at regler hadde effekt pa ungdommers atferd og
Van Der Vorst, Engels, Meeus, Dekovi¢ og Van Leeuwe (2005) fant at det ogsa har
forebyggende effekt ogsa pa risikoatferd. De hevder at foreldre som er villige til a lage og
handheve strenge regler for risikofylt atferd, viser seg a ha en beskyttende effekt pa
ungdommen. Nar foreldre handhever reglene pa en trygg mate og forventer at ungdommen
folger dem, fant man en tendens til synkende risikoatferd. Overa (2019) spesialradgiver ved

KoRus-@st, sa i sitt innlegg om ungdom og nettbruk at de har funn som tyder pa at familier
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som har regler og rammer for skjermbruk har et lavere konfliktniva enn familier uten slike
regler. Han begrunnet det med at i familier der det er uklare grenser og den unge ikke vet hvilke

rammer den har a forholde seg til, oppstar det hver dag en dragkamp om skjermtid.

Noen foreldre fortalte at de i ren frustrasjon over konfliktnivaet med ungdommen, i perioder
hadde gitt ungdommen fullstendig frihet til & selv regulere sin skjermbruk etter leggetid. En
forteller:

Vi har prevd a la henne styre det helt selv, det var etter at vi brukte tvang, vi kjente at
det var feil, det var ikke godt for noen, da lot vi henne styre det helt selv. Det var ikke
vellykket. Hun var vaken om natten, vanskelig & fa henne opp, hun sov pa skolen, vi
merket ogsa at hun matte sove nar hun kom hjem etter skolen, men la seg ikke om
kvelden. Vi fikk prevd det og fant ut at det ikke gikk.

Continente X., etal (2017) sine funn statter foreldrene i at det er krevende a handheve regler
overfor ungdommer i 13 — 19 ars alderen og forskerne anbefalte derfor a sette inn malrettet
arbeid mot de yngre barna, for & etablere regler og grenser for skjermbruk som barna
internaliserer. Ryan og Deci (2017) selvbestemmelsesteori forklarer denne prosessen ved at
barna som faler seg knyttet til sine foreldre, vil gnske a ta til seg foreldrenes verdier og
perspektiver, og at der skjer en prosess fra ytre regulering til en form for indre motivasjon, med
gkning i graden av opplevd autonomi.

I min studie var det fokus pa regler for skjermbruk etter leggetid, sa tallene jeg viser til lenger
oppe fra rapporten til Olafsson og Stakksrud (2019) kan ikke helt sammenlignes da de gar pa
regler for total daglige tidsbruken pd internett. Mine funn kan likevel tyde pa at foreldrene som
deltok i min studie, i sterre grad enn snittet av norske foreldre fokuserer pa regler for
skjermbruk. Rekrutteringsmetoden jeg benyttet kan kanskje forklare noe av forskjellen. Jeg
deltok pa foreldremagte til 10. klassinger og sa at jeg gjerne ville snakke med foreldre som var
opptatt av og/eller hadde erfaring med ungdommers skjermbruk etter leggetid, kanskje hadde
jeg fatt helt andre svar om jeg hadde rekruttert informanter pa en annen mate (Johannessen et
al., 2010)?

Regler for oppbevaring av skjermer pa nattestid

Alle foreldrene fortalte at de hadde, eller hadde pravd ut regel for oppbevaring av skjermer

utenfor soverommet pa nattestid. En sa:
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Mine unger har matte lade mobilen pa kjgkkenet nar de skal legge seg, det er leggetid

og de gar i fra mobilen.

Som nevnt tidligere fant Innerby (2017) at 96% av ungdomsskoleelevene i Rogaland brukte
elektroniske enheter i senga. Det tilsier at foreldre til ungdom i denne aldersgruppa har fatt en
ny utfordring. Hos tidligere generasjoner handlet konflikten om antall timer ungdommen
tilbrakte foran TV-en, som stort sett befant seg i familiens fellesareal. Na tar ungdommene med
skjermene inn pa soverommet, det farer til at foreldrene ikke lenger kan viderefare regler de
har adoptert fra tidligere generasjoner, men det ma utformes og testes ut nye regler (Griffiths,

Benrazavi & Teimouri, 2016).

Jeg fant at noen foreldre opplever lite konflikter rundt regelen for oppbevaring av skjermer
utenfor soverommet. De unge ga uttrykk for at det var greit & legge mobilen pa kjgkkenet, det

var nesten en lettelse a slippe a bli forstyrret om natten. En fortalte:

Faktisk na nar de har mattet levere telefonen en stund synes de det er greit, de kjenner

at det er godt, og slippe all lyden og sann.

Hva kan vaere grunnen til det? Punamaki, Wallenius, Nygard, Saarni og Rimpela (2007) hevder
at noe av det som avgjgr om de unge godtar og falger regler, er i hvilken grad reglene ble
utformet ved gjensidig diskusjon, snarere enn at foreldrene alene bestemte. Det er i full
overensstemmelse med Ryan og Deci (2017) sin selvbestemmelsesteori og teori om
bemyndigelse (Stang, 2003a).

Andre foreldre opplevde det som svert utfordrende & fa ungdommen til & etterleve denne

regelen, at det ble krangel og konflikt hver kveld. En la det frem slik:

Vi praver a fa de til a lade iPad og mobil en annen plass enn pa soverommet, det er ikke
alltid like lett & fa til.

Det kan veaere mange og sammensatte grunner til det, men forskerne finner at kvaliteten pa
forholdet mellom foreldre og ungdommen har innvirkning pa hvordan ungdommen forholder
seg til regler innad i familien. Foreldre-ungdom forholdet blir ofte mer konfliktfylt nar barnet
gar over i puberteten, da de strever med a frigjere seg fra foreldrene og teyer grensene
(Punamaki et al., 2007).
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Regler angdende apper og varslinger

Kun en av foreldrene fortalte at han i samrad med den unge skrudde av varslene pa telefonen
om kvelden, han begrunnet det med at ungdommen ikke skulle bli forstyrret av mobilen etter
leggetid. Han uttrykte det sann:

Vi har blitt enige om & skru av notifications pa telefonene slik at det ikke plinger midt

pa natten.

Medietilsynet (2018b) skriver i sin rapport at 45 % av foreldrene har brukt filter eller
innstillinger pa ulike medier for & begrense innholdet. De legger inn begrensninger pa ulike
apper og spill som kan lastes ned, og filter pa hvilke nettsider som kan besgkes. Na har jeg kun
intervjuet 11 foreldre, men ut fra tallene til Medietilsynet kan det se ut som at foreldrene i mitt
datamateriale utnyttet denne muligheten i mindre grad enn gjennomsnittsforeldrene. Det kan,
som jeg skal komme inn pa sener, skyldes at flere av foreldrene gnsket mer teknologisk
kunnskap. Medietilsynet (2018b) skriver i sin rapport at bruk av filter og innstillinger pa ulike
medier er vanligst frem til barna er i 12-arsalderen. Andre har funnet at spesielt foreldre til
ungdommer i alderen 13-19 ar opplever det utfordrende & handtere regler og teknologi som skal
begrense skjermbruk (Continente et al., 2017). Det stemmer ogsd med Sanders, Parent,
Forehand og Breslend (2016) sine funn som konkluderer med at foreldrene lykkes bedre med &

begrense skjermbruken hos de yngste aldersgruppene enn hos ungdommer i 13 — 17 ars alderen.

Foreldrene i min studie pekte ut Snapchat som det sosiale mediet som flest ungdommer bruker.
Medietilsynet (2018a) bekrefter at Snapchat ligger pa topp blant 15-18- aringene med
Facebook og Instagram pa henholdsvis andre- og tredjeplass. Foreldrene opplevde at Snapchat

stresset ungdommene og at tjenesten kan virke avhengighetsskapende. En beskrev det sann:
Snapchat, det ma bare boikottes av alle tenker jeg, det er min drgm.
En annen tilfgyde:

Ja, det er designet for at de skal vaere pa, pa Snapchat skal du vaere pa og sende sa og sa

mange meldinger innenfor 24 timer. De lager det for at det skal bli vanedannende.

Jeg tolker foreldrenes uttalelser dit hen at de til tider fgler seg makteslgse, de bruker verktgy
som regler, konsekvenser, filter, skru av varslinger pa mobilen, men fortsatt opplever de bruken
som problematisk. Min antagelse bekreftes av Williams (2001) da hans funn viser at foreldre
ofte faler seg makteslgse nar de praver a kontrollere ungdommens risikable atferd.
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Hva kan grunnen til det veere? Jeg velger a belyse det ut fra Bronfenbrenners biogkonomiske
utviklingsmodell (Kvello, 1995). Han sier at de unge pavirker og pavirkes av ulike nivaer i
utviklingsmodellen. P4 mesoniva pavirkes de av vennenes holdninger og forventninger til bruk
av sosiale medier, som kan veere motstridende med de forventningene foreldrene har til
ungdommen. Da utsettes ungdommen for et krysspress mellom ulike mikronivaer som utlgser
en lojalitetskonflikt i ungdommen. Erling og Hwang (2001) hevder at i ungdomstiden blir
tilknytning til venner viktigere for ungdommen og jevnaldrende sine verdier og holdninger

pavirker de unge i sterre grad og foreldrenes pavirkningskraft svekkes.

Videre vil jeg trekke inn Bronfenbrenners makrosystem (Rgnningen, 2003), for & forklare
hvorfor foreldrene kan fale makteslgshet. I makrosystemet, det ytterste nivaet, finner vi
gkonomiske-, ideologiske- og kulturelle forhold som pavirker ungdommen og deres familiers
situasjon. Her inngar den gkte globaliseringen, internettets- og sosiale mediers pavirkning.
Dersom Hansen (2019) har rett i sin beskrivelse av de kyniske og avhengighetsskapende
virkemidlene som utviklerne av sosiale medier benytter, kan jeg forsta at foreldrene faler en
viss makteslagshet. Men et hovedpoeng i Bronfenbrenners modell (Kvello, 1995) er at hvert niva
i modellen pavirker hverandre, det betyr at de unge og foreldrene pa mikronivaet faktisk ogsa
kan pavirke makronivaet. Det kan for eksempel gjeres ved a boikotte Snapchat, men kampen

kan kanskje karakteriseres som kampen mellom David og Goliat?

4.2.2 Samtaler

Samtaler med ungdommene

I denne studien_undersgkte jeg hvordan foreldre handterte utfordringer knyttet til ungdommers
skjermbruk etter leggetid. Et viktig funn var at alle foreldrene var opptatt av a preve a finne ut
av dette sammen med ungdommen. Foreldrene sa at de gjentakende ganger hadde snakket med
ungdommene om regler for- og konsekvenser av skjermbruk etter leggetid. Ifglge foreldrene
var samtale det viktigste virkemidlet til at ungdommen skulle bli mer bevisst i sin skjermbruk
etter leggetid. En sa:

Vi har hatt veldig fokus pa dette a snakke om sgvn, sgvn og mobilbruk, at det ma tones

ned far leggetid, det er ting vi har snakka mye om.
En annen fortalte:

Vi har familiemgter iblant, da tar vi opp forskjellige ting, et tema kan vaere mobilbruk.
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En tredje formulerte det slik:

Jeg kan begynne med det farste, det jeg synes har veert mest vellykket, det er jo det at
vi snakker med dem hele tiden om faktisk dette her, hvilke konsekvenser det far dersom

de far for lite sgvn, & ja, hva mobilbruken gjgr med dem.

Mine funn tyder pa at foreldrene jeg intervjuet hadde sterre fokus pa samtale rundt tema
skjermbruk enn snittet av norske foreldre. Medietilsynet (2018b) fant at 76 % av foreldrene

prater ofte eller av og til med barna om hva de opplever pa internett og gjgr med mobilen.

Et annet funn er at foreldrene mente det var avgjgrende for utfallet av samtalen at ungdommen
opplevde medvirkning, at de ble tatt pa alvor og fikk veere med pa a bestemme hvilke regler

som skulle gjelde. En sa:

Jeg tror det er viktig at ikke det er vi som hele tiden forteller dem hva de skal gjgre, men

vi stiller sparsmal slik at de kommer frem til lgsningen selv.
En annen uttrykte det slik:

Hun var med og pavirket klokkeslettet, vi ville ha klokken 22.00 for da legger vi oss,

hun ville ha klokka 23, sa da ble det 22.30, sa ja, hun var med & bestemme.

Denne holdningen hos foreldrene finner statte i (Byrnes, 2002; Koerner, Wallace, Lehman &
Raymond, 2002) sin forskning. De fant at foreldre med en autoriteer foreldrestil, som har en
tendens til & kontrollere beslutningsprosessen uten a ta hensyn til den unges synspunkter og
innspill, og uten a forklare arsakene til sine avgjerelser, svekker ungdommens evne til a ta egne
beslutninger. De fant videre at foreldre som oppfordret til &pen dialog og verdsatte
ungdommens meninger, farte til at de unge leerte viktigheten av god kommunikasjon. Slik
kunne foreldrene bidra til & utvikle ungdommens tro pa egne beslutningsferdigheter. Keller og
Whiston (2008) uttrykker det samme og hevder at nar foreldre kan vise de unge at de har tillit
til de unges evne til a ta viktige beslutninger, vil de sannsynligvis gke sine beslutnings-

ferdigheter.

Dialog viser seg a veere den mest brukte samtaleformen blant foreldre og ungdommer i 9 — 16
ars alderen i Europa, og det er den samtaleformen som forskning finner har starst potensiale til
a minimere risiko ved skjermbruk, uten & ga glipp av de positive sidene (Hefner et al., 2019).
Foreldre med autoritativ foreldrestil benytter denne samtaleformen, disse foreldrene stiller hgye

krav til de unge, men er varme og fglsomme overfor hva ungdommen trenger. De forklarer
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hvorfor reglene er satt, men er ogsa apne for a hgre ungdommens mening om grensene. De med
autoritativ foreldrestil far oftere barn som er selvstendige, beherskede og forngyde(Trinkner et
al., 2012).

I min studie kom det frem at noen foreldre ogsa inkluderer ungdommens vennegjeng i samtalen

rundt konsekvenser av skjermbruk. En sa:

Jeg har snakket med henne og hennes venninner sammen om konsekvenser av at de
ligger pa mobilen, de far poser under gynene, vi far gode samtaler, vi er ikke alltid enige,
men ja, jeg tror det er viktig.

Slik jeg tolker dette funnet, ser foreldrene gevinsten av a ha gode relasjoner og gode samtaler
med vennegjengen. Slike samtaler kan gi vennene en opplevelse av «a vare i samme bat» og at
de i fellesskap kan finne mater & handtere mulige konsekvenser ved skjermbruk etter leggetid?
For at utfallet av slike samtaler skal ha positiv effekt, hevder Bronfenbrenner at det er
avgjerende at relasjonen er god og stettende. Individet pavirkes og pavirker hverandre og

kvaliteten pa relasjonen har betydning for samarbeidet (Kvello, 1995).

| sitatet over sier forelderen at selve samtalen er viktig. Slik jeg tolker denne uttalelsen, sa
prover ikke forelderen & overbevise ungdommen, men sla seg til ro med at de er uenige.
Skaalvik og Skaalvik (2018) vektlegger at dersom foreldrene har som mal & fremme
ungdommens bemyndigelsesprosess slik at den kan ta gode valg, er det viktig a fokusere pa
positivt ladet samhandling. Ser vi det i lys av Ryan og Deci (2017) selvbestemmelsesteori, kan
det bidra til & utvikle ungdommens indre motivasjon for endring. Deci og Ryan hevder at
kommunikasjon som ivaretar ungdommens behov for autonomi og verdsetter dens kompetanse,
stimulerer utvikling av indre motivasjon. De beskriver indre motivasjon som det man gjgr av
egen interesse, uten eksternt press. Det er en opplevelse av a kunne bestemme selv, og kan ha
positiv effekt pa atferd. Slike samtaler som sitatet refererer til, kan slik jeg forstar det, bidra til
a bevisstgjere vennegjengen om mulige konsekvenser av skjermbruk etter leggetid, som igjen

kan bidra til at de tar grep for a regulere sin skjermbruk, av egen fri vilje.

Samtaler med andre foreldre

I min studie fant jeg at foreldrene til vennegjenger hadde samarbeidet om a lage felles regler
for hvor lenge ungdommen skulle ha tilgang til WiFi etter leggetid. Samarbeidet hadde kommet
til bade gjennom privat initiativ og organisert via skolen. Noen opplevde samarbeidet som

konstruktivt, der foreldrene ble enige om felles regler. En sa:
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Vi har snakka med foreldrene til vennegruppa, foreldrene til dem han er sammen med,

vi har etablert de samme tidspunktene for stenging av nettet pa kveldstid, det har fungert.

Samtaler mellom foreldre der hovedmalsettingen er a st sammen for a finne gode lgsninger pa
utfordringer i hverdagen, kan plasseres inn under begrepet sosial stgtte (House & Kahn, 1985)
Foreldrene til en vennegjeng kan vare nare venner, men ofte er de i beste fall det man kaller
bekjente. Det trenger ikke a vere utslagsgivende for resultatet av samarbeidet. Sandstrom og
Dunn (2014) fant at samarbeid mellom mennesker som er knyttet sammen med svake band,
likevel kan bidra til & forbedre foreldre- og ungdommers livskvalitet. Foreldrene har ulike
kvaliteter og ved et samarbeid som bygger pa foreldrenes ulikheter og styrker, kan de i

fellesskap finne lgsninger og utforme regler sammen.

Det at foreldregruppa snakker sammen gir dem tilgang til verdifulle ressurser. Foreldre som
uttrykker bekymring, for eksempel for ungdommens skjermbruk, sier de har serlig behov for
hjelp fra andre foreldre (Helsedirektoratet, 2018b). Dagens foreldre kan ikke adoptere regler
rundt skjermbruk fra sin foreldregenerasjon, da blir det spesielt viktig at foreldrene samarbeider
for & hjelpe hverandre med a utvikle foreldrerollen. Nar ungdommene vet at foreldrene kommer
sammen, at de bryr seg og snakker om hvordan de kan best stgtte sine ungdommer til & bli mer
bevisste i sin skjermbruk, kan det virke tryggende pa ungdommen (Curry & Holter, 2019).

Videre fant jeg at de ikke er gitt at man far til & etablere foreldresamarbeid, i alle fall ikke ved

privat initiativ, en forelder sa dette:

Jeg har kommunisert med andre foreldre fordi jeg ville hgre hva andre foreldre gjar, hva
som er vanlig, hvilken praksis er det, jeg fant fort ut at det ikke er vanlig & snakke om

det, de hadde ikke tenkt sa ngye over det. Sa jeg falte ikke jeg kom sa mye lenger.

Grunnene til at denne forelderen satt igjen med denne opplevelsen kan veere mange. Kanskje
kjente ikke de andre foreldrene seg igjen i problemstillingen? Eller de hadde ikke overskudd til
a ta fatt pa problemet? Kanskje de ikke kjente hverandre godt nok til at det var naturlig &
samarbeide om et sapass gmtalig tema? Kanskje hadde de ikke tid? Ut fra det som kom frem i
fokusgruppeintervjuet fant jeg ikke belegg for a si noe om grunnen til at denne forelderen ikke
fikk gehgr, men Bronfenbrenner (Kvello, 1995) kan kaste lys over noen mulige grunner. Han
vektlegger i sin biogkonomiske utviklingsmodell, at sosial tilhgrighet og positive relasjoner er
viktige mestringshetingelser. Nar man kommuniserer oppstar fglelser, jo mer positive disse

folelsene er, desto mer utviklingsfremmende er relasjonen. For at en relasjon skal veere
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utviklingsfremmende ma den i tillegg vere preget av gjensidighet. Falelser mellom de som
samhandler, eller mellom de man inviterer inn til samhandling, og maktbalansen dem imellom

pavirker ogsa i hvilken grad relasjonen er utviklingsfremmende.

Kategoriene tillit og toleranse pavirker ogsa barrieren for deltakelse i sosiale grupper. Mangel
pa slike, kan hemme samarbeid, for eksempel i en gruppe foreldre i et lokalsamfunn. En generelt
tillitsfull og tolerant holdning gjer det lettere a fa kontakt med andre (Helsedirektoratet, 2018b).

4.2.3 Konsekvenser ved brudd pa regler

Jeg fant at foreldrene i noen grad iverksatte konsekvenser dersom ungdommene ikke fulgte de

fastsatte reglene. En beskrev det sann:

Vi har innfart konsekvens, dersom tenaringen ikke fglger reglene vi er enige om, sa
blokkerer vi nettet hele neste dag, det virker. Da vet de at med en gang de bryter reglene

sa er de uten nett dagen etter. Klare regler og konsekvenser, det fungerer.

Griffiths et al. (2016) hevder at foreldre har et ansvar for a forsgke a kontrollere ungdommers
tidsbruk foran ulike skjermer, og Trinker finner at det blant annet kan gjeres ved at foreldrene
utformer og innfarer regler med pafglgende konsekvenser (Trinkner et al., 2012). Slik jeg tolker
sitatet ovenfor hadde noen foreldrene gode erfaringer med innfering og handheving av

konsekvenser.

Andre fortalte at det var utfordrende a veere konsekvent overfor ungdommen. En formulerte det
slik:

Det krever litt av meg a veare konsekvent, da ma jeg veere der, stille opp.
En annen sa:

Det glir ut, det bli for ubehagelig a veere i.
Et tredje utsagn:

Jeg er jo trettere enn ungene mine, sa utfordringen blir & fglge opp det vi har bestemt,

det er mye jobb a falge opp alt sammen na nar det er sa mange dingser over alt.

Jeg tolker foreldrenes uttalelser dit hen at de ikke alltid klarte & felge opp reglene og
konsekvensene i den grad de gnsket. En konsekvens av det kan vare at ungdommen opplever

foreldrene som ettergivende. Steinberg og Silk (2002) fant i sin forskning at konflikter mellom
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tenaringer og foreldre ofte blir lgst gjennom ettergivenhet eller at foreldrene velger a overse
problemet. Det statter opp under mine funn som tyder pa at foreldre kan oppleve det a handheve

konsekvenser som sa krevende at de velger & overse regelbrudd.

Det kom frem at foreldrene var bevisste pa at de kunne bli oppfattet som ettergivende om de

ikke maktet & fglge opp bestemmelsene i forhold til skjermbruk etter leggetid: En sa det sann:
Nar du har flere kamper gaende, da du ma velge dine kamper.

Slik jeg tolker foreldrene mente de at de ikke burde «true» med konsekvenser de ikke klarte &
falge opp. Den holdningen stattes av forskning som hevder at ungdommen kan miste noe av
respekten for sine foreldre dersom de opptrer ettergivende. Det kom ikke frem i hvilken grad
foreldrene var bevisste pa mulige konsekvenser av en ettergivende foreldrestil, men Trinker
hevder at ettergivende foreldre som ikke setter seg i respekt, i stgrre grad far ungdommer som
er mindre selvstendig, mindre utforskende og har nedsatt selvbeherskelse (Trinkner et al.,
2012).

Nar foreldrene iverksetter konsekvenser ved brudd pa reglene, opplever de unge a bli styrt av
ytre kontroll. Det motsatte av & fale seg kontrollert av krefter utenfor seg selv, er autonome
handlinger. De kjennetegnes av at de utfgres av fri vilje og krefter i ungdommens omgivelser
kan enten fremme eller hemme utviklingen av deres autonomi (Deci & Ryan, 2002). Ytre
motivasjon er beskrevet som en handling utfgrt med utsikter til & oppna belgnninger i form av
forngyd foreldre eller & unnga straff (Deci et al., 2008) Slik jeg tolker foreldrene sa innfarer de
konsekvenser i god mening, de vil sa gjerne at ungdommene skal fa nok sgvn, derfor bruker de
regler og konsekvenser for a begrense skjermbruken etter leggetid. Forskning viser imidlertid
at avkommet av autoriteere foreldre setter seg oftere imot foreldrenes regler og opptrer mer
respektlast og er mer tilbgyelige til & bryte lover (Trinkner et al., 2012). Jensen, Arnett, Feldman
og Cauffman (2004) finner at ungdommer som opplever at de burde ha mer a si i sitt eget liv, i

starre grad lyver for sine foreldre.

Men er det sann at foreldre ikke bar benytte foreldrebestemte regler og konsekvenser? Nei,
Decy og Ryans selvreguleringsteori forklarer at en autoritaer foreldrestil ogsa kan lede til indre
motivasjon, da ytre motivasjon kan variere i graden av autonomi. De ser for seg en prosess fra
ytre regulering til en form for indre motivasjon, med gkning i graden av opplevd autonomi

(Deci & Ryan, 2002). Dersom det sosiale presset kommer fra personer som har stor betydning
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for ungdommen, som her foreldrene, og dere meninger oppleves som viktige, kan det fare til
en positiv effekt pa atferden (Naess, Elstad, Westin & Mealand, 2009).

Jeg benyttet idemyldring som verktay i fokusgruppeintervjuet, den metoden og det verktayet
kan apne for at foreldrene deler mer enn de hadde tenkt a gjere. Nar foreldrene snakket om hva
de hadde gjort for & handtere ungdommens skjermbruk etter leggetid, delte de historier som
gjorde inntrykk pa meg som forsker. Jeg ma stille meg sparsmalet om personlige erfaringer de
delte kan sla tilbake pa dem i etterkant, at de gikk fra fokusgruppen og angret pa noe de hadde
fortalt (Tanggaard & Nordland, 2016).

En mulig positiv effekt av a velge fokusgruppe som metode, er at foreldrene ved a delta fikk
bekreftelse fra de andre pa sin handtering av utfordringene og de fikk nye ideer til hva de kunne
prgve ut. Pa den maten kan fokusgruppeintervju ha en bemyndigende effekt pa de som deltar
ved a gke deres bevissthet rundt tema (Stang, 2003a).

Jeg ma ogsa stille meg spgrsmal om jeg hadde fatt andre svar dersom jeg hadde invitert inn

foreldre til ungdommer som gar 3. aret pa videregaende?

| bemyndigelsesteorien setter man fokus pa den enkeltes muligheter, det kan bidra til a skape
skyldfalelse hos den som ikke klarer a falge opp de malene man har satt seg. Foreldrene fortalte
at de til tider ikke fulgte opp regler og konsekvenser i forhold til ungdommers skjermbruk etter
leggetid, og etter min oppfatning var dette noe foreldrene opplevde vanskelig & snakke om, men
de forsgkte ikke a fraskrive seg sitt ansvar i mgte med denne utfordringen. Jeg tolker disse
funnene som om foreldrene kjenner pa en viss avmakt, de vil s& gjerne men ser at de i varierende
grad lykkes. Rgnning (2007) sier noe om at man ikke kan se pa, for eksempel problemer som
oppstar innad i familien, isolert fra samfunnet familien er en del av. Rgnning papeker at det er
viktig a huske pa at akter og struktur henger sammen, som tilsier at foreldrenes valg er et
produkt av bade individuelle faktorer og samfunnsmessige forhold. Tidligere har jeg stilt
spersmal ved om dagens unge er «<samfunnets teknologiens testpiloter»(Mehlsen, 2016)? Sett i
lys av det er det betimelig a sparre om det er rett & gi foreldrene alene ansvaret for opplaring
og kontroll av disse «testpilotene», eller om lokalmiljget, storsamfunnet og teknologiens
utviklere i sterre grad ma stilles til ansvar? | neste kapittel drafter jeg hvilke lgsninger

foreldrene sa pa utfordringene ved ungdommers skjermbruk etter leggetid.
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4.3 Hva foreslar foreldrene som lgsning pa utfordringene?

4.3.1 Kompetansetiltak

Om IT-teknologi

I min studie fant jeg at foreldre sa pa det a tilegne seg mer kunnskap om teknologiske
hjelpemidler til & kontrollere og begrense nettbruk, som en lgsning pa utfordringene i mgte med

ungdommers skjermbruk etter leggetid.

Jeg kunne godt tenke meg a laere mer om teknologi, jeg kan ikke nok, jeg kan jo ga pa

Youtube og sgke, jeg vil leere, men jeg vet ikke hva jeg skal sgke pa.

Slik jeg tolker dette funnet var der et gnske hos foreldrene om a tilegne seg kunnskap om
teknologiske hjelpemidler, men at foreldrene trengte hjelp til a finne ut hva de bgr ha kunnskap
om, og hvor de kunne finne denne kunnskapen. Olafsson og Stakksrud (2019) sine funn, som
viser at kun 10% av norske barn i alderen 13 -17 ar opplever at foreldrene bruker teknologiske
hjelpemidler for a kontrollere, stoppe/begrense nettbruk og hvem de er i kontakt med pa sosiale
medier. Slik jeg tolker dette funnet, kan det se ut som om nesten alle norske foreldre har lite
kunnskap om eller bevisst velger & ikke bruke denne type teknologiske hjelpemidler.

I min studie kom det ogsa frem at foreldrene hadde behov for mer kunnskap om det ungdommen
bruker skjermene til. En sa dette:

Vi som foreldre og voksne ma utdanne oss litt, sosiale medier, hvor er ungen hen?

Ungene ligger langt foran oss.
En annen sa:
Vi som voksne ma fordype oss i de sosiale mediene.

Olafsson og Stakksrud (2019) fant at etter hvert som barna blir eldre, synker foreldrenes
interesse for innholdet i mediene ungdommen bruker, da ca.17 % av ungdommer i alderen 13-
17 ar sa at foreldrene spgr hva de gjar pa internett. Pa samme tid fant Medietilsynet (2018a) at
ca. 62% av 15-aringene sa at foreldrene kjenner til alle sosiale medier de bruker. Det kan tyde
pa at mange unge opplever at foreldrene har gode kunnskaper om deres skjerm og mediebruk
selv om de ikke sper sa mye etter. Nar i tillegg ca. 45 % av foreldrene i Medietilsynets rapport
(2018b) svarte at de har veldig/ganske bra kjennskap til 15 aringenes mobil og nettbruk kan det
tyde pa at foreldrene jeg snakket med enten hadde store forventninger til eget kunnskapsniva
eller at de tilhgrer de 55 % voksne som har liten kunnskap om ungdommens mobil- og nettbruk.
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Nar jeg ser mitt funn opp mot Olafsson og Staksrud sine funn, kan det se ut til at mange foreldre
har behov for mer kunnskap om hva de unge bruker skjermene til. Min studie kan ikke si noe

om hvor stor foreldregruppe dette gjelder, men jeg finner at der er et tydelig behov.

Jeg fant at foreldre kan ha en oppfatning av at de har et stort behov for & gke sin kunnskap, sa

stort at det kanskje kan hindre dem i prgve a finne lgsninger pa utfordringene. En fortalte dette:
Det er sa komplisert dette her at det blokker helt ut for meg. Det blir for komplisert.

Enkelte av foreldrene foreslo derfor at det burde utvikles teknologiske hjelpemidler som alle

kan bruke, selv de med liten eller ingen teknologisk kunnskap. En sa:

Jeg har veldig tro pa dette med teknologi, noe som er lett & bruke, teknologi for

«dummies».

Nar vi vet at ca. 90 % av norske barn ikke opplever at foreldrene benytter teknologiske
hjelpemidler til kontrollere, stoppe/begrense nettbruk og hvem de er i kontakt med pa sosiale
medier (Olafsson & Stakksrud, 2019), kan det kanskje tolkes dit hen at flere foreldre i Norge
kan ha behov for teknologi for «dummies»? En annen mulighet er selvsagt at de ikke kjenner

til muligheten eller har tatt et bevisst valg om a ikke benytte denne type teknologi.

Et par av foreldrene som deltok i min studie hadde meget god innsikt i teknologi generelt og
teknologiske hjelpemiddel spesielt. De kom med konkrete forslag pa lgsninger som vil gjare
begrensing av skjermbruk lettere & administrere for foreldrene. En formulerte det slik:

Jeg savner a kunne filtrere ut nettsteder via ruteren som ungdommen ikke skal ha tilgang
til.

En annen sa:
Man skulle kunne programmere snapp-en til et tidspunkt den skulle sendes.

De andre foreldrene fortalte at de gnsket & utvikle sin teknologiske kunnskap fordi de mente det
ville bidra til mer effektiv begrensing av skjermbruk etter leggetid. Sanders (2016) statter denne
oppfattelsen, da han fant at foreldre som bruker sin teknologiske kunnskap kombinert med
samtaler med ungdommen lyktes bedre i & begrensning og kontrollere skjermtid, enn foreldre
som var i dialog med ungdommen rundt tema men uten & kombinere det med bruk av

teknologiske hjelpemidler.
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Et utsagn som omhandlet behovet for kompetanse skilte seg ut fra det de andre foreldrene

formidlet da en sa:

Jeg tror dere kan slappe av litt, uansett hvor mye ingenigr eller overingenigr dere hadde

vert sa ville dere ikke fatt kontroll.

Denne forelderen hadde, slik jeg tolket det, en avslappet holdning til viktigheten av kunnskap
om teknologiske hjelpemiddel. Sanders et al. (2016) fant at en kombinasjon av samtaler og
teknologisk kunnskap ga best resultat i forhold til & begrense skjermbruk. Hefner et al. (2019)
stetter Sanders sine funn, men konkluderer med at kvaliteten pa relasjonen foreldrene har til
ungdommen og i hvilken grad de snakker med den unge om deres skjermbruk, har sterre
pavirkning pa resultatet enn hva foreldrene vet om mobiltelefoner og apper. Det gir statte til
min informant, som sier at foreldre kan senke skuldrene litt i forhold til hvor mye kunnskap om
teknologiske hjelpemidler de ma ha, vel og merke sa lenge de har en god relasjon til sin ungdom

og har en dialog med dem rundt tema skjermbruk.

Om konsekvenser av skjermbruk etter leggetid

Alle foreldrene i min studie papekte at de hadde behov for mer kunnskap om mulige negative

konsekvenser av skjermbruk etter leggetid. En formulerte det sann:

Jeg gnsker en enkel forklaring som er liksom, sann er det, for jeg ma innremme at nar

min sgnn spgr hvorfor han ma gi fra seg mobilen, sa er det ikke alltid like lett & svare.

Foreldrene var tydelige pa at de gnsket & benytte denne kunnskapen nar de snakket med

ungdommen om dette temaet. En sa:

Da gnsker jeg en god forklaring pa hvorfor de skal legge mobilen ut, at ungdommen far

en forstaelse, de trenger kunnskaper om dette for a fa en forstaelse for det.

| 2017 fant forskere at overraskende mange ungdommer ikke hadde kunnskap om de mulige
negative konsekvensene av skjermbruk etter leggetid. De fant at 52% av ungdommer mellom
12 og 18 ar som brukte skjerm etter leggetid, rapporterte om stgrre innsovningsproblemer og
darligere sgvnkvalitet enn de som ikke brukte skjerm etter leggetid. Mange ungdommer trodde
feilaktig at skjermbruk hjalp dem til at de sovnet raskere, og for mange ungdommer hadde
skjermbruk blitt en del av den faste innsovningsrutinen (Amra et al., 2017). Dette funnet

bekrefter at der er et behov for mer kunnskap pa dette feltet.
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Foreldrene er de som i stgrst grad tar ansvar for a snakke med de unge rundt mobil og
internettbruk, og Medietilsynets undersgkelse fra 2018 finner at 75 % av foreldrene ofte eller
av og til snakker med ungdommer i 13- 16 ars alderen om hva de gjgr pa mobilen og internett
(Medietilsynet, 2018b). Jeg ikke funnet forskning som sier noe om i hvilken grad foreldre
snakker med ungdommen spesifikt om skjermbruk etter leggetid, men mine funn tyder pa at
foreldrene gnsket a bidra til & bevisstgjere ungdommene pa mulige konsekvenser av skjermbruk

etter leggetid.
Foreldrene gnsket enkle retningslinjer for skjermbruk etter leggetid. En formulerte det slik:

Jeg gnsker retningslinjer som er standard, som hadde veert for alle, som sier noe om hva

som er greit, slik at det ikke bare er vi som kommer pa det i vart hjem,

en enkel foreldreguide.
Det kom ogsa forslag om at det kunne settes i verk nasjonale kampanjer med fokus pa dette

temaet. En sa:

Kanskje vi ma kjare «stygg raykekampanje» der fokus er a bevisstgjere foreldre om

negative sider ved skjermbruk?

En slik kampanije vil bidra til a sette fokus pa utfordringen, men Green og Tones (2010) hevder
at enkeltstdende kampanjer i moderat grad bidrar til endringer i en stor malgruppe. De papeker
ogsa viktigheten av & ikke bruke press og indoktrinering, da det strider mot sentrale prinsipper
i helsefremmende arbeid. Ogsa andre advarer mot a iverksette «skremselskampanjer», da det
kan fare til «victim blaming» der enkelt individ blir tillagt for stort ansvar for sine problemer,
samtidig som samfunnet personen lever i, ikke palegges ansvar i stor nok grad (Bunton &
Macdonald, 2002).

Slik jeg tolket funnene i min studie, opplevde foreldre en viss grad av avmakt i mgte med
ungdommens skjermbruk etter leggetid. Foreldrene formidlet at de manglet kunnskap og fikk
for lite hjelp og stette i lokalmiljget. De var ogsa redde for a skade relasjonen til sine barn
dersom de ikke handterte utfordringene pa en hensiktsmessig mate. P4 tross av dette fant jeg at
foreldrene gnsket a bidra til at deres ungdommer i stgrre grad skulle bli i stand til & regulere sin
skjermbruk etter leggetid. For a mestre denne oppgaven formidlet foreldrene at de trengte mer
kunnskap om teknologiske hjelpemiddel, og om mulige konsekvenser av skjermbruk etter
leggetid. Mestringsforventning er sentralt i bemyndigelsesprosessen (Green & Tones, 2010) og

er en avgjgrende faktor for at foreldrene skal oppleve a ha kontroll i eget liv. Dersom foreldrene
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forventer a lykkes, farer det til en atferd som gir gkte muligheter for suksess (Skaalvik &
Skaalvik, 2018). Jeg finner at kunnskap er en faktor foreldrene mener vil gke deres mulighet til
a mestre utfordringene i mgte med skjermbruk etter leggetid. Det stemmer med
bemyndigelsesteorien, som hevder at kunnskap eker handlingskompetansen til individet og

styrker dets evne til & ta avgjarelser og mestre sine egne og sine omgivelsers liv (Stang, 2003a).

Generelt i samfunnet kan foreldre oppleve et press om a veere perfekte foreldrene, det vil si en
tendens til & tro at andre har hgye krav til dem, og at de andre vil bli skuffet hvis de ikke levere
opp til disse forventningene (Lee, Schoppe-Sullivan & Kamp Dush, 2011). Det kan ogsa veere
aktuelt i min studie. Nar jeg tolker mine funn ma jeg ta i betraktning at jeg kjente to av
foreldrene og at jeg startet opp fokusgruppen med & sette fokus pa kunnskap ved a presentere
siste forskning innen fagfeltet. Begge disse faktorene kan ha pavirket informantene slik at de

praver a svare riktig i forhold til det de tror jeg vil hgre, som at kunnskap er viktig.

4.3.2 Lokalmiljatiltak

Problemstillingen som jeg sekte a finne svar pa i denne studien var hvordan foreldre handterer
utfordringer knyttet til ungdommers skjermbruk etter leggetid. Jeg har tidligere droftet to av
forslagene foreldrene hadde til lgsning pa utfordringene, som er a gke sin kompetanse innen
omradene teknologiske hjelpemiddel og mulige konsekvenser av skjermbruk etter leggetid.
Foreldrene hadde flere forslag til lgsninger som jeg har samlet under lokalmiljgtiltak, det gar
pa gkt og forbedret organisering av foreldresamarbeid og at skolen og skolehelsetjenesten bar

ha gkt fokus pa skjermbruk etter leggetid.

Styrke foreldresamarbeidet
Jeg har tidligere dokumentert (kapittel 4.2.2) at foreldrene hadde snakket med eller har gjort

forsgk pa a snakke med foreldre i vennegjengen om sine utfordringer i mgte med ungdommers
skjermbruk etter leggetid. Foreldrene hadde blandede erfaringer med slikt samarbeid, men mine
funn tyder likevel pa at de gnsket at slikt samarbeidet ber styrkes. En uttrykte det pa denne

maten:

Dette har blitt nevnt far, men jeg dremmer om foreldregrupper der det blir akseptert a
snakke om det, hva mitt barn holder pa med, & diskutere sann som vi gjgr na, det er

veldig nyttig.

Jeg finner stgatte til foreldrenes utsagn i Ottawa Charteret, der vektlegges stgttende miljger for

a styrke helsen (Who, 1986). Befolkningen trenger stgttende strukturer rundt seg for a fa til

48



varig endring i livsstilen (Hanson, 2004). Det finnes ogsa forskning som tyder pa at sosial stgtte
er srlig viktig nar et individ ma handtere en stressende situasjon, som nar foreldre ma handtere
gjentakende konflikter med sin ungdom. Stgtten har ogsa en allment positiv betydning for

psykisk helse, uavhengig av stress (B. J. Turner & Turner, 1999).

Jeg finner at foreldrene dremmer om godt foreldresamarbeid, men at de har erfaringer som
tilsier at det kan vere utfordrende a fa det til & fungere etter intensjonen. En sa:

Drgmmen er foreldresamarbeid, men den dremmen er vanskelig, fordi vi foreldre er ikke like.

Ut ifra Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell er venners familier aktuelle akterer i
nermiljger pa mesoniva, som ungdommene og foreldrene jeg fokuserer pa beveger seg i
(Kvello, 1995). Kvaliteten pa relasjonen mellom foreldrene og mellom ungdommene kan fa
betydning for foreldresamarbeidet. For at foreldre, for eksempel i en vennegruppe, skal oppleve
at samarbeidet bidrar positivt inn i bemyndigelsesprosessen, ma de mgte hverandre med tillit
og respekt. Farst da kan det oppsta prosesser der foreldrene via disse samtalene blir gjort
oppmerksom pa sine begrensninger og sine ressurser (Stang, 1998). Denne bevisstgjgringen
kan sa sette foreldrene i stand til & gjgre endringer til det bedre i sine liv, som & ga i dialog med
sin ungdom og sammen finne gode lgsninger som fungerer for begge parter. Imidlertid ma man
ikke overse foreldrenes redsel for at deres meningsytringer innad i foreldregruppen kan fa
falger. Denne redselen kan veere til hinder for at foreldrene velger a delta. De ma vurdere den
mulige risikoen og forsakinger denne aktiviteten kan utsette dem for, opp mot nytteverdien
(Green & Tones, 2010). | denne diskusjonen ma det ogsa tas hensyn til at ungdommen har ulike
utgangspunkt, for eksempel med tanke pa hvor mye sgvn de trenger. Det kan derfor vare
utfordrende for familier & handheve felles regler som ikke er i overensstemmelse med

ungdommens behov og forutsetninger (Overa,2019).

Mine funn viste at foreldrene har samarbeidet med andre foreldre rundt regler for skjermtid
etter leggetid (kap. 4.2.2) samarbeidet kom i stand bade via privat initiativ og ved at skolen
organiserte samarbeidet. Slik jeg tolker mine funn gnsker foreldrene at skolen i stagrre grad skal
ta initiativ til a organisere foreldresamarbeid.

Skolen kunne godt tatt initiativ til foreldresamarbeid, jeg tror det er mange foreldre som
hadde vert interesserte.
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Foreldrene foreslo ogsa at foreldremgter kan brukes som samarbeidsarena og videre at
foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) ved skolen kunne vere initiativtaker til & organisere

foreldresamarbeid. En uttalte:

Kanskje FAU kan organisere en form for informasjonsmagte eller diskusjonsgrupper, sa
kunne det gitt initiativ til lokale grupper der foreldrene rundt en vennegjeng kan lage

lokale enigheter, regler.

Jeg fant ikke forskning som belyser i hvilken grad skolen organiserer foreldresamarbeid, men
Medietilsynet (2018b) fant at atte av ti foreldre mente foreldre og voksne i barnets narhet bar
ha det stgrste ansvaret for & beskytte barn og unge i deres mediebruk, men de fant ogsa at
forholdsvis mange mente at skolen ber ta sterre ansvar. Derimot mente relativt fa at
myndighetene matte ta mer ansvar gjennom informasjon eller staten via reguleringer. Disse
funnene viser at det er vanskelig & endre oppfattelsen av at foreldrene er ansvarlig for barnas
oppdragelse, foreldre og deres barn blir sett pa som en enhet og det gjgr det vanskelig a flytte
ansvar fra foreldrene og over pd samfunnsniva, som for eksempel lokalsamfunnet og skole
(Bostrom, 2000).

Skolen
Som jeg har vist til tidligere mente foreldrene at en lgsning pa utfordringene kunne veere a gke

sin kompetanse innen IT-teknologi/hjelpemidler og pavirkningen skjermbruk kan ha pa deres
ungdommer. Flere foreldre uttalte at de gnsket et samarbeid med skolen rundt dette. De sa blant

annet dette:

Det er foreldrene som har ansvar, men bade skole og det offentlige kunne gjort noe. Vi

kan fa inn gjesteforelesere til skolen der de snakker om dette temaet.

Foreldre stilte sparsmal ved om laereren var den som skulle sta for opplaringen, da de hadde

erfart at lzerere kunne ha en autoriteer tilneerming. En uttrykte dette:

Jeg ensker kunnskap fra en ngytral part, kanskje fra eldre ungdommer. Ikke leerer, for

ofte er de litt autoritzere.

Hvorfor foreldrene ikke gnsker a samarbeide med autoriteere leerere, kan forklares ved forskning
som finner at leerere som tilnaermer seg foreldrene som at de "vet best", gker usikkerheten til
foreldrene, og kan fare til at foreldrene i starre grad vegrer seg for a ta opp vanskelige spagrsmal

(Berglyd, 2003), og som nevnt tidligere kan tema ungdommers skjermbruk etter leggetid veere
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krevende og sart for foreldrene & snakke om. Bronfenbrenner avviser ogsa i sin
utviklingsmodell at foreldrenes mangel pa kunnskap er noe ekspertene, her lererne, passivt kan
«fylle pa». Tvert imot hevder han at forebyggende tiltak som involverer foreldredeltakelse ma
bygge pa det positive foreldrene allerede gjer, anerkjenne deres kompetanse og samtidig bringe
inn nye impulser (Kvello, 1995).

Foreldrene hadde et gnske om at bade ungdommen og foreldrene burde fa mulighet til & hare
og leere det samme ved at skolen helst kjarer felles undervisning for begge gruppene samtidig:
En forklarte det slik:

Ungdommen og foreldrene bar hgre det samme, nar foreldrene har hgrt det samme som
ungdommene har hgrt, da kan vi litt mer speile dem, hva var det de snakket om og hva

betyr det for deg?

Foreldrenes gnske finner statte i forskning som hevder at en viktig oppgave skolen har er a
stotte opp under foreldrenes oppdragelsesevne, og statte foreldrene i deres arbeid med barnets
utvikling og leering (Holthe, 2000) Annen forskning som omhandler digitalisering i skolen har
funnet at foreldrene er de som er mest skeptiske til dette, og de poengterer at den beste maten a
mgte foreldrenes skepsis pa er a tilby god og tidlig informasjon til foreldrene og at de aller helst
bar tas med i prosessene rundt digitalisering i skolen(Johanson & Karlsen, 2018). Selv om den
siste forskningen omhandler digitalisering i skolen mener jeg at den belyser skolen oppgave
med & legge til rette for samarbeid med foreldrene og tilby dem kompetanseheving for a trygge

dem i sin foreldrerolle i mgte med den digitale verden.

Der er skoler som har startet opp foreldresamarbeid rundt digitaliseringen i skolen. | boka
«Unges digitale dannelse» (Sgndergaard, 2017) viser de til et eksempel fra Danmark, Viborg
kommune. De har gjennomfart ulike forebyggende tiltak organisert av fagpersoner innen skole
og helsetjenesten som foreldresamarbeid rundt tema unges digitale dannelse, tilpasset alderen
fra 1. til 9. klasse. Utdanningssektoren i Norge ser ogsa behovet for a sette fokus pa blant annet
mediebruk og levevaner. Fra hgsten 2020 skal grunnskolen innfgre nye lereplaner der det
tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring blir et gjennomgaende tema. Skolen skal gi
elevene kompetanse som fremmer god psykisk og fysisk helse, og som gir muligheter til & ta
ansvarlige livsvalg. Det skal settes fokus pa omrader som levevaner, seksualitet og kjgnn,

rusmidler, mediebruk, forbruk og personlig gkonomi (Utdanningsdirektorater, 2019).
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Skolehelsetjenestens bidrag
Jeg fant at foreldrene hadde erfart at helsesykepleier ved skolen i liten grad bidro til &

bevisstgjere de unge i forhold til sin skjermbruk. En fortalte:

Hun har ogsa snakket med helsesykepleier (ny tittel for helsesgster), de har snakket om
mange ting, de har kommet inn pa at hun er trett pa grunn av mobilbruk, men jeg

opplevde ikke at helsestasjonen hadde noe srlig a bidra med.

Foreldrene mente at helsesykepleier innehar en rolle der hun i starre grad kan snakke med
ungdommene om deres skjermbruk og dermed i stgrre grad bidra inn i deres

bemyndigelsesprosess mot a bli selvregulerte sin skjermbruk. En formulerte det slik:

Helsesykepleieren skal jo snakke med ungdommene, de skal jo snakke med hver

ungdom, de kan jo ha dette som et tema de har fokus pa fast i disse samtalene.

Foreldrene jeg snakket med hadde ungdommer i 10.klasse, men foreldrene anbefalte at
helsesykepleier starter tidlig med a bevisstgjere barna pa mulige konsekvenser av skjermbruk.

En formulerte det slik:

Helsesykepleier ma begynne med disse samtalene nar de far farste mobilen, den far de

nar der yngre og yngre, jeg tror de er 6-7 ar.

Dette funnet stottes slik jeg tolker det av Ottawa-charteret (Who, 1986), der en av de fem
hovedstolpene er at helsesektoren i gkende grad ma bevege seg i en helsefremmende retning.
Skolehelsetjenesten og helsestasjon for ungdom har som mal & styrke og fremme helse og
mestring pa befolkningsniva. | hele helsetjenesten er det et stort potensial for helsefremmende
og forebyggende innsats. Helsedirektoratet har utformet innsatsomrader, et av dem er skolering
av helsepersonell i betydningen av sgvn, som inneberer opplering i sgvnhygiene,

sgvnrestriksjon, stimuluskontroll og avslapningsteknikker (Helsedirektoratet, 2018a).

Min studie fant at foreldrene sa pa gkt og forbedret samarbeid mellom foreldre, skole og
skolehelsetjenesten som en lgsning pa utfordringen med ungdommers skjermbruk etter
leggetid. Det er i overensstemmelse med den helsefremmende tankegangen da godt samarbeid
gker sjansen for a lykkes i det helsefremmende arbeidet betraktelig (Green & Tones, 2010).
Dette funnet stgttes ogsa av Bronfenbrenner utviklingsgkologiske modell som peker pa
sammenhengen mellom foreldrenes positive vurdering av egne evne som foreldre og det at
foreldrene folte at venner og naboer kan gi stette og hjelp i kriser av ulikt omfang, og at de har
tilgang til helse- og sosialtjenester ved behov (Kvello, 1995).
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4.4 Metodediskusjon

Med tanke pa at jeg oppsgkte foreldremgte til 10.klassinger og ba om at foreldre som hadde
erfaringer og tanker rundt ungdoms skjermbruk etter leggetid, er det sannsynlig at mine
informanter er over gjennomsnittet interessert i og engasjert i dette temaet, noe mine funn ogsa
kan tyde pa. Dersom jeg hadde rekruttert informanter pa en annen mer tilfeldig mate, ville mine

funn nok sett annerledes ut.

Videre kan min forforstaelse og kommunikasjonsform ha pavirket samtalen med foreldrene og
min tolkning av funnene. Da jeg lyttet til lydfilene fra fokusgruppeintervjuene, hgrte jeg at jeg
noen ganger stilte ledende oppfalgingsspgrsmal og til og med avsluttet foreldrenes setninger

dersom de tenkte litt lenge. Det bgr vektlegges nar andre tar stilling til mine funn.

Til slutt vil jeg nevne at jeg har reflektert over om jeg burde ha supplert fokusgruppeintervjuene
med individuelle intervju. Det ville gitt meg anledning til & stille oppfalgingssparsmal da vi
kom inn pa emtdlige tema, noe som ville styrket mine funn og min forstaelse av

problemstillingen.
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5 Auvsluttende kommentar

Denne studien hadde som malsetting a finne ut hvordan foreldre handterer utfordringer knyttet
til ungdommers skjermbruk etter leggetid. Jeg gnsker at kunnskap om hvilke utfordringer
foreldrene mater og hvordan de kan lgses, vil bidra til & styrke foreldrenes bevissthet rundt
temaet og dermed gke deres handlingskompetanse. Med bakgrunn i drefting av de tre
forskningsspgrsmalene i forrige kapittel, vil jeg i dette kapitlet preve & oppsummere og svare
pa problemstillingen: «Hvordan handterer foreldrene utfordringer knyttet til ungdommers

skjermbruk etter leggetid?».

Denne studien viser at foreldrene opplevde flere utfordringer i mgte med ungdommers
skjermbruk etter leggetid. De formidlet at de manglet kunnskap om hvilke konsekvenser denne
skjermbruken kan fa for de unge. Det gjer det utfordrende & argumentere overfor ungdommen
for hvorfor mobilen bgr liggende utenfor soverommet om natten. Foreldrene gnsket a regulere
tiden ungdommen kan veere pa internett etter leggetid, men de opplevde at det var vanskelig &
finne enkle teknologiske hjelpemidler til den bruk. Det er heller ikke uproblematisk for
foreldrene & innfare regler som legger til rette for at den unge kan fa nok sgvn. Dilemmaet de
identifiserte var om nok sgvn skulle prioriteres foran ungdommens behov for & veere pa sosiale

medier med venner, da det kan ha betydning for kvaliteten pa vennskap med jevnaldrende.

Foreldrene var ogsa usikre pa om de er gode nok rollemodeller for ungdommen i forhold til
skjermbruk etter leggetid. Til slutt vil jeg fremheve at foreldrene var urolige for at de stadige
konfliktene rundt skjermbruk etter leggetid kunne skade deres relasjon til ungdommen.

o o

Foreldrene hadde gjennomfert mange ulike tiltak for a preve a regulere ungdommenes
skjermbruk etter leggetid. Jeg vil spesielt fremheve det tiltaket foreldrene hadde mest tro pa,
det var & snakke med ungdommene om mulige konsekvenser skjermbruken kan fa for dem. De
handhever ogsa regler og konsekvenser ved brudd pa reglene. Foreldrene anbefalte at
ungdommene var med a utforme disse reglene og konsekvensene. | tillegg hendte det at

foreldrene til vennegjengen samarbeidet om utforming av felles regler.

Jeg har identifisert noen lgsninger som foreldrene sa pa disse utfordringene. Foreldrene gnsket
a heve sin kompetanse innen teknologiske hjelpemidler og konsekvenser av skjermbruk etter
leggetid, gjerne i samarbeid med grunnskolen. De anbefaler ogsa ekt og forbedret
foreldresamarbeid, enten via privat initiativ eller organiser via skolen. De gnsket ogsa at skolen
og helsesykepleieren i starre grad skal snakke med barna om konsekvenser av skjermbruk, helst

fra barna er sma.
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Implikasjoner for hvordan foreldre bedre kan lgse utfordringene i mgte med
ungdommens skjermbruk etter leggetid

Det er viktig at foreldrene blir sett og hart, at samfunnet tar utfordringer de opplever i mgte
med ungdommers skjermbruk pa alvor. Det bar legges til rette for at foreldrene opplever statte

fra andre, helst via a legge til rette for foreldresamarbeid.

Foreldrene ma ogsa fa gkt sin kompetanse innen teknologiske hjelpemidler og tema som angar
skjermbrukens pavirkning pa den fysiske- og psykiske helsen. Her kan bade skolen og

helsesykepleier bidra.

Det er ogsa viktig at ungdommens stemme blir ivaretatt, de bar medvirke i prosessene bade nar
det kommer til kompetanseheving og utforming av regler og konsekvenser. Kanskje vil det
beste veere om det blir tilrettelagt for prosesser der foreldrene og de unge samarbeidet om dette?

Jeg vil understreke at forskning pa tema skjermbruk etter leggetid ma veere lett tilgjengelig og
enkel & forstd. Den ber tilpasses ulike modningsniva da barna far sin fgrste mobiltelefon nar de

er 8,8 ar gamle (Medietilsynet, 2018a) og ber falges av enkle tips og rad.

Jeg stetter Pattons forskning som understreker at det ma en bred tilnzerming for at de unge skal
kunne ta gode helsevalg. Utdanning er et viktig satsingsomrade da skjermvaner dannes i ung
alder og disse vanene ofte falger med inn i voksenlivet. Da er det ekstra viktig at ungdommen
bemyndiges til & ta gode helsevalg, og det er det farst og fremst samfunnet som ma legge til

rette for (Patton et al., 2018).

Videre forskning
Basert pa at denne studien identifiserer flere utfordringer foreldre opplever i mgte med

ungdommens skjermbruk etter leggetid, vil jeg foresla noen omrader man kan forske pa.

Et sentralt spgrsmal det bar forskes videre pa er hvordan foreldresamarbeid med fokus pa barns
skjermbruk best kan organiseres og driftes. Hvem bgr ta initiativ eller invitere til
foreldresamarbeid? Bgar det veere betalte fagpersoner med i gruppen for & strukturere og sikre
kvaliteten pa samarbeidet? Bgr ungdommene inviteres inn? Hvor gamle bgr barna vere nar
slike foreldregrupper startes opp for & ha best effekt? Er det FAU som kan lgse dette oppdraget
pa den mest hensiktsmessige maten? Finnes det ressurser og er der interesse for slikt

engasjement hos ansatte og ledelse i skolen?
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Min studie viser ogsa at det er behov for lett tilgjengelige foreldreguider, der foreldrene finner
informasjon om teknologiske hjelpemidler som kan brukes opp mot skjermer og sosiale medier.
Foreldrene ettersper ogsa foreldreguider pa regler og konsekvenser tilpasset ulike
aldersgrupper. Det bar forskes videre pa hvordan slike guider ber utformes for at de skal veere
enkle i bruk og lett tilgjengelige. Hva bar den inneholde og pa hvilke plattformer ber den veere

tilgjengelig?

Jeg ville anbefale at man forsker pa hvilken instans som bar vere det naturlige farstevalget som
foreldrene kontakter nar de trenger hjelp til & finne lgsninger i mgte med barnas skjermbruk?
Hva med skolehelsetjenesten? Har de ressurser og kompetanse til & bidra inn i denne

problematikken og i tilfelle pa hvilken mate?
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Dette er ein del av em sterre studie om ungdommars daltakang 1 skuls og
arberdshiv, som gjennomfarast av Presenter og Universitetet 1 Stavanzer. Vad
arzskiftet 2016/17 gjemmomferte Cecilie Innerby, 21 undersekmg 1 forbmdalse
med sin master, #nattpanett, der ho undersekte unge s skjermbruk etter
legzetid og samanhenzen med trotthert pa dagtid. Der var elevar ved din skuls
mvitert til 3 delta, og min underseking er ein oppfalzjar av Innerby =in studie.

Informaszjon om ztudien:

Forzking vizer at utbrenns oz bruk av mtemnett og zozzle media er svart hest 1
MNoreg, samanlikna med andre vestlege land. Norske ungdommar viser klart
sterst teikn pa overdriven nettbruk samanlikna med resten av Morden

Diet er kjent samanheng mellom sevnvanskar oz jobbfravar hoz vaksne, og den
naturlege parallellen hos mngdom vil vere sevmvanskar og skulefravar. Tzl fra
MAV viser at kvar tredje ungdom fall ut av vidaregiande skuls. Det far store
konsekvensar bade for den enkelte og for samfunnet. Det har vore stort fokus pa
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skulefravar 1 Norge, og fleire memer sevn er eit omrade ein ber rette merksemd
ot

Underselinzar vizer at foreldre kan paverkes ungdommar sm skjermbruk nar dei
har kunnzkap om teknologien dei brukar, og nyttar der den kunnskapen 1 sitt
arbeid med 3 utvikle ungdommane =in digitale danning.

Studien sitt formal:

Formalet med hovudprosjektet er 3 utvikle ny kunnskap oz inn=ikt i kova som
paverkar unge =i deltaking 1 skulegang og arbeidsliv. Eit tema er skjermbruk
etter legzetid oz sevmmangel [ denns studien vil eg kartlagze kva kunnzkap og
stette foreldra meiner dei har behov for, for 3 gjere unedommane meir
sjelvregulerte 1 2mn skjermbruk etter leggetid.

Metode og etizke vurdenngar:

E = kontaktar reltorar ved unzdomsskular pa Jzren for & be om 2 fa kome pa
foreldremete hausten 2018 for 3 inviters foreldra til & deltz pa
foluzgruppemtervju. Mar tolv foreldre har sagt ja til 3 delta, stoppar eg
rekrutteringza.

Deltakarane signersr informert samtvkke ved oppmete til fokusgruppeinterjuet
oz alle data blir lagra p3 ein sikker mate.

Tidzperzpektrv og glemnomfening:

Deet er enskjeleg a arrangere to fokusgruppeintervju med fam - seks deltakarar 1
kvar gruppe, innan utgangen av oktober 2018, Planen er 3 rekoruttere deltakarar
til fokusgruppe mtervjua 2 treffe foraldre til 10 klassingar pa haustens
foreldremete. Ez wil be rektorane ved fleire unzdomeskular pa Jeren om 2 f2
fam minutt pa foreldremete til 2 mformerer om masterprosjektat og be foreldre
som er interesserte 1 delta, om 3 melde seg til meg i rett 1 ettarkant av metat.

Er det sper=mal til masterprosjektet, kan du kontakte wnderteiknande pa mobil
nummer 30539868, eller e-post: zolind. fuslsethi@zmall.com

Eg tar kontakt med deg nokre dagar etter at du har mottatt denne e-posten for 3
fa bekrafta at e-posten er mottatt op om eg denne hausten kan fa moglegheit til 3
delta pa foreldremete t1l 10. klaszene pa din skula.

hied vennleg halzmg
Solind Fuglzeth
hasterstudent 1 Helsefremmande arbaid
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Vedlegg 2: SD godkjenning

NSD

Liv Hanson Ausland

3603 KONGSBERG

Var dato: 08.03.2018 Var ref. 58988 /3 / HJT Deres dato: Deres ref.

Vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning § 31

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 05.02.2018 for prosjektet

58988 Hvordan kan forelder styrke unge jenter og r?uners evne til a bli selvregulerte
i sin skjermbruk etter leggetid? Hvilken stotte og oppleering har foreldrene
behov for i den forbindelse?

Behandlingsansvarlig Hegskolen | Serest-Norge, ved institusfonens everste leder

Daglig ansvarlig Liv Hanson Ausland
Student Solfrid Fuglseth
Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og evrig dokumentasjon finner vi at prosjektet er
meldepliktig og at personopplysningene som blir samlet inn i dette prosjektet er regulert av
personopplysningsloven § 31. Pa den neste siden er var vurdering av prosjektopplegget slik det er meldt
til oss. Du kan na ga i gang med & behandle personopplysninger.

Vilkar for var anbefaling

Var anbefaling forutsetter at du gjennomferer prosjektet i trad med:
~opplysningene gitt i meldeskjemaet og evrig dokumentasjon

«var prosjektvurdering, se side 2

seventuell korrespondanse med oss

Vi forutsetter at du ikke innhenter sensitive personopplysninger.

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer i prosjektet
Dersom prosjektet endrer seg, kan det veere nedvendig a sende Inn endringsmelding. Pa vare nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og | Meldingsarkivet

VI har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter i Meldingsarkivet.

VI tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektsiutt

Dokumentet er elekfronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning

NSD - Nook seater Tor Torskingsdata AN Tlarald Hdrfagros gase 29 Tol: 14758 5K 2117 it no Orgor U85S 521 884
NSD < Norweginn Contre for Research Dutn - NO-SOOT Borgon, NORWAY  Faky +47.55 S5 96 30 www e no
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Ved prosjektslutt 23.12.2018 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Se vare nettsider eller ta kontakt dersom du har spersmal. Vi ensker lykke til med prosjektet!

Marianne Hegetveit Myhren
Hakon Jergen Tranvag

Kontaktperson: Hakon Jergen Tranvag tif: 55 58 20 43 / Hakon. Tranvag@nsd.no

Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Solfrid Fuglseth, solfrid fuglseth@gmail.com

Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 55988

Du har opplyst i meldeskjema at utvalget vil motta skriftlig informasjon om prosjektet, og samtykke skrifthg til
& delta. Vir vurdering er at det reviderte informasjonsskrivet til utvalget, mottatt 07.03.2018, er godt utformet.

Personvernombudet forutsetter at du behandler alle data i trid med Hogskolen i Serost-Norge sine retningslinjer
for datahdndtering og informasjonssikkerhet. Vi legger til grunn at bruk av privat pc er i samsvar med
institusjonens retningslinjer.

Prosjektslutt er oppgitt til 23.12.2018. Det fremgdr av meldeskjema at du vil anonymisere datamaterialet ved
prosjektslutt.

Anonymisering innebeerer vanligvis &:

- slette direkte identifiserbare opplysninger som navn, fodselsnummer, koblingsnakkel

- slette eller omskrive/'gruppere indirekte identifiserbare opplysninger som bosted/arbeidssted, alder, kjonn

- slette lydeopptak

For en utdypende beskrivelse av anonymisering av personopplysninger, se Datatilsynets veileder:
httpa://www. datatilsynet.no/globalassets/ global regelverk-skjemaveiledere/ anonymisering-veileder-04 1115 pdf
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Vedlegg 3: Mitt innlegg pa foreldremgter
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FORELDREMOTE 10. KLASSE
FROYLAND UNGDOMSSKULE

KVEN ER EG?

Solfrid Fuglseth fré Vigrestad

Masterstudent i helsefremmende arbeid
ved Universitet i Sorest- Norge

Sjukepleiar og kerar ved Bryne vgs

68



FORSKNINGSMILJOET EG SAMARBEIDER MED

PRESENTER i Stavonger: Making sence of science
Professor ved UiS: Rondi Vage Aos

Forskningsassistent: Cecilie nnerby

HNATTPANETT 0G  «IN-SCHOOL- PROJECTY

Tar ungdommen din med seg mobd eller nefbeett | sengo ndr hoe'ho legg seg?
Er clar vanskels & wokls hon, hind G o g
Er chu bakymig for of deite gl ul omie nélBeiavn of akulspreatoijonar?

D e du lkkje aleine g dy den eg sokler efer
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FUNN : #NATTPANETT

I H00ES 17 war 440 ungdommaor § B. iosse | Bogalond med | sperjeundensbing ondg.
ikjarmbiok etted bogpated.

Fldr:

WY av ungelommaons Brubar slekiraniike enheter aBer laggetid, mabl war det
wmnbegasie (BEA%E)

e av ungdommana Talle dag iratte pa dagiid

Drat war awdekko somocheng mellom kor ofte ungdommans koplo seg pd Reemett
atter leggedid og teattheit pd dogiid.

I 0 Elasen vor diedt ikkje Fondjell mellom jenter og guiar | pilogaing siter leggeaid

=irra forsking viser somankarsg mallom wmmanged og frddall | vidoregdonds siule

FORELDREINVOLVERING

Dt gy wil el @isakie § i maitesa o

Hvordan styrke foreldrenes ferdigheter i & gjere sine
ungdommer selvregulerte i forhold fil skjermbruk etter leggetid?

Eg sakjer foceldre il V0. klossdingar som vi delta | elf gruppeieiesvi (1 -1 ¥ i)
Vioke 40
S1ach Bryrs wgi
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USIKKER? DU TENKER KANSKIE. ...

| det or ¢t omiclip tema; or o for ettergivande? Burde ep hatt klarare grenser?
- wg bruker jo sjely mobllen etier leggetid, bar eg slufe med doff

| Viar vngdom broker kidhe nettel stter legpetid, eg eg da | malgreppod
= b ey ikkje har neke & bidra med [del ar det mal sonrdynbeg hsill feil)
| mé satts oy inndil to a1l gruppestersust | ain albes fravel kaandag.

DU ER MED | TREKNING AV GAVEKORT | BREYNEGAVEKORT PA 500 KR

KONTAKTINFORMASJON

Selrid Fughsth

Mabdl re P0P 57864

E-pet: glirid fuglserbiamoil.com

Melde interevie innon 31.09.18

Wed fior imerede [meir enn 10132 ik, bl der ladderakning)

Dt ar mvaliq 4 trekke seg fro endenslkingo ndr det mafie vere, vian & métte copgl grunmn
Alle data Blir lagra pd sikker mab2e, alle uitclshor om blie brok? | appgava blir ancaymisart.
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Vedlegg 4 - Informasjonsskriv med samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

Foreldreinvolvering i ungdommers skjermbruk etter
leggetid?

Diatte er et spersmal til deg am 2 deltz i et forskmingsprosjekt bvor fonmalet er 3 underselce
hva foreldre gjer for at deres 10 klazzing skal bli zslvregulerte | sin skjermbruk etter lagzetid
o= om der er noe foreldrene tenker at de lnmne gjort badre pa dette omradet I dette shoivet gir
vi des informasjon om milens for prosjektet oz hva daltskelse vil inmeheErs for des.

Formal
Informaxjon om studien:

Forzking visar at uthradals og bk av internett og osials mediar ar svert eyt i Norgs,
sammenlisnet med andre vestlize land  Morske unzdommer viser kKlart sterst tezan pé
overdreven netthmik sarmmenlienet med resten av Mordan,

Diat er en kgent sarmmenhens mellom ssrmvanzker ag jobbfraver hos vokne, og den naturleze
parallallen hos wasdom vil vere sevrvansker af skolafaver. Tall fra MAY visar at hver
tredje impdom faller ut av videregiends skole. Det far store komsakovenser bade for den
enkelte of for samfunnet. Dt har vart stort fobos pa skolefaver i Morge, o flere mener
2Em er et onrade man ber rette oppmerksombeten mat.

Undersedcelser viser at foreldre kem pavirke ungdosmmens sin skjermibrok nér de har lommskap
om tebmologien unedonrmen bruker, og broker den kommskapen i sitt arbaid med 3 unvikde
wngdomumenes digitale darmalze.

Studien sitt formal:

Formalet med hovedprosjektet er 3 utvikle my knmnskap oz innsiks i hva som pavirker umge
zin deltakelza i skoleganz oz arbeidzliv. Ef tema er sigermbruk eter legzetid o sevnmanzel.
I desine smidien vil jeE kartlages hva foreldrens gjer allatede oF hva foraldrene memer de har
behov for, for & gjere medonmens mer salvregulerts i sin skjermbruk etter laggetid.

Hvem er ansvarlig for forskningzprosjeliet?

Jeg er mastersiudant | helzafrenvnends arbaid ved Univarsitetet i Serest- MNorge o min
veileder er Liv Hanson Ausland, ferstalaktor.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Jeg kontaktet rektarer ved skoler pd J=ren o= bad om 3 3 komme pa hostens
foreldremete 1 10, klazze for & reloatiere deltzkere il fokuseruppe imterncju, of jeg fikk fem
minutt pa foreldremete ved din skole til 3 infonnere om masterprosjektet.

Hva innebzrer det for deg 4 delta?
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Dt er enskelig at du deltar pa et foluszruppeinterijo bestiende av fom — seks deltakers immen
uwizanzen av oktober 2018, Gruppeimtersjoet vareri I — 1 ¥ iime.

Tru signersr informert samtykdes ved oppmete il fokuszmppeinterijoet oz alle data blir lazra
P4 ein sikder mate pa PC med immlosgingskode og i shnff med 15s.

Det er frivilliz & delta

Dt er frivillig 3 delta i progjelaes. Hvis du velzer 3 dalta, kan du nar som helst trekke
samiykie tilbake uten 3 oppgi noen gnom. Alle opplyeninger om deg vil da bli ancavmisert
Dt il fldee ha noen nesstive konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velzer 2
rakke dez.

Dritt persomvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Tee vil bare bruke opphvsninzens om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Teg
behandler opply=ninzene konfidensialt oz i sarpevar mad persamvemregslverkst.
# Dt er kum meg som stndent som f2r tilzang 4l dine personopplyzninger
& Jezvil lzara hedopptaket fra srappeinterjuost pa en BC sitrat mad imnlogginsckade.
Koataktopphymingsne dine vil jeg laars | en lashar skuff oz alle opplysminger du gir i
folmesnappemtenjuet anomymiserss of kan derfor ikke kryttes opp mot
enkeltpersaner i det ferdigstilte arbeidet. Jeg informerer pa folmssruppedinterijust at
alle deltakame har taushetzplikt om i forkold tl det vi snakker om i grappa

Hva skjer med opphy:ningene dine nar vi avslutter forskningzprosjeldet?
Prosjeltet ksl etter planen avshottes 1 joni 2019, da blir bydopptaket oF dine
personopplysainzer slattet fra PC og zlle papir med personinformasjon blir maioalert,

Drine reftigheter
%3 lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
-  innsyn i bvilke personopplysninzer som er regizirert om deg,
- 3 fa rottet personopplysninger om dag,
- fa slettet perscnopphyaninger om deg,
- fawutevert en kopi av dine personopplysninger (datapertahilitat), oz
- dzende klzze 1l personvernombudet aller Dratatilzymet om behandlinzgen av dina
PeTsonopplysnimseT.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
%1 behandler opply=ninzer om dag baszert pa ditt zamiykice.

P3 oppdras fra Universitetet i Serest- Morge har MSD — Morsk senter for forskmingsdata A5
vardert af behandlingen av personopplysninger | defts prosjektet er § samsvar mead
personvernraselverkes.

Hvor kan jeg finne wt mer?
Hvis du har spersmal til stadien, eller ensker 3 bemyvtte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Liv Hameon Ansland fersteleitor og veileder: e-post Liv.H AuslandiFum no talafon:
3100912007599077
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» M50 —Morsk senter for forskningsdata AS, pa epost {personverntjensster@nad no)
aller telefon- 55 58 21 17.

hled vennlig hilzen

Liv Hanzon Aunsland, ferstelekior Solfrid Fuglsath
Diaglig ansvarlig’ velleder primerkantakt Mulasterstadent
a-post Liv.H AuslandFEusn no a-pioat:

solirid. fuslseth T srnail com

tfnr.: 31002120/97500077 tlfnr.: 909308455
Samivkkeerklering

- Jeg har mottatt oz forstitt infonmasjon om prosjektet Foreldreimvolvering i
mzdomumers skjermbruk etter lezzetid, o har fatt anledning til 3 stille spersmal. Jes
zamiyldoer fil:

© 3 deltai folmsgruppeintenu

£ a3t mine parsonogplyanimesr lagre: ettar prosjektzhitt il jum 2019

Jez zamtvkker til 2t mime opply=ninger behandles frem 4l prosjektst er avsloftst, ca. jond 2019

(Signeart av procjekddaltaker, dato)
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Vedlegg 5 -Intervjuguide

Intervjuguide
Gruppens skal ha to store Sigover ark beear 2in g i ulike farger og guls klistrelapper.

1. Jobhe individuelt:
# Skrive hva du har gjort/sjennomfart (zom fungerte eller ildie fangerte) for at din
datter'senn zlkal kiare 4 begrense sin skjermbruk etter legzetid.

2. Presenmters dims gule lapper for gruppa

» Gruppemedlenmmene skal plassers en sl lapp pa flipover arket o= presemtere en av
sine jdeer. Inzen skal kritizer eller dishorter, men de andre pé gruppen kan sjeme stille
oppldarends spersmal. Fundene fortzatte til alle hadde plaszert alle sine lapper.

3. Eatsgorizering zv tiltakene
# Orappa diskuterte o kategorizete ideene Dt ar emskaliz med mak=imalt § - 10
kategorier. Det skal formmleres zamlende og beskrivende nawn for hver katesar.
Katezoriene som hle resultatet fra denne fasen skal skyives pa flipover arket.

PAUSE: hiten beinstreld

4. Jobbe individuelt:

# GSlrive ned dine ideer om bva kunne gjort bedre/'snnerledes for at din ungpdom
skal bruke mindre tid pa skjermen etter leggetid. Tenke pa hva du personliz
kunne gjort bedre o hva du kunne fa til med hjelpsamarbeid med andre’
samfunnet.

5. Presenters dins gule lapper for gruppa

» (Cmuppemedlemmene skal plassere en gl lapp pa flipover arket o presemere en av
sine ideer. Inzen skal kritizer eller dizlorter, men de andre pd gruppen kan sjeme stlle
oppldarends spersmal. Fundene fortzatte til lle hadde plaszart alle sine lapper.
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&. Eategonzering av tiltzkane
¥ Cruppa diskutarie of kategorizete 1dsane. Det ar enskeliz med maksmmalt 8 — 10
kategonar. Det skal formmuleras samlende og beskrivends navm for kver kategori.
Kategoriens som bla resultatet fra denne fazen, skal skrives pa flipover arket rett
under hverandre med en marg pa 10 cm pa hevre side.
7. prioritere rekkefelgen pa kateporiens, alt etter hva hver enkelt deltaker ser p3 som de
viktigzte kategoriene

Deltakerne far tildelt 10 poeng som de skal fordele ved 3 zette strek fritt p2 de ulike kategoriens
som gruppa har skrive pa flipover arket. Du kan sette alle 10 poeng pa en faltor, eller
fordele poeng slik du emsker ved i skrive tall bak kategoriene. De § faktorene som far flasi
stemmer, zkal faz med viders t1l neste steg kalt evalueringshyulet.

£. Esvaluermgshymul

Bruke det andre flipover arket oz tegne en stor sirkel som dere deler mn 1 fam
skakastyldears. Hvert kakestylde far navn etter de fem faktorene som fikk flast stemmer.
Hver daltaker skal =3 bruke =m tusj til 3 tagne en strek 1 hver faktor fra sentrum av sitkelen og
utovar. Eort strek betyT at det er lite svart lite sannsvnliz at det vil uifere datte tiltakst, mens
lang strek betyr at det er stor samm=vnlizhat for af dei vil bemyvtte'gjennomfere datte tltaket
Henzikten er 3 vize et bilde av 1 hvor stor grad gruppemedlemmens opplever tiltaket som
viktiz,

Innarby, C. K. (2017, Bruk og kensekvenser av elekivonizke enheter atter leggetid En
frerrsrittzstudie bland: elever 1 atte umgdomssskoley (Unrverzitetet 1 Stavangar).
Cecilie Karstad Innerby, Stavanger.

Orvera, 5. (2019 ma1). Eonferansen Ungdom og netthruk, PrykOpp. Stavanger.
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