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Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Sammendrag

I denne masteravhandling har vi valgt a utforske hvorfor Norske bedrifter implementerer Bitcoin
som betalingslosning, og hvilke effekter de kan oppnd. Bitcoin og kryptovaluta er relativt nye
fenomener, og omradet er preget av manglende forskning. Av disse grunner métte vi ut i

empirien og bedrive teoriutviklende forskning for & finne svar.

Vi har gjennomfert en holistisk multippel casestudie av fire sma norske selskaper som har
implementert Bitcoin som betalingslosning. Vi har vert i kontakt med nekkelinformanter fra en
kafé og en forening, som har mottatt betaling for varer/tjenester i form av Bitcoin, samt en
klesbutikk pa nett og et enkeltpersonforetak, som ikke har mottatt betaling 1 Bitcoin enda. Vi
brukte intervju som metodikk for & komme til bunns og innhente erfaringer om hvorfor disse
virksomhetene implementerte Bitcoin i utgangspunktet, og hvilke effekter det har hatt for
virksomhetene i ettertid. Malet for studien er ikke & generalisere eller teste ut konkrete hypoteser,

men avdekke bredden av effekter og begynne utviklingen av teori omkring fenomenet.

Etter intervjuene var gjennomfoert og dataen var analysert, viser det seg at disse norske
virksomhetene implementerer Bitcoin som betalingslesning av en rekke ulike drsaker: Det var
enten rent ideologisk (kafé) eller 1 hensikt om & oke salg, oke merkeverdi, tilby en ekstra tjeneste
til kunder (enkeltpersonforetak), na ut til flere markedssegmenter eller en kombinasjon av disse
effektene (forening). Etter implementeringen opplever virksomhetene alt fra svaert fa/ingen
faktiske effekter (enkeltpersonforetaket), til okt medieomtale (kafe/forening), okt
merkekjennskap(kafé), okt salg (kafe/forening) og at virksomheten har nadd ut til nye
kundesegmenter (kafe/forening/klesbutikk). Hvorvidt disse effektene skyldes implementeringen,
eller om det hovedsakelig skyldes andre faktorer, gjenstar & se, da var undersekelse ikke tar
hoyde for dette. Vi har ogsa oppdaget enkelte utfordringer bedriftene har. Blant annet at
transaksjonskostnadene i Bitcoin har gkt og at foreningen opplevde at bankkontoen deres ble

stengt av banken, som trolig skyldes manglende regulering av Bitcoin og annen kryptovaluta.

Avslutningsvis vil vi oppfordre andre forskere til & gjore kvantitative studier om Bitcoin, se pé

andre kryptovalutaer og gjennomfere en sammenligning pd tvers av disse.

Guntveit & Valo Side 3 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Abstract

In this Master thesis, we chose to explore why Norwegian companies are implementing Bitcoin
as a Payment solution, and what effects they can achieve. Bitcoin and cryptocurrencies are
relatively new phenomena, and the area is characterized by a lack of research. Because of these

reasons we had to explore the empiricism and conduct theory developing research.

We conducted a holistic multiple case study where we studied four small Norwegian companies
that have implemented Bitcoin as a payment solution. We have been in contact with key
informants from one café and one union, who have been paid in Bitcoin for their
products/services, and one online clothing store and one sole proprietorship, who haven’t been
paid in Bitcoin yet. We used interviews as our methodology to gain experience about why these
companies have implemented Bitcoin in the first place, and which effects they have experienced
after the implementation. The goal of this study isn’t to generalize or test hypotheses, but rather

uncover the width of the effects and start the development of theory around the phenomenon.

After the interviews and the analysis was completed, we found that these Norwegian companies
implemented Bitcoin as a payment solution for several reasons: It could be either strictly
ideological (café) or to increase sales, increase brand equity, offer an extra service to customers
(sole proprietorship), get media attention or a combination of several of these effects (union).
After the implementation, the companies experienced everything from very few/no effects (sole
proprietorship) or increased media attention (café/union), increased brand awareness(caf¢),
increased sales (café/union) and reaching new market segments (café/union/clothes store).
Whether these effects are due to the implementation, or other factors, remains to see, because our
research doesn’t take this into account. We also discovered some challenges the companies have.
Such as increased transaction cost in Bitcoin and that the union experienced their bank account
being closed by the bank, which likely happened because of the lack of regulation of Bitcoin and

other cryptocurrencies.

Lastly, we will encourage other scientists to do quantitative research about Bitcoin, look into

other cryptocurrencies and do a comparison between them.

Guntveit & Valo Side 4 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Innholdsfortegnelse
Sammendrag 3
Abstract 4
Innholdsfortegnelse 5
Figuroversikt 9
Tabelloversikt 9
Forord 10
1.0  Innledning 11
1.1 Bakgrunn 11
1.2 Problemstilling og Arbeidshypoteser 12
1.3 Avgrensninger 13
1.4 Struktur 14
2.0 Litteraturgjennomgang 15
2.1 Bitcoin 16
2.1.1 Risiko 19
2.2 Betalingslosning 21
2.3 Merkeverdi 22
2.3.1 Merkepyramiden 22
2.3.2 Kunde-merkeverdi 23
2.3.3 Merkeverdidimensjoner 25
2.3.3.1 Merkelojalitet 25
2.3.3.2 Merkekjennskap 26
2.3.3.3 Oppfattet kvalitet 27
2.3.3.4 Merkeassosiasjoner 27
2.3.3.5 Andre merkevareaktiva 29

Guntveit & Valg

Side Sav 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

2.3.4 Merkeverdi og Bedrifter som benytter seg av Bitcoin som betalingslgsning. 29
2.4 Malgrupper og Segmentering 31
2.5 Nettverkseffekter 32
2.6 Transaksjonskostnader 33

2.6.1 Transaksjonskostnader ved vanlige transaksjoner 34

2.6.2 Transaksjonskostnader relatert til Bitcoin 34

3.0  Metodisk tilneerming 36
3.1 Valg av forskningsmetode 37
3.2 Valg av forskningsstrategi 38
3.3 Valg av forskningsdesign 38

3.3.1 Utvalg 40
3.4 Datainnsamling 41

3.4.1 Intervju 41
3.5 Analyse og bearbeidelse av datamaterialet 46
3.6 Evalueringer 48

3.6.1 Reliabilitet 48

3.6.2 Validitet 50

3.6.3 Generalisering 51

3.6.4 Etiske vurderinger 51

4.0 Analyse 53
4.1 Intenderte effekter og motivasjon for & implementere Bitcoin som betalingslesning 54

4.1.1 Hva ensket dere a4 oppné ved & implementere Bitcoin som en betalingslegsning? 54

4.1.2 Var hensikten a oke salg? 56

4.1.3 Var hensikten & gke bedriftens merkeverdi? 56

4.1.4 Var hensikten & oke kunders merkekjennskap? 57

Guntveit & Valo Side 6 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

4.1.5 Var hensikten 4 gke kunders merkeassossiasjon til bedriften? 57

4.1.6 Var hensikten & gke kunders merkelojalitet til bedriften? 58

4.1.7 Hapet dere & f medieomtale ved & implementere Bitcoin som betalingslgsning? 58

4.1.8 Var hensikten ved 4 implementere Bitcoin som betalingslesning 4 na ut til noen

spesifikke kundesegmenter/kundegrupper? 59

4.1.9 Hadde dere noen hensikter angdende transaksjonskostnader ved & implementere

Bitcoin som betalingslosning? 60

4.1.10 Er det noen effekter bedriften hapet pa a oppné ved & implementere Bitcoin som

betalingslosning, som vi ikke har snakket om? 61
4.1.11 Hovedfunn fra del 1 61
4.2 Faktiske effekter ved implementering av Bitcoin som betalingslosning 62

4.2.1 Hvilke effekter oppnadde dere etter & ha innfort Bitcoin com betalingslosning? 62

4.2.2 Oppnadde dere okt salg? 63

4.2.2.1 Tror du dette skyldes at dere innforte Bitcoin som en betalingslesning, eller var

det andre faktorer som spilte en storre rolle? 65
4.2.2.2 Har dere hatt noen kunder som har betalt i med Bitcoin? 66
4.2.3 Oppnadde dere okt merkeverdi? 67
4.2.4 Opplevde dere at kunders merkekjennskap til bedriften ekte? 68
4.2.5 Opplevde dere at kunders merkeassosiasjon til bedriften ekte? 69
4.2.6 Opplevde dere at kunders merkelojalitet til bedriften okte? 70

4.2.7 Fikk dere noe mediedekning etter & ha implementert Bitcoin som betalingslasning? 72

4.2.8 Nadde dere ut til noen spesifikke kundesegmenter/kundegrupper etter & ha

implementert Bitcoin som betalingslosning? 74
4.2.9 Opplevde dere lavere transaksjonskostnader etter implementeringen? 75
4.2.9.1 Hvilke kostnader har dere knyttet til en transaksjon 1 Bitcoin? 77

Guntveit & Valo Side 7 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

4.2.10 Er det noen effekter dere opplevde etter implementering av Bitcoin som vi ikke har

spurt om? 79
4.2.11 Hovedfunn fra del 2 79
4.3 Hoveddel 3 — Utfordringer for, under og etter implementering og praksis 81
4.3.1 Opplevde dere noen utfordringer for implementeringen av Bitcoin? 81
4.3.2 Opplevde dere noen utfordringer under implementeringen av Bitcoin? 83
4.3.3 Opplevde dere noen utfordringer etter implementeringen av Bitcoin? 84
4.3.4 Hvordan fungerer betalingen i praksis 87
4.3.4.1 Har dere integrert Bitcoin med eksisterende losninger? 88

4.3.4.2 Har dere egen bitcoinlommebok, eller benytter dere en tredjepart til & prosessere

Bitcointransaksjoner? 90

4.3.4.3 Hvordan betaler dere MV A/Skatt pd transaksjonene gjort i Bitcoin? 91

4.3.5 Hovedfunn del 3 93

5.0 Diskusjon, begrensninger og videre forskning 94
5.1 Diskusjon 94

5.2 Begrensninger 98

5.3 Videre forskning (Utarbeide nye hypoteser) 99

6.0 Oppsummering 102
7.0 Litteraturliste 103
8.0 Vedlegg 106
8.1 Vedlegg 1 106
8.2 Vedlegg 2 107
5.3 Vedlegg 3 107
8.4 Vedlegg 4 108
8.5 Vedlegg 5 109

Guntveit & Valo Side 8 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

8.6 Vedlegg 6 — Intervjuguide 110
8.7 Vedlegg 7 — nodekart 113
8.8 Vedlegg 8 — Eposttekst til informanter 115
Figuroversikt
Figur 1 - Casestudiens deSIZM ......ccviiiiuiieiiiiieiiieeeieeecieeertee ettt e ete e et e e s aeesaeeesnseeesaseeenseesnseeens 41
Tabelloversikt
Tabell 1 - BegrepsavKIaring..........c.veiiiiieiiiieiiie ettt eee e e e e e eenaeesnaeeen 16
Tabell 2 — INNTOTING 1 CASEIE ....eevuiieiieeiieiie ettt ettt e et stee e te et e esbeessaesaseesaeeenbeessnesnseens 54
Tabell 3 — Hovedfunn del 1 ..ot 62
Tabell 4 — Hovedfunn del 2 ...t 81
Tabell 5 — Hovedfunn del 3 ..ot 93

Guntveit & Valo Side 9 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Forord
Masteravhandlingen er siste del av masterstudiet 1 gkonomi og administrasjon ved Universitetet i

Seregst-Norge, campus Ringerike og kan betegnes som klimakset ved studiet.

Inspirasjonen til avhandlingen kom som et resultat av den enorme oppgangen vi har sett i Bitcoin
og annen kryptografisk valuta i den siste tiden. Dette har startet en interesse for a forstd mer av
hva som driver denne oppgangen. Vi begynte nest siste semester med & finne forklaringer pa
hvilke effekter som driver kryptografisk valuta. Dette viste seg & vere et utgangspunkt som var
krevende & komme frem til noe konkret med, da det er for mange variabler a ta hensyn til.
Likevel ser vi at en rekke bedrifter har begynt & ta imot betaling i1 Bitcoin og annen kryptografisk
valuta, noe som trolig er et resultat av at kryptovaluta er blitt mer tilgjengelig og har steget i
verdi. At bedrifter velger & ta imot betaling 1 Bitcoin var noe som vi begge fant meget
interessant, og dannet et mer konkret grunnlag for en masteravhandling. Vi begynte & innhente
informasjon om Bitcoin og kom raskt inn i en verden preget av kryptografi, teknologi og
optimisme, og som pa samme tid er berert av negativitet, kriminalitet og debatt. At Bitcoin er et
kontroversielt tema, er ikke til 8 komme utenom, men likevel velger bedrifter & ta imot betaling i

form av denne uortodokse betalingsenheten. Hvorfor velger bedrifter & gjore dette?

Som fremtidige sivilokonomer med hovedprofil innen markedsfering finner vi det interessant a
se pa hvilke effekter bedrifter kan oppné ved & implementere Bitcoin som betalingslosning.

Hovedfokuset blir & avdekke disse effektene.

Vi vil rette en stor takk til Qystein Serebe ved Universitetet 1 Serest-Norge, samt Erik W.
Jakobsen 1 Menon Economics for inspirasjon og veiledning for denne masteravhandlingen. Til
slutt vil vi rette en stor takk til informantene 1 de fire selskapene. Vi vil ogsé rette en takk til the
Kasbah og the Kasbah Hub, samt familie og venner som har holdt ut med oss 1 denne tiden.

Henefoss den 15. Mai 2018.

Anders L. Guntveit Thomas R. Valo
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1.0 Innledning

I dette kapittelet skal vi forklare bakgrunnen for denne masteravhandlingen (Kapittel 1.1), og
presentere og redegjore for problemstillingen vi har valgt og sette opp noen arbeidshypoteser
(Kapittel 1.2). Videre vil vi kommentere avhandlingens avgrensninger (Kapittel 1.3) og til slutt

beskrive oppgavens videre struktur (Kapittel 1.4).

1.1 Bakgrunn

Hvem er Satoshi Nakamoto? Visste denne personen eller gruppen mennesker at Bitcoin skulle
bli et verdensomspennende fenomen bare fa ar etter utgivelsen 1 2008? N4 er vi her 10 &r etter og
Bitcoin, samt den underliggende teknologien, har skapt store ringvirkninger i mange etablerte
sektorer. Det er mye meninger omkring Bitcoin, og enkelte mener det utfordrer det tradisjonelle
banksystemet. Bitcoin har vert forgjengeren til over 1500 unike kryptografiske valutaer. Det er
en interessant tid 4 leve 1, og sparsmaélet reiser seg: Trenger vi en virtuell valuta som ikke er

sikret av annet enn tilliten brukerne har til teknologien?

I dag finnes det mange forskjellige betalingslosninger i Norge. I lopet av de siste tidrene har vi
sett en bevegelse fra kontakter, sjekk og giro til elektroniske betalingslasninger som bankkort,
nettbank og e-faktura. I dag er det er mulig a betale bdde med kontakter og bankkort, men vi ser
tendenser mot et okende antall digitale lesninger. Overskrifter som «Vil fjerne kontanter innen
2030» (Johnsen & Braastad, 2017) danner et bilde av at Norge skal bli mer digitalt pa
pengefronten. Likevel, er dette er et tema som preger samfunnsdebatten og det kryr av meninger
bade for og imot. Uavhengig av meninger er det tilsynelatende at samfunnet eller rettere sagt,
betalingsmarkedet, er i endring. Selv om det apenbart vil ta en stund fer kontantene forsvinner,
dukker det stadig opp nye digitale betalingslosninger. Et eksempel pa dette er
mobilapplikasjonen «Vipps» fra DNB. Vipps var opprinnelig tenkt til smétransaksjoner mellom
enkeltpersoner, men det er nd over 2.6 millioner brukere 1 Norge og vi ser stadig at flere bedrifter
lar deg betale med Vipps (Vipps, 2017a). Vipps har blitt populaert i Norge og det er ofte vi herer;
«kan du vippse meg?» 1 dagligtalen, i stedet for «kan du overfore penger til meg?». Vipps har fra
lanseringen 1 Mai 2015 gatt fra & veere en merkevare og en mobilapplikasjon til 4 bli et verb 1
enkelte sosiolekter. Om sprakradet aksepterer vipps som et ord i fremtiden, gjenstér likevel 4 se.
Men, vi syns det er interessant at en applikasjon kan bli til et verb. Andre eksempler hvor
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merkevarer har blitt til verb 1 enkelte sosiolekter er; «kan du google ...?», 1 stedet for & si «kan du
sld opp ...?». Dette mener vi danner et bilde av at tjenester har blitt internalisert hos individet til
den grad at det har blitt synonymt med handlingen - et eksempel pa genial markedsforing. Om
dette er et resultat av tilfeldigheter eller en utspekulert plan vet vi ikke — og vi har heller ingen

ambisjoner av 4 finne ut av dette i denne sammenheng.

Bitcoin skiller seg fra tradisjonelle betalingslgsninger da det er en ny og renspikket digital valuta.
Valutaen er desentralisert og baserer seg pa kryptografi. Bitcoin har mange potensielle fordeler
og ulemper, som vi skal se neermere pa i denne avhandlingen, men det er interessant a se at
enkelte aktorer 1 Norge allerede har implementert Bitcoin som et betalingsalternativ. Hva er
motivet for & implementere Bitcoin som betalingslesning, hvilke effekter har det hatt for
bedriften(e) og ikke minst hvordan fungerer det i praksis? Dette er spersmal som vi gnsker &
belyse i denne avhandlingen og forhdpentligvis n&erme oss en forklaring pd. Vi mé sette opp en

problemstilling.

1.2 Problemstilling og Arbeidshypoteser
For vi kan ga videre er det viktig a etablere en problemstilling, eller et forskningsspersmal. Vi er
avhengige av & ha et konkret spersmal a forholde oss til underveis i prosessen. Vi har utledet

folgende problemstilling:

Hvorfor implementerer Norske bedrift Bitcoin som en betalingslosning, og hvilke effekter kan

bedriften oppna?

Som vi ser her ensker vi & avdekke faktiske og intenderte effekter ved 4 implementere Bitcoin
som en betalingslasning. Selv om vi ser for oss at vi vil drive med teoriutvikling i denne
avhandlingen, ensker vi & utlede noen mer konkrete arbeidshypoteser som kanskje kan forklare
noen av de faktiske effektene eller de intenderte effektene bedrifter ensker & oppna ved a
implementere Bitcoin som en betalingslasning. Vi skiller derfor mellom intenderte og faktiske

effekter 1 arbeidshypotesene:
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Intenderte effekter

- Bedriften implementerer Bitcoin som betalingslosning i den hensikt d oke bedriftens (a)
merkeverdi og/eller kunders (b) merkekjennskap, (c) merkeassosiasjoner og/eller (d)
merkelojalitet til bedriften.

- Bedriften implementerer Bitcoin som betalingslosning i den hensikt for d na ut til Bitcoin-
brukere.

- Bedriften implementerer Bitcoin som betalingslosning for d senke transaksjonskostnader.

- Bedriften hadde som hensikt a oppnd mer salg ved d implementere Bitcoin som

betalingslosning

Faktiske effekter

- Bedriften oppndr okt (a) merkeverdi og/eller at kunder far okt (b) merkekjennskap, (c)
merkeassosiasjoner og/eller (d) merkelojalitet til bedriften etter implementeringen av
Bitcoin som betalingslosning.

- Bedriften oppndr okt antall kunder som er Bitcoin-brukere ved a implementere Bitcoin
som betalingslosning.

- Bedriften oppndr lavere transaksjonskostnader ved d implementere Bitcoin som
betalingslosning.

- Bedriften oppnar mer salg etter d ha implementert Bitcoin som betalingslosning.

Vi vet naturligvis ikke hva vi vil finne, men vi valgte arbeidshypotesene ovenfor for & ha noe &
forholde oss til underveis i1 prosessen. Vi kommer til & revidere disse i kapittel 5. Ordet bedrift i

denne sammenheng referer til en virksomhet.

1.3 Avgrensninger

Vi har valgt 4 ta noen avgrensninger i forbindelse med oppgaven. Den forste avgrensningen vi
tar er 4 se pa den kryptografiske valutaen Bitcoin. Vi nevner andre kryptografiske valutaer
enkelte steder i avhandlingen, men hovedfokuset for denne avhandlingen er Bitcoin. Vi har et
relativt begrenset tidsrom til & gjennomfere forskningen i denne avhandlingen. Vi begynte
forprosjektet hasten 2017 og har gjennomfert forskningen i tidsrommet 01. Januar til 15. Mai
2018. Studien er folgelig avgrenset av dette tidsrommet. Dataene er samlet inn 1 tidsrommet
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Februar til Mars 2018. Avhandlingen er altséd gjennomfort og skrevet pa et semester, og har et

omfang pa 30 studiepoeng.

1.4 Struktur

Denne avhandlingen inneholder totalt seks kapitler. Dette kapittelet (Kapittel 1) er dedikert til
bakgrunnen for temaet, valg av problemstilling, avgrensninger og struktur. I neste kapittel vil vi
forst avklare noen begreper for vi gjennomferer en litteraturgjennomgang (Kapittel 2). Her vil vi
trekke frem det vi mener er relevant teori i forbindelse med problemstillingen og
arbeidshypotesene vi har utarbeidet i kapittel 1.2. Videre vil vi redegjore for metoden vi har
benyttet i forbindelse med denne avhandlingen (Kapittel 3). Etter metoden er redegjort for vil vi 1
analysen (kapittel 4) presentere funnene fra datainnsamlingen. I kapittel 5 vil vi diskutere
funnene, papeke begrensninger ved avhandlingen og redegjore for videre forskning. Til slutt vil

vi oppsummere avhandlingen i korte trekk (Kapittel 6).
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2.0 Litteraturgjennomgang

Som vi sd 1 kapittel 1.2 har vi formulert folgende problemstilling:

Hvorfor implementerer Norske bedrifter Bitcoin som en betalingslasning, og hvilke effekter kan

bedriften oppna?

Denne problemstillingen reiser altsa to konkrete spersmal. Det ene sporsmaélet dreier seg om
motivet bedriften har for & innfore Bitcoin i utgangspunktet. Det andre spersmalet dreier seg om
hvilke faktiske effekter som kan oppnés ved a innfere Bitcoin som en betalingslgsning. Bitcoin
er en relativt ny og utradisjonell «akter» 1 betalingsbransjen. Derfor blir Bitcoin det forste vi skal

gé gjennom i denne litteraturgjennomgangen (Kapittel 2.1).

For vi begynner med gjennomgangen, ser vi det hensiktsmessig & gi en oversikt over definisjoner
av begreper (tabell 1). Det finnes en rekke ulike definisjoner pd begrepene pé neste side. De har
gjerne litt forskjellig betydning ut ifra kontekst og perspektiv. Med tanke pa oppgavens
forskningsspersmal, er det lite nedvendig a gi en bred gjennomgang av enkelte av begrepene,
men det er nedvendig & gi disse begrepene en konkret definisjon slik at vi begrenser muligheten
for misforstaelser. Vi har oversatt begrepene, og vil benytte den norske oversettelsen videre 1

oppgaven.
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Engelsk Begrep Oversatt til Norsk Definisjon Kilde
Brand Merke «Name, term, design, symbol, or any | (American
other feature that identifies one Marketing
seller's good or service as distinct Association,
from those of other sellers. » 2017)
Brand Equity Merkeverdi «a set of brand assets and liabilities | (Aaker, 1991,
linked to a brand, its name and p- 15)
symbol that add
to or subtract from the value
provided by a product or service to a
firm and/or to
that firm’s customer. »
Implementation Implementering «The process of putting a decision or
plan into effect; execution. » (Oxford
Dictionary,
2017a)
Transaction Transaksjon «An instance of buying or selling (Oxford
something. » Dictionary,
2017b)
Blockchain Blokkjede « record of all validated transactions | (Hileman &
grouped into blocks, each Rauchs, 2017,
cryptographically linked to p. 13)
predecessor transactions
down to the genesis block, thereby
creating a ‘chain of blocks’»

Tabell 1 - Begrepsavklaring

2.1 Bitcoin

12008 kom det et dokument (Nakamoto, 2008) fra en uidentifisert person/gruppe under aliaset

Satoshi Nakamoto (Jenssen, 2017). Konseptet ble dept Bitcoin og dreide seg om en enkel idé,

presentert med konkrete losninger pa en rekke utfordringer knyttet omkring a skape en virtuell

form for penger. Tanken var & bygge et desentralisert nettverk, et nettverk hvor hvem som helst

med en datamaskin, programvaren, og internett kan koble seg til. Nettverkets oppgave er a

oppbevare og loggfere transaksjoner i én felles offentlig digital bokferingsbok (eng. Ledger). I
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stedet for & ha mange ulike bokferingssystemer over hele verden, ville man nd fa et felles

bokferingssystem, med oversikt over alle transaksjoner utfert 1 Bitcoin siden lanseringen 1 2009.

Dette fungerer omtrent slik (Christensen, 2016): Om du har Bitcoin pé din konto, avhenger av at
noen har sendt deg Bitcoin, og at du ikke har sendt de videre. Oversikten over hvilken konto som
sender Bitcoin til en annen konto er offentlig, men hvem som har tilgang, eller nekkelen, til den
individuelle konto er ikke offentlig. Bitcoin-nettverket baserer seg pa kryptografi og
transaksjonene er organisert i en blokkjede (eng. blockchain). En transaksjon, Anders sender x
antall Bitcoin til Thomas, blir sendt som en forespeorsel til nettverket og blir pakket sammen med
mange andre forespeorsler pa transaksjoner til en blokk. Grunnen til at det kalles en blokkjede er
at en spesifikk blokk refererer til den foregdende blokken, som igjen referer til blokken for det
osv. Kort fortalt fungerer krypteringen slik: Om du forsgker & gé tilbake & endre en transaksjon,
vil endringen forplante seg fremover i tid, noe som gjor det enkelt & se om noen har forsekt &
fuske. En transaksjon som er lagt til 1 en blokk i blokkjeden er altsd irreversibel. Det krever en
god del datakraft for & finne lgsningen pé den neste blokken i kjeden. Nér en lgsning er funnet vil
det bli presentert for nettverket og lesningen blir lagt til i kjeden som en ny blokk og si begynner
nettverket med 4 finne losningen pé neste blokk. I noen tilfeller vil to ulike lesninger bli
presentert pd likt, da vil deler av nettverket begynne med & finne neste losning pé den ene (A) og
resten av datakraften benyttes til & prosessere den andre (B). Den lengste kjeden blir alltid valgt,
s om man finner en ny blokk (C) etter A, vil blokk B og alle transaksjonene i denne blokken
falle bort og all datakraft i nettverket gér til & finne neste blokk etter C. Det er lite sannsynlig at
en losning blir presentert pa likt, og det er enda mindre sannsynlig at dette gjentas, men det er 1

teorien mulig.

En datamaskin som finner losningen pd den neste blokken blir belonnet med et bestemt antall
Bitcoin for arbeidet som er utfort. Nakamoto (2008) formulerte et incentivsystem som baserer
seg pa to kriterier. Eieren av datamaskinen som finner neste blokk mottar (1) transaksjonsavgift
pa alle transaksjonene 1 blokken (betalt av de som overferer Bitcoin) og (2) x antall helt nye
Bitcoin (Nakamoto, 2008). Eieren av en datamaskin som prosesserer transaksjoner omtales som
en graver (eng. miner). Det er spesifisert et maksimalt antall Bitcoin som kan eksistere,

21 millioner Bitcoin, og hvert 4 &r halveres utbetalingen av helt nye Bitcoin for & finne neste
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blokk 1 blokkjeden. Nar 21 millioner Bitcoin er produsert, vil det ikke lenger bli laget nye
Bitcoin og da far graverne kun betalt transaksjonsavgifter. Pa den maten blir det gradvis
introdusert nye Bitcoin og de blir fordelt pa de som prosesserer transaksjonene. Det blir i tillegg
vanskeligere & finne losninger i takt med at nettverket vokser, eller at flere gravere allokerer

datakraft til & prosessere transaksjoner.

Bitcoin ble utviklet av IT-entusiaster i et prosjekt med dpen kildekode, hvor ogsé Satoshi
Nakamoto var med & utvikle konseptet i starten (Jenssen, 2017). Nakamoto har senere stoppet a
bidra til prosjektet og er fortsatt uidentifisert. Bitcoin har i dag noen hovedutviklere (eng. core
developers), og oppdateringer av kildekoden avgjeres gjennom en demokratisk prosess. Siden
prosjektet har dpen kildekode, og hvem som helst kan benytte seg av koden til det de matte
onske, har dette i enkelte tilfeller resultert i nye kryptovalutaer. Det finnes i hovedsak to typer
kryptografiske valutaer. Den ene er de som har veldig mye til felles med Bitcoin, eller har lite
eller ingen innovasjon, og den andre er de som har innovert pa teknologien til Bitcoin (Hileman
& Rauchs, 2017). Oversikten over de fleste kryptografiske valutaer kan man finne pa
CoinMarketCap (CoinMarketCap, 2017a).

I oppgaven har vi valgt & fokusere pé Bitcoin. Vi har tatt denne avgrensningen siden Bitcoin har
veert operasjonell fra 2009, og er dermed den forste desentraliserte kryptografiske valutaen som
har eksistert og fungert. I tillegg er Bitcoin ogsé den sterste av kryptovalutaene med 72 % av
markedsandelen i mars 2017 (Hileman & Rauchs, 2017). Det ser ut til at andre kryptografiske
valutaer begynner 4 ta av markedsandelen til Bitcoin, med blant annet Ethereum som har 16 %
av den totale markedsandelen i mars 2017, da Bitcoin til ssmmenligning hadde 85 %
markedsandel 1 mars 2015. Denne trenden har fortsatt utover 1 2017 frem til midten av juni 2017
hvor Bitcoin hadde en markedsandel pa under 40 %, for den snudde og ligger nd i November pa
rundt 55 % (CoinMarketCap, 2017b) . Selv om markedsandelene svinger, har Bitcoin vart den
starste kryptografiske valutaen 1 markedsandel siden lanseringen 1 2009 og er ogsd den mest
kjente. Dette kom vi frem til etter en rask trendanalyse gjort google trends (vedlegg 1), som gir
en oversikt hvor ofte ulike begreper blir sekt pa i google sin sekemotor. Google sek stér for ca.
90 % av seketrafikken i verden (Statcounter, 2017). Derfor kan man anta at & se pa antall sk i
Google sin sgkemotor péd Bitcoin sammenlignet med de andre kryptografiske valutaene danner et
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bilde av populariteten. Det er ogséd en god del aktorer som benytter seg av Bitcoin som en
betalingslesning. I Norge er det ikke veldig utbredt enda, men mye tyder pa at det blir flere
bedrifter som velger dette alternativet i fremtiden. Oversikt over hvem som aksepterer Bitcoin

kan man se pé nettsiden coinmap.org.

2.1.1 Risiko
Det er en del Risiko knyttet til det & bruke Bitcoin som betalingslgsning. Vi skal se nermere pa

noen av problemene i dette kapittelet.

Opprinnelig var problemet som pa engelsk heter «the double spending problemy et viktig tema &
snakke om i forbindelse med sikkerheten til Bitcoin-nettverket. Altsd at en bruker kan betale to
ganger med den samme Bitcoinen. Men dette problemet blir lost gjennom & ha nok datakraft i
nettverket ifelge Satoshi Nakamoto (2008). Det er i teorien mulig & gjore dobbeltransaksjoner
ved a grave en lengre kjede enn den som er offentlig, for s & publisere denne. Noe som ville
innebaere at man kunne lurt noen til 4 tro at transaksjonen var godkjent, men sa i ettertid endre
blokkjeden slik at den ikke var gyldig likevel. I praksis krever det 50 % av den totale datakraften
1 nettverket for & f4 til 100 % av gangene (Rosenfeld, 2012). Siden det er mye datakraft allokert
til 4 grave etter Bitcoin, vil det vaere neermest umulig & gjennomfore i praksis. En ondsinnet aktor
vil ha store utfordringer med & fa datakraftmajoritet. Desto flere som behandler transaksjoner,
desto sikrere er nettverket og Bitcoin-nettverket er det desidert storste nettverket som benyttes til
a prosessere transaksjoner av kryptografisk valuta, med nermere 12 Exa-Hash/s (Blockchain,
2017), eller 12 000 000 000 000 000 000 (10'®*) kalkulasjoner per sekund. En mindre
kryptografisk valuta med et mindre nettverk er nok lettere & fi tak i en majoritetsandel, men
Bitcoin har ikke lenger dette problemet. Likevel kan det tenkes at ny datateknologi, som
eksempelvis kvantedatamaskiner i fremtiden, kan by pa utfordringer med tanke pa 4 fa en
majoritet 1 datakraft. Men, dette kan vi ikke vite for kvantedatamaskiner blir mer tilgjengelig, og
problemet kan trolig loses med tanke pa at kildekoden til Bitcoin kan endres slik at dette ikke

nedvendigvis behever & veare et stort problem.

Som leder oss til et annet problem, at kildekoden kan endres. Dette gjores 1 dag gjennom en
demokratisk prosess, hvor hovedutviklerne av Bitcointeknologien har stemmerett. Om det gjores

Guntveit & Valo Side 19 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

endringer som egdelegger/skader valutaen vil dette ha negative konsekvenser for Bitcoin. Det er
viktig & trekke frem et skille her. Vi har utviklere av nettverket og vi har gravere i nettverket. Det
er graverne som bestemmer hvilken versjon av programvaren de ensker & bruke. Dette betyr 1
praksis at graverne ikke ma oppdatere til en ny versjon, om det er noe ved den nye oppdateringen
som de ikke ensker. Siden graverne far betalt 1 Bitcoin for datakraften de bruker til & grave etter
Bitcoin, og man har utgifter som strom, datakomponenter og lennskostnader, kan man anta at
graverne er avhengige av at nettverket opprettholdes. Derfor er det vanskelig for utviklerne a
gjore en endring som vil skade nettverket, da trolig graverne vil vere negative til en slik endring,
eller ikke ensker & oppdatere til den versjonen av programvaren. I tillegg er det vanskelig for
utviklerne & maskere en endring i kildekoden, pa grunn av dpen kildekode. Alle kan se endringer
og revideringer av kildekoden pa Github (Github, 2017). Dette gjor at man i realiteten har

begrenset med makt over Bitcoin-nettverket som hovedutvikler av Bitcoin sin kildekode.

Et annet problem med Bitcointransaksjoner er at de ikke er mulig & reversere (Christensen,
2016). Gjer du en feil i en transaksjon, er det ikke mulig & reversere transaksjonen. Det hender at
mennesker gjor feil, eksempelvis nir man betaler en regning i nettbanken. Siden betalingen ikke
gér igiennom med en gang, kan man fé stoppet transaksjonen for den finner sted. I en transaksjon
1 Bitcoin-nettverket er transaksjonen endelig nar den er tatt opp i blokkjeden. Det er med andre

ord viktig & sende Bitcoin til riktig adresse.

Et fjerde problem er & miste sin private nokkel til lommeboken. Gjer du det, sd er midlene tapt
(ibid.). Den private nekkelen brukes til & signere transaksjoner, av den grunn vil du ikke lenger
ha mulighet til & overfere midlene forbundet med din offentlige nokkel om du mister den private
nekkelen. Det er gjerne veldig lange, og derfor ogsé sikre, passord forbundet med den private
nekkelen. Om du mister passordet (den private nekkelen), vil det kreve en enorm mengde med
proving og feiling for & finne igjen kombinasjonen. I praksis kan dette anses som umulig.
Likevel kan man anta at man en gang 1 fremtiden kanskje kan bruke kvantedatamaskiner til &

finne den private ngkkelen som er gatt tapt.

Et problem som det ogsd snakkes om er skalering av den underliggende teknologien til Bitcoin.
Det er et begrenset antall transaksjoner som kan gjeres i nettverket pa grunn av blokksterrelsen
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som er begrenset til 1 Megabyte (Wikipedia, 2017). Dette har skapt en flaskehals for Bitcoin,
som gjor at transaksjonskostnadene gir opp (kommer tilbake til dette 1 kapittel 2.6.2). Hvis hele
verden skal benytte seg av Bitcoin som betalingslgsning ma disse problemene loses, slik at
transaksjonskostnaden holdes pé et lavere niva. Her har det blitt presentert flere diverse
losningsforslag som vil gjere nettverket mer effektivt (eks. Segregated Witness), men
losningsforslagene har ikke blitt implementert 1 Bitcoinnettverket. Dette har vert et omdiskutert
tema som har resultert i at blokkjeden hadde en splittelse i August 2017, og vi fikk en ny valuta
Bitcoin Cash som opererer mer effektivt pa grunn av en blokksterrelsebegrensning pé 8
Megabyte (ibid.). Det er viktig a papeke at dette er en helt annen valuta og har ingen ting med
Bitcoin & gjere, annet enn at de stammer fra samme blokkjede. Dette er et problem som vi antar

pa sikt vil lgses gjennom en oppdatering av kildekoden til Bitcoin.

2.2 Betalingslosning

Med betalingslesning mener vi tjenester en bedrift kan ta i bruk for & tilby sine kunder ulike
alternativer for a betale. Dette kan eksempelvis dreie seg om tjenester (eks. Kortbetaling,
Faktura, betalingsutsettelse og postoppkrav) fra ulike betalingsleveranderer, eller «Paymen
Service Providers» (PSP) (Eks. NETS, Bankaksept, Klarna & Paypal). Det kan ogsa dreie seg
om betaling med kontanter, ulike plattformer for mobil betaling (Eks. Vipps) eller da i senere tid
kryptografiske valutaer (Bitcoin). Det er fordeler og ulemper med de forskjellige
betalingslosningene. Et eksempel kan vare at de mer tradisjonelle digitale betalingslosningene
har sentralisert serverstruktur og kan derfor tidvis vare ute av drift, til sammenligning er Bitcoin-
Nettverket desentralisert og aldri er ute av drift. Men, Bitcoinnettverket krever typisk 6
bekreftelser for transaksjonen er ansett som gjennomfert (som kan ta en time), og er derfor
tregere enn de digitale betalingslosningene som har sentralisert serverstruktur (nar disse fungere
som de skal). Kontanter er fungerer stort sett alltid, men kunden er avhengig av a vere fysisk
tilstede for a betale med dem, noe som er utfordrende i forbindelse med netthandel. Nar det er
sagt, vil hovedfokuset pa sammenligningen mellom de mer tradisjonelle betalingslgsningene og
Bitcoin dreie seg om transaksjonskostnader (se kapittel 2.6). Dette er en avgrensning som vi ser

hensiktsmessig for oppgavens formal.
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2.3 Merkeverdi

P& merkeverdi kan man ta utgangspunkt i fire perspektiver, som diskutert i artikkelen til
Tuominen (1999, 5.65): «Brand equity can be regarded as a managerial concept, as a financial
intangible asset, as a relationship concept or as a customer-based concept from the perspective
of the individual consumer.» Merkeverdi kan altsa ses som et ledelseskonsept, som en finansiell
eiendel, som et relasjonskonsept eller ut i fra et kundeperspektiv fra den individuelle kunde. I

denne sammenheng ensker vi 4 se pd merkeverdi ut ifra et kundeperspektiv til en bestemt bedrift.

Med en sterkere priskonkurranse 1 markedet er det 1 dag mye vanskeligere & opprettholde en
fortjeneste, noe som far bedrifter til 4 satse pa blant annet merkelojalitet (Tuominen, 1999). I
markedet er det blitt et mye sterre fokus pa hvordan en bedrift kan skape en tilknytning opp mot
deres merke og fa en lojal kundemasse. I dette kapitlet vil vi ga neermere inn pa ulike effekter

som kan pdvirke kundemassen til 4 kjope en vare/tjeneste.

2.3.1 Merkepyramiden

Det forste vi skal se n&ermere pa er merkepyramiden. Denne modellen tar for seg de
underliggende faktorer for & forstd konseptet av et merkes identitet (Tuominen, 1999).
Modellen (vedlegg 2) viser hvordan et merke kan bli eksponert innad og utad av forskjellige
faktorer. Modellen kan ses som et sekssidet identitetsprisme der merkets identitet er strukturert
av seks faktorer. Disse er kultur, personalitet, selvbilde, fysikk, refleksjon og forhold. De tre
forste faktorene kultur, personalitet og selvbilde er implementert innad i merket og de tre siste
faktorene fysisk, refleksjon og forhold er de sosiale faktorene som pavirker de ytre effektene.

(Tuominen, 1999).

Merkepyramiden er en effektiv mate 4 forstd merket og dens styrker og muligheter i markedet.
Samtidig som det hjelper med & sette opp en posisjoneringsstrategi av merket. Modellen kan gi
bedriften en oversikt over hva som kan forbedres og hvordan man ensker a vise merket utad. I
henhold til Bitcoin som en betalingslosning vil det muligens vere interessant & se pa bedriftens
kultur og selvbilde. Med tanke pa at Bitcoin er en innovativ betalingslesning, kan det antas at
bedrifter ensker & fremsta som innovative ved & la sine kunder betale med Bitcoin. Modellen kan

vere et hjelpemiddel for en virksomhet som ensker & sette opp en merkestrategi, eller hvordan de
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onsker & fremstd. Men, hvordan bedriften ser pé seg selv forklarer trolig ikke effektene som
oppstér fra et kundeperspektiv etter implementeringen. For a forklare dette ma vi videre & se pa
merkeverdi og dens underliggende faktorer fra et kundeperspektiv for a forstd mer av

sammenhengen mellom Bitcoin og holdningene til bedriften bade for & etter implementeringen.

2.3.2 Kunde-merkeverdi

Forutsetningen til kundens merkeverdi ligger i forbrukerens sinn og hva slags erfaring de over tid
har hatt med merket. Fordelen ved a se verdien ifra et kundeperspektiv er at ledere kan
spesialisere deres taktikker rundt et markedsferingsprogram som dekker behovet. Malet med
markedsforing er & oke salgspotensialet, men det vil vare en nedvendighet a kunne etablere
kunnskapsstrukturer for merkevaren slik at forbrukere reagerer positivt pd markedsfering av
merket (Tuominen, 1999). Kunde-merkeverdi kan bli definert som effekten som

merkekunnskapen har pé forbrukerens respons for markedsfering av merke (ibid.).

Merkeverdi oppstar ved at det er forskjell i forbrukerresponsen. Ved ulike svar kan man
kartlegge hvor mye forbrukeren kjenner til merket. Mye blir pavirket av
markedsforingsaktiviteten rundt merke, men det hele avhenger hvordan forbrukeren oppfatter
merket i form av refleksjoner og adferd knyttet til alle aspekter ved markedsfering av et

merke(ibid.).

A se merket fra kundenes perspektiv kan vare en nyttig markedsforingsstrategi. Ved 4 f en bred
oversikt over markedsaktiviteten for et merke kan man finne ut hvilke effekter som pavirker hva
en forbruker vil sette pris pa. Ved & finne ut hva slags faktorer som gir et positivt utslag hos en
forbruker, kan man benytte dette 1 utviklingen av fremtidige produkter og
markedsforingsstrategier. Nar et merke har en positiv merkeverdi, kan det medfere at kunden
aksepterer nye produkter fra merke, er mindre prissensitiv til merket og er villig til & folge

merket gjennom nye distribusjonskanaler (ibid.).

Merkekjennskap er en nekkelfaktor for & oppna merkeverdi fra kundenes perspektiv. Det deler

seg opp 1 to underkategorier som er folgende:
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» Merkekjennskap (eng. brand awareness)

» Merkeimage (eng brand image)

Merkekjennskap relaterer seg til forbrukerens evne til & gjenkjenne merket, og merkeimage
bestar av forbrukerens oppfatning av og deres assosiasjon for merket. Merkekjennskap er knyttet
til styrken en forbruker kan gjenkjenne merket under ulike forhold. I folge Tuominen (1999) kan

merkekjennskap deles inn i to underkategorier:

» Merkekjennskap gjenspeiler forbrukerens evne til & bekrefte tidligere eksponering av
merke
» Fa forbrukere til & gjenkjenne merke ved a se pa produktkategorien og kunne hente ut

informasjon knyttet opp mot merke

Merkeimage blir definert som forbrukerens oppfatning av et merke basert pd deres minne. Det er
flere typer attributter knyttet opp mot merkeimage og de er folgende; type merkeassosiasjoner,
styrke av merkeassosiasjoner, favorisering av merkeassosiasjoner og unike merkeassosiasjoner.
For & oppné kunde-merkeverdi ma flere av assosiasjonene ha blitt oppfattet av kundemassen.
Dette gir verdi ved at forbrukene tror merkevaren har egenskaper og fordeler som tilfredsstiller

deres behov (ibid.).

Som man ser pa modellen (vedlegg 3) sa spiller merkekjennskap en stor rolle pa hvordan en
forbruker ser pd merket, og hvordan de responderer pa de forskjellige faktorene. Modellen gir et
innblikk 1 hva som gjer merket unikt 1 forhold til andre merker i samme bransje, og her kan
bedriften kartlegge hva slags faktorer som pavirker deres merke. Videre kan bedriften legge
fokus pa det som gir positiv respons, samt identifisere hva som kan pavirke merket negativt og

unnga dette.

Hvorvidt Bitcoin som en betalingslesning pavirker kundens oppfatning av bedriftens varer
og/eller tjenester antar vi er tvilsomt. Men det kan tenkes at & muliggjore betaling med Bitcoin
kan pavirke renomméet til bedriften. Dette vil avhenge av om merket er synonymt med bedriften
eller om bedriften har en rekke ulike merkevarer 1 sin portefelje. Er merket synonymt med
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bedriften, vil kanskje oppfatningen av bedriften endres ved at de implementerer Bitcoin som en
betalingslesning. Om bedriften har en rekke merkevarer 1 sin portefelje, som eksempelvis Orkla,
vil trolig Bitcoin som en betalingslosning ha lite & si pd de forskjellige merkene, siden bedriften

og merkene holdes mer adskilt i et kundeperspektiv.

2.3.3 Merkeverdidimensjoner

Merkeverdi bestar av 5 forskjellige dimensjoner som vist i modellen (vedlegg 5).

De forskjellige dimensjonene er folgende:
» Merkelojalitet
» Merkekjennskap
» Oppfattet kvalitet
» Andre merkeaktiva
» Merkeassosiasjoner
Ved & lykkes med dimensjonene kan det bidra til & skape bedre service og ekt kundetilfredshet

(Tuominen, 1999). Vi vil nd gd gjennom de ulike dimensjonene i mer detalj.

2.3.3.1 Merkelojalitet

Merkelojalitet representerer en favorisert holdning mot et merke som bidrar til at forbruker

konsekvent kjoper samme merke over tid (ibid.).

I teorien bestar merkelojalitet av to tilnerminger (ibid.). Den forste er atferdsmessig tilnerming
av merkelojalitet. Det betyr at forbruker konsekvent kjoper fra et merke over tid. Den andre
tilnermingen er kognitiv tilneerming til merkelojalitet. Det betyr at ikke bare adferd alene
pavirker kundelojalitet. Lojalitet innebaerer en forpliktelse til bruken av et merke. Kognitiv
tilneerming tar for seg & finne ut hvorfor forbruker benytter seg av kun et merke. Det kan
eksempelvis vere at det er billigst, og om det blir en prisendring kan det medfere at forbruker
skifter merke. I sa tilfelle er forbruker prissensitiv. Dimensjonen er et komplekst fenomen, der
folelser spiller inn. Merkelojalitet er ofte kjernen til merkeverdien. Det viser hvor sannsynlig en
kunde vil veere klar til & bytte til et annet merke, spesielt om det blir gjort endringer 1 form av

pris eller egenskaper tilknyttet varen eller tjenesten. Ved heyere lojalitet ovenfor merke, vil
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endring av pris eller egenskaper spille en mindre rolle ovenfor merket. I en kvantitativ studie vil
det veere vanlig & kategorisere hvor lojal en kunde er mot merket ut ifra en skala med minst fem
nivaer. De fem nivaene fra lav til hoy, vil gi en indikator pé hvor sarbar et merke er mot
endringer. I denne sammenheng er ikke det like relevant, med tanken pa at vi skal gjere en
kvalitativ studie. Likevel, er en lojal kundemasse med pé & redusere markedsferingskostnader til
en bedrift ved at det er mindre kostnader knyttet til & beholde kunder, sammenlignet med &
markedsfore seg mot nye (ibdi.). Kundelojalitet er altsa vesentlig for en bedrift, men om
kundelojalitet til bedriften ved a implementere Bitcoin som en betalingslesning blir pavirket,

kommer vi tilbake til 1 kapittel 2.3.5.

2.3.3.2 Merkekjennskap

Merkekjennskap er evnen til en potensiell kjoper & gjenkjenne eller huske et merke, og at merket

er av en bestemt produktkategori (Tuominen, 1999).

Merkekjennskap bestar av merkegjenkjenning (eng. brand recognition) og merkegjenkalling
(eng. brand recall) som vi ser i modell 3.

Merkegjenkjennelse er evnen forbrukeren har til & kunne bekrefte at en har blitt eksponert for
merket tidligere. Det er det laveste nivaet av merkekjennskap. Det er forst viktig nér en forbruker
skal velge et merke i kjopsprosessen. Ved & ha blitt eksponert for merket tidligere kan det skape
en reaksjon som kan bidra til & velge akkurat det merke fremfor andre merker (som man ikke har

kjennskap til) i samme kategori (Tuominen, 1999).

Det neste nivaet til merkekjennskap er merkegjenkalling. Det vil si evnen til & tenke pa et
spesifikt merke ved en gitt produktkategori. Eksempelvis, om noen ber deg tenke pa et bilmerke
tenker du kanskje Toyota. Hvilket merke man tenker pa er individuelt for forbrukeren.
Merkekjennskap spiller en viktig rolle 1 forbrukerens beslutningsprosess, og det er tre grunner til
det. Den forste grunnen er at en forbruker tenker pa et spesifikt merke nar de tenker pd en
produktkategori. Den andre er at merkekjennskap pavirker beslutningen for 4 kjope et spesifikt
merket forbrukeren har behov for av de tilgjengelige valgmulighetene. Den tredje grunnen er at
merkekjennskapen péavirker beslutningsprosessen ved a ha innflytelse pd formasjonen og styrken
av merkeassosiasjoner i merkets image (ibid.). Vi kommer litt tilbake til det (kapittel 2.3.5), men
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en bedrift kan kanskje dra nytte av & kjennes igjen av forbrukere som en bedrift som lar deg

betale med Bitcoin.

2.3.3.3 Oppfattet kvalitet

Oppfattet kvalitet kan defineres som kundens oppfatting av den helhetlige kvaliteten eller
overlegenheten til et produkt eller en tjeneste sammenlignet med dens alternativer (ibid.).
Oppfattet kvalitet er vanskelig & male objektivt, da det er opp til den individuelle forbrukeren a
avgjere hva de opplever et godt produkt eller tjeneste. Ofte vil kundenes oppfatning av kvaliteten
til et produkt eller tjeneste vaere en viktig grunn til & kjepe et merke. God kvalitet gir gjerne en
tilfredsstillende effekt for forbruker. Om kundene oppfatter kvaliteten til et merke som hay, vil

det gi grunnlag for & ta en hoyere pris.
Siden vi ser pé Bitcoin som en betalingslosning, vil dette trolig ha liten innvirkning pd den

oppfattete kvaliteten bedriftens kunder har for eksisterende varer og/eller tjenesten bedriften

tilbyr. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 2.3.4.

2.3.3.4 Merkeassosiasjoner

Merkeassosiasjoner er en mental kobling tilknyttet merket (Tuominen, 1999). Det dreier seg om
produktattributter, kundefordeler, bruksomrader, livstiler osv. tilknyttet et merke. En assosiasjon
kan pévirke behandling og tilbakekalling av informasjon, gi en grunn til & kjepe produktet, skape
positive holdninger, skape folelsesmessige holdninger knyttet til merket, og/eller skape et
grunnlag til utvidelser av merket (ibid). Assosiasjoner til et merke baserer seg pa demografiske
faktorer eller psykologiske faktorer, og det benyttes gjerne ulike former for markedsfering for &

pavirke forbrukere til & assosiere et merke pa en bestemt méte.

Modellen (vedlegg 4) viser de forskjellige dimensjoner som merkeassosiasjoner har.

Den forste dimensjonen knyttet opp mot merke er attributter. Slike attributter kan vere
produktrelatert eller «ikke-produktrelaterty». Produktrelaterte attributter er definert som
ingrediensene som er nadvendige for at en vare eller tjeneste skal fungere og bli ettertraktet av
forbrukere (ibid.). Det kan vare alt fra elementare og nedvendige egenskaper til mer spesifikke,

valgfrie og s@regne egenskaper ved et produkt eller tjeneste (ibid.).
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Ikke-produktrelaterte attributter pavirker ikke ytelsen av produktet direkte, men kan pavirke
kjopet (ibid). Et viktig attributt her er pris, da en forbruker ofte har sterk tro pa at pris er knyttet

mot kvalitet.

De andre assosiasjoner knyttet opp mot merke er fordeler. (Tuominen, 1999) En fordel er en
personlig verdi som en forbruker legger til et produkt eller tjeneste de besitter (ibid.).
Som vi ser i modellen (vedlegg 4) kan fordeler deles inn i tre forskjellige grupper. Det er de

funksjonelle, erfarings og symbolske fordeler.

» Funksjonelle fordeler: er knyttet opp mot fysiologiske og sikkerhetsbehov for en
forbruker.

» Erfaringsfordeler: baserer seg pa erfaringene en forbruker har ved bruk av et merke, det
kan vare gode og darlige erfaringer.

» Symbolske fordeler: gjelder ytre fordeler ved produkt eller service. Det vil si at en

forbruker eksempelvis kan verdsette prestisje og eksklusivitet opp mot et merke.

Den tredje og den mest abstrakte typen av merkeassosiasjoner er holdninger. Holdninger kan
defineres som forbrukerens helhetsvurdering av et merke (ibid.). Holdninger er viktig for &
kartlegge forbrukernes oppfersel og handlinger knyttet opp mot merke. Forbrukerens holdninger
er avhengig av spesifikke egenskaper og fordeler ved at merke. Holdninger kan danne grunnlaget
for hvordan en forbruker vil se fordelene rundt et produkt eller deres tro om ikke-produktrelaterte

egenskaper, symbolske og erfaringsmessige egenskaper rundt et merke.

Hvorvidt et merke er suksessfullt, kan reflekteres i merkeassosiasjoner. Sterke positive
merkeassosiasjoner, som vil si at forbrukere fér tilfredsstilt deres behov og produktet eller
tjenesten har egenskaper forbrukeren setter pris pa, kan gi positive effekter for merket i form av

okt lojalitet som igjen kan bidra til gkt omsetning (ibid.).
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2.3.3.5 Andre merkevareaktiva

Andre merkevareaktiva kan vere patenter, varemerker og forhold til sine partnere gjennom andre
kanaler (Tuominen, 1999). Om det lykkes, kan det gi verdi for produktet eller tjenesten merke

har, som igjen kan gi en rekke fordeler til selskapet.

2.3.4 Merkeverdi og Bedrifter som benytter seg av Bitcoin som betalingslosning.

Basert pa det vi har presentert ovenfor i kapittel 2.3, ser vi det hensiktsmessig & knytte dette opp
mot en bedrift som tar 1 bruk Bitcoin som en betalingslosning. Siden vi ikke har data fra faktiske
bedrifter (enda), blir dette delkapittelet mer av spekulativ karakter for hvilke av ovenfor-nevnte
effekter som bedrifter kanskje kan dra nytte av. Det kan vere flere arsaker til at en bedrift kan
oppnd positiv merkeverdi basert pa de underliggende faktorene (merkeassosiasjoner,
merkelojalitet, andre merkeaktiva, merkekjennskap og oppfattet kvalitet). Vi tenker oss & benytte
en elimineringsmetode av de underliggende faktorene til merkeverdi for & forstaelse av hvilke
effekter som er mest relevante for bedriften som ensker a la sine kunder kunne betale med

Bitcoin.

Vi begynner med Oppfattet kvalitet. Oppfattet kvalitet dreier seg hovedsakelig om produktet
eller tjenesten som bedriften leverer. Her antar vi at maten kunden betaler for produktet eller
tjenesten ikke har mye & si for hvilken oppfatning kunden har av produktet eller tjenestens
kvalitet. Produktet eller tjenesten er den samme uavhengig av om du betaler med kort eller
kontant, noe vi antar er tilfellet om du velger & betale med Bitcoin. Likevel, kan det tenkes at det
finnes et unntak. En betalingsleverander som tilbyr en lettvint mate & akseptere Bitcoin (samt
andre betalingslesninger) til en bedrift, kan ha et konkurransefortrinn sammenlignet med en
betalingsleverander som ikke lar bedriften ta imot betaling i Bitcoin. Altsd, for en bedrift som
onsker 4 implementere et nytt betalingssystem, vil trolig en betalingsleverander (A) som tilbyr
flere betalingsmuligheter bli valgt, fremfor en betalingsleverander (B) som tilbyr ferre losninger.
Dette kan tenkes & ha en sammenheng med at betalingsleverander A vil oppfattes & ha en hayere
kvalitet av bedriften som skal velge betalingslasning, sammenlignet med betalingsleverander B,
pa grunn av ekt funksjonalitet i losning A. Dette fordrer at avgiftsnivaet ikke er vesentlig hoyere

for den ekstra funksjonaliteten som betalingsleverander A tar, sammenlignet med B. Men for en
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bedrift, som leverer sitt produkt eller sin tjeneste (som ikke er en betalingslgsning), ser vi

oppfattet kvalitet som lite viktig i denne sammenheng.

Naér det gjelder andre merkevareaktiva, er det viktig & trekke frem at Bitcoin har apen kildekode,
og kan benyttes av alle (det vil si ikke patenterbar). Likevel vil enkelte kanaler 1 kryptomiljoet
kanskje veere med a drive trafikk i retning av en spesifikk bedrift. Tanken her er at forbrukere
med midler i1 Bitcoin kan vare interessert i bedrifter som lar deg betale med Bitcoin. Det finnes
oversikter over hvor du kan betale med Bitcoin pd internett (eks. Coinmap.org). Dette kan
muligens vere med pa a drive trafikk og kanskje salg til bedriften. Men dette vil for bedriftens

del kanskje ligge litt mer pa merkekjennskap/merkeassosiasjoner.

Merkekjennskap og merkeassosiasjoner kan vare interessant i denne sammenheng. Siden
Bitcoin er blitt mer populert, og det er relativt fi steder i Norge som lar deg betale med Bitcoin,
kan det & ta imot betaling i Bitcoin trolig veere en mate 4 skape PR rundt bedriften. PR kan
komme i mange ulike former som eksempelvis avisoppslag, bloggposter, ryktespredning og
anbefalinger. PR kan fa mennesker som er opptatt av Bitcoin til & here om en bestemt bedrift
som lar deg betale med Bitcoin, noe som sannsynligvis skaper kjennskap til bedriften. Denne
kjennskapen kan igjen fore til en kobling mellom Bitcoin og bedriften. Altsa, nar kunder tenker
pa Bitcoin, kan de assosiere til en bestemt bedrift, siden bedriften aksepterer betaling i Bitcoin.
Men dette er et tveegget sverd, da enkelte mennesker har negative holdninger til Bitcoin. Det vil
si at & ta imot betaling i1 Bitcoin kan fore til at enkelte mennesker fir en negativ holdning til en
bestemt bedrift. All PR er ikke nedvendigvis god PR, sarlig med tanke pa at Bitcoin har blitt
koblet til ulike former for kriminalitet (E24, 2014). Men en slik holdning kan vare feilaktig 1 den
senere tid, da det viser seg at kriminelle gér bort fra Bitcoin, siden det er relativt lett & spore

transaksjonene som er gjort (Hopland, 2017).

Til slutt har vi merkelojalitet som kanskje kan styrke merkeverdien til en bedrift som lar deg
betale med Bitcoin. Om du prever a né ut til kunder som er veldig opptatt av Bitcoin. Kan det &
ta imot betaling i Bitcoin trolig vaere med & skape merkelojalitet til en bestemt bedrift. Et
eksempel kan vare en bedrift som selger datakomponenter mot Bitcoin. Dette kan vaere en fin
losning for gravere som er avhengig av datakomponenter. Om bedriften tilbyr slike
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datakomponenter som kan brukes til graving, sa anser vi det fordelaktig & ta imot betaling 1
Bitcoin, siden gravere fér utbetalt 1 Bitcoin. P4 den méten slipper graverne & gjore om Bitcoin til
valuta for de skal anskaffe seg nye komponenter. Dette kan vare et konkurransefortrinn for
bedriften, hvis konkurrerende akterer ikke tilbyr kunder & betale i Bitcoin. Altsa, du skaper ikke
nedvendigvis lojalitet mot sortimentet bedriften tilbyr, men du skaper merkelojalitet til bedriften

som en helhet hos mennesker som er opptatt av Bitcoin ved & la dem betale med Bitcoin.

For & oppsummere dette kapittelet tror vi at merkekjennskap og merkeassosiasjoner er ganske
sentrale faktorer som kan bidra til & skape merkeverdi for en bedrift ved a ta i mot betaling i
Bitcoin. Det kan ogsé vare hensiktsmessig med tanke pa merkelojaliteten forbrukere har til en
bedrift i forbindelse med & né ut til forbrukere som er veldig opptatt av & kunne betale med
Bitcoin. Andre merkeaktiva er nok begrenset pd merkeverdi fra bedriftens stasted, siden du ikke
kan ta «patent» pa a ta imot betaling i Bitcoin. Likevel er det fa bedrifter som tar imot betaling i
Bitcoin 1 Norge, noe som kan vere en fordel for & nd ut til Bitcoin-brukere via deres kanaler.
Fordi, vi antar at Bitcoin-brukere er opptatt av hvor de kan bruke Bitcoin som betalingsmiddel.
Det er tydelig for oss né at noen av disse effektene er litt overlappende, serlig ut ifra hvilket
perspektiv (bedriften eller forbruker) man ser ifra. Til slutt kan trolig en bedrift som lever av &
levere betalingslesninger oke oppfattet kvalitet til betalingslesningen ved & implementere Bitcoin

i den. Dette er nok ikke tilfellet for en bedrift som kun ensker & ta imot betaling i Bitcoin.

2.4 Malgrupper og Segmentering

«Markedssegmenter kan identifiseres ved at man studerer demografiske, psykografiske og
adferdsmessige forskjeller blant kjopere. Markedsforere bestemmer seg sd for hvilke segmenter
som frembyr den beste muligheten — og dette er malgruppene i markedet» (Kotler, 2013, p. 10).
Segmentering er altsé et viktig begrep innenfor markedsfering, fordi en markedsferer vil ha store
utfordringer med a tilfredsstille alle menneskers behov med et produkt eller én tjeneste.
Segmentering handler gjerne om at mennesker har forskjellige behov, og derfor er det logisk at
alle mennesker ikke liker samme bil, samme kler, samme hagskole, samme brus eller samme
kryptovaluta. Derfor begynner markedsforeren med a dele opp markedet i forskjellige grupper av
mennesker som har mange av de samme preferansene nér det kommer til valg av varer og
tjenester (Kotler, 2013). Etter mélgruppene er valgt skal markedsfereren utvikle et markedstilbud
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til hver enkelt av gruppene. S& gjenstér det & posisjonere markedstilbudet slik at malgruppen

fatter sentrale fordeler 1 sin bevissthet.

Om bedriften velger 4 implementere Bitcoin som et betalingsalternativ, kan kanskje forklares
med at bedriften ensker & né spesifikke mélgrupper. Det kan tenkes at brukere av og/eller
spekulanter 1 Bitcoin har noen fellestrekk, og ved a tilby dem & betale med Bitcoin kan dette gi et
godt inntrykk av bedriften til slike mélgrupper. Det er ikke sikkert at de velger & betale med
Bitcoin, men de har muligheten til det. Det kan ogsé tenkes at implementering av en slik
betalingslesning vil ha en negativ effekt pd bedriftens rennommé 1 andre malgrupper, hvor det

finnes forbrukere som har negative holdninger til Bitcoin.

Kort oppsummert, om man gjer en god jobb med segmenteringen kan man né ut til mennesker
som faktisk er opptatt av markedstilbudet bedriften har & komme med. I dette tilfellet vil det
dreie seg om & nd ut til Bitcoin-brukere, siden dette segmentet er de som kan betale med Bitcoin.
Men, i en potensiell fremtid hvor «alle» bruker Bitcoin, ma man naturligvis vare mer selektiv

med segmenteringen.

2.5 Nettverkseffekter

I folge Liu and Chintagunta (2009) er nettverkseftekter definert slik: «Network effects arise when
the utility of an agent from consumption of a good increases with the number of other agents
consuming the same good.» (Liu & Chintaguanta, 2009, p. 435) Et klassisk eksempel, som
artikkelen (ibid.) tar opp er telefon, faksmaskin eller epost som blir mer verdifullt desto flere som
har det. Alts4, jo flere som er med i nettverket, jo flere du kan ringe, fakse eller maile, som igjen
forer til at teknologien blir mer verdifull. Om du er den eneste som har en telefon, er ikke
telefonen spesielt verdifull. Om «alle» har en telefon, begynner straks verdien & vare innlysende.
Vi ser klare likheter med nettverkseffekter opp mot Bitcoin. Jo flere som har Bitcoin, jo flere kan
du sende Bitcoin til. I praksis betyr dette at du har anledning til & betale flere mennesker i takt
med adopsjonen av Bitcoin. Grunnen til at vi tar opp nettverkseffekter, er at vi antar at dette har
en sammenheng med verdien Bitcoin har. Verdien av Bitcoin kan tenkes & ha en sammenheng
med hvor mange bedrifter som potensielt gnsker & ta imot betaling via Bitcoin. Om Bitcoin skal
fungere som en «globaly» valuta, avhenger trolig av hvor mange mennesker og virksomheter som
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tar det 1 bruk og anerkjenner dens verdi. Det er ogsa andre faktorer inne 1 bildet her, som for
eksempel regulering av Bitcoin og lovverk knyttet til dette, men dette temaet gar litt utenfor

denne oppgavens formal.

2.6 Transaksjonskostnader

Ronald Coase vant blant annet nobelprisen i gkonomi i 1991 for sin oppdagelse av og avklaring
pa transaksjonskostnaders signifikans for gkonomien (Nobel Media AB, 2014). Selv om han
ikke brukte begrepet transaksjonskostnader («fransaction cost») for senere, snakket han om
kostnaden av & bruke prismekanismen («the cost of using the price mechanismy) allerede i 1937
i artikkelen the nature of the firm (Coase, 1937). Artikkelen hadde som utgangspunkt & svare pa
to konkrete spersmaél: (1) Hvorfor eksisterer det bedrifter, og (2) hva begrenser en bedrifts
storrelse? Men resonnementene 1 artikkelen skulle vise seg 4 danne grunnlaget for
transaksjonskostnadsteori. Perspektivet som ble presentert var at det er kostnader forbundet med
a handle i et marked, eller senere kjent som transaksjonskostnader, og at kostnadene kan
reduseres om man lar leveransen forega innad i en juridisk enhet — en bedrift (Jakobsen, 1999).
Og som Jakobsen (1999) papeker var det Oliver Williamson som utviklet Coase-perspektivet til
teori. Oliver Williamsons bok markeder og hierarkier kom ut 1 1975, og bidro til & gjere
transaksjonskostnadsteori til et fag. Interessen for transaksjonskostnadsteori eksploderte pa 80-
tallet, og er blitt et vanlig begrep i dag. Jakobsen papeker ogsa at det som er

transaksjonskostnader for en bedrift, eksempelvis fakturering, kan vare levebredet til en annen.

Kanskje noe av kjernen i transaksjonskostnadsteorien er sakalte «make-buy-contract»-
beslutninger. Altsé hva kan bedriften lage selv (make)? Hva kan bedriften kjope og selge i
markedet (buy)? Hva ma gjeres i samarbeid med andre (contract)? I forbindelse med oppgavens
formél vil hovedfokuset pa transaksjonskostnader vere i forbindelse med betalingslgsninger, og
om Bitcoin kan vere et bedre alternativ enn mer tradisjonelle alternativer med tanke pa
transaksjonskostnader. Det er klart at bedrifter kan utvikle egne betalingslesninger, men for en
del akterer, serlig mindre akterer, antar vi at det vil veere billigere & outsource, eller da inngd en
avtale med en betalingsleverander («PaymentServiceProvider» eller PSP), enn 4 utvikle en egen
losning. Dette er nok noe som ogsa gagner kundene, da bedriften kan tilby betalingslasninger
som kan ta imot betaling fra kundene pé plattformer de allerede har, eller kan bli en del av. Selv
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om det paleper transaksjonskostnader for bedriften forbundet med det & akseptere ulike former
for bankkort, kontanter, faktura, mobilbetaling osv, bade i etablering og ved den enkelte

transaksjon.

Det er viktig & papeke at vi tar utgangpunkt 1 bedriften videre 1 dette kapittelet. Vi skal forst se pa
typiske transaksjonskostnader ved en rekke «vanlige transaksjoner», og deretter se pa

transaksjonskostnader i forbindelse med transaksjoner i Bitcoin.

2.6.1 Transaksjonskostnader ved vanlige transaksjoner

Transaksjonskostnader for en bedrift som mottar betaling med kort avhenger av avtalen bedriften
har med bank eller betalingsleverander. Det vil typisk dreie seg om et etableringsgebyr (kroner 0
— 7 500), en manedlig betaling for tjenesten (kroner 0 — 799), en kostnad per transaksjon enten i
kroner (1-3 kroner per transaksjon) eller i prosent av totalsummen (1,9 — 3,4 % per transaksjon)
og et gebyr knyttet til innleser-avtale (gjerne 1 %) (Jensen, 2016). Nér det gjelder kontanter er
det kostnader forbundet med a innskudd i banken. Dette kan variere etter volum, det samme
gjelder betaling med kort. Ved bruk av Vipps betaler man typisk 1,75 % eller 2,25 % avhengig
av volum, samt en manedspris (kroner 39 eller 149) (Vipps, 2017b) (vipps.no).

Kort sagt handler transaksjonskostnadene man har knyttet til det & ta imot betaling via kort,
kontant eller mobilbetaling av hvilken avtale man har med sin betalingsleverander. Men det er
viktig for bedrifter & forhandle frem en riktig avtale som passer for deres spesifikke omsetning. A
si noe konkret om transaksjonskostnader knyttet til ulike betalingslesninger er derfor vanskelig,

men generelt sett vil det palepe transaksjonskostnader som tar av marginene til bedriften.

2.6.2 Transaksjonskostnader relatert til Bitcoin

A ta imot betaling i Bitcoin kan gjores pé to méter. Bedriften kan enten ha en Bitcoin-lommebok
selv, eller sa kan bedriften ta kontakt med en tredjepart som gjor at kunden betaler med Bitcoin
og bedriften mottar Norske kroner. En fordel med Bitcoin er at det er sender (kunde) som betaler
transaksjonsavgiften. Det vil si at en bedrift med en Bitcoin-lommebok ikke betaler
transaksjonsavgift pd kundens overfering av Bitcoin til deres lommebok, men ulempen er at

bedriften sitter med Bitcoin og ikke den valutaen bedriften sannsynlig har kostnadene sine 1. Skal
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bedriften omgjere Bitcoin til Norske kroner, for eksempel ved betaling av utgifter,
merverdiavgift og lignende, ma bedriften ga via en tredjepart, noe som vil innebare
transaksjonskostnader. Det er ogsé en risiko forbundet med & holde Bitcoin da det er veldig
volatile priser. Du kan risikere at Bitcoin er mindre eller mer verdt i det oyeblikket du ensker a
realisere innbetalingen som er gjort i Bitcoin, 1 tillegg til at du méa skatte av eventuell gevinst
(Skatteetaten, 2017). Det er derfor viktig & loggfere hvor mye en Bitcoin er verdt i forhold til
Norske kroner i det gyeblikket du mottok betalingen, for & ha et referansepunkt om hvor mye
merverdi du skal betale samt skatt av gevinst eller tap ved realiseringsdato. Eventuelt kan du
realisere verdien av Bitcoin med en gang, og forholde deg til Mva. For en rekke bedrifter kan det
nok vare enklere 4 benytte seg av en tredjepart som gjor om Bitcoin til Norske kroner 1 det
kunden betaler, siden man uansett ma via en tredjepart for a realisere Bitcoin (eks. Kraken.com).
Et eksempel pa en tredjepart kan vaere Stripepay (som ogsé tar imot kortbetaling) (stripe.com),
og der vil transaksjonskostnadene ligge pa 0,8 % for betalinger 1 Bitcoin (Stripe, 20174), men det
vil aldri overstige 5 amerikanske dollar. Kort sagt, vil det uansett hva man velger innebaere
transaksjonskostnader forbundet med det & gjore om Bitcoin til Norske kroner. For bedriften kan
man oppleve lavere transaksjonskostnader sammenlignet med tradisjonelle betalingslasninger.
Om vi ser fra kundeperspektivet md kunden betale kostnaden av & sende Bitcoin. Fra lanseringen
av Bitcoin frem til Januar 2017 har denne kostnaden okt gradvis fra noen ere per transaksjon 1
2009 til rundt 3 kroner i gjennomsnitt og 1.5 kroner som median 1 Januar (Bitinfocharts, 2017).
Men etter den voldsomme oppgangen i prisen av Bitcoin 1 lepet av 2017 ligger
transaksjonskostnaden (som betales i Bitcoin) pa ca. 50 kroner i1 gjennomsnitt i Desember 2017
(ibid.). For hver transaksjon ma altsa kunde betale 50 kroner, noe som kan anses som en svert
hey avgift serlig for mindre kjop. Det er viktig & papeke at dette er en flat avgift som ikke
avhenger av hvor mye Bitcoin du ensker & sende. For store internasjonale transaksjoner pa flere
millioner mellom eksempelvis bedrifter, kan 50 kroner anses som svart lite ssmmenlignet med
om du skal kjepe en kopp kaffe pd kiosken til 20 kroner og effektivt ender opp med & betale 70
kroner. Som vi nevnte 1 kapittel 2.1 dreier dette seg om at det er skaleringsproblemer 1
Bitcoinnettverket om dagen. Dette er forhapentlig noe Bitcoin vil klare & finne ut av 1 fremtiden,
slik at vi kan se transaksjonskostnadene normalisere seg. Serlig med tanke pa at det eksisterer
andre kryptovalutaer som har mye lavere transaksjonskostnader for sender pa grunn av at de har
litt annen teknologi som tillater dette (eks. Ethereum eller Dash).
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3.0 Metodisk tilnzerming

Hensikten med dette kapittelet er & redegjore for veivalgene vi har tatt 1 forbindelse med &
besvare problemstillingen. I praksis dreier disse valgene seg rundt studiens forskningsmetode,
forskningsstrategi og forskningsdesign. Forskningsmetoden i denne sammenheng dreier seg i all
hovedsak om valget mellom kvalitativ eller kvantitativ tilneerming. Forskningsstrategi dreier seg
om valgene som er knyttet til 4 finne den mest hensiktsfulle gjennomferingsmaten innenfor
rammeverket som avgrenses av forskningsmetoden. Forskningsdesign beskriver hvordan vi har
strukturert studien, samt beskrivelser av datainnsamlingsmetoder som vi ser seg best egnet som
et verktay for & samle inn relevant datamateriale. Datamaterialet kan sa benyttes til 4 nerme seg

malet, som 1 denne sammenheng er 4 kunne besvare problemstillingen.

«En metode er en fremgangsmdte, et middel til d lose problemer og komme fram til ny kunnskap.

Et hvilket som helst middel som tjener dette formdlet, horer med i arsenalet av metoder.»

(Hellevik, 2002)

Dette kan tyde pé at det finnes mange verktey en som forsker kan benytte for & komme frem til
ny kunnskap, men det er likevel viktig & vaere tydelig pd beskrivelsen av valgene vi har tatt og
hvorfor vi har tatt dem. I folge Ringdal (2013) beskrives forskningsmetode som teknikker og
prosesser som benyttes for & besvare vitenskapelige spersmal og problemstillinger. For & vare i
stand til 4 ta stilling til vare valg i forskningsprosessen samt gjore vurderinger av tidligere
forskning, er god innsikt i forskningsmetode ikke til 8 komme utenom. Av disse drsaker er det
essensielt med en sterk redegjorelse av forskningsmetoden vi har benyttet i forbindelse med
denne avhandlingen. Formalet er 4 utdype og komme narmere en besvarelse av

problemstillingen:

Hvorfor implementerer Norske bedrifter Bitcoin som en betalingslasning, og hvilke effekter kan

bedriften oppna?

For & kunne svare pa denne problemstillingen har vi valgt 4 ta utgangspunkt i en kvalitativ
casestudie bestdende av semi-strukturerte intervjuer av informanter fra fire norske organisasjoner

som har implementert Bitcoin som en betalingslesning. Intervjuguiden (vedlegg 6) er utviklet 1
Guntveit & Valo Side 36 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

lys av markedsferingsteori, men semi-struktureringen av intervjuene muliggjor vart enske om &
avdekke potensiell motivasjon eller intenderte effekter utenom effektene vi har vert inne pa i
kapittel 2. Intervjuene er utfort i februar og mars 2018. Strukturen i dette kapittelet er
kronologisk, slik som presentert over (forskningsmetode, forskningsstrategi og
forskningsdesign), og blir akkompagnert av relevant metodeteori. Videre vil vi beskrive hvordan
studien gjennomferes, hvordan vi har analysert og bearbeidet datamaterialet og avslutningsvis

evaluere kvaliteten pa innsamlet data.

3.1 Valg av forskningsmetode

For valget mellom kvantitativ og kvalitativ metode kan utledes, er det hensiktsmessig a
formulere hva vart forskningsperspektiv er. Vi har i rollen som forskere forsekt 4 vere
interesserte observaterer med en pragmatisk fremgangsmate. Vi er ogsa tilhengere av kritisk
realisme, altsd at vi er 1; «en evig soken etter en sannhet som alltid er i bevegelsey» (Sandvik,
2016). I kritisk realisme er ogsa forskerens rolle & bidra, samt avdekke ny kunnskap. Vi ensker
tross alt a studere et fenomen som ikke har eksistert lenge, er i kontinuerlig endring, foregér i
samtid og som er preget av mye positivisme og idealisme. Vi ma vere oppmerksomme pa 4 ikke
bli preget av slike syn pa Bitcoin, slik at vi kan behandle fenomenet mer objektivt. Her tror vi
kritisk realisme kommer inn som en viktig stettespiller, for i mete med informantene er det lett &
bli preget av deres holdninger til fenomenet. Vi forstod raskt at Bitcoin eller kryptografisk valuta
ikke har eksistert lenge nok til at det er etablert et sterkt akademisk fagmilje omkring fenomenet.
Pé bakgrunn av dette er vi nedt for 4 bevege oss ut i empirien for & finne svar pa
problemstillingen. Dette blir altsa en eksplorativ studie, hvor malet er & innhente erfaringer fra

bedrifter som har implementert Bitcoin som en betalingsmate.

Vi har valgt kvalitativ forskningsmetode. Dette valget ble tydeligere underveis i
forskningsprosessen, da det ikke eksisterer mye litteratur eller teorier omkring fenomenet. Det
gjor at det 1 praksis er vanskelig & avlede problemstillinger fra eksisterende teori, som er typisk
for kvantitative studier som gjores pa en deduktiv mate. I en kvantitativ studie er malet &
generalisere ved bruk av statistiske analyser, og til sammenligning er kvalitativ metode bedre for
a f& kunnskap om et fenomen (Ringdal, 2013). Kvalitativ forskningsmetode, selv om metoden
omtales som induktiv, bygger gjerne pa eksisterende teori. Men, metoden er sarlig nyttig i

Guntveit & Valo Side 37 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

tilfeller hvor teorien er utilstrekkelig. Nar man diskuterer mellom kvalitativ og kvantitativ
metode skal de anses som komplementare (Ringdal, 2013, p. 104). Begge metodene kan
benyttes til & utforske fenomener, men det er heller dybden og problemstillingen som avgjer
metodevalget. Siden vi 1 vér studie ensker 4 ga i dybden og avdekke effekter, i stedet for a teste
teorier/hypoteser og generalisere, falt valget pa kvalitativ metode. Vi ma altsa ga til kilden, eller
organisasjoner som har implementert Bitcoin som en betalingslosning, for & finne svar. Dette blir
naturlig nok ikke uten forkunnskaper om Bitcoin, sa vi er ikke helt induktive. Likevel er malet &

vare apne i mote med datamaterialet, slik at teorigrunnlaget vért ikke forhindrer mulige funn.

3.2 Valg av forskningsstrategi
Det finnes ulike former for forskningsstrategier en som forsker innen samfunnsvitenskapen kan
benytte for & giennomfoere en studie. Om vi folger Yin (2014, s.9) sin oversikt over
forskningsstrategier, kan vi identifisere hvilken forskningsstrategi vi burde ha for var studie
basert pa tre kriterier (ibid.):

1. Formulering av problemstilling (Hvorfor, hvordan, hva, hvor mye? etc).

2. Krever kontroll over omgivelsene. (ja/nei)

3. Fokuserer pé hendelser i samtid. (ja/nei)
Problemstillingen vi har tatt for oss inneholder et «hvorfor» spersmal. Til det kan eksperiment,
historisk eller casestudie vaere mulige forskningsstrategier. Studien var krever ikke kontroll over
omgivelsene (2. kriteriet), da vi ensker & innhente erfaringer fra omgivelser vi ikke har kontroll
over, slik som for eksempel et eksperiment ville hatt behov for. Vi kan altsé luke ut eksperiment,
og da har vi kun historisk og casestudie igjen. Til slutt er det 3. kriteriet som avgjer om vi skal ha
casestudiet eller historisk studie, og fenomenet vi ensker a undersegke foregar i samtid, som gjor
at vi kan utelukke historisk forskningsstrategi. Vi har kommet frem til at vi velger casestudie

basert pd kriteriene til Yin (ibid.).

3.3 Valg av forskningsdesign
Vi har etablert at vi skal gjennomfore en casestudie. Innenfor casestudier er det en rekke
forskjellige design en som forsker ma ta hoyde for. Et forskningsdesign er ifelge Ringdal (2013)

en skisse over gjennomfoering av forskningen.
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Yin (2014) har laget en oversikt over grunnleggende casestudie-design. Dette er en 2x2 matrise
hvor vi deler opp i enkeltcase og multippel case pa x-aksen og holistisk og innebygd (eng.
embedded) pd y aksen (Yin, 2014, p. 50). Man har altsa fire former for grunnleggende design av
casestudier. Det som skiller en enkelcasestudie og en multippelcasestudie er antall case samt
dybden man gar i selve case. En multippelcasestudie har ogsa mulighet for ssmmenligning pa
tvers av case. For vi kan avgjere om vér studie er en enkelcase eller en multippelcase, mé vi
definere hva som er en case i vér studie. For & gjore det, er det hensiktsmessig & definere hva en
case er i utgangspunktet. En case-studie er en «studie av én enhety (Wahle & Dahlum, 2018).
Det kan eksempelvis vare et land, en institusjon, en person eller i1 vart tilfelle en bedrift. Vi har
tolket det slik at 1 vart tilfelle er én bedrift det samme som en case. Siden problemstillingen
omhandler norske bedrifter, altsa i flertall. Derfor ser vi det hensiktsmessig & velge en
multippelcasestudie. Dette tillater ogsa sammenligning mellom case, noe vi mener er veldig
interessant 1 forbindelse med var problemstilling. Utfordringen med komparative design, er at vi
mé gjore utvalg av case basert pd noye utvalgte kriterier. Vi kommer tilbake til dette 1 kapittel

3.3.1.

Nér det gjelder om vi skal velge et holistisk eller et innebygd design, dreier dette seg i praksis
om hvorvidt du behandler casen som en helhet eller om du har flere analyseenheter innenfor hver
case. Altsa at man velger a se pa konkrete deler av bedriften (innebygd), eller pa bedriften som
en helhet (holistisk). Siden vi skal se pa implementering av Bitcoin som betalingslgsning, kan
man raskt trekke slutning mot at vi ber velge en innebygd casestudie. Likevel er dette en
potensiell fallgruve, da vi ensker & avdekke motivasjon for og effekter av implementering som vi
ikke har fullstendig oversikt over. Ved & isolere ulike analyseenheter for vi vet ngyaktig hvilke
analyseenheter vi ber ha, er det stor fare for at vi fér et feilaktig bilde av bedriften. Derfor har vi
valgt & gd for et mer helhetlig bilde av bedriften slik at vi heller 1 etterkant kan kode
datamaterialet og finne motivasjon for og effekter av implementering av Bitcoin som en

betalingslesning. Altsé, bedriften, eller casen, er var analyseenhet i seg selv.

Det er ifelge Yin (2014) viktig & se hver case i sine respektive kontekster. Hver bedrift er
forskjellig, og vi mé ta heyde for at de har forskjellige mél, utfordringer og sterrelser. Det de har
til felles er at de har implementert Bitcoin som en betalingslgsning. Pa bakgrunn av dette er det
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veldig viktig & sette bedriftene inn i1 deres respektive kontekster slik at vi ikke far et skjevt bilde.
N4 er ikke malet med dette studiet & gjore generaliseringer, men det er viktig & ta hayde for

kontekst om vi skal sammenligne pa tvers av case.

For & oppsummere har vi valgt felgende forskningsdesign:

Holistisk multippel casestudie

3.3.1 Utvalg

Naér det gjelder utvalg av case, er dette en avgjerende faktor i kvalitativ forskning. Vi ensker ikke
a gjore et representativt utvalg, slik som er mer vanlig i kvantitative undersgkelser. Vi ensker
seleksjon av case som er med pé a stotte de teoretiske hensyn som vi ser nedvendige 1
forbindelse med oppgaven. Problemstillingen er med andre ord i fokus, og vi ma velge case som
gjor det mulig & svare pa denne. Man skiller gjerne pd om man ensker sammenfallende eller
motstridene resultater. I vér studie ser vi det mest hensiktsmessig at bedriftene har implementert
Bitcoin som en betalingslasning, sa vi satt dette som et kriterium. Vi har ogsa forsekt a finne
bedrifter som har hatt suksess med Bitcoin, og bedrifter som ikke har hatt suksess med Bitcoin.
Suksess 1 denne sammenhengen inneberer at bedriften har mottatt betalinger fra kunder 1 form

av Bitcoin. Siste kriterium var at bedriften hadde tid og anledning til & stille med en informant.

For & finne bedrifter som har implementert Bitcoin som betalingslesning, har vi benyttet
coinmap.org. Denne siden viser oversikt over virksomheter som tar imot Bitcoin, basert pa
geografisk lokasjon. Siden vi har begrenset ressurser har vi valgt a ta hovedfokus pa
virksomheter i Oslo-omrade. Arsaken til dette er at det ifelge Coinmap.org finnes flest
virksomheter i Oslo som tar imot betaling i form av Bitcoin. Videre sendte vi ut eposter (vedlegg
8) som var utformet for & vekke interesse til potensielle bedrifter som mette vare kriterier. Vi
fikk tilbake svar fra fem, men det var kun fire som hadde mulighet til 4 stille pa intervju.
Heldigvis for oss, hadde disse fire bedriftene implementert Bitcoin som betalingslesning, to av
dem hadde mottatt betaling i Bitcoin og to av dem hadde ikke. Figuren p4 neste side vides

oversikten over casestudiens design (Figur 1):
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,, Kontekst Kontekst
Metode: Kvalitativ

Strategi: Casestudie

Design: Multippel Holistisk

casestudie Kontekst Kontekst

Figur I - Casestudiens design

3.4 Datainnsamling

Datainnsamling refererer til ulike mater & fa tak i data. Yin (2014, s.106) viser til seks datakilder
innenfor casestudier: Intervjuer, arkivdata, dokumenter, fysiske gjenstander, deltagende
observasjon og direkte observasjon. Vi har kun benyttet intervju for a forsta casene. Det kan
tenke seg at flere kilder ville vaert med pd & gjore undersekelsen vir mer robust, slik at vi kunne
foretatt datatriangulering. Men, grunnet tidsbegrensninger samt at det er begrenset med krav til 4
fore register over transaksjoner utfert i Bitcoin, har vi valgt 4 benytte intervju som
datainnsamlingsteknikk. Dette gjor at kravene til informantene samt oss som forskere er hoyere,
da vi ikke har andre kilder enn det informanten forteller oss. Kravet til informantene er at de mé
ha innsikt 1 hvordan Bitcoin fungerer og hvorfor de har implementert Bitcoin i virksomheten. Vi
kommer tilbake til dette i kapittel 3.6.1 om reliabilitet. Kravene til oss skal vi g gjennom videre

i dette kapittelet.

3.4.1 Intervju

Ifolge Yin (2014) benyttes intervju mye i casestudier og omtales som en meget informativ kilde.
Et intervju krever mer tid og ressurser en eksempelvis en sperreundersgkelse, men Yin (2014)
peker pé at intervjuer har fordeler over andre teknikker. Intervju tillater interaksjon mellom
forsker og informanten pa et personlig niva, dette kan eksempelvis vare verdifullt ved mistanke
om misforstéelser, bade fra forskerside og informantside. Man kan i slike tilfeller stille spersmal
eller oppfelgingsspersmél for 4 unnga informasjonsasymmetri. Du kan ogsa fa frem personlige

meninger, holdninger og syn pd konsepter eller aspekter ved casen, som er vanskelig & oppdage
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ved andre former for data. Likevel er det noen svakheter ved intervju som
datainnsamlingsteknikk. Slike svakheter kan vere bias fra informantens side, darlig eller svak
gjenkalling av informasjon, refleksivitet (at informanten svarer det forsker vil here) eller darlig
formulerte sporsmal fra forsker (Yin, 2014, s.106). Vi har som mél & fi frem fordelene ved
intervjuene vi gjennomforer og begrense potensielle svakheter. Det er derfor viktig & tenke noye
igjennom hvordan intervjuene skal foregd, og gjore de nadvendige forberedelsene. Vi har fulgt
Yin (2014, s. 71) sine fem rad til & forberede seg til intervju. Disse er (1) & vurdere enskede
ferdigheter og verdier forskeren har, (2) gve pa intervju, (3) lage en intervjuguide, (4) evaluere

kandidater og (5) utfore pilotcasestudie. Vi gar gjennom hvert punkt kronologisk.

Naér vi skal vurdere enskede ferdigheter og verdier vi som forskere har, innehar vi begrenset
erfaring. Vi har gjennomfert en casestudie i forbindelse med innferingen i kvalitativ metode vi
hadde véren 2017, hvor vi fikk gode tilbakemeldinger fra informanter og foreleser. Vi gikk for
lignende strategi i denne anledning ogsd. Det innebar at en av oss ledet an samtalen, mens den
andre tok notater og fulgte noye med pé at de nedvendige punktene pa intervjuguiden ble
besvart. Vi har valgt & ga for en semi-strukturert intervjuguide, som gir rom for 4 stille
oppfelgingsspersmal ved aspekter ved samtalen som vi ikke hadde tenkt pa forhand, eller har
liten kjennskap til. Vi serget for & gi informantene god betenkningstid, men pa samme tid ensket
a fore en dialog med informanten med en trivelig tone. Vi har vart opptatte av & virke tillitsfulle,
veaere fleksible samt opptre profesjonelt. Dette innebaerer blant annet 4 kle oss 1 passende kler og
meate opp 1 god tid, selv pd ubekvemme tidspunkt. Vi tok det for gitt at informantene hadde
begrenset tid, sa vi var allerede klare til & gjennomfore intervju pa kort varsel for vi sendte ut

foresporsel via epost.

Som vi ser 1 arbeidshypotesene (Kapittel 1.2), er vi ute etter & finne intenderte effekter og
faktiske effekter ved & implementere Bitcoin som betalingslgsning. Av den grunn er det fint &
stille spersmél som ferst gar pa hva bedriften ensket & oppna (Vedlegg 6, Del 1), og deretter hva
de faktisk oppnadde (Vedlegg 6, Del 2) ved implementering. Et mulig &pningsspersmal til del 1

kan vere:
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Hva onsket dere d oppnd ved d innfore Bitcoin som betalingslosning?

Ut ifra hva informanten svarer her vil det vare naturlig 4 stille oppfelgingsspersmal, for &
avdekke effekter vi ikke har tatt hensyn til. Vi antar at informanten kun har noen fa momenter &
komme med, og da blir vi nedt til & styre samtalen inn pd noen av de intenderte effektene

arbeidshypotesene gir uttrykk for. Her er noen eksempler til spersmal som kan muliggjere dette:

«Var hensikten med d implementere Bitcoin som betalingslosning d oke bedriftens (a)

merkeverdi/ (b) salg?»

«Var hensikten med d implementere Bitcoin som betalingslosning d nd ut til Bitcoin-brukere? »

«Var hensikten med d implementere Bitcoin som betalingslosning d senke

transaksjonskostnader?»

Dette er spersmél som kan svares ja eller nei pa, men vi kommer til & be informanten utdype hvis
sa tilfelle. Vi kommer til & notere oss eventuelle intenderte effekter som vi ikke har tenkt pa, og
be de utdype her. Dette er noe av grunnen til at vi velger et semi-strukturert intervju, fordi vi

ogsa ensker & avdekke eventuelle effekter som vi ikke har tatt hensyn til.

For vi gér videre til neste del tenker vi 4 stille folgende sporsmal:

«Er det noen effekter bedriften hapet pa d oppnd ved d implementere Bitcoin som

betalingslosning som vi ikke har snakket om?»

Vi stiller dette spersmalet til slutt i del 1 da informanten har fatt mulighet til & tenke mer
gjiennom de intenderte effektene, og det kan tenkes at informanten kommer pa noen flere
effekter. Videre vil vi gé over til 4 finne ut hvilke effekter bedriften oppnadde etter

implementeringen (Del 2). En mulig pning til denne delen av intervjuet kan vere:

«Hvilke effekter oppnadde dere etter a ha innfort Bitcoin som betalingslosning? »
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Her vil vi ogsa stille oppfelgingsspersmal basert pa det informanten svarer. Deretter vil vi
komme inn pa de ulike effektene som bedriften oppnadde etter implementeringen, slik som

arbeidshypotesene foreslar. Eksempler pa spersmal her kan vere:

«Oppnddde bedriften okt (a) salg/(b) merkeverdi etter implementeringen av Bitcoin som
betalingslosning? »
«Oppnddde bedriften flere kunder etter implementeringen av Bitcoin som betalingslosning? »
«Oppnddde bedriften lavere transaksjonskostnader etter implementering av Bitcoin som

betalingslosning? »

Her er det viktig & be informanten utdype. Om bedriften eksempelvis opplever okt salg, trenger
ikke det nedvendigvis vere pa grunn av at bedriften har implementert Bitcoin som
betalingslosning. Kausalitet er med andre ord viktig her, vi tenker derfor & utfordre informanten
til & vurdere drsakssammenhenger, eksempelvis om gkt salg skyldes Bitcoin-implementering
eller andre forhold. Formalet med studiet er & avdekke mulige effekter bedrifter kan oppna ved &
implementere Bitcoin som en betalingslosning, og da er det viktig at informanten kan gi en
pekepinn pd om effekten skyldes Bitcoin eller andre forhold. Del tre av intervjuet dreier seg om
hvilke utfordringer bedriften stotte pd for, under og etter implementeringen av Bitcoin som
betalingslasning og hvordan Bitcoin-betalingen foregar i praksis. Denne delen av intervjuet
(Vedlegg 6, Del 3) er et punkt vi med hensikt ikke har utviklet arbeidshypoteser for, da vi antar
at dette vil veere veldig forskjellig fra en bedrift til en annen. Likevel, er det viktig & ta lerdom av
bedrifter som har vart gjennom en implementeringsfase av Bitcoin tidligere, slik at bedrifter som
ser pd muligheten for & innfore Bitcoin som betalingslesning kan unngé potensielle fallgruver.

Vi gvde pa intervjuet med hverandre, og i den prosessen kom frem til at vi hadde forskjellige
ferdigheter. Derfor valgte vi en av oss til & lede an intervjuene, og det fungerte fint i praksis. Vi
sparret med hverandre om rekkefolgen av temaene 1 intervjuguiden, for vi omsider tok det til
veileder og fikk gront lys. Siden vi har valgt en semi-strukturert intervjuform, var vi forberedt pa
at det ville komme opp momenter under samtalen som vi har mindre kunnskap om. Her var det
rom for oss begge & komme pa banen, men vi mette fa hindringer da vi begge hadde satt oss

grundig inn i Bitcoin, og stilte oppfelgingsspersmal til informanten p4 de momentene vi var
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mindre stodige pa. Informantene var i all hovedsak positive til & dele kunnskapen de besitter med

OSS.

Intervjuguiden er et godt verktey for & holde oversikt over spersmélene vi ensket & fa
informasjon om (vedlegg 6), og den fungerer som en agenda (Yin, 2014). Vi kunne bruke den litt
som en unnskyldning hvis vi oppdaget av samtalen sporet litt av, pluss at den serget for at vi fikk
en lignende struktur pé alle intervjuene vi gjennomferte. Dette gjor det lettere & sammenligne i
etterkant, da informantene har blitt stilt mye av de samme spersmélene. Strukturen er naturligvis
forskjellig, fordi vi kjerte semi-strukturerte intervju, og vi fant ut at dette gav informanten hoyere
grad av frihet til 4 snakke om effekter eller motivasjonsfaktorer, samt verdier og holdninger til
disse emnene som vi kanskje ikke hadde tenkt pd. Dette anser vi veldig hensiktsmessig for &
besvare problemstillingen. Intervjuene skiller seg fra hverandre pa det informanten sier, men
strukturen er noenlunde lik, med unntak av oppfelgingsspersméil og eventuelle mindre relevante

emner som informanten gnsket a fortelle oss.

I intervjuguiden (vedlegg 6) valgte vi & inkludere en innledende del, hvor vi fikk bekreftet at
bedriften tok imot betaling 1 Bitcoin samt fa avklart noen definisjoner, etterfulgt av de tre
hoveddelene vi var inne pa over, og til slutt en avsluttende del, hvor vi stilte tre spersmal (se

vedlegg 6). Videre skal vi se pa evalueringen av kandidater.

I evalueringen av kandidater hadde vi som sagt basert oss pd noen kriterier, som vi nevnte i
kapittel 3.4. Det er ogsé viktig a tenke pd at Bitcoin ikke er veldig utbredt i Norge. P&
Coinmap.org kan vi se at det er 13 akterer 1 Oslo, 1 skrivende stund, noe som er langt over
gjiennomsnittet for norske storbyer. Likevel kan vi anse det som et begrenset antall akterer, og
det er stort sett sma bedrifter som har valgt 4 ta det 1 bruk. Pa enkelte henvendelser via epost fikk
vi negativt svar, eller at de har gétt vekk fra a ta imot betaling 1 Bitcoin. Men vi fikk totalt fire
positive tilbakemeldinger, som resulterte i fire caser. Vi anser dette som litt tynt i en
masteravhandling, men ettersom Bitcoin er et relativt lite utbredt fenomen pé betalingsfronten 1

Norge, mé vi se oss forneyd med dette.
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For a vurdere de informantene vi har fétt, kan vi se pa om de oppfyller Campbells (1955)
kriterier: At informanten er et observant og reflektert medlem av samfunnet, eller i vart tilfelle,
bedriften som er i fokus. De ma ogsd ha god kunnskap om fenomenet samt ha muligheter og lyst
til & formidle deres kunnskap. I vért tilfelle sitter alle informantene vi ha snakket med i sentrale
roller i virksomheten og har sarlig kunnskap om implementeringen av Bitcoin som
betalingslesning. Vi kan ikke utdype mer enn dette for & sikre informantenes identitet. De ble
kontaktet direkte og sa seg villige til & stille pa intervju med opptak. Det var gjennomgaende én
informant per case, da vi kun mette smé virksomheter. Avslutningsvis stilte vi spersmal pa hvert
intervju om det var noen andre sentrale personer i virksomheten som vi burde snakke med. Alle
informantene hadde vart i den samme sentrale rollen i virksomheten gjennom hele

implementeringsfasen av Bitcoin som betalingslosning.

Vi har ikke gjennomfort en Pilotcasestudie, da vi hadde begrenset med tid. Likevel har vi, som
nevnt, litt erfaring med & gjennomfore en casestudie fra kvalitativ metodefaget ved Hogskolen.
Dette var riktignok en annen problemstilling, men det har vert med pa & danne et fundament for

oss som forskerduo.

Vi skrev bdde pa mail og leste opp formélet med studiet og hva vi skulle benytte dataene til, for
vi satt pa lydopptaker (se vedlegg 6). Det var altsé et kriterium informanten matte akseptere for

vi begynte intervjuet.

3.5 Analyse og bearbeidelse av datamaterialet

Analyse er omtalt av Yin som noe av det mest krevende og mist utviklede aspektet av case
studier (Yin, 2014). Formalet med analysen av kvalitative data er & strukturere datamaterialet
som er samlet inn. Dette gjores 1 en iterativ prosess som gjerne omtales som ikke-linear. Det vil
si at det ikke er noen fasit pd hvordan man skal kode, eller en bred enighet 1 akademia hvordan
det skal gjennomferes (Yin, p. 132). Det er viktig a ta 1 casene i betraktning opp mot sine

respektive kontekster, for & danne et bredere bilde av virkeligheten.

Kvalitativ dataanalyse bestar gjerne av fire steg (Ringdal, 2013, p. 250). Datainnsamling,
datakoding (datareduksjon), datafremstilling (datapresentasjon) og konklusjon. Dette er ikke en
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linear prosess hvor vi som forskere gjor det kronologisk, altsd man gar gjerne pa kryss og tvers
av de forskjellige delene. Malet er & ende i en konklusjon, men om man ser mangler kan det vaere
nedvendig & ga tilbake til datainnsamling, koding eller datafremstilling. Alt datamateriale ber
gjennomgds for man trekker konklusjoner. Vi har vert gjennom datainnsamling tidligere i dette
kapittelet. I denne delen skal vi ta for oss datakoding og datafremstilling. Datakoding dreier seg i
denne sammenheng om & hente ut sitater fra transskripsjonen av intervjuene og koble disse til
sentrale temaer. Tidligere var det vanlig & gjore dette for haind med eksempelvis notater eller
fargekoding av transkripsjonen til forskjellige temaer. I dag kan man benytte dataprogrammer til
a gjore dette arbeidet mer oversiktlig. Men, det er viktig & papeke at uavhengig av mdten man
velger & gjore dette pa, ma dette anses som verktoy. Forskeren mé likevel gjore et noye planlagt
stykke arbeid for & kode (organisere, redusere og sortere) datamaterialet, og fremstille dataene pé
en forstdelig méte. Altsé datafremstilling dreier seg om & presentere datamateriale pa en mer
hensiktsmessig mate. Det er med andre ord veldig viktig & dokumentere prosessen, slik at

metodikken blir transparerant for andre og at man kan utvikle bedre metoder.

Vi startet med & transkribere intervjuene fortlopende etter at de fant sted. Dette er en omfattende
prosess som dreier seg om & skrive ut alt som ble sagt 1 lopet av intervjuet. Vi brukte Microsoft
Word til 4 skrive ordrett ut det som ble sagt, og et lydavspillingsprogram (Transcribe) til 4 hore
gjiennom opptakene. Fordelen med et slikt lydavspillingsprogram er at man kan redusere
hastigheten pa opptakene, slik at man bedre kan here det som ble sagt. Transkripsjonen av ca. 3.5
timer med lydopptak var pa om lag 100 sider da alle intervjuene var transkribert. Slike mengder
med data er veldig vrient & forholde seg til, noe som datakodingen skal vare med pa & redusere.

Fordi det er ikke alt 1 intervjuet som er like relevant 1 forhold til problemstillingen.

Vi benyttet databehandlingsprogrammet NVivo 12 til 4 kode datamaterialet. Gangen 1 prosessen
er relativt iterativ. Vi begynte med & sette opp et tankekart over noder, eller temaer, vi s for oss
at vi métte trenge. Vi begynte & kode, men underveis 1 prosessen med a koble sitater til noder, sa
vi det hensiktsmessig & legge til noen flere noder og noen undernoder. Vi har altsa opprettet et
kodehierarki pé inntil tre nivaer. Vi har presentert alle nodene med antall sitater i vedlegg 8. Vi
gikk gjennom materialet flere ganger for vi sd oss forneyd med kodingen. Etter at kodingen var
giennomfort begynte vi arbeidet med & organisere sitatene og ta ut de mest hensiktsmessige i
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forhold til problemstillingen. Da vi hadde valgt ut de nedvendige sitatene, bestemte vi oss for &
gjore skriftsprdket mer forstéelig. Transkripsjonen er veldig muntlig, sa det var hensiktsmessig &
gjore sitatene mer forstielige og bedre formulert. Det kan oppsté misforstdelser i en slik prosess,
da vi kan ha tolket det informanten sier feilaktig. Av slike hensyn sendte vi et dokument med
sitater fra hvert intervju til den respektive informanten og ba om en bekreftelse pé at vi har
forstatt det som ble sagt pa en korrekt méate. Vi kommer litt tilbake til dette 1 neste kapittel om

evalueringer.

For a fremstille funnene har vi valgt & benytte tabeller, slik at det er oversiktlig a se forskjeller og
likheter mellom de ulike casene pd intenderte effekter og faktiske effekter. P4 den maten er det
lett & 4 oversikt over bredden og helheten i materialet i forhold til problemstillingen. Arbeidet

med dette blir beskrevet i detalj i kapittel 4.

3.6 Evalueringer

Dette kapittelet er vesentlig for & papeke kvaliteten av dataene vi har samlet inn. Det er
essensielt at dataene er av hoy kvalitet for & sikre at den kan forklare aspektene ved
problemstillingen. Kvaliteten er ifolge Grennmo (2015) tett korrelert med studiens palitelighet.
Det vi skal evaluere 1 dette kapittelet er dataens troverdighet, eller reliabilitet, og validiteten
dataen har. Validitet er om vare tolkninger samstemmer med virkeligheten. Reliabilitet og
validitet overlapper og utfyller hverandre og fordi de peker pa forutsetninger for god datakvalitet.
Det er omdiskutert om validitet og reliabilitet er relevant for kvalitative data, men ifelge Ringdal
(2013) er begrepene nyttige. Fordi «det som gar tapt ved a benytte andre begreper, er referansen
til innarbeidede og generelle begreper til d vurdere dataens kvalitet.» (Ringdal, 2013, p. 248)
Videre skal vi redegjore for generalisering (overforbarhet i denne sammenheng), eller om
tolkningene vi har utarbeidet er relevante i andre settinger. Til slutt skal vi se pa Etiske

vurderinger av forskningsprosessen.

3.6.1 Reliabilitet
Reliabilitet dreier seg om a stille spersmal til hvor troverdige dataene er. I en ideell verden skal
en annen forsker fa identiske data ved & gjennomfore det samme studiet som oss. Dette er

omtrent umulig & fa til i intervjuer, da det dreier seg om forskers personlige relasjon til
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informanten. Vi ville ikke fatt identisk data om vi gjorde intervjuene en annen dag, og det ville
nok ikke en annen forsker gjort heller. Likevel finnes det forskjellige mater a utrykke det samme
pa, og dette gjor at vi blir nedt til & tolke hovedfunnene i forhold til problemstillingen. Maten
informanten uttrykker seg pé kan variere, men vi regner med at opplysningene vil vaere mer eller
mindre de samme uavhengig av hvem som sper innen det samme tidsrommet. Om reliabilitet er
god 1 denne sammenheng vil dreie seg om & reflektere over hvordan datainnsamlingen har

foregatt og gjore seg bevisst mulige feilkilder (Ringdal, 2013).

For & oke reliabiliteten 1 studien vi valgt 4 g grundig til verks 1 metodekapittelet. Dette danner et
fundament for & sikre at dataene er reliable. Fordi det er mulig & spore metodikken vi har benyttet
og avgjerelser vi har tatt underveis i prosessen som er viktig i felge Yin (2014). Om andre
forskere skulle gnske a etterprove vare data, eller vér prosess, vil de finne de nedvendige

veivalgene vi har tatt lett tilgjengelig 1 dette kapittelet.

Vi forklarte til informantene at vi skulle snakke om implementering av Bitcoin i deres
virksomheter, og det gjorde at vi motte informanter i nekkelroller som hadde oversikt over hele
implementeringen av Bitcoin som betalingslosning. Vi sendte ikke ut spersmalene i forkant av
intervjuene, som kunne hjulpet informantene & forberede seg, og dermed styrket reliabiliteten.
Likevel, opplevde vi ikke at informantene hadde problemer med & svare pa spersmalene, dette er
trolig fordi informantene satt 1 nekkelposisjoner og hadde oversikt over implementeringen. Vi
opplevde litt spraklige utfordringer med en av informantene, og ser i ettertid at det kan ha gjort at
informanten har misforstétt enkelte av spersmélene. Vi papeker dette nermere 1 diskusjonen. Vi
brukte noen ledende spersmal for & bekrefte at vi hadde forstétt det som har blitt sagt korrekt. I

situasjoner der vi kun ensket mer utdypende svar, forsekte vi & stille mer &pne spersmal.

I intervjuer samler man inn tekst, tekst som data inneholder en stor fare for feiltolkninger i
analysedelen. Vi har forsgkt & minimere risikoen for feiltolkning, og dermed eke studiens
reliabilitet, ved & {4 en bekreftelse fra informantene, pd at dataene er gjengitt riktig og at de er
tolket rett. Vi har fétt bekreftelse pa dette ved a sende sitatene vi har valgt ut til informantene. Alt

som presenteres av sitater i kapittel 4 er med andre ord bekreftet av informantene.
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3.6.2 Validitet

I forbindelse med validiteten, eller om dataen méler det vi tror den maler (Ringdal, 2013), har vi
den fordelen av 4 vare to forskere (Forskertriangulering). A veere to forskere gjor at vi kan
samkjore enighet om formuleringer pd spersméil, oppfatninger, fortolkninger og generelt sparre
oss imellom pa ulike deler av forskningsprosessen. A vare flere forskere kalles gjerne
forskertriangulering. Utover dette har vi tatt opp intervjuene pa to lydopptakere, i tilfelle en
skulle slutte & ta opp grunnet teknisk feil, og vi har tatt notater og fulgt intervjuguiden underveis i

samtalen. [ ettertid har vi transkribert alt datamaterialet ordrett.

I intervjuene uttrykker informantene seg relativt muntlig, som er naturlig i en dialogsituasjon.
For a gjere hva informanten sier mer lesbart, har vi bestemt oss for & endre sitatene til en mer
skriftlig form. Etter at datakodingen er gjennomfert, har vi valgt oss ut noen sitater som er
relevante for problemstillingen. I disse sitatene har vi fjernet unedvendige fyllord og kuttet ut
enkelte dagligdagse fraser som ikke tilforer sitatene noe. Dette er for & gjore det lettere 4 fa ut
essensen av det som blir sagt. A gjore slike endringer fra direkte avskrift, til mer lesbart
materiale er noe vi mener er avgjerende for 4 tydeliggjore funnene. Men, vi ma vere ekstra
papasselige her. Fordi, & endre utsagnene kan innebaere at vi har tolket det informanten sier pd en
feilaktig méte. For & unnga at vi har tolket informantene feil, har vi valgt & sende sitatene til den
respektive informanten for en bekreftelse pa at vi har forstatt opplysningene korrekt, og at de er
enige i tolkningen var. Her har vi fatt positive tilbakemeldinger fra alle informantene. Vi har
altsa tolket opplysningene fra undersekelsen korrekt 1 informantens eyne. Det vi har mélt, har vi

malt korrekt. S& da gjenstar spersmaélet, er det noe vi ikke har malt?

Vi har begge bakgrunn fra gkonomi og markedsfering og innehar en hgy interesse for Bitcoin,
blokk-kjedeteknologi og generelt kryptografiske valutaer. Det er klart at dette er noe av drsaken
til at vi har valgt problemstillingen, og vi mener det er viktig & ha en grunnforstielse i mote med
informantene. Og derfor er det er viktig at vi tar stilling til om vér forstielse har hatt padvirkning
pa fortolkningen av datainnsamling, dataanalyse og resultater. Vi har forskjellige kvaliteter og
hatt muligheten til & sparre oss imellom i tilfeller der vi har vaert usikre pd om vi blir preget av
materialet i en mindre objektiv retning. Likevel er temaet relativt komplisert, og det er ganske
mange ulike oppfatninger av Bitcoin. Informantene har stort sett vart positive til Bitcoin, vi har
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forsekt & forholde oss neytrale 1 samtalen. Gjennom samtalene har vi fatt inntrykk at
informantene har god kjennskap til fenomenet. Vi har (stille) fatt bekreftet kunnskap vi har
opparbeidet oss, likevel er det andre tema og momenter informantene legger til som vi ikke har
hatt kjennskap til. I disse situasjonene har vi veert litt ekstra interessert og stilt
oppfelgingsspersmal. Vi har forsekt 4 la informanten sta for pratingen og gjennomgéende stille
oppfelgingsspersmal for 4 ikke ga glipp av viktige opplysninger som kan vare med & belyse
problemstillingen, eller vere interessant med tanke pé konteksten til casene. Men, siden vi har
oppdaget ny informasjon, kan vi anta at vi har malt ny kunnskap. Og det vi har malt og presentert

1 neste kapittel, det har vi malt korrekt, ifolge vdre informanter.

Som nevnt tidligere, har vi ikke brukt datatriangulering i denne studien, som kunne vaert med &
styrke validiteten. Vi har brukt ulike caser, men vi kunne styrket disse casene ved & ta med annen
data fra hver case enn kun intervjuer. Vi har tenkt over dette underveis og kommet frem til at det
er begrenset med andre kilder vi kan benytte i casene, og dette er mye av grunnen til at vi har

valgt & kun bruke intervjuer.

3.6.3 Generalisering

Hensikten med dette studiet er ikke & generalisere. Det kan ikke gjores da utvalget ikke er
tilfeldig utvalgt, og vi har ogsa for fa case til 4 kunne beskrive en hel populasjon. Vi hadde heller
ingen hensikt om & generalisere, og har gjort utvalget pd bakgrunn av teoretiske hensyn vi har
spesifisert tidligere 1 dette kapittelet. Enkelte velger & bruke begrepet overforbarhet i stedet for
generalisering (Thagaard, 2008). Uavhengig av begrep papeker Ringdal 2013 at man likevel kan
man argumentere for at funn 1 en kvalitativ undersegkelse har en mer generell gyldighet. Vi har
valgt et komparativt design, og da danner den teoretiske utvelgingen vi har tatt, argumentet for at
om dette kan benyttes i andre sammenhenger. Altsd, det kan tenkes at funnene kan benyttes i

andre sammenhenger, men mélet med studien er ikke & avdekke dette.

3.6.4 Etiske vurderinger
Det er viktig a ta hoyde for etiske vurderinger i forskning. Mélet i denne sammenhengen er &
minimere uheldige konsekvenser for informantene. Vi har informert informantene om at vi

behandler deres personopplysninger konfidensielt. Vi har i denne studien innhentet minimalt
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med personopplysninger, da informantene deler deres erfaringer om en virksomhet de sitter som
nekkelperson i. Videre har vi informert om lydopptak og transkribering av intervjuene, og at
dataen oppbevares til studien er over. Det er kun vi som forskere som har hatt tilgang til
datamaterialet. Det vil alltid vere en fare for at noen gjenkjenner informantene, hvis de sitter
med tilstrekkelig informasjon om de ulike selskapene. Dette er serlig gjeldende 1 vart tilfelle da
informantene sitter i sma selskaper. Pa bakgrunn av dette har vi valgt a utelate selskapsnavn pa

de ulike casene.

Vi har fitt bekreftelse fra informantene for vi gjennomfoerte intervjuene, og 1 ettertid tilsendt de
sitatene, som er relevante for problemstillingen og vi ensker & benytte oss av 1 avhandlingen.

Alle informantene har bekreftet at vi kan bruke disse sitatene i avhandlingen.

En annen ting innenfor etiske vurderinger, er at funnene kan stride mot vire egne oppfatninger
av fenomenet. Vi har som sagt forsekt 4 inneha en objektiv rolle 1 forbindelse med innhenting,
analyse og bearbeidelse av data. Vi har noen arbeidshypoteser, som ble benyttet for & avdekke
noen effekter, men vi har hele tiden vaert dpne for andre effekter og bedt informantene utdype. Vi
onsker & drive teoriutvikling 1 denne avhandlingen, og da vil det vaere edeleggende om vi ikke tar
hoyde for effekter, faktorer eller andre rsaker som vi ikke har tenkt pé i forbindelse med

fenomenet.
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4.0 Analyse

I dette kapittelet skal vi presentere og ga gjennom funnene fra datamaterialet vi har samlet inn.
Det er basert pa metoden vi har beskrevet i kapittel 3. Vi vi gjere det pa folgende mate. Vi tar en
gjennomgang av de ulike informantene nedenfor og presenterer en tabell som viser til litt
grunnleggende info om virksomheten i forhold til betaling i Bitcoin. Videre gar vi gjennom de
intenderte effektene (4.1), deretter vil vi ga gjennom de faktiske effektene (4.2) og til slutt vil vi
se pa praksis og utfordringer (4.3). Vi kommer til & gd gjennom hver case underveis slik at vi kan
se forskjeller og likheter mellom casene. Vi vil trekke frem relevante sitater fra hver del og til
slutt presentere en tabell med hovedfunn fra hvert underkapittel i forhold til problemstillingen.
Spersmalene er hentet ifra intervjuguiden, og stilles 1 all hovedsak slik de star formulert der. Vi
kommer ikke til & kommentere funnene i dette kapittelet, da vi vil komme tilbake til dette 1

kapittel 5.

For vi begynner skal vi vise til at informantene lar kunder betale i1 Bitcoin og om det er noen
begrensninger pa varer eller tjenester fra dem. For vi kan gjore dette er det greit & nevne litt om

de ulike casene og hvilken type selskaper vi har med & gjore:

- Informant 1 er et enkeltpersonforetak som driver med grafisk design, hovedinntektskilden
er fra kursvirksomhet.

- Informant 2 sitter 1 en nekkelposisjon i en organisasjon for Bitcoin, med rundt 200
medlemmer.

- Informant 3 sitter i en nekkelposisjon i en kafevirksomhet i Oslo.

- Informant 4 driver egen klesbutikk for sitt klesmerke pé nett.

Som vi ser i tabellen nedenfor er det listet opp om de tar Bitcoin samt om de har noen
begrensninger pa varer eller tjenester de lar kunder betale i Bitcoin. Det star ogsd om de har
mottatt betaling 1 Bitcoin. Til denne tabellen har vi tatt svarene ut fra teksten og behandlet de
direkte, da dette er stort sett ja/nei spersmaél. Vi har spesifisert der hvor informanten har lagt til

tilleggsinformasjon i tabellen pa neste side:

Guntveit & Valo Side 53 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Informant Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4
Implementert Ja Ja Ja Ja
Bitcoin
Begrensning i Nei Nei Nei Nja, maks 1000 dollar per
Bitcoin transaksjon
(tredjepartsbegrensning)
Begrensning i Nei Ja, enkelte kryptorelaterte Nei Nei
tradisjonell produkter selges kun mot
betalingsform kryptovaluta.
Har Nei Ja, over 70 % av Ja, men det er | Nei
virksomheten medlemskontingentene er et lite volum
mottatt betaling i betalt i kryptovaluta*. Alt betalit i
Bitcoin salg av produkter er gjorti | Bitcoin.
kryptovaluta*.

* Informant 2 tar imot Bitcoin, Bitcoin cash og Litecoin.

Tabell 2 — Innforing i casene

4.1 Intenderte effekter og motivasjon for & implementere Bitcoin som betalingslasning

Vi gar gjennom spersmalene i intervjuguiden kronologisk og legger til de viktigste sitatene fra

casene under. Avslutningsvis 1 kapittelet vil vi presentere en tabell med hovedfunnene.

4.1.1 Hva onsket dere d oppnd ved d implementere Bitcoin som en betalingslosning?

Pa dette spersmalet kommer vi til 4 se ganske store forskjeller mellom informantene, da dette er

det forste spersmaélet i hoveddel 1 og er relativt &pen. Nedenfor vil vi se svarene.

«Jeg onsket a oppna et ekstra tilbud til kunder. [..] onsket bare d tilby det rett og slett, pd samme
mdte som man onsker a tilby flere betalingsmetoder, slik som Vipps, Visa og Mastercard. Sa
dette er en tilleggstjeneste, sa man har muligheten, og samtidig sd var det litt for a stotte Bitcoin

teknologien, ideen i starten da. Fordi jeg synes det var en knakende god ide bak» (Informant 1)

Dette svaret peker tydelig pd at de onsket & tilby en ekstra tjeneste samt stotte teknologien.
Videre ser vi fra informant 2:
Side 54 av 115

Guntveit & Valo Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

«Ja, vi er en forening for Bitcoin sd da skal man kunne betale med Bitcoin. Fra begynnelsen
brukte vi kun kredittkort. Vi implementerte Bitcoin for d forenkle og gjore det raskere og
billigere a betale helt enkelt. Ved kredittkort md vi betale en avgift pd det, det er 8 - 9 kroner per

transaksjon.» (Informant 2)

Som vi ser her mente de at foreningen burde ta imot betaling i Bitcoin siden de er en forening for
Bitcoin. De var ogsé opptatt av & senke transaksjonskostnader. Videre kan vi se hva informant 3

svarte pd spersmaélet:

«ldeologisk. [...] Fordi vi mener at den beste mdten d fa det ut, spre kunnskapen og fa spredd det
ut blant folk, er a begynne d se pd det. Begynne d bruke det. Derfor godtar vi det som
betalingsmiddel, slik at folk kan begynne d prove det. Kanskje det er noen flere som blir

nysgjerrig og som onsker d prove det. 1 tillegg tenker vi at noen md starte.» (Informant 3)

Informant 3 peker pé at det var av ideologiske arsaker at de valgte & implementere Bitcoin som
betalingslosning. Som informanten sier videre, var det ingen andre intenderte effekter enn

ideologi:

«Selv om det bare er smerte og ikke noe av de greiene der sdnn, vi opplever ikke noe bedre salg

eller noe mer.» (Informant 3).

Vi har forsekt a grave frem ytterligere intenderte effekter hos informant 3, men det viste seg at
det var kun ideologiske hensikter. Vi har derfor valgt & komme tilbake til informant 3 nar vi ser

pa faktiske effekter i kapittel 4.2. Videre svarer informant 4 felgende pé spersmalet:

«Merkeverdien, det er helt nytt merke, og siden begynnelsen sd har vi sagt at vi skal veere
moderne, og vi jobber for eksempel med moderne ull fra dette arhundre. Fordi, vi har fokus pa
beerekraft, og med beerekraft kommer okonomi, miljovennlighet og sosiale aspekter inn. Det er

hovedverdien, merkeverdien og beerekraft. Men det er ikke ene og alene, det kommer sammen
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med kvalitet, skjonnhet og at det er et moderne merke. Det er derfor jeg velger d bruke betaling i

Bitcoin, fordi begge merkene er moderne.» (Informant 4)

Informanten mener at hennes merke og Bitcoin deler samme verdier, og det er hovedarsaken til

at informanten velger a ta imot betaling i Bitcoin.

4.1.2 Var hensikten d oke salg?
Nedenfor lister vi opp alle informantenes svar, bortsett fra informant 3 som sa nei til alle

effektene vi spurte om:

«Nei, i mitt tilfelle sa hadde jeg ikke stor tro pd at det ville oke salgene noe merkbart. Men, det
var jo selvsagt en liten baktanke om at hvis det var noen som var veldig Bitcoinentusiaster i
starten, som kunne se; «Oi! Han er den eneste som godtar Bitcoin, sd la oss kjope av han.» Men

det har jo ikke skjedd. Men, man kunne jo ha hdpt.» (Informant 1)

«Ja det var det jo, vi tenkte det ville veere mer interessant a bli medlem om man kunne betale

med Bitcoin.» (Informant 2)

«Alle tre.» (Informant 4)

Informant 1 hadde ikke serlig tro pd okt salg, men hadde dette som et hap. Informant 2
implementerte Bitcoin for & gjere det mer attraktivt for medlemmer & melde seg inn 1
organisasjonen, og i den forstand & gke salg. Informant 4 sa pa intervjuguiden da vi stilte
sporsmal og svarte pad spersmal om salg, merkeverdi og merkekjennskap, derfor sa hun alle tre.
Vi antar da at hun mente at hun hadde alle disse som intenderte effekter for & implementere
Bitcoin. Vi behandler derfor ikke informant 4 i de to neste spersmélene, da hun svarte pa disse

tre 1 en omgang.

4.1.3 Var hensikten d oke bedriftens merkeverdi?

Nedenfor ser vi sitater fra informant 1 og 2 1 svar pa spersmalet.
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«Nei, det var faktisk ikke en tanke bak.» (Informant 1)

«Jaja naturligvis, vi er jo en Bitcoin forening, sd det er jo det.» (Informant 2)

Her ser vi et skille mellom informantene, informant 1 og 3 hadde ingen tanker rundt merkeverdi
for & implementere Bitcoin. Badde informant 2 og 4 hadde en tanke om 4 eke bedriftens

merkeverdi ved & implementere Bitcoin som betalingslesning.

4.1.4 Var hensikten a oke kunders merkekjennskap?

Nedenfor ser vi de mest relevante sitatene:

«Nei, jeg har ikke en sterk merkevare sann sett. Det er jo et relativt lite enkeltmannsforetak, for
jeg jobber jo fulltid ved siden av, jeg bruker litt feriedager og sann til a holde kurs og gjor litt
design pa kveldstid for noen bensinstasjoner. Jeg har ikke en sterk merkevare og driver ikke med
noe sterk markedsforing, fordi det har jeg ikke tid til. Hadde jeg fdtt flere oppdrag pd firmaet sd
ville jeg ikke hatt tid til a gjore oppdragene mine.» (Informant 1)

«Ja det var det, det ligger i navnet ogsa.» (Informant 2)

Her ser vi et igjen et skille mellom informant 2 og 4 mot 1 og 3. Informant 2 og 4 hadde tanker
rundt merkekjennskap, mens informant 1 hadde ikke et enske om & fa flere oppdrag grunnet
tidsbegrensninger. Informant 3 hadde heller ikke tanker om dette for & implementere Bitcoin, da

informanten kun var opptatt av ideologi.

4.1.5 Var hensikten d oke kunders merkeassossiasjon til bedriften?

Sitater fra informantene folger, her kommer informant 4 tilbake pa banen:

«Nei, det tror jeg ikke finnes omtrent. De jeg har som kunder, kjenner til navnet, men tror ingen

andre utover det.» (Informant 1)

«Ja, det var det.» (Informant 2)
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«Ja, kunders merkeassosiasjon til bedriften var en hensikt.» (Informant 4)

Informant 2 og 4 er igjen enige pa dette punktet, mens informant 1 og 3 ikke hadde noen
hensikter rundt &4 gke merkeassosiasjonene til bedriften ved a4 implementere Bitcoin som

betalingsleosning.

4.1.6 Var hensikten d oke kunders merkelojalitet til bedriften?

Under kommer sitatene fra spersmal om a gke kunders merkelojalitet til bedriften:

«Ja, [...] Men, jeg foler at de kundene jeg har er veldig lojale, men det tror jeg er fordi de er

Jfornayd med de tjenestene jeg leverer.» (Informant 1)

«Jaja, det var jo det» (Informant 2)

«Ja, jeg har tenkt pd det, men nei. Det forste jeg tenker pd er merkeassosiasjon til

bedriften.» (Informant 4)

Her kommer det frem litt forskjellig. Forst og fremst er det en tydelig hensikt & eke kunders
merkelojalitet til bedriften fra informant 2. Informant 4 mener hovedsakelig at det baktanken var
knyttet til & oke merkeassosiasjonene ved implementeringen, og altsé ikke merkelojalitet.
Informant 1 hadde en baktanke om det, men spesifiserte at han trodde ikke at implementeringen
var arsaken til at kundene var lojale. Informant 3 er som kjent kun opptatt av ideologi.

4.1.7 Hapet dere d fa medieomtale ved a implementere Bitcoin som betalingslosning?

Pa spersmal om informanten hapet pa a fa ekt medieomtale ved & implementere Bitcoin som

betalingslosning svarte informantene falgende:

«Nei, det regnet jeg ikke med, selv om det er forst na, flere dr etterpd, at mediene kanskje er litt

mer interessert. For na var det akkurat en boble igjen.» (Informant 1)

«Jaja, riktig riktig.» (Informant 2)
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«Jeg tenkte forst pa d sende ut en pressemelding for d fortelle at vi tar Bitcoiny [...] «Men i det
tidsrommet jeg hadde tenkt d publisere pressemeldingen, kom det opp og med kapring av
lommeboker og alle problemer og sd videre. Sa jeg tenkte det kanskje ikke var sd lurt a snakke

enda.» (Informant 4)

Som vi ser her er det kun Informant 2 som hadde ambisjoner om a f4 medieomtale ved a
implementere Bitcoin som betalingslgsning. Informant 4 svarer litt utenfor spersmalet, da det blir
papekt at de ikke har gatt ut med det i en pressemelding. Informant 1 har opplevd & bli kontaktet
1 senere tid, men det var ikke en intendert effekt & fa medieomtale. Informant 3 hadde ikke slike
ambisjoner for 4 implementere. Det gér litt igjen at informantene snakker om at de har fatt
mediedekning i ettertid, men vi er ute etter om det var en intendert effekt 1 utgangspunktet. Pa

dette punktet er det kun informant 2 som hadde dette som et mal for implementeringen.

4.1.8 Var hensikten ved d implementere Bitcoin som betalingslosning d nd ut til noen spesifikke
kundesegmenter/kundegrupper?

Nedenfor ser vi utdrag fra informantene pa spersmal om de hadde noen hensikter ved & na ut til
spesifikke kundegrupper eller kundesegmenter ved & implementere Bitcoin som

betalingslosning:

«Ja, til en viss grad far du en slags spisset tjeneste mot de som er spesielt interesserte da. Uten
at det liksom trekker noe fra alle de andre. For de andre kan bare betale som for. Men hvis det
skulle dukke opp noen som har Bitcoin som betalingslosning sa har de muligheten. Sd jeg spisser
meg jo mot dem, for sd vidt, ved d tilfoye Bitcoin som betalingslosning. Men, jeg tror det nok er

for spesielt interesserte. Sd vidt jeg vet.» (Informant 1)

«Ja, det var jo for a na ut til medlemmer som interesserte seg for det» (Informant 2)

«Ja, unge folk, som kan skjonne ny teknologi og litt revolusjoncere folky» (Informant 4)

Her oppgir de fleste informantene at de hadde ambisjoner om & né ut til Bitcoin-interesserte,

teknologiinteresserte eller revolusjonare mennesker. Det var kun informant 3 som ikke hadde
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ambisjoner om & na ut til spesifikke kundegrupper, men informant tre sa folgende pd spersmél

om hvorfor:

«Vi har jo kunder som pa en mdte er litt i den leia allerede. Vi har jo mye veganere og
vegetarianere, som er opptatt av okologisk mat og laging fra bunnen, som vi har fokusert veldig
mye pd [...] Og, av en eller annen grunn sd henger disse tingene litt sammen. De som er veldig
interessert i krypto, desentralisering og nye mdter d gjore ting pd, og d gad vekk fra gamle
strukturer og sdnn, de er litt sann. [...] sd de tingene henger litt sammen noen ganger. lkke bare
holde fast ved det gamle, men som er litt interessert i nye mdter d tenke pd, nye ting som viser
seg kanskje d veere sunnere. Men, vi hadde jo, som sagt, bare den ideologiske hensikten i

utgangspunktet.» (Informant 3)

Det var tydelig at informant 3 mente at de allerede hadde kundesegmenter eller kundegrupper
hvor Bitcoin som konsept hadde en appell, og av disse grunner ikke hadde noen ambisjon om &

na ut til flere.

4.1.9 Hadde dere noen hensikter angdende transaksjonskostnader ved da implementere Bitcoin
som betalingslosning?

Pa spersmal om det var noen hensikter relatert til transaksjonskostnader svarte informantene
folgende:

«Nei, for meg sd gdr det sdpass smd volum at jeg ikke har noen transaksjonskostnader i dag, for
d fd betalt normalt. Med Bitcoin sa kommer det en transaksjonskostnad, men nadr jeg innforte
Bitcoin sa var den sa liten at det var snakk om noen ore, sa da var det jo ingenting i praksis. Det
var i praksis gratis, om man skal betale noe som koster noen tusen, og mad betale noen ore ekstra

for d gjore pengeoverforingen, er det ingen som tenker overy (Informant 1)

«For a minske transaksjonskostnadene da i anledningen» (Informant 2)

«Akkurat nd har jeg ingen kunder som har betalt med Bitcoin. Det finnes mulighet for a shoppe i
Bitcoin men jeg har ikke fatt betaling i Bitcoin, ikke en.» [...] «Jeg hdper det skal skje for
absolutt, jeg hdaper det beste for Bitcoin» (Informant 4)
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Her var det kun informant 2 som hadde tydelige intensjoner for & senke transaksjonskostnader,
dette nevnte informanten ogsa i det innledende sporsmalet til del 1. Informant 1 hadde ingen
intensjoner, og mente at de transaksjonskostnadene som var i Bitcoin pé tidspunktet for
implementeringen ikke hadde noe 4 si for den type volum han opererer i. Informant 4 misforstod
spersmalet litt, men hun héper at folk skal handle 1 Bitcoin. Informant 3 hadde kun ideologiske

hensikter ogsa pa dette punktet.

4.1.10 Er det noen effekter bedriften hdpet pda a oppna ved da implementere Bitcoin som
betalingslosning, som vi ikke har snakket om?

For vi gikk videre til neste del ensket vi & vite om informantene hadde noe & legge til pa
intenderte effekter, dette viste seg ikke & vare tilfellet:

«Nei, jeg tror vi dekket det ganske godt egentlig.» (Informant 1)

«Nei, det er jo alt det her» (Informant 2)

«Hehe, tydeligvis ingenting.» (Informant 3)

«Jeg tror du har dekket det meste som jeg har tenkt pa.» (Informant 4)
4.1.11 Hovedfunn fra del 1

Na skal vi presentere hovedfunnene fra del en. Det har vi valgt & gjore 1 en tabell. Tabellen ser vi

pa neste side (tabell 1):
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transaksjonskostnader.

Informant Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4
Hensikt med - Ekstra tilbud - Mente virksomheten - Ideologiske - Oke
implementering? til kunder. burde akseptere Bitcoin hensikter, de merkeverdi
-Stoatte - Senke mente at noen - Merket
teknologien. transaksjonskostnader ma4 starte. assosieres med
Bitcoin
Oke Salg Nei Ja Nei Ja
ke Merkeverdi Nei Ja Nei Ja
ke Merkekjennskap Nei Ja Nei Ja
ke Merkeassosiasjon Nei Ja Nei Ja
ke Merkelojalitet Tja, men ikke Ja Nei Nei
hovedarsak
F& Medieomtale Nei Ja Nei Ja, men ikke nd
N4 ut til Kundegrupper Ja Ja Nei, hadde Ja
allerede kunder
Transaksjonskostnader Nei Ja, senke Nei Tja

Tabell 3 — Hovedfunn del 1

Funnene kan ses ovenfor, vi kommer til & diskutere dette i kapittel 5.

4.2 Faktiske effekter ved implementering av Bitcoin som betalingslgsning

Na skal vi over a se pa de faktiske effektene, vi kommer til & gjore dette pd samme mate som vi

har gjort ovenfor.

4.2.1 Hvilke effekter oppnddde dere etter a ha innfort Bitcoin com betalingslosning?

Her ser vi sitatene fra spersmalet:

«Ingen pd selve bedriften. Jeg opplevde den effekten at na i det siste hvor det har veert mye

medieomtale igjen, sa har dere tatt kontakt og noen fra tv2 tok kontakt. Noen fra tv2 som skulle

gjore noe sak pd et eller annet [...] Men egentlig null effekt pa selve firmaet, ma jeg si»

(Informant 1)
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Informant 1 mener det har vert null effekter pa bedriften, men at Tv2 og at vi hadde tatt kontakt
med virksomheten etter implementeringen. Videre ser vi at Informant 2 har hatt mer hell etter

implementeringen:

«Ja, at medlemmer kunne betale med Bitcoin. Det var jo flere som valgte a betale med Bitcoin

naturligvis.» (Informant 2)

Informant 2 viser til at de har implementert, og at det er flere som valgte & betale med Bitcoin da

virksomheten tilbydde denne lgsningen. Informant 3 svarte ikke direkte pd spersmélet som vi ser
her:

«Ja, skal vi ga gjennom denne ogsa?» (Informant 3)

Informant 3 sd pa arket i det vi stilte sparsmélet og ensket ga uttrykk for at vi skulle gjennom
delene. Av disse arsaker svarte hun ikke pa dette spersmalet, men vi gikk videre til neste

spersmal om Salg. Informant 4 svarte folgende:

«Som sagt, til nd har det ikke veert noen salg med Bitcoin. Sa det vet jeg ikke, men jeg kan se at
det har blitt litt mer oppmerksomhet fra Bitcoin.org, og de kommer og ser pa websiden.»

(Informant 4)

Informant 4 papeker at de ikke har hatt noen salg 1 Bitcoin, men at de har fatt mer trafikk til

nettsiden etter implementering.

4.2.2 Oppnadde dere okt salg?
I denne delen skal vi se om informantene opplevde okt salg etter implementeringen av Bitcoin

som betalingslgsning. Nedenfor ser vi svar fra informant 1:

«Nei, det var ingen som har tatt kontakt og valgt d betale med Bitcoin, sd jeg merker ikke noe okt

salg pd det.» (Informant 1)
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Informant 1 papeker at det ikke har vert salg 1 Bitcoin, det har heller ikke veert kommentar fra
kunder pa at han tar imot Bitcoin (se kapittel 4.2.6), om vi ser bort ifra at TV2 og oss.
Informanten har ikke opplevd ekt salg etter implementeringen. Videre ser vi at informant 2

svarer slik:

«Ja, sann generelt sa gjorde vi det ja, [...] Storste delen har betalt [...] Na kan jeg si opp mot 75
prosent iallfally (Informant 2)

Informant 2 mener storstedelen av medlemmene har betalt medlemskontingent i kryptovaluta,
virksomheten aksepterer totalt tre kryptografiske valutaer. I kapittel 4.2.9 nevner informanten
Bitcoin, Bitcoin cash og Litecoin, og at det er stadig faerre transaksjoner i Bitcoin pa grunn av

transaksjonskostnader. Informanten nevnte senere at de har solgt hardware kun mot kryptovaluta:

«Nja, mye og mye, i forhold til antall medlemmer sda har vi 200 medlemmer sa har vi vel solgt 23

eller noe sant.» (Informant 2)

Av disse grunner stilte vi felgende sporsmal:

«Sa vi kan konkludere med at dere har opplevd okt salg etter implementeringen?»

Her svarer informanten svarer folgende:

«Ja.» (Informant 2)

Det kommer tydelig frem her at virksomheten har opplevd okt salg etter implementeringen.

Videre ser vi pd svaret fra Informant 3:

«Ja, det er sikkert en eller to som kommer innom fordi de vet at det gar an da bruke Bitcoin, og de
synes det er kult a teste det. [...] Jeg tror det er stort sett det samme antall kunder uansett, sa
velger noen d betale med Bitcoin [...] Vi har hatt kunder som har veert der for, og nar de kan
betale med Bitcoin sd gjor de det. [...] Vi har etterhvert fatt flere kunder som har kommet til oss
fordi de vet at de kan betale med Bitcoin der. Svaret er kanskje at vi har oppnadd litt mer
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salg [...] Men, om de tre ekstra salgene den maneden der kom fordi noen betalte med Bitcoin,

eller om de ville ha kommet uansett, det vet jeg ikke [...] Na er det ikke sa mye pa grunn av alt
som har skjedd, men pd det hoyeste hadde vi kanskje noen transaksjoner i uken. Det er ikke sa
mye [...] Sd, la oss si at 10 til 20 transaksjoner i mdaneden, er med Bitcoin [...] Vi har solgt for
maks tusen kroner mer i mdaneden, i kanskje fire maneder. Sa, om vi kan kalle det mer salg, jeg

tror ikke det egentlig.» (Informant 3)

Som vi ser her vurderer Informant 3 salget i Bitcoin opp mot deres totale salg, og spekulerer litt i
arsaken omkring hvorfor noen kunder velger & betale 1 Bitcoin. Informanten gir uttrykk for at det
er et lite volum 1 Bitcoin, men faktum er at det er salg i Bitcoin, det er ifelge informanten mellom

10 og 20 salg i méneden. Videre ser vi pd informant 4:

«Jeg tror noen provde det forrige uke, fordi det var trafikk fra Italia og Osterrike og sd litt
trafikk fra Norge, og da noe som endte opp i handlekurven. Jeg tror det var det tidspunktet denne
nordmannen besokte siden og det var fra CoinMap [ ...] Jeg vet ikke om salget ble gjennomfort
eller ikke [...] Sd jeg vet ikke, jeg far ikke data pa det» (Informant 4)

Som vi vet fra kapittel 4.2.1 har ikke informant 4 solgt noe i Bitcoin, informanten papeker over

at det har vert litt trafikk pa nettbutikken fra kryptorelaterte nettsider, og at det kunne tenkes at

dette var et salg i tradisjonell valuta, men de har ingen data péa det.

4.2.2.1 Tror du dette skyldes at dere innforte Bitcoin som en betalingslosning, eller var det andre

faktorer som spilte en storre rolle?

I denne delen onsker vi at informantene skal spekulere rundt om det okte salget skyldes
implementering av Bitcoin, eller om andre faktorer spiller en sterre rolle. Vi stilte ikke dette

spersmaélet til informant 1 og 4, da de ikke har hatt salg 1 Bitcoin. Informant 2 svarer folgende:

«Det er vanskelig d si, eller om det bare var popularitet med Bitcoin. [...] men om det var bare

pd grunn av Bitcoin eller prisen pd Bitcoin, interesse for Bitcoin det vet jeg ikke.» (Informant 2)
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Informant 2 sier at det er vanskelig & avgjere om det skyldes implementeringen, eller om det var

andre faktorer som spilte en storre rolle. Og sier folgende nar vi sper igjen litt senere:

«Jeg tror nesten det er en storre rolle at prisen og interessen gikk opp.» (Informant 2)

Det kan se ut som informant 2 har bestemt seg for at det hovedsakelig ikke skyldes
implementeringen, men heller at prisen og den totale interessen for Bitcoin gjorde at nye
mennesker hadde lyst til & bli medlemmer i foreningen. Videre ser vi at informant 3 svarer

folgende:

«Det er helt umulig for meg d si at kunder kommer fordi vi har Bitcoin som betalingsmulighet,
eller om kundene kanskje ville ha kommet likevel [...] Jeg vet at det er noen som kommer til oss
for at de syn det er kult, og sier: «der kan vi betale med Bitcoin, og da gdr vi dity, sd det er

kanskje litt mer salg.» (Informant 3)
Informant 3 har vanskeligheter & konkludere med at implementeringen spiller en stor rolle med

tanke pa salg, men de er &pne for at det kanskje utgjor litt salg. Vi tolker det som at hun snakker

generelt som salg, altsd bade 1 Bitcoin og tradisjonell valuta.

4.2.2.2 Har dere hatt noen kunder som har betalt i med Bitcoin?

Her ser vi sitater fra informantene om de har tatt imot betaling i Bitcoin:

«Nei.» (Informant 1)

«Storste delen har betalty (Informant 2)

«Ja, jeg tror ikke det er, det er sikkert en eller to som kommer innom fordi de vet at det gar an a

bruke Bitcoin [...] Sd da si da 10 til 20 transaksjoner i maneden ikke sant, med Bitcoin.»

(Informant 3)
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«Akkurat nd har jeg ingen kunder som har betalt med Bitcoin. Det finnes mulighet for d shoppe i
Bitcoin men jeg har ikke fatt betaling i Bitcoin, ikke én.» (Informant 4)

Som vi ser har Informant 2 og 3 mottatt betaling i Bitcoin. Informant 1 og 4 har ikke mottatt

betaling i form av Bitcoin.

4.2.3 Oppnadde dere okt merkeverdi?
Her skal vi se pé informantenes evaluering av om de oppnidde okt merkeverdi etter

implementering av Bitcoin. Nedenfor ser vi svaret til informant 1:

«Nei, jeg opplevde jo ikke det da [ ...] Eller, tja forsavidt, [ ...] dere og tv2 har jo funnet meg pd
grunn av det da sd det. Det kan jo hende det er flere som har veert innom siden min, pd grunn av
at virksomheten er listet som Bitcoin Mottaker [ ...] Sdann sett, kan man kanskje si at det har veert
flere som har sett firmaet mitt, og det kanskje hatt en positiv reklameeffekt for en handfull

personer som har sett det [...] Sa, det har ikke veert negativt i alle fally (Informant 1)

Informant 1 spekulerer i at det kanskje har vert en liten ekning 1 merkeverdi, med tanke pa at
flere kanskje har sett nettsiden. Videre forteller informanten at det ikke har hatt en negativ effekt.

Videre ser vi svaret fra informant 2:

«Det kan jeg bare spekulere i, men det vet jeg faktisk ikke. Jeg vil gjerne tro at flere medlemmer
ble villige til d betale, siden de kan betale med Bitcoin. Det tror jeg. [...] Men, jeg tror nesten det

spiller en starre rolle at prisen og interessen gikk opp.» (Informant 2)

Informant 2 spekulerer i om virksomheten har fitt okt merkeverdi, og tror kanskje det, men
legger vekt pa at dette kun er spekulasjon og at det trolig var andre faktorer enn
implementeringen som spiller en storre rolle. Videre ser vi informant 3 svare pd spersmélet om

de oppnédde okt merkeverdi:

«Jeg vil egentlig si at det ikke er sikkert. Det er sikkert noen som kanskje synes det er teit ogsd,

for at det vi har oppnaddd er jo merkeverdi assosiert med Bitcoin. Og, om merkeverdien er okt
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eller mindre, det er jo egentlig andre som md avgjore. Det er helt sikkert noen som synes det er
teit, totalt sett sd er det kanskje samme merkeverdi. Men, vi har sikkert okt merkeverdien ut mot
de kundegruppene som er likesinnede som oss. Sd, vi tiltrekker oss kanskje flere av de folkene

som tenker litt pa samme madte, vil jeg tro.» (Informant 3)

Informant 3 spekulerer i om de har hatt en total gkning i merkeverdi, da det trolig vil vare noen
som ikke syns noe om Bitcoin og kanskje vil assosiere negative ting med virksomheten. Likevel
trekker informanten frem at de som har positive holdninger til Bitcoin kanskje har bidratt til okt
merkeverdi igjen. Det gér altsd litt opp 1 opp om vi felger logikken til informant 3. Videre ser vi

informant 4 sitt svar pa spersmalet:

«Ja ... [...] Det er kanskje litt tidlig ... [...] Webshopen startet i november i fjor. [...] Alle som
starter vil trenge tid for d bli funnet, og fd flere kunder, eller mer og mer kunder. [...] men jeg
kan se at det har blitt litt mer oppmerksombhet fra Bitcoin.org og de kommer og ser pd websideny

(Informant 4)

Informant 4 mener det er for tidlig & uttale seg om, men konstaterer at de har fétt okt trafikk og i

den forstand har sett en ekning 1 merkeverdien.

4.2.4 Opplevde dere at kunders merkekjennskap til bedriften okte?
Her skal vi se péd informantenes svar nar det kommer til om de har opplevd at kunders

merkekjennskap til bedriften har ekt. Nedenfor ser vi informant 1 svare pa spersmalet:

«Nei, det har jeg ikke merket. [...] jeg markedsforer ikke bedriften. Hadde jeg drivet med
nettannonsering og annonsering generelt, for eksempel, sa hadde det veert lettere d se dette, da
kunne jeg ha testet ut [...], men det gjor jeg ikke» (Informant 1)

Informant 1 har ikke merket en okning i kunders merkekjennskap til bedriften. Videre ser vi at

informant 2 svarer folgende:
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«Nei det tror jeg ikke, fordi vi heter [virksomhetens navn] sd tror jeg ikke det. Jeg hdper jo det

men.» (Informant 2)

Her pépeker informant 2 at virksomhetens navn inneholder ordet «Bitcoin», og at det trolig har
hatt en effekt, men at selve implementering ikke har bidratt pa lik linje. Informanten haper det,
men tror ikke det. Videre ser vi informant 3 sitt svar pa om kunders merkekjennskap til bedriften

har gkt:

«Ja noe, pd en mdte tenker jeg at det henger sammen. [...] Sa kanskje mer merkekjennskap.»

(Informant 3)

Informant 3 mente at det henger sammen med merkeverdi og assosiasjon, og tror kanskje at
kjennskapen til virksomheten har ekt noe etter implementeringen av Bitcoin som

betalingslesning. Videre ser vi informant 4 sitt svar:

«Det er for tidlig d snakke om. For nettbutikken starter a ha en hoy omsetning, er det litt tidlig d

uttale seg om. Jeg haper at det skal bli okt merkekjennskap.» (Informant 4)

Informant 4 svarer ikke pa spersmalet, annet enn at det er for tidlig & snakke om. Altsd, det er

uvisst om det er en gkning.

4.2.5 Opplevde dere at kunders merkeassosiasjon til bedriften okte?
Her skal vi se informantene svare pd om de opplevde at kunders merkeassosiasjoner til bedriften

okte. Forst ser vi informant 1 sitt svar:

«Nei.» (Informant 1)

Informant melder kort og kontant om ingen ekning. Videre ser vi informant 2 svare i samme

baner:

«Nei, siden vi heter det vi heter.» (Informant 2)
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Informant 2 svarer litt pa lik linje her som ved spersmal om merkekjennskap. Altsa,
virksomhetens navn har nok mer & si enn selve implementeringen av Bitcoin. Videre ser vi

informant 3 svare pa spersmalet:

«Ja litt. [...] vi har hatt masse eventer her om Bitcoin, [...] altsd disse har jo blitt ganske sd mye
assosiert med merkenavnet vart. [...] Men, som et eksempel snakket jeg med en deltaker. Han er
sann her,; «Det derre Bitcoin greiene der ...», Sd tror jeg ikke han nodvendigvis tenker positivt,
han er kanskje litt mer skeptisk. Altsd sd tenker han jo sikkert; «A, det der Bitcoin stedet der, jeg
skjonner ikke hva de greiene der er for noey, og da blir det kanskje litt mer pa den negative

siden.» (Informant 3)

Vi tenkte at informant 3 blandet litt mellom merkeassossiasjon og merkekjennskap, og vi spurte
informanten om det og svarte folgende:

«Ja, jeg synes det blir det samme pa alle de der.» (Informant 3)

Informant 3 mener nok at merkeassosiasjon og merkekjennskap er litt utfordrende & skille, men
gir oss en forklaring pa at de har ganske mye eventer, som kanskje har hatt mer a si for
merkekjennskapen eller merkeassosiasjonene virksomheten har til Bitcoin. Likevel papeker
informanten at implementeringen har litt & si for & oke merkeassosiasjonen. Videre ser vi

informant 4 svare pa spersmalet:

«Som sagt ndr man starter, naturligvis det gar opp, ikke sant? Vi hdper at det skal alltid ga opp.

Men det er for tidlig a snakke om.» (Informant 4)

Vi ser at informant 4 mener det er for tidlig & uttale seg om implementeringen hadde en effekt.

4.2.6 Opplevde dere at kunders merkelojalitet til bedriften okte?
Her skal vi se pa informantenes svar pa om de opplevde at kunders merkelojalitet til bedriften

okte. Forst skal vi se pa svaret til informant 1:
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«Det blir jo ikke noe jeg merket noe til. [...] Men, det henger sammenheng med at ingen har
betalt med Bitcoin og ingen har gitt et onske om at de onsker d betale med det. Og da merker du
ikke effekten [...] Men, hvis noen hadde betalt med det eller onsket a betale med det, sa hadde

jeg jo kunne sagt ja pd de sporsmdlene der.» (Informant 1)

Som vi ser har ikke informant 1 opplevd at kundenes lojalitet til bedriften ekte, dette mener
informanten har en sammenheng med at ingen har betalt i Bitcoin eller ensket & betale i Bitcoin.

Videre ser vi informant 2 svare pa det samme sporsmalet:

«Vi har jo bare veert her litt over ett og et halvt dr, sd det er bare en omgang med kontingenter
som har kommet inn. [...] Derfor er det vanskelig d si hvor mange som kommer og betaler igjen.
Men, vi har jo flere stykker i forbundet som har kjopt vdre varer. Det er hovedsakelig nye kunder

hver gang. Sd, nei jeg vet ikke om de kjoper igjen.» (Informant 2)

Som vi ser ovenfor kan ikke informant 2 avgjere om medlemmene kommer til & forbli lojale, da
det ikke har gétt lang nok tid til at medlemmene mé betale en ny kontingent. Informanten
forteller ogsa at det stort sett er nye kunder som kjoper produkter av dem. Det er altsd usikkert
om implementeringen av Bitcoin bidrar til merkelojalitet ifolge informant 2. Videre skal vi se pé

svaret fra informant 3:

«Ja, det er det, det tror jeg det er fordi jeg har hort det. Men, det er veldig vanskelig d si [...]
For ndr jeg skal tenke pd hvor jeg egentlig har hort det fra, er det selvfolgelig nar det har veert
artikler og sann. Men, da kan det tenkes at de har gjort det til. Nar noen blir intervjuet pd tv sd
sier de sann: «Ja jeg gar hit fordi at de tar Bitcoin!» Sd er det ikke sikkert at det er ekte, men
kanskje for reportasjen og nyhetsverdiens skyld. Men, sd har jeg sett det at vi har fdtt noen
reviews pd Google, Yelp eller lignende, der det stdr «a, du kan betale med Bitcoin og liksomy
eller «De far ekstra kudos fordi du kan betale med Bitcoiny [...] Sa da tenker jeg kanskje at noen
av de som er sann som synes det er kult, kommer til oss fordi da kan de betale med Bitcoiny

(Informant 3)
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Informant 3 papeker at hun har sett reportasjer, artikler og anmeldelser som gir et positivt bilde
av kunders merkelojalitet til virksomheten. Videre spekulerer informanten i om dette er ekte, og

kommer frem til at det er mulig at det er tilfellet etter en gjennomgang av kildene som papekes.

Informant 4 misforstod spersmalet og snakket generelt om kundegrunnlaget. Altsd, vi vet ikke

om informanten har opplevd gkt merkelojalitet etter implementeringen.

4.2.7 Fikk dere noe mediedekning etter a ha implementert Bitcoin som betalingslosning?
Her skal vi se om informantene opplevde medieomtale etter implementeringen av Bitcoin som

betalingslasning. Forst ser vi pa svaret til informant 1:

«Nesten, jeg ble spurt av TV2. [...] jeg svarte [...] men har ikke hort tilbake etter jeg svarte det.»

(Informant 1)

Som vi ser har informant 1 blitt kontaktet av TV2, men det forte ikke til en sak. Altsa, ingen

medieomtale. Videre skal vi se pa informant 2 sitt svar:

«Ja det fikk vi takket veere at DNB stengte var konto. Absolutt! [...] Men, det ble veldigveldig
bra! Gratis reklame, og det ble til og med verdensomspennende. Det var noen Bitcoin
nyhetssider som hadde misforstdtt det at vi hadde 800 kr pd konto, og skrev at vi hadde 800
millioner Bitcoin pad konto. Plutselig sd ble vi verdens storste og rikeste forening [...] Det var
E24, og forst om fremst sa var det DN, og et antall sanne Bitcoin nyhetssaker. Sd det var

veldigveldig bra.» (Informant 2)
Som vi ser her har informant 2 opplevd mye medieomtale rundt det at DNB stengte
virksomhetens bankkonto. Vi spurte informant 2 om de kanskje opplevde flere medlemmer etter

denne hendelsen, hvorpa informanten svarer:

«Jaja absolutt jaja» (Informant 2)
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Som vi ser har informant 2 fitt mye medieomtale, og bekrefter at de fikk en medlemsekning etter
denne omtalen. Som vi ser 1 kapittel 4.3.3, stengte DNB kontoen pa grunn mistanker rundt
hvitvasking og kryptovaluta. Siden virksomheten drev med kryptovaluta, stengte de kontoen.
Altsé, implementeringen av Bitcoin kan forklare noe av hvorfor bedriften fikk stengt kontoen,

som igjen forte til mye medieomtale.

Da vi spurte informant 3 om mediedekning, var det s& mye informasjon som ble delt at vi velger
a ikke putte hele sitatet inn. I korte trekk forteller informanten at de har fatt mye mediedekning,
men hvorvidt den skyldes at de implementerte Bitcoin som betalingslesning var usikkert. De
implementerte Bitcoin oktober 2016 og startet en hub, eller et kontorlandskap hvor man kan leie
plass, i januar 2017. I den tiden hadde de mye eventer om blokkjede, som resulterte i at de i juni
fikk Norges forste BTM, eller en veksleautomat for Bitcoin. Automaten er driftet av eksterne
akterer som hadde fatt inntrykk at virksomheten var et knutepunkt i Norge for Bitcoin.
Informanten er usikker pa hva som forte til mediedekningen, om det var implementeringen,
eventene eller automaten. Etter at automaten var pé plass skjedde det ifelge informanten mye pa

mediefronten, og spekulerer i at dette kan komme av at alt var pa plass:

«Det var veldig mye mediehenvendelser en stund da i forbindelse med BTM. [...] Og det er jo
sdnn som jeg tror, det er egentlig den prosessen der da nar man plutselig fikk det ogsd pd plass,

at vi har fatt mye mer mediedekning.» (Informant 3)

Informant 3 spekulerte litt i om det var implementeringen av Bitcoin som forte til mediedekning
her:

«Jeg tror ikke vi hadde spesielt mye mediedekning det forste halve dret hvor vi aksepterte Bitcoin
pd kafeen. Noen har kanskje tatt et bilde og postet det etter eller annet sted, fordi vi satte opp
skilt at vi aksepterte Bitcoin. Slike ting tar tid, men sd har ordet spredd seg i mellomtiden. »

(Informant 3)

Videre listet informanten opp hvilken mediedekning de har fatt etter at alt var pa plass:
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«Lordagsrevyen, NRK super var her for ikke sa lenge siden, skulle lage noen barnegreier og
God Morgen Norge, jeg husker ikke alle [...] Horte det pd radio forst, ja ogsd ganske mange
aviser, tror det var E24 og DN. Ja det var de fleste av disse som hadde sine egne reportasjer.»

(Informant 3)

Altsa, informant 3 mener hovedsakelig at mediedekningen kom etter alt var pa plass. Selve
implementeringen av Bitcoin som betalingslosning var nok ikke hovedarsaken til medieomtalen.

Videre skal vi se pa informant 4 sitt svar pa spersmél om mediedekning:

«Nei, jeg fikk ikke noe mediedekning, men som sagt jeg tenker a fa sendt en pressemelding at du
kan kjope med Bitcoin pad nettbutikken. Men, det var ikke riktig oyeblikk, det var litt negativ
omtale rundt Bitcoin i den perioden, sd jeg bestemte meg for d vente litt til omtalen ble bedre.»

(Informant 4)

Som vi ser her er informant 4 usikker nar det gjelder & g ut med en pressemelding om at de

aksepterer Bitcoin. For & forsikre at vi hadde forstétt dette utsagnet stilte vi folgende spersmal:

«Sa du holder litt tilbake med det, fordi at du er redd for at kanskje kan bli negativt inntrykk

rundt merke ditt? »

Informanten svarte med a nikke.

4.2.8 Nadde dere ut til noen spesifikke kundesegmenter/kundegrupper etter a ha implementert
Bitcoin som betalingslosning?

Her skal vi se pa svarene informantene gir ved spersmél om de nadde ut til noen spesifikke
kundegrupper eller kundesegmenter etter & ha implementert Bitcoin som betalingslgsning. Vi

skal forst se pa informant 1:

«lkke som jeg vet om, men jeg vil jo tippe at de som var mest interesserte i Bitcoin for
teknologien skyld og fordi de er interessert i det ville jo ha provd d soke pa bedrifter som godtar

betaling med Bitcoin i Norge i Oslo. Det vil jeg se for meg. Sa noen av de vil jo ha antageligvis
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ha sett meg dukke opp [...] Sann sett, sd tror jeg at jeg nddde ut til dem, i den forstand at de sd

meg. Men, jeg hadde nok ikke noe de var interessert i d kjope sikkert.» (Informant 1)

Informant 1 tenker at enkelte kanskje har sett virksomhetens nettsider etter implementeringen,
med tanke pa at han dukker opp pa eksempelvis Coinmap.org eller lignende. Informanten mener
altsa at de nadde ut til Bitcoin-interesserte segmenter etter implementeringen. Videre skal vi se

pa informant 2:

«Bitcoin interesserte.» (Informant 2)

Her ser vi informant 2 er tydelig i sin kommunikasjon om at virksomheten nadde Bitcoin-

interesserte. Videre skal vi se pa informant 3:

«Ja, alle de som er interesserte i det. [...] Kanskje litt den type kunder som er interessert i litt

alternative losninger og ikke sier nei til nye ting.» (Informant 3)

Informant 3 mener de har nadd ut til mennesker som er interessert i Bitcoin, og som har interesse

for litt alternative ting. Videre skal vi se hva informant 4 svarte pd spersmélet:

«Som sagt det er unge mennesker og unge menn som tenker mer pd framtiden.» (Informant 4)

Informant 4 mener de har nddd ut til unge mennesker og unge menn som tenker pa fremtiden.

4.2.9 Opplevde dere lavere transaksjonskostnader etter implementeringen?
Her skal vi se pd om virksomhetene opplevde lavere transaksjonskostnader etter

implementeringen. Forst skal vi se pd svaret til informant 1:

«lkke pa bedriften, men pd privaten ja. Ndr jeg selv har handlet med Bitcoin sd har jeg merket at
transaksjonskostnadene nd er sapass hoye at det ikke lonner seg for smd kjop [...] hvis jeg skulle
ha tatt imot betaling pd bedriften, ville jeg ha latt den transaksjonskostnaden ligge hos den som
betaler.» (Informant 1)
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Informant 1 har ikke opplevd lavere transaksjonskostnader péa virksomheten, grunnet at de ikke
har mottatt betaling 1 Bitcoin. Informanten papeker at transaksjonskostnadene uansett ville lagt

hos kunde. Videre ser vi at informant 2 svarer folgende:

«I begynnelsen var det jo det ja, absolutt, mye lavere transaksjonskostnader [...] Senere sa ble jo
hver transaksjonskostnad i Bitcoin dyrere og dyrere helt til forste august i fjor. Da ble Bitcoin
splittet til Bitcoin og Bitcoin cash. Da implementerte vi Bitcoin cash med en gang, men ogsad

Litecoin, og etter det ble vdre transaksjonskostnader lave igjeny (Informant 2)

Ovenfor ser vi at Informant 2 mente transaksjonskostnadene steg frem mot forste august, og at
det skjedde en splittelse da som resulterte i at de implementerte Bitcoin Cash og Litecoin. Det
ble litt utydelig for oss om transaksjonskostnadene i Bitcoin gikk ned sammen med at de
implementerte Bitcoin cash og Litecoin. Derfor spurte vi informanten om medlemmene

hovedsakelig valgte & betale 1 Bitcoin cash eller Litecoin, hvorpé informanten svarer:

«Ja i Bitcoin cash og Litecoiny (Informant 2)

Videre spurte vi om det ikke var mange som betalte i Bitcoin lenger, hvorpé informanten sier:

«Nei, det er mindre og mindre [...] Mindre og mindre absolutt, Bitcoin core blir omsatt mindre.»

(Informant 2)

Her ble det tydelig for oss at informant 2 mente at Bitcoin core fortsatt hadde hoye
transaksjonskostnader, noe som gjorde at de sa seg nedt til & implementere alternative
kryptovalutaer for 4 senke kostnadene for medlemmene som ensket & betale med kryptovaluta.

Videre skal vi se pé informant 3 sitt svar:
«Nei. [...] Hvis vi skulle ha regnet pd det, sa er jeg sikkert pa at for det ble hoyere fees pd

Bitcoin, sa var det sikkert litt lavere. Men vi har en veldig god deal pa kortbetalingene vare [...]

1 all hovedsak sd er Bitcoin greiene og implementeringen egentlig bare en kostnad. Fordi det har
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tatt mye tid, fordi vi har jo gjort det selv. [...] Sda om det er 50 ore i forskjell, sa har vi ikke lagt

merke til det for a si det sann.» (Informant 3)

Her pépeker informant 3 at kostnadene knyttet til implementeringen har vaert hoyere enn den
eventuelle innsparingen de har hatt ved implementeringen, da transaksjonskostnadene fortsatt var
lave. Derfor svarer informanten nei pa dette spersmélet. Videre svarer ikke Informant 4 helt pd
spersmalet, da de ikke har mottatt betaling i Bitcoin, men har oppgitt at de bruker en tredjepart

som gjor om Bitcoin til Norske kroner. Dette spurte vi om pé folgende méte:

«Sd du bruker en payment service provider som gjor om Bitcoin til norske kroner?»

Pé dette spersmaélet svarte informant 4 felgende:

«Mhm ja.» (Informant 4)

Altsé, informant 4 har ikke mottatt noen betalinger i Bitcoin og kan ikke ha merket noe til om

transaksjonskostnadene ble lavere eller hayere, likevel vil det vare transaksjonskostnader

involvert i1 4 benytte seg av en PSP, om virksomheten skulle motta en betaling i Bitcoin i

fremtiden.

4.2.9.1 Hvilke kostnader har dere knyttet til en transaksjon i Bitcoin?

Her skal vi se pa hva informantene som har mottatt betaling i Bitcoin har av kostnader knyttet til
en transaksjon i Bitcoin. Vi valgte & ikke stille dette spersmalet til informant 1, da informanten

ikke hadde mottatt noen betalinger. Videre skal vi se pa informant 2:

«Nei vi har ingen kostander av det, det er jo den som betaler som fdr betale
transaksjonsavgiften. [...] Eller, na veit jeg faktisk ikke, for na bruker vi en plugin i wordpress
og det er mulig at de tar noen prosent, det burde jeg vite, men vet faktisk ikke, nei det tror jeg

ikke.» (Informant 2)
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Vi spurte informanten om de hadde gjort om Bitcoin til valuta noen gang, hvorpa svaret blir:

«Nei, det har vi ikke hatt behov for enn sd lenge.» (Informant 2)

Vi spurte om dette spersmaélet, fordi det gjerne innebarer transaksjonskostnader & gjore Bitcoin
om til tradisjonell valuta, fordi man ma ga via en tredjepart. Informant 2 var litt usikker pad om de
matte betale noen prosent for a benytte en plugin 1 wordpress, eller en ekstrafunksjon i
programvaren de bruker pa nettsiden deres. Informant 2 tror at dette er gratis, men vi det kan vi
ikke vite noyaktig. Alt i alt virker det som at de opplever minimalt med transaksjonskostnader
ved en betaling mottatt 1 Bitcoin. Videre skal vi se svar fra informant 3:

«Altsa vi har jo ingen ting, det er jo egentlig brukeren som betaler transaksjonskostnaden for
Bitcoin. Fordi vi har lavt volum sd betaler vi ikke noen ting i gebyrer [...] Altsa vi betaler
egentlig ingenting, sd lenge det er under et visst antall transaksjoner i mdaneden [ ...] Jeg husker

ikke om det er 50, men vi har uansett ikke har gatt over den grensen enda.» (Informant 3)

Vi spurte informant 3 om de fikk betalt i Bitcoin eller om de fikk det i Kroner, og da svarer
informanten folgende:

«Pd kafeen sa bestemte vi oss for d fa utbetalt i Bitcoin og beholde det i Bitcoinwallet 'n viry»

Videre spurte vi informant 3 om de hadde gjort om Bitcoin til Norske kroner noen gang, og da

svarte informanten folgende:

«Sd har vi beholdt det sd lenge vi kunne, sd plutselig i fjor host sd trengte vi d betale regninger
og da matte vi bare ta de ut. Da sendte vi det til en exchange og byttet de inn ogsd fikk vi euro
men overfort i norske kroner pd kontoen. Det har vi kun gjort én gang. Men, Bitpay stotter begge
deler. Det er en innstilling hvor du kan bestemme om du skal betalingen inn pd konto i vanlige

penger, eller om du skal ha det til en Bitcoinwallet» (Informant 3)
Informant 3 bruker en PSP som tilbyr inntil 50 gratis transaksjoner i maneden 1 Bitcoin, gir de

over dette eller ma gjore om valutaen manuelt innebaerer dette et transaksjonsgebyr. Videre

spurte vi ikke informant 4 om dette da de ikke har mottatt betaling i Bitcoin enda.
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4.2.10 Er det noen effekter dere opplevde etter implementering av Bitcoin som vi ikke har spurt
om?
Her har vi spurt samtlige informanter om det er noen effekter vi ikke har snakket om, og dette

ble svarene:

«Nei, dere har egentlig dekket ganske bredt foler jeg, av eventuelle motivasjoner og effekter»

(Informant 1)

«Nei, nei ingenting spesielt.» (Informant 2)

«Nei jeg tror ikke det.» (Informant 3)

«Nei, det er litt mer trafikk fra CoinMap [...] Men det var ingen spesiell reaksjon fra pressen

eller noe annet nei.» (Informant 4)

Altsa, samtlige informanter har ikke noe de ensker a legge til pa del 2.

4.2.11 Hovedfunn fra del 2

Vi vil presentere hovedfunnene fra denne delen i tabellen pé neste side (tabell 4):
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Informant

Informant 1

Informant 2

Informant 3

Informant 4

Hvilke effekter?

- Ingen salg i

- At medlemmer har

Svarte ikke pa dette

- Ingen salg i

Bitcoin mulighet til & betale i | spersmaélet Bitcoin
- Kontakt fra | Bitcoin - Mer trafikk pa
TV2 og oss - Flere valgte & betale nettbutikken

i Bitcoin

Salg Ingen salg i - Okt salg - Litt Okt salg - Ingen salg i

Bitcoin, ikke | - 75 % av - 10 til 20 salg per Bitcoin,
merket noen | medlemmer bet. mnd i Bitcoin. - Ser trafikk fra
okning i kontingent i coinmap.org
salg. kryptovaluta

- Solgt 23 produkter

mot kryptovaluta

Okt salg skyldes Ingen salg Tror det skyldes Kanskje litt okt salg Ingen salg

implementering andre faktorer etter
implementeringen

Mottatt betaling i Bitcoin Nei Ja Ja Nei

Okt Merkeverdi Nei, men Tror andre faktorer Okt merkeverdi i For tidlig & si noe

spekulerer i | spiller sterre rolle. enkelte segmenter. om, men ser en
en liten okning i trafikk
okning. pa nettsiden.

Okt Merkekjennskap Nei Nei, virksomhetens Ja, kanskje litt okt For tidlig & uttale
navn spiller nok en merkekjennskap. seg om.
storre rolle.

Okt Merkeassosiasjon Nei Nei Ja litt, men blander Nei, for tidlig &
merkekjennskap og uttale seg om
merkeassossiasjon.

Okt merkelojalitet Nei Usikkert, p.g.a Ja litt. Svarte ikke pa
organisasjonens spersmélet.
levetid.

Okt medieomtale Nei, ble Mye medieomtale, Mye medieomtale, Nei, har ikke gatt

kontaktet av
TV2, ingen
sak

usikkert hvor mye
implementeringen

stod for

skyldes trolig andre
faktorer som at
virksomheten fikk
BTM.

ut med

pressemelding
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snakket om?

Kundegrupper Tja, tror Ja, Bitcoin- Ja, Bitcoin-interesserte | Ja, unge
noen har sett | interesserte og alternative mennesker og
nettsiden mennesker unge menn som
tenker pa
fremtiden
Lavere Nei, ingen Ja, 1 starten, senere Nei, Nei, ingen har
Transaksjonskostnader har betalt ble det for dyrt. Har implementeringen betalt.
gétt over til kostet mye tid.
alternative
kryptovalutaer.
Kostnader knyttet til Stilte ikke Lavt, kunde betaler, Lavt, kunde betaler, Stilte ikke
transaksjon spersmal plugin i wordpress Bitpay, spersmél
ikke gjort Bitcoin om | Gjort om Bitcoin én
til NOK gang via kryptobars til
NOK
Andre effekter vi ikke har | Nei Nei Nei Nei

Tabell 4 — Hovedfunn del 2

Ovenfor ser vi hovedfunnene fra del 2. Vi skal diskutere funnene nermere 1 kapittel 5.

4.3 Hoveddel 3 — Utfordringer for, under og etter implementering og praksis

Vi skal g& gjennom spersmélene knyttet til del tre av intervjuguiden, dette mener vi er viktig for

a bygge konteksten rundt de ulike casene, samt fi erfaringer fra bedrifter som har vaert gjennom

implementering av Bitcoin. Vi gér gjennom denne delen pa samme méte som vi har gjort i

kapittel 4.1. og 4.2.

4.3.1 Opplevde dere noen utfordringer for implementeringen av Bitcoin?

Her skal informanten svare pd om de hadde noen utfordringer for implementeringen av Bitcoin.

Eller om informantene hadde konkrete utfordringer som de sé for seg at implementering av

Bitcoin ville lgse. Forst skal vi se pa svaret til informant 1:

«Nei det var det ikke. For folk kunne jo betale pd normale metoder [...] Sd det var ingen

utfordring, det hadde jeg ikkey (Informant 1)
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Informant 1 hadde altsa ingen utfordringer som de ensket & lose ved & implementere Bitcoin.

Videre skal vi se pd informant 2:

«Nei, vi begynte jo forst med Stripe, som var automatisk, og da behovde vi ikke d gjore noen ting.
Etter det sa implementerte vi en plugin i worldpress som vi handler med, og nei alt ting har
fungert veldigveldig bra faktisk. [ ...] Spesielt nar vi hadde service provider sd var det
superenkelt, det var bare a melde seg og tar man ut Bitcoin, ingen tekniske greier som mdtte

gjores for d betale.» (Informant 2)

Informant 2 svarer nei pd spersmaélet, men utdyper litt om hvordan de implementerte Bitcoin.
Denne utdypingen gér litt utenfor spersmalet, men informanten bruker dette som en begrunnelse.
Vi spurte Informant 2 om det var transaksjonskostnader forbundet med 4 ta imot betaling i
Bitcoin via Stripe:

«Ja riktig, og der er det transaksjonskostnader.» (Informant 2)

Videre spurte vi informant 2 om de hadde gétt vekk fra stripe for Bitcoinbetalinger pd grunn av

transaksjonskostnader:

«Ja riktig. Vi ville ha mer kontroll pa det selv.» (Informant 2)

Informant 2 ga litt mer info som egentlig dreier seg om selve implementeringen, men svarer nei
pa om de hadde noen utfordringer implementeringen skulle lgse. Informanten svarer hva som er
hensikten i kapittel 4.1. Videre skal vi se pa hva informant 3 svarer pa spersmalet:

«Vi har jo masse utfordringer, men ikke noen som var avgjorende for det.» (Informant 3)

Altsa, informant 3 péapeker at de hadde utfordringer, men det var ikke noe implementeringen var

ment & lgse. Videre skal vi se pa informant 4:

«Nei, som sagt det var Shopify som bydde pd tjenesten.» (Informant 4)
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Informant 4 forklarer at Shopify, eller nettbutikklesningen de benytter, hadde en funksjon som

tillater kunder 4 betale 1 Bitcoin. Det var ikke noe utfordringer som Bitcoin var ment & lose.

4.3.2 Opplevde dere noen utfordringer under implementeringen av Bitcoin?
Her stiller vi spersmaél til informantene om de opplevde utfordringer under implementeringen av

Bitcoin. Ferst ut Informant 1:

«Nei, fordi mdten jeg implementerte det pd var at jeg hadde en privat Bitcoin wallet, og da er det
bare a opprette en mottakeradresse, hvis jeg skulle tatt betalt. [...] Det er ikke noe teknisk
utfordring sdnn sett, det ville ha tatt tyve sekunder ekstra og starte opp programmet, enn d

plukke opp Visa kortet [ ...] pd grunn av lille volumet jeg hdandterer.» (Informant 1)

Informant 1 peker tydelig pa at det ikke var noen utfordringer 4 implementere Bitcoin som

betalingslesning. Videre skal vi se pé svaret fra informant 2:

«Nei. [...] Vi har jo teknikere i foreningen som fikser det der [...] nei, men det var ganske
straightforward d sette inn plugin, og sd fungerer det ganske bra [...] jeg tror at om du har den

tekniske kunnskapen for d sette inn en plugin i Wolrdpress, sa klarer man seg.» (Informant 2)

Informant 2 forteller at de hadde den nedvendige kompetansen innad i foreningen, og de hadde
derfor ingen utfordringer med & implementere Bitcoin som betalingslesning. Videre skal vi se pa

informant 3:

«Nei, det var veldig lett pa mange mater, men utfordringene er jo mer generelle. Vi mdtte lage
vdr egen Bitcoin Wallet, og da md du passe pd at du har seedsene og passordene, sa man aldri
mister de. De der utfordringene som ogsa som eksisterer for folk flest. Det skifte fra a ga fra d
stole pa at noen andre alltid kan hjelpe deg, hvis du ikke klarer a ha kontroll pd dine egne ting,
en tredjepart, til d stole pd deg selv. [...] Det som er den store positive greia med det her, er at
man har kontroll selv. Men, det betyr jo ogsd at du md ta ansvar selv, og det er veldig mange
redd for, og det gjelder jo akkurat det samme med meg. Jeg freaker jo ut for alt. Hvor er
passordene mine og walleten min? Og, hvor er den na? Fordi jeg ikke har brukt det pd en stund.
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[...] Men, vi har en iPad som vi bruker i kafeen sitt system allerede i dag, sd da bare laster vi

ned pd den, og bruker den nar vi skal ta betaling.» (Informant 3)

Informant 3 svarer at det var lett & implementere Bitcoin som betalingslgsning, og at de benytter
en iPad i kafeen sitt system. Informant 3 papeker ogsa at utfordringene var litt mer generelle
(Passord, wallets etc), fordi man gar vekk fra a ha en tredjepart a stole pa til a stole pa seg selv.

Videre skal vi se om informant 4 hadde noen utfordringer med implementeringen:

«Nei, det er veldig lett d implementere [...] Men, du ma passe etterpa d skaffe en Bitcoin Wallet.
[...] Du md ogsa fa en bankkonto. Der de norske kronene md lande nar du tar imot Bitcoin.»

(Informant 4)

Informant 4 pépeker at det var lett & implementere, du mé bare passe pa & ha en Bitcoin Wallet

og ha en bankkonto hvor overferingen kommer.

4.3.3 Opplevde dere noen utfordringer etter implementeringen av Bitcoin?
Her skal vi se pd om informantene opplevde noen utfordringer etter implementeringen av

Bitcoin. Forst skal vi se hva informant 1 svarer:

«Nei. [...] Enkelt og greit, da var det gjort. Da hadde jeg muligheten til d godta betaling, og den

endrer seg jo ikke selv om jeg har byttet wallet og programvare.» (Informant 1)

Informant 1 har ikke opplevd noen utfordringer etter implementeringen. Videre skal vi se

utfordringene informant 2 opplevde:

«Jaja det er i for seg [...] Det var jo en utfordring absolutt, det var et sjokk. Ogsd pratet vi da
med supportene i banken, det var et stempel, Bitcoin, da gjor man noe ulovlig. Vi kjoper og
selger ingen Bitcoin, vi er en interesseforening og pd det tidspunktet hadde vi ti til tolv
medlemmer, og sd skulle vi ha rutiner for d handtere hvitvasking. [...] Ja, i dag er det et veldig
stort problem for alle bedrifter som forsoker d gjore noen ting med Bitcoin, fordi de fdr ingen

bankkonto. [...] Du kan starte en bedrift i dag og soke til banken at na skal vi gjore noen ting
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med kryptovaluta, da fdar du ingen bankkonto. Og, uten bankkonto kan man ikke betale
aksjekapitalen og da kan man ikke registrere seg til Bronnoysundregistre, sa banken stopper

effektivt all implementering og all oppstart av nye kryptovalutabedrifter.» (Informant 2)

Informant 2 papeker en vesentlig utfordring knyttet til & ha bedriftskonto. Vi bad informanten

utdype rundt om banken kanskje blokkerer litt for bedrifter som driver med kryptovaluta:

«Ja, banken hindrer konkurransen pd et vis. [...] Vi har en liste pa 20, 21 bedrifter som har blitt
hindret alt fra a ikke fa opp bankkontoen eller fdtt det sperret den fordi de bruker kryptovaluta.
Til og med bedrifter som ikke gjor noe med kryptovaluta, men som har «bity i navnet sperret de
bankkontoen til. [...] Sa det er et veldig stort problem som vi prover a lose. Vi har anmeldt det til
efta altsa PSG foreningen, European Finance efta og konkurransetilsynet. [...] Og, det kom opp
i regjeringen nd for to uker siden, tror jeg det var, at de diskuterte det. Det ligger pa var
Facebook side, nar Siv Jensen da kommenterte nettopp det her da. Bankene skal ikke fa lov til d
gjore det pd denne mdten. Bankene md ha en reell anledning, der de sier at du gjor et lovbrudd,
eller du bryter med andre regler. Men bankene har i dag bare sagt blankt nei, sd du kan ikke
prove d argumentere eller presentere din forretningside, det er bare blankt nei! Du far ingen

bankkonto.» (Informant 2)

Informant 2 belyser problemet videre og at de ensker 4 ta tak i dette. Vi mistenkte at kanskje

foreningen selv ikke hadde bankkonto per dags dato, informanten svarer folgende:

«Jojo, vi har bankkonto, vi lykkes med at, nar DNB stengte var konto, sd gikk vi til Kultur bank
som er en liten alternativ bank, og de tilbydde konto. Men, det gikk bare frem til siste sommer
iallfall, og i sommer hadde alle norske banker et stort mate da de bestemte at ingen bedrifter

skal handtere kryptovaluta.» (Informant 2)

Vi gnsket & hore litt mer rundt om man kan gé til en mindre bank, sa spurte vi om det vil hjelpe &

ta kontakt med en liten bank hvis man driver med kryptovaluta, informant 2 svarer folgende:
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«Nja, det hjelper ikke a ga til kultur bank nd lengre. Vi provde det i desember da vi skulle starte
opp en ny bedrift, og det forste de spurte meg om var om virksomheten driver med kryptovaluta,
vi fikk ingen konto. Sa alternativet man kan gjore nd er d kjope en ferdig bedrift ogsd lage en
bedrift via et advokatbyrd, som man kan si at man har bedrift x og y i et. Bare at man har en
bankkonto og et organisasjonsnummer som man kjoper ferdig, sd fdr man gjore om det til sin
egen bedrift. Eller sa mda man ha en konto i Tyskland eller avrige land [ ...] Du kan ha en
utenlandsk bankkonto i en norsk bedrift, men det blir jo mer problematisk. [...] For selv om du
kommer til dine kunder, og de skal betale deg, og det ikke er en norsk bankkonto, da blir
kundene litt skeptisk, det virker det litt shady. Sd det er et veldig interessant og stort problem i
Norge.» (Informant 2)

Det informanten papeker er at det er n&rmest umulig 4 starte opp en ny kryptovirksomhet i disse
dager, pd grunn av at man ikke far bedriftskonto. Informanten forklarer mulige méter & komme
seg rundt disse utfordringene ved & ha utenlandsk bankkonto eller kjope et eksisterende firma,
men at dette ikke er ideelt for virksomheten, fordi det kan fremsta mistenksomt for kunde. Til
slutt ensket vi & vite om utfordringene informanten har pekt pd med banktjenester, kom til & bli

lost 1 n@rmeste fremtid, her svarer informanten folgende:

«Jaja, jeg tror det kommer til a bli lost ja. Fordi na skal de diskutere det pd et finansmate nede i
Europa i mars, tror jeg. [...] Europa skal prate om hvordan de skal handtere kryptovaluta, som
er et problem for bankene. Banker som DNB vil, som jeg har lest om, ha mulighet til a tilby flere
tjenester til sine kunder. Men, det er jo ledelsen i bankene og banktilsynet som bankene er redde
for, i fare for a miste sin banklisens. Det er derfor de er veldig forsiktige [...] Det koster de flere
millioner hvert ar sd fort banktilsynet kommer for a gjore noen vurderinger, eller gjore en
kontroll. Bankene vil unnvike alle mulige fallgruver eller problemer. Sd, bankene er jo bare
livredde for alt mulig, men det kommer forhdpentligvis noen slags regler nd, europeiske regler,
som sier at kryptovaluta md reguleres pd en eller annen mdte. Da blir det ogsd bedre for
bankene, for da har de noen reguleringer a folge. Men, nd finnes det ingen regler, sa na er

bankene redde for alt.» (Informant 2)
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Det informant 2 peker pa her er at bankene meter utfordringer knyttet til manglende regulering
av kryptovaluta. Informanten pépeker at EU prover a etablere reguleringer pa omrade, slik at
bankene har noe & forholde seg til. For disse er pd plass, vil det veere utfordringer knyttet til
etablering av bedriftskonto hvis foretaket driver med kryptovaluta. Videre skal vi se pa hva

informant 3 opplevde av utfordringer etter implementeringen:

«Nei egentlig ikke, ikke noe spesielt bortsett fra innimellom. Fordi vi far beskjed hver gang noen
betaler med Bitcoin pd mail, og innimellom av ulike drsaker sd kan vi fd beskjed at betalingen
har blitt forsinket eller at vi har fatt delbetaling. [...] Det har jeg ikke klart d finne helt ut
hvorfor skjer, fordi jeg ikke har brukt nok tid pd det [ ...] Men, hvis du venter litt, har du stort sett
fatt betalt det fulle belopet. Jeg tror det har skjedd en eller to ganger at det star igjen en rest som
ikke kommer inn, og det vet jeg ikke hvorfor skjer. [...] Men, Bitpay garanterer for transaksjonen
[...] Du fdr en feedback med en gang transaksjonen er godkjent [...] Hvis ikke sd kunne vi ikke

ha brukt det pa kafeen, fordi du mdttet ha ventet en halvtime.» (Informant 3)

Informant 3 papeker at de bruker en tredjepart som garanterer for transaksjonen, som tidvis har
en ukjent utfordring med manglende betaling. Men Bitpay gir en Garanti, som gjer at kunden
kan fa sin vare med en gang, i stedet for & vente pd at transaksjonen blir bekreftet i en blokk.

Videre skal vi se pa svaret fra informant 4:

«Som sagt, det har ikke skjedd enda.» (Informant 4)

Her ser vi at informant 4 ikke har opplevd noen utfordring enda, trolig fordi de ikke har mottatt

betaling i Bitcoin enda.

4.3.4 Hvordan fungerer betalingen i praksis
Her skal vi fa vite litt om hvordan bedriftene mottar betaling i1 praksis. Forst ut skal vi se hva

informant 1 har svart:

«Nei, jeg har ingen integrasjon, kun manuelt sann at jeg kan si til kunden: «Her er det en
adresse du kan betale til, den opprettet jeg na til deg, betal til den.» Det er den mdten jeg ville ha
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gjort det pd [...] Det er ikke noe jeg har aktivt sagt til kunder som har kontaktet meg pa telefon,
men det stdr pd nettsiden at jeg tar imot Bitcoin. Jeg har slengt pa en liten badge for noen ar

siden.» (Informant 1)

Informant 1 papeker at de har oppslag nederst pa nettsiden deres. De har ikke solgt noe 1 Bitcoin,
men informanten sier at de vil opprette en betalingsadresse til kunde om noen ensker & betale 1
Bitcoin. Informant 2 har svart pa dette tidligere, de benytter stripe til kortbetaling og en plugin i

Wordpress for & ta imot Bitcoin. Videre skal vi se pd informant 3:

«I stedet for a trykke pa kortautomaten, sa har vi en ipad. Pd iPaden trykker du pad Bitpay ogsd
skriver du inn 100 kr, ogsa trykker du pa en knapp, sa er du ferdig. Sann at det er nesten like
enkelt som d ta imot betaling med kort. [...] De andre losningene som var i begynnelsen [...]
mdtte du ta opp en nettside [ ...] sa md du lage en invoice, og da kan vi ikke gjore det, ikke i
baren vertfall [...] Pd hubben kan jeg gjore det, fordi jeg kan sitte og lage de manuelt pd
baksiden og sende de pd mail, men pad kafeen sd gar ikke det. [...] Sa derfor har vi holdt oss til
Bitpay enn sd lenge. Nd har Bitpay implementert Bitcoin cash som vi egentlig har ventet litt pd,

da har vi iallfall det ogsd.» (Informant 3)

Informant 3 benytter en iPad i kafeen som man taster inn belep og trykker pa en knapp, det skal
veaere nesten like lettvint som kort. P4 hubben lager de faktura. De holder seg til Bitpay, fordi de
tilbyr den tjenesten som gjor det lettvint pd kafeen. Dette har ogsa gjort at de na kan ta imot
betaling 1 Bitcoin cash, da Bitpay nd stetter dette. Videre skal vi se pé svaret til Informant 4:

«Jeg vet ikke, jeg har ikke provd a shoppe med Bitcoin.» (Informant 4)

Informant 4 har ikke helt innsikt i hvordan betalingen fungerer i praksis hos dem, da informanten

ikke har prevd det ut.

4.3.4.1 Har dere integrert Bitcoin med eksisterende losninger?

I denne delen onsket vi & vite om informantene har integrert Bitcoin med eksisterende lgsninger,
som nettside eller kasseapparat. Forst skal vi se svaret til Informant 1:
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«Det star nederst pd nettsiden min. [...] Det gjorde jeg selv [...] Jeg har koden til nettsiden selv,
men den er jo fryktelig utdatert, den er ikke mobilvennlig, det er det som er problemet.»

(Informant 1)

Informant 1 har skrevet det pa nettsiden, informanten har kodet nettsiden selv. Videre skal vi se

pa svaret til informant 2:

«Ja riktig, med vart system [...] pad nettsiden, ja riktigy» (Informant 2)

Informant 2 forteller at organisasjonen har integrert Bitcoin p nettsiden deres. Videre skal vi se

pa svaret til informant 3:

«Nja, nei det spors litt hva du mener med integrasjon. Fordi jeg er egentlig utdannet
dataingenior, og integrasjon for meg det er litt mer heavy enn d legge til en betalingsmetode og
gjore alt manuelt [...] jeg vil heller si at det er separat [...] Det er ikke inne i eksisterende
losninger pa den mdten, det eneste vi har gjort er at vi har lagt til en betalingsmetode i

kassalosningen.» (Informant 3)

Informant 3 har lagt til en lesning (Bitpay) 1 kasseapparatet, og anser ikke dette som integrasjon i
ordets opprinnelige betydning, men det fungerer selv om det inneberer litt manuelt arbeid.

Videre skal vi se pa svaret til informant 4:

«Vi jobber med Shopify. Shopify er en fantastisk plattform for online salg. Shopify har begynt a
ta imot Bitcoin. Sd jeg kan velge mellom Paypal, Bitcoinpay, Stripe og Bitcoin.» (Informant 4)

Informant 4 papeker at lesningen de benytter for & kjore nettbutikken tilbyr noen

betalingsalternativer som innebarer Bitcoin. Informant 4 har trolig valgt dette pa en

innstillingsside p4 weblosningen.
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4.3.4.2 Har dere egen bitcoinlommebok, eller benviter dere en tredjepart til a prosessere

Bitcointransaksjoner?

Vi sper her om virksomheten benytter en tredjepart eller om de har egen Bitcoinlommebok. Forst

skal vi se at informant 1 har bitcoinlommebok:

«Jeg har en privat Bitcoin wallet [...] Jeg bruker ikke en tredjepart.» (Informant 1)

Videre spurte vi informant 2 om de hadde Bitcoin lommebok, hvor svaret ble folgende:

«Ja, absolutt.» (Informant 2)

Informant mant 2 forteller at virksomheten har egen Bitcoinlommebok, de bruker Stripe til
kortbetaling og tok imot Bitcoin gjennom Stripe tidligere, men har egen losning for Bitcoin den
dag i dag. Videre skal vi se at Informant 3 har valgt to forskjellige utbetalingsmetoder gjennom

deres tredjepart:

«Pd kafeen sa bestemte vi oss for d fa utbetalt i Bitcoin og beholde det i Bitcoinwallet'n var [...]
Pa hubben sa bestemte vi oss for d fa det rett inn pd konto i norske kroner fordi at vi fortsatt
trengte pengene til a dekke regninger. [...] Men, Bitpay stotter begge deler. Det er en innstilling
hvor du kan bestemme om du skal betalingen inn pd konto i vanlige penger, eller om du skal ha

det til en Bitcoinwallet.» (Informant 3)

For & understreke at informant 3 bruker en tredjepart, sa spurte vi om de bruker en tredjepart, og

svaret ble felgende:

«Ja.» (Informant 3)

Altsd informant 3 tar imot Bitcoin pa kafeen, mens de tar imot kroner fra Bitcoinsalgene de har
pa hubben. Alle Bitcointransaksjonene prosesseres via Bitpay. Informant 4 forklarer at de er nodt

til 4 ta Norske kroner:
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«Jeg ma ta norske kroner. [...] Ja, jeg har en tredjepart. Jeg tar ikke som sagt ikke direkte betalt

i Bitcoin.» (Informant 4)

4.3.4.3 Hvordan betaler dere MVA/Skatt pa transaksjonene gjort i Bitcoin?

Vi gnsket & vite litt om hvordan informantene betalte skatt og MV A pé transaksjonene de har
gjort i Bitcoin. Informant 1 hadde ikke helt kommet opp i omsetningskravet for Merverdiavgift

da virksomheten driver med kurs:

«Jeg klarer faktisk a holde meg under merverdiavgiftstaket, fordi kursundervisning er
merverdiavgiftsfritt. Sa hoveddelen av inntekten min nd i ar kommer fra kursing og det teller ikke
mot merverdiavgiftsgrensen. Sd lenge de andre grafiske tjenestene mine holder seg under
grensen, sd slipper jeg den kostnaden og jobben det vil veere a sette seg inn i og finne ut av det.

[...] Sd jeg var veldig glad ndr jeg fant ut det.» (Informant 1)

Det samme gjelder organisasjonen informant 2 snakker om, de er under 50 tusen kroner i

omsetning:

«Nei, vi ma komme oss opp i 50 tusen tror kroner i omsetning eller noe sant.» (Informant 2)

Vi fikk heldigvis litt bedre forklaring fra informant 3:

«Det funker helt sann som det gjor med vanlig penger, at hvis du kjoper en vare til 100kr sd er
det 15 prosent pa takeaway og 25 prosent hvis du er der, og det rapporterer vi inn pd vanlig
mdte. For oss er jo det salget salg pa 100kr uansett. [...] Sd, det betyr jo at vi betaler jo moms
selv [...] Som vanlig i norske kroner, ogsda om vi har fatt betalingen i Bitcoin, altsd i en
Bitcoinwallet [...] Ndr det gjelder skatt, sd sitter vi igjen med et gain da fordi at Bitcoin gikk opp
i verdi, ogsa er det av intensjoner d skatte pd det vi har tjent pd det. Altsd, pa det mellomlegget
fra det vi tok inn i kroner og det vi fikk tilbake i kroner nadr vi vekslet de Bitcoinéne

inn.» (Informant 3)

Guntveit & Valo Side 91 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Informant 3 forteller oss bdde hvordan de laser MV A og skatt. MV A lgses ved & fore et salg 1
kroner og betale MVA pé vanlig mate i kroner, uavhengig av om salget er i kroner eller Bitcoin.
Informant 3 skatter av gevinsten de har hatt pa & holde Bitcoin i forhold til Norske kroner. Videre

skal vi se hvordan informant 4 lgser MV A:

«Jeg vil fa betalt Bitcoin i Norske kroner. Fra den norske kronen vil det veere en mengde som

betyr moms.» (Informant 4)

Informant 4 unngar skatteproblemet, da virksomheten mottar norske kroner og betaler MVA pa

vanlig méte.

Hovedfunnene fra del 3 kan vi se pa neste side.
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4.3.5 Hovedfunn del 3

Nedenfor ser vi en tabell med alle hovedfunnene fra hoveddel 3:

Informant Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4
For Implementering | Nei, ingen Nei, ingen Nei, ingen Nei, ingen
utfordringer utfordringer utfordringer utfordringer
Under Nei Nei Nei, bare generelle | Nei
implementering utfordringer
Etter Nei Ja, bankkonto ble Ja, har mottatt et par | Nei, ingen
implementering stengt. delbetalinger og problemer enda.
noen ufullstendige
betalinger
Praksis Har ikke mottatt Integrert pé nettside. | Benytter Bitpay Vet ikke, har ikke
betaling, men lager App pa iPad til & provd a kjope med
adresse til kunde belaste kunder i Bitcoin.
Bitcoin pé kafe,
sender faktura pa
hub.
Integrasjon Kodet inn pa Integrert pa Lagt til Bruker Shopify,
nettside selv. nettsiden. ekstralgsning pa som byr pa
kasseapparat i kafé | lesninger fra
med Bitpay, og Bitcoinpay osv.
sender med Bitpay
sitt fakturaprogram
pa hub.
Tredjepart/egen Egen lommebok Egen lommebok Tredjepart og egen Tredjepart
lommebok lommebok
Skatt/MVA Ikke nadd Ikke nadd Betaler MVA pa Mottar Nok, sa
omsetningskrav omsetningskrav vanlig méte i unngar problemet

kroner.

Skatter av eventuell
gevinst ved
realisering fra

Bitcoin til NOK

og betaler MVA pa

vanlig mate.

Tabell 5 — Hovedfunn del 3
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5.0 Diskusjon, begrensninger og videre forskning

I dette kapittelet skal vi knytte funnene fra analysen opp mot teorien, diskutere begrensninger
ved var forskning og komme med anbefaling til videre forskning. Fer vi begynner med dette,
mener vi det er hensiktsmessig & gi en oversikt over antall Bitcoin-holdere i Norge og

utviklingen internasjonalt.

Menon Economics har gjort en undersekelse som fant at nesten 200 000 personer holder Bitcoin
eller annen kryptovaluta i Norge (Menon Economics, 2018). Det er 12 % som holder kryptvaluta
1 alderssegmentet 18 - 29 ér, og 8 % som holder 1 aldersgruppen 30 — 39. Dette er de to storste
aldersgruppene som holder Bitcoin i felge undersgkelsen (Ibid.) Geografisk er det 10 %
vestlendinger som eier Bitcoin eller kryptovaluta, som er seks prosentpoeng over
landsgjennomsnittet. Det som vi finner interessant er at undersekelsen ber respondentene svare
pa om de bruker kryptovaluta til kun investering, eller andre formal. Her svarer 16 % at de
bruker kryptovaluta til andre formal enn kun investering, dette utgjor ca. 30.000 personer 1 Norge

(Ibid.). Dette kan danne et bilde over antall potensielle kjopeklare kunder i Norge.

V1 har hatt utfordringer med & finne statistikk over ekning i antall Bitcoin-brukere 1 Norge over
tid. Men, internasjonalt har antall lommebgker, som kan vere en indikator pa brukermassen,
steget fra ca. 3 000 000 lommebgker 1 starten av 2015 til ca. 24 000 000 1 starten av 2018
(Statista, 2018), og det ser ut til at ekningen kommer til & fortsette. Antall virksomheter som tar
imot Bitcoin, og som har blitt registrert pd Coinmap.org, har opplevd en dobling i samme
tidsperiode internasjonalt. Fra ca. 5 500 virksomheter i1 januar 2015 til 12 500 i mai 2018
(Coinmap, 2018). Fra januar til mai i ar har det blitt registrert ca. 1 100 nye virksomheter at de
tar imot Bitcoin. Dette vil si at Bitcoin og annen kryptovaluta har fatt flere brukere, og tendensen

ser ut til & at dette vil fortsette fremover.

For vi gér los pa diskusjonen, minner vi om at forskjellene mellom casene kan ses 1 kapittel 4.0.

5.1 Diskusjon
Vi har 1 denne oppgaven sett pd problemstillingen: Hvorfor implementerer norske bedrifter

Bitcoin som betalingslosning, og hvilke effekter kan bedriften oppnd? Vi har sett at hensikten
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med implementeringen varierer mellom casene 1 tabell 3. Informant 2 og 4 implementerte
Bitcoin med en og del hensikter som vi har sett for oss, mens informant 3 gjorde det av
ideologiske arsaker. Informant 1 gjorde det for & stette teknologien og tilby kundene en ekstra
tjeneste. Pa disse punktene er vi ganske sikre pd det vi har funnet. Det kan tenkes at det er andre
intenderte effekter vi ikke har avdekket, men informantene hadde ikke noe mer a legge til i

spersmal om dette. Her ma vi nok heller se pa flere caser for & finne flere intenderte effekter

Pa speorsmal om faktiske effekter var det sterre variasjon i svarene som vi ser i tabell 4. Dette
skyldes nok delvis at informant 1 og 4 ikke har hatt salg mot Bitcoin, og det er kun spekulasjon
fra deres side om de opplevde okte effekter eller ikke. Informant 2 og 3 har til felles at de
opplevde gkt salg i Bitcoin, gkt medieomtale og har nadd ut til flere Bitcoin-interesserte, og de
tror at de faktiske effektene hovedsakelig skyldes andre faktorer enn selve implementeringen av

Bitcoin som betalingslosning.

Likevel, er det en forutsetning at en virksomhet ma implementere Bitcoin som en
betalingslasning, for & kunne ta imot betaling i Bitcoin. Det spekuleres av informantene hvorvidt
implementeringen forte til de faktiske effektene de har opplevd. Bade informant 2 og 3 mente at
det var andre drsaker enn implementeringen som bidro til eksempelvis ekt salg og medieomtale.
Pa den annen side kan det tenkes at disse effektene aldri hadde vert realisert foruten
implementeringen av Bitcoin som betalingslesning i utgangspunktet. Hva som forer til hva, eller

arsakssammenhengen, er for oss uvisst i denne sammenheng.

Det kan tenkes at det er slik som informant 3 papeker at enkelte velger virksomheten som tar
imot Bitcoin fremfor en virksomhet som ikke gjor det, uavhengig om kunden betaler pa
tradisjonelt vis eller med Bitcoin. Videre kan det tenkes at andre styrer unna en virksomhet som
aksepterer Bitcoin, fordi de assosierer Bitcoin, og i den forstand virksomheten, med noe negativt.
Dette er noe av argumentasjonen informant 3 bruker omkring den ideologiske hensikten de
hadde med & implementere Bitcoin 1 utgangspunktet, altsa a spre kunnskap om fenomenet. Om
det er manglende kunnskap som gjor at enkelte er skeptiske til Bitcoin, eller om det er frykt for
det ukjente vet vi heller ikke. Men, det kan tenkes at kunnskap om Bitcoin og den underliggende
teknologien er en viktig faktor for & gke forstdelse og minske skepsisen hos enkelte grupper.
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Uavhengig av dette, sd har vi sett innledningsvis i dette kapittelet at blir det stadig flere brukere,

som kan vere en indikator pé at skepsisen avtar sakte men sikkert.

Informant 3 papeker ogsa at det er helheten som bidrar til faktiske effekter, og at det er vanskelig
a ta stilling til om en faktor forer til effekten eller om det er en sammensetning av ulike effekter.
A finne ut av slike arsakssammenhenger krever nok en annen fremgangsmate, gjerne av

kvantitativ karakter.

Pé spersmal om utfordringer for under og etter implementasjon og Bitcoin 1 praksis var
informantene stort sett enige om at de ikke hadde noen utfordringer implementeringen av Bitcoin
skulle lose, de hadde heller ingen store utfordringer med selve implementeringen. Men pa
spersmal om utfordringer etter implementasjonen trekker informant 2 frem at det er utfordrende
at virksomheten risikerer at bedriftskonto blir stengt hvis de handterer kryptovaluta. Informanten
beskriver utfordringer knyttet til manglende regulering av markedet, og at dette kanskje blir
bedre etter de nye retningslinjer fra EU. Manglende regulering av kryptografiske valutaer er,
uavhengig av hva det forer til, trolig vanskelig a forholde seg til for virksomheter, men det
gjenstar a se hvordan denne reguleringen blir og hvor lang tid det tar for den vil vaere gjeldende 1
Norge. Uavhengig av dette, er det flere utfordringer knyttet til koblingen mellom tradisjonelt

bankvesen og valuta opp mot kryptosfaeren. Regulering kan kanskje vaere med pé a tette dette

gapet.

Informant 3 trekker frem at de har litt utfordringer knyttet til tidvis delvis betaling 1 Bitcoin, eller
manglende betaling i et par tilfeller. Om dette skyldes en teknisk begrensning i Bitcoin eller om
det ligger hos tredjepart, er umulig for oss & avgjere, da informanten ikke har satt seg nok inn i
problemet. Likevel, er det ironisk a se at virksomheter velger & benytte en tredjepart for &
implementere en teknologi som i utgangspunktet skal gjore det mulig a slippe en tredjepart.
Informant 3 har nok valgt en tredjepart for & gjere implementeringen lettere og for & ha en
garanti for at Bitcoinene er sendt, slik at kunder ikke ma vente til at transaksjonene er tatt opp 1

neste blokk. De har ogsd mulighet til 4 fa Bitcoinbetaling utbetalt i Norske kroner.
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Informant 1, 2 og 3 trekker frem at transaksjonskostnadene knyttet til Bitcoin er blitt heyere pa
kundesiden, og det har gjort at serlig informant 2 har valgt & akseptere andre kryptovalutaer med
lavere transaksjonskostnader fremfor Bitcoin. De ser ogsa en ekning salg i alternativer til
Bitcoin. Dette byr pa utfordringer for virksomheter og kunder, da virksomheter i fremtiden
muligens ma akseptere flere former for kryptovalutaer for a holde seg relevant, noe som kan bety
kostnader knyttet til implementering for virksomheten. P4 kundesiden kan de kanskje fa
utfordringer med 4 vite hvilken valuta de ber betale med. Dette er riktignok spekulasjon, men det
kan potensielt skape utfordringer for virksomheter som ensker a ta steget ut i kryptosfaeren.
Eventuelt sa vil kunden matte betale pa tradisjonelt vis, selv om de egentlig har mulighet til &
betale med Bitcoin eller annen kryptovaluta. Om kunden kun har en type kryptovaluta, som
virksomheten ikke aksepterer, kan det vare problematisk da de ma veksle for de kan handle.

Kanskje kunden i slike tilfeller velger & la vaere.

Det er utfordringer knyttet til de volatile svingningene i Bitcoin og annen kryptovaluta, dette
tiltrekker spekulanter som kanskje ikke er ute etter & kjope varer og tjenester for midlene, men
heller investere, spare og veksle mellom kryptovalutaer for & potensielt fa en fortjeneste. I folge
Menon (2018) var det kun 16 % av kundene som brukte kryptovaluta til andre formél enn kun

investering, s mesteparten av kryptoholdere i Norge er kryptospekulanter.

Med tanke pa at det er flest holdere av kryptografisk valuta pa Vestlandet, og flest aktorer som
aksepterer Bitcoin og annen kryptovaluta pa Ostlandet, har vi kanskje avdekket en

markedsmulighet for vestlandsbaserte virksomheter.

Til slutt har vi har lyst til & trekke frem spersmal om effektene enkelte av bedriftene opplever vil
avta ved sterre adopsjon-rate av Bitcoin. Altsd, er disse effektene midlertidige da det er fa
akterer som aksepterer Bitcoin i Norge? Om det er tilfellet, vil trolig virsomheter i1 fremtiden
oppleve mindre effekter av & implementere Bitcoin eller andre alternativer som en
betalingslasning. Men, vi kan ikke si med sikkerhet, basert pa denne forskningen, om effektene
vi har oppdaget vil avta fremover ved en sterre adopsjonsrate av kryptovaluta som

betalingsalternativ.
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5.2 Begrensninger

Vi ser en rekke begrensninger med forskningen vi har gjort i denne avhandlingen. Noe av det
forste vi gnsker a trekke frem er at vi har kun sett p4 sma akterer i Osloregionen. Med sma
akterer mener vi virksomheter som har mindre enn 50 ansatte. Vi vet med andre ord lite om
hvordan Bitcoin hadde fungert i en mellomstor eller storre virksomhet. Det kan vaere mange
forskjellige utfordringer og interessante losninger en mellomstor eller storre virksomhet har
benyttet for & implementere Bitcoin, men dette vet vi ikke noe om, og da ma vi anse det som en
begrensning i denne studien. Vi har ogsa kun sett pa fire forskjellige virksomheter, og vi vet lite
om hvordan Bitcoin hadde fungert i andre sektorer. Vi har ogsa kun sett pa virksomheter i Norge,
det er riktignok en avgrensning, men det kan tenkes at det er flere akterer i andre land, eller
internasjonale virksomheter eller organisasjoner som kunne vert interessante & se pa. Et mulig
problem som vi ser for oss kan oppsta i en stor virksomhet, er knyttet til hvem som skal ha
kontroll pa de private ngklene. Vil en virksomhet opprette et hierarki av kontoer, eller vil det
vaere mange med tilgang? Hva om de private neklene kommer pd avveie? Det finnes sikkert
smarte lasninger her, men det vet vi ikke noe om, siden de virksomhetene vi har forsket pa
gjerne hadde en person som hadde kontroll pa de private neklene, eller fikk midlene overfort i
kroner i stedet for Bitcoin. A motta Bitcoinbetaling i tradisjonell valuta kan jo vare en potensiell

losning for en sterre virksomhet.

Det neste vi vil trekke frem er at vi kun har fire caser med en informant per case, dette er en klar
begrensning, fordi vi det er et lite utvalg som kan bety snevre funn. Det kan vare at det er viktige
faktorer/effekter vi ikke har fatt informasjon om, som kanskje andre virksomheter sliter med eller
har fatt en god effekt av. En mulig strategi i teoriutviklende studium er & fortsette a intervjue til
man ikke finner noe «nytt», men dette har vi ikke hatt nok tid til & kunne gjennomfere. Det kan
ogsa tenkes at fenomenet vil endre seg over tid. Vi har intervjuet informanter i et begrenset
tidsrom, og vi har kun snakket med informantene ved en anledning. Det gjor at vi ikke kan si noe
om eventuelle endringer virksomheten har opplevd over tid, annet enn det de forteller oss basert
pa erfaringer. Det kan styrke studien om man gjor et tidsseriestudium for & avdekke disse
eventuelle endringene over tid. Basert pd disse begrensningene kan vi ikke avgjere om vi har

avdekket den ngdvendige bredden til fenomenet.
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Vi har ogsé papekt at det har vaert noen sprakutfordringer 1 et av intervjuene. Det er en klar
begrensning, og det har gjort at enkelte av funnene 1 intervjuet med informant 4 trolig er
feilaktige. Et eksempel kan vaere at informanten mener de har nadd ut til unge mennesker og
unge menn som tenker pd fremtiden, noe som vi mener er umulig & avgjere uten & ha mottatt
betaling i Bitcoin. Vi tenker at informanten har misforstétt skillet mellom intenderte effekter og
faktiske effekter pa enkelte av spersmilene. Det gjor noe av datamaterialet fra dette intervjuet
misvisende. Dette kunne trolig veert rettet opp 1 ved & gjennomfere et oppfelgningsintervju pa

noen av punktene, noe vi ikke har gjort grunnet tidsbegrensninger.

En annen begrensning med studiet er at vi ikke har brukt datatriangulering. Dette gjor at vi ma
stole pa informantene, og vi ikke kan verifisere eller dokumentere utsagnene i andre kilder. Vi
mener ikke at informantene har loyet, eller fortalt oss en feilaktig versjon av virkeligheten, men
vi har ingen maéte & sjekke det heller. Vi ma nesten ta utsagnene for det de er verdt i seg selv.
Dette svekker kanskje studien, men vi har hatt utfordringer med 4 identifisere datakilder som er
palitelige innenfor fenomenet. Det fores ikke regnskap eller annen offentlig dokumentasjon pa
transaksjonene gjort i Bitcoin annet enn i blokkjeden, men vi har ikke oversikt over
lommebgkene til informantene og kan ikke spore transaksjonene de har fortalt om. En mulighet
kunne vaert 4 g gjennom noe av medieomtalen enkelte av virksomhetene har fétt, for & se
effektene de har fortalt oss om. Men som blant annet informant 2 papeker har de fatt feilaktig

medieomtale for, og vi innehar en sunn skepsis til populermedia som kilde til en avhandling.

En annen begrensning er manglende terminologi i feltet. Flere av informantene har brukt
fornorskede engelske ord for a forklare Bitcoin-relaterte begreper. Vi tror vi har forstatt
informantene riktig pa de fleste omrader, men vi savner og etterlyser et felles fagsprék innenfor

domenet.

5.3 Videre forskning (Utarbeide nye hypoteser)

Som vi har sett i de foregaende kapitlene er det mange interessante aspekter rundt fenomenet
som kunne vere interessant & studere videre i1 fremtidig forskning. Forst og fremst kan det vaere
interessant & gjore kvantitativ forskning for 4 fa statistikk over virksomheters effekter ved

implementering av Bitcoin som betalingslosning. Arbeidshypotesene vi presenterte i kapittel 1.2
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dekker ikke alle effektene vi har avdekket, og vi kommer her med forslag til noen nye

arbeidshypoteser (markert med fete bokstaver) eller endringer. Vi har ogsa stroket noen. Se

endringene nedenfor:

Intenderte effekter

Bedpriften implementerer Bitcoin som betalingslosning i den hensikt d oke bedriftens (a)
merkeverdi og/eller kunders (b) merkekjennskap, (c) merkeassosiasjoner og/eller (d)
merkelojalitet til bedriften.

Bedpriften implementerer Bitcoin som betalingslosning i den hensikt for d na ut til Bitcoin-
brukere.

Bedriften implementerer Bitcoin som betalingslosning for d senke transaksjonskostnader.
Bedpriften hadde som hensikt a oppnd mer salg ved d implementere Bitcoin som
betalingslosning

Bedriften implementerer Bitcoin av ideologiske drsaker.

Bedriften implementerer Bitcoin i den hensikt av d oke virksomhetens medieomtale.

Faktiske effekter

Bedriften oppnar okt (a) merkeverdi og/eller at kunder far okt (b) merkekjennskap, (c)
merkeassosiasjoner og/eller (d) merkelojalitet til bedriften etter implementeringen av
Bitcoin som betalingslosning.

Bedriften ndr ut til flere Bitcoin-interesserte ved d implementere Bitcoin som

betalingslosning.

Bedriften oppnar mer salg etter a ha implementert Bitcoin som betalingslosning.
Bedriften oppndr mer medieomtale etter implementeringen av Bitcoin som
betalingslosning.

Bedriften far bankkonto stengt etter implementeringen av Bitcoin som
betalingslosning.

Bedriften implementerer flere kryptografiske valutaer etter at de har implementert

Bitcoin som betalingslosning.

Guntveit & Valo Side 100 av 115 Masteravhandling



Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter

Vi har endret én av hypotesene pa bakgrunn av det vi har funnet ut gjennom studiet. I stedet for
okt salg til Bitcoin-brukere, har vi valgt & endre dette til «nar ut til flere Bitcoin-interesserte» for
a snevre hypotesen ned. Vi har lagt til en hypotese om medieomtale bade pa intenderte og
faktiske effekter, da to av virksomhetene har opplevd ekt mediecomtale og en av disse hadde en
okning 1 medieomtale som intensjon for implementeringen. Vi har videre satt opp utfordringen
knyttet til det informant 2 papeker om at ca. 20 virksomheter har fatt stengt deres bankkonto, noe
vi mener fortjener en hypotese. Til slutt har vi satt opp en hypotese for at virksomheter
implementerer flere kryptografiske valutaer etter at de har implementert Bitcoin, da dette har
skjedd hos informant 2 og hos informant 3. Vi oppfordrer andre forskere til & benytte seg og/eller
endre disse arbeidshypotesene 1 videre forskning. Vi har ogsa utviklet en problemstilling som

kunne veare interessant i forbindelse ved et senere studie:

Hvorfor opplever virksomheter okt salg etter implementering av Bitcoin som betalingslosning?

Det hadde vert interessant a se hvilke andre effekter eller faktorer som forer til okt salg, enn
selve implementeringen. Denne problemstillingen kan enkelt endres til andre kryptovalutaer
ogsé, som vi mener kan vere veldig interessant & se nermere pa. Det kunne eksempelvis dreid
seg om Bitcoin cash, Litecoin eller Ethereum. Man kunne ogsa tatt flere ulike kryptografiske

valutaer og sammenlignet disse pé tvers av valutaene i en slik studie.

Vi mener at videre forskning rundt fenomenet er viktig, og dette kan trolig bidra til & etablere et

sterkere akademisk fagmiljo rundt kryptografisk valuta.

Til slutt ensker vi & papeke at & gjore en strategisk analyse om hvilke attributter og egenskaper
en kryptografisk valuta burde ha for 4 lykkes som global betalingsenhet, ville vart meget
hensiktsmessig. Fordi vi mener det er store utfordringer knyttet til skalering, barekraftighet og
kommunikasjon mellom tradisjonell valuta og virtuell valuta som ma lases for en virtuell valuta

kan bli normen.
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6.0 Oppsummering

I denne avhandlingen har vi intervjuet fire informanter fra fire smé norske selskaper som
aksepterer Bitcoin som betalingslesning. Vi har sett at norske virksomheter implementerer
Bitcoin som betalingslosning av en rekke ulike drsaker, og at de har alt fra ingen faktiske
effekter, til okt medieomtale, okt merkekjennskap, okt salg og at virksomheten har nddd ut til
nye kundesegmenter etter implementeringen. Hvorvidt disse effektene kun skyldes
implementeringen av Bitcoin som betalingslosning, eller hovedsakelig skyldes andre faktorer, er
uvisst. Likevel, har vi har argumentert for at implementering av Bitcoin er en forutsetning for a
kunne ta betalt 1 Bitcoin. Vi har ogsa oppdaget utfordringer knyttet til at enkelte bedrifter har fatt
stengt bankkonto, fordi bankene papeker at virksomhetene driver i et marked som er uregulert.
Problemer knyttet til reguleringer mé loses for majoriteten av Norske virksomheter kan akseptere
Bitcoin, men mye tyder pa at slike retningslinjer er pa vei (EU krever kundeverifisering av
holdere av virtuell valuta (European Parliament, 2018)). Selv om studien har sine begrensninger,

har vi trukket frem noen omrader som kan vere interessante for videre forskning.

Mye kan sies om Bitcoin, og det er kanskje ikke Bitcoin som blir verdens virtuelle pengeenhet.
Kanskje det blir et mangfold av kryptografiske valutaer som eksisterer side om side med det
tradisjonelle pengesystemet, kanskje det tradisjonelle pengesystemet oppdateres til
blokkjedeteknologi eller kanskje vi gar vekk fra de tradisjonelle pengene og over til

kryptografisk valuta. Det er tydelig er at mye er i endring, men det gjenstar & se. Tiden vil vise.
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8.0 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1

Skjermdump fra Google Trends pd URL:
https://trends.google.com/trends/explore?date=2009-01-01%202017-10-
31&qg=Bitcoin.Ethereum,Bitcoin%20cash,%2Fm%2F078rys den 19. November 2017:

@ Bitcoin @ Ethereum Bitcoin cash @ Ripple
Soketerm Soketerm Saketerm Valuta +
Hele verden ~ De siste 12 manedene v Alle kategorier ~ Mettsok +
o Merk: Denne sammenligningen inneholder bade spketermer og emner, som maéles ulikt FINN UT MER
Interesse over tid ~»
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8.2 Vedlegg 2

Merkevarepyramiden og identitetsprismet (Tuominen, 1999, p. 70).

FIGURE 1. The brand pyramid and the identity prism.

5.3 Vedlegg 3

Hovedelementene av merkekunnskap (Tuominen, 1999, p. 77)
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FIGURE 2. The main elements of brand knowledge.
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8.4 Vedlegg 4

Hovedtypene av merkeassosiasjoner (Tuominen, 1999, p. 84)

Product-Related

Attributes Non-Product-Related
Functional
Types .0 f. Benents Experiential
Brand Associations p
Symbolic
Attitudes

FIGURE 3. The main types of brand associations.
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8.5 Vedlegg 5

Femeiendelmodel av merkeverdi (Tuominen, 1999, p. 88)

Reduced marketing
cosls

Trade leverage

__|Brand Attracting new
loyalty |_' customers —
* Create awareness
= Reassurance Provides value to
customer by
Time to respond to enhancing customer's:

competitive threats

| * Interpretation/

processing of
Anchor to which information
other associations .
can be attached « Confidence in the
purchase decision
Brand | Familiarity-liking o
awareness || |+ Use satisfaction
Signal of

substance/commitment

Brand to be considered|

Provides value to
= EE firm by enchancing:
eason-to-buy
BRAND | | _ . ) = Efficiency and
EQUITY Differentiate/position effectiveness of
_[Perceived |, Bikce L] marketing programs
quality « Brand loyalty
Channel member
interest e Prices/margins
Extensions « Brand extensions
» Trade leverage
Help process/ 7
ratere information « Competitive
advantage
Differentiate/position
Brand -
—associations [ *] Reason-to-buy
Create positive
attitude/feelings
Extensions
Other Competitive
— proprietary [ [
Erand assets bl o

FIGURE 4. A five assets model of brand equity.
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8.6 Vedlegg 6 — Intervjuguide

Intervjuguide

Verktoy ved masterprosjektet:

«Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedriftery

Utarbeidet av Thomas Vale og Anders Guntveit.

Versjon: 1.0, Forst utgitt 3.11.2017 — Revidert: 31.01.2017

Problemstilling: « Hvorfor implementerer Norske bedrifter Bitcoin som en betalingslosning, og
hvilke effekter kan bedriften oppna? »

Intervju med 2 x lydopptaker

Referanse
Den, (Dato) kl. (Klokkeslett) (Sted)

(Informant) (Bedrift)
Formal

Vi gnsker & ta opp denne samtalen med hensikt & bruke informasjonen vi kommer frem til her i
dag 1 forbindelse med var masteravhandling ved Hogskolen i1 Serest-Norge med tittel:
«Motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin i Norske bedrifter». Dataen vil bli
transkribert og anonymisert. Vi haper dette er i orden for deg?

Informanten har akseptert og vi skrur pa lydopptaker.

Innledende spersmal:

I dette intervjuet onsker vi & snakke og motivasjon og effekter ved implementering av Bitcoin 1
Norske bedrifter.
- Stemmer det at dere lar kunder betale [varer/tjenester] fra dere med Bitcoin?
o Er det noen begrensninger pé [varer/tjenester] fra dere, nar en kunde ensker a
betale med Bitcoin, sammenlignet med mer tradisjonelle former for betaling?
o Er det noen [varer/tjenester] som dere bare selger mot Bitcoin?

Vi kommer til 4 ta opp noen begreper underveis, og for & unnga misforstaelser ensker vi & vite
litt om hva du legger i enkelte begreper.

- Merkeverdi

- Transaksjonskostnader

Hoveddel 1: Intenderte effekter

Hva ensket dere & oppna ved & implementere Bitcoin som en betalingslesning? (H1 & H7)
- Var hensikten 4 oke ...
o Salg? (H7)
o Bedriftens merkeverdi? (H1a)
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o Kunders merkekjennskap til bedriften? (H1b)
o Kunders merkeassosiasjon til bedriften? (Hlc)
o Kunders merkelojalitet til bedriften? (H1d)

Hépet dere & fa medieomtale ved & implementere Bitcoin som betalingslgsning?
Var hensikten ved & implementere Bitcoin som betalingslosning & na ut til noen spesifikke
kundesegmenter/kundegrupper? (H3)

- Var hensikten a na ut til Bitcoin-brukere?

Hadde dere noen hensikter angéende transaksjonskostnader ved & implementere Bitcoin som
betalingslasning? (HS)

Er det noen effekter bedriften hapet pa & oppné ved & implementere Bitcoin som betalingslgsning
som vi ikke har snakket om?

Hoveddel 2: Faktiske effekter

Hvilke effekter oppnadde dere etter & ha innfert Bitcoin som betalingslosning?
- Oppnédde dere okt ...
o Salg? (H8)
= Tror du det skyldes at dere innforte Bitcoin som en betalingslasning, eller
var det andre faktorer som spilte en storre rolle?
= Har dere hatt noen kunder som har betalt med Bitcoin?
o Merkeverdi? (H2a)
- Opplevde dere at kunders ...
o Merkekjennskap til bedriften ekte? (H2b)
o Merkeassosiasjon til bedriften ekte? (H2c)
o Merkelojalitet til bedriften ekte? (H2d)

Fikk dere noe mediedekning etter & ha implementert Bitcoin som Betalingslgsning?
- Hvilke former for mediedekning fikk dere?

Nadde dere ut til noen spesifikke kundesegmenter/kundegrupper etter 4 ha implementert Bitcoin
som betalingslosning? (H4)

Opplevde dere lavere transaksjonskostnader etter implementeringen? (H6)
- Hvilke kostnader har dere knyttet til en transaksjon i1 Bitcoin?

Er det noen effekter dere opplevde etter implementering av Bitcoin som vi ikke har spurt om?

Hoveddel 3: utfordringer for, under og etter implementering og Bitcoin sin funksjon 1 praksis

Vi onsker 4 ta lerdom fra deres erfaring med Bitcoin.
- Opplevde dere noen utfordringer for implementeringen av Bitcoin?
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- Opplevde dere noen utfordringer under implementeringen av Bitcoin?
- Opplevde dere noen utfordringer etter implementeringen av Bitcoin?

Hvordan fungerer betalingen i praksis?
- Har dere integrert Bitcoin med eksisterende lesninger?
- Har dere egen Bitcoinlommebok, eller benytter dere en tredjepart for & prosessere
Bitcointraksaksjoner?
- Hvordan betaler dere MV A/skatt pé transaksjonene gjort i Bitcoin?

Avslutning

Vi begynner a nerme oss slutten av intervjuet.
Er det noe viktig info som vi ikke har spurt om?
Kjenner du noen/er det noen andre i bedriften jeg burde snakke med om disse tingene?

Er det muligheter for 8 komme pa oppfolgingssamtale?
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8.7 Vedlegg 7 — nodekart

Beskrivelse av node Antall

Navn pa node

Blokkjede

Definisjon

Effekter

Faktiske effekter

Intenderte effekter

Holdninger

Negativ holdning

Positiv holdning

Ideologi

Kjernevirksomhet

Medieomtale

Merkeverdi

Merkeassosiasjon

Merkekjennskap

Merkelojalitet

Politikk

Praksis

Guntveit & Valg

Informanten snakker om blokkjede

Informanten definerer begreper

Informanten snakker om effekter

Informanten snakker om faktiske effekter

Informanten snakker om intenderte effekter

Informanten snakker om holdninger

Informanten har en negativ holdning

Informanten har en positiv holdning

Onske om & stette teknologien ideologisk.

Beskrivelser av hva organisasjonen driver med

Informanten snakker om medieomtale

Informanten snakker om Merkeverdi

Informanten snakker om merkeassosiasjon

Informanten snakker om merkekjennskap

Informanten snakker om merkelojalitet

Informanten snakker om politikk

Informanten snakker om praksis
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Navn pa node Beskrivelse av node Antall  Referanser
kilder
Bruk av tredjepart Informanten snakker om bruk av tredjepart 4 29
Implementering Informanten snakker om implementering 4 25
Integrasjon Informanten snakker om integrasjon 3 13
Skatt~-MVA Informanten snakker om skatt eller 4 22
Merverdiavgift

Utfordringer Informanten snakker om utfordringer 4 56

Salg Informanten snakker om salg 4 60
Segmentering Informanten snakker om segmentering 4 22
Spillerom Informanten snakker om spillerom 4 112
Begrensninger Informanten snakker om begrensninger 4 28
Muligheter Informanten snakker om muligheter 4 47
Risiko Informanten snakker om risiko 4 37
Transaksjonskostnader Informanten snakker om transaksjonskostnader 4 40
Valuta Informanten snakker om valuta 4 207
Elektronisk valuta Informanten snakker om elektronisk valuta 1 4
Kryptografisk valuta Informanten snakker om kryptografisk valuta 4 160

Alt. Coins Informanten snakker om ovrige kryptografiske 4 13

valutaer
Bitcoin Informanten snakker om Bitcoin 4 138
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Navn pa node Beskrivelse av node Antall ~ Referanser
kilder

Tradisjonell Informanten snakker om tradisjonell valuta 4 24

Veksling Informanten snakker om veksling mellom 4 18

tradisjonell valuta og Bitcoin

8.8 Vedlegg 8 — Eposttekst til informanter

Hei.

Vi er to masterstudenter fra Hogskolen i Sor-ast Norge som skriver en Masteroppgave om
kryptovaluta (Bitcoin). Det er mye informasjon og «hype» rundt kryptovaluta i media, men vi

onsker imidlertid d se pd den forretningsmessige siden av kryptovalutaen.
1 vdr oppgave vil vi belyse problemstillinger og vurderinger som motiverer selskaper til a bruke
Bitcoin som en alternativ betalingslosning. I dette arbeidet haper vi at vi har muligheten til d

ldne litt av deres tid ved at dere kan bidra i noen dybdeintervjuer.

Vi forventer at vart arbeid kan gi nytte, kompetanse og god informasjon tilbake til dere som er

villig til d bidra og hjelpe oss i dette arbeidet.

For d sitere Mark Twain: «The secret of getting ahead is getting started» — og med det ser vi det

kan veere bdde en utviklingsmulighet og praktisk nytte d bli med oss pd denne reisen.

Med vennlig hilsen

Thomas Valo og Anders Guntveit
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