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SAMMENDRAG
I artikkelen droftes sporsmélet om den norske idrettsmodellen er i utakt med tiden. Vi
svarer ja pa spersmalet. Dette skyldes en utdatert mate & tenke idrett og politikk pa. Det
foreligger en kulturell fortelling — den norske idrettsmodellen — som hindrer innsikt i og
forstdelse for nye trender og endringer i befolkningens fysiske og idrettslige utfoldelse.
Idrettsmodellen tar utgangspunkt i at idrett er for alle. Jo mer anlegg desto mer aktivitet,
idrett er sunt, og toppidrett skaper breddeidrett. Modellen vektlegger ogsa bestemte samar-
beids- og finansieringsformer som bade stimulerer og begrenser aktorenes handlingsrom.
Forskning viser et annet bilde: et misforhold mellom idealer og realiteter —en modell i utakt
med tiden.
Vi stiller derfor spersmalet om i hvilken grad den norske idrettsmodellen er egnet
for dagens og morgendagens forhold. Om det offentliges mal og visjoner skal realiseres
tilfredsstillende, ber andre samarbeidsformer og stotteordninger vurderes. Og en ny kultu-
rell fortelling md utvikles pd grunnlag av ny kunnskap om hvordan politikere tenker.

Ngkkelord:
idrettspolitikk, kulturelle fortellinger, familiemetafor, styringsregime, kommersialisering
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THE NORWEGIAN SPORTS MODEL: OUT OF STEP WITH THE TIMES?

In this paper, we ask whether the Norwegian sports model is out of step with the times and
find that the answer is ‘yes’ as a result of the outdated way sport and politics are considered.
There is a cultural narrative about “The Norwegian Model’ that precludes growing trends
and changes in the population’s participation in exercise and sport.

The Norwegian sports model assumes that sport is for all; sport promotes good health
and top-level sport motivates the population to be active. The model contains specific
forms of collaboration and financing which both stimulate and restrict the agent’s freedom
of action. Research shows another picture; a mismatch between ideals and realities — a
model out of step with the times.

In asking how suitable the Norwegian sports model is for the future, we find that if
political goals and visions are to be realized satisfactorily, other forms of cooperation and
financial support schemes are needed, and a new cultural narrative about sports in Norway
has to be developed on the basis of new understandings of how politicians think.

Keywords:
sports policy, cultural narratives, family metaphor, governance, commercialization

INNLEDNING

Siden begynnelsen av 1990-tallet har det kommet tre stortingsmeldinger om idrett.
Myndighetene var ogsa for det opptatt av at befolkningen skulle fa tilrettelagt tilbud

for fysisk og idrettslig utfoldelse. I samarbeid med den organiserte idrettsbevegelsen og
kommunene ble det utformet en omforent idrettspolitikk hvor samarbeid, arbeidsdeling
og finansiering skulle sikre at politiske mal ble nddd.

Den siste idrettsmeldingen til Stortinget — Meld. St. nr. 26 (2011-2012) — beerer tittelen
«Den norske idrettsmodellen». Betegnelsen «Den norske idrettsmodellen» har lenge blitt
anvendt innen norsk idrettspolitikk for a betegne den maten styresmaktene, den organi-
serte idretten og markedet forholder seg til hverandre og utformer en idrettspolitikk og blir
enige om en arbeidsdeling. At den siste stortingsmeldingen om idrett beerer tittelen «Den
norske idrettsmodellen», er derfor ikke overraskende. Valget av tittel har sikkert sammen-
heng med at det var Arbeiderpartiet som hadde makten da den ble lagt fram. Betegnelsen
«den norske idrettsmodellen» kan derfor tolkes som en parafrase pa Arbeiderpartiets
beskrivelse av «den norske modellen», dvs. forholdet mellom staten/politiske styresmakter,
arbeidstakerorganisasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner (se for ovrig Heiret et al., 2003).
Sagt pd en annen madte: Betegnelsen «den norske idrettsmodellen» omfatter noe mer enn
bare statens politikk overfor idrettsfeltet.

Daverende kulturminister Anniken Huitfeldt redegjorde i en debattartikkel i VG 8.
desember 2012 for departementets valg av tittel (Huitfeldt, 2012). Stortingsmeldingen er
gitt navnet «den norske idrettsmodellen» fordi «... det er spesielt det vi far til her i dette
landet». Kulturministeren trekker fram fire forhold som unike for den norske idretts-
modellen: «Folk er med», «Frivillig innsats», «Bredde og topp» og «Inkludering». Hun er
innforstatt med at det er store utfordringer bl. a. med frafall i ungdomsidretten og med
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rekruttering av frivillige, men tror at «... den beste maten & mete dette pa er & viderefore
den norske idrettsmodellen med sine styrker og sartrekk». Eller som hun oppsummerer
det i debattartikkelen: «Det er med bredden vi nar toppen!».

I denne artikkelen vil vi vise at utfordringene i norsk idrett er langt storre og mer
komplekse enn hva daverende kulturminister og den meldingen hun sendte til Stortinget
synes & vaere klar over. Det skal vi gjore ved forst & beskrive kort det styringsregimet og de
typer samarbeid og arbeidsdeling som historisk har blitt etablert mellom det offentlige og
den organiserte idretten og den omforente idrettspolitikken det resulterte i. Deretter peker
viide tre pafelgende delene pa misforhold mellom idealer og realiteter — en utakt — pd de
mest sentrale omrddene i den norske modellen: deltakelse for alle, idrettsanlegg som virke-
middel, toppidrett som motivator for breddeidretten og bedret folkehelse.

Hvorfor har det blitt en slik utakt? Vi trekker fram noen mulige momenter for a forklare

det. Ett moment er at idrettspolitikken og dermed de praktiske konsekvenser den resul-
terer i, pavirkes av formelle og uformelle prosesser. Et annet moment er at kapitalen eller
markedet i sterkere grad enn tidligere preger idrettsfeltet og dermed gjor det vanskeligere a
realisere en offentlig idrettspolitikk. Et siste avgjorende moment i var forklaring er at meta-
forer og kulturelle fortellinger definerer politiske aktorers refleksjoner og beslutninger.
Vi tar utgangspunkt i Per Selles (1995) karakteristikk av forholdet mellom det offentlige
og idretten som en familierelasjon. Hans metaforbruk suppleres med teoretiske resonne-
menter fra lingvisten, metafor-teoretikeren og kognisjonsforskeren George Lakoff (2002,
2009; Lakoff & Johnson, 2003).

Vikonkluderer med at politikere, byrdkrater og idrettsledere forst og fremst agerer ut fra
en kulturell fortelling om dem selv — den norske idrettsmodellen. Denne tenkemdten har
over tid gjort akterene mer eller mindre blinde for de mange samfunnsmessige endringer
og utfordringer som har dukket opp. Resultatet er blitt en modell i utakt med tiden.

EN OMFORENT IDRETTSPOLITIKK

Den norske idrettspolitikken vokste fram som en integrert, og mange vil si en avgjo-
rende, del av velferdssamfunnet etter krigen. Arbeiderpartiets maktovertakelse og flertall
pa Stortinget resulterte i et langvarig sosialdemokratisk styre med konsekvenser for statens
forhold til den organiserte idretten (Gokseyr, Andersen, & Asdal, 1996). Planlegging og
styring av samfunnsutviklingen var et sentralt element i den sosialdemokratiske politikken.
«Arbeiderpartistaten som en velferdsstat var ogsa en idrettsstat», hevder Slagstad (2011:
178). Dagens styringsregime ble dannet pd bakgrunn av den gkte oppslutningen om to
idrettsforbund og behovet for finansiering av anlegg for krigen og dannelsen av en enhetlig
idrett i Norge etter krigen, sammen med statens gnske om & stotte en samlet idrettsbeve-
gelse (Rafoss, 2012). Behovet for nye anlegg var derfor bakgrunnen for at staten gnsket at
overskuddet fra Norsk Tipping, som ble opprettet i 1946, i sin helhet skulle ga til utbygging
av idrettsanlegg (Goksoyr et al.,1996: 48).

Det synes ikke & rd noen prinsipiell uenighet om visjoner, mal og virkemidler blant
samarbeidspartene (Tangen, 2005), selv om det har forekommet bdde konflikter, kompro-
misser og konsensus (Rafoss, 2009). I stor grad er staten, kommunene og den organiserte
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idretten omforente og forpliktet til gjensidig samarbeid, arbeidsdeling og samfinansiering
av norsk idrett. Enigheten skyldes i stor grad at partene har ssmmenfallende kjerneoppfat-
ninger (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999). Sammenfall av — eller enighet om — kjerneopp-
fatninger er utgangspunkt og forutsetning for danning av ulike sammenslutninger eller
nettverk av makthavere (policy-makers), innflytelsesrike aktorer og ulike pressgrupper
som sammen former sider ved vart samfunn gjennom politisk handling.

P4 idrettsfeltet har vi gjennom analyser av statlige idrettsmeldinger, kommunale
delplaner og idrettens handlingsplaner identifisert fire underliggende kjerneoppfatninger
som deles av staten, kommunene og den organiserte idretten. De utgjor grunnpilarene i den
norske idrettsmodellen. I stortingsmeldingene vektlegges for det forste at idrett og fysisk
aktivitet skal veere for alle. For det andre at jo flere anlegg som bygges jo mer aktivitet vil
det bli. For det tredje at fysisk aktivitet og idrett gir bedre helse. Den fjerde grunnleggende
oppfatningen er at topp skaper bredde. Viktigst er kjerneoppfatningen om at anlegg skaper
aktivitet. Dette virkemidlet utgjor naermest et premiss for de tre andre. Jo flere anlegg, jo
flere far delta. Jo flere anlegg, desto mer helse. Jo flere anlegg, jo mer topp og bredde.
Norges idrettsforbund og Olympiske komité formulerer kjerneoppfatningene pa sin mate.
De hadde i perioden 2007-2011 en visjon om «idrett for alle» med hovedmalet «en &pen og
inkluderende idrett». For perioden 2011-2015 var visjonen endret til «idrettsglede for alle».
Men na var hovedmalet «en dpen og inkluderende idrett» formulert som en «hovedutford-
ring». For innevearende periode (2015-2019) gjelder fortsatt visjonen, nd med hovedmalet
«NIF skal arbeide for at alle mennesker gis mulighet til & utove idrett ut fra sine ensker og
behov, uten a bli utsatt for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling» (NIF, 2015).

I den grad den norske idrettspolitikken skal vaere en politikk i takt med tiden, burde
tidligere visjoner og mal, slik de kommer til uttrykk i de overnevnte kjerneoppfatningene,
i hovedsak vare realistiske og pd vei til 4 bli realisert. Om ikke kjerneoppfatningene er
realisert, burde dette vert loftet fram og dreftet i den siste idrettsmeldingen. I det minste
burde det veert gitt anvisninger pd hvordan man skulle kontrollere i hvilken grad den siste
meldingens visjoner og mél var innfridd. Dette fordi ethvert politisk tiltak eller virkemiddel
forventes d gi resultater. Normalt ber da staten folge opp med evalueringer. En vurdering av
virkemidler ber avdekke bide omfang og fordeling av virkningene (Ringstad, 1998). Posi-
tive og negative utilsiktede virkninger ma ogsa trekkes inn i analysen.

Staten har bare delvis gjort evalueringer av enkelte av idrettspolitikkens virkninger.
Sundbergutvalgets rapport fant ikke noen klar sammenheng mellom de statlige malene
og idrettsorganisasjonens bruk av spillemidler (KKD, 2003). Riksrevisjonen péviste at
mdloppndelsen malt som anleggsdekning er skjevfordelt bdde i fylker og mellom
kommuner (Riksrevisjonen, 2009). Disse evalueringene ber imidlertid suppleres med mer
omfattende analyser av om virkemidlet virker etter hensikten.

FYSISK AKTIVITET, IDRETT OG ANLEGG - FOR ALLE?

I det folgende skal vi forst belyse hvordan malet om idrett og fysisk aktivitet for alle er reali-
sert gijennom den organiserte idretten, og deretter se pa den andre kjerneoppfatningen om
at flere idrettsanlegg skaper storre aktivitet.
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I perioden 1989-2011 har det skjedd en endring som i hovedsak skyldes en sterk okning
i uorganisert trening. I 1989 var det flere som hadde trent i idrettslag enn i private tilbud,
mens det i 2011 var mer enn dobbelt s mange som hadde vert fysisk aktive ved private
tilbud (Breivik, 2013: 100). Dette bildet blir enda tydeligere nar vi ser pd i hvilke sammen-
henger folk har trent mest har endret seg i samme periode.

Trening pd egen hand er blitt viktigere som den sentrale organiseringsformen. I 2011
er det 42,9 prosent som angir denne treningsformen som viktigst fulgt av treningsstudio
venner, og familie. Det mest bemerkelsesverdige er imidlertid den store gkningen i trening
i treningsstudio fra 5,1 til 18 prosent, og den tilsvarende nedgangen i andelen aktive i
idrettslagene fra 16,9 til 6,6 prosent. Treningssentre og idrettslag har pa mange méter
byttet plass som tilrettelegger og aktivisering av breddeidrett for voksne (Breivik & Rafoss,
2012: 47).

Hvordan varierer anleggsbruken blant voksne og blant kvinner og menn i forhold til
ulike anleggstyper?

Anlegg for skateboard/in-lines
Isflate/ishall

Tennisanlegg
Ballpkker/ballbinger

Skolegard

Friidrettsanlegg (bane/hall)

Skyteanlegg
Golfanlegg
Alpinanlegg
Fotballanlegg (bane/hall) E Menn
Svpmmehall/-basseng H Kvinner

Park og grentomrade i tettsted/by
Lyslgype
Gymsal i skole

Idrettshall/flerbrukshall

Vekt-/styrketreningsrom

Privat helsestudio/treningssenter

Stgrre utmarksarealer for tur og...

Turstier/turlpyper

Figur |
Bruk av anlegg fordelt pd menn og kvinner. Prosentandel av befolkningen over |5 dr som bruker
anlegg en gang eller flere i uka. 201 | (Rafoss & Breivik, 2012: 77).
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Turstier, storre utmarksarealer og private helsestudio er de mest brukte anleggene til
trening og mosjon. En annen gjennomgdende tendens er at tradisjonelle konkurransean-
legg som alpinanlegg, friidrettsanlegg, skyteanlegg, ballbinge, isflate, golfanlegg og tennis-
anlegg er lite brukt. Kvinner og menn bruker anleggene ulikt. Det er storst forskjeller
mellom menn og kvinner i forbindelse med bruk av private helsestudio (-12 %), turstier
(-8 %) og fotballanlegg (-7 %). For brukere av idrettshall/flerbrukshall og lysloype

er kjonnsforskjellene mindre. Gjennomgdende har tradisjonelle konkurranseanlegg en
hgyere andel mannlige brukere.

Halvparten av spillemidlene til anlegg har siden 2000 veert fordelt til de to anleggsty-
pene: fotballanlegg og flerbrukshall (Meld. St. nr. 26 (2011-2012), s. 52). Har denne okte
anleggsmassen fort til storre anleggsbruk? Ser vi pa endringene i anleggsbruken i perioden
1999-2011 blant regelmessige brukere, trer det fram et tydelig monster. Anlegg som er lett
tilgjengelige og kan brukes til individuell trening og mosjon har hatt en markant gkning,
mens tradisjonelle konkurranseanlegg har nedgang. Ser vi nermere pa den voksne befolk-
nings bruk av ulike anleggstyper en gang per uke eller oftere i perioden 1999-2011, er
tendensen at bruken av tradisjonelle konkurranseidrettsanlegg er gatt tilbake; altsd mindre
bruk av de anleggene som far mest offentlig stotte. Storst tilbakegang finner vi blant
brukere av gymsal (-4,6 %), fotballanlegg (-2,8 %), flerbrukshall (-1,9 %) og ballbinge/
ballgkke (-1,3 %). En annen tendens er gkt bruk av anleggstyper som allerede i 1999 ble
hyppigst brukt av befolkningen. Det er saerlig den gkte bruken av private helsestudio (+16,4
%), turstier (+ 11,1 %), lysloype (+9,5 %) og vekt- og styrkerom (+8,8 %) som indikerer
vesentlige endringer i befolkningens anleggsbruk (Breivik & Rafoss, 2012). Dette indi-
kerer at soknadsprosessen og finansieringen av anleggstyper er i utakt med tiden, dvs. lite
tilpasset befolkningens endrete aktivitetsprofil.

Den norske idrettsmodellen vektlegger ogséd integrering av minoriteter som en del av
inkluderingsmaélet. Gutter og jenter med minoritetsbakgrunn trener mindre i idrettslag
enn majoritetsungdommen (Seippel, Strandbu, & Sletten, 2011). Trening pa trenings-
sentre viser en gkning for ungdom med bade majoritets- og minoritetsbakgrunn totalt sett.
Den kraftigste veksten er blant minoritetsgutter. Forskerne konkluderer med det er en viss
vekst blant jenter med minoritetsbakgrunn. For gutter med minoritetsbakgrunn er det en
svakt fallende tendens de siste drene. Véar konklusjon er at den organiserte idretten har ikke
lykkes helt med integrering av ungdom med minoritetsbakgrunn.

FYSISK AKTIVITET OG IDRETT ER BADE SUNT OG SKADELIG

For det offentlige er samfunnsnytten ved fysisk aktivitet og idrett i forste rekke knyttet til
en mulig helsegevinst. I det store og hele viser forskningen at fysisk aktivitet og idrett er
sunt. Men Engebretsen og Bahr (2001) analyserte skadeomfanget i organisert og uorgani-
sert idrett. De konkluderte med at slik aktivitet var skadelig, men sunn. De hevdet ogsé at
det norske samfunnet ikke bruker for mye penger pé idretten, men snarere for lite. Gevin-
sten er uomtvistelig.

Tiltak og anbefalinger for & bedre helsen gjennom fysisk aktivitet og idrett foreslas i flere
offentlige dokument, bl. a. i «Handlingsplan for fysisk aktivitet 2005-2009» og i «Hand-
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lingsplan for et bedre kosthold i befolkningen 2007-2011». Myndighetene gnsker at de som
er fysisk inaktive blir aktive og at de som er delvis aktive fortsetter a veere det, eventuelt gker
sitt aktivitetsnivd. Det anbefales at voksne og friske eldre er fysisk aktive minst 30 minutter
hver dag med moderat til hoy intensitet. Barn og unge ber vere aktive minst 60 minutter
hver dag.

Som vist foran framtrer det et monster hvor den storste andelen av befolkningen driver
egenorganisert trening péd enkle og lite kostnadskrevende anlegg. En femtedel er aktive pa
treningssentre som er privat finansiert. En mindre del av befolkningen utgver organisert
idrett i til dels kostnadskrevende anlegg; anlegg i hovedsak finansiert av det offentlige. Et
spoersmal som melder seg i forlengelsen av dette er om dette den mest kostnadseffektive
maten & bruke offentlige midler pd nar folkehelse er det viktigste malet.

Samfunnsekonomisk oppfattes fysisk inaktivitet ugunstig og fysisk aktivitet gunstig.
Men det finnes fa studier tar opp bade nytte- og kostnadsaspektet. Ifolge Folkhilsopolitisk
rapport fra Statens folkhilsoinstitut (2010) koster sykdommer relatert til fysisk inaktivitet
7 milliarder SEK hvert ar. Sykdommer relatert til overvekt koster samfunnet 18 milliarder
SEK hvert dr. Helsedirektoratet har foreslatt & giennomfere samfunnsekonomiske analyser
for & verdsette den netto helsegevinsten ved a oke befolkningens fysiske aktivitetsniva. «Et
menneske som gér fra a vere fysisk inaktiv til & veere fysisk aktiv vil statistisk sett fd en bety-
delig helsegevinst i form av redusert sykdom, ekt livskvalitet og okt levealder» (Salens-
minde, 2008: 3). Ved 4 fa flest mulig til & bli fysisk og idrettslig aktiv, antas det at store
utgiftsposter i samfunnets helse- og velferdsregnskap kan reduseres og betydelige velferds-
gevinster paregnes.

Det anbefales & bruke «statistiske levedr med full helse» som enhet i
nytte—kostnadsanalyser (Selensminde, 2007). For samfunnets verdsetting av et statistisk
levedr med full helse, foreslar direktoratet kr 500 000 (1 QALY). Fysisk aktivitet i trdd
med myndighetenes anbefalinger over en periode pé 40 dr vil derfor kunne gi seks levear
med full helse (QALYs). Néverdien av de positive helseeffektene (velferdsgevinstene) av
fysisk aktivitet kan da anslds konservativt til «... i storrelsesorden 3 millioner kroner per
person som gér fra a veere fysisk inaktiv til & bli fysisk aktiv» (Saelensminde, 2008: 11).
Fysisk aktivitet og idrett har derfor et stort potensial for & vare samfunnsekonomisk
viktig.

Dersom delen av befolkningen som ikke tilfredsstiller myndighetenes anbefalinger om
30 minutter daglig fysisk aktivitet blir aktivisert, kan samfunnet oppna en velferdsgevinst
pa 239 milliarder per dr (Helsedirektoratet, 2014). Treningssenterbransjen hevder at den
12013 fikk aktivisert 134 000 personer som ellers ikke ville veert fysisk aktive (Thideman
& Winkelman, 2013) — en aktivitetsmengde som utgjor en velferdsgevinst pd 15,9 milli-
arder kroner. Norges golfforbund har fatt dokumentert at hver ny golfspiller representerer
en brutto helsegevinst med en naverdi pa over 1 million kroner over et 40 ars perspektiv
(Tangen, 2013).

Det er ogsé en kostnadsside ved & oke befolkningens fysiske og idrettslige utfoldelse.
Samlet bidrar det offentlige med nermere 20 milliarder kroner arlig for at befolkningen
skal kunne drive fysisk utfoldelse (Tangen, 2013). Om man setter kostnadene ved spesifikke
aktiviteter opp mot helsegevinstene for de samme aktiviteter, antydes det at ndverdien pa
netto helsegevinst er storst for turgding med nermere 2 millioner kroner per aktive turgder
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over en 40 ars periode. For hver aktive golfer og skilgper er gevinsten narmere en halv
million kroner, mens hver aktive fotballspiller representerer et tap pa over 1,5 millioner
kroner. Det siste pa grunn av de hoye skadekostnadene (Tangen, 2013).

Forskning som kan dokumentere hvilke aktiviteter som er mest samfunnsgkonomisk
effektive med henblikk pa @ skape folkehelse, bdde organiserte, uorganiserte og kommer-
sielle, bor vare av stor interesse for myndighetene a fa gjennomfert.

TOPP SKAPER BREDDE

Forholdet mellom topp og bredde er mye debattert, men forskningsmessig lite dokumen-
tert. P& den ene siden hevdes det at breddeidrett er grunnlaget for toppidrett (jf. kultur-
minister Huitfeldts kronikk som ble nevnt innledningsvis). Pa den annen side er det en
allmenn oppfatning at toppidrettsutevere er idoler som motiverer barn og unge til a drive
idrett. Begge oppfatningene gjor seg gjeldende i det norske samfunn generelt og pa det
idrettspolitiske feltet spesielt. Men de er vanskelige & dokumentere forskningsmessig. Den
forskning som foreligger, sdr tvil om at toppidrett skaper breddeidrett (Hanstad & Skille,
2010; Ommundsen, 2011; Storm, 2011). Fa idretter opplever okt tilslutning ndr utevere
hevder seg i toppen internasjonalt. I den grad topp likevel skaper bredde, bor topp-
idrettens rolle som identitetsskaper og bidragsyter til en positiv prestasjonskultur i det
norske samfunn dokumenteres om det fortsatt skal vaere legitim politikk & stette toppid-
retten.

Loland (2011) er ikke uten videre sikker pé at toppidretten kan forsvares verken som
underholdning, som kulturell identitetsskaper eller som formidler av sunne verdier og god
moral, slik den norske idrettsmodellen forutsetter. Underholdningsidretten formidler bade
idealbilder og skrekkbilder. Det som kan legitimere statlig stotte er toppidrettens perfek-
sjonisme. Loland hevder at toppidretten uttrykker perfeksjonistiske idealer som presta-
sjonsorientering, framskrittstro, individualisme, likheter i muligheter og meritokrati. Men
perfeksjonismen ma oppnas uten fysisk og psykisk manipulering. De mange dopingskan-
daler, anklager om kampfiksing og korrupsjon som rapporteres, sir tvil om realismen i
idealene.

Studier av Augestad og Bergsgard (2007) og Augestad (2011) problematiserer dette
ytterligere ved & peke péd hvordan vitenskapens inntreden bidrar til grensesprengning
og grensedragning i toppidretten. De trekker fram gliprosjektet og hgydeprosjektet som
eksempler. Siden 1989 har norsk idrett brukt 20 millioner kroner for a finne fram til
hvordan man skal fa best mulig glid; det vaere seg pa ski, skoyter eller i bat. Hoydepro-
sjektet har underspkt hvordan man kan dra opp i heyden, eller simulere effekten av trening
i hoyden ved & benytte sdkalte hgydehus. For & kunne nyttiggjore seg dette best mulig uten
a sette utevernes liv og helse pa spill, md vitenskapen ogsa avklare eller bestemme krop-
pens tdlegrense. Forfatterne hevder at vitenskapens bidrag til produksjonen av idrettspres-
tasjoner minner om taylorismen, dvs. vitenskapelig ledelse av industriproduksjon.

Idrettens «skyggesider» synes & vaere en uunngdelig konsekvens av idrettens egenart
og funksjon i det moderne samfunn (Heinild, 1982; Hoberman, 1992; Tangen, 1997).
Som alle sosiale systemer har idretten innebygget en hyperbolsk tendens til & maksimere
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seiersmulighetene, ogsd ved & ta «innersvinger» som f. eks. doping (Tangen, 2004). Schi-
mank (2005) hevder at toppidrettens autonomi og kobling til andre samfunnsomrader
som gkonomi, politikk og media skaper bade en kvantitativ og kvalitativ vekst i toppid-
retten. Dels oker antallet tilskuere og idrettsevenementer kraftig. Og dels bedres prestasjo-
nene kvalitativt samtidig som forventningene til prestasjonene oker, i og utenfor idretten.
Doping blir en uunngaelig konsekvens, men med et mulig tap av legitimitet og finansie-
ring i samfunnet.

FORMELL OG UFORMELL POLITIKK

Ut fra det om er sagt foran kan det vanskelig hevdes at kjernen av idrettspolitiske visjoner
og mdl i den norske idrettsmodellen er innfridd. Det er da viktig & sperre: hva skyldes
dette?

Et svar er at det har skjedd en forskyvning fra «government» til «governance», dvs. fra
formell til uformell politisk pavirkning, i den norske idrettspolitikken. Det at norsk idrett
er organisert med to linjer, en serforbundslinje (SF-linja) og en Norges idrettsforbunds-
linje (NIF-linja), apner opp for ganske komplekse og uoversiktlige pavirknings- og beslut-
ningsprosesser, giennom bdde formelle og uformelle kanaler.

Flere studier av beslutningsprosesser knyttet til fordeling av spillemidler til anlegg og
aktivitet har avdekket hva som gir og hvem som har makt i anleggspolitikken (Nenseth,
2009; Rafoss, 2015; Waldahl, 2009). Bergsgard, Nodland og Seippel (2009) refererer til
undersekelser som viser hvor viktig slike uformelle kanaler for anleggspolitisk pavirk-
ning er blitt, sarlig nar det dreier seg om a realisere store anleggsprosjekter. Nenseth
(2009) viser i en undersgkelse at det ogsa skjer pd kommunalt niva. Selv om det finnes
formelle prosedyrer og klare retningslinjer for hvorledes seknader om anlegg skal ordnes
i en ko, pavirkes bade rekkefolgen i koen og storrelsen pa bevilgningene av mer uformelle
prosesser. Nenseth bruker et governance-perspektiv for & analysere samspillet og samhand-
lingen mellom offentlige og private aktorer. Hun mener at dette perspektivet i saerlig grad
fanger opp «... de aktorene som selv har vert padrivere for 8 komme seg inn i planpro-
sesser i en situasjon der offentlige myndigheter har trukket seg tilbake i gjennomfering av
utbyggingsprosjekter» (Nenseth, 2009: 169). Spriket mellom idrettspolitiske mélsetninger
og satsingen pd kunstgress pd bekostning av svemmehaller i Oslo kommune forklares blant
annet gjennom dette. Bergsgard et al. (2009: 150) dokumenterer at flere idrettsprosjekter
som «... finansieres av spillemidler med kommunale anbefalinger og kommunal stette
pavirkes ogsa av lokalpolitiske prosesser bestdende av nettverksforbindelser, lobbying og
til tider ‘innovative’ lesninger».

Idrettslaget er sentralt i bdde nettverksbygging og lobbying. I sterre anleggsprosjekter
pavirker ulike typer nettverk politikken bade «frontstage» og «backstage». Med henvis-
ning til Delaney og Eckstein (2004) understreker Bergsgard og hans medforfattere at slike
nettverk eller «growth coalitions» er mest effektive om de jobber i det stille bak lukkede
derer. Dette peker i retning av at det blir vanskeligere og vanskeligere a kunne reali-
sere det idrettspolitiske mdlet om at «... anleggsmassen bor tilpasses befolkningens akti-
vitetsnivd». Dermed framstér visjonen om idrett og fysisk aktivitet for alle som utopisk,
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ettersom sarinteresser synes a fa storre innflytelse pa utfallet av de anleggspolitiske proses-
sene.

Aars og Fimreite (2005) har avdekket hvordan formelle og uformelle prosesser truer
demokratiet i sin alminnelighet. En overgang fra government til governance kan svekke
institusjonelle ordninger som er avgjorende for demokratiet og legitimeringen av politiske
prosesser. Sarlig peker de pa hvorledes governance-nettverk kan medfore at allmennheten
ikke far innsyn i eller har kontroll med de politiske prosessene, og at nettverkene dermed
ikke stilles til ansvar for de beslutninger de har tatt eller frambrakt. Demokrati- og makt-
utredningen gar sa langt som til 4 hevde at det representative demokratiet brytes ned (Selle
& Osterud, 2006), noe som ogsd er funnet i den organiserte idretten (Enjolras & Waldahl,
2009). Rommetvedt (2005) knytter demokratiproblemet til en overgang fra korporatisme
til pluralisme. Den politiske deltakelsen endres fra korporatistisk representasjon til parla-
mentarisk og administrativ lobbyisme. Antallet potensielle og reelle deltakere i ulike nett-
verk gker. Det gjor forhandlinger og kjepsldinger vanskeligere. Disse endringene i det
politiske feltet slar ogsd inn i det idrettspolitiske feltet.

En viktig konsekvens i dette (ny)-pluralistiske samfunnet er at de politiske nettverkene
istorre grad ma argumentere for at ideer eller tiltak har en videre og mer allmenn nytte. De
som kan vise til eller argumentere for at deres forslag fremmer allmenne interesser, f. eks.
at et idrettsanlegg kan brukes av flere brukergrupper og ulike idretter, vil ha storre sjanse
for & bli akseptert enn andre. Bergsgard og Rommetvedt (2006) viser til en gkende avkor-
poratisering og avsegmentering i norsk politikk de senere drene og hvordan den sistnevnte
serlig har endret beslutningsveiene pé det lokale planet. Ifplge forfatterne har vi na fatt et
mer mangfoldig og motsetningsfylt idrettsfelt, hvor det dpnes opp for langt flere interes-
semotsetninger og konflikter. Vi er enig med Bergsgard (2011), som hevder at den orga-
niserte idrettens rolle som premissgiver pa alle nivé overfor et passivt statsapparat skaper
dissonans og ubalanse i den norske idrettsmodellen.

Verken byrékrater, politikere, idrettsledere eller forskere har tatt tilstrekkelig inn over
seg markedets gkte innflytelse pa befolkningens preferanser for fysisk og idrettslig utfol-
delse og dermed forutsetningene for & realisere idrettspolitiske mal og visjoner. Det er noe
overraskende, i og med at flere samfunnsvitenskapelige studier har pavist hvordan stat og
marked i de siste tidrene har blitt vevet tettere sammen og endret den offentlige styringen av
ulike samfunnsomréder (Aars & Fimreite, 2005; Traney & @Osterud, 2001; Osterud, Engel-
stad & Selle, 2003) I den sivile sektor er dette beskrevet som at sivilsamfunnet er klemt
mellom stat og kapital (Tragdrdh, Selle, Skov Henriksen & Hallin, 2013).

KAPITALENS INNTOGSMARS)

[ styringspolitiske dokumenter fra bade NIF og det offentlige blir idrettens relasjoner

til markedet omtalt, men ikke serlig problematisert. Den organiserte idretten forsoker
gjennom eget lovverk a regulere forholdet til naeringslivet gjennom avtaler (NIF-loven
2015 § 13). Idrettens frie stilling skal sikres, og ingen avtaler skal inngés som bryter med
norsk idretts regelverk eller etiske grunnverdier, er grunnprinsippet for idrettens forhold
til neeringslivet. I Meld. St. nr. 26 (2011-2012) — Den norske idrettsmodellen — behandles
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forholdet mellom idrett og marked serlig under kapitteloverskriften «Idrett og naring».
Det slas fast at idretten utgjor en pkonomisk virksomhet av betydelig omfang, og at det er
store kommersielle interesser knyttet til deler av idretten. Idretten tiltrekker seg betydelige
sponsormidler, samt at det er en tett kobling mellom idrett og naring i ssmmenheng med
gjennomfering av store idrettsarrangement og bygging av storre idrettsanlegg.

Det er imidlertid et pafallende fraver av refleksjoner over hvorledes koblingen mellom
idrett og marked skaper idrettspolitiske utfordringer. I den grad de foreligger, er de poli-
tiske refleksjonene knyttet til hvorledes den organiserte idretten skal kunne bevare sine
sertrekk og ideelle verdigrunnlag. Det er vanskelig & finne studier av hvordan kobling
mellom idrett og neering pavirker forholdet mellom stat og idrett og realisering av den stat-
lige idrettspolitikken.

Forholdet mellom idretten og markedet har nesten utelukkende blitt studert av
okonomer og medieforskere. Fé idrettspolitiske studier tar opp problematiske og utford-
rende sider ved relasjonene mellom idrett, politikk og ekonomi. I en studie av Heinzerling
og Rommetvedt (2002) analyseres imidlertid planlegging og bygging av sterre idrettsan-
legg i lys av begreper som planer, penger og partnerskap. De viser hvorledes anleggseta-
bleringer kommer i konflikt med jordvern, plan og bygningslov, at krav om at spillemidler
ikke kan ga til neeringsvirksomhet osv. Lesningen var for enkelte byggeprosesser a etablere
et partnerskap med naringsinteresser for a fa tilstrekkelig kapital til & renovere et gammelt
(Bislett) og bygge et nytt anlegg (Stavanger stadion). Denne danningen av nettverk og
partnerskap mellom neringslivet, idretten og det offentlige er kjent fra anleggsprosesser i
utlandet, og er nd pd vei inn i det norske samfunnet med de utfordringer det innebzerer
(Bergsgard, Nedland & Seippel, 2009).

En annen markedsmessig utfordring blir beskrevet av Enjolras (2001). Han dokumen-
terer at over 60 prosent av inntektene i lokale idrettslag er kommersielle inntekter, mens
kun noe over 7 prosent kommer fra offentlige bevilgninger. Denne formen for kommersia-
lisering pé det lokale nivaet vil kunne innebzare en verdikonflikt, true idrettens autonomi
og sette idrettens sosialiseringsfunksjon under press. Enjolras, Seippel & Waldahl (2011)
folger opp problematikken og papeker at ndr klubber og lag blir avhengige av inntekter fra
markedet, kan det prege lagets uavhengighet og interne demokratiske prosesserer. Serlig
problematiserer de hvordan nermere 50 prosent av frivillig arbeid genererer markedsinn-
tekter, og spor om dette skaper avhengighet og maktutevelse som er uheldig. Forfatterne
svarer ikke uttommende pa sine egne sporsmal. De hevder imidlertid at effekten av de
gkonomiske transaksjonene dempes av de sosiale bindingene som er forankret i frivillig-
heten. Et spersmal forfatterne ikke drefter, er muligheten for & realisere offentlig politikk
lokalt gjennom idrett med et sa sterkt innslag av markedsinntekter.

Okt kommersialisering er kanskje et storre problem pé serforbundsniva, hvor forbun-
dene i storre grad ma balansere interne og eksterne krav og forventninger. Forholdet
til bade politikk og ekonomi innebzerer at organisasjonen ma hanskes med flere typer
forventninger og logikker som kan skape styringsproblemer. Steen-Johnsen (2011) viser
hvordan Norges Skiforbund meter forventningene med a operere ut fra tre ledelseslo-
gikker: den frivillige amaterlogikken, den politisk-administrative logikken og den profe-
sjonelle forretningslogikken. Bade prosesser og enkeltbeslutninger kan ha innslag av alle
tre logikkene. Det skaper spenning, uklarhet og frustrasjon. Logikkenes virkning kan sla

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). .t
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 i Idunn
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). ordke sl pocs



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG | | NR.2-2017 163

bédde positivt og negativt ut. Dels kan det bedre legitimiteten til forbundet i ulike deler av
omgivelsene, og dels kan det fore til tap av grasrotkobling og tap av profesjonalitet, hevder
Steen-Johnsen. Dette presset forsterkes gjennom etableringer av «private» (kommersielle)
skilag som Team Manpower, Team United Bakeries, Team Centric osv. (Hansen, 2011).

Tangen (2009) hevder at demokratiet, som et maktpotensial pa grunnplanet i den
organiserte idretten, utfordres av andre maktformer sd som byrakrati, meritokrati, tekno-
krati, timokrati (makt sprunget ut av formue) og sportokrati (makt forankret i idrettens
egen logikk). Dette kommer til uttrykk i idrettsinterne diskusjoner og beslutningspro-
sesser pa lokalt niva, i idrettslag og klubber. Ikke minst vil skonomiske argumenter, vevet
sammen med idrettens logikk om & prestere stadig bedre, kunne utkonkurrere bl. a. demo-
kratiske argumenter i beslutningsprosesser. Gammelsater (2011) spor om kommersialise-
ringslogikken i norsk fotball kan bremses av andre institusjonslogikker s som idealisme,
indrestyring, identitet, entreprenerskap, politikk og byrakrati. Svaret hans er sa langt et
betinget ja.

12012 mottok den organiserte idretten 2,9 milliarder kroner i sponsorinntekter, dvs. ca.
73 prosent av hele sponsormarkedet pa over 4 milliarder. Salg av medierettigheter er ikke
medregnet. Videre har omsetningen av sportsrelaterte produkter steget betydelig de siste
arene, i takt med den okte fysiske og idrettslige aktiviteten i befolkningen. Og ikke minst
har globale spillselskapers forsek pé a etablere seg pa det norske spillemarkedet skapt nye
muligheter og utfordringer. Spillselskapene truer finansieringen av enerettsmodellen. Det
store spersmalet er hvorvidt bade NIF og dets seerforbund fortsatt vil stille seg bak eneretts-
modellen, eller om lofter om store inntekter blir for fristende.

Det har ogsé vaert en formidabel okning pa prisen for senderettigheter, omgjoring av
klubber til AS, bruk av fysisk aktivitet og idrett som tilbud innenfor turist- og reiselivs-
nering (Teigland, 2000), arrangement og konkurranser som virkemidler for & utvikle byer
og omrader som i forbindelse med OL-sgknader osv. (Zimbalist, 2015). Det kan ikke veere
tvil om at kapitalens gkende innflytelse, bdde i nasjonal og internasjonal idrett, preger
bédde idrettsfeltet generelt og relasjonen mellom idrett og politikk spesielt (Nauright &
Schimmel, 2005).

METAFORER OG KULTURELLE FORTELLINGER

I et foredrag i 1992 spurte Per Selle om idretten og det offentlige er en familie. Han svarte
bekreftende pa sporsmalet, forst og fremst fordi han fant at relasjonen mellom idretten og
det offentlige var sterkt preget av integrasjon, narhet, kontroll og tillit slik man finner det
mellom familiemedlemmer (Selle, 1995). Selles ambisjon var & undersgke «... maten den
‘frie’ og ‘uavhengige’ idretten er kopla til det offentlege pé ...» (1995: 336). Han mente at
forholdet mellom idretten og det offentlige var preget av en langt storre naerhet og intimitet
enn hva som var vanlig mellom andre organisasjoner og det offentlige. Idretten hadde tett
og fortrolig kontakt med politiske og administrative organ, bdde lokalt og sentralt. Ikke
bare hadde idretten en storre evne til & na fram til viktige beslutningstakere ved hjelp av
lobbyister og organisasjonsfolk. Idretten hadde ogsa klart 4 fa «sine folk» pd begge sider
av bordet pd kommunalt niva, og inn i departement og forvaltning pa sentralt niva. Slik
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personlige overlapp og dobbeltroller synes ikke & ha skapt noe legitimitetsproblem. Denne
nerheten og intimiteten gjorde rad og utvalg overfladig for & avklare politiske og gkono-
miske problem pa idrettsfeltet, hevdet Selle. Som i alle «familier» var det av og til uenighet
om — og til dels konflikt rundt — viktige spersmal. Men i idrettsfamilien diskuterte og loste
man problemene innad i «familien», noe man fritt kunne gjore pa grunn av «... mang-
lande allmenn politisk interesse» (1995: 350). Idrettsfamilien fikk derfor i stor grad legge
premisser og definere innholdet i idrettspolitikken uten innblanding fra andre.

Men Selle var ogsa opptatt av, ja, nermest bekymret for, idrettens forhold til markedet.
Han pekte pd hvordan den sterke kommersialiseringen og konsentrasjonen rundt topp-
idrett forte til viktige forskyvninger i verdigrunnlaget i idretten og de konsekvenser det
hadde for selve organiseringen av idretten og dermed for den samfunnsoppgave idretten
var tiltenkt. Lett retorisk spurte han: «Kor ulike verdiar kan leva saman i ein og same
organisasjon over tid? ... Kan idrettsrorsla vera naringslivsorganisasjon, offentleg organ
og frivillig organisasjon pé ei og same tida, innanfor ein og same organisasjon?» (1995:
337).

Tross tekstens essayistiske form og familiemetaforens tentative anvendelse, har fore-
draget veert en standardreferanse for idrettspolitisk forskning i Norge. Muligens var Selle
inspirert av andre forskeres bruk av familiemetaforen. Det vet vi ikke, men vi mener det er
relevant d se nermere pa familiemetaforen ilys av en annen politikkforskers bruk av meta-
foren: George Lakoff. Sistnevnte er ogséd — som Selle — opptatt av verdigrunnlaget for poli-
tikk og politikkutforming. Langt mer systematisk og dyptployende analyserer han politiske
verdier og beslutninger i lys av begreper som «metaphors we live by» (Lakoft & Johnson,
2003), «moral politics» (Lakoff, 2002) og «cultural narratives» (Lakoff, 2009).

Metaphors we live by — forst utgitt i 1980 — endret vér forstdelse av metaforer og deres
rolle for refleksjon over og erkjennelse av den fysiske, psykiske og sosiale verden. Meta-
forene former vére opplevelser, erfaringer og handlinger uten at vi legger merke til det,
hevder forfatterne (Lakoff & Johnson, 2003). Boken la grunnlaget for videre studier, blant
annet av amerikansk politikk. I boken Moral politics: How liberals and conservatives think
viser Lakoft hvordan moralske kategorier danner «systemer». «A moral system defines how
one views the world, how one comprehends hundreds of events, great and small, every day»
(Lakoff, 2002: 162). Han argumenterer for at amerikansk politikk baseres pa familieme-
taforen. Regjeringsmakten oppfattes som en forelder, og borgerne som barna. De konser-
vatives moralske kategorier sammenfattes i metaforen «den strenge far». De liberale pa
sin side har et moralsystem som er forankret i metaforen «den ansvarlige forelder». Disse
moralsystemene ligger til grunn for alle politiske refleksjoner, forhandlinger og beslut-
ninger de respektive politiske grupperinger foretar. Den strenge far stotter og beskytter
familien, samtidig som han oppdrar barna til & vite forskjellen pa rett og galt. Den ansvar-
lige forelder vektlegger omsorg, positive relasjoner til andre, empati og forstaelse samt a
leere selvdisiplin. Disse to metaforene gir opphav til veldig forskjellige moralske priorite-
ringer og dermed politikk. De sammenfatter to syn pa verden i ett enkelt bilde — familien:
et bilde som i sin tur resulterer i politiske beslutninger og konkrete tiltak som rammer den
amerikanske befolkning.

12009 omskriver Lakoff noen av begrepene sine og introduserer blant annet begrepet
«cultural narratives». Begrepet dekker omtrent det samme som «moral systems» (2009).
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Lakoffs hovedargument er at kulturelle narrativer brukes ubevisst nér vi tenker pa sosiale
forhold, enten det er politikk, gkonomi eller idrett og fysisk aktivitet. Mennesker er ikke
kun fornuftige, logiske og faktaorienterte. Ifplge Lakoff er vi i storre grad irrasjonelle og
emosjonelle: vi beslutter i stor grad ubevisst og ut fra pasjon.

Selles beskrivelse av «idrettsfamilien» kan enkelt tolkes som en ramme for idrettspoli-
tisk tenkning og handling i den kulturelle fortellingen om velferdsstaten. Hans framstilling
peker pa sentrale roller (idrettsledere, statsrader, byrdkrater, kommunepolitikere), rela-
sjoner (intimitet, narhet, uenighet, konflikt) og scenarier (begge sider av bordet, mang-
lende politisk interesse). Selle selv diskuterer i liten grad familiemetaforens anvendelse,
relevans og treffsikkerhet. Det er nerliggende a sporre: Er relasjonene mellom idretten og
det offentlige det samme som relasjonene mellom foreldre og barn, slik Lakoff beskrev
amerikansk politikk? Eller er relasjonene mer som mellom likeverdig partnere eller ekte-
feller?

Hva med markedet i form av utstyrsprodusenter, sponsorer og rettighetskjopere? Pa
tross av at Selle hevder at markedet har betydelig effekt pa idrettens verdigrunnlag, inklu-
deres ikke markedet i familiemetaforen. Det kunne vart nerliggende a drofte om markedet
inngar i «familien» som en av to «forsergere»: den som serger for at familien har «mat
pa bordet» (dvs. finansierer den idrettslige aktiviteten), mens det offentlige er den andre
«forsergeren» som serger for «tak over hodet» (dvs. idrettsanlegg) som «barnet» (idretten)
kan fole seg trygg i. Men markedet kan ogsé sees pd som en «forferer» (rolle) som frister
en av familiemedlemmene til et lite «sidesprang» (relasjon) med fare for at «familieidyllen»
(scenario) rakner og familien oppleses (Bergsgard & Rommetvedt, 2006).

Selle bergrer ikke slike muligheter. Selles papekning av «familieforholdene» i norsk
idrettspolitikk og Lakoffs teori om hvordan politikere tenker politikk, apner for en forsta-
else av og forklaring pa hvorfor de politiske aktorene ikke tar inn over seg konkrete
samfunnsmessige realiteter, men vedblir & operere ut fra den norske modellen som unik.
Modellen — som en kulturell fortolkningsramme — vil fortsette a virke inn pé politiske
aktorers refleksjon og agering uten at de er seg det bevisst. Det kan fore til at idrettspoli-
tikken blir mer og mer i utakt med tiden.

P& grunn av plasshensyn kan vi ikke forfelge Selles og Lakoffs ideer ytterligere i denne
teksten. Men vi tror det ligger interessante forskningsprosjekt i forlengelsen av slike reson-
nementer. Sa langt ser det ut til at den norske idrettsmodellen er basert pa en forsta-
else av hvordan mennesker tenker og beslutter som ikke lenger har stotte i metafor-teori
og kognitiv forskning. Den norske modellen gjor derfor aktorene blinde for de endringer
som har funnet sted og ute av stand til & foreta nodvendige justeringer av tiltak og virke-
midler.

AVSLUTNING

Vi spurte innledningsvis om den norske idrettsmodellen er i utakt med tiden. Vi har
forsekt a vise at det er den. Den norske idrettsmodellen er unik i den forstand at rela-
sjonen mellom idretten og staten i liten grad er blitt endret siden 1957. NIFs posisjon er i
perioden styrket gjennom finansieringsordningen. Det er muliggjort gjennom et politisk
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system som i liten grad involverer det parlamentariske system nar det gjelder politikkimp-
lementering. Dette har hindret innsikt i og refleksjon over idrettens plass og funksjon i det
norske samfunnet. Stortinget har hatt et storre fokus péd virkemidler og tiltak enn a kreve
informasjon og kunnskap om hva samspillet mellom de sentrale aktorene faktisk har resul-
tert i med henblikk pa aktivitet, anleggsbygging, helse, fellesskap osv. Det ser man i utar-

beiding av stortingsmeldinger, Stortingets behandling av meldingene og politiske kamper
om endring av tippenekkelen.

Vi har pdpekt at endringer i befolkningens aktivitetsmonster og anleggsbruk viser at
den norske idrettsmodellen er i gkende utakt med tiden. Det er et misforhold mellom de
statlige mélene om politikk pa feltet og befolkningens aktivitetsvaner og anleggsbruk. Sa
ogsa mellom toppidrettens utvikling og myndighetenes mal for toppidretten. Den norske
idrettsmodellen og dens politiske grunnlag er ogsa i utakt med tiden, i og med at de store
helsegevinstene hentes utenfor den organiserte idretten, og da forst og fremst i form av
egenorganisert aktivitet og giennom trening pa kommersielle treningssentre. Den norske
idrettsmodellen og dens politiske forankring er videre i utakt med foreliggende forskning
ndr den tillegger toppidretten en betydning som modell for ekt fysisk og idrettslig utfol-
delse, som skaper av fellesskapsfolelse og identitet samt som eksempel pa positiv presta-
sjonskultur. Og ikke minst er norsk idrettspolitikk i utakt med tiden ndr man ikke tar inn
over seg markedets, dvs. kapitalens, sentrale og ekte innvirkning pa utforming og realise-
ring av idrettspolitiske visjoner og mal.

Vér konklusjon er at det som rett etter siste verdenskrig var en radikal og framtidsrettet
politikk na er blitt en tilbakeskuende og konserverende politikk til beste for én interesseor-
ganisasjon (NIF og dets serforbund) og i mindre grad for samfunnet generelt og befolk-
ningen spesielt. En dypere forstaelse av og kritisk refleksjon over hvordan politikere og
idrettsledere tenker ut fra kulturelle fortellinger, rammer og metaforer, kan &pne opp for
en endring av politikken med betydelige positive konsekvenser for befolkningens fysiske
og idrettslige utfoldelse.
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