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Forord

Denne rapporten presenterer et forsknings- og utviklingsprosjekt om vurdering av barns
trivsel og utvikling i barnehagen. Prosjektet er initiert og finansiert av
Utdanningsforbundet. Vitakker Utdanningsforbundet for oppdraget og Morten Solheim

for tilrettelegging og konstruktivt samarbeid underveis.

Turid Thorsby Jansen har veiledet barnehagene i prosjektet og har i tillegg veert en viktig
stgttespiller for oss som forskere i utvikling og gjennomfgring av prosjektet. Hun har ogsa
bidratt med tekst i rapporten og har i hovedsak utformet tekstene som handler om
didaktikk og om veiledningen. | tillegg har Turid gitt verdifulle innspill pa tekstutkast i

prosessen med rapportskriving. En stor takk for alle gode bidrag!

For oss som forskere har det veert inspirerende og laererikt a8 fa anledning til a fglge to
barnehager over en lengre periode. En stor takk til styrerne og barnehagelaererne som
har brukt av sin tid og har bidratt med kunnskaper, engasjement og sta - pa vilje. Uten

deres innsats hadde prosjektet ikke latt seg gjennomfgre. Takk!

14.11.2017
Liv Torunn Eik Gerd Sylvi Steinnes
Hegskolen i Sgrgst-Norge Hggskulen i Volda
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Sammendrag

Vurderingsprosjektet er initiert og finansiert av Utdanningsforbundet. Prosjektet ble
giennomfgrt som et interaktivt forsknings- og utviklingsarbeid over halvannet ar der
forskere, veileder og deltakere fra to barnehager har veert involvert. Fokus har veert

utvikling av barnehagenes arbeid med vurdering av barns trivsel og allsidige utvikling.

Forskere har veert fgrsteamanuensis Liv Torunn Eik, H@gskolen i Sgr@st-Norge og
fgrsteamanuensis Gerd Sylvi Steinnes, Hggskulen i Volda. Tidligere fgrstelektor ved
Hegskolen i Sgragst-Norge, Turid Thorsby Jansen har veert veileder for barnehagene. Det
har vaert gjennomfgrt tre runder med gruppeintervjuer av styrere og barnehagelzerere,
to runder med veiledning i nettverksgrupper samt fire dialogseminarer med faglige
presentasjoner og drgftinger mellom forskere, veileder, styrere og barnehagelzerere.
Som del av det interaktive designet har funn fra intervjuene blitt presentert for, og drgftet

med, deltakerne etter hver intervjurunde.

Deltakerne fra barnehagene gir uttrykk for at de har opplevd seg som medforskere i
prosjektet. Felles fokus og prioritering har veert viktig for & utvikle barnehagens arbeid
med vurdering. Styrernes rolle som padrivere blir fremhevet som sentralt for at

utviklingsarbeidet i barnehagene har blitt prioritert og gjennomfgrt etter planen.

| starten var det noen elementer av motstand blant barnehagelaererne i prosjektet. Dette
rettet seg primeaert mot selve tematikken vurdering og sekundeert om deltakelse i
prosjektet. | den kommunale barnehagen var mye av motstanden knyttet til det vi har
tolket som en politisering av vurderingsfeltet. Politiske fgringer om kartlegging av
enkeltbarn, ble opplevd som en trussel mot barnehagelaerernes autonomi og legitimitet.
Gjennom arbeidet med prosjektet forsvant mye av denne motstanden og et uttrykk for
dette er formuleringen fra en deltaker om at vurderingsbegrepet var blitt

«avkriminalisert». Det er likevel noen bekymringer knyttet til at dokumentasjon og
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vurdering skal sendes videre til andre instanser. Hovedbekymringer er at

barnehagelaererne da mister kontrollen over hvordan vurderingene blir tolket og brukt.

Gjennom & jobbe systematisk med grunnlagsdiskusjoner knyttet til barnehagens arbeid
med vurdering, utviklet deltakerne bade egen forstdelse, trygghet og eierskap til
vurderingsbegrepet. Slike grunnlagsdiskusjoner tar tid og er ngdvendige for & forankre
arbeidet. Var konklusjon er at & utvikle barnehagens vurderingspraksis primaert handler

om barnehagelaerernes holdninger og kunnskaper, og sekundaert om spesifikke metoder.

| lgpet av prosjektperioden ble sentrale begreper som vurdering, trivsel og utvikling
undersgkt, fortolket og diskutert. De ble operasjonalisert og etter hvert oppsto det gkt
felles forstaelse. Vurderingsarbeidet utviklet seg fra en hovedsakelig individuell til en mer
kollektiv praksis. Vurderinger ble i stgrre grad delt og diskutert med kolleger, noe som
medf@rte at barnehagelaererne matte beskrive og begrunne sine vurderinger i stgrre grad
enn tidligere. Begrunnelsene som kom fram i intervjuene og i seminarer var bade faglig

og etisk funderte.

Starten av prosjektet var preget av motstand mot kartleggingsverktgy som TRAS, spesielt
i den kommunale barnehagen, og en usikkerhet knyttet til relevante alternativer. Det ble
stilt spgrsmal ved om kravet om metodefrihet hadde fgrt til at barnehagens
vurderingspraksis ble metodefri. Etterhvert ble det brukt mer observasjon i
vurderingsarbeidet, men ogsa andre metoder og vurderingsformer etter behov. Pa
slutten av perioden forteller deltakerne om et mangfold av metoder, bade observasjon
og praksisfortellinger, ferdiglagede skjemaer og skjemaer og kriterier som de har utviklet

selv.

Tittelen pa rapporten, «Flere barn pa blokka», peker mot at barnehagelaererne ved flere
anledninger sa at de na hadde flere barn pa blokka. Mer ble skrevet ned og dokumentert.
En konklusjon er derfor at barnehagelaererne og styrerne har utviklet en mer systematisk
og bevisst vurderingspraksis i barnehagene. Flere barn er «pa blokka», de blir i stgrre grad

sett, vurdert og fulgt opp. Barnehagelarerne forteller ogsa at de har utviklet et mer
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kritisk blikk pa egen praksis og pa forhold i barnehagekonteksten som kan motvirke

barnas trivsel og allsidig utvikling.

For & utvikle en vurderingskultur i barnehagen gjenstar det a inkludere medarbeiderne,
barn og foreldre i stgrre grad i arbeidet. En vurderingskultur utvikles nar alle bergrte

parter far medvirke og gi uttrykk for sine synspunkter.
English summary

The project “Assessment in kindergarten” was initiated and has been financed by the
Union of Education Norway. The project was carried out as an interactive research &
development programme over a period of 18 months, involving researchers, a mentor
and participants from two kindergartens. The focus has been the advancement of the
kindergartens’ work in assessing the wellbeing and all-round development of the children

in their care.

The researchers involved have been Associate Professor Liv Torunn Eik, University College
of Southeast Norway and Associate Professor Gerd Sylvi Steinnes, Volda University
College. Former Associate Professor at the University College of Southeast Norway, Turid
Thorsby Jansen, has acted as mentor to the kindergartens. Three rounds of group
interviews with the heads and teaching staff of the kindergartens have been completed,
two rounds of mentoring sessions in network groups, as well as four dialogue seminars
involving academic presentations and discussions between researchers, mentor, head
teachers and teaching staff of the kindergartens. As part of the interactive design, after
each round of interviews, the findings from the interviews have been presented to and

discussed with the participants.

The participants from the kindergartens state that they have felt as if they were co-
researchers on the project. A joint focus and set of priorities have been important in
advancing the kindergarten’s work with assessment. The role of the head teachers as the
driving force has been emphasised as a key to this development work in the kindergartens

being given priority and carried out in accordance with the plans.
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Initially there were elements of resistance among the kindergarten teachers involved in
the project. This resistance was mainly directed at the topic itself, assessment, and had
less to do with actually taking part in the project. In the municipal kindergarten, much of
the opposition was associated with what we interpreted to be the politicising of the issue
of assessment. Political steering and guidelines with regard to the charting of the
development of each individual child were felt to represent a threat towards the
autonomy and professional legitimacy of the teachers. As the project progressed, much
of this opposition dissipated and an indication of this is the way one of the participants
stated that the notion of assessment had been “decriminalised”. Some worries still
remain when documentation is shared with others, because the kindergarten teachers

find that they lose control of how the documentation is being used.

By working systematically using basic discussions related to assessment work in
kindergarten, those involved developed both their own understanding, assurance and
ownership of the notion of assessment. Basic discussions like these take time and are
vital in order to anchor the project. Our conclusion is that advancing a kindergarten’s
assessment practices is primarily about the attitudes and knowledge of the staff involved,

and secondarily about specific methods.

During the project period, key notions such as assessment, wellbeing and development
were studied, interpreted and debated. They were operationalised and little by little an
increased joint understanding emerged. Assessment work evolved from being mainly an
individual responsibility to become a more collective practice. To a larger degree,
assessments were shared and discussed with colleagues, a process which meant that the
teachers had to describe and defend their assessments to a far greater extent than
previously. The reasoning that was presented during the interviews and seminars was

based on both professional and ethical considerations.

The start of the project was characterised by opposition towards charting tools like TRAS
(Early registration of language development), especially in the municipal kindergarten,

and uncertainty with regard to relevant alternatives. Questions were asked regarding
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whether the demand for freedom to choose one’s methods had led to the kindergarten’s
assessment practice becoming method-free. Gradually more observation had been used
in the assessment work, but also other methods and forms of assessment as and when
the need arose. At the end of the period the participants were talking about a variety of
methods, both observation and practice anecdotes, standard observation charts as well

as charts and criteria that they have developed themselves.

The title of the report, «More children on the notepad», refers to the fact that the
kindergarten teachers on a number of occasions saw that they now had more children
registered on their notepads. More information had been written down and
documented. One conclusion is therefore that the kindergarten teachers and head
teachers have established a more systematic and informed assessment routine in the
kindergartens. More children are recorded «on the notepads», and these are seen,
assessed and followed up to a greater degree. The kindergarten teachers also say that
they have learnt both to view their own assessment practice with a more critical eye and
to show a greater awareness of circumstances in the kindergarten context that can have

a negative effect on children’s wellbeing and all-round development.

In order to fully develop an assessment culture in the kindergarten it remains to include
the staff, children and their parents and guardians in the work to a larger degree. An
assessment culture is developed when all the parties involved can contribute and express

their views and opinions.
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1 Innledning

Tittelen pa denne rapporten, «Flere barn pa blokka», er inspirert av et utsagn flere av
barnehagelarerne brukte for a beskrive utvikling av arbeidet med vurdering. «Vi har flere
barn pa blokka nd», sa de. «A ha flere barn pa blokka» er et mangetydig uttrykk. Det kan
bety at flere barn enn fgr blir observert og at barnas trivsel og utvikling ikke sa lett tas for
gitt, men blir gjenstand for grundig vurdering. «A ha barn pa blokka» kan ogsa peke mot
de etiske og faglige dilemmaene vurdering innebaerer. Barna pa blokka er i en sarbar
posisjon, prisgitt barnehagelaererens blikk og vurderinger. Vurdering skal fremme barns
trivsel og utvikling, ikke veere en belastning eller begrensing for barna. Barnehagelaerere
har det profesjonelle ansvaret for at barnehager er pedagogiske virksomheter der barna
trives og har muligheter for allsidig utvikling. Hvordan kan dette ansvaret forvaltes

giennom vurderingsformer som er etisk og faglig forsvarlige?

| dette innledningskapitlet presenteres bakgrunn og mal for et forsknings- og
utviklingsprosjekt om vurdering i barnehagen, initiert av Utdanningsforbundet. | tillegg vil
fgringer for vurderingsarbeidet i noen sentrale styringsdokumenter belyses og vi vil gi en

oversikt over fasene i prosjektet.

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Vurdering er et tema som i gkende grad har blitt etterspurt fra politisk niva og eierniva i
barnehagesektoren (Greve, 2015; Greve, Jahnsen & Solheim, 2014). Tradisjonelt har
barnehagelaerere hatt stor frihet i valg av arbeids- og vurderingsmetoder og
rammeplanen har gitt grunnlag for en stor grad av skjgnnsutgvelse. Nyere utviklingstrekk
pa nasjonalt og kommunalt niva ser ut til 3 innebaere en sterkere styring av barnehagene.
| 2015 ble det i forslaget til ny lov om barnehager foreslatt en presisering og styrking av
eiers styringsrett nar det gjelder valg av metoder for dokumentasjon, kartlegging og
vurdering (Kunnskapsdepartementet, 2015). Dette ble tolket som en innstramming av

barnehageleerernes muligheter for skjgnnsutgvelse og som et angrep pa
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barnehagelaerernes autonomi. Lovforslaget innebar ogsda @gnske om spraknorm og
beskrivelser av barns utbytte og ble utgangspunktet for det som ble kalt
Barnehageopprgret 2016, initiert av en gruppe barnehagelaerere som var motstandere
mot sentrale deler av forslaget. Lovforslaget skapte generelt et stort engasjement blant
mange barnehagelaerere, og gruppen Barnehageopprgret var svaert aktive i sosiale media

spesielt og i debatter om barnehagens innhold generelt.

Hgringsuttalelsene til lovforslaget vitner om at mange opplevde dette som en
vingeklipping av profesjonen. | et profesjonsperspektiv er det viktig at barnehagelaerere
selv har kontroll over hvilke metoder som skal nyttes (Molander & Terum, 2008). Det er
ogsa barnehagelaerere som ut fra sin utdanning framstar som best kvalifiserte til & gjgre
slike valg, bade ved at de har nzerhet og kjennskap til barna og at de har en
fagkompetanse som gjgr dem kompetente til @ vurdere aktuelle metoder.
Barnehagelaerere ma dermed kunne velge de metodene de finner mest relevante ut fra
sine faglige begrunnelser. A flytte ansvar fra barnehagelaerere til eiere, vil innebzere en
undergraving av barnehagelaereres profesjonelle autonomi og dermed av deres

legitimitet som profesjon (Eik, Steinnes & @degard, 2016).

Samtidig gir tidligere og gjeldende rammeplan for barnehagens innhold og organisering
2006 og 2011, (heretter kalt rammeplanen), barnehageleererne ansvar for & vurdere
barnas trivsel og utvikling. Dette understreker det store profesjonelle ansvaret
barnehagelaerere har og reiser spgrsmal om hvordan vurderingsarbeidet i barnehagen
kan gjennomfgres pa en faglig og etisk forsvarlig mate innenfor rammene for

barnehagens virksomhet.

1.2 Mal for prosjektet

Som et grunnlagsdokument hadde Utdanningsforbundet utformet et notat med fglgende

mal for prosjektet:

e A framskaffe mer kunnskap om barnehagens prosesser, arbeidsmater og

begrunnelser i vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling

11
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e A bidra til & styrke profesjonens og barnehageeiers sprak for vurderingsarbeid
knyttet til barns trivsel og utvikling
o A skaffe erfaring med hva som er viktig for & bygge og utvikle en vurderingskultur

i barnehagen

Utdanningsforbundet understreket i sitt arbeidsnotat om prosjektet at det var viktig ikke
a legge opp til aktivitet som var sa ekstraordinaer at den ikke kunne viderefgres etter en
prosjektperiode. Prosjektet skulle vaere av en slik karakter at det var mulig & overfgre
kunnskap og tiltak til andre barnehager uten at disse ngdvendigvis matte bli del av et
tilsvarende utviklings- og forskningsprosjekt. Dette kan beskrives som en baerekraftig
vurderingspraksis, inspirert av det Danielsen, Kampmann og Rasmussen (2016, s. 27-29)

betegner som sosialt baeredyktig evalueringspraksis.

1.3 Involverte parter

Prosjektet er initiert og finansiert av Utdanningsforbundet. Prosjektansvarlige er
fersteamanuensis Liv Torunn Eik, Hggskolen i Sgr@st-Norge og f@rsteamanuensis Gerd
Sylvi Steinnes, Hpgskulen i Volda. Forskerne har veert ansvarlige for gjennomfgring av
prosjektets design, for intervju med eiere, styrere og barnehagelzerere (et flertall av disse
var pedagogiske ledere, men omtales i rapporten som barnehagelaerere), samt for
dokumentstudier av eksisterende planer relatert til vurderingsarbeidet (rammeplan og
arsplaner). Forskerne har deltatt i dialogseminar med styrerne, barnehagelaererne,

Utdanningsforbundets representanter og eksterne forskere.

Turid Thorsby Jansen, tidligere fgrstelektor ved Hggskolen i Sgrgst-Norge, har veert
veileder for de involverte barnehagene gjennom utviklingsarbeidet og har veert i tett

dialog med forskerne i prosjektet.

Prosjektet har veert gjennomfgrt i en kommunal og en privat barnehage. Barnehagene
ble rekruttert av Utdanningsforbundet gjennom kontakt med eier. Det har deltatt 3

styrere og 25 barnehagelaerere i prosjektet.

12
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1.4 Forankring i styringsdokumenter

Barnehagens plikt til & arbeide med dokumentasjon og vurdering er nedfelt i Rammeplan
for barnehagen, innhold og organisering (heretter kalt rammeplanen), bade i
rammeplanen fra 2006 og 2017 (Kunnskapsdepartementet, 2006, 2017b). Rammeplanen
er et sentralt grunnlagsdokument for barnehagenes arbeid med vurdering av barns trivsel
og utvikling. Vurderingsprosjekt ble i starten forankret i fgringene i rammeplanen fra
2006, revidert i 2011 (Kunnskapsdepartementet, 2006, 2011) (men ble ogsa pavirket av
foringer i Melding til stortinget 19 (2015 — 16), samt av utkast til og endelig utgave av den
reviderte rammeplanen som tradte i kraft 01.08. 2017 (Kunnskapsdepartementet,

2017h).

1.4.1 Rammeplan for barnehagens innhold og arbeidsmater (2006,

reviderti 2011)

Rammeplanen fra 2011 slo fast at barnehagens praksis skal planlegges, dokumenteres og
vurderes og at barnehagelaererne hadde et szerlig ansvar for dette. | rammeplanens
kapittel 4 (Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 31) behandles vurdering og
dokumentasjon under overskriften Planlegging, dokumentasjon og vurdering. Under
punkt 4.1 Planlegging (Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 32) star det videre at
planlegging ma baseres pa kunnskap om barns utvikling og laering, individuelt og i gruppe,
pa observasjon, dokumentasjon, refleksjon, systematisk vurdering og pa samtaler med

barn og foreldre.

Vurdering  belyses under pkt. 4.3 Vurdering av barnehagens arbeid
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 34). Kvalitet i det daglige samspillet framheves som
den viktigste forutsetningen for barns utvikling og leering. Barnegruppen og det enkelte
barns trivsel og utvikling skal derfor observeres og vurderes forlgpende. “Barnehagens
arbeid skal vurderes, det vil si beskrives, analyseres og fortolkes i forhold til kriterier gitt
i barnehageloven, rammeplanen og eventuelle lokale retningslinjer og planer”
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 34). Ut fra disse fgringene innebaerer vurdering ikke

bare & beskrive og synliggjgre barnegruppens og det enkelte barns trivsel og utvikling,
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men ogsa aktivt & analysere og kritisk undersgke kvaliteten i det daglige samspillet i
henhold til kriterier fra styringsdokumentene og ut fra observasjoner og andre

dokumentasjonsformer.

Bade dokumentasjon og vurdering knyttes til enkeltbarn, men med klare begrensninger
nar det gjelder 3 dokumentere og vurdere maloppnaelse. Malene som retter seg mot
barnas opplevelser og leering, er formulert som prosessmal. Det er selve laeringsomradet

og arbeidsmatene barna skal bli kjent med.

Rammeplanen vektlegger at planlegging, dokumentasjon og vurdering henger tett
sammen og forutsetter en viss grad av systematikk. Samtidig understrekes den enkelte
barnehages rett til selv 3 velge metoder og omfang ut fra lokale forutsetninger og behov.
Styrer og pedagogisk leder har et serlig ansvar i arbeidet. Rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet, 2011) peker ogsd pa betydningen av at barn, foreldre,
barnehagens personale og eiere i far medvirke i planlegging, dokumentasjon og vurdering

av barnehagens pedagogiske virksomhet.

Det vektlegges at hvordan vurderingen av barnehagens arbeid skal gjennomfgres ma
nedfelles i arsplanen. Barnegruppens og det enkelte barns trivsel og utvikling skal
observeres og vurderes fortlgpende og barns erfaringer og synspunkter skal innga i
vurderingsgrunnlaget. Oppmerksomheten skal rettes mot samspillet barna imellom,
mellom barn og personale og mellom barnehagens ansatte. Bade barns laering og
personalets arbeid skal synliggjgres. “Viten om personalets arbeid og barns virksomhet i
barnehagen er viktig som grunnlag for barnehagens utvikling”

(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 55).

1.4.2 Melding til Stortinget 19 (2015 — 16) Tid for lek og lzering. Bedre

innhold i barnehagen

Hensikten med stortingsmeldingen var a skissere de viktigste prioriteringene for a styrke
kvaliteten pa innholdet i barnehagen i arbeidet med ny rammeplan. Regjeringen

signaliserte giennom meldingen hgyere ambisjoner for barnets trivsel, utvikling av sprak
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og leering i hverdagen og understreket betydningen av trivsel for barnas
leeringsmuligheter og sprakutvikling i barnehagen. God kvalitet pa barnehagetilbudet ble
lgftet fram som viktig for god sprakutvikling og barns generelle utvikling. | meldingen
knyttes kvalitet til personalets kompetanse og det vises til behov for pedagog- og
bemanningsnorm. Kvaliteten pa relasjonene og samhandlingen mellom voksne og barn
og mellom barn framheves som seerlig viktig for barns trivsel, utvikling og leering

(Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 12).

Barnehagens systematiske pedagogiske arbeid beskrives som planlegging,
dokumentasjon og vurdering (Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 31). Meldingen har et
eget avsnitt om trivsel der det vises til ulike forskningsundersgkelser. Tiltak for a
forebygge, avdekke og handtere mobbing, og bedring av barnehagens omsorgs- og
lzeringsmilj@ ble foreslatt som tiltak for & bedre barnas trivsel. Meldingen foreslo ogsa en
norm for det spraklige og sosiale utbyttet barn skal ha med seg etter endt barnehagetid,
men dette utlgste protester fra barnehagefeltet og ble avvist i den politiske
behandlingen. Meldingen ble av mange oppfattet som et brudd pa rammeplanens
formuleringer om at barnehagen normalt ikke skal vurdere maloppnaelse hos enkeltbarn
i forhold til gitte kriterier. | Melding til Stortinget (2015-16) var det et sterkere fokus pa
individuell tilrettelegging enn i rammeplanen, og dokumentasjon og vurdering ble
fremhevet som et sentralt tiltak for a sikre slik tilrettelegging (Kunnskapsdepartementet,
2015). Forslaget signaliserte en sterkere vektlegging av vurdering av enkeltbarn, selv om

det presiseres at det ikke skal innfgres individuelle opplaeringsmal i barnehagen.

1.4.3 Rammeplan for barnehagen, innhold og arbeidsmater (2017)

Ogsaidenne rammeplanen ses planlegging, vurdering og dokumentasjon i sammenheng.
Det vektlegges at planleggingen bygger pa kunnskap om enkeltbarn og barnegruppas
trivsel og utvikling og at vurderingen skal vaere systematisk. Den skal ogsa baseres pa
observasjon, dokumentasjon, refleksjon og samtaler med barn og foreldre

(Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 37).
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Ansvaret for vurderingen tydeliggjgres i kapittel 2, der rollene og ansvarsomradene til
styrer og pedagogisk leder beskrives. Styrerens ansvarsomrade er a lede og fglge opp
arbeidet med planlegging, dokumentasjon, vurdering og utvikling av barnehagens
innhold og arbeidsmater samt a sgrge for at hele personalgruppen involveres (s.16). Den
pedagogiske lederen gis ansvar for & lede arbeidet med planlegging, gjennomfgring,
dokumentasjon, vurdering og utvikling av arbeidet i barnegruppen eller innenfor de

omradene han/hun er satt til & lede (Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 18).

Rammeplanen har et eget avsnitt om vurdering i kapittelet om barnehagen som
pedagogisk virksomhet (Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 38-39). Her understrekes
systematikken i vurderingsarbeidet ved at det pedagogiske arbeidet i barnehagen skal
vurderes jevnlig for & sikre at alle barn far et tilbud i trdd med barnehageloven.
Vurderingsarbeidet presenteres som en prosess der det pedagogiske arbeidet skal
beskrives, analyseres og fortolkes ut fra barnehagens planer, barnehageloven og
rammeplanen. Det skal bygge pa refleksjoner som hele personalgruppa deltar i, felles
refleksjoner som kan bidra til en dpen diskusjon om barnehagens formal, innhold og
oppgaver. Det vektlegges at bade faglige og etiske problemstillinger skal innga i
vurderingsarbeidet. Vurdering knyttes her til personalets lzering gjennom praksis og

utvikling av barnehagen som pedagogisk virksomhet.

Nar det gjelder vurdering av barnas trivsel og utvikling, understrekes det at kunnskap om
bade barnegruppens og enkeltbarns trivsel og allsidige utvikling er viktig for a gi alle barn
et tilrettelagt tilbud i trad med barnehageloven og rammeplanen. | tillegg vektlegges det
av barnets erfaringer og synspunkter skal inngd i vurderingsgrunnlaget

(Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 39).

| kapittel 4 som omhandler barns medvirkning vektlegges det at barna jevnlig skal fa
mulighet til aktiv deltakelse i planleggingen og vurderingen av barnehagens virksomhet
(Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 27). Likeledes vektlegges det i kapittelet om
samarbeid mellom hjem og barnehage at foreldre far medvirke til den individuelle
tilrettelegging av tilbudet for barnet. Rammeplanen framhever at barnehagen pa
individniva ma legge til rette for at foreldrene og barnehagen jevnlig kan utveksle
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observasjoner og vurderinger knyttet til enkeltbarnets helse, trivsel, erfaringer, utvikling
og leering. Det vektlegges at barnehagen skal begrunne sine vurderinger overfor
foreldrene og ta hensyn til foreldrenes synspunkter (Kunnskapsdepartementet, 2017b, s.

29).

1.5 Faser i prosjektet

Vi ble innlemmet i planleggingen av prosjektet hgsten 2015. Prosjektet ble planlagt i tre

faser som etter hvert ble utvidet til fire ved at avslutningen ble utsatt til hgsten 2017.
Fase 1 varen 2016: Oppstart, fgrste dialogseminar og f@rste intervjurunde

Prosjektet startet med et informasjonsmgte i mars med ledere (styrere og fagleder,
heretter omtalt som styrerne) og barnehagelzaerere fra barnehagene. Malet var a skape
en felles forstdelse og klargjgre forpliktelser og ansvarsforhold. Det ble gjennomfgrt

dokumentstudier av rammeplanen og barnehagenes arsplaner.

Det fgrste dialogseminaret hadde fokus pa felles inspirasjon og forankring. Seminaret
hadde et faglig bidrag fra ekstern fagperson, professor Ann-Christine Vallberg Roth om

hennes forskning om vurdering i svenske barnehager, etterfulgt av drgftinger i grupper.

| juni ble den fgrste intervjurunden gjennomfgrt med gruppeintervjuer med
representanter for de to eierne, med styrerne og med barnehagelaererne fra de to

barnehagene. Se vedlegg 1 for intervjuguider til alle intervjuene.
Fase 2 hgsten 2016: Dialogseminar, veiledning og andre intervjurunde

Det ble avholdt et nytt dialogseminar med presentasjon av forelgpige funn fra fgrste
intervjurunde og med erfaringsdeling. Videre framdrift, forpliktelser og innretting av

prosjektet ble diskutert med de deltakende barnehagene.

Veiledningen ble gjennomfegrt i grupper med barnehageleerere i grupper fra samme

barnehage. Styrerne fikk veiledning i egen gruppe.
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Det ble gjennomfgrt fokusgruppeintervju av pedagogiske ledere/barnehagelaerere i
grupper fra samme barnehage. Malsetningen var bade a innhente informasjon om
arbeidet sa langt og a stimulere til diskusjoner for 3 utvide hverandres perspektiver og

utvikle barnehagenes vurderingspraksis.

Fase 3 varen 2017: Dialogseminar, veiledning og tredje runde med fokusintervjuer

Det ble avholdt et dialogseminar med presentasjon av funn fra andre intervjurunde.
Barnehagene hadde med seg praksisfortellinger fra vurderingsarbeidet. Professor Anne
Greve hadde faglig innlegg om vurdering av barns trivsel og utvikling og om observasjon,

etterfulgt av drgftinger i grupper med utgangspunkt i egne case.

Deretter ble det gjennomfgrt en ny runde med veiledning. | juni ble de tredje og siste
gruppeintervjuene med styrere og med barnehagelarerne giennomfgrt med tilbakeblikk

pa prosjektperioden, samt drgftinger av erfaringer og resultater av arbeidet.

Fase 4 hgsten 2017: Siste dialogseminar, rapport og avslutningskonferanse

Forskerne arbeidet med sluttanalyser og skriving av prosjektrapport. Det ble gjennomfgrt
et siste dialogseminar i oktober der forelgpige resultater ble presentert og drgftet med
deltakerne fra barnehagen. Som avslutning av prosjektet blir det gjennomfgrt et

frokostseminar med inviterte gjester og en apen fagkonferanse 24.11.17.
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2 Teoretisk forankring

Vurdering av barns trivsel og utvikling er integrert i alle deler av pedagogisk arbeid og i
barnehagelaererens samarbeid med foreldre og medarbeidere. | vurderingsarbeidet ma
barnehagelaereren ta i bruk all sin profesjonskunnskap. Det er derfor mange teoretiske
perspektiver som kan knyttes til vurdering. Vi velger her a utdype begrepene vurdering,
trivsel og utvikling. | tillegg vil vi presentere aktuell forskning om tematikken. Vurdering
belyses som en del av det didaktiske arbeidet og ut fra perspektiver fra sosiokulturell teori
og profesjonsteori. Rammeplanen forplikter barnehagelaerere til a vurdere barns trivsel
og utvikling, men vurderingsarbeidet kan gjennomfgres pa ulike mater. Spenningsfeltet
mellom styringsdokumentenes krav til profesjonen og utvikling av profesjonens
autonomi og handlingsrom belyses gjennom begrepene profesjonalisme ovenfra og

innenfra.

2.1 Vurdering

Nar vi i dagligtalen snakker om vurdering, bruker vi begrepet pa forskjellige mater og ofte
ut fra ulike forstdelser. Vi vurderer situasjoner, fenomener, handlinger og personer.
Vurderingen kan handle om noe som har skjedd eller om vurdering av
handlingsalternativer i framtid. | pedagogisk arbeid inngar vurdering i den didaktiske
prosessen fra overordnede malsettinger i styringsdokumentene til pedagogisk praksis. |
vurderingen kan sgkelyset settes pa prosessen eller pa resultater av arbeidet.

Vurderingen kan skje mer eller mindre systematisk og bevisst.

Vallberg Roth (2014, s. 65) har forsket pa vurdering (pa svensk bedémning) i svenske
barnehager. Hun peker pa at vurderingsbegrepet er krevende og omfattende. Det kan
vise tilbake til & evaluere eller analysere, til & verdsette, ssammenligne og rangere og kan
knyttes til enkeltpersoner eller fenomener. Hun vektlegger at vurdering er en sentral
komponent i profesjonell yrkesutgvelse og et viktig grunnlag for kritisk refleksjon over

arbeidet.
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Grunnlaget for vurderingsarbeidet i barnehagen kan variere. Rammeplanen knytter
dokumentasjon til barnehagens arbeid med & planlegge, vurdere og utvikle den
pedagogiske virksomheten. Dokumentasjon som grunnlag for vurdering ma ha en
pedagogisk hensikt og malsettingen ma vaere a danne grunnlag for forbedret praksis, til
beste for barna. Det innebaerer en dokumentasjon av pedagogisk praksis som har sgkelys
pa virksomheten like mye som pa barna, og pa relasjoner mellom personalet og barna

(Vallberg Roth, 2012).

Systematisk dokumentasjon er sentralt for @ kunne drive et godt vurderingsarbeid, men
det er viktig & veere bevisst i valg av metoder. Hvilke metoder som benyttes vil vaere
avgjgrende for kvaliteten pa og resultatet av vurderingsarbeidet. Det innebzerer at ogsa
dokumentasjonsarbeidet ma vurderes. Vallberg Roth (2012, s. 2) peker pa at
barnehagelarerne i tillegg til ansvar for systematisk dokumentasjon av barns utvikling og
laering ogsa har et ansvar for a kritisk analysere valgte metoder for dokumentasjon og
evaluering. Dette er viktig fordi valg av dokumentasjonsform, og hva man velger a
dokumentere, bidrar til & pavirke hva som far fokus. Vallberg Roth (2012, s. 15) fant at
svenske barnehager bruker mange ulike dokumentasjonsformer, fra pedagogisk
dokumentasjon knyttet til gruppa til mapper over hvert barn, spgrreskjema til foreldrene
og kartleggingsskjemaer som TRAS ! . Hver barnehage brukte 6-10 forskjellige

dokumentasjonsformer, noe Vallberg Roth betegner som multidokumentasjon.

Melding til Stortinget 19 (2015-2016) Tid for lek og leering — Bedre innhold i barnehagen
viser at ogsa norske barnehager benytter en rekke ulike dokumentasjons- og
vurderingsformer, bade skriftlige og muntlige. En NOVA-rapport viser at metodene

observasjon og pedagogisk dokumentasjon er de mest brukte metodene nar barnehagen

1 TRAS - Tidlig registrering av sprakutvikling. Observasjon av sprak i daglig samspill - er et
kartleggingsverktgy som brukes til 3 vurdere barns sprakutvikling
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skal kartlegge barnas utvikling, men at ogsa praksisfortellinger, systematiske samtaler og

barneintervju oppgis som metoder som ofte benyttes (Gulbrandsen & Eliassen, 2013).

Vurdering blir gjerne omtalt i kategoriene formativ og summativ vurdering (Vallberg Roth,
2012). Formativ vurdering er vurdering underveis med fokus pa a gi meldinger, ofte kalt
framover-meldinger som kan stgtte videre laering. Summativ vurdering er en
sluttvurdering, med fokus pa resultatet. Ved summativ vurdering er det aktuelt a se
bakover pa de faktorer som har pavirket sluttresultatet. Vallberg Roth (2012) finner
elementer av bade formativ og summativ vurdering i svenske barnehager, men flest

formative vurderingsformer.

Norske barnehager har tradisjonelt hatt fokus pa en mer formativ vurdering i trdad med
rammeplanens vektlegging av prosessmal. Samtidig kan vurdering av mal formulert i
arsplanen ogsa veere summativ vurdering, en sluttvurdering ut fra mal eller forventet
utvikling. | samtaler med foreldrene kan det vaere element av summative vurderinger av
enkeltbarns trivsel og utvikling. Ulike programmer som kartlegger barns ferdigheter pa
ulike omrader, som for eksempel TRAS, kan knyttes til en summativ vurdering, ved at en

oppsummerer pa hvilket niva barnet er spraklig.

Vallberg Roth (2012, s. 2) knytter begrepene formativ og summativ vurdering til
vurdering av elevers lzering i skolen og drgfter om begrepene er egnet til vurdering av
barnehagens mal som er mer overordnede og ikke individuelle laeringsmal. Utfordringen
er a finne alternative vurderingsformer som kan flytte vurdering fra individuelle
laeringsprosesser til ogsa @ omfatte en vurdering av hvordan virksomheten kan endre
faktorer som innhold, organisering og samhandling for at barna skal fa bedre muligheter
til & nd de overordnede malene. Vallberg Roth (2012) lanserer begrepet transformativ
vurdering og drgfter om dette begrepet kan beskrive og fange barnehagens komplekse
vurderings- og dokumentasjonspraksis. Vurdering og dokumentasjon i barnehagen kan
ses pa som sammenvevd, de utformes og beveger seg mellom ulike personer, interesser
og posisjoner. Transformativ vurdering kan fange opp dette vekselspillet og veere et

grenseobjekt mellom vurdering ut fra ulike teoretiske utgangspunkt og mellom
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forutbestemt malrettet vurdering og ikke forutbestemt vurdering. Begrepet kan bidra til
a stgtte kritisk refleksjon og alternative tolkninger i barnehagens vurderings- og

dokumentasjonspraksis.

2.2 Barns trivsel

Trivsel er i likhet med vurdering et begrep som kan forstas pa ulike mater, bade som
hverdagsbegrep og fagbegrep. Det kan veere ulike oppfatninger om hvordan trivsel kan
forstds og hva som er kjennetegn pa barns trivsel. Koch (2012) har forsket pa danske
barnehagelareres (pedagogers) forstaelse av barns trivsel i barnehagen og hevder at
begrepet trivsel er komplekst og flertydig. Hennes empiri fra et feltarbeid i en barnehage
far fram pedagogenes forskjellige forestillinger om barns trivsel. Nar pedagogene ble
oppfordret til 3 fortelle hvordan de vet at barn trives, var det to temaer som gikk igjen.
For det fgrste hevdet de at trivsel er noe pedagogene ser og for det andre vektla de at
barns glede er en gjennomgaende verdi og mal i det pedagogiske arbeidet. Koch (2012)
viser til tre analytiske kategorier for a se barn, som hun kaller henholdsvis det vurderende

blikket, det overskuende blikket og det kroppslige gyet.

Nar pedagogene ser barn med et vurderende blikk undersgker de barns utvikling, trivsel
og leering opp mot en form for standard. Barna beskrives mest mulig objektivt og vurderes
opp imot noe. Dette noe kan enten vaere en standard for hva pedagogene forventer av
barn, beskrivelse av forventet utvikling eller det kan veaere i forhold til den maten barnet
pleier 3 vaere pa (Koch, 2012, s. 4-5). Det overskuende blikket brukes typisk ute pa
lekeplassen og gjgr pedagogene i stand til pa en og samme tid bade & overvake, holde
gye med og ta vare pa barna. Pedagogen har overblikk og kan opprette orden og gi trgst

og omsorg nar det trengs (Koch, 2012, s. 6).

Den siste kategorien, det kroppslige gye, bygger pa sansing av alle de fenomener som
viser seg i mgtet med barnet, bade synsinntrykk, stemninger og fglelser, en forstaelse
som bygger pa Merleau-Pontys (2006) teorier. Pedagoger tolket primaert barns
kroppslige gledesuttrykk ved bruk av det kroppslige gyet. De fornemmet og sanset barns

trivsel. Dette beskrives som en mate a se pa, hvor pedagogene sanset og fortolket de
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synsinntrykk, stemninger og fglelser som viste seg for dem i mgtet med barnets kropp

(Koch, 2012, s. 6-7).

Pedagogene i Kochs undersgkelse arbeidet med trivsel ut fra idealet om glade barn. Glede
var framtredende i pedagogenes beskrivelser av trivsel og de var opptatt av & kunne se
om barna var glade. En av de intervjuede pedagogene formulerte det slik: “Trivsel, det er
noe jeg ser. Det barnet som kommer glad inn om morgenen og gar glad hjem, det har
opplevd trivsel i mellomperioden”. Denne forstaelsen beskrives gjennom begrepet “det
glade avstemte barn”, et barn som er i stand til 8 avstemme kroppen sin, slik at de lever
opp til de forskjellige normene og forventningene de mgter i barnehagen. Barns kropp
og gledesuttrykk ble oppfattet forskjellig ut fra om de befant seg ute eller inne. | vart
vurderingsprosjekt har vi undersgkt barnehagelaerernes forestillinger om barns trivsel og
hvordan de undersgker og vurderer dette. Kochs begreper og kategorier inngar i analyse

og drgfting av empirien.

Kochs avhandling (2013) viste at barna hadde en annen oppfatning av trivsel og glede
enn pedagogene. Barnas oppfatning var knyttet til barnefellesskapet og egne aktiviteter
sammen med andre barn. Personalet hadde betydning for barnas trivsel, men barna
skapte seg trivsel ved bade a leve opp til og samtidig utfordre personalets forventninger.
Barna var deltakere i det som beskrives som et «undergrunnsliv» som fant sted parallelt
med de pedagogstyrte aktivitetene. De fant glede ved balansere pa kanten av det de
kunne eller fikk lov til. Det handlet om a leke med reglene og veere litt i opposisjon til den
ytre styringen. For & trives skal barna bade vaere i stand til & fungere i det fellesskapet
som de voksne definerer og de skal ha status og utfolde seg i undergrunnslivet sammen

med andre barn.

En norsk forskningsrapport presenterer perspektiver pa trivsel, sosiale relasjoner og
medvirkning i barnehagen fra foreldre, barnehageansatte og barn (Bratterud, Sandseter
& Seland, 2012). En norsk forskningsrapport presenterer perspektiver pa trivsel, sosiale
relasjoner og medvirkning i barnehagen fra foreldre, barnehageansatte og barn

(Bratterud et al., 2012). Bakgrunnen er en stor undersgkelse i 17 barnehager foretatt
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giennom spgrreskjema, intervjuer og observasjoner. Undersgkelsen er interessant fordi
den far fram ulike synspunkter og erfaringer fra de tre gruppene. | vurderingsprosjektet
har vi ikke intervjuet barn og foreldre, men vi har undersgkt hvordan styrere og

barnehagelarere involverer barna og foreldrene i vurderingsarbeidet.

Foreldrene mente at trygghet, omsorg og trgst var det aller viktigste for barns trivsel. De
la ogsa stor vekt pa forhold som at barna ble sett, hgrt og forstatt og at det var varierte
aktiviteter og laeringsmuligheter. | tillegg var de opptatt av at barna skulle fa gode
lekopplevelser og utvikle vennskap. Flertallet av foreldrene vurderte at barnet deres ofte
trives, fgler seg trygg eller har det ggy i barnehagen. Disse foreldrene hadde positive
vurderinger av barnets sosiale relasjoner i barnehagen. Samtidig mente et mindretall at
det var sjelden at personalet hadde nok tid til barnet deres i barnehagen og de hadde

negative vurderinger av barnets samspill med personalet.

Undersgkelsen skilte ikke mellom ulike stillingskategorier i personalet. De ansatte mente
at de aller fleste barna stort sett trives godt, har et godt samspill med personalet, har
venner og har det ggy i barnehagen. Faktorene personalet mente var viktig for barnas
trivsel ble samlet i tre hovedkategorier; barnets opplevelse, gode voksne og barnehagens
rammer og struktur som kan hemme eller fremme barns trivsel. Under barnets
opplevelse er sentrale underpunkter at barna fgler seg trygge, at deres behov blir
ivaretatt, at de har venner, far gode opplevelser og tilpassede aktiviteter som samtidig
utfordrer. Kategorien de gode voksne beskrives som tilstedevaerende, naere, sensitive
voksne. Godt samspill mellom barn og voksne og trivelige, blide voksne med mye humor

vektlegges.

Nar det gjelder kategorien rammer og samarbeid vektlegges trygge rammer gjennom
forutsigbarhet, regler og grenser og gode rutiner som en viktig del av dagen. Gode
omrader a leke pa som innbyr til lek, kreativitet og utfoldelse framheves som viktig. Det
samme gj@gr et godt samarbeid og god dialog med foreldrene, i tillegg til stabilt personale

og god voksentetthet.
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Undersgkelsen av de yngste barnas trivsel og medvirkning ble foretatt som ikke-
deltakende observasjoner. De yngste barnas trivsel ble vurdert ut fra barnas muligheter
til 4 fa leke, utforske og eksperimentere i samspill med andre barn, voksne og det fysiske
miljget. En viktig forutsetning var bevisste, naervaerende og aktive voksne, og omgivelser
som bade er trygge og gir barna utfordringer. Hovedinntrykket var at det fysiske miljget i
barnehagene var godt tilrettelagt for lek og utforskning, selv om det ogsa var eksempler
pa fysisk miljg som motvirket barns medvirkning, som bgker og leker plassert utenfor
rekkevidde. Observasjoner av relasjonene mellom barn og voksne viste eksempler pa
gode samspill og relasjoner, men ogsa eksempler pa det motsatte, ved at sma barn
vandret rundt alene uten & innga i positivt samspill med andre barn eller
personale. Andre eksempler var raske bleieskift uten blikk-kontakt og samspill, og

maltider uten sosial interaksjon og glede mellom barn og voksne.

Likeledes viste observasjoner av barn/barn-samspill eksempler pa lek og utforskende
samspill som skapte glede og trivsel blant barna. Samtidig var det ogsa situasjoner der
barnas forsgk pa samspill ikke ble forstatt og ble stoppet av personalet. Eksempler pa
dette var musisk samspill ved bordet i form av felles tromming i bordet. | andre tilfeller
fikk ikke sma barn hjelp til 8 komme inn i samspill med andre. Forskerne viser til at dersom
personalet mangler kompetanse i hva som skaper og styrker jevnaldringsrelasjoner, kan
de uten & ville det gdelegge for barns egne forsgk pa samspill og dermed for barns trivsel
i barnehagen (Bratterud et al., 2012, s. 48-49). De viser til at hvis trivsel skal knyttes til
det 3 bli sett og anerkjent som et aktivt subjekt og fa muligheter til & delta i utvidende og
eksplorerende dialoger, lek og laeringsprosesser sammen med andre, sa har det
psykososiale miljget i mange norske smabarnsavdelinger et utviklingspotensial

(Bratterud et al., 2012, s. 90).

De eldste barna fra 4-6 ar, ble intervjuet med strukturert spgrreskjema og en mindre
gruppe ved kvalitative intervjuer. Svarene var nyanserte, men de fleste barna syntes det
var mer artig enn kjedelig i barnehagen. De aller fleste barna ga uttrykk for at de likte det
fysiske miljget og leker samt inventar ute og inne i barnehagen. Aktiviteter som de likte

best var lek i mange ulike former, a gjgre ting sammen med venner, hgytlesing og a hgre
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pa musikk. Det som ble trukket fram som kjedelig eller dumt var samlingsstund, fordi de
matte sitte stille lenge, a vaere ute nar det er regn og kaldt og gruppeaktiviteter hvor de

matte rekke opp handa.

Et stort flertall av barna sa at de aldri kunne si nei til samlingsstund og tur. Barna fortalte
at de oftere fikk vaere med & bestemme hva de skulle gjgre ute enn inne i barnehagen.
Relasjonene til andre barn var viktig og et flertall svarte at de kjente og likte alle barna pa
sin avdeling/base. Samtidig var det et mindretall som likte fa eller ingen andre barn.
Halvparten av barna sa at de hadde mange gode venner, mens en tredjedel hadde noen
venner. Et mindretall hadde fa venner. Nar det gjaldt negative relasjoner, fortalte litt
under halvparten at de ble plaget av andre barn av og til. En mindre gruppe fortalte at de

ofte ble plaget av andre barn.

Relasjonene til personalet hadde ogsa betydning for barnas trivsel. Nesten alle kjente de
voksne godt og et stort flertall sa at de voksne ofte sa at de hadde gjort noe bra eller at
de lyttet til dem nar de fortalte eller foreslo noe. Samtidig mente over halvparten av
barna at personalet hadde darlig tid og at de ofte eller noen ganger var vanskelig a fa tak
i nar de trengte det. Her har forskerne en kommentar om at dette er forholdsvis mange
i en organisasjon som har til hovedformal @ veere sammen med og vaere tilgjengelig for
barn (Bratterud et al., 2012, s. 72). Et mindretall av barna fortalte at det hendte ofte at
noen barn fikk kjeft av personalet, litt under halvparten at det hendte noen ganger. | de
kvalitative intervjuene fortalte flere av barna at det var spesielt artig nar personalet lekte,

tegnet eller fant pa ting sammen med barna.

Et interessant moment i undersgkelsen er at de ansatte i barnehagen sa ut til & vurdere
barnas trivsel som hgyere enn barna selv gjorde. Dette understreker betydningen av a
involvere barna i vurderingsarbeidet. Bratterud et al. (2012) synliggj@r at det er mange
forhold, bade strukturelle og prosessuelle forhold i barnehagen som kan pavirke barnas
trivsel. Barn og foreldres medvirkning vektlegges som viktige forutsetninger for barns
trivsel i barnehagen. Det var ingen systematisk og signifikante sammenhenger mellom de
ansattes vurderinger av barns trivsel og sosiale relasjoner, og barnehagens stgrrelse,
eierform og organisering. Denne undersgkelsen ble brukt som bakgrunn for utforming

26



Eik og Steinnes: Flere barn pa blokka

for noen av spgrsmalene i intervjuguiden og er trukket inn i drgftingen av empirien fra

intervjuene.

Forskningsprosjektet Blikk for barn har hatt fokus pa kvalitet for de yngste barna i
barnehagen i alderen 0-3 ar (Dahle, Eide, Winger & Wolf, 2016). Malet har veert a sgke
kunnskap om ulike sider ved de yngste barnas dagligliv, livskvalitet og innhold i
barnehagen, med et saerlig fokus pa innhold fra estetiske fag. Ett av delprosjektene, «<Sma
barns hverdagsliv i barnehager — deltakelse, tilhgrighet og trivsel» har hatt szerlig fokus
pa barns trivsel i barnehagen. Sma barns hverdagsliv ble relatert til overordnede
perspektiver pa kvalitet, livskvalitet og «well-being», et etablert internasjonalt
forskningsbegrep som forskerne har valgt ikke & oversette direkte(Dahle et al., 2016, s.
45). Livskvalitet forstas som subjektive forankrete forestillinger om, og opplevelse av, det
gode liv, noe som vil vaere forskjellig i ulike livsfaser. Barn under 3 ar har trolig ikke en
bevisst forestilling om de har et godt liv eller ikke, men de kan i stor grad gi uttrykk for
om de har det bra i gyeblikket. Naess, Moum og Eriksen (2011) knytter livskvalitet til det
a ha det godt, det vil si @ ha gode fglelser, kjenne glede, kjeerlighet, tilfredshet og

opplevelse av mening, noe som er relevant ogsa for sma barn.

Well-being forstas som et sammensatt begrep, langt pa vei synonymt med trivsel, men
likevel hevder forskerne at trivsel ikke er et helt dekkende begrep. Dahle et al. (2016, s.
50-55) velger a knytte begrepet til Allardt (1975) som presiserer at det som oppleves som
et godt liv, kan vaere hvorvidt mennesket far bekreftet eller tilfredsstilt sine
grunnleggende velferdsbehov for & ha, a elske og 3 vaere. Dahle et al. (2016, s. 53-55)
relaterer disse begrepene til de yngste barnas situasjon i barnehagen og bruker
begrepene som analyseredskap. A ha er knyttet til individets tilgang p& materielle
ressurser og kan for sma barnehagebarn handle om barns muligheter til a vaere i og erfare
et fysisk miljg og en erfaringskontekst som representerer et variert og rikt lzerings- og
utviklingsklima. Dette relateres til barnas muligheter for 8 mgte varierte, tilgjengelige og
tilpassede utfordringer i de fysiske omgivelsene i barnehagen. Som analysebegrep ble 3

ha knyttet til begrepet tilgang.
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A elske knyttes til individets behov for tilknytning og neere relasjoner og kan for
barnehagebarn dreie seg om deres muligheter for a oppleve omsorg, trygg tilknytning og
vennskap. Et viktig fundament for det gode livi barnehagen handler om at de blir sett pa

som deltakere i et fellesskap. | analysen ble a elske knyttet til tilstedevaerelse.

A veere relateres til individets behov for selvrealisering, identitet og uerstattelighet. |
barnehagen kan det handle om at det enkelte barn opplever & bli sett pa som en
betydningsfull og uerstattelig deltaker i fellesskapet og at barnet opplever at hennes eller
hans individuelle behov blir mgtt og forstatt. Barns muligheter for medvirkning og
subjektskaping bergres av dette, for eksempel ut fra hvilke muligheter barn har for a velge
3 ikke delta. A vaere ble knyttet til analysebegrepet tilhgrighet. Beskrivelsene av ¢ ha, &
elske og G veere koblet til begrepene tilgang, tilstedevaerelse og tilhgrighet kan utvide

forstaelsen av barns trivsel og av hva som skaper betingelser for dette.

Prosjektet Blikk for barn er nylig avsluttet og pa sluttkonferansen ble det lagt fram
resultater om at rammene for sma barns livskvalitet var markant forskjellig i
avdelingsbarnehager og i basebarnehager. Maten barnehagen var organisert pa fikk store
konsekvenser for barns hverdagsliv i barnehagen. | store basebarnehager var det mye
vekt pa logistikk og effektivitet, og dermed lite rom for spontanitet og barns medvirkning.
Blant annet deltok personalet i basebarnehager mindre i barnas lek. Tilgangen til variert
fysisk miljg og materiell var ofte darligere i basebarnehagene enn i
avdelingsbarnehagene. Basebarnehagene hadde spesialrom, men disse ble ofte avlast

hvis det var fravaer blant personalet.

2.3 Barns utvikling

Utvikling er heller ikke et entydig begrep. Barns utvikling rommer mange sider, som sosial,
motorisk, sprak- og kognitiv utvikling. Tidligere hadde utviklingspsykologiske stadieteorier
om barns utvikling en stor plass i fgrskoleleererutdanningen. De siste tidarene har dette
langt pa vei blitt erstattet av et syn pa barnet som en sosial konstruksjon (Dahlberg, Moss

& Pence, 2002). De siste tiarene har dette langt pa vei blitt erstattet av et syn pa barnet
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som en sosial konstruksjon (Dahlberg et al., 2002), og pa det unike barnet som utvikler

seg ulikt i forskjellige kontekster (Sommer, 2014).

Formalsparagrafen for barnehagen vektlegger at omsorg, lek, leering og danning skal
danne grunnlag for barns allsidige utvikling i barnehagen. Som nevnt i kapitel 1 vektlegger
rammeplanen (2017, s.39) at vurderinger skal omhandle barnegruppens og enkeltbarns
allsidige utvikling. | vurderingsprosjektet har vi undersgkt hvilke forstaelser
barnehagelaererne har av begrepet utvikling, og hvilke sider av utviklingen de retter

spkelyset mot.

Begrepet utvikling er som nevnt komplekst og kan knyttes til ulike syn pa barn og pa
laering. Andenaes (2012, s. 2) hevder at utvikling ikke er et entydig empirisk begrep, men
heller en tankemodell, med implikasjoner for hvor man retter sin interesse og hvordan
man vurderer det man ser. Hva barnehagelaerere legger i begrepet, vil derfor styre hva
de ser etter og vektlegger nar de skal vurdere barns utvikling. Andenas beskriver to
forstdelsesmodeller i synet pa barns utvikling; barnet som behovsvesen og barnet som
forsker. Det fgrste knyttes blant annet til Freuds teorier, med vekt pa
behovstilfredsstillelse, mens det andre knyttes til Piagets modeller om barn som gjennom
utforskning stadig utvikler sin mate a tenke pa. Sommer (2014) beskriver synet pa barnet
som en forsker som et paradigmeskifte, der fokuset har blitt endret fra vekt pa tilknytning
til barns medfgdte kompetanse til & medvirke i eget liv. Det siste kan knyttes til en
fenomenografisk tilnaerming (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsen, 2003). Her sees
leering og utvikling som deler av samme sak og barn utvikler seg mens de larer.
Utviklingen apner for nye muligheter for lzering og teorien fremhever at hva barn lzerer,

er pavirket av deres spraklige og fysiske handlinger, mer enn av deres alder.

| sentrale styringsdokumenter har barnehagens betydning og ansvar for norskspraklige
og minoritetsspraklige barns sprakutvikling veert seerlig vektlagt
(Kunnskapsdepartementet, 2013, 2015). Utdanningsdirektoratets spgrreundersgkelse til
barnehage-Norge hgsten 2015 om blant annet sprakkartlegging, viser at 58 prosent av

barnehagene kartlegger barns sprak nar foreldre og/eller personalet mener at det er
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behov for det. 36 prosent kartlegger alle barn rutinemessig (Haugset, Nilsen & Haugum,
2015). Noen barnehageeiere har palagt barnehagene a kartlegge alle barnas sprak
gjennom kartleggingsverktgy som TRAS, noe som har veert gjenstand for diskusjon og
motstand (Gjems, 2010; Pettersvold & @strem, 2012). | Folkehelseinstituttets
barnehageundersgkelse om femaringer er det sett naermere pa om barnehager
kartlegger eller observerer barns lek og spraklige, motoriske og sosiale utvikling
rutinemessig eller ved behov. Undersgkelsen viser at om lag 40 prosent av barnehagene
i utvalget kartlegger eller observerer barna ved behov, mens om lag 55 prosent kartlegger

eller observerer rutinemessig (Lekhal et al., 2013).

| vurderingsprosjektet har vi satt sgkelys pa hvordan barnehagene undersgkte,
dokumenterte og vurderte barns utvikling. Pa bakgrunn av den store interessen for barns
sprakutvikling i styringsdokumentene, har vi undersgkt om barnehagene ogsa har veert

opptatt av barns utvikling pa andre omrader.

2.4 Didaktikkens rolle i vurdering av barnas trivsel og utvikling

Didaktikk er teori og begreper om handlinger knyttet til 3 forberede, gjennomfgre og
vurdere pedagogisk arbeid. Didaktikkens begreper assosieres ofte med skolens
undervisningsformer og mindre til barnehagens arbeidsformer og barnehagelarernes
samspill med barn. Men didaktikken kan gi viktige arbeidsredskaper til &8 analysere og
vurdere bade eget arbeid og virksomheten i barnehagen som helhet. Gjennom en
didaktisk tilneerming kan barnehagelaererne a fa oversikt over hvilke forhold som virker
inn pa arbeidet, og dermed en mulighet til & reflektere over eget arbeid. De blir pa den

maten forskere pa sitt eget pedagogiske arbeid i barnehagen (Gunnestad, 2014).

Didaktikk blir i denne forstaelsen en arbeidsform som kan brukes til a8 se sammenhenger
mellom begrunnelser for innholdet, samt gjennomfgring og vurdering av barnehagens
pedagogiske praksis. Denne tilnaermingen kan bidra til forberedelse, analyse og kritisk
refleksjon over barnehagens pedagogiske praksis. Det analytiske er en viktig dimensjon i
didaktikken som ofte kan bli borte i alt det praktiske arbeidet som skal utfgres (Jansen,

2014). Didaktikk ma ikke snevres inn til didaktisk planlegging i avgrensende pedagogiske
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situasjoner, men rette seg mot pedagogisk arbeid over tid som bidrar til barns trivsel og

utvikling.

Vurdering er en viktig dimensjon og et sentralt begrep knyttet til didaktisk arbeid.
Vurdering ma ses i sammenheng med andre sentrale dimensjoner i det didaktiske
arbeidet, som intensjoner med det pedagogiske arbeidet, barns interesser,
rammefaktorer, valg av faglig innhold samt av arbeids- og samvaersformer. Det didaktiske
begrepet vurdering understreker betydningen av & kunne redegjgre for hensikt med
vurderingen, valg av metoder, malgruppe for vurderingen og hvem som skal delta i
prosessen. Denne redegjgrelsen bgr i stgrst mulig grad deles og diskuteres med de
involverte. Vurdering av barns utvikling og trivsel vil alltid matte ta utgangspunkt i ulike

former for informasjonshenting (Palerud, 2013).

Vurderingsprosessen foregar kontinuerlig, bade i forkant, under og etter et arbeid
sammen med barn. Barns rett til medvirkning og betydningen av barns medskaping i
leering og lek krever oppmerksomhet pa det dialogiske, interaksjonsmessige og
prosessuelle bade i forberedelsene, under deltakelse og samspill med barn og i
vurderingsarbeidet. Det a vaere underveis kan knyttes til vurdering av barns utvikling og
trivsel. Oppmerksomhet mot a lytte og kommunisere med barn blir derfor en dimensjon

i vurderingsarbeidet (Jansen, 2014)

2.5 Vurdering i et sosiokulturelt perspektiv

Ut fra en sosiokulturell forstaelse vil kultur og kontekst vaere sentrale begreper for a
belyse rammer og forutsetninger for vurderingsarbeid i barnehagen. Viktige
forutsetninger er synet pa barn og hvordan barnehagelaererne og resten av personalet
forstar barns trivsel og utvikling. Kultur kan forstds som barnehagens etablerte tanke-,
atferds- og kommunikasjonsmgnstre (Kvalbein, 1999). Kulturens verdier og holdninger
blir synlige gjennom symboler, sprakbruk og fortolkninger. Reglene som styrer, er ofte
uartikulerte og tause, og de konstrueres som objektive sannheter (Berger & Luckmann,
2000). Kultur kan beskrives som en relasjon der kultur og individ ses pa som sammenvevd

og gjensidig avhengig av hverandre.
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| sosiokulturell teori brukes begrepene kultur og kontekst nesten synonymt. Saljo (2001)
beskriver kulturen som en samling av ideer, holdninger, kunnskaper og andre ressurser
som aktgrene erverver seg gjennom interaksjon med omverdenen. Konteksten beskrives
som en samling av materielle ressurser, menneskelige ressurser og relasjoner.
Ressursene og relasjonene er sammenvevd bade mennesker imellom og mellom
mennesker og det materielle. Leering og utvikling i barnehagen skjer i relasjon til den
kulturen og konteksten aktgrene befinner seg i. Kulturen og konteksten bestar av ulike
kulturelle redskaper, redskaper som er beaerere av innsikt og erfaringer som er utviklet
over lang tid (S&ljo, 2006). Kulturelle redskaper kan vaere bade materielle og immaterielle.
Saljo (2006) bruker begrepene intellektuelle og fysiske redskaper, og peker pa
betydningen av a se disse som gjensidig avhengig av hverandre. Sprak er et viktig

intellektuelt redskap.

Barnehagens kulturelle redskaper kan beskrives som konkrete, individuelle og
institusjonelle (@degard, 2011). Konkrete kulturelle redskapene kan vare rom, interigr,
utstyr og materiell. Dette er forhold som kan pavirke barnas trivsel og utvikling positivt

eller negativt.

Relatert til vurderingsarbeid, kan vurdering av barnehagens konkrete kulturelle redskaper
undersgke hvilke muligheter og begrensninger den fysiske konteksten skaper for barnas
trivsel og utvikling. De individuelle kulturelle redskapene i barnehagen er
enkeltpersoners tenkning og oppfatninger, noe som viser bade til holdninger, verdier,
erfaringer og kunnskaper. Tenkning og oppfatninger kommer til uttrykk bade gjennom
verbalt sprak og gjennom nonverbalt sprak. Den enkelte barnehagelaerers begreper og

forstaelse av barns trivsel og utvikling vil veere individuelle kulturelle redskaper.

| barnehagen vil ulike barnehagelaereres individuelle kulturelle redskaper bli uttrykt og
delt giennom sprak og handlinger. De ulike individuelle kulturelle redskapene vil pavirke
hverandre og de vil sammen bidra til 3 utvikle barnehagens vurderingsarbeid og andre
sider ved det pedagogiske arbeidet. De institusjonelle kulturelle redskapene vil vaere
materialisert i konkrete planer, prinsipper, retningslinjer og materiell for
vurderingsarbeid og annet arbeid. | tillegg kan de veere immaterielle i form av
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institusjonens tanke-, atferds- og kommunikasjonsmegnstre, knyttet til vurdering og
forstaelse av barns trivsel og utvikling. Gjennom arbeidet med & skape en felles
vurderingspraksis, kan det skapes nye institusjonelle, kulturelle redskaper i form av felles
begreper og sprak. | tillegg kan arbeidet fgre til endringer av planer og metoder for
vurdering. Vurderingsarbeid kan ogsa fgre til endringer av de konkrete kulturelle

redskapene i barnehagen for a skape bedre muligheter for trivsel og utvikling.

| vurderingsprosjektet har vi undersgkt hvilke begreper og sprak eiere, ledere og
barnehagelaerere bruker i vurderingsarbeidet. Det gjgr det aktuelt & se neermere pa
forhold knyttet til barnehagelaereres bruk av sprak i profesjonelle ssmmenhenger, det
som kan kalles deres profesjonssprak. Individers forstaelser og oppfatninger kodifiseres i
spraklige kategorier som kommer til uttrykk som deres oppfatning av «virkeligheten»
(Saljo, 2006). | et sosiokulturelt perspektiv blir mennesket beskrevet som en aktgr som
skaper og gjenskaper sin virkelighetsforstaelse. Profesjonens felles forstaelse av sitt
ansvar og oppgaver vil ha betydning for hva som uttrykkes og beskrives som viktig i det

pedagogiske arbeidet.

Sprak gir muligheter til & formidle, dekontekstualisere og generalisere erfaringer,
vurderinger og kunnskaper. Saljo (2001) har en forenklet tredeling som beskriver sprakets
utpekende, semiotiske og retoriske funksjoner. Mens det utpekende handler om a velge
ut det viktigste, handler det semiotiske om sprakets mangetydighet og behovet for
forhandlinger om begrepers betydning og det retoriske om hvordan spraket kan brukes

for & pavirke omgivelsene.

Den utpekende funksjonen kan brukes for & peke pa hvilke momenter og sider som er
viktigere enn andre, for eksempel i forhold til hva som bgr vurderes og hva som bgr
endres pa bakgrunn av vurderinger. Saljo (2001) vektlegger hvordan de mulighetene for
distansering og dekontekstualisering som spraket gir oss, er en av ngklene til
kunnskapsbygging. Ved hjelp av spraket kan barnehagelzaerere analysere og forsgke a
forstd ulike fenomener, bade det de erfarer gijennom eget pedagogisk arbeid og det de

meter i sentrale teorier, faglitteratur, styringsdokumenter og begreper. Det
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profesjonsspraket barnehagelaerere benytter for a vurdere barns trivsel og utvikling, vil

ha en utpekende funksjon.

Den semiotiske funksjonen beskriver et fenomen eller tema, men ogsa hvordan den som
snakker uttrykker fenomenets eller temaets betydning. Hva som bringes fram og
formidles vil derfor i stor grad ogsa beskrive personens holdninger og verdier. Spraklige
uttrykk formidler hvordan vi ser pa verden rundt oss, og det a tilegne seg spraklige
kategorier er vesentlig for & kunne delta i et sosialt samspill (Salj6, 2001). Spraket blir
bindeleddet mellom individet og kulturen. Gjennom samtaler vil individets subjektive
forstdelse og tenkning mgter kulturens forstdelse. Viktige spgrsmal blir da hvordan
barnehagelarere setter ord pa sine kunnskaper og vurderinger og hvordan forholdet er
mellom hva et begrep betyr for den enkelte barnehageleerer og hva det betyr i
praksisfellesskapet. Det eksisterer et spenningsforhold mellom de ulike betydningene et
begrep kan ha og dette ma utforskes og drgftes. For eksempel kan barnehageeiere,
styrere og barnehagelaerere legge ulik betydning i sentrale begreper fra rammeplanen
som barns trivsel, utvikling, lek, lzering og danning. Saljo (2001) understreker at det a
laere a bruke sprak, er a laere seg en komplisert praksis. Han understreker at det han kaller
et naturlig sprak, et sprak som brukes i hverdagslige sammenhenger, er noe helt annet
enn et institusjonelt sprak som bygger pa eksplisitte definisjoner av begreper. Det
naturlige sprakets mangetydighet kan gjgre det vanskelig a skape felles forstaelse i faglige
diskusjoner. Et nyansert profesjonssprak kan i stgrre grad bidra til & belyse og vurdere
barnehagelareres komplekse profesjonsutgvelse dersom det utvikles en felles forstaelse

av sentrale begreper(Heggen, 2010).

Den retoriske funksjonen kan beskrives som forholdet mellom sprak som system og sprak
som kommunikasjon. Barnehageleereres mate a uttrykke seg pa og deres faglige
begrunnelser er sentralt i det pedagogiske arbeidet. Sprak har ikke bare en refererende
funksjon, men har ogsa til hensikt 3 «move people to action» og til & pavirke deres
oppfatninger (Salj6, 2001, s. 91). En barnehagelaerer ma kunne beskrive sin vurdering av
barns trivsel og utvikling pa en faglig og forstaelig mate og ha faglig begrunnede

oppfatninger om hvordan personalet i barnehagen kan arbeide for & fremme barnas
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videre trivsel og utvikling. Den retoriske funksjonen er viktig for barnehagelaerere som
skal lede vurderingsarbeid i barnehagen der mange i personalgruppa mangler pedagogisk
utdanning. A betone sprakets retoriske karakter er & se det som et levende redskap for &
skape meninger mellom mennesker som handler i og gjennom sprak i sosiale praksiser.
Spraket framstar som dynamisk, levende og alltid i forandring gjennom var mate a ta det
i bruk pa. Saljos inndeling av sprakets funksjoner i disse tre omradene synliggjgr

kompleksiteten som preget bruk av sprak i profesjonsutgvelsen.

Begrepene aktgrkompetanse og kommentatorkompetanse (Molander & Terum, 2008, s.
23-24) kan ogsa trekkes inn i forstaelse og analyse av barnehagenes vurderingspraksis.
De setter sgkelys pa komplementaere sider ved profesjonskompetanse.
Aktgrkompetanse refererer til den kompetansen som ma til for & utfgre ulike
profesjonshandlinger, mens kommentatorkompetanse refererer til kompetanse til a
kunne beskrive, analysere og evaluere profesjonshandlinger. Kommentatorkompetanse
kan knyttes til & sette et utsideblikk pad profesjonell praksis for a stille spgrsmal ved
radende profesjonsutgvelse. Molander og Terum (2008) relaterer dette til blikk fra noen
som ikke tilhgrer profesjonen. Vi vil hevde at det er mulig & etablere et utsideblikk ogsa
pa egen praksis, i dette tilfelle vurderingspraksis, ved at denne beskrives, analyseres og

evalueres sammen med andre.

Aktgrkompetanse kan i arbeid med vurdering handle om kompetanse til & gjennomfgre
vurderingsarbeid ut fra ulike tilnaerminger og metoder, mens kommentatorkompetanse
kan handle om kompetanse til 3 beskrive, analysere og evaluere ulike vurderingsmetoder

ut fra forhold som intensjoner, laeringssyn, etikk og sentrale rammefaktorer.

| arbeidet med vurderingsprosjektet har det blitt tydelig at barnehageleererne bruker
ulike begreper nar de snakker om arbeidet sitt med & vurdere barns trivsel og utvikling,
seerlig i starten av prosjektet. Vygotsky (2001) skiller mellom hverdagsbegreper og
fagbegreper. Hverdagsbegrepene er forankret i det Vygotsky kaller umiddelbare
erfaringer, det vil si konkrete erfaringer fra hverdagslivet. Fagbegrepene er generelle og

abstrakte og er utformet innenfor ulike fagdisipliner og gjennom generaliserte erfaringer.

35



Eik og Steinnes: Flere barn pa blokka

Fagbegreper er knyttet til det Vygotsky (2001) kaller middelbare erfaringer, det vil si
samfunnsmessig akkumulert kunnskap, kunnskap som overleveres og tas i bruk av andre.
Hverdagsbegreper og fagbegreper vil vaere gjensidig avhengig av hverandre, og det er
ikke noe hierarkisk forhold mellom dem. Vygotsky (2001) understreker at det nettopp er
spenningsfeltet mellom dem som skaper muligheter for laering. Mgte mellom
hverdagsbegreper og fagbegreper kan apne for nye forstaelser av barns utvikling og

trivsel.

Det kan se ut som om hverdagsbegrepene har en forrang pa barnehagefeltet (Eik, 2014;
@degard, 2011). Derfor kan det vaere viktig a sette spkelys pa fagbegrepenes betydning
for barnehagelaereres vurderingsarbeid. Fagbegrepene er utviklet pa en systematisk
mate, de er generaliserte og kan brukes for @ abstrahere erfaringer fra en situasjon til det
mer generelle. Som utdannede fagpersoner har barnehagelaerere et saerskilt ansvar for a
bringe inn fagbegreper i barnehagen for a generalisere og skape ny kunnskap sammen
med personalet. Sprakets kollektive funksjon er viktig for at vurderingsarbeidet skal
kunne fgre til felles lzering. Det & kommunisere, sette ord pa, utprgve og utforske bade
hverdagsspraket og fagspraket, er sentralt for & skape muligheter for grundig vurdering
og felles laering. | vurderingsprosjektet har det derfor veert interessant bade a sette
spkelys pa eksisterende vurderingspraksis og pa de endringer av praksis og sprak som har
skjedd i Igpet av prosjektperioden. Blant annet har det vaert interessant & undersgke
hvilke begreper som anvendes nar barnehagelzaerere vurderer barns utvikling og trivsel

og hvorvidt de kategoriserer barna.

Gitz-Johansen (2012) har undersgkt hvilke begreper og kategorier som brukes om det
han kaller «ugnskede personlighetstrekk» i en rekke av det ferdiglagede
vurderingsmaterialet som brukes i danske barnehager. Fordi materialet inneholder
definisjoner og beskrivelser av det gnskverdige barnet, med en atferd og utvikling som
presenteres som normal og tilfredsstillende, kan det leses «xomvendty, slik at det framstar
et negativt bilde av det som ikke er gnskverdig. Undersgkelsen til Gitz-Johansen (2012)
er inspirert av Douglas (1966) sine teorier om at bak det finmaskede nett av kategorier

som skapes i alle kulturer, finnes det forestillinger om at noe er rent og noe urent. Gitz-
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Johansen kaller sin artikkel «Smuds i bgrnehaven» og drgfter hva som oppfattes som
urent eller smuss i det utvalgte vurderingsmaterialet. Han identifiserer fglgende
hovedtyper av det han kaller «smudsbgrn»: enstgingen, kontaktsgkeren/medlgperen,
anarkisten, egoisten og konkurransebarnet (var oversettelse). Hans konklusjon er at
barnehagelaerere bgr veaere forsiktig med sine positive og dermed uunngdelig ogsa
negative kategoriseringer av barn. Kategoriseringer kan skje pa bekostning av et blikk for
barn som nyanserte personligheter i utvikling. A «stereotypisere» barn kan redusere den

gnskelige romslighet i pedagogisk praksis (Gitz-Johansen, 2012).

2.6 Vurdering i et profesjonsperspektiv

Ut fra en nyere forstdelse av profesjon er profesjoner yrker som krever en lengre
utdanning, der utgverne har en form for monopol, en lovfestet tilgang til arbeidsfeltet
sitt og en grad av autonomi, det vil si kontroll over utgvelsen av arbeidsoppgavene sine
(Molander & Terum, 2008). En slik tilgang og kontroll er knyttet til samfunnets tillit til
profesjonens kompetanse og til profesjonens evne til a handtere sitt profesjonelle ansvar
overfor profesjonens malpersoner eller klienter. Barnehagelaerere har et profesjonelt
ansvar for barns trivsel og utvikling i barnehagen, et ansvar som er nedfelt i lovverket,
konkretisert i  formalsparagrafen og i rammeplan  for  barnehagen

(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Det stilles krav til en profesjons utgvelse av sine arbeidsoppgaver. Utgvelsen skal vaere
kunnskapsbasert og representere en form for spesialisering. Molander og Terum (2008,
s. 19-20), beskriver det performative aspektet ved profesjonen, et aspekt som handler
om en spesiell kvalitet ved profesjonsutgveres mate a handle eller utfgre sine tjenester
pa. De presenterer en liste over idealtypiske kjennetegn pa profesjonelle tjenester. Disse
kan forstds som krav som kan stilles til profesjonsutgvelsen. Noen av disse kravene kan i
seerlig grad relateres til barnehagelaererprofesjonens profesjonelle ansvar og vurdering i

barnehagen.

Profesjoner yter tjenester, de skaper ikke produkter. Felles for alle typer tjenester er at

produktiviteten, overfgrt til barnehagen vil det si kvaliteten, er vanskelig @ male og at
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arbeidsprosessen er vanskelig a kontrollere (Molander & Terum, 2008, s. 19). En viktig
bakgrunn for vurdering av barns trivsel og utvikling i barnehagen er hva som skaper
kvalitet i det pedagogiske arbeidet i barnehagen og hvordan kvaliteten kan vurderes og
utvikles. Kvalitetsbegrepet er komplekst og vurdering av kvaliteten i barnehagen kan
gjgres ut fra ulike kriterier, som strukturell kvalitet, prosesskvalitet, innholdskvalitet og
resultatkvalitet (Sommersel, Vestergaard & Larsen, 2013). Arbeid med & fremme barns
trivsel og allsidige utvikling i barnehagen kan handle om a bedre kvaliteten pa en eller
flere av disse omradene. Kvalitetsbegrepet er komplekst og vurdering av kvaliteten i
barnehagen kan gjgres ut fra ulike kriterier, som strukturell kvalitet, prosesskvalitet,
innholdskvalitet og resultatkvalitet (Sommersel et al., 2013). Arbeid med & fremme barns
trivsel og allsidige utvikling i barnehagen kan handle om & bedre kvaliteten pa en eller

flere av disse omradene.

En annen mate & vurdere profesjoners tjenester pa er utarbeidelse av standarder, ofte
pa nasjonalt niva, noe som i mange land har veert vanlig nar det gjelder & vurdere laereres
profesjonsutgvelse. Nasjonale standarder er beskrivelser av hva laerere skal kunne og hva
de skal veere i stand til & utfgre (Darling-Hammond, 2006). Standarder kan veaere uttrykt i
spesifikke vendinger egnet for observasjon og kontroll, eller de kan veaere uttrykt i
generelle vendinger og anvendt som utgangspunkt for faglige diskusjoner og samtaler.
Pd samme mate kan det settes opp standarder for vurdering av barns utvikling.
Ferdiglagede vurderingsmateriell der det skal krysses av for hva barnet mestrer, kan

oppfattes som standarder for forventet utvikling.

Spesifikke standarder har opphav i industri og forretningsdrift, og kan gjgre spgrsmal om
leereres arbeid til en teknisk aktivitet (Eraut, 1994), mens mer generelle dpne standarder
kan knyttes til vurderingsevne, utgvelse av skjgnn og etiske vurderinger (@strem, 2011).
Pa samme mate kan vurdering av barns utvikling giennom avkryssingsskjemaer oppfattes
som en teknisk aktivitet som alle i personalet kan gjennomfgre uavhengig av
utdanningsbakgrunn. Vurdering ut fra mer generelle, dpne standarder eller ut fra

egendefinerte kriterier vil i stgrre grad bygge pa kunnskaper og skjgnnsmessige
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vurderinger. | vurderingsprosjektet har vi undersgkt hvilke kriterier vurderingene bygger

pa og hvorvidt det anvendes former for standarder i vurderingsarbeidet.

Et kjennetegn pa profesjoners utgvelse av sine arbeidsoppgaver er nettopp at arbeidet
vanskelig lar seg standardisere og derfor krever utgvelse av skjgnn. Barnehagelaerere
me@ter unike barn i ulike situasjoner og kontekster. Skjgnnsutgvelse innebaerer
resonnering om mulige handlemater basert pa en fortolkning av det enkelte tilfelle i lys
av generelle kunnskaper og handlingsnormer (Molander & Terum, 2008, s. 20). Skjgnn
kan ogsd ses pa som et rom for frihet for profesjonsutgvere inngjerdet av visse
begrensninger, fastsatt av en myndighet. Det handler om en profesjonsutgvers betrodde
frinet til & velge mellom tillatte handlingsalternativer pa basis av grunner som de vurderer
som gyldige ut fra sitt kunnskapsgrunnlag (Grimen & Molander, 2008, s. 181).
Skjgnnsutgvelse er krevende og kan ikke bygge pa personlig synsing eller ureflektert
regelbruk. Profesjonelt skjgnn krever argumentasjon bygget pa teoretiske og etiske
vurderinger og ansvarliggjgring gjennom drgftinger med kolleger i faglige og forpliktende
fellesskap (Molander & Smeby, 2013). Skjgnnsutgvelse knyttet til vurdering handler om
at barnehagelaerere ma kunne begrunne sine skjgnnsmessige vurderinger ut fra etikk og
ut fra teoretisk og praktisk kunnskap. Skjgnnsutgvelse er naert knyttet til profesjonens
legitimitet. Et viktig grunnlag for legitimitet er samfunnets og samarbeidspartneres tillit
til profesjonens kunnskaper og etiske retningslinjer. Profesjonens yrkesetiske
retningslinjer tydeliggjgr profesjonens forpliktelser i mgte med de etiske dilemmaer

profesjonsutgvelsen innebaerer.

Et viktig kjennetegn ved profesjonelle tjenester er at de er normativt regulerte. Det betyr
at de skal kunne vurderes ut fra tre typer av normative fordringer; epistemiske, moralske
og pragmatiske. Epistemiske krav handler om at den kunnskapen som brukes skal
oppleves som gyldig. Moralske krav er knyttet til om behandling av profesjonens klienter,
i dette tilfelle barna, oppleves som rettferdig og god, altsa etiske
vurderinger. Pragmatiske krav handler om hvorvidt den handlematen som velges
oppleves som formalstjenlig og mulig ut fra rammer og ressurser (Molander & Terum,

2008, s. 20). De profesjonelle tjenestene er pa denne maten bundet opp til et sett av
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kriterier som de kan evalueres i lys av. Alle tre typer krav kan knyttes til vurdering av barns
trivsel og utvikling. Vurdering krever innsikt i barnehagens samfunnsoppdrag og de
faglige og etiske krav som stilles til arbeidet i sentrale styringsdokumenter. Vurdering av
barns trivsel og utvikling ut fra epistemiske krav fordrer at barnehageleererne har
omfattende faglig kompetanse. Det er krevende & vurdere hvilke kunnskaper og
kunnskapsformer som skal ha gyldighet i barnehagen. Dette ma veaere gjenstand for

kontinuerlige diskusjoner.

Hvilke moralske eller etiske krav som skal stilles til vurderingsarbeid er ogsa et
utfordrende omrade. Utdanningsforbundets profesjonsetiske plattform understreker at
barnehagelaerere ma veere faglig funderte og etisk reflekterte i arbeidet med vurdering.
De skal ogsa vaere omsorgsfulle og bevisste den makten de har i kraft av sin rolle og
posisjon. Arbeidet med vurdering kan vaere utfordrende i lys av den asymmetriske
relasjonen som eksisterer mellom barn og personale i barnehagen. Oppfglging av
yrkesetiske retningslinjer krever refleksjon og kunnskaper om de maktforhold som preger

systemene og relasjonene i den enkelte barnehage.

Barnehagen er en organisasjon som ofte preges av knapphet pa tid og utdannet
personale. Dette stiller pragmatiske krav til arbeidet og aktualiserer behovet for
prioritering for & sikre et forsvarlig pedagogisk tilbud til barna. Hva som til enhver tid
oppfattes som formalstjenlige handlinger, kan ikke styres av pragmatiske krav alene, men

ma fortlgpende underkastes felles faglige og etiske vurderinger.

Barnehagelareres vurderinger pavirkes av de krav som er radende i utdanningen, i
nasjonale styringsdokumenter og ikke minst i konteksten i barnehagen. Felles drgftinger
om hva som er gyldige kunnskaper og etisk forsvarlige kriterier for vurdering, kan bidra
bade til & synliggjgre og utvikle det pedagogiske arbeidet og profesjonens kunnskaper.

Vurderingsarbeid kan dermed skape gode muligheter for kollektive laeringsprosesser.
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2.7 Profesjonalisering ovenfra og innenfra

Profesjonalitet blir i dagligtale ofte brukt for & beskrive visse kvaliteter ved utfgrelsen av
arbeid (Molander & Terum, 2008). Ut fra profesjonsteori blir profesjonalitet ofte forstatt
som en yrkesmessig, normativ verdi som er verdt & bevare og fremme (Evetts, 2003,
2013). Det vil veere forskjellige oppfatninger om hva profesjonalitet egentlig er og
hvordan den kommer til uttrykk. | et profesjonsperspektiv vil barnehagelaereres
profesjonalitet veere knyttet til deres kunnskapsbase og samlede kompetanse til a

arbeide med barnehagens samfunnsmandat.

Profesjonalitet har bade en individuell og en kollektiv side. Profesjonell kompetanse
dreier seg om a forholde seg til ulike former for usikkerhet (Molander & Terum, 2008, s.
20)Profesjonell kompetanse dreier seg om a forholde seg til ulike former for usikkerhet
(Molander & Terum, 2008, s. 20). Kunnskapsgrunnlaget er komplekst og det ma gjgres
skipnnsmessige vurderinger nar dette skal anvendes i praksis. Skjgnnsmessige
vurderinger kan forbedres gjennom samarbeid med andre barnehageleerere, der faglige
begrunnelser deles og drgftes, noe som innebaerer en ansvarliggjgring av
skjpnnsutgvelse. Profesjonsfellesskapet er dermed en viktig forutsetning for

profesjonalitet.

Barnehagelzerere mgter krav til sin profesjonsutgvelse fra «oven», det vil si fra
myndigheter, eier og styrere og de utformer selv krav til profesjonsutgvelsen ut fra
forstdelse av samfunnsmandat samt ut fra sine kunnskaper og verdier. Evetts (2013)
skiller mellom «professionalism from above», profesjonalisering ovenfra, som handler
om myndigheters og arbeidsgiveres styring og regulering av profesjonsutgvernes arbeid,
og «professionalism from within», profesjonalisering innenfra, som i stgrre grad handler
om at en yrkesgruppe selv gnsker 3 utvikle profesjonsutgvelsen og derved etablere en

relativ autonomi i yrkesutgvelsen.

Alle profesjoner vil befinne seg i spenningsfeltet mellom profesjonalitet innenfra og
profesjonalitet ovenfra. Barnehagelaereres status som profesjon er befestet ovenfra, i en

lovfestet rett til stillinger i barnehagen. Barnehageloven og rammeplanen gir profesjonen
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en relativ autonomi i utgvelsen av oppgavene sine og skaper dermed muligheter for
profesjonalisering innenfra. Samtidig er nettopp vurdering av barns trivsel og utvikling et
omrade der det har oppstatt store spenninger mellom profesjonalisering ovenfra og
innenfra. Palegg fra barnehageeiere om bruk av bestemte programmer og
kartleggingsverktgy har skapt motstand blant barnehagelaerere fordi dette oppleves som

en begrensing av profesjonens autonomi og ansvar for a velge arbeidsmetoder selv.

2.8 Utvikling av en systematisk vurderingspraksis

A utvikle og endre eksisterende praksis forutsetter bevisst arbeid bade pa organisasjons-
og individniva. | fglge Roald (2017, s. 3) er vellykkede strategier for profesjonsutvikling i
stor grad knyttet til kollegial erfaringsutveksling, refleksjon og utprgving av ny praksis.
Kollektivet er altsa sentralt. | tillegg ma deltakerne kontinuerlig arbeide med
egenutvikling. Nar endringsprosesser skal igangsettes, er ogsa operasjonalisering av
begrep sentralt (Ertesvag & Roland, 2013). Sentrale begrep ma brytes ned i mindre deler
og fylles med mening og forstdelse for at de skal vaere virksomme. De ma
operasjonaliseres. Vi har i prosjektet veert opptatt av hvilket sprak barnehagelaererne

bruker om vurdering og hvordan de operasjonaliserer vurderingsbegrepet.

Senge (1999) beskriver fem disipliner som forutsetninger for & bygge en laerende
organisasjon. Disse kan relateres til arbeidet med & utvikle en systematisk
vurderingspraksis i barnehagen. Den fgrste disiplinen er opplevelsen av personlig
mestring (Senge, 1999, s. 152). Knyttet til vurderingsarbeid i barnehagen betyr dette at
barnehagelezerere ma ha allsidige kunnskaper om barn, pedagogisk arbeid og
barnehagens mandat samt om vurderingsformer og verktgy slik at de oppleve & mestre
utfordringene de mgter. De ma ogsa ha personlige visjoner og mal for
vurderingsarbeidet, og de ma ha anledning til & reflektere over hvordan det kan veere
mulig @ oppnda malene. Som pedagogiske ledere vil barnehageleererne ogsa vaere
ansvarlig for & inkludere og stgtte medarbeiderne i vurderingsarbeidet slik at ogsa de

opplever mestring.
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Senges andre disiplin kalles for mentale modeller (Senge, 1999, s. 191). Ut fra et
sosiokulturelt perspektiv kan mentale modeller ses pa som historisk, kulturelt og
institusjonelt forankret. De vil vaere integrert bade i individene og i kulturen. | fglge Senge
ma de mentale modellene fram i lyset i en utviklingsprosess. Gjennom diskusjoner og
refleksjoner vil forskjellige mentale modeller og dermed ulike forstaelser komme fram.
F@rst nar ulikheten blir synliggjort er det muligheter for & utvikle, endre og skape nye
felles forstaelser. For eksempel vil drgftinger av barnehagens mandat og dets
formuleringer kunne fa fram personalets mentale modeller. Personalets tolkninger og
forstdelse av mandatet vil ha betydning for arbeidet med vurdering. Deres forestillinger
om hvorvidt de aktuelle vurderingsformene er forenlig med mandatet vil pavirke
motivasjonen for og gjennomfgringen av vurderingsarbeidet. Prosesser der personalets
ulike mentale modeller settes ord pa, undersgkes og diskuteres vil vaere viktig grunnlag
for kollektiv lzering i barnehagen. Motstand og tvil vil komme til uttrykk og kan bidra til at
etiske dilemma knyttet til vurdering blir drgftet og far konsekvenser for utviklingen av

barnehagens vurderingspraksis.

Senges tredje disiplin er utarbeidelse av en felles visjon for arbeidet (Senge, 1999, s. 216).
Arbeidet med 3 utvikle felles visjoner ma, ifglge Senge, ta utgangspunkt i alle involvertes
gnsker og mal. | vurderingsarbeid i barnehagen kan dette handle om a involvere hele
personalet. Fgrst nar det er en viss grad av felles forstdelse kan det skapes et
praksisfelleskap med en felles visjon. Styrere og barnehageleerere har et overordnet
ansvar for a igangsette prosesser med & utforme en felles visjon for barnehagens arbeid
med vurdering. Slike prosesser krever apenhet for alle aktgrenes synspunkter, ogsa
barnas og foreldrenes gnsker og mal. Ifglge Senge vil deltakere i organisasjoner med en
felles visjon bli mer motivert til & utvikle og ta i bruk nye arbeidsmater og de vil veere
apnere for & prgve og feile i prosessen. A utvikle en systematisk vurderingspraksis vil
kreve utprgving av ulike dokumentasjons- og vurderingsformer i tillegg til arenaer for

felles drgftinger og refleksjoner.

Senges fjerde disiplin er gruppelaering, eller kollektiv leering (Senge, 1999, s. 241). Han

vektlegger at gjennom et godt lederskap kan organisasjonen oppna en intelligens som er
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mer enn summen av intelligensen hos enkeltmedlemmene. Personalet i barnehagen vil
ha ulike kompetanser. Et felles utviklingsarbeid kan bidra til & synliggjgre og utvikle den
enkeltes kompetanse og samtidige fgre til felles kompetansebygging, en synergieffekt

som er en forutsetning for a utvikle en felles vurderingspraksis.

Senges femte og mest sentrale disiplin er systemisk tenkning (Senge, 1999). Senge
papeker at systemtenkningen integrerer de ulike delene, og at helheten er stgrre enn
summen av de ulike delene. Det er aldri nok a jobbe med en del av virksomheten, de ulike
delene pavirker hverandre gjensidig og ma ses i sammenheng. Nar vi setter spkelyset pa
vurdering av barns trivsel og utvikling, ma vi ogsa se kritisk pa om vurderingsarbeidet
fgrer til endringer, ikke minst i utgvelsen av det pedagogiske arbeidet. | tillegg ma
personalets kompetanse og forhold som barnehagens fysiske miljg og materiell vurderes.
Senges femte disiplin peker pa betydningen av a se kontinuerlig pa sammenhenger

mellom individet, fellesskapet og konteksten.

Systemforstaelse er sentralt i endringsprosesser og gjennom felles drgftinger og
refleksjoner kan det utvikles en felles forstaelse av arbeidet (Ertesvag & Roland, 2013, s.
36). Dette erivurderingsprosjektet forsgkt ivaretatt giennom dialogseminarer, veiledning

og nettverksarbeid. Designet for prosjektet er beskrevet i kapittel 3.
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3 Metode

| dette kapittelet vil vi presentere designet for vurderingsprosjektet, samt gi en oversikt
over de ulike fasene i prosjektet. En skisse av fasene er presentert i kapittel 1 og vil bli
utdypet her. Utdanningsforbundet har som oppdragsgiver formulert forventninger
knyttet til mal med prosjektet og giennomfgringen av dette. Nar det gjelder organisering
var Utdanningsforbundets fgringer at det skulle giennomfgres som et utviklingsarbeid i
noen fa barnehager i Oslo og omegn. Videre skulle en liten gruppe forskere gjgre et

folgeforskningsprosjekt. Hvordan dette konkret skulle organiseres, var opp til forskerne.

Utdanningsforbundet har stgttet prosjektet gkonomisk gjennom finansiering av
veiledning, seminarer og fglgeforskning, men la samtidig vekt pa at arbeidet ikke skulle
vaere sa ekstraordinaert at det ikke kunne viderefgres etter prosjektperiodens slutt. Dette
var ogsa viktig for at kunnskap og tiltak i prosjektet skulle kunne overfgres til andre
barnehager uten at disse matte bli del av et tilsvarende forsknings- og utviklingsprosjekt.
Dette samsvarer med tenkingen innenfor interaktiv forskning, der et mal er at praksis-
systemet skal kunne fortsette arbeidet med utvikling uavhengig av forskernes involvering
(Sandberg & Wallo, 2013). Det kan ogsa, slik vi beskriver det i innledningen, knyttes til
begrepene sosialt baeredyktig evalueringspraksis, slik de er beskrevet av Danielsen,

Kampmann og Rasmussen (2016, s. 27-29).

Vivil videre presentere prosjektets design og forskningsspgrsmal og drgfte ulike sider ved

design og giennomfgring.

3.1 Mal og forskningsspgrsmal

Forskningsspgrsmalene er utledet fra de overordnede malene for prosjektet. Som
forskere med et gitt oppdrag, var vi forpliktet overfor var oppdragsgiver
Utdanningsforbundet og deres beskrivelser av formalet med prosjektet. Samtidig var det
viktig at vi gjennom & utvikle et kunnskapsgrunnlag som basis for vare undersgkelser, ogsa
bidro med selvstendige vurderinger av hva som ville vaere faglig relevant a fa kunnskap
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om og dermed viktig d undersgke. Det var derfor en forutsetning at vi kunne utvikle
prosjektet videre pa selvstendig basis. | dette ligger det en gjensidig forstaelse mellom
forskerne og Utdanningsforbundet av at designet og gjennomfgringen er forskernes

ansvar.

Som beskrevet i kapittel 1 var fglgende mal definert i Utdanningsforbundet sitt notat om

prosjektet:

e A framskaffe mer kunnskap om barnehagens prosesser, arbeidsmater og
begrunnelser i vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling.

e A bidra til & styrke profesjonens og barnehageeiers sprak for vurderingsarbeid
knyttet til barns trivsel og utvikling.

e A skaffe erfaring med hva som er viktig for & bygge og utvikle en vurderingskultur
i barnehagen.

Felgende forskningsspgrsmal ble utledet med bakgrunn i Utdanningsforbundet sine

malformuleringer og innledende teoristudier.

e Hvilke intensjoner har barnehagene formulert nar det gjelder vurdering, og hvem
er involvert i dette arbeidet?

e Hva preger barnehagers prosesser, arbeidsmater og begrunnelser i
vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling?

e Hva kan ha betydning for & bygge og utvikle en bevisst vurderingskultur i
barnehagen?

e Hvordan legges det til rette for barns medvirkning i vurderingsarbeidet?

e Hvordan arbeider styrer og pedagogiske ledere med a synliggjgre barnehagens
vurderingsarbeid for aktuelle parter og d inkludere disse i arbeidet?

Videre har vi veert opptatt av a fa kunnskap om sentrale begreper knyttet til overordnede
mal for prosjektet. Det har ogsa veert viktig a fa innsikt i hva barnehagelaererne legger i

begrepene trivsel og utvikling og dette har veert tematisert gjennom intervjuene.

En fullstendig oversikt over spgrsmalene finnes i intervjuguidene for de tre

intervjurundene (vedlegg 1).
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3.2 Prosjektets forskningsdesign

Prosjektet har et kvalitativt, interaktivt design. Malet med kvalitative metoder er a
utforske meningsinnhold i sosiale fenomener, slik det oppleves for de involverte (Fangen,
2017). Dette korresponderer godt med Utdanningsforbundets overordnede mal for
prosjektet. Vi har konsentrert oss om a studere to barnehager gjennom en periode pa
halvannet ar for & fa innsikt i barnehagelaerernes tanker og begrunnelser knyttet til egen
vurderingspraksis. Vi har saerlig hentet inspirasjon fra interaktiv forskning (Ellstrom, 2008;
Sandberg & Wallo, 2013). Interaktiv forskning er opptatt av de ulike rollene forskerne og
deltakerne har, og av samspillet mellom disse. Et vesentlig poeng er at forskerne har
ansvar for forskingen og deltakerne har ansvar for aktivitetene som igangsettes i egen
organisasjon (Sandberg & Wallo, 2013). Dette beskrives som to aktivitetssystemer; et
forskningssystem og et praksissystem. De to systemene mgtes i et fellesrom for utvikling
av ny kunnskap. Dette skjer giennom konseptualisering og tolking av forskningsobjektet
(Sandberg & Wallo, 2013). En forutsetning for a lykkes er at aktgrene ma velge a delta i
forskningsarbeidet og at de gis reelle muligheter for 3 pavirke prosessen. Dialogen med
aktgrene fra barnehagene har derfor veert sentral. Det var ogsa viktig a finne deltakere
som gnsket a delta i prosjektet og som ikke fglte seg presset inn i dette. Det er sentralt i
interaktiv forskning at kunnskapen som blir utviklet har praktisk relevans for deltakerne,

samtidig som forskningen er av hgy standard (Svennson, Ellstrom & Brulin, 2007).

Modellen under synliggjgr de ulike rollene i et interaktivt prosjekt. Modellen er utviklet

av Per-Erik Ellstrom (Ellstrom, 2008):
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(Sandberg & Wallo, 2013, s. 197)

Interaktiv forskning representerer ingen spesifikk metode, men er en tilnaerming som kan
favne ulike metoder. | vurderingsprosjektet har forskerne hatt ansvar for innhenting av
data gjennom intervjuer og dokumentstudier, i tillegg til at vi har deltatt pa

dialogseminarer med barnehagelaererne og eksterne foredragsholdere.

Eierne har hatt ansvar for & legge forholdene til rette for deltaking, mens styrerne og
barnehagelaererne pa ulike mater har hatt ansvar for a fglge opp utviklingsprosesser
internt i barnehagen. En viktig intensjon fra Utdanningsforbundet, var at barnehagene
skulle styrke bevisstheten rundt egen vurderingspraksis og kunne analysere denne. En

slik bevissthet forutsetter en styrking av profesjonens sprak for vurderingsarbeid knyttet
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til barns trivsel og utvikling. Det var ogsa et mal & kunne forbedre og utvikle eksisterende

praksis. Endring i praksis forutsetter endring i holdninger og tenking rundt vurdering.

Til stgtte i endringsarbeidet fikk barnehagene veiledning fra ekstern veileder (som omtalt
i kapittel 1). Veileder, forskere, representanter fra Utdanningsforbundet og deltakerne
fra barnehagene har mgttes i dialogseminarer der de har blitt presentert for forskning
om relevante temaer fra bade interne og eksterne aktgrer. Gruppeintervjuer er en arena

som bade har gitt grunnlag for informasjonsinnhenting og erfaringsutveksling.

Et mal for prosjektet har veert at barnehagene skulle utvikle ny kunnskap som grunnlag
for utvikling av ny praksis. Dette forutsetter ogsa bevisstgjgring av hva som er verdt a ta
vare pa av eksisterende praksis og det har derfor veert viktig & synliggjgre denne
praksisen. Leeringsprosessene for de involverte barnehagene har blitt stgttet gjennom
faglige foredrag fra eksterne aktgrer, veiledning og intervju. lkke minst har
laeringsprosessene blitt stimulert giennom arbeid med bevisstgjgring av egen praksis med

vurdering, samt erfaringsdeling internt og pa tvers av avdelinger/baser og barnehager.

En prosess der forsknings- og utviklingsarbeidet skal bidra til leering og danning gjennom
opplaering, nettverksarbeid og veiledning forutsetter vilje til 3 se kritisk pa den etablerte
kulturen og a stille seg apen for ny leering bade pa institusjons- og individniva. Slik leering
forutsetter ogsa at deltakerne kjenner forpliktelse overfor prosjektets innhold og faser,
samtidig som deres faglige og personlige integritet ivaretas. Et viktig prinsipp er at

arbeidet tilpasses den lokale konteksten.

3.3 Metoder og fremgangsmater

| prosjektet har vi gjennomfgrt dokumentstudier av Rammeplan for barnehagen og av
barnehagenes arsplaner. Hovedkildene for innhenting av data har veert intervjuer med
eiere, styrere og barnehagelaerere, og drgftinger i dialogseminarer. Vi vil her gjgre rede

for de ulike metodene prosjektet er basert pa.
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3.3.1 Dokumentanalyse

Ved dokumentanalyse er det viktig @ ha et bevisst forhold til hvem som har skrevet
dokumentet, hvem mottakeren er og hva som er formalet med dokumentet. Disse
forholdene vil ha betydning for hvordan materialet leses og hvordan det kan brukes for a
belyse problemstillingen. Nar man gjennomfgrer dokumentanalyser er det vanlig a
forholde seg til kategoriene autensitet, troverdighet, representativitet og tolkning
(Grgnmo, 2004, s. 151). Autensitet handler om i hvilken grad dokumentet er hva det gir
seg ut for a veere. Spgrsmalet om troverdighet kan knyttes til om dokumentet er upartisk
og om det er fgrstehandskilde. Rammeplanen er et styringsdokument og har gjennom at
den er forskrift til loven en viss autoritet. Samtidig er innholdet uttrykk for dominerende
politiske diskurser og representerer politiske vedtak gitt i en bestemt periode.
Rammeplanen er altsd ikke politisk ngytral eller upartisk. Ved dokumentanalyse er
tolkning sentralt og ulike lesere vil tolke et dokument pa ulike mater. Gjennom at
forskerne har diskutert ulike forstdinger av rammeplanen, er kravet om kritisk analyse
forsgkt ivaretatt. Vi har ellers primeaert gjort en kvalitativ innholdsanalyse, der vi

presenterer hva rammeplan og arsplaner skriver om vurdering (Grgnmo, 2004).

Dokumentanalyse av rammeplanen er i denne sammenhengen viktig for & synliggjgre
politiske f@ringer for vurderingsarbeid. Barnehagenes arsplaner viser hvordan de
overordnede fgringene er operasjonalisert og forstatt i den enkelte barnehage. De viser
likevel ikke hvordan det konkret blir arbeidet med vurdering av barns trivsel og utvikling
i barnehagen. Goodlad (1979) opererer med fem ulike fremtredelsesformer eller nivaer i
leereplaner. Det er ideenes lereplan, formell leereplan, oppfattet leereplan, iverksatt
leereplan og erfart laereplan. Relatert til rammeplanen vil den politiske diskursen kunne
fremstd som ideenes laereplan. Blant annet stortingsmeldinger danner grunnlag for
utforming av rammeplanens innhold. Den formelle planen er i denne sammenhengen
selve rammeplanen. Oppfattet laereplan handler om hvordan planen blir forstatt og
operasjonalisert, mens iverksatt leereplan i denne sammenhengen vil veere hvordan
barnehagene setter rammeplanen ut i livet. Erfart laereplan kan knyttes til hvordan de

ulike aktgrene i barnehagen opplever at planen fungerer i praksis. Hvordan rammeplanen
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blir forstatt av barnehagelaererne, vil ha konsekvenser for hvordan barnehagens arsplan
blir utformet. De samme nivaene eller fremtredelsesformene kan relateres til

barnehagenes arsplaner.

3.3.2 Intervju

Det ble gjennomfgrt tre runder med intervju gjennom en periode pa halvannet ar.
Innledningsvis ble det gjennomfgrt gruppeintervjuer med representanter fra eierne,
styrerne og barnehagelaererne. Eierrepresentantene ble intervjuet bare denne ene
gangen, mens styrerne og barnehagelaererne har blitt intervjuet tre ganger. Styrerne ble

intervjuet i samlet gruppe, pa tvers av barnehagene.

Nar det gjelder barnehagelarerne, var planen a gjennomfgre det fgrste intervjuet internt
i de ulike barnehagen og at de i andre og tredje runde skulle intervjues i grupper pa tvers
av barnehagene. Av praktiske hensyn ble dette endret. Siden det var relativt lang reisetid
mellom de to barnehagene, ville det bli for ressurskrevende a gjennomfgre intervjuer pa
tvers. Styrerne fikk ansvar for a sette sammen grupper til intervjuene og a finne gunstige

tidspunkt for giennomfgring.

Intervjuene ble i fgrste og siste runde gjennomfgrt som ordinaere gruppeintervju og det
andre som fokusgruppeintervju. Nar vi valgte ordinaere gruppeintervjuer i fase en og tre,
var det med et gnske om a tydeliggjgre alle deltakerne sine stemmer. | gruppeintervjuene
la vi opp til runder der alle fikk mulighet til 3 uttale seg om spgrsmalene som ble stilt. Det
er likevel ikke til & unngd at noen informanter har fatt en mer framtredende plass i

datamaterialet.

Fokusgruppeintervjuene ble organisert som faglige samtaler rundt tema som ble
presentert av forskerne. Vi fungerte som moderatorer som la rammene og styrte
prosessen, men som likevel var tilbakeholdne og lot deltakerne diskutere. Fordelen med
fokusgruppeintervjuer er at de kan gir tilgang til deltakernes resonnementer om
handlinger, oppfatninger og holdninger (Powell & Single, 1996). Vi var primaert ute etter

grunnlaget for deltakerne sitt arbeid med vurdering i barnehagen, i tillegg til deres
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konkrete praksis. | deler av litteraturen om fokusgrupper advares det mot & sette sammen
grupper av deltakere som kjenner hverandre godt (Fern, 1982; Morgan, 1988). Innenfor
en personalgruppe kan det ha utviklet seg kommunikative mgnster der noen er
tilbakeholdne mens andre er aktive i diskusjoner. Nar gruppene bestar av deltakere fra
samme arbeidsplass, kan det bade virke hemmende og fremmende pa
kommunikasjonen. Et viktig element er at man kan oppleve a bli presset mot konsensus
(Hummelvoll, 2010, s. 11). En utfordring i gruppeintervjuer er at saerlig dersom temaet er
kontroversielt, vil det kunne veaere vanskelig & uttrykke meninger som gar pa tvers av hva
flertallet mener. Dette er en risiko i gruppeintervju, uavhengig av gruppesammensetning.
Det kan veaere vanskeligere a uttrykke meninger som gar pa tvers av flertallets
oppfatninger ndr man er i grupper der man kjenner fa av deltakerne. A bli satt sammen
pa tvers av barnehager kunne pa den andre siden ogsa ha apnet for nye perspektiver. |
tilbakemeldingene pa veiledningen ser vi at deltakerne verdsatte mgtet med
barnehagelaerere fra andre barnehager hgyt. Det vil likevel vaere vanskelig a sla fast hva
som hadde veert den beste Igsningen i dette tilfellet. Som nevnt ovenfor hadde

sammensetningen bakgrunn i pragmatiske valg knyttet til hva som var mulig a fa til.

3.3.3 Dialogseminar

| Igpet av prosjektet har det veert gjennomfert fire dialogseminar, der forskere, veileder
og representanter fra Utdanningsforbundet har mett deltakerne fra de involverte
barnehagene. Formalet med dialogseminarene har veert todelt. De skulle bidra til
kunnskapsutvikling og samtidig vaere en arena for tolking av forskningsobjektet, slik det
er fremstilt i modellen for interaktiv forskning (Sandberg & Wallo, 2013). Gjennom at
forskerne har lagt fram funn fra intervju i de ulike fasene og invitert til diskusjon om disse,
har forskere og @vrige deltakere sammen tolket forskningsobjektet og utviklet dette.
Seminarene har veert viktige som felles mgteplasser for de ulike aktgrene for a drgfte
sentrale begrep og teorier. De har pa denne maten bidratt til bidratt a utvide forstaelsen
av vurdering bade som begrep og felt. De bidro ogsa til kompetansebygging gjiennom en
veksling mellom faglige foredrag og diskusjoner. Tematikken pa seminarene har delvis

tatt utgangspunkt i barnehagelaerernes gnsker om utvidet kunnskap og delvis blitt
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bestemt etter drgftinger mellom veileder og forskere. Bidragsytere har veert professor
Anne Greve om vurdering av barns trivsel og utvikling og om observasjon som metode,
professor Ann- Christine Vallberg Roth om vurdering i svenske barnehager og politisk
radgiver i Utdanningsforbundet, Turid Palerud om vurdering i norsk kontekst. Turid
Thorsby Jansen, Liv Torunn Eik og Gerd Sylvi Steinnes har ogsa bidratt med innlegg pa
seminarene, hovedsaklig knyttet til erfaringer fra intervju og veiledning som del av
prosessen. Erfaring- og kunnskapsdeling har vaert sentralt pa dialogseminarene, og det
har veert lagt vekt pa tid til felles drgftinger mellom deltakerne fra barnehagene, forskere

og veileder.

3.3.4 Veiledning og nettverksarbeid

Barnehagelaererne og styrerne ble forpliktet til & delta i nettverk mellom
barnehagelaererne og mellom styrerne fra de to barnehagene. Nettverksarbeidet besto
i denne sammenhengen av erfaringslaering mellom likeverdige parter. Dewey beskriver
erfaringsleering som en todelt prosess der personlig handling samt refleksjon og
resonering over egen aktivitet er ngdvendig. Han anser relasjonen mellom kunnskap og

handling som det sentrale (Lyngnes & Rismark, 2007, s. 42)

Egne nettverk mellom styrerne og egne mellom barnehagelaererne ble valgt for a sikre
det likeverdige forholdet mellom deltakerne. Nettverkene ble organisert pa tvers av de
to barnehagene for a skape mgter mellom ulike barnehagekulturer og for & utfordre den
innforstatte kunnskapen som utvikles bade individuelt og kollektivt i barnehagen, men
som det ikke alltid reflekteres over. Denne type kunnskap har man sa naert forhold til at
man knapt kan veere den bevisst (Handal & Lauvas, 2000, s. 90). Nettverkene mellom
barnehagelaererne bestod av fra 6-8 deltakere. Bade styrerne og barnehagelaererne
sendte inn veiledningsdokumenter til veileder og deltakerne i nettverket f@r samlingene
i nettverkene pa bakgrunn av oppgaver de hadde gjort i barnehagen. Oppgavene ble
diskutert med barnehagene pa forhand. Oppgaver som ble gitt til deltakerne i forkant av

nettverkssamlingene finnes i vedlegg 2.
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Deltakelsen i nettverket ble organisert slik at to og to barnehagelaerere som arbeidet med
de samme barna, sendte inn et felles veiledningsgrunnlag. Styrernettverket bestod av
tre ledere, to fra barnehage 1 og en fra barnehage 2. Hver barnehage hadde med ett
veiledningsgrunnlag til styrernettverket. Oppgavene til barnehagelaererne er de samme
foran begge nettverkssamlingene, men foran andre nettverkssamling ba vi dem fokusere,
avgrense og skrive ned hvilke metoder de hadde valgt for vurdering. Nar det gjelder
styrerne, forandres oppgavene mellom de to nettverkene fra & be dem diskutere
forventninger til i stgrre grad a diskutere hva som er gjort i vurderingsarbeidet og hva de
vil legge vekt pa videre. Nettverkene mgttes i to timer to ganger i prosjektperioden med
fem maneders mellomrom. Den fgrste halvtimen i nettverkssamlingen ble brukt til a
presentere veiledningsgrunnlagene for sa & samle seg rundt hvilken tematikk og
problemstilling nettverket ville fordype seg i. Deltakerne spilte ogsa inn spgrsmal etter
hvert som tematikk/problemstillinger ble presentert, og de delte sine refleksjoner med

hverandre ut fra gnsket om erfaringsleering.

Valg av tematikk og problemstilling som de gnsket & fordype seg i var deltakerstyrt. Noen
ganger ble problemstilling fra en av veiledningsgrunnlagene valgt, andre ganger samlet
nettverket seg om tematikk eller problemstillinger som de syntes preget flere av
veiledningsgrunnlagene. En time ble brukt til 3 ga videre inn i valgte tema/problemstilling.
| den siste halvtimen ble deltakerne bedt om a skrive ned egne refleksjoner blant annet
om hva de gnsket 3 gjgre noe med i egen barnehage. Nettverket ble avsluttet med at
deltakerne delte refleksjonene med hverandre. Nettverksstrukturen var diskutert med

barnehagene pa forhand.

Ifplge Eik, Steinnes og Pdegard (2016, s. 158) er veiledning et kulturelt redskap som kan
tas i bruk nar malet er profesjonslaering og kollektiv laering. Veiledning kan forega bade
som individuelle samtaler og gruppesamtaler, i vart tilfelle ble gruppeveiledning valgt. Vi
tok utgangspunkt i en handlings- og refleksjonsmodell for veiledning utviklet av Lauvas
og Handal (2000). Med bakgrunn i arbeidet deltakerne hadde utfgrt i egen barnehage,
var malet at veiledning skulle bidra til 3 gjgre dem mer bevisste eget arbeid for dermed a

gke mulighetene for a utvikle sin vurderingspraksis. Veiledning skulle med andre ord vaere
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en padriver for at samtalene i nettverkene bidro til bade individuell og kollektiv laering
om barnehagenes arbeid med vurdering. Veileder hadde ansvaret for 3 tilrettelegge
samtalene. Hun ledet samtalene, avgrenset tematikk, hadde ansvar for progresjon og for
a trekke fram ulike perspektiver pa vurderingspraksis gjennom a stgtte og utfordre
deltakernes refleksjoner. Med oppgavene i forkant av de to nettverkssamlingene gnsket
vi a forplikte deltakerne til 3 bade a gjennomfgre vurderingsarbeid og til a reflektere over
sine erfaringer. Gjennom oppgaver ble deltakerne utfordret til 4 lede et utviklingsarbeid
om vurdering for a utforske egen praksis. Vi gnsket a bidra til at barnehagelzaererne skapte
en form for avstand til de Igpende Igsningene og det som er innforstatt kunnskap i det
daglige arbeidet for & bli mer bevisst i utviklingsarbeidet. Til forskjell fra det daglige
arbeidet, hvor barnehagelaerere prgver a utvikle praksis og gjgre sa godt de kan, handler
utviklingsarbeid om & arbeide systematisk for & oppna forbedringer (Mgller Pedersen &
Foged, 2010) Med krav om systematikk forventes mer bevissthet og konsekvens i

arbeidet slik at det blir lettere a fa gye pa erfaringer og forbedringer.

3.4 Forskningsetiske refleksjoner

Forskningsetiske forpliktelser knyttes til alle faser i prosjektet og etikken ma gjennomsyre
bade planlegging, gjennomfgring, evaluering og formidling. | prosjektet omfatter etikken
bade hensynet til de involverte barnehagelaererne og personalet forgvrig, og ikke minst
hensynet til barna. Bevissthet om forskningsetiske retningslinjer har veert grunnleggende

i alle faser av arbeidet med vurderingsprosjektet.

Det har i alle ledd veert hgy etisk bevissthet om hvilke implikasjoner prosjektet har for
bade enkeltbarn og barnegruppene. Det innebarer en grunnleggende respekt og
forstdelse av at barna er subjekter og ikke skal veere utsatt for belastende

forskningsvirksomhet.

Som forskere har vi ogsa veaert bevisst pa etiske forpliktelser overfor styrerne og
barnehagelaererne som har veert involvert i prosjektet. Det var i innledende fase vektlagt
at disse skulle fa god informasjon om prosjektet, slik at de i st@grst mulig grad visste hva

de valgte a veere med pa. Forskerne, representanter fra Utdanningsforbundet og veileder
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giennomfg@rte derfor et informasjonsmgte i hver av barnehagene i innledende fase. Krav
om informert samtykke omfatter i prosjektet de involverte barnehagelaererne, styrerne
og eierrepresentantene. Deltakelse i prosjektet var frivillig og alle informanter kunne
trekke seg fra deltakelse nar som helst i prosessen. Dette betyr at selv om barnehagen
valgte a veere med i prosjektet, kunne ikke eier eller barnehagens styrer palegge sine
ansatte a delta i forskningsprosjektet om de ikke selv gnsket det. Samtykke til deltakelse

har omfattet bade intervju, nettverksarbeid og veiledning.

Prosjektet er gjennomfgrt i trad med gjeldende forskningsetiske retningslinjer (Den
Nasjonale Forskningsetiske Komité for Samfunnsvitenskap Og Humaniora, 2006). Alle
innsamlede data er behandlet konfidensielt. Siden forskningsdelen av prosjektet i all
hovedsak benytter gruppeintervjuer i ulike former, er den gjensidige taushetsplikten
innenfor gruppen av informanter sentral (Halkier, 2010). Alle informantene har derfor
skrevet under pa en erklaering som omfatter taushetsplikt pa opplysninger de blir kjent
med under gruppeintervjuer. | sluttrapporten er data anonymisert og de enkelte
deltakerne skal ikke kunne gjenkjennes i denne. Listen over informantenes navn og
arbeidssted er oppbevart nedlast. Intervjuer er tatt opp pa lydopptaker, skrevet ut og
lagret pa et passordsbelagt omrade pa datamaskin. Alle lydfiler vil bli slettet nar
forskningsperioden er over. Siden prosjektet innebserer behandling av
personopplysninger er det meldt til, og godkjent av, Personvernombudet for forskning,

Norsk senter for forskningsdata (NSD), se vedlegg 4.

Forskningsetiske forpliktelser knyttes til involverte aktgrer underveis i prosjektet, men
ogsa til hvordan forskningsresultatene formidles og brukes etter gjennomfgrt prosjekt.
Siden prosjektet avsluttes med en dapen konferanse der representanter fra de involverte
barnehagene deltar, vil ikke lenger vaere anonymt hvilke barnehager som er involvert.
Dette stiller store krav til varsomhet og respekt i omtalen av barnehagene. Forskerne ma
seerlig ta hensyn til at de involverte barnehagene ikke stilles i et darlig lys giennom denne
formidlingen. Dette er seerlig viktig med tanke pa at tematikken for FoU-prosjektet de
senere arene har veert gjenstand for kritisk gransking og engasjerte debatter med til dels

store motsetninger. Det er derfor viktig at de involverte barnehagelaererne ikke blir tatt
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til inntekt for en bestemt posisjon i debatten. | tillegg er det viktig at barnehagelaererne
er innforstatt med dette og at de forstar konsekvensene av at barnehagene etter
deltakelse pa den apne sluttkonferansen ikke lenger er anonymisert. Dette har derfor

vaert drgftet med deltakerne.

3.5 Analyse

Som vist ovenfor har vi analysert rammeplanen og barnehagenes arsplaner med tanke pa
formuleringer om vurdering. Vi har ikke fulgt en spesifikk modell for analyse, men trukket
ut det vi har vurdert som relevant for prosjektets tematikk. Vi har i hovedsak konsentrert
oss om rammeplanens kapittel 7 om barnehagen som pedagogisk virksomhet. Sgkelyset
har vaert pa forekomsten av begrepet vurdering, hvordan det presenteres og hvilke

prosesser vurdering knyttes til.

Nar det gjelder analyse av intervjuene har dette foregatt som en Igpende prosess. Etter
hver runde med intervju, har forskerne hver for seg lyttet til opptakene og trukket ut
sentrale momenter som senere har blitt drgftet i fellesskap. Deretter har dette materialet
blitt presentert for og drgftet med deltakerne. Tolkningene har videre dannet grunnlag
for neste runde intervju. Transkriberingen har delvis veert gjennomfgrt etter hver runde.
Alle intervjuene har blitt skrevet ut pa bokmal, selv om informantene hadde ulike

dialekter. Dette har vaert viktig for @ anonymisere deltakerstemmene i materialet.

Kategoriseringen hgrer til i det Thagaard (2010) karakteriserer som den deskriptive fasen.
Etter at arbeidet med kategorisering var ferdig, startet arbeidet med tolkning av
materialet. Der har hovedfokuset veaert pa a forsta deltakernes oppfatning og forstaelse
av hva vurdering innebaerer og pa hvordan de har opplevd prosessen med forskningen
og utviklingsarbeidet i egen barnehage. Dette har dannet grunnlag for den videre
analysen. Her har det veert viktig a i stgrst mulig grad ta vare pa informantenes
perspektiver, samtidig som tolkningen ogsa har ivaretatt et metaperspektiv som gar ut

over den enkelte informant sine ytringer.
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| den endelige analysen av intervjuene har forskerne lest giennom materialet hver for
seg. Etter denne gjennomlesingen og pafglgende drgfting, utkrystalliserte det seg tre
hovedkategorier. Datamaterialet ble deretter markert i ulike farger i kategoriene
tiltak/handlinger, sprak/begreper/begrunnelser og motstand. | presentasjonen har vi
0gsa valgt & ha med et eget avsnitt om prosessen og videre arbeid. Det vil alltid vaere
muligheter for overlappinger mellom ulike kategorier og det viser seg ogsa at ikke alt lar
seg fange innenfor disse. Likevel ser vi at denne kategoriseringen fungerer som et
rammeverk for analysene. Kategoriene knyttes ogsa til de overordnede

forskningsspgrsmalene.

Som vi var inne pa tidligere, vil barnehagenes intensjoner knyttet til vurdering f@rst og
fremst bli synliggjort i barnehagenes arsplaner. Samtidig avslgrte intervjuene intensjoner

som ikke er skrevet ned.

3.6 Kritisk blikk pa design og metode

Spgrsmalet om validitet og reliabilitet er relevant i alle forskningsprosjekt. Skal
resultatene ha verdi er det en grunnleggende premiss at kunnskapen er troverdig og at
prosessen er preget av klarhet og gjennomsiktighet. Validitet knyttes til relevans og
gyldighet, og reliabilitet til palitelighet (Dalland, 2012). En bred forstdelse av validitet
handler om at metoden undersgker det den er ment & undersgke og om slutningene er
basert pa korrekte premisser (Kvale & Brinkmann, 2009). Det er viktig & presisere at det
som presenteres i denne rapporten omhandler de to konkrete barnehagene.
Datamaterialet og tolkningene av disse gir derfor ikke grunnlag for generalisering. Det har

heller ikke vaert malsettingen med prosjektet.

Forskning som er tett pa forskningsobjektet, eller har som mal a vaere utviklingsorientert,
er ofte kritisert for & ha lav validitet. Dette blir imgtegatt av Svennson med flere: “We
acknowledge that this risk exists in the case of change-oriented research and the close
involvement of the researcher, but we do not accept this as an inevitable conclusion”
(Svennson et al., 2007, s. 239). Svennson med flere (2007) argumenterer for at interaktiv

forskning tvert imot kan gke validiteten fordi denne er testet i tett samarbeid med feltet.
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| vurderingsprosjektet har dette blitt ivaretatt giennom drgftinger pa dialogseminarene.
Det er likevel noen dilemmaer som ma handteres. Forskerne ma vaere i stand til & etablere
nerhet til deltakerne, samtidig som de ma ivareta en kritisk distanse til
forskningsobjektet. De skal vaere del av en utviklingsprosess, samtidig som de ikke ma bli
fanget av systemet. Faren for @ «go native» er alltid til stede i slike prosesser, der en
identifiserer seg sa sterkt med feltet at den kritiske distansen forsvinner. Som tidligere
barnehagelaerere og som laerere i barnehagelaererutdanningen er var tilknytning til
barnehagefeltet generelt sterk. Det har derfor veert viktig & veere bevisst pa hvordan
forutforstdelsen kan farge opplevelsen av feltet. Forskerne ma kunne identifisere og lytte
til de lokale teoriene, men ogsa spke kunnskap utover det lokale. De ma veere i stand til
a lpfte blikket fra det avgrensede, lokale perspektivet til en mer overordnet og helhetlig
forstaing som gjgr strukturelle analyser mulige. Som forskere har vi pd den ene siden hatt
ivaretakelsen av deltakerne i fokus, samtidig som forskningstemaet har veert et baerende
element. A utvikle kunnskap om vurderingspraksis har veert et felles mal. Gjennom dette
prosjektet har teoristudier dannet grunnlag for alle faser i prosjektet og de lokale teoriene
blir analysert i lys av overordnede perspektiver pa vurdering. Dette har ogsa bidratt til en

ngdvendig kritisk distanse.

Avklaring av roller er sentralt i et interaktivt FoU-prosjekt. Med mange aktgrer involvert,
har det vaert en utfordring & vaere tydelig nok pa hvilken rolle de ulike aktgrene har hatt
og pa forventningene til disse. Etter oppstartsfasen oppsto behovet for en avklaring av
hvilken rolle representanter fra Utdanningsforbundet skulle ha overfor barnehagene,
veileder og forskere. Det var naturlig at de, som oppdragsgivere, var involvert i fgrste fase
med rekruttering av deltakere og i avklaring av forventninger til deltakerne. Etter hvert
har de hovedsakelig hatt rollen som praktisk tilretteleggere pa seminarene og som

observatgrer i drgftingene.

Innledningsvis kunne det ha blitt lagt stgrre vekt pa a avklare ansvaret for a drive FoU-
arbeidet fremover i den enkelte barnehage. Forventninger til intern ledelse av prosjektet,
og hvilke krav et slikt FoU-arbeid setter til ledelse, burde i st@grre grad veert tematisert ved

oppstart. Dette blir synliggjort gjennom at styrerne pa siste intervju etterlyser en
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tydeligere milepaelsplan og progresjonsplan, og en tydeligere forventningsavklaring. De
gnsket ogsa st@grre grad av drahjelp i ledelse av de interne prosessene. Sandberg og Wallo
(2013) legger vekt pa at deltakerne i den innledende fasen bgr bygge en felles plattform
for kollektive laeringsprosesser. Pa det fgrste fagseminaret ble professor Anne-Christine
Wallberg Roth invitert for a belyse begrepet vurdering. Det ble ogsa lagt opp til drgftinger
omkring tematikken og om deltakernes forstaelse av vurderingsbegrepet, med
utgangspunkt i foredraget. Det kan likevel se ut til at hensikten med dette ikke har veert
like tydelig for alle deltakerne. Det er mulig at faktorer som at seminaret ble gjennomfgrt
pa ettermiddagen pa en meget solvarm dag, pavirket hvor mottakelige deltakerne var for
det som ble presentert. Sandberg og Wallo (2013) vektlegger ogsa betydningen av en
felles forstaelse for hva som skal veaere «sluttproduktet». A utvikle felles forstdelse er
krevende og selv om malene ble presentert i innledende mgter med barnehagene, kunne

nok dette ha veert drgftet og tematisert enda tydeligere.

Et sentralt element i interaktiv forskning er at forskerne ma balansere sin posisjon.
Forskeren er hverken ngytral og objektiv eller subjektiv og forutinntatt (Sandberg &
Wallo, 2013, s. 209)Forskeren er hverken ngytral og objektiv eller subjektiv og
forutinntatt (Sandberg & Wallo, 2013, s. 209). Som forskere har vi hatt ansvar for
felgeforskningen. Primaert har dette handlet om gjennomfgring av intervjuer, der ogsa
kritiske spgrsmal til barnehagenes praksis med vurdering har blitt stilt. Samtidig har vi
planlagt og gjennomfert dialogseminarer der vi bade har hatt faglige innlegg og veert
involvert i drgftinger med deltakerne. Dette korresponderer med Sandberg og Wallo sin
beskrivelse av implementeringsfasen, der forskeren skal alternere mellom stgtte og
utfordring i diskusjonene, uten & aktivt pavirke praksissystemet i en bestemt retning.
Forskerrollen har derfor veert noe annerledes enn bade involverte forskere og gvrige
aktgrer har erfaring med. Det kan derfor ha oppstatt uklarheter med tanke pa hvilket

ansvar forskerne har hatt for a drive prosessene framover.

Nar det gjelder forholdet mellom forskere og veileder, har utviklingen av prosjektet og
arbeidsfordelingen blitt drgftet og klargjort underveis. Det har veert tett dialog mellom

systemene, szerlig med tanke pa aktuelle tema for intervjuene. For noen av deltakerne
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fra barnehagene kan det se ut til at det ikke har veert helt klare grenser mellom formalene
med intervju og veiledning. Bakgrunnen for dette er at de pa linje med veiledningen har
opplevd intervjuene som en mulighet til a diskutere utfordringer knyttet til arbeidet med
vurdering. Dette trenger ikke utgjgre et problem, sa lenge deltakerne ikke opplever
motsetninger mellom de ulike foraene. Ett formal med fokusgruppeintervju er dessuten

nettopp utvikling av kunnskap.

| starten av prosjektet kom det til uttrykk noe motstand hos enkelte av deltakerne. De var
utrygge pa hva Utdanningsforbundet og forskerne ville med prosjektet og om de kunne
komme til & bli palagt enda flere tiltak, «tredd nedover hodene» pa dem. Det var derfor
ngdvendig & etablere tillit og & gjgre det tydelig hvilke intensjoner bade
Utdanningsforbundet, forskere og veileder hadde med sin involvering i prosjektet.
Gjennom tre runder med intervju, i tillegg til drgftinger pa seminarene, har vi som
forskere kommet noksa tett pa mange av informantene. Det har kunnet pavirke
informantenes frihet til & uttrykke seg kritisk. Var oppfatning er likevel at dette ikke har
veert et problem. Gjennom prosessen har deltakerne virket stadig tryggere pa at det som
kommer fram i intervjuene pa ingen mate vil bli brukt imot dem eller brukt som grunnlag
for & palegge dem oppgaver de ikke gnsker. Dette ble ogsa tydelig pa siste dialogseminar
der deltakerne uttrykker at de opplever at det har veert stor grad av apenhet i prosessen

og at de opplever 3 ha vaert medforskere med stor innflytelse pa egen prosess.

Malet med FoU-prosjektet har, som vi gjorde rede for innledningsvis, primaert veert a
framskaffe mer kunnskap om barnehagens prosesser, arbeidsmater og begrunnelser i
vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling. Vi vurderer at designet for
prosjektet har veert hensiktsmessig for @ fa gkt innsikt i og kunnskap om vurdering i
barnehagen. Vi er bevisste pa at det som blir presentert i intervjuene er pa
formuleringsniva og at vi ikke har hatt mulighet til 8 observere hva som faktisk skjer i det
daglige arbeidet. En utfordring med intervju er at deltakerne kan ha et gnske om a
fremstille sin egen praksis positivt, og at det som blir formidlet derfor ikke alltid stemmer
overens med hva som faktisk blir gjort. Gjennom at intervjuene har veert gjennomfert i

grupper med deltakere som har innsikt i hverandres praksiser, kan dette til en viss grad
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motvirkes. Videre var det et overordnet mal a bidra til & styrke profesjonens og
barnehageeiers sprak for vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling. |
intervjuer, veiledning og dialogseminarer har deltakerne blitt utfordret til 3 sette ord pa
og begrunne handlinger. Gjennom ulike diskusjoner har det skjedd en nyansering av
synspunkter, bevisstheten omkring eget vurderingsarbeid har gkt og begreper har fatt

nytt innhold.

Prosjektet har ikke hatt som mal a utvikle nye oppskrifter eller metoder for arbeidet med
vurdering av barns trivsel og utvikling, men erfaringene som er gjort kan fungere som
eksempler pa hva som kan vaere av betydning for & utvikle en bevisst vurderingspraksis i
barnehagen. Samtidig er det viktig a veere klar over at beskrivelsene i denne rapporten
speiler de involverte barnehagelaerernes begrunnelser og arbeidsmater og er forankret i
konteksten til disse spesifikke barnehagene. Andre vil ha andre arbeidsmater og
begrunnelser. Resultatene kan likevel vaere nyttige for andre barnehager, som stgtte for

utvikling av eget arbeid med vurdering.
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4 Presentasjon og analyse av utvalgt empiri

| dette kapittelet vil vi presentere omtaler av vurdering i rammeplanen og i barnehagenes
arsplaner. Videre vil vi presentere og analysere funn fra intervjuer og dialogseminarer,
samt gi en vurdering av prosessen i FoU-arbeidet. Det er gjort en innholdsanalyse bade
av de ulike planene og av intervjuene. | analyse av gruppeintervju ma man velge om man
skal fokusere pa enkeltutsagn eller gruppeutsagn (Denzin & Lincoln, 2000). Vi har i
hovedsak valgt & presentere utsagn som er representative for gruppen, med noen unntak
der det har vaert viktig a synliggjgre ulike oppfatninger. Vi vil fgrst presentere funn knyttet
til selve prosessen og deretter de tre overordnede kategoriene motstand, sprék, begreper

og begrunnelser og metoder, handlinger og tiltak.

4.1 Omtale av vurdering i rammeplan og barnehagenes arsplaner

For en dypere innsikt i barnehagenes operasjonalisering av rammeplanens formuleringer,
har studier av barnehagenes arsplaner vaert relevante. Disse fungerte ogsa som
grunnlagsmateriale for intervjuene. Siden innholdet i de ulike versjonene av
rammeplanen er presentert i kapittel 1 vil vi her primaert fokusere pa hva som skiller de

ulike versjonene.

4.1.1 Rammeplan for barnehagen

Rammeplanens formuleringer om vurdering er et viktig grunnlag for prosjektet.
Barnehagens plikt til & arbeide med dokumentasjon og vurdering er regulert i Rammeplan
for barnehagen gjennom formuleringen «Barnehagen skal jevnlig vurdere det
pedagogiske arbeidet» (Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 25). Rammeplanen er derfor
et sentralt grunnlagsdokument i barnehagenes arbeid med vurdering. Ved prosjektstart
var revidert rammeplan ute til hgring og den ble vedtatt i Igpet av prosjektperioden.
Deltakerne har derfor forholdt seg til to rammeplandokumenter i denne perioden. |
versjonen fra 2006 var det eksplisitt uttrykt at den enkelte barnehage sto fritt til 8 velge
metoder og omfang ut fra lokale forutsetninger og behov (Kunnskapsdepartementet,
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2006). Dette er mindre tydelig i planen fra 2017 og har fgrt til diskusjoner blant
barnehagelarere. Innholdet i rammeplanversjonene skiller seg ellers tilsynelatende ikke
dramatisk fra hverandre. Rammeplanen fra 2017 er kortere, og oppfattes som noe mer
presis i sprakbruken enn rammeplanen fra 2006. Forholdet mellom vurdering og
dokumentasjon er tydeligere ved at rammeplanen beskriver dokumentasjon som
grunnlag for vurdering. Det kan i revidert plan leses inn en viktig endring fra fokus pa
kvalitet i samspillet i barnehagen som sentralt for barns utvikling og trivsel, til et mer
individuelt perspektiv, representert gjennom fglgende setning: «Barnets trivsel og
allsidige utvikling skal derfor observeres og vurderes fortlgpende, med utgangspunkt i
barnets individuelle forutsetninger og kunnskap om barns utvikling og behov»
(Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 26). Vurdering innebar ut fra fgringer i
rammeplanen fra 2006 ikke bare 3 beskrive og synliggjgre barnegruppens trivsel og det
enkelte barns trivsel og utvikling, men ogsa a analysere og kritisk undersgke kvaliteten i
det daglige samspillet i henhold til kriterier fra styringsdokumentene og ut fra
observasjoner. Der rammeplanen fra 2006 la vekt pa at systematisk vurderingsarbeid
legger grunnlaget for barnehagen som laerende organisasjon, kan det se ut som at dette
perspektivet svakere i revidert plan. Det er mulig at forskjellene ligger mest i
begrepsbruken, siden det ogsa i revidert rammeplan sldes fast at barnehagen skal vaere
en laerende organisasjon. En viktig presisering er at barnas erfaringer og synspunkter skal
innga i vurderingsarbeidet. Hovedpunktene i rammeplanens (2017) kapittel om vurdering

og dokumentasjon kan oppsummeres slik:

e Barnehagens pedagogiske arbeid skal jevnlig vurderes.

e Hovedformalet er a sikre at alle barn far et tilbud i trdd med barnehageloven og
rammeplanen.

e Barnets trivsel og allsidige utvikling skal observeres og vurderes fortlgpende.

e Faglige og etiske problemstillinger skal inngd i vurderingsarbeidet.

e Barns erfaringer og synspunkter skal innga i vurderingsgrunnlaget.

4.1.2 Barnehagenes arsplaner

| presentasjonen av arsplanene, vil vi omtale barnehagene som barnehage 1 og

barnehage 2 uten 4 identifisere dem naermere. Felles for begge barnehagene er at det er
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relativt begrenset hvor mye de har skrevet om vurdering i barnehagens arsplan. Dette
gjgr det utfordrende a gjennomfgre en omfattende analyse av arsplanene. Det som er
skrevet om vurdering i arsplanene, ligger tett opp til rammeplanens formuleringer i
versjonen fra 2006/2011. Vi velger her & presentere det arsplanene beskriver som arbeid

bade med dokumentasjon og vurdering, siden disse henger tett sammen.

Barnehage 1:

| drsplanen for barnehage 1 er det et eget kapittel om planlegging, dokumentasjon og
vurdering. Ifglge arsplanen skal de ansatte reflektere over barnegruppens og det enkelte
barns aktivitet, interesser og reaksjoner som er dokumentert. Disse refleksjonene skal
nyttes videre i planlegging. Informasjon til foreldrene om innhold og arbeidsmater blir
gitt bade gjennom baseplaner og « MyKid», en digital plattform som brukes i samarbeidet
mellom hjem og barnehage. Barnehagen dokumenterer ogsa barnegruppens opplevelser

i «MyKid».

| fglge arsplanen skal personalet samtale med foreldrene om barns trivsel og utvikling og
informere foreldrene om barnets dag i barnehagen. Det blir gjennomfegrt
foreldresamtaler der man sammen med foreldrene reflekterer over innholdet i arbeidet

og barns trivsel og utvikling.

Nar det gjelder barnas muligheter til medvirkning, er det formulert at personalet skal lytte
til barna, tolke kroppssprak og observere hva de gjgr. Videre skal de observere,
dokumentere og reflektere over det som er barnas fokus, reaksjoner, interesser og
uttrykk, og bruke dette i planlegging av aktiviteter og utvikling av rommene og tilgjengelig
materiale. Disse formuleringene vitner om et syn pa barns medvirkning som noe mer enn
et spgrsmal om valg mellom ulike alternativer (Bae, 2012). Det forutsetter personale som
er aktive og til stede i samvaer med barna (s.24). En praktisering av formuleringene i
arsplanen forutsetter kompetanse til a tolke barnas uttrykk og planlegge barnehagens
innhold med utgangspunkt i dette. Det forutsetter inngdende kunnskap bade om

enkeltbarn og barnegruppen.
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Barnehage 2:

Arsplanen til barnehage 2 beskriver at barnehagen ma vurdere arbeidet sitt i forhold til
mal, medvirkning, innhold/metoder og de ansattes relasjonskompetanse. Spurkeland
beskriver relasjonskompetanse som ferdigheter, evner og holdninger som er ngdvendige
for & etablere, utvikle og reparere kontakten med andre (Spurkeland, 2017, s. 214).
Hvordan relasjonskompetanse er forstatt og utgvd i barnehagens praksis og hvordan

dette blir vurdert, er ikke beskrevet i planen.

Det skrives ellers lite spesifikt om vurdering, men en del om pedagogisk dokumentasjon.
Dette blir omtalt som «en mate 3 veere pa». Pedagogisk dokumentasjon er videre
beskrevet som et refleksjonsverktgy for barns lering og for personalets videre
tilrettelegging av leeringsmiljget. Det handler om synliggjgring av barnehagens praksis, av
hva barna sier, gjgr og tenker og hva de voksne sier, gjgr og tenker sammen med bara.
Personalet har et ansvar for a la seg inspirere av barnas nysgjerrighet og spgrsmal.
Barnehagen skal gi barn medvirkning pa egen utvikling og laering og de skal synliggjgre og
vurdere pedagogiske prosesser. Barna skal selv bygge opp sin forstaelse ved a veere
medvirkende og deltagende i egen laringsprosess. Barnehagen skal bygge pa barns

perspektiv og innspill i lek og lzering.

Videre beskriver arsplanen at barnehagen som leeringsarena kjennetegnes ved lyttende,
omsorgsfulle og selvreflekterende voksne og ved et fysisk miljg som fremmer utvikling.
Gjennom dokumentasjon av turer, temaarbeid, opplevelser, lek, lzering og omsorg skal

barnehagens praksis synliggjgres.

Denne arsplanen er mindre konkret pa barns medvirkning enn barnehage 1.
Formuleringene i arsplanen er relativt lite konkrete og det er noe uklart hvordan
barnehagen bruker planen som retningsgivende for det pedagogiske arbeidet. Samtidig
bruker barnehagen en didaktisk modell i sitt arbeid, utviklet for kjeden denne barnehagen
er del av, som kan veere til stgtte i konkretisering. Nytt i arsplanen hgsten 2017 er at
barnehagen skal drive utviklingsarbeid om enkeltbarn og barnegruppens trivsel og

utvikling. Hvordan dette skal gjennomfgres, er ikke beskrevet.
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Begge arsplanene preges av @ vaere noe generelle i beskrivelsen av hvordan det skal
arbeides med vurdering av barns trivsel og allsidige utvikling. Dette kan fgre til at
arsplanen er mindre styrende for arbeidet med vurdering enn om beskrivelsene var mer
presise og konkrete. | lys av Goodlads leereplanforstaelse er det likevel ingen linearitet i
forholdet mellom plan og praksis (Goodlad, 1979). Dette gjelder pa alle niva, fra
operasjonalisering av overordnet plan (lov om barnehager og rammeplanen) til
barnehagens arsplan, og mellom de ulike plannivdene og realisert praksis. Studier av
barnehagenes arsplaner gir et bilde av hvilke intensjoner som ligger til grunn for arbeidet
med vurdering av barns trivsel og utvikling, men ikke hvordan disse intensjonene
oppfattes og blir realisert. Dette kan til en viss grad studeres gjennom intervju og vi vil

videre presentere hovedtrekkene fra de ulike rundene med intervju.

4.2 Vurdering av prosessen

Vi vil her presentere deltakernes tilbakemeldinger pa prosessen i vurderingsprosjektet,
nar det gjelder gjennomfgringen av prosjektet generelt og arbeidet i den enkelte
barnehage spesielt. Vi kommer inn pa hvordan deltakerne har vurdert de ulike
elementene i prosjektet, som dialogseminarer, veiledning og intervju, i tillegg til eget
arbeid med vurdering i egen barnehage. Siden utviklingsarbeid er noe som ma utvikles

over lang tid, har vi spurt deltakerne om hvor de gnsker a veere om et ar.

Det var serlig i den ene barnehagen en del motstand og usikkerhet knyttet til selve
tematikken vurdering, men mindre synlig motstand mot deltagelse i prosjektet. Pa det
forste informasjonsmgtet kom det opp en del spgrsmal og noe skepsis, men ikke mer enn
som kunne forventes med tanke pa temaet og den relativt opphetede debatten rundt
Melding til Stortinget 19 (Kunnskapsdepartementet, 2015) som vi har vist til tidligere.
Heller ikke i veiledningen har det kommet til uttrykk vesentlig motstand. Tid er likevel en
sentral faktor og mange barnehagelaerere opplever at det ikke er nok tid til a gjgre alt de
opplever at de burde ha gjort for a gi barna et best mulig tilbud. Vurderingsprosjektet
kunne derfor oppleves som nok et krav de matte forholde seg til. | siste intervjurunde

uttrykker en av barnehagelererne det slik, med stgtte fra de andre deltakerne i
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intervjuet: «For i hvert fall i starten sa er man ikke sa veldig interessert. For da er det noe
som blir tredd litt nedpa deg. Og hva er dette? Og man har mye a gjgre pa jobb og». Nar
de na sa tilbake pa hele prosessen, sa deltakerne at det hadde skjedd store endringer og
verdien av prosjektet ble mer synlig utover i prosessen. Likevel er det et viktig moment
at det a forlate barnegruppen for 3 delta i intervjuer, veiledning eller seminarer kunne

oppleves problematisk og som at det «stjeler tid» fra barna.

Styrerne kommenterer at det har veert utfordrende & prioritere dette prosjektet og
dermed velge bort noe annet. Dette er kjente mekanismer i barnehagene. Det er mange

krav som kommer utenfra som tar tid og som ikke kan prioriteres bort.

Nar det gjelder prosessen i hele prosjektet, etterlyses en tydeligere start med en
klargjgring av vurderingsbegrepet. Implementeringsfasen er ifglge Ertesvag og Roland
(2013) sentral for & lykkes med endringsarbeid. Vi kunne derfor ha brukt mer tid pa
avklaringer. Samtidig oppleves det positivt at barnehagene fikk tid til & finne ut av
begrepet ogsa pa egenhand. «... jeg syns liksom det har vaert fint & vaere i sann uvisshet
og finne ut av det selv», sier en av styrerne. Dette viser betydningen av at
barnehagelaererne far gjgre prosjektet til sitt eget og at de sentrale begrepene ma fylles

med innhold gjennom utprgving og diskusjoner i barnehagen.

Styrerne diskuterte ogsa dette med tiden og at hvis det er uklart i starten hva det handler
om, tar det enda lenger tid. | siste intervjurunde ser vi likevel at flere uttrykker at det a
jobbe systematisk med vurdering har fgrt til at man ogsa sparer tid. Nar observasjoner av
et barn har blitt systematisert, slipper de a g& de samme rundene gang pa gang. Saerlig
nar et barn bytter avdeling eller base, er det nyttig at vurderingene til barnehagelzerere
som har hatt ansvaret for barnet tidligere er tilgjengelige. Det blir ogsa vurdert som viktig

for a fange opp barn man er bekymret for. Dette kommenteres slik av en av styrerne:

«Nar man tar opp et barn man er bekymret for, sa har man ... det sa jeg ogsa nar han
gikk pa smabarn, og sa er det liksom ikke fanget opp. Det er jo fryktelig trist for det barnet.

Tenk deg all den tapte tiden». Dette handler om at nar det gjelder barn som trenger
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serlig oppfelging, ma dette barnet fa hjelp sa snart som mulig. Da vil systematikk i

vurderingsarbeidet veere ngdvendig.

| runde to av intervjuene kunne det se ut til at styrene opplevde noe mer motstand i
prosessen enn forskerne og veileder. En av styrerne sier det slik: «Dere [forskerne] sier
at dere opplever mindre motstand. Mens vi fgler at vi fortsatt opplever motstand.
Hvorfor gj@r vi det?» En tolking kan vaere at barnehagelaererne har lagt vekt pa positive
opplevelser i intervjuene, mer enn pa hva de har opplevd som utfordrende. Det kan ogsa
henge sammen med hvordan spgrsmalene har blitt stilt. Styrerne som star tett pa
barnehagelaererne vil naturlig nok i stgrre grad oppleve at motstanden kommer til uttrykk
i hverdagen, bade gjennom hva som blir sagt, men ogsa gjennom praktisk handling. Dette
er naturlig siden styrene har en annen innsikt i hva som skjer pa basene, og kan veaere et
eksempel pa at formuleringsnivad og realiseringsniva ikke alltid samsvarer (Goodlad,
1979). Samtidig ser vi at nar vikommer til runde tre i intervjuene, har det skjedd en tydelig
forandring. Selv om det fortsatt er mye som er uklart, opplever styrerne at motstanden

er borte.

Dette utsagnet fra en styrer eksemplifiserer dette: «Jeg kan ikke se at det er et stort
vendepunkt, men jeg klarer ogsa a se den bevisstgjgringen. Det er i ferd med a endre seg
... bli mer bevisst da. Vi er pa riktig ... vi er ikke der vi var da vi mgtte dere fgrste gang. Det
har skjedd ting». Det er seerlig endring i systematikken som blir fremhevet. Pa
avslutningsseminaret ble dette vektlagt i enda st@rre grad enn i siste intervjurunde og det
kommer tydelig fram at det har skjedd viktige endringer i tiden etter siste intervju.
Optimismen er stor og bade styrere og barnehagelaerere i begge barnehager er tydelige
pa at det har skjedd store endringer. Disse endringene ville vi ikke ha fanget opp dersom

vi ikke hadde drgftet funnene fra intervjuene med barnehagelzererne.

Ledelsens rolle i endringsprosesser er sentral (Ertesvag & Roland, 2013). Som presentert
i kapittel 3 kunne det oppleves noe uklart hva som var forventet av styrer som drivkraft
og prosjektleder internt i hver enkelt barnehage. Styrernes positive betydning har likevel

veert fremhevet av barnehagelaererne i begge barnehager. De opplever at styrerne er
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drivkraften innad i prosjektet og de blir omtalt som bade stgttende og utfordrende.
Styrerne har ogsa en viktig rolle som moderator og «buffer» i forholdet til eksterne
aktgrer og eier. Barnehagelarerne stoler pd at styrerne er pa deres side i vanskelige
spgrsmal knyttet til blant annet kartlegging av alle barn. Ogsa @strem (2015) har
beskrevet styrerens rolle som buffer mot krav utenfra om dokumentasjon. | et prosjekt
der hun intervjuet barnehagelzerere om kartlegging og dokumentasjon fremhevet
barnehagelarerne hvordan styrernes lojalitet fikk stor betydning. @strem (2015, s. 287)
tolket det slik at styrernes posisjon var avgjgrende for hvordan barnehagelaererne

opplevde egne vilkar for profesjonsutgvelse.

Det er ulikt hvordan barnehagelaererne har involvert medarbeiderne. Mange fremhever
betydningen av a fa «grep om begrepene» selv, fgr medarbeiderne ble involvert. Det a
kienne seg trygg selv, fgr de ble trukket inn har derfor veert viktig for flere. Samtidig
opplever noen det som utfordrende at medarbeiderne ikke har veert involvert tidligere.
Nar de na skal involveres, har de ikke vaert med pa prosessen underveis og noe har gatt
tapt. Barnehagelaererne ma ga et skritt tilbake for a fa med alle. De kunne derfor gnske
at noen personalmgter ble brukt til & snakke om vurdering, slik at personalet fikk
reflektere over dette sammen. Dette er presentert som et gnske for videre arbeid fra
begge barnehagene og vil veere viktig for @ synliggjere hvilke mentale modeller om
vurdering som finnes i personalgruppen (Senge, 1999). Det vil ogsa vaere viktig i arbeidet

med felles visjoner og for a skape en felles forstaelse av vurdering.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvor de gnsker & vaere om ett ar, hdper styrerne at
systematikken er pa plass, slik at vurderingspraksisen ikke oppleves som tilfeldig. De
haper at barnehagelzaererne har fatt gvd seg pa a skrive gode vurderinger og at de er blitt
gode pa a analysere og stille kritiske spgrsmal til egne vurderinger. En av styrne peker pa
betydningen av & beholde noe av motstanden. Motstand er viktig nar den bidrar til at det
blir stilt sp@rsmal ved hva som er til barns beste. Det blir presisert at motstand i form av
kritisk refleksjon bade rundt egen praksis og palegg utenfra er ngdvendig for 3 ivareta
barnas interesser. Betydningen av & veaere i kontinuerlig utvikling blir fremhevet som

sentralt for alt arbeid i barnehagen. Man kan aldri sla seg til ro med at na er det godt nok,
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men hele tiden tenke utvikling og forbedring, blir det uttrykt. Dette kommer vi tilbake til
i kapittel 5.

4.2.1 Intervju og veiledning

| intervjuene har ikke deltakerne spesifikt blitt spurt om deres erfaringer med a delta i
intervju, men det har kommet tilbakemeldinger bade fra styrerne og barnehagelaererne
om at dette i all hovedsak har opplevdes positivt. Ogsa pa siste dialogseminar var dette
et tema vi utfordret deltakerne pa. Det var tydelig at det i fgrste runde var usikkerhet
knyttet til om forskerne var ute etter a avslgre mangelfull eller kritikkverdig praksis, eller
om vi ville komme til 3 palegge dem noe de ikke gnsket. Dette endret seg etter hvert som
vi gjennomfgrte intervjuer og hadde felles diskusjoner pa seminarene. Intervjuene ble
etter hvert opplevd som en arena der barnehagelaererne kunne sitte sammen og «snakke
fag» i en ellers travel hverdag. Flere av gruppene fremhevet dette som positivt og pa linje
med veiledningen. Det indikerer at de ikke bare opplevde seg selv som informanter i

prosjektet, men at de ogsa hadde utbytte av intervjuene for egen del.

Styrerne forteller om barnehagelaerere som var fulle av iver og pagangsmot etter de ulike
rundene med intervju. Som kommentert ovenfor var planen a gjiennomfgre intervjuer pa
tvers av barnehager, men av praktiske arsaker lot dette seg ikke gjgre. | ettertid kan det
se ut til at dette var positivt for barnehagene. Det a ha gjennomfgrt intervjuene internt
har bidratt til utvikling av en felles forstdelse, samtidig som det ogsa er gitt rom for
individuelle valg gjennom at styrerne oppmuntrer til variasjon i mater a tenke og drive

vurdering pa.

4.2.2 Erfaring med veiledning og nettverksarbeid

Veiledningssamtalene ma ses i sammenheng med den konteksten den foregar i.
Samtalene er situasjonsavhengige og relasjonelle. | fglge Boge, @degaard, Markhus og
Moe (2005) etterstreber veiledningssamtalen likeverdighet, men er ikke maktfri. De to
barnehagene var ulike nar det gjelder stgrrelse, slik at det deltok to barnehagelaerere fra

den ene barnehagen og inntil seks fra den andre. P& den maten kan man si at de to
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barnehagene fikk ulik oppmerksomhet i nettverkene. Det er vart inntrykk at egne
nettverk mellom barnehageleererne og mellom lederne var et viktig grep.
Barnehagelarerne uttrykker i intervjuene at de satte stor pris & hgre om erfaringer fra
andre barnehager. Barnehagelarerne likte at det ogsa ble stilt krav til deres ledere.
Styrerne ga plass og oppmerksombhet til vurderingsarbeidet og ble utfordret til & se det i
en stgrre sammenheng. Lafton og Skogen (2014, s. 224) hevder at lederen ma se
potensialet for laeringsutbytte i kunnskapen de mgter. Vi opplever at styrernes deltakelse

i nettverk og samlinger bidro til det.

Gjennom 3 formulere veiledningsrunnlag matte deltagerne skrive ned erfaringer. Bade
det skriftlige og det muntlige spraket utgjorde en sentral rolle i nettverkene og var en
viktig forutsetning for profesjonslaeringen. Overfor deltagerne i prosjektet hadde vi
uttrykt forventninger om systematikk i arbeidet med vurdering. Med det forventet vi mer
bevissthet, ngyaktighet og konsekvens i arbeidet slik at det kunne bli lettere a fa gye pa
erfaringer og forbedringer. | fglge Mgller Pedersen (2014, s. 21) er refleksjon over praksis
i det daglige arbeidet i stor grad rettet mot handlinger i nuet og skjer muntlig og mer
intuitivt pa mgter og i samtaler mellom personalet. | et utviklingsarbeid derimot stilles
det krav til a skriftliggjgre refleksjoner fra arbeidet. Hopperstad og Semundseth (2015, s.
20) skriver i en rapport fra pilotprosjektet om Barnehagen som laringsmiljg- og
danningsarena at & arbeide metodisk og grundig kan ses om to sider ved systematisk
arbeid. Det metodiske dreier seg om de konkrete arbeidsmatene man tar i bruk for a
utvikle ny og bedre praksis. Arbeidsmater kan for eksempel vaere & skrive
praksisfortellinger, fgre loggbok med mer. | dette prosjektet handlet det om a skaffe til
veie et materiale som kan danne grunnlag for 3 analysere egne erfaringer for & utvide
egen forstaelse i vurderingsarbeid. Det a vaere grundig i et utviklingsarbeid handler om
hvordan materialet og erfaringene samles inn, hvordan man reflekterer og hva som
gjgres videre med det (Hopperstad & Semundseth, 2015, s.20). Deltakernes

veiledningsgrunnlag kan ha medvirket til mer grundighet i arbeidet med vurdering.

Vi ser at nettverk pa tvers av barnehagene med til sammen 6-8 deltakere kan ha fgrt til

at det ble mer erfaringsdeling og bekreftelse mellom deltagerne, enn utfordrende
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samtaler om vurderingspraksisene. Dette kan knyttes til det Bjerre og Kjaer Andreasen
(2010, s. 208) omtaler som overflate/dybde- dilemmaet. Det handler om det umiddelbart
synlige og tydelige temaer slik de kom til uttrykk gjennom det som ble beskrevet i
veiledningsdokumentene pa den ene siden. Pa den andre siden handler det ogsa om det
som matte ligge under av mer ubevisste og utematiserte forstaelser, strukturer og
relasjoner blant barnehagepersonalet. Med veiledning i store grupper, ble det
vanskeligere & ga i dybden pa innforstatte mgnstre i barnehagenes vurderingskulturer.
Det kunne dreie seg om skjulte syn pa barn, barndom, trivsel, utvikling, vurdering,
barnehage og profesjonens rolle. Slike temaer trenger tid for & behandles og det ble et

etisk spgrsmal hvor mye den enkelte deltaker skulle utfordres.

Problemstillingene som ble meldtinnifgrste runde handler mye om enkeltbarn. De retter
seg mot om et barn trives, om aggresjon, om utvikling, om barns grat, om forholdet
mellom konflikt og kontroll hos et barn og om & bli inkludert i et barnefellesskap.
Problemstillingene i andre veiledningsrunde retter seg mer mot eget arbeid. De handlet
om a ra med alt det skriftlige arbeidet, om a sikre at vurderingspraksis ikke bare bekrefter
forforstaelsen, om a involvere flere i vurderingsarbeidet for & fa flere blikk, om hvordan
se trivsel, om vurderingsmetoder og analysearbeid for a forsta bedre og hvordan na fram
til eksterne instanser med vurderingsarbeidet. Vi kan se en forskyving fra a vaere opptatt
av vurdering av enkeltbarnet i fgrste veiledningsrunde til & rette oppmerksomheten mer
mot egen rolle og eget arbeid med a forsta barn bedre. Na er flere opptatt av hvordan de
skal involvere medarbeiderne i vurderingsarbeidet. Styrernes fgrste problemstillinger
handlet om 3a tilrettelegge for arbeidet og om hvordan de kunne mgte motstand i
personalet for vurdering av barn. | andre veiledningsrunde kommer samarbeid med
eksterne instanser fram som et viktig tema og hvordan de kunne fremme det analytiske

arbeidet i vurdering.

Veiledningen i prosjektet blir omtalt som sveert nyttig av barnehagelaererne. Gjennom a
formulere case som forberedelse til veiledning, opplever de at egen vurderingspraksis
har blitt konkretisert. A samarbeide om case har opplevdes som forpliktende og samtidig

har det gitt muligheter for faglig utveksling. Diskusjonene med barnehagelaerere pa tvers
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av barnehager har ogsa veert opplevd som nyttig for & oppdage nye perspektiver og nye
mater 3 gjgre og tenke vurdering pa. lkke minst har veileders mate a stille spgrsmal pa
blitt fremhevet som bevisstgjgrende og utviklende. Spgrsmal om begrunnelser for eget

arbeid, har ifglge deltakerne bidratt til klargjgring og til 3 tenke nytt om egen praksis.

4.2.3 Dialogseminarene

Det har veert gjennomfgrt tre seminarer i tillegg til avslutningsseminaret. Deltakerne har
gitt tilbakemelding om at dialogseminarene har veert nyttige. Her har de fatt faglig pafyll,
samtidig som de har mgttes pa tvers av barnehagene til utveksling av erfaringer og
diskusjon. | ett av seminarene hadde deltakerne med case som ble diskutert i lys av det
som ble presentert i det faglige innlegget. Seminarene har i hovedsak veaert organisert fra
klokken 13 til 17 for at det skulle vaere mulig @ gjennomfgre disse uten a sette inn for
mange vikarer. Det har derfor vaert noe krevende for dem som har hatt tidligvakter fgr
seminarene. Nar det gjelder innholdet, gir deltakerne uttrykk for at temaene har vaert
relevante, selv om de faglige innleggene vurderes noe ulikt mellom deltakerne. Det har
ogsa vert knyttet stor interesse til presentasjonene av data fra intervjuene. Disse
presentasjonene har synliggjort endringer som ikke har veert like synlige for deltakerne
selv i det daglige arbeidet. Dermed har seminarene bidratt til motivasjon i arbeidet ved

at deltakerne har fatt bekreftelse pa at utvikling har skjedd.

P3 avslutningsseminaret ble deltakerne bedt om a vurdere hvilke elementer som har hatt
stgrst innvirkning pa deres arbeid med vurdering. Elementene har, som tidligere
presentert, veert eget vurderingsarbeid, oppgaver i egen barnehagene i forkant av
nettverkene, veiledninger pa tvers av barnehager, dialogseminarer og intervjuer.
Hovedinntrykket er at alle elementer har vaert viktige, pa hver sin mate. Det stgrste
arbeidet har deltakerne gjort selv gjennom det daglige arbeidet og her blir det fremhevet

at det @ matte samarbeide med andre har veert positivt.

En viktig tilbakemelding nar det gjelder prosessen, er at deltakerne opplever 3 ha blitt

forsket med og ikke pa. Med tanke pa usikkerheten knyttet til forskernes intensjoner i
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startfasen, kan disse tilbakemeldingene tolkes som et uttrykk for at deltakerne opplever

seg godt ivaretatt og at intensjonene med a bruke et interaktivt design er oppfylt.

Vi vil videre i kapittelet presentere funn fra intervjuene, og tar utgangspunkt i de tre
overordnede kategoriene motstand, sprak, begreper og begrunnelser og til slutt
metoder, handlinger og tiltak. Slike kategoriseringer vil ikke vaere absolutte, og det vil
derfor kunne veere noe overlapp mellom kategoriene. Vi vil ikke identifisere de ulike
stemmene i materialet, men har valgt a presentere utsagn som er representative for hele
gruppen. Kommentarer fra det siste dialogseminaret vil ogsd bli trukket inn for a

synliggjgre endringer i tidspunktet fra siste intervju til avslutningsseminaret.

4.3 Motstand

En av kategoriene som blir synlig gjennom materialet, har vi valgt & definere som
motstand. | alt endringsarbeid vil det vaere uunngaelige elementer av motstand (Ertesvag
& Roland, 2013). Krav om endring kan oppfattes som en trussel mot det etablerte, noe
som kan utlgse utrygghet og forsvarsmekanismer (Agyris & Schon, 1978). A endre praksis
forutsetter avklaring og endring av mentale modeller og skal man lykkes i
endringsprosessene er det viktig & enes om felles visjoner (Senge, 2012). Mentale
modeller er laerte Igsninger pa «overlevelsesproblemer» og disse pavirker sterkt bade
oppfatninger og fortolkninger av hvordan arbeidet med vurdering skal eller kan
giennomfgres. Slike mentale modeller eller underliggende antakelser blir sjelden drgftet
systematisk. A omsette den enkelte barnehagelarers visjoner til en felles visjon om
vurdering, kan vaere en krevende prosess. Serlig fordi spgrsmalet om vurdering i
barnehagen ser ut til a rgre ved en fundamental forstaelse som ogsa handler om hvilket
syn man har pa barn og hvilken rolle barnehagelaereren skal ha i barns liv. Dermed blir
det ogsa et ideologisk spgrsmal der de mentale modellene som er representert blant

barnehagelaererne i den enkelte barnehage, kan veere sveert forskjellige.

Den motstanden vi leser ut av materialet kan delvis knyttes til deltakelse i prosjektet
generelt, med det merarbeidet et slikt arbeid kan fgre til i en hektisk hverdag. Dette er

beskrevet i kapittel 4.2. Det handlet ogsa mye om usikkerhet, og kan synliggjgres giennom
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dette sitatet: «Og nar dere kom inn sa trodde jeg- Na snakker jeg for meg selv da, sa var
det sann at vi skulle kle av oss. Na skulle dere se pa oss og vurdere oss, og den slags». En
annen barnehagelaerer responderte slik: «lkke sant. At dere var ute etter oss. Det blir litt

den greia der».

Det aller mest fremtredende er likevel motstand knyttet til en usikkerhet om hva som er
bra for barn og en redsel for a tra feil. Dette kan tolkes som respekt for det enkelte barnet
som blir bergrt av arbeidet med vurdering, men ogsa til det a finne sin posisjon i debatten
om kartlegging av barn som har veert til dels polarisert de siste arene. Det er viktig a
presisere at motstand ikke er uttrykk for noe negativt. Det vil ogsa i h@gyeste grad vaere
ngdvendig @ yte motstand nar barnehagelaererne opplever at profesjonens verdier star

pa spill og hensynet til barna ikke blir ivaretatt pa beste mate.

Vivil her presentere hvordan motstanden har kommet til uttrykk, primaert slik vi har mgtt
denne gjennom intervjuene og i seminarer. Gjennom & markere utsagnene i
transkripsjonene i ulike farger etter kategorier ble det umiddelbart synlig at kategorien
motstand var mest fremtredende i starten av prosjektet. | andre og tredje intervjurunde
var motstanden bortimot fravaerende, men en del av barnehagelarerne strevde fortsatt
med hvordan de skulle involvere medarbeiderne, og de opplevde noe motstand fra disse.

Dette blir ikke utdypet her.

| fglge rammeplanen er det primaert omradene barns trivsel og allsidige utvikling som skal
vurderes. Det er ulike oppfatninger blant deltakerne om hva som er mest krevende a
vurdere, men barns trivsel oppleves av flere som vanskelig & dokumentere og male fordi
trivsel har et sterkt subjektivt element. Ett av argumentene for at det er utfordrende, er
at det ikke alltid er mulig & se pa et barn om det trives. Det er bare barnet selv som kan
definere egen trivsel. Motstanden mot a vurdere trivsel er ogsa knyttet til bruk av skjema,
fordi det er vanskelig & skulle kategorisere trivsel. Her spiller ogsa etiske faktorer tydelig
inn, slik det kommer til uttrykk i denne uttalelsen fra en av barnehagelaererne: «Kan man,
skal man male barns trivsel? Du kan liksom ikke sitte der med et skjema og krysse og si at
du har to venner eller tre venner, hvordan kan vi si til foreldrene ... jeg syns det er
vanskelig». | siste dialogseminaret ble det tydelig at deltakerne hadde bevisste holdninger
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til vurdering av barns trivsel og at de hadde gjort klare verdivalg. Trivsel oppfattes av
mange som en grunnleggende og avgjgrende for barns utvikling. Dette blir utdypet i

kapittel 4.4.

Det viste seg noen interessante forskjeller mellom barnehagene nar det gjelder
motstand. Barnehagelaererne i den kommunale barnehagen var i starten preget av at
politiske vedtak i kommunen pavirket deres opplevelse av a fritt kunne velge hvilke
metoder for vurdering som skulle benyttes. De var ogsd preget av den aktuelle
diskusjonen om kartlegging, kanskje fordi de i stgrre grad enn barnehagelaererne i den
private barnehagen hadde kjent konsekvensene pa kroppen. | starten var det tydelig at
selve begrepet vurdering hadde negative assosiasjoner blant mange av
barnehagelaererne i den kommunale barnehagen, og at det knyttet seg stor grad av

usikkerhet til dette.

En av barnehagelarerne beskriver det slik:

«Nar jeg hgrer begrepet, sa tenker jeg politikk med en gang. Men i denne barnehagen
her sd er det ingen som ... her stoler jeg pa at de har kunnskap nok og har en velmenende
tanke bak vurderingsarbeid. Vi vurderer for a gjgre oss bedre ... | politikken, der har jeg
ingen tiltro, i hvert fall ikke til den regjeringa som sitter na ut fra det jeg leser av
stortingsmeldinger og slike ting. Der har de ikke kunnskap nok. Med en gang de tar

vurdering i sin munn, sa steiler jeg. Da fgler jeg motstand.»

| den private barnehagen kommer motstanden i liten grad til uttrykk blant
barnehagelaererne. De var pda samme mate som barnehagelaererne i den kommunale
barnehagen usikre pa selve vurderingsbegrepet, men det var lite konkret motstand mot
selve tematikken. De hadde over tid jobbet med implementering av en felles didaktisk
modell for hele barnehagekjeden og sa prosjektet som en mulighet til & utvikle eget
arbeid med den didaktiske kategorien vurdering. Bruken av denne didaktiske modellen
var bestemt sentralt, uten at vi sporet noe motstand mot dette. Et generelt inntrykk er

at de i denne barnehagen opplever at de har stor innflytelse i prosesser som gjelder
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utvikling av pedagogiske redskaper. Selv om de ikke personlig er medvirkende, er

barnehagelarerne representert og har en stemme inn i slike prosesser.

Nar det gjelder selve arbeidet internt i hver enkelt barnehage, finner vi mange
likhetstrekk. Barnehagelaererne i begge barnehagene reflekterte over arbeidet med
vurdering og over etiske spgrsmal i tilknytning til dette. Det a skulle velge ut noe og veere
sikker pa at det du har valgt ut og skrevet ned representerer barnet pa en god mate, var
tema i fgrste intervjurunde. Det & vurdere ble assosiert med a sette seg til doms over
barna og en frykt for a ta feil var fremtredende i begge barnehager. Et eksempel pa
motstand, som ogsa viser at spgrsmalet om vurdering har etiske implikasjoner, kan

synliggjgres gjennom dette utsagnet:

«Det er noe med makta vi sitter pa. Na skal jeg faktisk sitte og vurdere deg [barnet] og
hva skal jeg vurdere rundt deg? Jeg har ikke all verdens tid til & skrive ned alt det som
skjer rundt deg og da ma jeg plukke ut noe. Da ma vi vaere veldig forsiktig hva man faktisk

skriver ned og sender videre».

Det at dokumentasjon skal sendes videre til andre, oppleves av flere som at de mister
kontrollen over innholdet og hvordan dette blir tolket. Saerlig knyttes det en uro til videre
bruk av dokumentasjon i overgangen mellom barnehage og skole. Vi opplevde at
barnehagelaererne hadde en frykt for @ stemple barn pa en mate som kunne sla ut
negativt for barnet senere. «Det er greit hvis skjemaet bare er en hjelp for meg. Men i
[kommunen] skulle vi jo sende inn dette her og da ble det mye farligere. Vi vet ikke

hvordan de vurderer det». En annen barnehagelaerer kommenterer det slik:

«...og dahardu et etisk dilemma i forhold til hva du gnsker & sende videre av informasjon.
For det er en form for vurdering og dokumentasjon du gjgr, selv om du gjgr det i
samarbeid med foreldrene. Og da sitter du der da i kraft av den rollen du har, med en
relativt stor makt til & styre hva skolen skal vite ... og da sitter du med et skjema og et
barn. Ja det jeg prgver a si er at unger forandrer seg, kommer du i et nytt miljg sa ... det
kan ga fra a veere at her har barnet problem med atferd og sa kommer han inn i gruppa
og sd ser du det ikke, s& da ma man vurdere ... fra barnehage til skole, hva er relevant og

hva ma sta».
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Et annet eksempel pa etiske bevissthet er fglgende utsagn:

«Jeg tenker at for mye dokumentasjon av enkeltbarn er problematisk utfra liksom
personvern og de tingene der. Jeg vet ikke hva jeg ville ha syns om det selv. Altsa de kan
jo ikke sifra, altsa foreldrene kan jo si fra pa vegne av barna, men de kan pa en mate ikke

si fra selv».

Her viser barnehagelaereren en grunnleggende respekt for barna og en skepsis til at for
mye skal registreres og dokumenteres. Dette belyses ogsa i fokusgruppeintervju med
styrerne. De uttrykker bekymring for hva som skjer med dokumentasjonen etter at barn
har sluttet, og de har etterlyst klare retningslinjer for hvordan dokumentasjon skal lagres,
hva den kan brukes til og hvordan det skal forvaltes. Sa lenge det ikke finnes klare
retningslinjer, finner de motstanden hos barnehagelarerne legitim og til dels ogsa

ngdvendig.

Nar det gjelder kategorisering av barn har motstanden vaert stor. Dette kan relateres til
den fgr omtalte kartleggingsdebatten, men ogsa til et grunnleggende syn pa barn og
hvilken rolle barnehagen skal ha i barns liv. Motstanden kommer til uttrykk gjennom
fplgende utsagn: «Det er iver etter at alt skal kategoriseres. Alt skal kunne males. Og jeg

tenker at hvis en skal male alt i et barns liv, sa mister man fokus og det a se hele barnet».

En annen barnehagelaerer responderer slik:

«Men gnsker vi & kategorisere barna? Jeg kan nok kategorisere delvis fordi jeg vil finne
ut hvordan barnet har det og hvordan det fungerer i ulike settinger, men nar jeg har brukt

en kategorisering sa far jeg liksom frysninger pa ryggen».

Disse utsagnene viser at dette er spgrsmal som bergrer barnehagelaererne sterkt. Styrene
kommenterer ogsa dette og peker samtidig pa betydningen av a oppdage barn som har
behov for ekstra oppfglging. En av dem sier det slik: «Det er et stort spenn da, sa jeg tror
motstanden ligger i @ putte unger i bas da, pa en eller annen mate. Men sa er det jo

kjempeviktig & fange opp de barna som trenger det».
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Motstand mot ulike kartleggingsskjema viser seg fgrst og fremst knyttet til bruken av
TRAS, som tidligere har veert palagt & bruke i kommunen. Den private barnehagen blir
ikke i samme grad bergrt avkommunale palegg, selvom ogsa de ma bruke noen bestemte
skjema i samarbeidet med eksterne instanser. Styrerne viser til at palegget om a kartlegge
spraket til alle tre-aringer skapte motstand og utlgste spgrsmal om hva dette skulle veere
godt for. Tidligere hadde de kartlagt de som hadde behov for det og gjort faglige
vurderinger. Dermed opplevde barnehageleererne at det nye kravet utfordret
profesjonens faglighet og autonomi, slik det blir fremhevet blant annet hos Greve et al.
(2014). Dette kan ha fatt konsekvenser for hvordan barnehagelaererne forholder seg til
bruken av skjema generelt. En av barnehagelaererne opplever at bruken av TRAS kan
svekke deltakelse i leik: «... jeg klarer ikke a veere ordentlig med i leiken, for det er da jeg
far samtalt med barna, og det klarer jeg ikke nar jeg ma fargelegge disse greiene ved siden
av. Da blir det veldig kunstig». De reflekterer ogsa over at det a fylle ut en rekke kategorier
i et skjema ikke er vurdering i seg selv, men at vurderingen ma gjgres etterpa og av noen

som kjenner barnet godt, ellers kan det feiltolkes.

| starten av prosjektet ble motstanden aktualisert og drgftet i intervjuene bade med
eierrepresentantene og styrene. Nar motstanden mot a bli pdlagt @ bruke spesifikke
skjema for skjema blir stor, kan slike dilemma oppsta: «Det er mer at vi er der ... at mange
lener seg pad metodefrihet da, og sa blir det ofte bare metodefri. Og da forsvinner
systematikken». Bade eierrepresentantene og styrerne opplevde at det manglet
alternativer til bruken av palagte skjema. Dermed oppsto det et slags vakuum. Ett av
malene med prosjektet var & utvikle kunnskap om barnehagens prosesser, arbeidsmater
og begrunnelser i vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling. Gjennom en
bevisstgjgring av egen praksis, vil det kunne veaere lettere a synliggjgre alternative

vurderingsformer. Dette blir utdypet i kapittel 5.

Den siste kommentaren i dette kapittelet viser at det har skjedd noe med hvordan
vurdering oppfattes, samtidig som at barnehagelaererne fortsatt opplever utfordringer i
arbeidet med vurdering. Utsagnet representerer en holdning som deles av mange av

barnehagelaererne og synliggjgr barnehagelaerernes fokus pa ivaretakelse av barna. Det
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viser ogsa behovet for & balansere arbeidet med vurdering:
«Jeg tenker jo at jeg har fatt litt mindre motstand. At det ligger mye mer bak vurdering,
at det er mange vurderingsformer som ikke trenger a veere ... som kan vaere fremmende
for barna, i stedet for en merkelapp som man far pa seg bare fordi regjering eller
kommunen krever at man skal ja ... vurdere sa og sa mange og kartlegge sa og sa mye,
og sanne ting. At vurdering er mer til fordel for barna da. Samtidig som det igjen stjeler

mye tid ifra barna, det gjgr det fortsatt».

4.4 Sprak, begreper og begrunnelser

4.4.1 Sprak og begreper

Ett mal for prosjektet var a undersgke hvilke begreper og sprak barnehagelzerere, styrere
og barnehageeiere bruker i vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling. | det
pedagogiske arbeidet ma sentrale begreper fra rammeplanen og andre
styringsdokumenter operasjonaliseres. De ma undersgkes, fortolkes og drgftes for a
skape en felles forstaelse (Ertesvag & Roland, 2013). Gjennom denne prosessen kan
begrepene bli institusjonelle kulturelle redskaper (Saljé, 2001) og fa betydning for
utvikling av en felles vurderingspraksis. Felles forstaelse av sentrale begreper vil kunne

stgtte utviklingen av en felles visjon for det pedagogiske arbeidet (Senge, 1999).

Underspkelse og fortolkninger av begreper kan gjgres gjennom 3 diskutere de
assosiasjonene og forestillingene informantene har til begrepet. Vi startet prosjektet med
d intervjue representanter for eierne i de to barnehagene. Begge eierrepresentantene
knyttet vurdering til refleksjon over praksis og la vekt pa den betydningen vurdering kan
ha for en laerende organisasjon. De skilte mellom kartlegging og vurdering. Dersom det
var barn med utfordringer, var det behov for kartlegging, mente de, mens de sa pa

vurdering som noe som barnehagelaerere gjgr hele tiden i arbeidet sitt.

Barnehagelzaererne og styrerne i begge barnehagene hadde i det fgrste intervjuet mange
assosiasjoner til begrepet vurdering. Begrepet ble knyttet til evaluering, refleksjon,
observasjon, til kartleggingsverktgyet TRAS, til dokumentasjon og til utvikling av det
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pedagogiske arbeidet. Vurdering ble knyttet til & avgjgre om noe var godt eller darlig.
Flere ga uttrykk for at vurdering var et begrep det var vanskelig & bruke og noen gnsket
a erstatte det med evaluering eller andre begreper. Svarene ga uttrykk for usikkerhet om
begrepets betydning, noe dette sitat fra en av barnehagelaererne viser: «Vi var litt sann i

takeheimen, det var et litt uklart begrep».

Pa informasjonsmgte f@gr selve prosjektet startet, kom en av barnehagelaererne med et
spgrsmal om hvorfor vi skulle bruke begrepet vurdering i dette prosjektet. Kunne det ikke
erstattes av andre begrep? Denne diskusjonen ble tatt opp igjen i de ulike gruppene den
fgrste intervjurunden og det ble diskutert om det var andre begreper som kunne brukes
i stedet. Diskusjonen i begge personalgruppene endte med en konklusjon om at det var
vanskelig @ erstatte begrepet vurdering. Vurdering er et innarbeidet begrep bade i
dagligtale og i rammeplanen. | intervjuene ble vurdering knyttet til dokumentasjon og
flere ga uttrykk for at det var krevende & beskrive forskjeller pa disse begrepene.
Innholdet i begrepene vurdering og evaluering ble ogsa diskutert, uten at det ble

konkludert om de hadde lik eller ulik betydning.

Begrepet vurdering ble mer alminneliggjort i andre intervjurunde. Mange av
barnehagelaererne ga uttrykk for at de na var mer bevisst pa hvor ofte de brukte begrepet
og pa at de gjorde vurderinger hele tiden i det pedagogiske arbeidet. Et sitat fra en av

barnehagelaererne illustrerer dette.

«Jeg tenker at det er noe man holder pa med hele tiden, ubevisst og. Man vurderer
konstant situasjoner hvor man selv handler. Man vurderer praksis og kanskje vurderer
(man) mer enn det man tenker over pa en eller annen mate. At man gjgr vurderinger

hele tiden».

Begrepene formativ og summativ vurdering ble presentert i Ann- Christine Vallberg Roths
forelesning pa det fgrste dialogseminaret. Disse begrepene ble ogsa brukt og forklart av
intervjueren i fgrste intervjurunde. Dette var i utgangspunktet ukjente begreper for de
fleste av barnehagelaererne, men de ga uttrykk for at disse begrepene tydeliggjorde ulike

sider ved vurderingsprosessen. Et par av barnehagelaererne anvendte disse begrepene i
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senere intervjuer, mens de fleste brukte begrepet vurdering om alle former for

vurderingsarbeid.

| tredje intervjurunde uttalte en av barnehagelarerne at vurderingen var blitt enklere:

«Vurdering har blitt s& mye - i gdsegyne - enklere. Altsd, na regner jeg «Hva skjedde?»
som vurdering. Hva skjedde der? Det har blitt enklere a henge pa en knagg da. Ok, hva
skjedde? Hva er en vurdering? Om du snakker med barna eller om du snakker med
medarbeidere eller pedagoger, sa er det en vurdering».

Intervjueren: «Eller foreldre?»

«Ja, eller foreldre. Sa terskelen har blitt lavere for & vurdere noe da. Den (vurderingen)

har kanskje blitt avkriminalisert». (Alle ler).
Uttalelser om at vurderinger opplevdes enklere, gikk igjen i alle gruppene med
barnehagelarere. Vurdering ble knyttet til flere situasjoner, noe som kan tolkes som en
utvidet forstdelse av begrepet. Bemerkningen om at vurderingen na har blitt
avkriminalisert, ble mgtt med latter, men ogsa av bekreftelse hos resten av gruppa. Det
viser at motstanden mot begrepet har blitt mindre og begrepet na kan brukes pa en mer
nyansert mate. Flere av barnehagelaererne ga uttrykk for at de skilte mellom begrepene
evaluering og vurdering. De evaluerte det pedagogiske arbeidet, men vurderte barnas

trivsel og utvikling.

De skilte ogsa mellom dokumentasjon og vurdering, men var ogsa opptatt av
sammenhengen mellom disse to aktivitetene. Flere av barnehagelaererne og styrerne ga
uttrykk for at hva som blir dokumentert og hvordan det dokumenteres, vil pavirke
vurderingen. Dette viser at begrepet vurdering har fatt et mer presist innhold og at det

ikke lenger vekker negative assosiasjoner.

Trivsel

Barnehagelzererne hadde mange assosiasjoner knyttet til begrepet trivsel. Trygghet var
det fgrste begrepet som kom opp hos de fleste, szerlig blant de som jobbet med de yngste
barna. Ellers var glede, anerkjennelse, humor, mestringsglede og vennskap assosiasjoner

som kom fram blant barnehagelaererne i begge barnehagene. Trivsel ble knyttet til at

83



Eik og Steinnes: Flere barn pa blokka

barnet hadde det godt fysisk og psykisk. Barnehagelaererne ga uttrykk for at de ofte
vurderte barnas trivsel, men at kjennetegn pa trivsel i liten grad ble gjenstand for felles

drgftinger. Barn som trives ble beskrevet som aktive og glade barn.

Eksemplet viser et utsagn fra fgrste intervjurunde: «Vi prater sann ubevisst om trivsel

men vi setter ikke ord pa det, altsa vi prater om det, men vi bruker ikke ordet trivsel».

| de videre intervjuene ble oppfatningen av barns trivsel mer nyansert og det ble hevdet
at barn som vaget a vise sinne og motstand mot personalet ogsa kunne vaere barn som
trivdes og var trygge. Et sitat fra en barnehagelaerer viser dette: «Jeg tenker at ogsa det
at barnet tgr a krangle og vaere uenig kan tyde pa trygghet. For hvis et barn evner a ta en

konflikt og sta pa sitt, kan det tyde pa trivsel.»

Forstaelsen av begrepet trivsel ble mer nyansert hos mange av barnehagelzrerne
giennom prosjektperioden og de ga uttrykk for at trivsel ikke er en konstant tilstand, men
noe personalet hele tiden matte vurdere og jobbe for & fremme. Fra 3 beskrive
kiennetegn pa trivsel hos barna, ble sgkelyset i stgrre grad satt pa miljget i barnehagen
og personalets ansvar. Trivsel ble knyttet til om barnet fglte seg velkommen i barnehagen
og om barnehagen hadde rom og utstyr som gjorde at barna trives. Lek og vennskap ble
vektlagt som viktig og det ble framhevet at det var personalets ansvar a sikre at alle barn

ble inkludert i lek.

Utvikling

| fgrste intervjurunde ble utvikling assosiert bade til beskrivelser av barns framgang og
mestringer og til stadieteorier som vurderer barn opp mot universelle standarder.
Barnehagelarerne ga uttrykk for ulike holdninger til utviklingspsykologiske teorier. Noen
var opptatt av a kjenne til utviklingsfaser og teorier om barns utvikling og av a kunne

bruke teoriene for a gjgre en grundig vurdering av ulike barns utvikling.

Andre var mer kritiske:

«Vier utdanna innenfor en retning der utviklingspsykologien har vaert veldig tung

og den er tung enda, sa vi er nok mer prega av det enn vi vil innrgmme. Og vi
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meter foreldre som er oppdatert og har lest om at barnet skal vaere sann og sann
... og da er det vanskelig a skulle tenke annerledes om barn som subjekt. Vi sliter

nok kanskje litt med 4 frigjgre oss fra utviklingspsykologien».

Som en motvekt til et utviklingspsykologisk syn pa barn, snakket de om at barn utvikler
seg forskjellig i ulike miljger. Den siden ved barns utvikling som ble mest omtalt i
intervjuene var den spraklige utviklingen, og de viste til at det var mye fokus pa sprak
bade fra eier og noen av foreldrene. Analyse av innholdet i intervjuene viser at
barnehagelaererne snakket mye mer om barns trivsel enn om barns utvikling, selv om de
fikk spgrsmal om begge deler. De refererte mer til arbeid med a vurdere trivsel enn til

arbeid med & vurdere barnas utvikling.

Pa det siste dialogseminaret fikk de spgrsmal om dette. Svar fra en av gruppene var at
det var lettere @ snakke om trivsel. Foreldre er opptatt av trivsel, seerlig nar det gjaldt de
minste barna. Trivsel ble oppfattet som et begrep som alltid var relevant for bade foreldre

og personale og er derfor et tema som alltid er pa dagsorden, hevdet de.

Styrerne mente at det var mer vurdering av utvikling hos de eldre barna, bade av sprak,
sosial utvikling og av tilknytning. Grunnen kan vaere fokus pa de eldre barna de siste
arene i forbindelse med tidlig innsats f@r skolestart. Styrerne mente at det var viktig a bli

mer bevisst pa de yngste barnas utvikling ogsa.

En gruppe vektla at trivsel og trygghet er grunnleggende for barns utvikling. De mente at
det var lettere a vurdere utvikling enn a vurdere trivsel fordi det er flere kjennetegn pa
barns utvikling enn pa barns trivsel. For eksempel er det klare kjennetegn pa barns
motoriske utvikling, spraklig utvikling og sosial utvikling. Tegn pa trivsel ble oppfattet som
mer personavhengige fordi barna er ulike. For noen barn er det tegn pa trygghet at de

sitter stille og tegner, for andre er det et tegn pa utrygghet.

Et utsagn fra en av gruppene fikk tilslutning fra de andre:

«Vi setter trivsel hgyere enn utvikling. Vi synes barns trivsel er mer grunnleggende for

barn enn deres utvikling. Et barn som har det bra, men enda ikke formulerer lange
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setninger eller gar stgdig pa beina er mindre alvorlig enn barn som ikke har det bra men
har supre motoriske og spraklige ferdigheter. Det tenker vi er et mer alvorlig problem.
Utvikling er lettere a vurdere fordi det handler om ferdigheter og kompetanser som vises,
mens barns trivsel har et sterkere subjektivt element. Det er bare barna som vet om de
trives. Et veltilpasset barn som fglger regler og gir lite motstand trenger ikke vaere et barn

som trives».

P3 spgrsmal om dette kan oppfattes som et verdibasert standpunkt, ble det bekreftet av

barnehagelaererne. Dette var et syn de stod for.

4.4.2 Begrunnelser

| fgrste intervjurunde var barnehageleerernes begrunnelser i stor grad knyttet til
motstand mot vurdering, seerlig i barnehage 1. De faglige begrunnelsene var knyttet til
om metodene og saerlig kartleggingsverktgy som TRAS var gode nok til @ gi et helhetlig
bilde av barnet. Tidsbruk i forhold til 3 undersgke alle barnas spraklige utvikling ble satt

opp mot mulighetene til & arbeide med a skape et godt sprakmiljg i barnehagen.

Barnehagelaererne ga uttrykk for at det var greit & snakke om vurdering av det
pedagogiske arbeidet, men saerlig personalet i den ene barnehagen hadde motstand mot
a snakke om vurdering av barna, se 4.3 om motstand. Begrunnelsene for dette var etiske
og faglige. De etiske begrunnelsene var knyttet til om det var riktig & vurdere barna og
saerlig enkeltbarn, ut fra en bekymring for om dette kunne fgre til et snevert og unyansert
syn pa barnet. Seerlig var det bekymring for om skriftlig vurdering kunne bidra til a befeste
et felles syn pa dette barnet. Barnehagelererne var sarlig opptatt av dette nar

informasjon om barn skulle videre til skolen eller andre instanser.

| andre og tredje intervjurunde ble vurdering knyttet til refleksjon og begrunnet med at
det kunne fremme utvikling av det pedagogiske arbeidet. Vurdering kunne bidra til a
motvirke en praksis preget av rutiner der de gjentok mye av det samme uten a reflektere

over det.

Flere av barnehagelaererne knyttet vurdering til @ se barn og til planlegging av det

pedagogiske arbeidet, noe dette sitatet viser:
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«Jeg tenker at vurdering handler ogsa a se hva barnet, hva de trenger og hva vi skal jobbe
videre med i forhold til det enkelte barnet og i forhold til gruppa, se hvor veien videre gar
for oss eller ungene, at det pa en mate hele tida er en slags utvikling i lag med ungene.

En vurderer stort sett hver dag».

Dette er i trad med rammeplanens fgringer om at vurdering av bade barnegruppens og
enkeltbarns trivsel og allsidige utvikling er viktig for a gi alle barn et tilrettelagt tilbud i

trad med barnehageloven og rammeplanen.

Barnehagelaererne fortalte at deling av observasjoner og praksisfortellinger bidro til at de
matte begrunne vurderingene sine i stgrre grad enn fgr. Ulike begrunnelser ble diskutert,
noe de mente bidro til & fa fram mer nyanserte inntrykk av de ulike barnas trivsel og

utvikling.

4.5 Metoder, handlinger og tiltak

| dette underkapittelet vil vi presentere metoder, handlinger og tiltak barnehagene har
giennomfgrt og som har blitt synlige gjennom prosjektet. Siden disse kategoriene henger
sammen, vil de bli presentert samlet. | starten beskrev barnehagelzrerne i begge
barnehager en rekke tilgjengelige metoder for & vurdere barns trivsel og utvikling. Det var
bade kartleggingsverktgy, skjemaer og kriterier de utviklet selv, og observasjon.
Metodene ble brukt ved behov, for eksempel ved bekymring og kontakt med instanser

som PP-tjenesten og som forberedelse til foreldresamtaler.

| intervjuene vi hadde med barnehageeierne og styrerne i starten av prosjektet etterlyste
de mer systematikk i vurderingsarbeidet. Barnehageleererne ga uttrykk for at
vurderingsarbeidet kanskje ikke var sa systematisk og at det kunne bli preget av
tilfeldigheter. Beskrivelsene av metoder og tiltak var i fg@rste intervjurunde noe generelle.
Barnehagelzererne snakket mye om vurdering av det pedagogiske arbeidet og mindre om
vurdering av barns trivsel og utvikling. Det tok tid & fa en oversikt over hvordan
barnehagene jobbet konkret med vurdering. Nar de fikk konkrete spgrsmal, kom det etter
hvert fram mange metoder og tiltak. En av barnehagelaererne sa: «Vi gjgr sa mye uten
egentlig a tenke over hva vi gjgr».
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Nar det gjelder bruk av ferdiglagde skjemaer for vurdering, var erfaringene og
oppfatningene om dette noe sammensatt. | den private barnehagen hadde de tilgang
pa skjema som TRAS, Alle med? og MIO3. Flere syntes at disse skjemaene var nyttige og
at for eksempel bruk av TRAS hadde gjort dem mer bevisst pa flere sider ved
sprakutviklingen. En barnehagelaerer sier det slik: «... sa blir du noen ganger sann litt for
vant til, kanskje, at hun gjgr sann, og. Og sa blir det pa en mate litt glemt da. Og da er
det veldig greit 3 ha et skjema, at en skriver det p3, for da blir det jo skriftliggjort».
Skriftliggjgringen bidrar her til at de ser barnet pa nye mater. Den private barnehagen
brukte ogsa et skjema kalt LOTUS for & forberede foreldresamtalene. | dette skjemaet
kunne barnet tegne og bidra med innspill. Dette er et eksempel pa barns deltakelse i
vurderingsarbeidet. Den private barnehagen brukte ogsa skjemaer der de kartla
relasjoner mellom voksne og barn. De understreket at de ulike skjemaene ble brukt
fleksibelt og tilpasset ulike situasjoner. Dersom de oppdaget problemer, ble det satt i
gang tiltak pa avdelingen eller basen og, nar det var vurdert som ngdvendig, sgkt om

hjelp fra andre instanser.

TRAS og skjema for kartlegging av relasjonene mellom barn og personalet ble brukt ogsa
i den kommunale barnehagen. Denne barnehagen hadde tidligere vaert palagt av
kommunen a gjennomfgre TRAS-kartlegging av alle barn. TRAS ble na stort sett brukt
etter palegg fra PP-tjenesten, fordi en slik vurdering av barna skulle gjgres i forbindelse
med sgknader om stgtte i arbeidet med enkeltbarn.

Samtidig som begge barnehagene benyttet ulike former for skjema i vurderingsarbeidet,

var det ogsa en skepsis til ferdiglagede skjemaer:

2 Et skjema for kartlegging av barns sprakutvikling, lek, sosio- emosjonelle utvikling, hverdagsaktiviteter og
trivsel, samt sansemotoriske utvikling.

3 Matematikken, Individet og Omgivelsene. Et skjema for kartlegging av barns matematisk utvikling med
vekt pd problemlgsning, telling og antall samt geometri.
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«En far lett en fglelse nar det kommer skjemaer, at en vurderer litt feil ting, fordi det er
sa «enkelt», men som kanskje ikke er de riktige tingene a jobbe med og vurdere. Og sa
bruker man mye tid pad a finne ut om barnet kan dette og dette. Og sa glemmer man 3

jobbe med det som kanskje er det viktigste».

Dette ble gjerne Igst ved at barnehagelzaererne endret og tilpasset skjemaene slik at

innholdet i stgrre grad var forenlig med hva de selv opplevde som sentralt.

| de fgrste intervjuene nevnte barnehagelererne i den private barnehagen flere
ferdiglagede vurderingsskjemaer enn barnehagelaererne i den kommunale barnehagen
gjorde. Vi fikk derfor inntrykk av det ble anvendt flere slike skjemaer i den private
barnehagen, men pa det siste dialogseminaret ble denne oppfatningen korrigert. «Vi har

tilgang til mange skjemaer», men vi bruker ikke sd mange av dem», sa de.

| andre intervjurunde ga mange av barnehagelaererne uttrykk for endret oppfatning av
vurdering og dermed ogsa av hvordan de kunne jobbe med vurdering i barnehagen. En

av barnehagelaererne utrykker det slik:

«Og jeg tror at jeg har en mye bredere forstaelse. Jeg tenker jo fortsatt at det ogsa er en
form for vurdering, det @ bruke TRAS for enkeltbarn for eksempel, men at jeg har en
mye bredere forstaelse av hvordan jeg jobber med vurdering i det daglige og det a
vurdere var praksis og hvordan vi jobber ogsa. Og det a bruke mer praksisfortellinger og
refleksjon rundt det som form for vurdering og det arbeidet vi gjgr da. Og ikke kun de

standardiserte skjiemaene og sanne ting som jeg kanskje tenkte mer pa tidligere».

Barnehagelaererne i begge barnehagene fortalte i andre intervjurunde at de na arbeidet
mer systematisk med observasjon og at de oftere skrev ned observasjonene. Pa flere
baser og avdelinger gikk de ansatte med blokk og blyant i lomma og skrev ned
observasjoner i Igpet av dagen. Observasjonene ble ofte drgftet med kolleger pad mgter.
| den kommunale barnehagen utviklet en av basene kjennetegn for barns trivsel som ble
brukt i vurderingsarbeidet. Bakgrunnen for dette var erfaringer med et barn som hadde

problemer med a finne seg til rette i barnehagen. Barnehagelaererne som jobbet med de
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yngste barna, brukte observasjon i forbindelse med tilvenningsperioden. De fortalte at et
sterkere fokus pa vurdering av barns trivsel og utvikling hadde fgrt til endringer i maten
tilvenningsperioden ble gjennomfgrt pa. Blant annet jobbet de mye med 3 gjgre
foreldrene trygge pa barnehagen fordi dette pavirket barnas trygghet. De som jobbet
med de eldste barna fortalte om mer vurdering av disse barnas utvikling knyttet til at de
snart skulle begynne pa skolen. Barnehagelererne la vekt pa at det var viktig a
dokumentere og vurdere barna pa mater som kunne gi et helhetlig bilde og som bade
viste barnas utfordringer, deres framgang og sterke sider. Generelt observerte og
vurderte begge barnehagene flere barn. Dette kan ses pa som en utvikling mot en mer

systematisk vurderingspraksis.

Tittelen pa rapporten «Flere barn pa blokka» speiler tilbake pa at barnehagelaererne i

flere runder snakket om & ha flere barn pa blokka.

«Det er veldig mange flere unger pa blokka na da, hvis man skal si det sdnn, enn hva det
var for tre maneder siden da. Og da tenker jeg at det har skjedd noe systematisk og bra.
Og at det kanskje er de stille ungene som kommer mer frem. Ja, sa jeg syns det virkelig
har ... at det kommer mer frem i forhold til utviklingen og i forhold til ja, ytterpunktene

da som du finner i en barnegruppe».

Kommentaren over viser at saerlig de stille barna kommer tydeligere fram, mens andre la
vekt pa at flere enkeltbarn generelt ble synligere: «Ja, at du har alle ungene pa blokka,
sann som [barnehagelaerer] ogsa sier. At jeg vet hvem alle ungene er inn og ut, sann at vi

kan kjenne dem da».

Spesielt i den tredje intervjurunden viste styrerne og barnehagelaererne til positive
effekter ved vurderingsarbeidet. De viste til at et mer systematisk vurderingsarbeid
hadde fgrt til at de i stgrre grad hadde fokus pa alle barna. Gjennom & arbeide mer
systematisk oppdaget de ogsa langt flere barn med behov for oppfglging. Dette sa
barnehagelaererne og styrerne pa som en viktig grunn for a utvikle en mer systematisk

vurderingspraksis i barnehagene.
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Barnehagelaererne var ogsa opptatt av at vurderingsarbeidet fgrte til felles
laeringsprosesser. | starten var vurderingsarbeidet preget av individuelle vurderinger.
Etter hvert hadde arbeidet blitt mer preget av kollektive prosesser, noe flere av

barnehagelaererne framhevet som viktig for & kunne lzere av hverandre:

«Nar vi setter ord pa og begrunner vurderingene vare, blir det en synliggjgring av
kompetansen var. Det blir en form for kompetanseheving fordi vi deler

kunnskaper».

o

En av barnehagelaererne var opptatt av forskjellen mellom a vurdere ut fra et TRAS-
skjema og ut fra en praksisfortelling. Hun hadde jobbet med at praksisfortellinger ikke

bare skulle vaere en fortelling, men noe hun og medarbeiderne jobbet systematisk med.

«0g det ser jeg ogsa med mine medarbeidere nar vi tar opp ting pa en systematisk mate,
og sa sier jeg: «lkke bare fortell en anekdote, men na ser vi pa den fortellingen her
sammeny. Sa ser vi pa hva er det som kjennetegner denne situasjonen. ... Hva er det som
skjer hos oss nar barnet ser helt svart. Hva er det som skjer da? Kan vi se en
sammenheng? Kanskje har en annen ogsa skrevet en praksisfortelling om det samme?

Hva er likhetene her? Dette gjgr at det blir mulig a fa til en endring».

En annen positiv effekt handler ogsa om kompetanse og det a stole pa egen kunnskap. |
flere intervjurunder og i dialogseminarer har det veert tematisert at gjennom a arbeide
systematisk med vurdering, har barnehagelaererne og styrerne blitt tryggere pa egne
vurderinger i samarbeidet med PP-tjenesten, barnevernet og andre. Det gjgr at de
opplever & sta sterkere i slike samarbeid: «Og sa tror jeg at i vare samarbeidsinstanser da,
som for eksempel barnevernet, sa har vi kanskje blitt mer tydelig pa at det er vi som

kjenner den ungen best. Vi har tatt vare vurderinger og star for det day.

Avslutningsvis har vi valgt a8 presentere to sitater som oppsummerer tilbakemeldingene i
siste intervjurunde og i avslutningsseminaret. Deltakerne ga i begge fora sveert positive
vurderinger av a ha deltatt prosjektet og oppsummerte at de opplevde & ha utviklet seg

mye gjennom dette: «Jeg synes at dette prosjektet har gjort at var barnehage, at vi
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begynner a bli veldig god pa a vurdere og se ungene i alle former». De kommenterer ogsa

at de har reflektert over omrader og tema de har vaert mindre bevisste pa tidligere.

Vi har tidligere kommentert barnehageleererens utsagn om avkriminalisering av
vurderingsbegrepet og vi ser ogsa at mye av usikkerheten rundt arbeidet med vurdering

er borte. Barnehagelaererne stoler i stgrre grad pa egen kunnskap:

«Jeg tenker at, sdnn som prosjektet har blitt giennomfgrt sa har det jo gjort noe med oss, og
pa grunn av dette prosjektet sa har vi greid a8 snu vart syn pa vurdering. Vi har fatt en slags
felles forstaelse for hva vurdering er, og hva det innebzerer. Og at det ikke er noe falt og

grusomt, og det er ikke noe som ma tas utenfra».
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5 Drafting

| denne delen vil vi primeert ta utgangspunkt i de overordnede malene for
vurderingsprosjektet, formulert av Utdanningsforbundet og utdypet av forskerne, og
drgfte disse i lys av teori og erfaringer fra det giennomfgrte prosjektet. Malene var som

folger:

e A framskaffe mer kunnskap om barnehagens prosesser, arbeidsmater og
begrunnelser i vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling

e A bidra til & styrke profesjonens og barnehageeiers sprak for vurderingsarbeid
knyttet til barns trivsel og utvikling

o A skaffe erfaring med hva som er viktig for & bygge og utvikle en vurderingskultur

i barnehagen.

Pa Utdanningsforbundets hjemmesider kan vi lese at Utdanningsforbundet arbeider for
at barnehagelarerprofesjonen bade skal ha og ta ansvaret for & velge metoder og
arbeidsmater ut fra kjennskap til barnehagens mandat, til enkeltbarn og til barnegrupper.
Dette er et tydelig standpunkt om hvor ansvaret for vurdering i barnehagen ligger. Siden
Utdanningsforbundet har initiert og finansiert vurderingsprosjektet er det sannsynlig at
dette har hatt innvirkning pa hvordan prosjektet har blitt utformet og oppfattet. Som
forskere i et interaktivt prosjekt har vi ikke holdt en objektiv distanse til deltakerne, men
derimot engasjert oss i diskusjoner bade med styrene og barnehagelaererne. Vi har lagt
vekt pa felles konstruksjon av kunnskap og pa a utvikle grunnlaget for arbeidet med
vurdering i fellesskap. Det kan derfor vaere vanskelig & vurdere hvordan forskernes rolle
har pavirket deltakerne. At deltakerne opplever seg selv som medforskere, tolker vi som
indikatorer pa at de har opplevd medvirkning og engasjement, noe som er avgjgrende for
at prosessen skal fortsette i de to barnehagene etter at veileder og forskerne har trukket

seg ut.
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5.1 Barnehagens prosesser, arbeidsmater og begrunnelser i

vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling

Nar vi her skal drgfte barnehagenes prosesser, arbeidsmater og begrunnelser, vil vi ogsa
stille spgrsmal ved om forsknings- og utviklingsarbeidet kunne veaert organisert pa andre
mater. En sterkere styring av prosjektet, kunne muligens ha fgrt til andre prosesser og
resultert i flere konkrete resultater i barnehagenes vurderingspraksis. En egen
prosjektleder kunne ha gitt en strammere styring, men ville ogsd ha brutt med
intensjonen om en barekraftig praksis som kunne viderefgres etter prosjektslutt
(Danielsen et al.,, 2016, s. 27-29). Barnehagene har ofte ikke gkonomi til & ha egne
prosjektledere og det er et sentralt poeng at det utvikles et internt eierskap til prosjektet.
Det innebaerer en bottom-up-organisering der det er barnehagelaererne selv som finner
organiseringsformer og fokusomrader. Som vist i kapittel 4, er deltakernes vurdering av

prosessen overveiende positiv og de opplever a ha stort utbytte av prosjektet.

En utfordring, seerlig i fgrste del av prosjektet, var a fa innsikt i hvilke konkrete metoder
og arbeidsmater barnehagene benyttet i vurderingsarbeidet. Som forskere kunne vi i
enda st@rre grad ha etterlyst en konkretisering av arbeidsmater. Samtidig var det viktig a
bruke tid pa grunnlagsdiskusjonene for a synliggjgre eksisterende mentale modeller og
utvikle felles visjoner (Senge, 1999). Disse diskusjonene bidro til & belyse etiske og faglige
utfordringer i vurderingsarbeidet, noe som er viktig for & skape en felles plattform og
forstdelse. Etter var vurdering har dette veert ngdvendig for & motvirke en

instrumentalisering av prosessen og vurderingsarbeidet.

Vurderingsarbeidet har utviklet seg fra en hovedsakelig individuell prosess til en mer
kollektiv prosess hvor ulike oppfatninger og begrunnelser diskuteres. Deltakerne viser til
at dette skaper muligheter for a synliggjgre egen kompetanse og til a utvikle ny
kompetanse sammen. Slike prosesser kan fremme profesjonaliseringen innenfra (Evetts,

2013) og bidra til & synliggj@re og styrke barnehageleererprofesjonen.

Den positive effekten kan vaere et resultat av at styrerne og barnehagelaererne har

arbeidet systematisk med et felles fokusomrade, ikke ngdvendigvis om vurdering i seg
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selv. Kanskje kunne felles arbeid med andre sentrale omrader, som lek, laering eller
danning hatt lignende effekt. Samtidig er vurdering av barns trivsel og utvikling et
utfordrende ansvarsomrade for barnehagelaerere. Vurderingsarbeid krever utgvelse av
profesjonelt skjgnn der barnehagelaerere ma ta i bruk hele sitt kunnskapsgrunnlag og sin
profesjonsetikk (Grimen & Molander, 2008). Vurdering, trivsel og utvikling er, som vi har
redegjort for, komplekse begreper som vekker grunnleggende diskusjoner om hvilke

kunnskaper og verdier det pedagogiske arbeidet bygger pa.

| utgangspunktet var det seerlig i den kommunale barnehagen stor motstand mot
ferdiglagede vurderingsverktgy som TRAS, men samtidig var det noe usikkerhet rundt hva
de skulle gjgre i stedet. | Igpet av prosjektperioden har barnehagene utviklet egne
skjemaer for observasjon og de har utviklet kriterier for hva de skal se etter nar de skal
vurdere barns trivsel. Flere forteller om bruk av varierte metoder, bade
observasjonsmetoder og ferdiglagede og egenproduserte verkt@y avhengig av situasjon,
hensikt og kontekst. Det som er mest synlig er at det observeres bade hyppigere og mer

systematisk.

Formalsparagrafen og rammeplanen vektlegger barns allsidige utvikling. | intervjuene
knyttes vurdering av barns utvikling oftest til vurdering av sprakutvikling, bade gjennom
TRAS og observasjoner. Dette er i trdad med en undersgkelse fra Vatne (2012) som viser
at barnehagelzerere legger stgrre vekt pa sprak enn pa andre utviklingsomrader. Vatne
(2012) knytter dette til det politiske fokuset som har veert pa sprakutvikling.
Sprakutvikling er ogsa vektlagt i rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017b) og i
kompetansestrategier rettet mot barnehagelaerere (Kunnskapsdepartementet, 2017a).
Samtidig forteller noen av barnehagelarerne at de av og til anvender MIO, et
ferdiglaget verktgy for a vurdere barns matematiske utvikling. Alle med, et ferdiglaget
verktgy som har fokus pa ulike sider av utviklingen brukes av noen av
barnehagelaererne, szerlig som forberedelse til foreldresamtaler. Vurdering av barns
sosiale utvikling omtales noe i forbindelse med arbeidet med & fremme samspill, lek og
vennskap blant barna. Barnehagelaerere som arbeider med de yngste barna nevner

vurdering av barnas motoriske utvikling. Nar de forteller om gkt bruk av observasjon,
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knyttes dette ofte til trivsel, sosial utvikling, lek og samspill mellom barna.

Observasjonene ble ogsa brukt med fokus pa sprak og for a fglge opp barnas interesser.

Gjennom prosjektperioden utviklet vurderingsarbeidet seg til & bli en mer kollektiv praksis
ved at barnehageleererne i stgrre grad delte sine observasjoner, praksisfortellinger og
vurderinger med hverandre og med styrer. Det bidro til at de matte sette ord pa og
begrunne sine skjgnnsmessige vurderinger. Diskusjoner med kolleger bidro dermed til
ansvarliggjering av vurderinger basert pa profesjonelt skjgnn (Molander, 2013).
Begrunnelsene var bade faglige og etiske. Faglige begrunnelser var knyttet til
barnehagelarernes profesjonskunnskap, mens de etiske begrunnelsene var knyttet til
deres forstaelse av barnehagens formal og innhold, ikke minst ut fra et syn pa barn som
unike subjekter. Motstanden mot a plassere barn i kategorier som kan gi et snevert og
reduksjonistisk syn pa barnet, kan forstas ut fra dette. Stereotypiske kategorier kan bade
gi et snevert bilde av barnet og fgre til en praksis der barna far darligere muligheter til
trivsel og en allsidig utvikling. Vi ser ingen spor av den praksisen som Gitz-Johansen (2012)
advarer mot nar han peker pa at vurdering av barn i positive kategorier, ogsa gir et bilde
av de omvendte kategoriene, de kategoriene som ikke er gnskverdig og som dermed kan

skape en negativ oppfatning av noen barn som det som betegnes som «smudsbgrn.

Barnehagelarernes beskrivelser av barn som trives handlet i fgrste intervjurunde om
glade og aktive barn. Her er det likhet med personalets beskrivelser av «det glade
avstemte barnet» i Kochs forskning om barns trivsel i barnehagen (Koch, 2012), se 2.2. |
de videre intervjuene ble oppfatningen av kjennetegn pa barns trivsel mer nyansert og
det ble hevdet at barn som vaget a vise sinne og motstand mot personalet ogsa kunne
veere barn som trivdes og var trygge. Dette er en nyansert forstdelse som bygger pa

barnas rett til medvirkning og til & gi uttrykk for sine fglelser og meninger.

Underveis i prosjektet erfarte vi at barnehagelaererne snakket mer om trivsel enn om
utvikling og det kunne se ut til at de prioriterte trivsel pa bekostning av utvikling. Samtidig
kommer det fram i materialet at de opplever det mer krevende & vurdere trivsel enn
utvikling. | det siste dialogseminaret ble dette drgftet med deltakerne og der ble det
argumentert med at dette var et bevisst verdivalg. Trivsel er grunnlaget for utvikling, ble
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det hevdet, og uten trivsel vil det veere underordnet hvor barnet star i sin utvikling. Det
kan ogsa tolkes pa andre mater. Det mulig at fokuset pa trivsel henger sammen med hva
som er vektlagt i utdanningen og at mange av barnehagelaererne er preget av et bestemt

paradigme i synet pa barn (Sommer 2014).

Diskusjonen om barns trivsel og utvikling handlet bade om vurdering av barna og om
vurdering av eget pedagogiske arbeid og konteksten i barnehagen. | Igpet av prosjektet
har barnehagelaererne endret fokus fra vurdering av barna til ogsa i enda stgrre grad enn
tidligere a ha et kritisk blikk pa egen praksis og barnehagens rammer. Vi ser likheter med
de tre hovedkategoriene personalet i Bratterud med flere sin undersgkelse (2012) vektla
som viktige for trivsel: barnets opplevelser, gode voksne samt rammer og strukturer som
kan fremme trivsel, se 2.2. Barnehagelaererne la vekt tilstedevaerelse og naerhet i samspill
med barna og pa a skape et trygt og forutsigbart, men samtidig utfordrende miljg i

barnehagen.

| vurderingene av barna var barnehagelarerne opptatt av a finne og styrke barnas
ressurser og mestring. Samtidig sa vi, som beskrevet tidligere, at en mer systematisk
vurderingspraksis fgrte til at langt flere barn med behov for oppfglging ble avdekket.
Dette ser vi som et viktig resultat og begrunnelse for & utvikle en systematisk
vurderingspraksis i barnehagen. En svensk undersgkelse viser at mye av kunnskapen
barnehagen sitter pa om enkeltbarn, ikke blir brukt godt nok (Svensson, Andershed &

Janson, 2015). Ogsa dette kan vaere en viktig begrunnelse for mer systematisk vurdering.

5.2 Styrking av profesjonens sprak

Ett av malene i Utdanningsforbundets grunnlagsnotat var a styrke profesjonens og
barnehageeiers sprak om vurdering. Gjennom vurderingsprosjektet har vi hatt fokus pa
de aktuelle barnehagene og ikke aktivt involvert eier utover fgrste runde med intervju.
Eiers sprak for vurdering vil derfor ikke bli direkte pavirket av selve prosjektet, men
viderefgring av prosjektet i organisasjonen kan bidra til sekundaere lzeringsprosesser. Her
vil de aktuelle barnehagene kunne vaere ressurser i eiers arbeid med a legge til rette for

a utvikle en systematisk vurderingspraksis i andre barnehager.
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Som beskrevet i kapittel 2 og 4 er operasjonalisering av begrep sentralt nar
endringsprosesser skal igangsettes (Ertesvag & Roland, 2013). Sentrale begrep ma fylles
med mening og forstadelse for at de skal vaere virksomme, og dette ma gjgres av bade den
enkelte og i felles drgftinger i kollegiet. Et eksempel pa dette er utsagnet om at selv om
det kunne veert gnskelig at vi klargjorde vurderingsbegrepet tydeligere i starten, var det
viktig for deltakerne a streve med begrepet selv for a gjgre det til sitt eget. De fikk dermed
et eierskap til egen prosess. Gjennom prosjektet ser vi en klar endring i hvordan
barnehagelaererne snakker om begrepet vurdering. Der det i starten for mange
opplevdes som at de var i "takeheimen" som en av deltakerne uttrykte det, har de gitt
begrepet et innhold som skiller det fra beslektede begreper som evaluering og
dokumentasjon. De har avgrenset, rammet inn og konkretisert begrepet gjennom a ha
blitt utfordret pa dette gjennom hele prosjektperioden. Betydningen av a ha eierskap til
begrepet, er synliggjort gjennom beskrivelser av deltakernes motstand mot at politikere
og andre skal ta kontroll over begrepet. De stoler ikke pa at andre aktgrer har nok
kunnskap til & forvalte vurderingsbegrepet til beste for barna. Samtidig kan det fortsatt
veere behov for & utvikle begrepet videre med fagbegreper som kan tydeliggjgre ulike

sider og forstaelser av vurdering.

Eksempler pa slike fagbegrep er formativ og summativ vurdering som ble presentert i
Vallberg Roths forelesning pa det fgrste dialogseminaret. Disse fagbegrepene ble ogsa
brukt og forklart i f@rste intervjurunde. Dette var i utgangspunktet ukjente begreper for
de fleste av barnehagelaererne, men de ga uttrykk for at disse begrepene tydeliggjorde
ulike sider ved vurderingsprosessen. Et par av barnehageleererne anvendte disse
begrepene i senere intervjuer, mens de fleste brukte begrepet vurdering om alle former
for vurderingsarbeid. Vallberg Roth lanserte ogsa begrepet transformativ vurdering i
forelesningen og drgftet om dette begrepet kan beskrive og fange barnehagens
komplekse vurderings- og dokumentasjonspraksis. Dette er et fagbegrep som ikke ble
nevnt i intervjuene. Bruken av disse eller andre relevante fagbegreper om vurdering kan
knyttes til beskrivelse av sprakets semiotiske funksjon (Saljo, 2001), se utdyping i 2.5. Saljo
skiller mellom et naturlig sprak knyttet til hverdagslige sammenhenger og et institusjonelt

sprak som bygger pa mer eksplisitte definisjoner. Vurdering er et begrep som brukes i det
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naturlige spraket. Hvis begrepet ikke gis en mer eksplisitt definisjon som fagbegrep, kan
det vanskeliggjgre arbeidet med & etablere et institusjonelt sprak som kan bidra til a
skape en felles forstaelse. Vygotsky (2001) kaller disse to ulike formene for begreper for
hverdagsbegreper og fagbegreper og understreker at det nettopp er ulikhetene mellom
dem som skaper laeringsmuligheter, se kapittel 2.5. Dersom de ulike forstaelser i
hverdags- og fagbegreper settes opp mot hverandre og diskuteres, kan nettopp

forskjellen mellom dem skape gode muligheter for lzering.

| det videre arbeidet blir det sentralt a involvere medarbeiderne i operasjonalisering av
vurderingsbegrepet. Dette innebaerer et fortsatt arbeid med konkretisering tilpasset

medarbeidernes forutsetninger.

5.3 Sentrale elementer for a bygge og utvikle en vurderingskultur

i barnehagen

Formuleringen «A bygge og utvikle en vurderingskultur» i barnehagen kan tolkes pa ulike
mater. En viktig presisering er at vurdering ikke er et mal i seg selv, noe ogsa
barnehagelaererne har vaert opptatt av. A skape en felles vurderingskultur handler slik vi
har tolket det om bevissthet om egen vurderingspraksis. Det handler om a kunne
begrunne hva som skal dokumenteres og vurderes, hvordan og hvorfor. Som vist i kapittel
2.4 kan didaktikken brukes til 8 se sammenhenger mellom begrunnelser for innholdet,
samt for giennomfgring og vurdering av barnehagens pedagogiske praksis (Jansen, 2014).
Didaktikken kan bidra til forberedelse, analyse og kritisk refleksjon over arbeidet med
dokumentasjon og vurdering. A ha god kunnskap om ulike sider ved vurdering er ogsa
viktig for personlig mestring (Senge, 1999). Vi ser at deltakerne fra barnehagene uttrykker
at de har blitt tryggere pa arbeidet med vurdering. Samtidig uttrykker flere et behov for

a leere mer om vurdering, noe som kan styrke mestringen ytterligere.

Videre handler en felles vurderingskultur om at de mentale modellene knyttet til
vurdering er synlige og gjenstand for diskusjon og refleksjon. Barnehagelaererne har i

stgrre grad delt sine vurderinger med hverandre. Gjennom slike diskusjoner og
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refleksjoner kan individuelle visjoner bli omskapt til kollektive visjoner, noe som ifglge

Senge (1999) er sentralt i all organisasjonsutvikling.

Som vi har gjort rede for, var det ulike grader av motstand i starten av prosjektet, og
motstanden var stgrst i den kommunale barnehagen. Nar vi har forsket med en privat og
en kommunal barnehage, gir dette ikke rom for generaliseringer og konklusjoner om
forskjeller mellom private og kommunale barnehager. Det er likevel noen interessante
skiller mellom den kommunale og den private barnehagen som vi har reflektert over og
drgftet med deltakerne. Disse forskjellene viser seg gjennom hvordan de opplever styring
fra eier. | den private barnehagen opplever de at de har stor grad av medvirkning i ulike
beslutningsprosesser. De har muligheter for pavirkning gjennom at profesjonen er
representert i fora der vedtak som har konsekvenser for det pedagogiske innholdet blir
fattet. | den kommunale barnehagen opplever barnehagelaererne at de i stgrre grad er
prisgitt kommunens politiske ledelse og deres fgringer for pedagogisk praksis i
barnehagene. Den politiske styringen oppleves sterk (Greve, 2015). Det er mulig at
styringen er like sterk fra private eiere, men i denne barnehagen oppleves det ikke slik av
barnehagelarerne. Dette viser betydningen av a involvere barnehagelaererne i spgrsmal

som pavirker deres profesjonsutgvelse.

Mye av motstanden i vurderingsprosjektet har handlet om skepsis knyttet til palegg fra
eier eller andre aktgrer om bruk av spesifikke metoder for vurdering. Denne motstanden
knyttes ogsa til spgrsmal om profesjonens autonomi (Greve et al.,, 2014; Molander,
2013). Garbo og Raugland (2017) hevder at det eksisterer uklare forestillinger om
metodefrihet innenfor utdanningsomradet barnehage og skole. De fremhever at
metodefrihet ikke er et privat anliggende, men at det er hensynet til barnet som er det
sentrale. | kapittel 4 viser eksempelet fra styreren nettopp til dette dilemmaet nar hun
spgr om kravet om metodefrihet har fgrt til at barnehagen har blitt metodefri. | ett
perspektiv kan dette bli tolket som ansvarsfraskrivelse. Er det legitimt @ yte motstand
uten a ha relevante alternativer til det man yter motstand mot? For at profesjonen skal
ha legitimitet, vil omgivelsene forvente at motstanden er begrunnet. Betydningen av

begrunnelser og utvikling av et sprak for vurdering er drgftet i kapittel 5.1 og 5.2.
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I lys av spgrsmal om profesjonens autonomi kan motstand ogsa sees pa som ngdvendig.
Garbo (2016) peker pa at det er ngdvendig med sterke kulturer for kritiske, faglige
prosesser og ledelse av disse. Dette aktualiserer betydningen av motstand og det a vaere
kritisk til palegg om hva profesjonen skal iverksette. Motstanden fgrte i prosjektet til at
viktige etiske dilemmaer ved vurdering ble diskutert. Gjennom nye erfaringer og
diskusjoner i veiledningssamtaler, pa dialogseminarer og i nettverkene ble ulike
oppfatninger nyansert og utviklet. | vurderingsarbeidet ma barnets beste vaere i fokus, og
barnehagelaerere ma balansere sin praksis slik at ikke barna blir redusert til objekter for
vurdering. De ma kunne vurdere uten at hovedfokuset blir & ha blikket pa blokka og ikke
pa samspillet med barna. | den fgr omtalte undersgkelsen til @strem fremheves
betydningen av a veere naer barna og sensitiv for det unike barnet, noe som i liten grad
lar seg forene med standardisering og maling (@strem, 2015 s. 292). Etiske spgrsmal har
veert sentralt i barnehagelaerernes refleksjoner rundt egen vurderingspraksis. Vi har
tidligere presentert utsagnet fra barnehagelaereren som «frgys pa ryggen» av a skulle
kategorisere barn. A balansere vurderingsarbeidet er i hgyeste grad et etisk anliggende

som har veert godt ivaretatt av deltakerne i prosjektet.

Endrede krav ser ut til & utfordre barnehagelaererne til & ta i bruk og utvikle sin
profesjonelle kompetanse, og kan relateres til bade profesjonalisering ovenfra og
innenfra  (Evetts, 2013). Barnehageleerere har en forpliktelse gjennom
samfunnsmandatet til & arbeide med vurdering. Hvilke metoder som skal benyttes har til
en viss grad vaert opp til barnehagelaererprofesjonen selv. Gjennom prosjektet ser vi at
flere av deltakerne har nyansert sine oppfatninger av hvilke metoder som er egnet for
barnehagens vurderingsarbeid. Garbo (2016) spgr om metodeansvar er et bedre begrep
enn metodefrihet. Med tanke pa spgrsmalet om profesjonalisering innenfra (Evetts,
2013) og profesjonens autonomi, vil det vaere forventninger til at profesjonen skal ta
dette ansvaret pd alvor. Det forutsetter at barnehagens praksis er transparent og at
barnehagelaererne kan argumentere for sine valg. Betydningen av barnehagelaerernes
sprak om vurdering blir derfor viktig, slik det er drgftet i kapittel 5.2. | arbeidet med a

bygge og utvikle en vurderingskultur i barnehagen, er det av stor betydning at
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barnehagelaerere utvikler bade sin aktgrkompetanse og sin kommentatorkompetanse
(Molander & Terum, 2008, s. 23-24). Aktgrkompetanse er viktig for a kunne gjennomfgre
vurderingsarbeid ut fra ulike tilneerminger og metoder, mens kommentatorkompetanse
handler om & kunne beskrive, analysere og evaluere vurderingspraksisen, a kunne se den
med et kritisk utsideblikk for & utvikle den videre. Barnehagelaerere ma kunne beskrive
og begrunne sin vurderingspraksis slik at alle bergrte parter far innsyn og mulighet med
a bidra med sine synspunkter og erfaringer. En vurderingskultur skapes ikke av styrere og
barnehagelzarerne alene. Medarbeiderne og ikke minst barn og foreldre ma inkluderes i

arbeidet og fa mulighet til medvirkning.

Barnehagelarerne i begge barnehagene vektlegger at barna kan fa en mer aktiv rolle i
vurderingsarbeidet. En viktig presisering i rammeplanen (2017) er at barnas erfaringer
og synspunkter skal innga i vurderingsarbeidet. Bratterud m.fl. sin undersgkelse (2012)
viste at det ikke var samsvar mellom barnas utsagn om egen trivsel og personalets
vurderinger. Personalet vurderte barnas trivsel til 8 veere bedre enn det barnas svar tydet
pa. Kochs undersgkelse (2013) viser at grunnlaget for barnas trivsel ogsa er knyttet til
deltakelse i det hun kaller barnehagens undergrunnsliv som finner sted parallelt med
aktivitetene som personalet styrer. Det handlet om a leke med reglene og veere litt i
opposisjon til den ytre styringen. For & trives skal barna bade veere i stand til & fungere i
det fellesskapet som personalet definerer og de skal ha status og utfolde segi
undergrunnslivet sammen med andre barn. Dette understreker betydningen av a gi
barna varierte muligheter til & uttrykke seg om hvordan de har det i barnehagen. Det er i
tillegg et potensial for a involvere foreldre mer i vurderingsarbeidet. Det kan vaere stor
forskjell pa hva foreldrene og personalet mener skaper trivsel i barnehagen og hvilke
kriterier de vurderer barnets trivsel ut i fra (Bratterud m.fl. 2012). | et samarbeid er det
viktig a kjenne til og bygge pa begge parters vurderinger. Vurderingsarbeidet vil hele tiden
fa fram sider ved barnehagen som kan endres eller utvikles videre for a gi barna bedre

muligheter for trivsel og allsidig utvikling.

Diskusjoner, nettverksarbeid, veiledning og faglig input ser ut til a8 ha skapt en stgrre

bevissthet om barnehagens samfunnsmandat og eget profesjonelle ansvar knyttet til
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vurdering av barns trivsel og allsidige utvikling. Deltakerne har utviklet sine mentale
modeller (forstaelser), felles visjoner og kollektive laeringsprosesser (Senge, 2012).
Barnehagelaererne snakker mer om vurdering og ikke minst om grunnlaget for dette. At
vurderingsbegrepet har blitt «avkriminalisert» tyder pa at de har blitt tryggere pa bade

selve begrepet og pa eget arbeid med vurdering.
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6 Tanker om veien videre

Et mal for Utdanningsforbundet var at aktivitetene i vurderingsprosjektet skulle ha et
omfang som gjorde det mulig & overfgre erfaringene til andre barnehager. Vi har omtalt
dette som en beerekraftig vurderingspraksis. Er vurderingsprosjektet sa et eksempel pa
baerekraftig vurderingspraksis? Spgrsmalet om andre barnehager kan gjgre lignende
prosjekt uten ekstern stgtte og forskere som fglger prosessen er vanskelig a svare eksakt
pa. Aktiviteten som er gjiennomfgrt i de involverte barnehagene, vil det kunne vaere mulig
a gjennomfgre ogsa i andre barnehager. Det er ikke tilfgrt ekstra midler til barnehagene
for @ kunne gjennomfgre prosjektet. Samtidig ser vi at styrerne og barnehagelaererne
legger stor vekt pa betydningen bade veiledning, intervjuer og dialogseminarer har hatt
for utviklingen i prosessen. Her har barnehagene fatt tilgang pa faglige ressurser de ikke
har til vanlig. Andre barnehager som gnsker a utvikle sin vurderingspraksis vil matte
prioritere slik at midler til faglig utvikling i personalet blir rettet inn mot vurdering som
tema. Barnehagene som har deltatt i dette prosjektet kan i tillegg veere ressurser i eiers
arbeid med a legge til rette for & utvikle en systematisk vurderingspraksis i sine gvrige

barnehager.

Utviklingsarbeid er en kontinuerlig prosess og systemperspektivet har generelt et
langtidsperspektiv (Ertesvag & Roland, 2013). A innarbeide ny praksis krever malrettet
arbeid i alle ledd. Det er viktig a veere bevisst pa at slike prosesser tar tid og krever at
lederne har fokus pa og stgtter prosessen. Resultatene fra dette vurderingsprosjektet
viser med all tydelighet at det ikke finnes raske lgsninger pa barnehagenes utfordringer i
vurderingsarbeidet. Som vi sa i kapittel 4.1 var barnehagelaererne opptatt av at det a fylle
ut en rekke kategorier i et skjema ikke er vurdering i seg selv. Vurderingen skjer nar det
reflekteres kritisk ogsa over metoden og over hva den kan bidra med for 3 utvikle det
pedagogiske arbeidet videre. God vurderingspraksis handler, slik vi har erfart det
giennom vurderingsprosjektet, mer om deltakernes kunnskaper og holdninger, enn om

bruk av spesifikke metoder og arbeidsmater. Samtidig henger dette sammen. A kunne
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analysere ulike metoder og redskaper som brukes i vurderingsarbeidet krever
kunnskaper og bevissthet om verdier. Hvilke syn pa laering, kunnskap og ikke minst pa
barn bygger de ulike vurderingsmetodene og redskapene pa? Barnehageleererne ma
vurdere og diskutere om dette grunnlaget er forenlig med mal og fgringer i barnehagens
styringsdokumenter. Deretter mad metoder og redskaper velges ut ifra og tilpasses til de
kontekstene de skal brukes i. Ogsa dokumentasjonsmetodene ma vurderes og utvikles.
Som tidligere papekt, henger dokumentasjon og vurdering sammen og pavirker
hverandre gjensidig. Komplekse fenomen som barns trivsel og utvikling, kan ikke
dokumenteres og vurderes gjennom bare en metode eller verktgy. Vallberg Roth (2014)
skriver om multidokumentasjon gjennom bruk av ulike metoder og knytter dette til
begrepet transformativ vurdering, se 2.1. Utvikling av transformative vurderingsformer
kan stgtte kritisk refleksjon og alternative tolkninger i barnehagens dokumentasjons- og
vurderingspraksis. Vurdering av barns trivsel og utvikling ma fglges opp av en kontinuerlig

kritisk vurdering av alle sider ved barnehagens praksis og av vilje til & gjgre endringer.

Styrerne og barnehagelaererne har gjennom prosjektperioden utviklet et mer systematisk
arbeid med vurdering av barns trivsel og utvikling. Senges femte disiplin for & utvikle en
laerende organisasjon er systemisk tenkning (Senge, 1999). Det er ikke nok & arbeide bare
med en del, de ulike delene i organisasjonen pavirker hverandre og ma ses i
sammenheng. Det er ulikt hvor mye medarbeiderne har veert involvert i
vurderingsarbeidet sa langt, men bade styrere og barnehagelaerere er opptatt av at hele
personalet skal med. Det gjenstar nd a involvere medarbeiderne i stgrre grad i prosjektet,
giennom arbeid med deres mestring, mentale modeller og lzering. Gjennom kollektive
laeringsprosesser i personalet kan de ta i bruk og bidra til & utvikle felles institusjonelle

kulturelle redskaper, som begreper og ulike dokumentasjons- og vurderingsmater.

Vurderingsarbeidet har betydning for hvordan barna opplever hverdagen sin i
barnehagen. Rammeplanens (Kunnskapsdepartementet, 2017b) formuleringer om at
barnas erfaringer og synspunkter skal innga i vurderingsarbeidet understreker
betydningen av a gi barna muligheter til & gi uttrykk for sine synspunkter. Det er stor

bevissthet om dette i begge barnehagene. Det er i tillegg et potensial for & involvere
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foreldre mer. | et samarbeid er det viktig @ kjenne til og bygge pa begge parters
vurderinger. Vurderingsarbeidet vil hele tiden fa fram sider ved barnehagen som kan

endres eller utvikles videre for & gi barna bedre muligheter for trivsel og allsidig utvikling.

Gjennom utvikling av faglige og etisk forsvarlige praksiser og metoder for vurdering av
det pedagogiske arbeidet kan barnehagelaererprofesjonens legitimitet styrkes. En
metafor som ble brukt pa siste dialogseminaret var denne: «Fgr var vi i ulike skoger, langt
fra hverandre. Na er vi i samme skog, men pa ulike tuer. Det skal vi fortsette a vaere, vi
skal fortsatt ha rom for a vaere forskjellige.» Dette understreker at samtidig som det er
viktig med felles forstdelsesrammer og visjoner, er det ogsa viktig at den enkelte
barnehagelaerer far bruke sitt profesjonelle skjgnn i arbeidet. Det forutsetter frihet til a

ta valg basert pa egen og kollektivets profesjonskunnskap.
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Vedlegg 1 Intervjuguider

Forste intervjurunde

Intervjuguide for intervju med representanter for barnehageeiere

1. Begrepsavklaring
Hvilke assosiasjoner har du til begrepet vurdering i barnehagen?

Har du noen motforestillinger til @ bruke dette begrepet knyttet til barns trivsel og
utvikling?

2. Eiersrolle
Har eier noen overordnede mal og fgringer for arbeidet med vurdering av barns utvikling
og trivsel i barnehagene?
Er disse omtalt i barnehagenes styringsdokumenter?
Hvilken rolle spiller eier i barnehagens arbeid med vurdering av barns trivsel og utvikling?
Hvordan samarbeider dere med barnehagene om arbeidet med vurdering?
3. Samarbeid med barnehagene og vurderingspraksis
Har vurderingsarbeid veert diskutert pa mgter med representanter fra barnehagene?
Diskuteres kriteriene for barns trivsel og utvikling i barnehagen?
Er det gnskelig a ha felles kriterier for dette?
Er det noen utviklingsomrader hos barna som szerlig er vektlagt i vurderingen?
Er det noen grupper av barn som i szerlig grad bgr kartlegges/vurderes?
Hvem bestemmer hvilke metoder og verktgy som skal brukes i vurderingsarbeidet?

Har du eksempler som viser godt vurderingsarbeid i noen av barnehagene?

Finnes det noen former for rapportering av vurderingsresultatene fra barnehagene til
eier?

4. Videre utvikling av vurderingsarbeidet
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Har personalet i barnehagene gjennomgatt kurs eller annen opplaering knyttet til
vurderingsarbeid?

- Hvis ikke, vurderer eier at det kan vaere behov for slik opplaering?

- Hva bgr veere innholdet i opplaeringen?

- Hvordan kan slik opplaering organiseres?
Hvem bgr involveres i vurderingsarbeidet?

Bgr dagens vurderingsarbeid utvides til andre omrader enn barns trivsel og utvikling?

Intervjuguide styrere fgrste intervjurunde
1. Begrepsavklaring
Hvilke assosiasjoner har du til begrepet vurdering i barnehagen?

Hvordan brukes begrepet vurdering i barnehagens virksomhetsplan / arsplan og andre
dokumenter?

Har vurderingsarbeid blitt drgftet pa meter i barnehagen?

Har du motforestillinger til 8 bruke dette begrepet knyttet til barns trivsel og utvikling?
-Er det alternative begreper du mener er bedre egnet?

Hvordan er vurdering beskrevet i barnehagens arsplan/virksomhetsplan?
Hva legger du i begrepet “barns trivsel”

- Hvilke faktorer anser du for a vaere sentrale for barns trivsel i barnehagen?
Hva legger du i begrepet “barns utvikling”

- Hvilke faktorer anser du for a vaere sentrale for a gi barna gode
utviklingsmuligheter?

Hvordan omtales “barns utvikling” i barnehagens virksomhetsplan / arsplan?

Er det noen omrader dere er spesielt opptatt av nar dere vurderer barnas
utvikling?

2. Barnehagens praksis
Hvordan arbeider dere i dag med vurdering av barns trivsel og utvikling?

2
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Hvilken rolle og oppgaver har du som styrer i dette arbeidet?
Har du eksempler som viser godt vurderingsarbeid i barnehagen din?
Hvem er involvert i dette arbeidet?
Diskuteres kriteriene for barns trivsel og utvikling i barnehagen?
e ihvilke fora, og hvem er involvert?

e hvilke kriterier legges til grunn for & vurdere barns trivsel?
e hvilke omrader ved barns utvikling vektlegges?

Hvordan involveres barna i arbeidet med vurdering?
- Blir barn spurt om forhold som vedrgrer deres trivsel?

Hvordan involveres foreldrene?
-Undersgker barnehagen hvordan foreldrene vurderer barnas trivsel og

utvikling, og hva foreldrene vektlegger?

Brukes ferdige skjemaer for kartlegging/vurdering av enkeltbarn? Hvilke?
Brukes skjemaer som barnehagen selv har utformet? Hvilke?

Er barnehagen palagt & kartlegge alle barn pa bestemte omrader?
Har barnehagen selv tatt initiativ til 3 kartlegge alle barn etter standarder?

3. Hvilken rolle spiller eier i barnehagens arbeid med vurdering?
Har eier formulert klare forventninger eller mal for arbeidet med vurdering?
Hvordan samarbeider du med eier om dette?

Felger eier opp barnehagens arbeid med vurdering?
- Hvordan?

Intervjuguide barnehagelaerere fgrste intervjurunde
1. Begrepsavklaring
Hvilke assosiasjoner har du til begrepet vurdering i barnehagen?

Har du motforestillinger til & bruke dette begrepet knyttet til barns trivsel og utvikling?
- Erdet alternative begreper du mener er bedre egnet?
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Hva legger du i begrepet “barns trivsel”
- Hvilke faktorer anser du for a vaere sentrale for barns trivsel i barnehagen?
- Hvalegger dui begrepet “barns utvikling”
Er det noen omrader dere er spesielt opptatt av nar dere vurderer barns
utvikling?
2. Barnehagens/basens/avdelingens praksis
Har vurderingsarbeid blitt drgftet pa mgter i barnehagen?

Hvordan arbeider du i dag med vurdering av barns trivsel og utvikling?

Hvordan dokumenteres dette?

Diskuteres kriteriene for barns trivsel og utvikling i barnehagen?

e | hvilke fora, og hvem er involvert?
e Hvilke kriterier legges til grunn for a vurdere barns trivsel?
o Hvilke sider ved barns utvikling vektlegges?

Hvem er involvert i arbeidet med vurdering?

Hvordan involveres barna i arbeidet med vurdering?
-Blir barn spurt om forhold som vedrgrer deres trivsel?

Hvordan involveres foreldrene?
- Undersgker barnehagen hvordan foreldrene vurderer barnas trivsel og utvikling, og
hva foreldrene vektlegger?

Brukes prefabrikkerte skjema for kartlegging av enkeltbarn?
- Hvilke?

Brukes skjemaer som barnehagen selv har utformet?
- Hvilke?

Er barnehagen palagt a kartlegge alle barn pa bestemte omrader?
Har barnehagen selv tatt initiativ til a kartlegge alle barn etter standarder?

3. Hvilken rolle spiller styrer i barnehagens arbeid med vurdering?
Pa hvilken mate blir arbeidet med vurdering fulgt opp og stgttet av styrer/fagleder?
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4. Hvilken rolle spiller eier i barnehagens arbeid med vurdering?
Har eier formulert klare forventninger eller mal for arbeidet med vurdering?

Folger eier opp barnehagens arbeid med vurdering?
- Hvordan?

Intervjuguide styrerne andre intervjurunde:
1. Hvilke prosesser, utfordringer og vendepunkt har dere opplevd i arbeidet med
ledelse av prosjektet internt i barnehagen?
Hvordan utfordrer prosjektet din rolle som styrer og faglig leder?
Hvordan opplever dere motivasjonen blant personalet/de pedagogiske lederne?

Hvordan jobber dere med stgtte og utfordring ovenfor de pedagogiske lederne?

Hvordan arbeider dere med a stimulere eierskap til prosjektet pa ulike niva?
(ped.ledere, assistenter og fagarbeidere)

Har dere refleksjoner rundt forholdet mellom at alle skal med og at noen henger
etter?
Hvilke dilemmaer opplever dere i arbeidet?

2. Hvordan har dere opplevd veiledningen?
Har den utfordret og pavirket deres syn pa vurdering?
Nye tanker om arbeidet med vurdering?

3. Utfordringer og dilemmaer i vurderingsarbeid
Hva tenker dere om forholdet mellom individuell og gruppevis vurdering?

Vurdering av enkeltbarn vs individuell vurdering. Hva og hvordan er motstanden? Hva
er argumentasjonen?

Grensegangen mellom a vurdere barnet og a vurdere barnets ytringer og handlinger.
Hva tenker dere om dette?

Hvordan skjer vurdering av barnegruppa (gruppeniva)? Hvordan gjgres det?
Eksempler pa dette?

Vurderer barnehagen barns lzering og i tilfelle, hvordan dokumenteres denne?
Individuelt lzeringsutbytte vs gruppas leering

Hvordan utfordres du i beskrivelsen av barn du har vanskelige relasjoner med og/eller
opplever negative fglelser til?
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4. Har dere gode eksempler pa arbeid med vurdering?
Hvorfor er dette gode eksempler?

Formell eller uformell vurdering?

Hvordan opplever dere skillet? Eksempel pa formell vurdering? Og pa uformell
vurdering?

Hvem er involvert i vurderingsarbeidet?

5. Hvordan er planene for videre arbeid med vurdering i barnehagen?
Har dere ideer til endringer?
Hva ser dere pa som de stgrste utfordringene for rollen som leder i dette arbeidet?

Intervju barnehagelaerere andre intervjurunde

1. Begrepsavklaring

Hvordan forstar dere begrepet vurdering na?

Har dette endret seg giennom prosessen?

Hva har veert viktig for din forstaelse av vurdering?

Har dere en felles forstaelse av begrepet vurdering i barnehagen?
2. Hvordan har dere opplevd veiledningen?

Hvordan har den fgrt til nye tanker om vurdering?

Hvordan har den fgrt til endret praksis?

3. Erfaringer med vurderingsarbeid

Hvordan arbeider dere i dag med vurdering av barns trivsel og utvikling?
Hvordan arbeider dere med dokumentasjon som grunnlag for vurdering?

Noe dere seerlig vil trekke frem som betydningsfullt?

| hvilken grad er medarbeiderne involvert i vurderingsarbeidet?
Hvordan arbeider dere med a synliggjgre arbeidet overfor foreldrene?
Hvordan har barna blitt trukket inn i vurderingsarbeidet i h@gst?

4. Utfordringer og dilemmaer i vurderingsarbeid

Hva tenker dere om forholdet mellom individuell og gruppevis vurdering?
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Vurdering av enkeltbarn vs individuell vurdering. Hva og hvordan er motstanden? Hva er
argumentasjonen?

Grensegangen mellom & vurdere barnet og a vurdere barnets ytringer og handlinger. Hva
tenker dere om dette?

Hvordan skjer vurdering av barnegruppa (gruppeniva)? Hvordan gjgres det?

Eksempler pa dette?

Vurderer barnehagen barns leering og i tilfelle, hvordan dokumenteres denne?

Individuelt laeringsutbytte vs gruppas leering
Hvordan utfordres du i beskrivelsen av barn du har vanskelige relasjoner med og/eller
opplever negative fglelser til?

5. Hvordan arbeides det med & sikre at egne fortolkninger av barn blir gjort til gjenstand
for kritiske drgftinger med andre?

| hvilke fora drgftes dette?
Hvem drgftes dette med?
Etiske implikasjoner ved vurdering?

Forskjell mellom dokumentasjon og pedagogisk dokumentasjon?
Er det noen barn som i mindre grad blir lagt merke til i barnehagen, enn andre?

Hvordan vurderes leken i barnehagen?
Vurderes den pa individuelt niva?
Vurderes den pa gruppeniva?

6. Gode eksempel pa arbeid med vurdering

Har dere gode eksempler pa arbeid med vurdering?
Hvorfor er dette gode eksempler?

Formell eller uformell vurdering? Hvordan opplever dere skillet?
Eksempel pa formell vurdering? Og pa uformell vurdering?

7. Videre arbeid med vurdering

Har dere planer for videre arbeid med vurdering i barnehagen?

Har dere ideer til endringer?

Hva ser dere pa som de stgrste utfordringene for rollen som ped. leder/styrer i dette
arbeidet?
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Intervjuguide styrerne tredje intervjurunde
1.Utfordringer og endringer

Hvordan tenker dere om egen rolle i vurderingsarbeidet?
Hva har vaert de stgrste utfordringene sa langt?
Hva har veert vellykket?

Vurderingen skal handle om bade barns trivsel og barns utvikling.
Hva vil du si er de stgrste utfordringene i dette?
Er det noe som er vanskeligere & vurdere enn andre omrader?

Har dette vurderingsprosjekt fgrt til noen endringer i barnehagen?
Hvilke?
Er det planlagt noen videre endringer?

Er det arbeidet som er gjort med vurdering i trad med eiers forventninger og fgringer?
Hvordan tenker dere 3 arbeide videre med vurdering?

2. Spraket

Snakker dere om vurdering pa andre mater na?
Hvordan begrunnes vurderingene?

3. Analysearbeid, tolkning og samarbeid

Hvordan, hvor og med hvem foretas dette?

Hvordan brukes vurderingsarbeid i samarbeid med eier, eksterne etater og andre
profesjoner?

Hvordan blir vurdering synliggjort i planene?

Blir det noen endringer om vurdering i arsplanen for neste barnehagear?

Kan dere gi eksempler pa god vurderingspraksis i egen barnehage?
4, Systematikk

| forrige intervjurunde snakket dere mye om systematikk i vurderingsarbeidet.
Kan dere beskrive hva som kan vaere gnsket systematikk i vurderingsarbeidet?

5. Motstand

Dere snakket ogsa om en motstand mot vurdering, som dere opplevde blant
ped.lederne, som ikke kom til uttrykk i veiledningen eller i intervjuene.
Er den motstanden der ennd?
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| tilfelle pa hvilke mater?
6. Framtidsperspektiv
Hvis dere skulle ha startet pa nytt med vurderingsprosjektet na, hva ville dere ha gjort

annerledes?
Hvor gnsker dere a veere om et ar?

Intervjuguide barnehagelaerere tredje intervjurunde

1.Endringer og utfordringer:

Har dette vurderingsprosjekt fgrt til noen endringer pa din avdeling eller base?
Hvilke?

Er det planlagt noen endringer?

Vurderingen skal handle om bade barns trivsel og barns utvikling.

Hva vil du si er de stgrste utfordringene i dette?

Er det noe som er vanskeligere & vurdere enn andre omrader?

2.Analysearbeid, tolkning, vurdering:

Blir vurderinger dere gjgr analysert ut fra for eksempel fgringer i rammeplan eller
kunnskap om barn?

Hvordan, hvor og med hvem foretas dette? Hvem diskuterer du dine tolkninger med?

3.Systematikk:

Har arbeidet med vurdering av barns trivsel og utvikling blitt mer systematisk?
Hvordan kommer dette til uttrykk?

4.Planarbeid:

Hvordan blir vurdering synliggjort i planene?

Blir det noen endringer om vurdering i arsplanen for neste barnehagear?
Hvordan tenker dere & arbeide videre med dette?

5.Involvering:

Hvordan er medarbeiderne involvert i vurderingsarbeidet na?
Er det rom for & involvere de mer og evt pa andre mater?

Hvordan involveres barna i vurderingsarbeidet na?
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Er det rom for & involvere de mer og evt pa andre mater?

Hvordan involveres foreldrene i vurderingsarbeidet na?
Er det rom for & involvere de mer og evt pa andre mater?

6.Spraket:

Snakker dere om vurdering pa andre mater na?

Hvordan begrunnes vurderingene?

7.Stgtte og samarbeid:

Hvordan brukes vurderingsarbeid i samarbeid med eier, eksterne etater og andre
profesjoner?

Hvilken stgtte har dere fatt i arbeidet med vurdering og hva har hatt saerlig betydning
for dere i dette arbeidet?

8.Framtidsperspektiv:

Hvis dere skulle ha startet pa nytt med vurderingsprosjektet na, hva ville dere ha gjort

annerledes?
Hvor gnsker dere & vaere om et ar?
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Vedlegg 2: Veiledning: Oppgaver i forkant av nettverkssamlingene

Oppgaver i forkant av nettverkssamlingene:

F@rste nettverkssamling

Tenk igjennom hvilke barn, barnegruppe (hvem) dere vil vurdere systematisk for a
fremme trivsel og utvikling. Hva er det dere vil fglge saerlig ngye med pa. Velg
metode(r) (hvordan). Begrunn valgene (hvorfor). Gjennomfgr vurderingene.

Skriv en kort oppsummering (ca. 1 side) fra arbeidet. Avslutt med hva dere gnsker 3
diskutere og fa veiledning pa i nettverket vedrgrende det videre arbeidet med
vurdering for a fremme barns trivsel og utvikling.

Til lederne

Gjennomfgr meter med barnehagelaererne der dere etterspgr barnehagelaerernes
erfaringer med arbeidsoppgaven med vurdering. Diskuter forventningene dere har til
hverandres roller i dette prosjektet.

Skriv en kort oppsummering (ca. 1 side) om hva dere har gjort. Avslutt med hva dere
gnsker a diskutere og fa veiledning pa i nettverket vedrgrende det videre arbeidet
med & undersgke gjeldende vurderingspraksis og utvikle en vurderingskultur pa
barnehagens premisser.

Andre nettverkssamling

Til barnehagelaererne:

Tenk igjennom hvilke barn, barnegruppe (hvem) dere vil vurdere systematisk for a
fremme trivsel og utvikling. Hva er det dere vil fglge szerlig ngye med pa. Forsgk a
fokusere og avgrense. Velg metode(r) (hvordan). Begrunn valgene (hvorfor).

Gjennomfgr og skriv ned fra minimum to ulike valgte metoder (observasjoner,
praksisfortellinger og/eller andre valgte metoder). Analyser og gjennomfgr
vurderingene med utgangspunkt i disse.

Skriv en kort oppsummering (ca. 1 side) fra arbeidet og hva dere vil legge vekt pa
videre med bakgrunn i vurderingene dere har gjort. Avslutt med hva dere gnsker a
diskutere og fa veiledning pa i nettverket vedrgrende vurdering for a fremme barns
trivsel og utvikling. Send med det skriftlige arbeidet fra de to valgte metodene som
vedlegg til veiledningsgrunnlaget.
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Til lederne:

Gjennomfgr mgter med barnehagelaererne der dere etterspgr barnehagelaerernes
erfaringer med arbeidsoppgaven. Diskuter hvordan vurderingsarbeidet som er gjort
gjennom bidro til & fremme barns trivsel og utvikling. Hva bgr legges vekt pa videre?

Diskuter ulike forstaelser av vurderingsbegrepet.
Skriv en kort oppsummering (ca. 1 side) om hva dere har gjort og hva dere gnsker a

legge vekt pa videre for & utvikle en vurderingskultur pa barnehagens premisser.
Avslutt med hva dere gnsker a diskutere og fa veiledning pa i nettverket.
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Vedlegg 3: Samtykkeerklzering

Informasjon og avtale om deltakelse i forskningsprosjektet

Vurderingsarbeid i barnehagen, et prosjekt for Utdanningsforbundet

Dette er et forsknings- og utviklingsarbeid om vurdering i barnehagen.

Mal for arbeidet
e A framskaffe mer kunnskap om barnehagens prosesser, arbeidsmater og
begrunnelser i vurderingsarbeid knyttet til barns trivsel og utvikling
e A bidra til & styrke profesjonens og barnehageeiers sprak for vurderingsarbeid
knyttet til barns trivsel og utvikling
e A skaffe erfaring med hva som er viktig for & bygge og utvikle en
vurderingskultur i barnehagen
Prosjektet er todelt:
1. Etutviklingsprosjekt i to barnehager i Oslo, en offentlig og en privat.

2. Forskere fglger opp prosessen med intervjuer i grupper

Gjennomfgring

Se vedlagt plan for giennomfgring av vurderingsprosjektet.

Prosjektet vil bli gijennomfgrt i trad med gjeldende forskningsetiske retningslinjer (NESH
2006%). Deltakelse i prosjektet er frivillig og alle informanter kan trekke seg fra deltakelse
nar som helst i prosessen.

Alle innsamlede data vil bli behandlet konfidensielt. | sluttrapporten vil alle data bli
anonymisert. Listen over informanters navn og arbeidssted vil bli oppbevart nedlast. Alle
informantene undertegner pa at opplysninger de blir kient med under gruppeintervjuer
er underlagt taushetsplikt. Intervjuer vil bli tatt opp pa voice recorder og skrevet ut pa

datamaskin pa et passordsbelagt omrade. Alle lydfiler vil bli slettet nar

4 Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsfag, humaniora, juss og teologi. Vedtatt og utgitt av Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
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forskningsperioden er over. Siden prosjektet innebserer behandling av
personopplysninger, er det meldt til og godkjent av Personvernombudet for forskning,

Norsk senter for forskningsdata (NSD).

Med vennlig hilsen

Liv Torunn Eik og Gerd Sylvi Steinnes

Forskere i prosjektet

ERKLARING OM INFORMERT SAMTYKKE

Jeg er villig til & delta i intervjuer, veiledning og pa seminarer som inngar i
forskningsprosjektet Vurderingsarbeid i barnehagen. Resultater fra prosjektet vil i
anonymisert form bli presentert i en rapport, pa seminarer og i andre faglige

sammenhenger.

Sted og dato Underskrift
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