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I dette notatet dokumenterer vi metoder og viser resultater for variasjoner i stedlig 
attraktivitet for bosetting mellom kommuner og regioner i Norge. Målsettingen er 
å få en mer kunnskapsbasert forståelse av hvilke drivkrefter som påvirker norske 
regioners attraksjonskraft, i betydningen av regioners evne til å trekke til seg inn-
byggere. Forskjeller i stedlig attraktivitet er en drivkraft som har fått økende be-
tydning for regional utvikling, på bekostning av arbeidsplassvekst, som tidligere 
var regnet som den primære drivkraften. 

Metodene som er beskrevet i denne rapporten, har blitt anvendt i mange ulike 
regionale analyser de den senere tid, blant annet i Attraktivitetsbarometeret som 
NHO har publisert de tre siste årene. 
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Forord 

Dette prosjektet er en del av Forskningsrådets program VRI- Virkemidler for 

regional innovasjon. l dette notatet dokumenterer vi metoder og viser resultater for 

variasjoner i stedlig attraktivitet for bosetting mellom kommuner og regioner i 

Norge. Målsettingen er å få en mer kunnskapsbasert forståelse av hvilke drivkrefter 

som påvirker norske regioners attraksjons kraft, i betydningen av regioners evne til å 

trekke til seg innbyggere. Forskjeller i stedlig attraktivitet er en drivkraft som har 

fått økende betydning, på bekostning av arbeidsplassvekst, som lenge har vært 

regnet som den primære drivkraften. Hovedårsakene til dette er at 

pendlingsvilligheten øker, og dermed vil befolkningsveksten kunne komme på 

and re steder enn der arbeidsplassveksten er høyest. Et annet viktig forhold er at en 

stadig større andel av arbeidsplassene i Norge er knyttet til lokale behov i 

tjenestesektoren og handel. Dermed vi l befolkningsveksten påvirke 

arbeidsplassveksten i større grad, og attraktive regioner vi l få arbeidsplassvekst som 

følge av ekstra innflytting. For de som driver utviklingsarbeid i regioner og 

kommuner er dette viktig kunnskap. 

Metodene som er beskrevet i denne rapporten har blitt anvendt i mange ulike 

region a le analyser over hele landet i den senere tid, blant annet i 

Att ra ktivitetsba ro meteret som NHO har publisert de tre siste å rene. l disse 

analysene er det ikke plass til drøfting og dokumentasjon av metodene. Hensikten 

med denne rapporten er å presentere en utfyllende beskrivelse og diskusjon av 

metoden og resultater. 

Bø, 30.juni 2010 

Knut Va reide 

Prosjektleder 
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Sammendrag 
l dette notatet dokumenterer vi metoder og viser resultater fra forskningen som Telemarksfors

king de siste årene har gjort på variasjoner i stedlig attraktivitet mellom kommuner og regioner i 

Norge. 

Den viktigste indikatoren for regional utvikling i Norge er befolkningsutviklingen. Befolk-
ningsutviklingen står i en særstilling i arbeidet med regional utvikling, og er på topp i model-
len av regionale utviklingsindikatorer. Befolkningsutviklingen består av tre komponenter; 
fødselsoverskudd, innenlands nettoflytting og innvandring. På lang sikt vil de innenlandske 
flyttestrømmene ha avgjørende innflytelse for både fødselsbalansen og befolkningsvekst som 
følge av innvandring, derfor blir indikatoren "netto innenlands flytting" brukt som måle-
stokk for en kommunes eller regions samlede utvikling. 

De innenlandske flyttestrømmene mellom kommuner og regioner har to sentrale drivkrefter; 
endring i antall arbeidsplasser og attraktivitet som bosted. Arbeidsplassutviklingen påvirker 
flyttestrømmene, og steder med vekst i antall arbeidsplasser vil ha større tilbøyelighet til å få 
netto innflytting enn steder med nedgang. Stedlig attraktivitet defineres som den nettoflyt-
tingen til kommuner og regioner i Norge som ikke skyldes vekst i antall arbeidsplasser. Sted-
lig attraktivitet kan også beskrives som nettoflyttingen når virkninger av arbeidsplassveksten 
er trukket fra. 

Våre resultater viser at sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og flytting varierer en del 
fra år til år, samt at den er ganske svak på kommunenivå. Ved å sammenligne utviklingen 
over flere år, blir sammenhengen sterkere. Vi analyserer også sammenhengen med bruk av 
tre ulike regionsinndelinger. På regionsnivå blir det mindre tilfeldig variasjon, og regioner er 
en mer naturlig inndeling enn kommuner, siden mange kommuner har felles arbeidsmarked. 
Vår vurdering er at politiske regioner er den mest hensiktsmessige inndelingen. 

De tre mest attraktive kommunene i perioden 2006-2008 er Rennesøy, Hole og Ullensaker. 
Plasseringen til små kommuner på attraktivitetsindeksen varierer sterkt sammenlignet med 
store og mellomstore kommuner. På kommunenivå forkl arer variasjon i arbeidsplassutvik-
ling 19 prosent av variasjonen i flytting, mens på regionsnivå forklarer den 38 prosent. De 
tre mest attraktive regionene i 2006-2008 er Nedre Romerike, Øvre Romerike og Halden og 
Aremark. 

Vi kan se en del mønstre i stedlig attraktivitet med hensyn til geografi og befolkningsgrup-
per. Attraktiviteten varierer systematisk mellom landsdeler, der Østlandet er mest a ttraktiv 
og Nord-Norge er minst a ttraktiv . De andre landsdelene skiller seg ikke på samme måte ut. 
Storbyer er også systematisk mer attraktive. Storbyregionene har normalt sett netto innflyt-
ting, mens distriktsregionene har normalt sett netto utflytting. Unge voksne flytter spesielt t il 
de store byene, der Oslo er i en særstilling som det mest attraktive stedet. Barnefamilier flyt-
ter ut av byen, men bosetter seg i omlandet heller enn lengre ut i distriktet. Regionene og 
kommunene rundt Oslo er spesielt attraktive for barnefamilier. Innvandrerbefolkningen har 
høyere mobilitet enn den øvrige befolkningen, og flyttemønsteret har liten sammenheng med 
arbeidsplassutviklingen. Analysene viser at flyttingen til innvandrerbefolkningen har stor 
påvirkning på den målte a ttraktiviteten til kommuner og regioner, spesielt for kommunene 
med lav attraktivitet. 

Den neste delen i rapporten undersøker hvilke faktorer som kan forklare de observerte for-
skjellene i attraktivitet. Vi prøvde oss frem med en rekke forklaringsfaktorer som vi tenkte 
kunne ha betydnin g, og som det fantes statistikk fo r. Først gikk vi i gjennom de enkelte fo r-
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klaringsfaktorene og så de i sammenheng med flytting og arbeidsplassutvikling. De faktore-
ne som det tydet på hadde positiv sammenheng med attraktivitet på kommunenivå var sys-
selsettingsandel, arbeidsmarkedsintegrasjon, arbeidsplassvekst i nabokommuner, boligpriser, 
boligbygging, befolkningsstørrelse, tettsteder, innvandrerbefolkning, kafeer, lokal foruren-
sing og inntekt i befolkning. De faktorene som det tydet på hadde en negativ sammenheng 
med attraktivitet er nettopendling, vernede områder, kommuneøkonomi og til dels innvand-
ring. På regionnivå så det ut til å være en positiv sammenheng for sysselsettingsandel, ar-
beidsmarkedsintegrasjon, boligbygging, boligpriser, tettsteder, innvandrerbefolkning, kafeer, 
lokal forurensing, inntekt i befolkningen. Det så ut til å være en negativ sammenheng for 
nettopendling, kommuneøkonomi og til en viss grad vernede områder og innvandring. 

En slik enkel analyse med kun tre faktorer ga kun en pekepinn for hva som kan tenkes å 
forklare attraktivitet. Det neste vi gjorde var å sette alle faktorene sammen i en modell. Først 
da kunne vi se hvilke faktorer som har en forkaringseffekt i den store sammenhengen. Det 
viste seg at en rekke av faktorene mistet forklaringskraft da modellen ble utvidet. Disse fak-
torene samvarierte antagelig med andre mer sentrale forklaringsfaktorer. Vi undersøkte også 
hvordan de ulike faktorene påvirket hverandre. Ved å bruke ulike faktorer i ulike kombina-
sjoner, fikk vi nærmere informasjon om hvordan de ulike faktorene oppfører seg i forhold til 
hverandre. Slik kunne vi for eksempel se om det var faktorer som hadde en unaturlig domi-
nerende effekt på andre faktorer. Det siste vi måtte vurdere, var om faktorene var en årsak 
til eller virkning av attraktivitet. Vi kan påvise at faktorer har en sammenheng med attrakti-
vitet, men vet ikke hvilken vei årsaksforholdet går. For eksempel så vi at det var et positivt 
forhold mellom attraktivtet og boligpriser, men det er lite sannsynlig at et område opplever 
innflytting på grunn av høye priser. l dette tilfellet er antagelig høye boligpriser et uttrykk 
for attraktivitet. Vi kan ikke påvise hvilken vei årsaksforholdet går, dette må vi bare speku-
lere i. 

De faktorene vi til slutt satt igjen med på kommunenivå var arbeidsplassvekst, arbeidsmar-
kedsintegrasjon, arbeidsplassvekst i nabokommuner, befolkning, innvandring og kafeer. 
Dette er de faktorene vi ser har en sammenheng, og tror kan være forklaringsfaktorer. På 
regionnivå satt vi igjen med arbeidsplassvekst og befolkning, mens arbeidsmarkedsintegra-
sjon, arbeidsplassvekst i resten av fylket, innvandring og kafeer virket sentrale under visse 
forutsetninger. Boligbygging var en faktor som hadde stor forklaringskraft, men påvirket 
også modellen, spesielt på regionnivå. 

Disse faktorene ble så brukt i en siste regresjonsmodell. Denne modellen viste seg å ha rime-
lig stor forklaringskraft, den kunne forklare over 51 prosent av variasjonen i flytting på 
kommunenivå. Til slutt sammenlignet vi hvordan modellen beregnet den forventede flytting-
en med den faktiske flyttingen i de enkelte kommunene. Vi kunne da se at noen kommuner 
hadde større eller mindre nettoflytting enn forventet. Vi kategoriserte gruppene for å se om 
det var systematiske forskjeller. Hvis det viste seg å være et mønster, kunne dette bety at det 
var viktige forklaringsfaktorer vi ikke har med i modellen. Det var ulike typer kommuner 
som hadde høyere og lavere nettoflytting enn forventet , og viste dermed at modellen fanger 
opp mye av det komplekse forholdet i flyttemønsteret. Allikevel så det ut til å være et visst 
regionalt mønster, som kunne tyde på at det fortsatt var en distriktsdimensjon som ikke 
fanges opp. Befolkningsindikatoren bør korrigere for sentralitet, men det kan muligens i til-
legg være en geografisk faktor som det ikke er tatt hensyn til. 

På regionnivå var modellen i stand til å forklare 75 prosent av variasjonen i nettoflytting. 
Det var ikke tydelige regionale mønster, men modellen overvurderte nettoflyttingen til de 
mest sentrale regionene rundt Oslo, og undervurderte nettoflyttingen i enkelte halv-sentrale 
områder i Sør-Norge. Enkelte distriktsregioner, spesielt i Nord-Norge, hadde lavere netto-
flytting enn forventet. Hele 36 av 82 regioner hadde hatt en nettoflytting omtrent som for-
ventet, noe som viser at modellen i stor grad stemmer med den fa kt iske flyttingen . 

Telemarksforsking l telemarksforsking.no 



 

 

 

 

 

 



 

Befolkningsutvikling

Netto flytting 

innenlands

Vekst i antall 

arbeidsplasser

Attraktivitet 

som bosted

InnvandringFødselsbalanse



 

 

AITRAKTlVITET- HVORDAN MÅLE REGIONAL BOSTEDSAITRAKTlVITET? 

2. Flytting og vekst i 
arbeidsplasser 

Det første vi skal gjøre er å se på sammenhengen mellom netto innenlands flytting og 

vekst i arbeidsplasser for ulike perioder og på ulike nivå. Dataene som blir brukt i 

analysene er SSBs statistikk om innenlands flytting og Registerbasert sysselsettingssta

tistikk. 

2.1 Ettårige perioder 

Vi begynner med å se på sammenhengen mel-
lom nettoflytting og endringer i arbeidsplas-
ser i enkcltår. I figur 2 og 3 er denne sam-
menhengen vist for årene 2001 og 2002. På 
de to neste sidene er årene frem til 200R vist. 
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I figurene vises resultatet av en regresjon som 
beskriver sammenhengen mellom flytting og 
arbeidsplassvekst. Denne metoden forutsetter 
at nettoflyttingen i kommunene er en lineær 
funksjon av endring av arbeidsplasser i 
kommunene. Det vil si at det er et konstant 
forhold mellom flytting og vekst i arbeids-
plasser. Denne sammenhengen kan utrykkes 
som: 

-15 -1 0 -5 o 5 10 15 20 

Netto flytting = w:· endring i arbeidsplasser + 
konstantledd 

I figurene er betakoeffisienten, ~' og kons-
tantleddet utregnet for hvert enkelt år. 

Betakoeffisienten varierer fra 0,05 i 2001 til 
0,09 i 2004. Retaverdien uttrykker hvor 
sterkt vekst i arbeidsplasser påvirker flytting. 
l 2004 betyr dette at en økning i arbeidsplas-
ser i en kommune på ti prosent fører til en 
innflytting på 0,9 prosent av folketallet. 

Vekst i antall arbeidsplasser 

Figur 2 : Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2001 . 
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Figur 3: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2002. 

11 

Telemarksforsking l telemarksforsking.no 



0,4

0,3

0,5
0,5

0,5

0,8

0,6

0,5

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008



ATTRAKTIVITET- HVORDAN MÅLE REGIONAL BOSTEDSATTRAKTlVITET? 

R2 har i perioden variert fra 0,02 i 2001 til 
0,089 i 2002. Dette er lave tall, og det kan 
virke som at det ikke er særlig sammenheng. 
Det kan være flere grunner til dette. Det kan 
hende at kommuner er et for lavt nivå å måle 
slike sammenhenger på. Mange arbeidstakere 
jobber i andre kommuner enn det de bor i, 
dette gjør at flere nærliggende kommuner 
ofte utgjør et felles arbeidsmarked. En ar-
beidsplassvekst i en kommune kan derfor 
føre til økt pendling fra nabokommuner. Vi 
skal senere se om sammenhengen blir sterke-
re ved å bruke regioner i analysene. 

En annen grunn til den svake sammenhengen 
er at ettårige perioder er for korte. En ar-
beidsplassvekst ett år vil nødvendigvis ikke 
umiddelbart resultere i økt innflytting, det 
kan ta tid før man kan se effekten av en 
vekst i arbeidsplasser. Dette gjelder spesielt 
ved nedgang i arbeidsplasser. 
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Figur 8: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2006. 
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Figur 9: Sammen hengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2007. 
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Figur lO: Sammenhengen mellom flytting og ar-
beidsplassvekst i kommuner i 2008. 

I figur 11 er alle data fra hele perioden sam-
let og vist i samme diagram. Resultatet er 
omtrent som gjennomsnittet av alle enkeltår-
sanalysene. 
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tallet på tre år, mens forskjellen mellom regio-
nene mer høyest og lavest arbeidsplassvekst 
utgjør S, 1 prosent. 

Figur 33 viser kart der regionenes attraktivi-
tet er delt inn i fem grupper. 

- Mest attraktive regioner 
- Nest mest attraktive 
D Middels 

- Nestminst 
- Minst attraktive regioner 

Figur ::3::3: Regionenes attraktivitet i perioden 2006-2008. 

Her ser vi at store deler av Østlandet er at-
traktiv, mens store deler av Nord-Norge er 
lite attraktivt. Fjellstrøkene i Sør-Norge virker 
også lite attraktivt. 

De mest attraktive regionene, som er markert 
med mørkeblått, er alle lokalisert nært Oslo, 
Bergen eller Trondheim. De fleste er lokali-
sert rundt Oslo. 

Ryer som Stavanger og Kristiansand har tilsy-
nelatende ikke samme attraksjonskraft som de 
tre største byene. Regionene rundt Stavanger 
og Kristiansand er påfallende lite attraktive. 

Stavanger og Kristiansand har imidlertid hatt 
den klart sterkeste arbeidsplassveksten. Dette 
har i liten grad resultert i innflytting fra andre 
regioner i landet, og dermed har disse regio-
nene kommet svakt ut. 
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3 .1.1 Regionale attraktivitets
mønstre over tid 

Figur 34: Variasjoner i attraktivitetsindeksen for regioner i ulike tidsperioder. 

I figuren over har vi vist variasjonene i re-
gional attraktivitet for seks påfølgende tre-
årsperioder. På den måten kan vi se hvor 
stabile attraktivitetsmønstrene er over tid. 

I alle periodene ser vi at det sentrale Øst-
landet dominerer når det gjelder attraktivi-
tet. Samtidig finner vi også regioner blant 
de mest attraktive i nærheten av Trond-
heim og Oslo i alle periodene. 

Stavangerregionene var blant de mest attraktive i 
perioden 2002-2004, men har hatt en stort fall i 
attraktivitetsindeksen etter det. Samtidig har 
arbeidsplassveksten i Stavangerregionen skutt 
fart. 

Regionene i nord utenom Tromsø og Bodø har 
vært lite attraktive i alle periodene. Det samme 
har de mest perifere regionene i sør. 

Kartene viser at mønstrene har vært temmelig 
stabile. 
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3.3 Variasjon mellom landsdeler 

De mest og minst attraktive regionene viser 
et påfallende likt geografisk mønster. 

Vi ønsker derfor å undersøke om det er 
systematisk variasjon mellom landsdelene 
når det gjelder sammenhengen mellom net-
toflytting og utvikling i arbeidsplasser. 

Vi har sammenlignet analyser på kommu-
nenivå fra to treårsperioder, og for hele 
perioden fra 2001 til 2008. Resultatene 
vises i tabell 2 til 4. Det vi ser er at korrela-
sjonen og betaen varierer veldig. Dette er 
antagelig fordi det på kommunenivå fort 
blir tilfeldige utslag. 

Tabel/2: 2006-2008 

Rz fS Konstantledd 

Østlandet 0,19 0,21 - 0,44 

Sørlandet 0,21 0,14 - 0,80 

Vestlandet 0,17 0,15 - 1,40 

Trøndelag 0,14 0,12 - 1,62 

Nord-Norge 0,04 0,07 - 3,16 

Tabell 3: 2003-200S 

R2 B Konstantledd 

Ø stlandet 0,09 0,12 - 0,44 

Sørlandet 0,1 s 0,12 -2,06 

Vestlandet 0,20 0,13 - 1,58 

Trøndelag 0,04 0,08 - 1,27 

Nord-Norge 0,21 0,14 -2,68 

Tabel/4: 2001-2008 

R2 fS Konstantledd 

Østlandet 0,21 0,19 - 0,44 

Sørlandet 0,27 0,19 - 4,19 

Vestlandet 0,35 0,24 - 3,94 

Trøndelag 0,39 0,27 - 3,03 

Nord-Norge 0,33 0,25 - 6,42 

Det som er interessant her, er konstantleddet. 
ror det første er alle konstantleddene negative, 
det vil si at "normalen" er utflytting for kom-
muner i alle landsdelene. Som tidligere nevnt, er 
dette fordi det er noen få store kommuner som 
får det meste av innflyttingen. En annen ting vi 
kan se, er at konstantleddet varierer systematisk. 
Østlandet har høyest konstantledd, mens Nord-
Norge har lavest. Dette kan tyde på at Nord-
Norge har systematisk lav attraktivitet, mens 
Østlandet har systematisk høy attraktivitet. 

Telemarksforsking l telemarksforsking.no 
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har små arbeidskraftreserver, og må importere 
arbeidskraft gjennom innflytting for å rea lise-
re ve ksten. 

Det neste vi gjør er å teste ut modellen på data 
fra all e treårsperioder fra 2003 til 2008. Det 
er fire ulike perioder, fra 2003-2005, 2004-
2006, 2005-2007 og 2006-2008. 

I ta bell 7 vises resultatet for hver periode, og 
for a lle periodene samlet. 

Tabell 7: Resultater fra regresjonsanalysen. Beta
verdien og signifikansnivdet til sysse/settingsande
len for fire treårs[Jerioder og samlet. 

Beta Sig. 

2003-2005 0,16 0,186 

2004-2006 0,57 0,041 

2005-2007 0,84 0,005 

2006-2008 0,98 0,001 

Alle 0,44 0,001 

Resultatene er signifikant på enprosentnivået 
for periodene 2005-2007, 2006-2008 og for 
alle periodene samlet. I 2004-2006 er den sig-
nifikant på femprosentnivået. Betaverdien for 
alle periodene samlet er på 0,44, altså et sted i 
mellom de to ytterpunktene 2003-2005 og 
2006-2008. Dette er naturlig siden en ned-
gangsperiode som 2003-2005 trekker ned, 
mens en oppgangsperiode som 2006-2008 
trekker opp. 

Ut fra a nalysene så langt virker det som at 
steder med høy sysselsetting er systematisk 
mer attraktive enn kommuner med lav syssel-
setting, og at denne forskjellen er signifikant. 
Men før vi trekker noen konklusjoner, må vi 
tenke på at vi her bare ser på sammenhengen 
mellom tre fa ktorer; flytting, arbeidsplasser og 
sysselsetting. Sysselsetting er ikke nødvendig-
vis den sentrale variabelen, men kan være et 
uttrykk for en annen variabel som har større 
påvirkning. Det kan være at sysselsetting har 
sammenheng med en ukjent vari abel, og at det 
er denne variabelen som påvirker de flytte-
mønstrene vi observerer. En slik enkel analyse 
som vi har gjennomført, tar ikke hensyn til 
betydningen av andre faktorer som kan være 

viktigere enn sysselsetting. Vi må derfor utvi-
de modellen og se på fle re faktorer samtidig. 
Dette skal vi gjøre i kapitel 4.1 6. 

Hvis vi etter å ha utvidet modellen fortsatt ser 
en positiv sammenheng, har vi grunn til å tro 
at sysse lsetting er en sentral faktor. Men selv 
om vi fortsatt skulle se en positiv sammen-
heng, vet vi ikke hvilken vei sammenhengen 
går. Vi vet ikke om det er sysselsetting som 
påvirker attraktivitet eller omvendt. Det kan 
være sysselsetting som er å rsaken til den høye 
attraktivitet vi ser, eller den kan være virkn ing 
av høy attraktivitet. En tredje mulighet er at 
årsaksforholdet går begge veier, at de gjensi-
dig påvirker hverandre. Ut fra våre analyser 
kan vi ikke påvise forholdet mellom årsak og 
virkning, vi må bare spekulere. H øy sysselset-
ting kan være et uttrykk for et godt arbeids-
marked, noe antagelig er attraktivt. Men det 
er da ikke sysselsettingen som er den faktoren 
som påvirker attraktivitet. Det er vanskelig å 
se for seg at sysselsetting i seg selv er noe som 
direkte påvirker attraktivitet. Antagelig fører 
heller attraktivitet til økt sysselsetting. H vis de 
som flytter inn har jobb eller får seg jobb, kan 
dette føre til at sysselsettingen øker. Sysselset-
ting er altså antageligvis enten en virkning av 
høy attraktivitet eller har sammenheng med 
en annen årsaksfaktor. 

Før vi går videre vil vi undersøke om kommu-
ner med under og over gjennomsnittlig syssel-
setting har uli ke mønster. Figur 80 viser 
kommuner med under gjennomsnittlig syssel-
setting og figur 81 viser kommuner med over 
gjennomsnittlig sysselsetting. H er ser vi at 
sammenhengen mellom flytting og arbeids-
plassutvikling er veldig forskjellig i de to figu-
rene. I figur 80 er det noe større sammenheng 
mellom arbeidsplasser og flytting i kommuner 
med lav sysselsetting. Dette kan tyde på at 
mange flytter når det er lite arbeid i kommu-
nen og en negativ utvikling i arbeidsmarkedet. 
Figur 81 har et overraskende mønster. For 
kommuner med over middels arbeidsplassut-
vikling er det positiv sammenheng mellom 
arbeidsplassutvikling i kommuner med høy 
sysselsetting, men ikke for kommuner med lav 
sysselsetting. Sammenhengen er fa ktis k nega-
tiv. Noe av forklaringen på dette er at det er 
to kommuner med store negative avvik. Disse 
to, Berg og Verran, hadde utflytting til tross 
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nærheten av større arbeidsmarkedeter får inn-
flytting i etterkant av en forbedring av kom-
munikasjoner som veier og jernbane. Vi velger 
derfor å anta at arbeidsmarkedsintegrasjon 
har sterkere påvirkning på attraktivitet enn 
omvendt. 

Figur 87 viser hvilke kommuner som har høy-
est og lavest arbeidsmarkedsintegrasjon. Små 
kommuner som er lokalisert i nærheten av 
store kommuner med mange arbeidsplasser 
topper listen. Sola og Randaberg er utenfor 
Stavanger, mens Sogndalen er utenfor Kristi-
ansand. De fleste av disse kommunene er ty-
piske bostedskommuner for de større byene. 
Sola har selv et sterkt næringsliv. Her er det 
både stor innpendling og utpendling. 

Sola 13G,2 3odø - 21,2 

[ ~rpn<;kog lJ j ,S lromsø - 21,0 

Ræ ngen 131,7 A ta - 19,j 

Oppegard Røst - 17,6 

Randaberg Træna - 17,2 

Skedsmo 3åtsfjord - 17) 

)orgdalen RdnO - 15,9 

Hob~ Sør-Varanger - 16,7 

Nitteda Værøy - 16,6 

Lier Sand Ø\' - l b,3 

li S 125 135 o l O 20 30 

Figur 87: De ti kommunene med høyest og lavest 
arbeidsmarkedsintegrasjon. 

De fleste av kommunene med god arbeids-
markedsintegrasjon er sentralt på Østlandet i 
nærheten av Oslo, men det er ikke bare inn til 
Oslo de pendler. Lier er for eksempel i nærhe-
ten av Drammen, og har stor innpendling til 
både Drammen og Oslo og andre kommuner 
rundt. Sentralt på Østlandet er mange av 
kommunene små og det ofte relativt sett lett å 
nå arbeidsmarked i andre kommuner. 

Kommuner med lav arbeidsmarkedsintegra-
sjon består av to typer; de som der naturgitte 
årsaker vanskeliggjør pendling og geografisk 
store kommuner med dominerende sentrum. 
Sandøy, Værøy og Røst er eksempler på den 
første typen, mens Sør-Varanger, Rana, Alta, 
Tromsø og Bodø er eksempler på den andre. 
H er er det relativt lite pendling fra og til na-

bokommuner, fordi disse har få innbyggere og 
få arbeidsplasser. 

På regionnivå får vi de samme resultatene. l 
figur 88 ser vi at regioner med høy arbeids-
markedsintegrasjon virker betydelig mer at-
traktive enn de med lav arbeidsmarkedsinte-
grasjon. Forholdet mellom flytting og ar-
beidsplassvekst synes ellers å være ganske lik. 
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15 

Figur 88: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting med hensyn til gjennomsnittlig ar-
beidsmarkedsintegrasjon i perioden 2006-2008 på 
regionnivå. 

Resultatene fra regresjonsanalysen i tabell 10 
er positive og signifikante for alle periodene. 

Tabell l 0: Resultater fra regresjonsanalyse på re
gionnivå med arbeidsmarkedsintregrasjon. 

Beta Sig. 

2003-2005 0,05 0,00 

2004-2006 0,04 0,00 

2005-2007 0,05 0,00 

2006-2008 0,05 0,00 

Alle 0,04 0,00 
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Figur 103: De ti kommunene med høyest gjennom-
snittlig boligpris. 

Figur 1 03 viser kommunene med høyest gjen-
nomsnittlig boligpris. Oslo, Bærum og Asker 
topper listen. 

Tabell16 viser at resultatene er signifikant 
positive. Det at betaverdiene tilsynelatende er 
små er på grunn av skalaen. Analysene måler 
effekten av endringer av en krone i gjennom-
snittlig boligpris, som naturligvis ikke påvir-
ker flytting stort. 

Tahel/16: Resultater fra regresjonsanalysen med 
boligpris. 

Beta Sig. 

2003-2005 0,0000008 0,00 

2004-2006 0,0000021 0,00 

2005-2007 0,0000021 0,00 

2006-2008 0,0000019 0,00 

Alle 0,0000017 0,00 

På regionnivå ser vi det også er en klar for-
skjell i regioner med hensyn til attraktivitet og 
boligpris, figur 1 04 viser at regioner med høy 
gjennomsnittlig boligpris virker å være bety-
delig mer attraktive enn de med lav boligpris. 
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Figur 104: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting i perioden 2006-2008 med hensyn 
til gjennomsnittlig boligpris på regionnivå. 

Tabell 17 viser også at resultatene er signifi-
kant positive for alle perioder. 

Tabell17: Resultater fra regresjonsanalysen på 
regionnivå med boligpris. 

Beta Sig. 

2003-2005 0,00000147 0,00 

2004-2006 0,00000114 0,00 

200S-2007 0,00000122 0,00 

2006-2008 0,00000102 0,00 

Alle 0,00000124 0,00 

Det er altså en positiv sammenheng mellom 
boligpris og flytting. Det er vanskelig å tenke 
seg at høye boligpriser virker attraktivt, det 
intuitive er å tenke at høye boligpriser vil 
hindre mange å bosette seg. Her virker nok 
årsaksforholdet motsatt. Det er ikke høy pris 
som fører til høy attraktivitet, men attraktivi-
tet som fører til høye priser. Høy attraktivitet 
fører til høyere etterspørsel og dermed høyere 
priser. Høye boligpriser er altså mer et ut-
trykk for attraktiviteten. 
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Figur 120: De ti kommunene med flest kafeer per 
100 innbyggere i 2006-2008. 

På regionnivå i figur 121 ser vi igjen at for-
skjellene i attraktivitet blir klarere, mens for-
holdet mellom flytting og arbeidsplassutvik-
ling er likt. Tabell 33 viser at resultatene er 
signifikante for alle treårsperiodene, men på 
fem prosentnivå. 
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Figur 121 : Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting på regionnivå i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel kafeer. 

Tahell33: Resultater fra regresjonsanalysen på 
regionnivå med antall kafeer per 1 00 innbyggere. 

Beta Sig. 

2003-2005 1,24 0,04 

2004-2006 1,31 0,014 

200S-2007 1 ,4S 0,02 

2006-2008 1,38 0,02 

Alle 1,36 0,00 

Kafetetthet kan tolkes som i hvor stor grad 
det eksisterer sosiale møteplasser og kulturelle 
tilbud på et sted. Dette kan være en faktor 
som tiltrekker og holder på befolkningen, men 
vi skal ikke se bort i fra at steder med høy at-
traktivitet og mange innflyttere får en høy ka-
fetetthet på grunn av at innflyttere i større 
grad enn innfødte etterspør og benytter slike 
tilbud. Dermed vil høy kafetetthet være like 
mye et resultat av attraktivitet som motsatt. 
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Tabell 36 viser resultatene fra regresj onsana-
lysen. Her er vi at resultatene er signifikant 
negative for alle periodene som er målt. Det 
virker derfor ut fra dette at det er en negativ 
sammenheng mellom attraktivitet og vernede 
områder. Når vi bruker andel av totalt areal 
som er vernet, skulle det være greit å sammen-
ligne små og store, men allikevel ser vi at det 
er geografisk store kommuner som topper lis-
ten. Mange av disse er fjellkommuner som har 
deler av sitt areal vernet som nasjonalpark. I 
slike kommuner er det antagelig andre fakto-
rer som gjør dem mindre attraktive som bo-
sted. Trolig er det derfor ikke vernestatusen 
som gjør kommunene mindre attraktive, men 
kommunene som er mindre attraktive av and-
re grunner. 

Ta hell 3 6: Resultater fra regresjonsanalysen med 
andel vernede områder. 

Beta Sig. 

2003-2005 -0,018 0,00 

2004-2006 -0,031 0,00 

2005-2007 -0,034 0 ,00 

2006-2008 -0,023 0,006 

Alle -0,029 0,00 

I tabell 37 har vi sett bort i fra areal som er 
vernet som nasjonalpark. Nå er sammenheng-
en ikke så klar. Bare alle periodene samlet er 
signifikant på enprosentnivået, mens perioden 
2003-2005 er signifikant på tiprosentnivået. 
Alle periodene med unntak av en har fortsatt 
negativt fortegn . Ser vi på hvilke kommuner 
som har en høy andel verneområder av kate-
goriene naturreservat, landskapsvernområde 
og andre typer utenom nasjonalpark, er det 
fortsatt distriktskommuner som dominerer. 

Vi kan også slå sammen kommunenes areal 
og se på hvordan regionene fordeler seg med 
hensyn til andel vernet areal. Figur 126 viser 
at regioner med lavest andel vernet areal 
virker noe mer attraktive, men forskjellen er 
ikke stor. Resultatene fra regresjonsanalysen i 
tabell 38 er signifikant på femprosentnivået 
for perioden 2003-2005 og alle periodene 

samlet. Det virker derfor at regioner med mye 
vernet areal er mindre attraktive på samme 
måte som kommuner. 

Tabell 37: Resultater fra regresjonsanalysen med 
verneområde utenom nasjonalpark. 

Beta 

2003-2005 -0,01 

2004-2006 0,00 

2005-2007 -0,01 

2006-2008 -0,01 

Alle -0,()2 

4 
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Figur 126: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting på regionnivå i perioden 2006-
2008 med hensyn til andel vernede områder. 

Tabell 3 8: Resultater fra regresjonsanalysen på 
regionnivå med andel verneområder. 

Beta Sig. 

2003-2005 -0,()1 0,046 

2004-2006 -0,00 0,53 

2005-2007 -0,01 0,20 

2006-2008 -0,00 0,34 

Alle -0,01 0,02 

Telemarksforsking l telemarksforsking.no 

71 



 

y = 0,1846x - 0,7683

R
2
 = 0,1803

y = 0,1419x - 2,0255

R
2
 = 0,1327

-15

-10

-5

0

5

10

-20 -10 0 10 20 30 40

Vekst i antall arbeidsplasser, % avstand til median

N
e

tt
o

 i
n

n
e

n
la

n
d

s
 f
ly

tt
in

g
, 
%

 a
v
 f
o

lk
e

ta
ll
 .

Høyt utslipp av svevestøv

Lavt utslipp av svevestøv



 

ATIRA.KTlVITET- HVORDAN MÅLE REGIONAL BOSTEDSATIRAKTlVITET? 

Vi velger å anta at lokale miljøkvaliteter som 
lokal luftforurensing ikke er noe som tiltrek-
ker innflytting. Ryene har antagelig andre kva-
liteter som gjør dem attraktive, og som har 
større betydning for flyttemønsteret. Vi vet 
allikevel at det er nyanser i flyttemønsteret. I 
familieetableringsfasen flytter mange ut av 
byen. En av grunnene til dette kan være å 
skjerme barn fra denne type forurensing. Hel-
serisiko er knyttet til konsentrasjonen av stof-
fene, og hvor lenge man blir utsatt for dem 
(Miljøstatus 2009). Vi antar også at følelsen 
av ubehag ikke oppleves proporsjonalt med 
konsentrasjonen, og at lokal luftforurensing 
ikke anses som et problem når konsentrasjo-
nen er under et visst nivå. Det vil derfor ikke 
være et insentiv til å flytte til steder med minst 
mulig luftforurensing. 

4.14 Personinntekt 

Befolkningens gjennomsnittlige inntekt kan 
tenkes å ha betydning for attraktivitet. En høy 
gjennomsnittsinntekt kan avspeile at inn-
tektsmulighetene er gode i et område, noe som 
kan tenkes å være attraktivt. 

Vi ser av figur 129 at kommunene med høyest 
gjennomsnittsinntekt virker mer attraktive. 
Ser vi på tabell 41, er alle periodene positivt 
signifikante. Det samme ser vi på regionnivå i 
figur 130 og tabell 42. 
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Figur 129: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittsinntekt. 

Ta hell 41: Resultater fra regresjonsanalysen med 
gjennomsnittsinntekt i befolkningen. 

Beta Sig. 

2003-2005 0,000 0,00 

2004-2006 0,073 0,00 

200S-2007 0,087 0,00 

2006-2008 0,084 0,00 

Alle 0,000 0,00 

y . 0,2365)( - 0,5879 • 
R2 = 0,2569 

y= 0 ,2837x- 1,2895 
Rl = 0,2416 
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Figur 130: Sa mmenheng mellom a rbeidsplassutvik-
ling og flytting på regionnivå i perioden 2006-
2008 med hensyn til gjennomsnittsinntekt. 

Tabell42: Resultater fra regresjonsanalysen på 
regionnivå med giennomsnittsinntekt i befolkning
en. 

Re ta Sig. 

2003-2005 0,0000313 0,00 

2004-2006 0,0000193 0,008 

2005-2007 0,0000224 0,0095 

2006-2008 0,0000192 0,04 

Alle 0,0000206 0,00 

Det ser altså ut til å være et positivt forhold 
mellom attraktivitet og gjennomsnittsinntekt, 
men er dette et uttrykk for eller å rsak til at-
traktiviteten? Vi kan tenke oss at et sted med 
høy gjennomsnittsinntekt er et attraktivt sted 
å bosette seg, hvis folk har et ønske om å bo i 
områder med høye lønninger og/eller samme 
sted som de rike og vellykkede . Men hvis det-
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te var et ønske for alle uavhengig inntekt, ville 
kommunenes gjennomsnittsinntekt synke mot 
landsgjennomsnittet på sikt ettersom flere flyt-
tet inn. ror at gjennomsnittsinntekten skal 
holde seg høy, må det derfor være mange med 
høy inntekt som bosetter seg i kommunen. En 
forklaring er at de med høy inntekt ønsker å 
bo i områder med andre i samme posisjon. En 
annen forklaring er at de som bosetter seg får 
høyere inntekt etter de har flyttet til stedet. 
Lønningene er ofte høye i og rundt byer sam-
menlignet med distriktskommuner. Dette kan 
være noe av grunnen til at slike kommuner er 
attraktive. Men høye lønninger i byer skal 
blant kompensere for høye boligutgifter. Vi 
har tidligere vært inne på at hvis et sted er at-
traktivt for bosetting, og det er begrenset med 
areal å bygge på, vil boligprisene presses opp. 
Det er da bare de med høyest inntekt som har 
råd til å bosette seg på stedet, og da blir høy 
gjennomsnittsinntekt mer ett uttrykk for at-
traktivitet. 

Problemet med å bruke gjennomsnittsinntekt 
er at enkeltindivider med uvanlig høy inntekt 
kan trekke gjennomsnittet kraftig opp. Dette 
gjør også at gjennomsnittsinntekten varierer 
fra år til år. Derfor kan det være mer hen-
siktsmessig å sammenligne med medianinn-
tekt, som viser hva middels inntekt i kommu-
nen er. figur 131 viser at resultatet er rimelig 
likt når vi bruker medianinntekt, kommunene 
med høyest inntekt er også her mer attraktive. 
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Figur 131: Sammen heng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting for kommuner i perioden 2006-
2008 med hensyn til medianinntekt. 

Tabell43 viser også likt resultat for median-
inntekt som da vi brukte gjennomsnittsinn-
tekt. Resultatene er signifikante i alle perio-
der. 

Tabell43: Resultater fra regresjonsanalysen med 
medianinntekt i befolkningen. 

Beta Sig. 

2003-2005 0,000016 0,00 

2004-2006 0,000051 0,00 

2005-2007 0,000053 0,00 

2006-2008 0,000042 0,00 

Alle 0,000018 0,00 

Ser vi på sammenhengen mellom flytting og 
arbeidsplassvekst på regionnivå med hensyn 
til medianinntekt i figur 132, er resultatet 
ganske likt som på kommunenivå. Resultatene 
i regresjonsanalysen i tabell 40 er noe mindre 
signifikante, men bortsett fra perioden 2006-
2008 er alle resultatene signifikante. Det er 
derfor grunn til å tro at det er de samme me-
kanismene som ligger bak medianinntekt som 
for gjennomsnittsinntekt. 
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Figur 132: Sammenheng mellom arbeidsplassutvik-
ling og flytting på regionnivå i perioden 2006-
2008 med hensyn til medianinntekt. 
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4.16 Oppsummering tofak
torsanalyser 

Vi har så langt i dette kapitlet sett på 
de potensielle faktorene enkeltvis i 
sammenheng med flytting og arbeids-
plassutvikling. Tabell 48 viser en 

oppsummering av alle faktorene vi 
har sett på, og resultatet fra regre-
sjonsanalysene for de ulike treårspe-
riodene. 

Tabell48: Oppsummering av resultatene fra tofaktorsanalysene på lwmmunenivå. 

2003-2005 2004-2006 2005-2007 2006-2008 Alle 

Sysselsettings andel (Pos) Pos'' 

Arbeidsmarkedsintegra- Pos'''''' Pos'''''' 
SJOn 

Nettopendling Neg'''''' Neg~· ~-~-

Arbeidsplassvekst i 
Pos'''''' Pos'''''' 

nabokommuner 

Boligpriser Pos'''''' Pos'''''' 

Boligbygging Pos'''' '' Pos'' '' '' 

Befolkningsstørrelse Pos ':·::- ::· Pos'' '' '' 

Tettsteder Pos ':·::- ::· Pos'' '' '' 

Innvandrerbefolkning Pos'''' '' Pos'' '' '' 

Innvandring (Neg) (Neg) 

Utdanning (Neg) (Pos) 

Kafeer Pos'' '''' Pos'''' '' 

K ulturnæring (P os) (Pos) 

Natur Neg'''''' Neg'' '' '' 

Lokal luftforurensing Pos':- ::-::· Pos '''''' 

Gjennomsnittsinntekt i Pos':- ::-::· Pos '''''' 
befolkning 

Kommuneøkonomi Neg'''''' Neg'' '' '' 

De faktorene som det ut fra analysene 
så langt kan tyde på har positiv sam-
menheng med attraktivitet er syssel-
settingsandel, arheidsmarkedsintegra-
sjon, arbeidsplassvekst i nabokom-
muner, boligpriser, boligbygging, be-
fo lkningsstørrelse, tettsteder, inn-

Pos'' '''' P os'''''' Pos':·::-::· 

Pos*'''' Pos'c*'c Pos'''''' 

Neg~-~-~- Neg'''''' Neg'''''' 

Pos*'''' Pos'c*'c Pos'''''' 

Pos*'''' Pos'c*'c Pos'' '''' 

Pos*'' '' Pos 'c*'c Pos'''''' 

Pos'' '' '' P os'''''' Pos':·::-::· 

Pos'' '' '' P os'''''' Pos':·::-::· 

Pos*'' '' Pos'''' Pos'' '''' 

(Neg) Neg'' Neg'' '' 

(P os) (Pos) Pos'' 
Pos~_ ,, ,, Pos~· ~- ~- Pos'''''' 

(Neg) (Pos) (Neg) 

Neg'''''' Neg ':-::- ::· Neg'''''' 

Pos'' '''' P os'''''' Pos ':-::- ::· 

Pos'' '''' P os'''''' Pos ':-::- ::· 

Neg'''''' Neg ':-::- ::· Neg'''''' 

vandrerbefolkning, kafeer, lokal for-
urensing og inntekt i befolkning. De 
faktorene som det kan tyde på har en 
negativ sammenheng med attraktivi-
tet er nettopendling, vernede områ-
der, kommuneøkonomi og til dels 
innvandring. 
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Tabell49 viser resultatet på regions-
nivå. Også her ser det ut til at det er 
det er en positiv sammenheng mellom 
attraktivitet og sysselsettings andel, 
arbeidsmarkedsintegrasjon, boligbyg-
ging, boligpriser, tettsteder, innvand-
rerbefolkning, kafeer, lokal foruren-
sing, inntekt i befolkningen. Det ser 
ut til å være en negativ sammenheng 

for nettopendling, kommuneøkonomi 
og til en viss grad vernede områder 
og innvandring. 

Som tidligere nevnt vil en slik enkel 
analyse ikke ta hensyn til betydningen 
av andre faktorer enn de tre faktore-
ne i hver analyse. Neste steg er å se 
på alle faktorene i sammenheng. 

Tabel/49: Oppsummering av resultatene fra tofaktorsanalysene på regionnivå. 

2003-2005 2004-2006 2005-2007 2006-2008 Alle 

Sysselsettingsandel Pos'' (Pos) Pos~· ~- Pos'' Pos'''''' 

A rbeidsmarkedsi ntegra- Pos':·>:· Pos'''''' Pos'' '''' Pos':·>:· Pos':-::-::-
SJOn 

N ettopendling (Neg) (Neg) Neg'' Neg'''' Neg'''' 

Arbeidsplassvekst i resten (Pos) (Neg) (Neg) (Pos) (Pos) av fylket 

Boligpriser (Neg) (Neg) (Neg) (Neg) (Neg) 

Boligbygging Pos'' '''' Pos >:.>:. >:. Pos ~' '''' Pos'' '' Pos '''''' 

Befolkningsstørrelse Pos '''' '' Pos'''''' Pos*'''' Pos '''' Pos'''''' 

Tettsteder Pos '''' '' Pos'''''' Pos*'''' Pos '''' Pos'''''' 

Innvandrerbefolkning Pos'' '''' Pos '''' Pos ~· ~- Pos'' '' Pos '''''' 

Innvandring (Neg) (Neg) (Neg) Neg'' Neg'' '' 

Utdanning Pos'' (Pos) (P os) (Pos) Pos '''' 

Kafeer Pos ':-::· Pos'' '' Pos'' '' Pos ':-::· Pos':- ::-::· 

Kulturnæring (Pos) (Pos) (P os) (Neg) (P os) 

Natur Neg'''' (Neg) (Neg) (Neg) Neg'' '' 

Lokal luftforurensing Pos'''' '' Pos'' '' '' Pos*'' '' Pos'''' '' Pos'''''' 

Gjennomsnittsinntekt i 
Pos'''' '' Pos'' '' '' Pos'' '' '' Pos'''' Pos'''''' 

befolkning 

Medianinntekt i befolk- Pos'''' '' Pos '' '' '' Pos* ,c (Pos) Pos'' '''' mngen 

Kommuneøkonomi Neg'''''' Neg* 'c* Neg 'c*'c Neg'''''' Neg'' '' '' 
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Vekst i antall arbeidsplasser og ar-
beidsmarkedsintegrasjon har fortsatt 
positive og signifikante verdier i den-
ne modellen, så dette styrker oppfat-
ningen om at disse tingene har en po-
sitiv sammenheng med attraktivitet. 
Sysselsettingsandel har derimot ikke 
lenger signifikante verdier. Vi har 
derfor mindre grunn til å tro at dette 
er en sentral faktor for attraktivitet. 
Nettopendling har fortsatt en negativ 
sammenheng med attraktivitet, og 
verdiene er negative og signifikante i 
alle periodene. 

Det er fortsatt en positiv sammen-
heng mellom arbeidsplassvekst i na-
bokommuner og flytting for noen pe-
rioder, men sammenhengen er ikke 
lenger like tydelig. Verdiene er positiv 
signifikante for den siste perioden. og 
alle periodene samlet. Bare en penode 
har negativt fortegn, men er ikke sig-. 
nifikant. Det er altså fortsatt grunn tll 
å tro det er en positiv sammenheng, 
men denne faktoren virker ikke som 
den mest dominerende i modellen. 

Når det gjelder faktorene for bolig-
markedet, virker boligbygging like 
sentral. iloligpris er derimot ikke 
lenger signifikant for to av treårsperi-
odene, men fortsatt ser det ut til at 
boligpris har en positiv sammenheng. 

ilefolkningsfaktorene har flere over-
raskende endringer. Befolkningsstør-
relse er fortsatt positiv signifikant, 
men for færre perioder. Tettsteder 
har samme positive fortegn, men er 
ikke lenger signifikant. Innvandrerbe-
folkningen har snudd fortegn, og er 
blitt negativ signifikant på enprosent-
nivået i perioden 2005-2007, og på 
femprosentnivået for alle periodene 
samlet. l tillegg er innvandring i den-
ne modellen signifikant for alle peri-
odene undersøkt. 

Andel ansatte ved universitet og høy-
skoler er signifikant i en periode , men 
ser heller ikke ut til å ha stor betyd-
ning den utvidede modellen. Andel 
ansatte i kult ursektoren virker også 

ikke å ha særlig sammenheng med 
attraktivitet. Kafefaktoren ser der-
imot ut til å være like signifikant som 
før. 

Natur- og miljøindikatorene ser ut til 
å ha mindre betydning i den store 
sammenhengen. Indikatoren andel 
vernede områder er negativ, men ikke 
lenger signifikant for alle periodene. 
Lokal luftforurensing har ikke lenger 
signifikante verdier. 

Cjennomsnittsinntekt er positiv i den 
siste perioden og alle periodene sam-
let. Det virker fortsatt som det er en 
positiv sammenheng, men faktoren 
virker ikke å være av de mest sentra-
le. Resultatet blir ganske ulikt når vi 
bruker medianinntekt. Denne indika-
toren er signifikant positiv og negativ 
i to forskjellige perioder, som ikke gir 
stor mening. Andre faktorer i model-
len blir også ulike ettersom vi bruker 
gjennomsnittsinntekt og medianinn-
tekt. 

Indikatoren for kommuneøkonomi 
har skiftet fortegn , og er positiv signi-
fikant for den siste perioden og alle 
periodene samlet. I denne modelle.n 
ser det ut til at kommuneøkonomi 
har en positiv effekt, altså motsatt av 
slik det virket i utgangspunktet. 

Vi har i denne modellen i tillegg tatt 
med faktorer for beliggenhet i ulike 
landsdeler. Dette er for å justere for 
eventuelle systematiske forskjeller 
som skyldes beliggenhet i ulike lands-
deler. Vi så i kapitel 3.3 at det virket 
som Nord-Norge hadde systematisk 
lav attraktivitet, mens Østlandet har 
systematisk høy attraktivitet. I denne 
modellen er landsdelene målt opp 
mot Østlandet. Av resultatet ser vi at 
beliggenhet i Nord-Norge og Vest-
landet spesielt har negative verdier. 
Det betyr at de har systematisk lavere 
tilflytting i sammenligning med Øst-
landet i alle perioder. Trøndelag har 
derimot ingen signifikante verdier, og 
skiller seg dermed ikke fra Østlandet. 
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Agder har signifikante negative verdi-
er i enkelte perioder. 

4.17.2 Faktorenes sam-
variasjon og påvirkning 
på kommunenivå 

Vi har nå fått mer informasjon om 
hvilke faktorer som kan være de sent-
rale forklaringsfaktorene, men det 
gjenstår å undersøke hvordan de uli-
ke faktorene påvirker hverandre. An-
tageligvis samvarierer flere av fakto-
rene, og det er en viss sjanse for at de 
påvirker hverandre. I tabell S1 har vi 
satt opp en matrise med korrelasjons-
verdiene mellom de ulike faktorene. 
Verdiene varierer fra 0,00 til 1,00 der 
en korrelasjon på 0,00 beskriver at de 
to verdiene varierer helt uavhengig av 
hverandre, og 1,00 beskriver at de 
følger hverandre helt nøyaktig. Hva 
som er høy og lav korrelasjon blir litt 
subjektivt, og derfor må de ulike ver-
diene ses i sammenheng med hver-
andre. De ulike fargene viser hvordan 
nivået på verdiene er i forhold til 
hverandre. 

Vi ser i tabellen at det spesielt er en 
sterk korrelasjon mellom ulike urba-
ne faktorer, som boligpris, befolk-
ningsstørrelse og tettsteder. 

Hvis en faktor er bestemt av en an-
nen, vil disse ha en sterk korrelasjon, 
men vi kan ikke ut fra korrelasjonene 
alene vite om hvorvidt faktorene på-
virker hverandre. Selv om de har en 
sterk korrelasjon, trenger de ikke å 
påvirke hverandre. De kan også på-
virke hverandre, uten at de har en 
sterk korrelasjon. Derfor må vi teste 
den multivariate modellen med ulike 
kombinasjoner av faktorer. 

Ved å bruke ulike faktorer i ulike 
kombinasjoner, får vi nærmere in-
formasjon om hvordan de ulike fak-
torene oppfører seg i forhold til hver-
andre. Dette gjør vi ved å ta bort og 
legge til faktorer og bruke de i ulike 
kombinasjoner i modellen. Korrela-
sjonsverdiene kan vi bruke for å tolke 
resultatene, siden de gir informasjon 
om sammenhengene. l mange tilfeller 
kan effektene vi ser virke naturlig, 
men vi kan også få resultat som ikke 
gir mening. Det kan vise seg at fakto-
rer som man i utgangspunktet ikke 
forventet å ha sammenheng faktisk 
påvirker hverandre. Dette kan bety at 
en faktor har en urettmessig domine-
rende effekt, og at tilstedeværelsen av 
denne faktoren "ødelegger" model-
len, eller det kan bety at det er sam-
menhenger vi ikke har tenkt på. Det 
kan også bety at det er viktige forkla-
ringsfaktorer som mangler i model-
len. Ved å analysere slike resultat kan 
vi få informasjon om faktorer som 
ikke hører til i modellen eller sette oss 
på sporet av faktorer som mangler i 
modellen. Vi skal gå igjennom resul-
tatene for de enkelte faktorene. 
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Tabell 51: Samvariasjon mellom fak torene på kommunenivå. 

Arb Syss Tnteg Pend N.v. Bpris Bbygg Be fol k Tetts Tnn be f Tn nv Utd Ka fe Ku lur N atur Fo rur K.øk Med i G jsn Agd Vest T røn N o rd 

Arb.plass 0, 17 0,30 -0,00 0,12 0,37 0,34 0,31 0,21 0,22 0,17 0,03 0,13 0,06 -0,11 0,16 -0,15 0,20 0,07 0,11 0,04 -0,05 -0,22 

Svssds 0,17 0,16 -0,00 0,30 0,22 0,1 8 -0,00 -0,03 0,05 0,16 -0,02 0,05 0,18 0,21 -0,07 0,05 0,03 -0,12 -0,04 0,40 0,01 -0,46 

Arb.int 0,.10 0, 16 -0,42 0,32 0,58 0,43 0,.12 (),24 0,34 0,02 -0,()2 -n,o4 -0,03 -0,24 0,07 -0,31 0,22 0,02 (),10 -n,o6 -0,12 -0,4.1 

Pendlin g -0,00 -0,00 -0,42 -0,28 0,00 -0,04 0,20 (1,23 0,22 0,23 0,25 0,47 0,17 0, 13 0,33 0, 16 0,07 0,01 -0,00 0,07 -0,01 0,12 

Nabovekst 0, 12 0,30 0,32 -0,28 0,1 4 0, 16 -0,03 -0,04 0,04 0,0.9 -0,07 -0, 18 0,09 -0,09 -0,09 -0,02 -0,36 -0,47 0,04 0,20 -0,06 -0,20 

Boligpr is 0,37 0,22 0,58 0,00 0,14 0,53 0,78 0,61 0,61 0, 19 0,22 0,34 0,10 -0,14 0,50 -0,34 0,44 0,06 0,02 0,06 -0,17 -0,33 

Boligbygg 0,34 0,1l:l 0,43 -0,04 0,1 6 0,53 0,42 (1,29 0,25 0,10 0, 10 0,24 0,05 -0,17 0,25 -0,18 0,24 0,05 0, 10 0,0.9 -0,07 -0,24 

Befolkning 0,3 1 -0,00 0,32 0,20 -0,03 0,78 0,42 0,71 0,53 0, 14 0,25 0,37 0,08 -0,16 0,73 -0,51 0,37 0,04 -0,02 -0,01 -0,0.9 -0,23 

Te ttsted 0,21 -0,03 0,24 0,23 -0,04 0,61 0,29 0,71 0,55 0,20 0,22 0,34 0,09 -0,05 0,48 -0,27 0,33 0,03 -0,03 -0,01 -0,16 -0,04 

Innv.bd 0,22 0,05 0,34 0,22 0,04 0,61 0,25 0,53 0,55 0,47 0,21 0,33 0,22 -0,03 0,40 -0,10 0,26 -0,01 0,10 -0,13 -0,25 -0,15 

Inn vand 0,17 0,16 0,02 0,23 0,09 0,19 0,10 0,14 0,20 0,47 0,19 0,16 0,22 0,07 0,13 0,04 0,00 -0,08 0,07 0,01 -0,08 -0,08 

Utdanm ng 0,03 -0,02 -0,02 0,25 -0,07 0,22 0, 10 0,25 0,22 0,21 0,19 0,22 0,11 -0,06 0,25 -0,06 0,11 0,00 -0,03 -0,04 -0,01 0,05 

Kafe 0,13 0,05 -0,04 0,47 -0, 18 0,34 0,24 0,37 0,34 0 ,33 0,16 0,22 0,21 0,10 0,34 0,03 0,16 0,01 0,14 -0,13 -0,07 -0,02 

Kultm 0,06 0, 18 -0,03 0,17 0,09 0,10 0,05 0,08 0,09 0,22 0,22 0,11 0,21 0,08 0,10 0,16 -0,23 -0,19 0,03 -0,08 -0,03 -0,00 

Narur -0,11 0,21 -0,24 0,13 -0,09 -0,14 -0,17 -0,16 -0,05 -0,03 0,07 -0,06 0,10 0,08 -0,05 0,32 -0,08 -0,06 0,01 0,02 0,02 0,04 
For ur 0,16 -0,07 0,07 0,33 -0,09 0,50 0,25 0,73 0,48 0,40 0,13 0,25 0,34 0,10 -0,05 -0,22 0,29 0,02 -0,02 -0,04 0,07 -0,18 

Komøk -0,15 0,05 -0,31 0,16 -0,02 -0,34 -0,18 -0,51 -0,27 -0,10 0,04 -0,06 0,03 0,16 0,32 -0,22 -0,11 -0,03 0,07 0,01 -0,04 0,26 

Median 0,20 0,03 0,22 (),07 -0,.16 0,44 (),24 0,.17 ("),31 0,26 0,00 n,u 0,16 -0,23 -0,()8 0,29 -0,11 o.a2 -0,().1 0,05 -0,08 -O,U 

Gjsnt 0,07 -0,12 0,02 0,01 -0,47 0,06 0,05 0,04 (),03 -n,o1 -0,08 0,00 0,01 -0,19 -0,06 0,02 -0,03 0.82 0,00 0,01 -0,02 -0,03 

Agder 0, 11 -0,04 0,10 -0,00 0,04 0,02 0, 10 -0,02 -0,03 0,10 0,07 -0,03 0,14 0,03 0,0 1 -0,02 0,07 -0,()3 0,00 -0,17 -0,10 -0,14 

Vest 0,04 0,40 -0,06 0,07 0,20 0,06 0,0.9 -0,01 -0,01 -(1, 13 0,01 -0,04 -0, 13 -0,08 0,02 -0,04 0,0 1 0,05 0,01 -0,17 -0,22 -0,32 

Trønd -0,05 0,0 1 -0, 12 -0,01 -0,06 -(1,17 -0,07 -0,0.9 -0,16 -(1,25 -0,08 -0,0 1 -0,07 -0,03 0,02 0,07 -0,04 -0,08 -0,02 -0,10 -0,22 -0,18 

Nord -0,22 -0,46 -0,43 0, 12 -0,20 -(1,33 -0,24 -0,23 -0,04 -(1, 15 -0,08 0,05 -0,02 -0,00 0,04 -0,1 8 0,26 -0, 13 -0,03 -0,14 -0,32 -0, 18 
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Vekst i arbeidsplasser har en klar og 
positiv sammenheng i modellen, og 
dette resultatet er stabilt i alle varian-
ter av modellen. Sysselsettingsandel 
har ikke stor betydning i modellen, 
det er bare perioden 2003-2005 som 
er signifikant når man bruker medi-
aninntekt i stedet for gjennomsnitts-
inntekt. 

Arbeidsmarkedsintegrasjon har i alle 
versjoner av modellen en klar positiv 
sammenheng, mens nettopendling har 
en klar negativ sammenheng. Disse 
resultatene er stabile når man tar bort 
og legger til faktorer i modellen. At 
nettopendling skal ha negativ sam-
menheng med attraktivitet er, som 
nevnt tidligere, litt "rart" resultat, 
men kan forklares med at attraktive 
kommuner ofte har høy utpendling, 
og da lav nettopendling. Når effekten 
av nettopendling er så klar i model-
len, er det en viss fare for at denne 
faktoren på virker andre faktorer i 
modellen. Nettopendling er negativt 
korrelert med arbeidsmarkedsintegra-
sjon, naturlig nok, og positivt korre-
lert med kafeer. Når vi tar bort pend-
ling fra modellen, blir det derimot 
ikke store endringer. Innvandrerbe-
folkningen ble noe påvirket, men det-
te er bare en liten endring som kan 
være tilfeldig. Det virker derfor ikke 
som faktoren forstyrrer modellen. Da 
vi brukte gjennomsnittsinntekt i ste-
det for medianinntekt i modellen, og 
så tok bort nettopendling, ble fakto-
ren for kulturnæring mer signifikant. 
I tillegg ble innvandrerbefolkning og 
beliggenhet på Vestlandet noe mer 
signifikant. Nettopendling på virket 
altså denne modellen noe mer, og 
faktorene som ble påvirket kan ha 
sammenheng med beliggenhet og 
sentralitet. De sterkeste faktorene 
som pendling er positivt korrelert 
med er urbane faktorer som kafeer og 
forurensing. 

Arbeidsplassvekst i nabokommuner 
hadde i utgangspunktet positiv signi-
fikante verdier for den siste perioden 

og alle periodene samlet. Dette resul-
tatet er rimelig stabilt når ulike alter-
nativ av modellen blir forsøkt. Bare 
en periode har negativt fortegn, men 
er ikke signifikant. Det er altså fort-
satt grunn til å tro det er en positiv 
sammenheng, men det er ikke den 
mest dominerende faktoren i model-
len. Det eneste pussige med denne 
faktoren, er at den sterkt negataivt 
korrelerer med persominntekt. Dette 
vil si at der det er høy vekst i arbeids-
plasser i nabokommuner, er det lav 
personinntekt. Det er vanskelig å se 
for seg at det skal være en sammen-
heng mellom disse faktorene. Resulta-
tet kan være tilfeldig, eller det kan 
være noe galt med indikatorene. 

Vi har også testet indikatoren med 
arbeidsplassvekst i nabokommuner i 
samme politiske region, og resultatet 
her var at perioden 2006-2008 fort-
satt var positiv, men ikke lenger signi-
fikant. l tillegg hadde resultatet for 
perioden 2003-2005 skiftet til posi-
tivt fortegn. 

Boligbygging har en klar positiv ef-
fekt i modellene, samme hvilke fakto-
rer som er med, og virker dermed 
som en sentral faktor i modellen. 
Men faktoren viste seg å påvirke and-
re faktorer i modellen. Når boligbyg-
ging fjernes fra modellen, blir verne-
områder mer signifikant. Boligpriser 
og befolkning blir også noe mer signi-
fikant. Boligbygging er korrelert med 
disse faktorene, spesielt boligpriser og 
befolkning. Den sterke korrelasjonen 
tyder på at boligbygging dominerer 
effekten av disse faktorene i model-
len. Beliggenhet på Vestlandet blir 
mindre signifikant uten boligbygging 
i modellen, men denne faktorene er 
ikke av de som er mest korrelert med 
boligbygging. 

I modellen der medianinntekt brukes 
i stedet for gjennomsnittsinntekt, 
skjer også noe av det samme, men 
boligbygging har i tillegg en effekt på 
fl ere faktorer. Boligpriser blir blant 
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annet mer signifikant. At det er en 
korrelasjon mellom boligbygging og 
boligpriser er naturlig. l utgangs-
punktet har boligbygging sterkere 
effekt enn boligpriser, og i fravær av 
faktoren for boligbygging i modellen, 
får boligpriser sterkere effekt. l tillegg 
blir befolkningsstørrelse og verneom-
råder mer signifikant. Med disse er 
det også sterk samvariasjon, som kan 
forklares med at alle faktorene er 
knyttet til beliggenhet og sentralitet. 
Videre blir ikke bare beliggenhet på 
Vestlandet mindre signifikant, men 
også i Agder og Nord-Norge. Det er 
derimot bare for Nord-Norge det er 
stor korrelasjon. I denne modellen er 
medianinntekt ikke lenger signifikant 
for den siste perioden, men fortsatt er 
den første perioden signifikant nega-
tiv mens alle periodene er signifikant 
positiv. 

Boligpriser har i alle versjoner av 
modellen signifikant positive sam-
menhenger i to perioder, samt for alle 
periodene samlet. l tillegg er perioden 
2005-2006 i visse tilfeller signifikant. 
Det virker som at boligpriser har en 
positiv sammenheng med flytting, 
selv om den ikke er en av de mest 
sentrale faktorene. 

Befolkning er av de faktorene som 
blir mest påvirket av andre faktorer i 
modellen. Den har også veldig sterk 
korrelasjon med flere faktorer, spesi-
elt boligpris, tettsteder, innvandrerbe-
folkning, forurensing og kommune-
økonomi. Befolkningsstørrelse blir 
mer signifikant når boligbygging blir 
fjernet, spesielt i modellen med medi-
aninntekt. Faktoren for befolkning 
var ikke lenger signifikant da det ble 
brukt indikatoren for kommuneøko-
nomi der man ikke har med kraftinn-
tekt og eiendomsskatt. Antagelig har 
rike distriktskommuner en liten be-
folkning, mens det er de befolknings-
rike kommunene som fremstår som 
attraktive. N år man ser bort i fra 
kraftinntekter, blir antagelig denne 
distriktsdimensj on en mindre vektlagt, 

og befolkningsindikatoren er ikke like 
avgjørende. Da kommuneøkonomi 
blir fjernet fra modellen, fikk vi det 
samme resultatet. 

Ut fra resultatene virker det i ut-
gangspunktet ikke som at befolk-
ningsstørrelse er en vesentlig faktor i 
modellen. Men når befolkning er på-
virket av andre faktorer, er det natur-
lig at befolkning også påvirker andre 
faktorer. Tar man bort befolknings-
størrelse, får flere indikatorer sterkere 
sammenheng. Dette gjelder innvand-
ring, boligpris, natur- og miljøindika-
torene og beliggenhet i Agder. Bolig-
pris og forurensing har en sterk kor-
relasjon med befolkning, mens inn-
vandring og miljø har noe mindre. 
Det er derimot minimal korrelasjon 
med beliggenhet i Agder. De faktore-
ne som korrelerer mest med befolk-
ningsstørrelse er indikatorer som har 
sammenheng med en distriktsdimen-
sjon, og befolkningsindikatoren er en 
indikator for sentralitet. Ved fra vær 
av befolkningsindikatoren får de and-
re faktorene større betydning, der ef-
fekten kanskje mest skyldes sammen-
hengen med en mindre sentral belig-
genhet enn faktorene i seg selv. Be-
folkningsindikatoren demper betyd-
ningen av disse distriktsfaktorene i 
modellen. Indikatoren for kommune-
økonomi har det motsatte resultatet, 
da den ikke lenger var signifikant da 
hefolkningsindikatoren ble utelatt fra 
modellen. Det er litt vanskelig å tyde 
dette resultatet, men det kan bety at 
kommuneøkonomi har en positiv ef-
fekt når sentralitet blir tatt hensyn til, 
men at dette ikke lenger har betyd-
ning når man ser hort fra beliggenhet. 
Bcfolkningsindikatoren ser altså ut til 
å ha en betydning for modellen, selv 
om den selv tilsynelatende ikke er den 
viktigste faktoren. 

Tettsteder er en faktor som ikke vir-
ker å ha stor betydning, den har ikke 
signifikante verdier i noen versjoner 
av modellen. Bosatte i tettsteder har 
derfor antagelig sammenheng med 
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andre faktorer av større betydning, 
og vi ser den har sterk korrelasjon 
med urbane faktorer som befolk-
ningsstørrelse, boligpris, innvandrer-
befolkning og forurensing. 

Faktoren for innvandrerbefolkning 
skiftet til negative fortegn i den mul-
tivariate modellen, og var signifikant 
i en periode og for alle periodene 
samlet. Da man tok bort pendling og 
befolkning, ble innvandrerbefolkning 
mer signifikant. Det er en viss korre-
lasjon mellom disse faktorene, men er 
ikke av de sterkeste. En høy andel av 
innvandrerbefolkningen bor i sentrale 
strøk, der det er stor befolkning og 
mye pendling. Sammenhengen kan 
være at alle er urbane faktorer, der 
innvandrerbefolkning får større be-
tydning når de andre urbane faktore-
ne ikke lenger demper betydningen av 
innvandrerbefolkning. Dette stemmer 
derimot ikke med at indikatoren for 
innvandrerbefolkning har en negativ 
sammenheng med attraktivitet, noe 
som er litt vanskelig å forklare. 

Da vi tok innvandrerbefolkning ut av 
modellen og erstattet den med ar-
beidsinnvandrere og flyktninger, så vi 
at det var forskjell på disse to indika-
torene. Flyktninger har negativ sam-
menheng, mens arbeidsinnvandrere 
har positiv sammenheng bortsett fra 
en periode. For flyktninger var alle 
periodene med unntak av en signifi-
kante. For arbeidsinnvandrere var 
den siste perioden signifikant, samt 
alle periodene samlet. Innvandrerbe-
folkningen ikke er en ensartet gruppe, 
og det ser ut til at det er forskjell ut 
fra innvandringsgrunn. Å ha en høy 
andel flyktninger bidrar negativt, 
mens det ikke er slik for arbeidsinn-
vandrere. Det er ellers ingen særlige 
endringer, så indikatoren for inn-
vandrerbefolkning virker ikke å på-
virke andre faktorer. 

Indikatoren for innvandring har der-
imot klare og negativt signifikante 
verdier i modellene, og disse resulta-

tene er stabile i alle kombinasjoner av 
modellen. Dette er av de faktorene 
som virker å ha stor betydning i mo-
dellen. Innvandrerbefolkning og inn-
vandring har høy korrelasjon, som er 
naturlig siden disse to faktorene er 
knyttet til hverandre. Da vi tok inn-
vandring bort som faktor i modellen, 
fikk innvandrerbefolkning større he-
tydning. Dette sier oss at det er inn-
vandring som er den viktigste fakto-
ren, og at det er den som i hovedsak 
har en negativ effekt i modellen. Som 
tidligere nevnt, har dette antagelig å 
gjøre med at innvandrere ofte flytter 
videre etter første bosetting. Hvis vi 
ser indikatorene for innvandring og 
innvandrerbefolkning i sammenheng, 
tyder det på at det generelt er negativt 
å ha høy innvandring, men det har 
betydning hva slags innvandrere som 
kommer. 

Indikatoren for høyere utdanning har 
varierende fortegn og hare en signifi-
kant periode i ulike versjoner av mo-
dellen. Den ene signifikante perioden 
er heller ikke stabil, og er blant annet 
ikke signifikant når gjennomsnittsinn-
tekt blir byttet med medianinntekt og 
inn vandring og befolkning tas vekk 
fra modellen. Ut fra dette virker det 
som andel ansatte ved utdanningsin-
stitusjoner ikke har særlig betydning. 

Indikatoren for kafeer er positiv og 
signifikant for alle periodene under-
søkt, og dette resultatet er stabilt. 
Faktoren korrelerer med andre urba-
ne faktorer, men virker verken å på-
virke eller være påvirket av eller dis-
se. Et slikt resultat kan ikke være til-
feldig, og denne indikatoren har 
utvilsomt en positiv sammenheng 
med attraktivitet. 

Indikatoren for kultur har derimot 
varierende fortegn og stort sett ikke 
signifikante verdier. Dette er resulta-
ter som ikke gir stor mening, og det 
er derfor vanskelig å si noe om rollen 
til kulturfaktoren i modellen. Fortegn 
og signifikansnivå endres ved ulike 
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variasjoner av modellen med hensyn 
til blant annet personinntekt og net-
topendli ng. Kult ur er negativt korre-
lert med gjennomsnittsinntekt og me-
dianinntekt i befolkningen. Sammen-
hengen her kan være at kunstnere og 
kulturarbeidere har lav inntekt, og 
steder med en stor andel av disse vil 
dermed ha lavere gjennomsnittsinn-
tekt. 

Verneområder var i utgangspunktet i 
den multivariate modellen negativ 
signifikant i den første perioden og 
for alle periodene samlet. Da bolig-
bygging og befolkning ble fjernet fra 
modellen, ble resultatene i signifikan-
te i flere perioder. Begge disse to fak-
torene korrelerer negativt med andel 
verneområder, og beskriver i hoved-
sak urbane trekk. Ved fravær av disse 
forklaringsfaktorene får distrikts kva-
liteter større effekt. Urbane forkla-
ringsfaktorer justerer betydningen av 
faktorer som har sammenheng med 
beliggenhet. Da verneområder ble tatt 
bort fra modellen, ble innvandrerbe-
folkning og kommuneøkonomi på-
virket. Av alle faktorer er verneområ-
der mest korrelert med kommune-
økonomi, men det er ikke særlig kor-
relasjon med innvandrerbefolkning. 
Verneområder og kommuneøkonomi 
har antagelig sammenheng med be-
liggenhet. Selv om det er en negativ 
sammenheng med flytting, tyder mye 
på at verneområder ikke er en sentral 
forklaringsfaktor. 

Mange av kommunene med høyest 
andel areal vernet er nasjonalpark-
kommuner. Da vi brukte indikatoren 
der områder som var vernet som na-
sjonalpark er utelatt, var ingen av 
periodene signifikante og fortegnet 
positivt i alle periodene bortsett fra 
en. Dette styrker teorien om at indi-
katoren for natur i utgangspunktet 
vekter distriktskommuner høyere enn 
sentrale kommuner. 

Lokal luftforurensing har ikke signi-
fikante verdier, og virker ikke å ha 

betydning for modellen. Det var bare 
ved fravær av befolkningsindikatoren 
verdiene ble positivt signifikante for 
siste periode og alle periodene samlet. 
Vi kan se at det er meget høy korrela-
sjon mellom disse to verdiene. Lokal 
luftforurensing er ikke en sentral va-
riabel, og er antagelig bare et kjenne-
tegn ved og effekt av attraktive og 
befolkningstette områder. 

Gjennomsnittsinntekt er i den multi-
variate modellen positiv signifikant i 
den siste perioden og for alle perio-
dene samlet, og dette er et resultat 
som ikke endrer seg. Medianinntekt 
har derimot et mer tvetydig resultat. l 
utgangspunktet var den første perio-
den negativ signifikant, mens den sis-
te perioden og alle periodene samlet 
var positivt signifikant. Fravær av 
nettopendling påvirket signifikansni-
vået et par perioder, men disse fakto-
rene er derimot ikke spesielt sterkt 
korrelert. Boligbygging påvirket også, 
og denne er imidlertid korrelert med 
medianinntekt. 

Et pussig resultat er at boligbygging 
er betraktelig mindre korrelert med 
gjennomsnittsinntekt enn medianinn-
tekt. Ser vi på korrclasjonstabellen, 
ser vi at medianinntekt har en rimelig 
sterk samvariasjon med en rekke fak-
torer, mens gjennomsnittsinntekt i 
langt lavere grad har det. Vi ser at det 
i hovedsak er faktorer relatert til be-
liggenhet som er korrelert med medi-
an inntekt, som boligpris, befolk-
ningsstørrelse, tettsteder, forurensing 
og innvandrerbefolkning. Dette er på 
grunn av at medianinntekten er høye-
re i sentrale strøk. Gjennomsnittsinn-
tekt er antagelig mer tilfeldig og vari-
erer mer fra år til år, som vi tidligere 
har diskutert. Medianinntekt er der-
for trolig et mer presist mål på per-
soninntekt, men har altså en usikker 
rolle i modellen. Grunnen til at medi-
ani nntekt varierer såpass mye i mo-
dellene, er antagelig at den samvarie-
rer med andre faktorer, der en eller 
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flere av de andre faktorene dominerer 
effekten av medianinntekt. 

Begge faktorene for personinntekt 
påvirker flere av de andre faktorene i 
modellene. Når personinntektsfakto-
rene ikke er med i modellen, får fak-
torene boligpris, verneområder, 
kommuneøkonomi og beliggenhet i 
Nord-Norge mer betydning, mens 
arbeidsplassvekst i nabokommuner, 
utdanning og kultursektoren får 
mindre betydning. 

Kommuneøkonomi hadde i utgangs-
punktet positive signifikante verdier 
for den siste perioden og alle perio-
dene samlet. Den første perioden 
hadde negativt fortegn, men var ikke 
signifikant. Da verneområder ble 
fjernet fra modellen, ble derimot den 
første perioden signifikant negativ, 
mens den siste perioden og alle perio-
dene samlet fortsatt var positiv signi-
fikante. Det kan være en sammen-
heng mellom at de rikeste kommune-
ne i stor grad er utkantkommuner, og 
de med høyest andel verneområder 
også er utkantkommuner. Da befolk-
ning ble tatt ut av modellen, var ikke 
noen verdier lenger signifikante. Det-
te tyder på at indikatoren kommune-
økonomi er påvirket av beliggenhet. 
Fra korrelasjonstabellen ser vi at 
kommuneøkonomi er sterkt korrelert 
med faktorer som er knyttet til belig-
genhet, som befolkningsstørrelse, bo-
ligpris, verneområder og arbeidsmar-
kedsintegrasjon. 

Da medianinntekt ble brukt i stedet 
for gjennomsnittsinntekt, var det kun 
den siste perioden som var signifikant 
for kommuneøkonomi. Dette ble ikke 
endret da verneområder blir tatt 
vekk, men derimot så ble alle perio-
dene signifikante da boligbygging 
ikke var med. Som vi akkurat disku-
terte, kan medianinntekt være en mer 
korrekt indikator enn gjennomsnitts-

inntekt, men både faktorene for me-
dianinntekt og kommuneøkonomi er 
altså antagelig påvirket av beliggen-
het. 

Det ble også forsøkt med indikatoren 
for kommuneøkonomi der kraftinn-
tekt og eiendomsskatt er utelatt, og 
denne indikatoren var ikke signifi-
kant i noen perioder. I tillegg ble be-
folkningsstørrelse og beliggenhet i de 
ulike landsdelene påvirket, spesielt 
beliggenhet i Agder. Dette styrker 
oppfatningen om at kommuneøko-
nomi er nært knyttet til beliggenhet. 
Da kommuneøkonomi ble fjernet fra 
modellen, skjedde noe av det samme. 
Befolkning ble mindre signifikant, 
men det var ikke særlig andre end-
ringer. Da medianinntekt ble benyttet 
i stedet for gjennomsnittsinntekt, var 
det større endringer da indikatoren 
for kommuneøkonomi ble fjernet. 
Befolkning, boligpris, beliggenhet i 
Agder, innvandring og medianinntekt 
ble da påvirket. 

Landsdeler ble tatt med i den multi-
variate modellen for å justere for 
eventuelle regionale variasjoner. Det 
viste seg at flere faktorer hadde sam-
menheng med ulike landsdeler. Bolig-
bygging påvirket flere av landsdelene. 
Agder, Vestlandet og Nord-Norge ble 
mindre signifikante da boligbygging 
ble tatt ut. Agder og Nord-Norge ble 
også påvirket da indikatoren for 
kommuneøkonomi utenom kraftinn-
tekter og eiendomskatt ble brukt, 
men ingen av landsdelene ble påvirket 
av at indikatoren for kommuneøko-
nomi ble fjernet i modellen med gjen-
nomsnittsinntekt. Agder ble påvirket i 
modellen med medianinntekt da 
kommuneøkonomi ble fjernet. Agder 
ble i tillegg mer signifikant da befolk-
ningsindikatoren ble tatt velde Trøn-
delag hadde ingen signifikante verdi-
er. 
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4.17.3 Regionnivå 

Vi har tidligere sett at mange faktorer 
oppfører seg annerledes på regionni-
vå, og kan ha andre betydninger. Vi 

skal se hvordan resultatene av analy-
sene er på regionnivå. Tabell 52 viser 
resultatet med alle faktorene samlet. 

Tabell S2: Resultat fra multivariat regresjonsanalyse på regionnivå. 

2003-2005 2004-2006 2005-2007 2006-200R Samlet 

Vekst i arbeidsplasser Neg'''' (Pos) (Pos) Pos•:- Pos'' 

Sysselsettings andel (Pos) (Pos) (Pos) (Pos) Pos'''''' 

Arbeidsmarkedsintegrasjon (Pos) (Pos) (P os) (Pos) Pos'' 

N ettopendling Neg'' Neg'' NegH (Neg) Neg'c*'c 

Arbeidsplassvekst resten av 

fylket (Neg) (Neg) (Pos) Pos•:- (Pos) 

Boligpriser Pos'''' (Pos) (P os) (Pos) Pos'''' 

Boligbygging Pos '''' '' P os 'c* 'c Pos'' '' '' Pos'''''' Pos'''''' 

Befolkningsstørrelse Pos '''' '' Pos'c * Pos'' '' '' Pos'' Pos'''''' 

Tettsteder (Pos) (Pos) (P os) (Pos) (Pos) 

Inn vandrer befolkning (Neg) (Neg) (Neg) (Pos) (Neg) 

Innvandring (Neg) (Neg) (Neg) Neg~-~- Neg~-~-~-

Utdanning Neg '''' Neg '' (Neg) (Neg) Neg~-~-~-

Kafeer (Pos) (Pos) (P os) (P os) Pos'' '' 

Kult urnæring (Pos) (Neg) (Neg) (Neg) (Neg) 

Natur (Neg) (Pos) (Neg) (P os) (P os) 

Lokal luftforurensing (Neg) (Pos) (Pos) (P os) (Pos) 

Gjennomsnittsinntekt i 

befolkning Neg'' (Neg) (Neg) (Neg) Neg'' ,, ,, 

Kommuneøkonomi Neg'''''' Neg•:- •:·•f Neg'''''' Neg'''''' Neg'' ,, ,, 

Beliggende i Agder (Pos) (Neg) (Neg) (Neg) Neg'' 

Beliggende i Vestlandet Neg'' Neg'''' Neg'''''' Neg'''''' Neg'c*'c 

Beliggende i Trøndelag Neg'' (Neg) (Neg) (Neg) (Pos) 

Beliggende i Nord-Norge Neg'' Neg'' Neg~-~- Neg'' '''' Neg~-~- ~-
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0,28 0,39 -0,06 0,05 0,68 0,52 0,46 0,41 0,17 0,29 0,18 0,22 0,05 -0,07 0,36 0,22 0,42 -0,05 0,14 0,16 -0,02 -0,30 

0,28 
 

0,29 0,08 0,30 0,39 0,39 0,26 0,16 0,40 0,33 0,23 0,24 0,28 0,07 0,15 0,02 0,61 0,07 -0,09 0,24 -0,04 -0,34 

0,39 0,29 
 

-0,39 0,21 0,37 0,52 0,23 0,23 0,12 0,42 -0,06 -0,06 0,00 -0,16 0,05 0,21 0,53 -0,33 -0,06 -0,03 -0,09 -0,37 

-0,06 0,08 -0,39 
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0,05 0,30 0,21 -0,35 
 

0,09 -0,11 -0,22 -0,18 0,11 -0,11 -0,30 -0,24 -0,20 0,01 -0,18 -0,54 0,19 0,01 0,16 0,23 0,09 -0,23 

0,68 0,39 0,37 -0,03 0,09 
 

0,54 0,47 0,36 0,18 0,29 0,37 0,35 0,03 -0,01 0,38 0,15 0,42 -0,09 0,09 0,12 0,02 -0,28 

0,52 0,39 0,52 0,35 -0,11 0,54 
 

0,79 0,78 0,42 0,75 0,51 0,52 0,46 -0,14 0,48 0,52 0,82 -0,23 -0,01 0,04 -0,18 -0,19 

0,46 0,26 0,23 0,38 -0,22 0,47 0,79 
 

0,81 0,27 0,66 0,47 0,49 0,36 -0,12 0,79 0,44 0,66 0,08 0,01 0,04 -0,16 -0,26 

0,41 0,16 0,23 0,38 -0,18 0,36 0,78 0,81 
 

0,24 0,64 0,46 0,57 0,37 -0,07 0,53 0,39 0,62 -0,11 0,02 -0,02 -0,24 -0,04 

0,17 0,40 0,12 0,44 0,11 0,18 0,42 0,27 0,24 
 

0,61 0,30 0,30 0,44 0,01 0,11 0,14 0,56 -0,07 0,07 0,01 -0,07 -0,08 

0,29 0,33 0,42 0,42 -0,11 0,29 0,75 0,66 0,64 0,61 
 

0,36 0,49 0,58 -0,12 0,39 0,44 0,73 -0,15 0,11 -0,16 -0,24 -0,22 

0,18 0,23 -0,06 0,49 -0,30 0,37 0,51 0,47 0,46 0,30 0,36 
 

0,54 0,51 -0,00 0,28 0,33 0,30 -0,14 -0,05 -0,08 0,06 0,10 

0,22 0,24 -0,06 0,59 -0,24 0,35 0,52 0,49 0,57 0,30 0,49 0,54 
 

0,61 -0,02 0,34 0,34 0,39 -0,19 0,23 -0,28 -0,06 -0,00 

0,05 0,28 0,00 0,61 -0,20 0,03 0,46 0,36 0,37 0,44 0,58 0,51 0,61 
 

-0,08 0,19 0,34 0,41 -0,18 0,04 -0,24 -0,11 -0,01 
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-0,14 -0,09 -0,04 0,06 -0,01 0,17 0,05 0,02 

0,36 0,15 0,05 0,22 -0,18 0,38 0,48 0,79 0,53 0,11 0,39 0,28 0,34 0,19 -0,14 
 

0,26 0,39 0,26 0,02 0,02 0,08 -0,33 

0,22 0,02 0,21 0,34 -0,54 0,15 0,52 0,44 0,39 0,14 0,44 0,33 0,34 0,34 -0,09 0,26 
 

0,27 -0,14 -0,05 -0,02 -0,09 -0,09 
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0,13 0,15 -0,12 0,13 

0,14 -0,09 -0,06 0,01 0,16 0,09 -0,01 0,01 0,02 0,07 0,11 -0,05 0,23 0,04 -0,01 0,02 -0,05 -0,01 0,13 
 

-0,15 -0,09 -0,13 

0,16 0,24 -0,03 -0,09 0,23 0,12 0,04 0,04 -0,02 0,01 -0,16 -0,08 -0,28 -0,24 0,17 0,02 -0,02 0,08 0,15 -0,15 
 

-0,22 -0,30 

-0,02 -0,04 -0,09 0,03 0,09 0,02 -0,18 -0,16 -0,24 -0,07 -0,24 0,06 -0,06 -0,11 0,05 0,08 -0,09 -0,22 -0,12 -0,09 -0,22 
 

-0,19 
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I den multivariate regresjonsmodellen 
på regionnivå er det først og fremst 
den negative verdien til arbeidsplass-
vekst i perioden 2003-2005 som er 
mest påfallende. Det er vanskelig å 
tro at det kan være en negativ sam-
menheng mellom arbeidsplassvekst 
og flytting. Det viser seg at det er bo-
ligbygging som gjør arbeidsplasser 
negativ i denne perioden. Disse to 
faktorene har en rimelig sterk samva-
riasjon. Det er bare boligpris som er 
mer korrelert med arbeidsplasser enn 
boligbygging. Da vi tok bort bolig-
bygging fra modellen, ble arbeids-
plassvekst signifikant på enprosentni-
vå i de andre periodene. Bare perio-
den 2003-2005 var ikke signifikant, 
men hadde altså positivt fortegn. 

Boligbygging påvirker i tillegg en 
rekke andre faktorer. Sysselsettings-
andel ble i de tre siste periodene signi-
fikant ved fravær av boligbygging, og 
nettopendling mindre signifikant i de 
tre første periodene. Vi kan se at det 
ikke er de sterkeste korrelasjonsverdi-
ene mellom disse faktorene, men bo-
ligbygging påvirker altså allikevel dis-
se to faktorene. Boligpriser ble også 
noe mer signifikant ved fravær av bo-
ligbygging, men det er mer naturlig at 
boligpris og boligbygging har en 
sammenheng. Også kulturindikatore-
ne viste seg å være påvirket av bolig-
bygging. Uten boligbygging i model-
len var kafeer signifikant for alle pe-
rioder, mens kultur ble negativt signi-
fikant på ulike nivå i alle periodene 
med unntak av den første. Universitet 
eller høyskole var ikke lenger signifi-
kant da boligbygging ikke var med i 
modellen. Disse tre faktorene har ri-
melig sterk korrelasjon med bolig-
bygging, men er ikke blant de som 
boligbygging korrelerer mest med. De 
faktorene boligbygging samvarierer 
mest med er faktorer som befolk-
ningsstørrelse, tettsteder, innvandring 
og medianinntekt, men disse ser ikke 
ut til å bli påvirket i særlig grad. Fak-
toren gjennomsnittsinntekt i befolk-

ningen ble imidlertid påvirket, selv 
om den har relativ lav korrelasjon. 
Den var ikke lenger signifikant i den 
første perioden, men var blitt det i de 
to neste periodene. 

Det viste seg også at nettopendling 
hadde en sterk påvirkning i modellen, 
spesielt på de faktorene som er rela-
tert til arbeidsmarkedet. Vi ser at dis-
se har en relativ sterk negativ korrela-
sjon. Da vi tok bort nettopendling, 
var alle periodene utenom en signifi-
kante for arheidsmarkedsintegrasjon. 
Det er altså pendlingen som er den 
dominerende faktoren. Nettopendling 
påvirker i tillegg faktoren for ar-
beidsplassvekst i resten av fylket, og 
disse har også relativ sterk negativ 
korrelasjon. Dette betyr at vekst i ar-
beidsplasser i andre deler av fylket 
samvarierer med økt utpendling og 
omvendt. Også sysselsettingsandel ble 
påvirket, den ble mer signifikant ved 
fravær av nettopendling. Videre fikk 
gjennomsnittsinntekt og beliggenhet 
på Vestlandet og i Nord-Norge mer 
signifikante verdier. Boligpriser ble 
mindre signifikant, mens beliggenhet i 
Trøndelag ikke lenger var signifikant 
i noen perioder. Ingen av disse fakto-
rene korrelerer imidlertid spesielt 
sterkt med pendling. Kultur og kafeer 
har derimot en sterkere samvariasjon 
med nettopendling, og disse ble på-
virket. Kultur ble signifikant for alle 
periodene samlet, mens kafeer ikke 
lenger var signifikant i noen perioder 
da pendling ble utelatt fra modellen. 

Kommuneøkonomi har også en viss 
påvirkning på modellen, men endrer 
ikke resultatene i like stor grad. Sys-
selsetting, befolkning, vekst i arbeids-
plasser i resten av fylket, kultursek-
tor, lokal forurensing og beliggenhet i 
Trøndelag får noe mindre betydning, 
mens kafe og beliggenhet i Agder og 
Nord-Norge får mer betydning. Av 
disse faktorene samvarierer arbeids-
plassvekst i resten av fylket rimelig 
sterkt ned kommuneøkonomi. Det er 
et negativt forhold, som sier at stede-

Telemarksforsking l telemarksforsking.no 

91 



AITRAKTlVITET- HVORDAN MÅLE REGIONAL BOSTEDSAITRAKTlVITET? 

92 

ne med høy arbeidsplassvekst i resten 
av fylket har dårligere kommuneøko-
nomi, men det er antagelig ikke et 
direkte årsaksforhold her. De andre 
faktorene som til en viss grad samva-
ricrer er bcfolknigsstørrelse, kafeer, 
kultur og forurensing. Dette er tuba-
ne faktorer, og som vi så på kommu-
nenivå, er kommuneøkonomi antage-
lig påvirket av beliggenhet. Men på 
kommunenivå så vi at det var et ne-
gativt forhold, men korrelasjonsver-
(liene på regionnivå er positive. Det 
sier at det er et positivt forhold mel-
lom de urbane faktorene og kommu-
neøkonomi på regionnivå. Det gir 
ikke stor mening at dette skal være 
annerledes på regionnivå, og det er 
grunn til å være kritisk til resultatene. 
Det kan være at indikatoren ikke må-
ler det den er tiltenkt. Kanskje er det 
feil i beregningene eller at det har 
oppstått problemer ved å skalere 
kommunedataene opp på regionnivå. 

l modellen med medianinntekt i ste-
det for gjennomsnittsinntekt ble ar-
beidsmarkedsfaktorene noe forskjelli-
ge. Vekst i arbeidsplasser var ikke 
lenger signifikant for hele perioden, 
men var signifikant på enprosentnivå 
i den andre perioden. Den første pe-
rioden var fortsatt signifikant negativ. 
Arbeidsmarkedsintegrasjon var ikke 
signifikant, mens sysselsetting og net-
topendling var noe mindre signifi-
kant. l tillegg var boligpriser, befolk-
ningsstørrelse. Mediainntekt har 
også på regionnivå betraktelig større 
korrelasjon med en rekke faktorer. 
Dette er speielt urbane faktorer, men 
også arbeidsmarkedsfaktorer. Alle de 
nevnte faktorene samvarierer med 
medianinntekt. Da medianinntekt ble 
brukt, ble også beliggenhet på Vest-
landet og i Nord-Norge mindre signi-
fikant, mens kommuneøkonomi var 
noe mer signifikant. Vestlandet har 
lav korrelasjon, men for de to andre 
er det en viss korrelasjon. 

Da vi tok bort boligbygging og pend-
ling fra modellen med medianinntekt, 
er effekten ganske likt som da vi 
brukte gjennomsnittsinntekt og fjer-
net disse faktorene. Arbeidsplasser i 
perioden 2003-2005 var ikke lenger 
signifikant negativ, mens mange av de 
andre faktorene var mer signifikante. 
Spesielt var det stor effekt for ar-
beidsmarkedsintegrasjon og kafeer. 
De andre arbeidsmarkedsfaktorene, 
sysselsettingsandcl og arbeidsplass-
vekst i resten av fylket, ble også mer 
signifikante. Det samme ble innvan-
ding og kultur. Til dels ble også be-
folkningsstørrelse, boligpriser og lo-
kal luftforurensing mer signifikante. 
Universitet eller høyskole og belig-
genhet i Trøndelag var ikke lenger 
signifikant, mens beliggenhet på Vest-
landet og i Nord-Norge var av mind-
re betydning. Kommuneøkonomi var 
ikke lenger signifikant i første perio-
de, men de andre verdiene er ufor-
andret. 
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tiv effekt i denne modellen, motsatt 
av slik det virket i utgangspunktet. 
Disse resultatene viste seg ikke å være 
stabile, og den første perioden ble 
negativ signifikant da indikatoren 
vernede områder ble utelatt fra mo-
dellen. Det er vanskelig å forklare 
dette, men antagelig er både faktoren 
for kommuneøkonomi og verneom-
råder påvirket av en distriktsdimen-
sjon. Også andre faktorer som har 
sammenheng med beliggenhet påvir-
ket faktoren for kommuneøkonomi. 
Faktoren for kommuneøkonomi var 
sterkt korrelert med faktorer som er 
knyttet til beliggenhet, som befolk-
ningsstørrelse, boligpris, verneområ-
der og arbeidsmarkedsintegrasjon. 

For å justere for kommuner som har 
"unormalt" høye inntekter på grunn 
av at de er kraftkommuner eller har 
innført eiendomsskatt, ble det også 
sett på kommunenes korrigerte frie 
inntekter fratrukket eiendomsskatt og 
konsesjonskraftinntekter. Resultatet 
ble derimot veldig likt. Fortsatt virket 
det ut fra tofaktorsanalysene at det 
var negativ sammenheng, og det var 
små distriktskommuner som relativt 
sett var rikest. l de multivariate mo-
dellene var ingen av periodene signi-
fikante. Dette kan tyde på at forskjel-
lene i kommuneøkonomi ikke slår ut 
i like stor grad når kraftinntekter og 
eiendomsskatt ikke er med. Men vi så 
samtidig at denne faktoren påvirket 
faktorene for befolkningsstørrelse og 
beliggenhet i de ulike landsdelene. Da 
kommuneøkonomi ble fjernet helt fra 
modellen, skjedde noe av det samme. 
Befolkning og andre faktorer som 
kan være relatert til beliggenhet ble 
påvirket. Dette styrker oppfatningen 
om at kommuneøkonomi er nært 
knyttet til beliggenhet. 

På regionnivå virket også regioner 
som består av kommuner med best 
kommuneøkonomi å være minst at-
traktive, og det var et negativt for-
hold mellom flytting og kommune-
økonomi. I de multivariate regre-
sjonsanalysene hadde kommuneøko-
nomi også negativ signifikante verdi-
er, og dette resultatet var rimelig sta-
bilt. Ved fravær av indikatoren for 
kommuneøkonomi i modellen, blir en 
rekke faktorer påvirket, uten at dette 
endrer resultatene i stor grad. 

Vi så også på regionnivå at kommu-
neøkonomi samvarierte men en rekke 
urbane faktorer, men det var et posi-
tivt forhold. På kommunenivå var 
forholdet negativt. Det gir ikke stor 
mening at dette skal være annerledes 
på regionnivå, og dette gjør oss kri-
tisk til resultatene. 

Disse tingene gjør det vanskelig å tol-
ke sammenhengen mellom kommu-
neøkonomi og attraktivitet. Lite til-
sier i hvert fall at god kommuneøko-
nomi øker kommunenes attraktivitet. 
Faktoren for kommuneøkonomi ser 
ut til å være knyttet til beliggenhet, 
og antagelig er det andre kvaliteter 
ved disse kommunene som gjør de 
mer eller mindre attraktive. Denne 
tolkningen gjøres med et visst forbe-
hold, på bakgrunn av de varierende 
sammenhengene. 
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4.19 Kategorisering av fak
torene 

I tabell S4 har vi forsøkt å kategorise-
re alle faktorene. De vi sitter igjen 
med som mulige forklaringsfaktorer 
er arbeidsplassvekst, arbeidsmarkeds-

integrasjon, arbeidsplassvekst i nabo-
kommuner, befolkning, innvandring 
og kafeer. Boligbygging viker også 
som en sentral faktor, men effekten 
av denne er forbundet med en viss 
usikkerhet. Dette er de faktorene vi 
ser har en sammenheng, og tror kan 
være fork la ri ngsfaktorer. 

Tabell S4: Kategorisering av mulige forklaringsfaktorer på kommunenivå. 

Faktor Betydning Fortegn Arsak/virkning Mulig 
i modellen forklaringsfaktor 

Arbeidsplassvekst Sterk Positiv Begge Ja 

Sysselsettings andel Svak Positiv Har antagelig Nei, har liten 
sammenheng betydning 
med andre fak-
to rer 

Arbeidsmarkedsinte- Svak Positiv Ar sak Ja 
grasJon 

N ettopendling Sterk Negativ Virkning Nei 

Arbeidsplassvekst i Svak Positiv Ar sak Ja 
nabokommuner 

Boligbygging Sterk Positiv Begge Ja? 

Boligpris Svak Positiv Virkning Nei, er ikke år-
saks faktor 

Befolkningsstørrelse Svak Positiv Begge Ja 

Tettsteder Ingen Positiv Har antagelig Nei, har liten 
sammen- sammenheng betydning 
heng med andre fak-

torer 

Innvandrerbefolkning Svak Negativ Virkning Nei, usikker 
sammenheng og 
er ikke en år-
saks faktor 

Innvandring Sterk Negativ Årsak Ja 

Utdanning Ingen Blandet Nei 

Kafeer Sterk Positiv Begge Ja 

Kult urnæring Svak og Blandet Nei, usikker 
usikker sammenheng 
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Faktor Betydning Fortegn Arsak Mulig 
i modellen /virkning forklaringsfaktor 

Natur Svak Negativ Har antagelig Nei, usikker 
sammenheng sammenheng 
med andre fak-
to rer 

Lokal forurensing Ingen Mest Har antagelig Nei 
positiv, sammen heng 
men med andre fak-
blandet to rer 

Person- Gjennom- Svak Positiv Virkning Nei, ikke en år-
inntekt snitt saksfaktor og 

påvirker model-
len 

Median Usikker 13landet Virkning Nei, usikker 
sammenheng, 
ikke en årsaks-
sfaktor og på-
virker modellen 

Kommuneøkonomi Usikker Positiv Har antagelig Nei, usikker 
sammenheng sammenheng 
med andre fak-
to rer 

102 

Telemarksforsking l telemarksforsking.no 



AITRAKTlVITET- HVORDAN MÅLE REGIONAL BOSTEDSAITRAKTlVITET? 

l tabell 55 er det samme gjort på re-
gionnivå, der arbeidsplassvekst og 
befolkning virker sentrale, mens ar-
beidsmarkedsintegrasjon, arbeids-
plassvekst i resten av fylket, innvand-

ring og kafeer er sentrale når netto-
pendling og boligbygging ikke er 
med. Boligbygging virker sentral, men 
har en sterk påvirkning på de andre 
faktorene. 

Tabell SS: Kategorisering av mulige forklaringsfaktorer pd regionnivå. 

Faktor Betydning Fortegn Arsak/virkning Mulig 
i modellen forklaringsfaktor 

Arbeidsplassvekst Sterk Positiv Begge Ja 

Sysselsettings andel Svak Positiv Har antagelig Nei, har liten 
sammenheng betydning og 
med andre fak- usikker sam-
to rer menheng 

Arbeidsmarkedsinte- Svak Positiv Ar sak Forutsetter at 
gras] on nettopendlig 

ikke er i modcl-
len, har ellers 
ikke sammen-
heng 

Nettopendling Sterk Negativ Virkning Usikker, påvir-
ker andre fakto-
rer sterkt 

Arbeidsplassvekst i Svak Positiv Årsak Forutsetter at 
resten av fylket nettopendlig og 

boligbygging 
ikke er i model-
len, har ellers 
ikke sammen-
heng 

Boligbygging Sterk Positiv Begge Ja, men har en 
sterk påvirkning 
på andre fakto-
rer 

Boligpris Svak Positiv Virkning Nei 

Befolkning Sterk Positiv Begge Ja 

Tettsteder Ingen Positiv Har antagelig Nei, har liten 
sammen- sammenheng betydning 
heng med andre fak-

to rer 

Inn vandrer befolkning Svak Negativ Virkning Nei, usikker 
sammenheng og 
er ikke en år-
sakssfaktor 
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Faktor Betydning Fortegn Arsak Mulig 
i modellen /virkning forklaringsfaktor 

Innvandring Sterk Negativ Ar sak forutsetter at 
nettopendlig og 
boligbygging 
ikke er i modcl-
len, har ellers 
svak sammen-
heng 

Utdanning Usikker Negativ Nei, usikker 
sammenheng. 

Kafeer Sterk Positiv Begge Forutsetter at 
boligbygging 
ikke er i model-
len, har ellers 
svak sammen-
heng 

K ulturnæri ng Moderat Negativ Nei, usikker 
men usik- sammenheng 
ker 

Natur Ingen 13landet Har antagelig Nei, usikker 
sammenheng sammenheng 
med andre fak-
to rer 

Lokal forurensing Ingen Mest Har antagelig Nei 
positiv, sammenheng 

med andre fak-
to rer 

Person- Cjennom- Svak Negativ Virkning Nei, ikke en år-
inntekt snitt saksfaktor og 

påvirker modcl-
len 

Median Ingen Mest Virkning Nei, ikke en år-
positiv saksfaktor og 

påvirker modcl-
len 

Sterk Negativ Har antagelig Nei, usikker 

Kommuneøkonomi sammenheng sammenheng 
med andre fak-
to rer 
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5. Modell for forklaring av 
bostedsattraktivitet 

Vi har etter hvert kommet frem til en modell som vi tror kan for kl a re en del av 
va ria s janen i attraktivitet. Arbeidsplassvekst, arbeidsmarkeds integrasjon, befolkning, 

boligbygging, innvandring, kafeer og beliggenhet fremstår som sentrale faktorer. 

Vi har valgt å ta med boligbygging i 
modellen, selv om det er en viss usik-
kerhet forbundet med denne. Bolig-
bygging har en sterk samvariasjon 
med en rekke faktorer, og det kan 
være nettopp fordi den er sentral at 
den har så stor effekt i modellen. Når 
sentrale forklaringsfaktorer samvarie-
rer, kan det være litt tilfeldig hvilke 

Tabell 56: F. ndelig modell på kommunenivå. 

Arbeidsplassvekst 

Arbeidsmarkedsintegrasjon 

Arbeidsplassvekst i nabokommuner 

Ref o l kning 

Boligbygging 

Innvandring 

Kafeer 

Agder 

Vestlandet 

Trøndelag 

Nord-Norge 

Konstantledd 

ile ta 

0,09 

0,02 

0,02 

0,80 

0,17 

-1,30 

0,70 

-0 ,58 

-0,48 

-0,09 

-0,58 

-5,21 

som har mest effekt og hvordan det 
slår ut. 

Det finnes tall for de utvalgte fakto-
rene fra 2000, derfor kan vi ta med to 
ytterligere perioder i regresjonsanaly-
sene. Tabell 56 viser resultatet fra 
regresjonsanalysen med data fra seks 
ulike treårsperioder. 

Standardisert Signifikansnivå koeffisient 

0,2 3 0,00 

0,23 0,00 

0,03 0,051 

o, 16 0,00 

0,24 0,00 

-0,27 0,00 

0,11 0,00 

-0,06 0,00 

-0,09 0,00 

-0,01 0,44 

-0,14 0,00 

0,00 
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Den endelige modellen er: 

Nettoflytting= 0,09':· arbeidsplassvekst 
+ 0,02 ''arbeidsmarkedsintegrasjon + 
0,02 ''arbeidsplassvekst i nabokom-
muner+ 0,8''befolkning + 
O, 17"boligbygging-
1,30"innvandring + O, 7 kafeer- 0,58 
Agder- 0,48 Vestlandet- 0,09 
Trøndelag- 5,21 

Vi kan av tabellen se at arbeidsplasser 
i nabokommuner kun er signifikant 
på enprosentnivået når vi har med 
færre faktorer. Trøndelag er som tid-
ligere ikke signifikant. Ellers er de 
andre faktorene signifikante. 

Denne modellen hadde en R2 på 0,52, 
det vil si den forklarer hele 52 pro-
sent av den observerte variasjonen i 
flytting. Dette tyder på at de faktore-
ne vi har valgt ut til sammen har ri-
melig stor forklaringskraft. 

Den standardiserte koeffisienten viser 
effekten av endring på ett standard-
avvik, og kan gi et inntrykk av for-
klaringskraften til de ulike faktorene . 
Her ser vi at arbeidsplassvekst, ar-
beidsmarkedsintegrasjon, boligbyg-
ging og innvandring har de største 
verdiene. Disse er sannsynligvis de 
som i størst grad kan forklare varia-
sjon i flytting. Befolkningsstørrelse 
virker også å ha rimelig stor forkla-
ringskraft, mens kafeer har noe mind-
re. Arbeidsplassvekst i nabokommu-
ner har liten forklaringskraft sam-
menlignet med de andre faktorene, 
men hadde også et lavere signifikans-
nivå, som kan tyde på at faktoren 
varierer mer tilfeldig. 1 korrelasjons-
tabellene så vi også at denne faktoren 
hadde et par ulogiske sammenhenger, 
som sterk samvarasjon med person-
inntekt. Dette gjør oss litt usikker på 
indikatoren, men siden den har så-
pass liten forklaringskraft det er ing-
en grunn til å tro den ødelegger mo-
dellen selv om den skulle vise seg å 
være feil. 

Dummyvariablcr for landsdeler er 
også brukt i modellen. Som tidligere 
ser vi at alle landsdeler har negative 
verdier, som betyr de har en dårligere 
flyttebalanse sammenlignet med Øst-
landet. Beliggenhet i Nord-Norge vir-
ker å ha en relativt stor forkla-
ringskraft i modellen, mens beliggen-
het på Vestlandet og i Agder har noe 
mindre. Trøndelag skiller seg ikke 
stort fra Østlandet, betaverdien er lav 
og ikke signifikant. 

Vi kan bruke denne modellen til å 
regne ut flyttebalansen en kommune 
er forventet å ha. Ut fra de enkelte 
kommunenes arbeidsplassvekst, be-
folkningsstørrelse, innvandring, be-
liggenhet etc., kan man finne den for-
ventede nettoflyttingen. 

Figur 137 viser sammenhengen mel-
lom den forventede flyttingen som er 
beregnet, og den faktiske flyttingen i 
perioden 2006-2008 . Her kan vi se at 
det er rimelig godt samsvar mellom 
de forventede og de fak tiske verdiene, 
men det er en rekke positive og nega-
tive avvik. De kommunene som har 
store avvik, har mye større eller mye 
lavere flytting enn forventet. 

10 

• 
-10 •• 

• • 

y= 1,113x+O,l 771 
R'- 0,5751 

·15 --------~----

·8 ·6 ·4 ·2 o 4 

Faktisk flytting 

figur B7: Sammenheng mellom faktisk 
og forventet flytting på kommunenivå 
perioden 2006-2008. 
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I figur 13 8 er differansen mellom den 
forventede og den faktiske flyttingen 
kategorisert og vist for hver enkelt 
kommune. Vi har delt inn i fem kate-
gorier; to med kommuner som har 
la ve re nettofl ytting enn forventet, to 
med høyere nettoflytting enn forven-
tet og en med nettoflytting omtrent 
som forventet. Det er ikke like mange 
kommuner i hver kategori. De to 
røde kategoriene viser de kommunene 
som har lavere nettoflytting enn for-
ventet. De mørkeste kommunene har 
en nettoflytting som er over en pro-
sent dårligere enn forventet, mens de 
lysere har en nettoflytting som er mel-
lom en halv og en prosent dårligere 
enn forventet. På samme måte har 
kommunene som er markert mørke-
blå en nettoflytting som er en prosent 
bedre enn forventet, og de lyseblå har 
mellom en halv og en prosent bedre 
nettoflytting enn forventet. De gule 
kommunene har en nettoflytting om-
trent som forventet. Disse har en net-
toflytting som avviker mellom -O,S og 
0,5 prosent fra forventet verdi. Pro-
senttallene er i av folketallet i komu-
nen. 

• D ~,." torventEt 

• • Over forvm:et 

Figur 138: Differanse mellom forventet 
og faktisk flytting på kommunenivå i pe-
rioden 2006-2008. 

Hvis det er mønster i hvilken type 
kommuner som har høyere og lavere 
nettoflytting enn forventet, kan dette 
tyde på at det er en forkaringsfaktor 
som ikke er med i modellen. Figuren 
viser antydning til noen regionale 
mønster. Mange sentrale østlands-
kommuner, spesielt i Hedmark og 
Østfold, har hedre nettoflytting enn 
forventet. Mange kommuner i Nord-
Norge og fjellstrøk i Sør-Norge er 
røde, og har hatt lavere nettoflytting 
enn forventet. Det er også mange 
sentrale kommuner som har lavere 
nettoflytting enn forventet. 

De ulike kategoriene består av for-
skjellige typer kommuner. Dette viser 
at modellen fanger opp mye av det 
komplekse forholdet i flyttemønste-
ret. Allikevel tyder figur 138 på at det 
er et visst regionalt mønster, og at det 
kan fortsatt være en distriktsdimen-
sjon som det ikke er korrigert for. 
Befolkningsindikatoren og landsdels-
dummyene hør korrigere for sentrali-
tet og beliggenhet, men figur 138 ty-
der på at det er noe som disse ikke 
fanger opp. Vi ser at mange av de 
kommunene som har størst negativt 
avvik til forventet nettoflytting, er de 
som geografisk ligger lengst unna 
sentrale områder, kanskje kan av-
stand til mer sentrale områder ha be-
tydning i tillegg . 
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I figur 139 har vi tatt med ytterligere 
to perioder, for å se om mønsteret er 
likt i flere perioder. 

2006-2008 2004-2006 

D Som forventet 

• • Over forventet 

2001-2003 

Figur 139: Differanse mellom forventet og faktisk flytting tre ulike perioder på kommune-
nivå. 

Vi kan se av figuren at alle tre perio-
dene har noe av det samme mønste-
ret, men det er også mange enkelt-
kommuner som varierer. Med mange 
små kommuner, blir det fort tilfeldige 
utslag. 

En annen ting vi ser er at den forven-
tede nettoflyttingen virker å systema-
tisk variere i de enkelte periodene. l 
perioden 2004-2006 er det flere 
kommuner som har lavere nettoflyt-
ting enn forventet . Vi har satt en fast 
grense på en halv prosent av folketal-
let, der vi betegner kommunene som 
har en differanse mellom faktisk og 
forventet nettoflytting på over 0,5 
prosent at har høyere nettoflytting 
enn forventet. Antall kommuner som 
kommer over eller under denne gren-
sen vil variere fra periode til periode. 

Verdiene for de ulike indikatorene er 
beregnet ut fra a lle periodene, mens 

verdiene i de enkelte treårsperiodene 
kan variere en del. Nettoflytting og 
arbeidsplassvekst varierer blant annet 
i samsvar med konjunktursvingning-
er. Konsekvensen av dette er at den 
forventede nettoflyttingen basert på 
en lengre periode ikke stemmer med 
den faktiske nettoflyttingen i en kor-
tere periode, og enkelte perioder kan 
systematisk ha lavere eller høyere net-
toflytting enn forventet. 

I figur 140 har vi tatt gjennomsnittet 
av differansen mellom den faktiske og 
den forventede flyttingen i alle seks 
periodene. Dette gjennomsnittstallet 
vil være mindre sårbar for tilfeldighe-
ter og konjunktursvingninger, og gir 
et bedre bilde av hvilke kommuner 
som har hatt lavere eller høyere net-
toflytting enn forventet. 
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-D Sem l orv ertet -- Over foru~ntet 

Figur 140: Gjennomsnittlig differanse 
mellom forventet og faktisk flytting i seks 
perioder på kommunenivå. 

Ta hell S7: Endelig modell på regionnivå. 

Arbeidsplassvekst 

Arbeidsmarkedsintegrasjon 

Arbeidsplassvekst i resten av fylket 

Befolkning 

Boligbygging 

Innvandring 

Kafeer 

Agder 

Vestlandet 

Trøndelag 

Nord-Norge 

Konstantledd 

Beta 

0,06 

0,03 

0,01 

0,30 

1,24 

-1,40 

0,65 

-0,56 

-0,62 

0,01 

-0,96 

-7,96 

Vi ser av figur 140 at mange kom-
muner har innflytting som forventet, 
men vi ser også noen regionale trekk. 
Enkelte fjellkommuner og distrikts-
kommuner i Sør-Norge og i Nord-
Norge har i gjennomsnitt hatt lavere 
nettoflytting enn forventet. Halv-
sentrale Østlandskommuner, spesielt i 
Hedmark og Østfold, har hatt høyere 
innflytting enn forventet. Allikevel 
virker det å være en del tilfeldig vari-
asjon, og det er vanskelig å si om det 
er sentrale variabler som ikke er med 
i modellen. 

Vi skal se om det er et klarere møns-
ter på regionnivå. Tabell 57 viser re-
sultatet av regresjonsanalysen. 

Standardisert Signifikansnivå koeffisient 

0,1 o 0,00 

0,30 0,00 

0,01 0,59 

0,36 0,00 

0,28 0,00 

-0,25 0,00 

0,1 o 0,00 

-0,08 0,00 

-0,15 0,00 

0,00 0,94 

-0,22 0,00 

0,00 
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Den endelige modellen på regionnivå 
blir: 

Nettoflytting= 0,06':· arbeidsplassvekst 
+ 0,03 'c arbeidsmarkedsintegrasjon + 
0,01 '~arbeidsplassvekst i nabokom-
muner+ 0,3'~befolkning + 
1,24':·boligbygging- 1,4'~innvandring 
+ 0,65'~Kafeer- 0,56':·Agder + 
0,01 ''Trøndelag- 0,96''Nord-Norge 
-7,96 

l denne modellen er ikke arbeids-
plassvekst i resten av fylket signifi-
kant, og heller ikke beliggenhet i 
Trøndelag. De andre faktorene er 
derimot signifikante. R2 er på hele 
0,79, så modellen kan forklare en hel 
del av variasjonen i nettoflytting. 

Den standardiserte koeffisienten viser 
at arbeidsmarkedsintegrasjon og be-
folkning har størst forklaringskraft i 
denne modellen. Boligbygging og 
innvandring har også rimelig stor 
forklaringskraft, mens kafeer har noe 
mindre forklaringskraft. Arbeids-
plassvekst hadde stor forklaringskraft 
på kommunenivå, men er relativt li-
ten på regionnivå sammenlignet med 
de andre faktorene. Arbeidsplassvekst 
i resten av fylket har, som på kom-
munenivå, liten betydning. Beliggen-
het i Nord-Norge har rimelig stor 
forklaringskraft, mens beliggenhet i 
Vestlandet har noe mindre, men fort-
satt betydelig forklaringskraft . Belig-
genhet i Agder har en viss negativ be-
tydning, mens beliggenhet i Trønde-
lag har ingen betydning. 

Vi har med denne modellen beregnet 
den forventede nettoflyttingen ti l re-
gioner, og sammenlignet det med den 
faktiske nettoflyttingen. figur 141 
viser resultatet. 

Figuren viser at det er stort sett godt 
samsvar mellom forventet og faktisk 
nettoflytting, modellen kan forklare 
81 prosent av den observerte netto-
flyttingen i treårsperioden 2006-
2008. 

4 • 
/. 

~ ~ ,r--------'I:L~-Jjll'l· ... :.__. -~-d-·-~ 
~ ·l • • ,-~·l 
~ -2 ~ 
~ -3 •••• 

/ " 
·4 

·5 

·6 

l y - 0,9836x + 0,1015 ~ 
R' = 0,8059 

·6 ·4 ·2 o 
Fakt isk flytting 

Figur 141: Sammenheng mellom faktisk 
og forventet flytting på regionnivå i peri-
oden 2006-2008. 

I figur 142 er de ulike regionene ka-
tegorisert etter differansen mellom 
faktisk og forventet flytting. 

D Som IOI'ventet -. OverfOfVenlet 

Figur 142: Differanse mellom forventet 
og faktisk flytting på regionnivå i perio-
den 2006-2008. 

Her ser vi at veldig mange regioner 
har flytting som forventet, 42 av R2 
regioner er markert gule. Dette er nok 
et tegn på at denne modellen klarer å 

4 
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forklare nettoflytting bra på region-
nivå. 

Enkelte områder på Østlandet har 
høyere nettoflytting enn forventet, 
men faktisk har flere av de sentrale 
regionene rundt Oslo lavere nettoflyt-
ting enn forventet. Enkelte regioner 
på Sørlandet, Vestlandet, Trøndelag 
og i Nordland har også hatt bedre 
flyttebalanse enn forventet. Fire regi-
oner har lavere enn en prosent netto-
flytting enn forventet; Sunnhordland, 

2006-2008 2004-2006 

Akershus Vest, Midt-Finnmark og 
Vest-Finnmark. Andre regioner som 
har lavere nettoflytting enn forventet 
ligger i Nord-Norge, Trøndelag, 
Hedmark, Sogn og Fjordane, Tele-
mark og Buskerud. Mer sentrale regi-
oner som har lavere nettoflytting enn 
forventet er Follo, Hadeland og Ned-
re Romerike_ 

I figur 143 kan vi se om dette møns-
teret er likt i andre perioder. 

• Under forventet 

• O Som forventet 

• • :::Ner forventet 

2001 -2003 

Figur 143: Differanse mellom forventet og faktisk flytting tre uli ke perioder på regionnivå. 

Kartene ser ganske ulike ut i de tre 
periodene vist i figur 143, og det 
kommer ikke fram tydelige regionale 
mønster. Dette kan indikere at mo-
dellen har med de fleste viktige for-
klaringsfaktorene, og at det er ganske 
tilfeldig hvilke type regioner som har 
under eller over forventet nettoflyt-
ting. Som vi så på kommunenivå, vir-
ker det også her som at periodene 
varierer systematisk_ Det ser ut til at 
flere regioner har nettoflytting under 
forventet i perioden 2004-2006. I an-
tall er det faktisk ikke flere regioner, 
men det er flere kommuner, og større 

regioner_ De fleste av disse er store 
distriktsregioner. Konj unktursving-
inger rammer ofte distriktsregioner 
og sentrale regioner ulikt. 

Noen få regioner har over forventet 
flytting i alle periodene, dette er Hal-
den og Aremark, Nedre Glomma, 
Vefsn, Indre Helgeland, Voss, og 
Oppdalsregionen. Regioner som har 
under forventet nettoflytting i alle 
periodene er Akershus Vest, Follo, 
Nedre Romerike, Midt-Telemark, 
Sunnhordland, Sunnfjord, Ytre Hel-
geland og HALD _ 
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I figur 144 har vi sett på gj ennomsnit-
tet for alle seks periodene. 

• Undef fONentet 

• 0Somlorventet 

• • Over IONentet 

Figur 144: Gjennomsnittlig differanse 
mellom forventet og faktisk flytting i seks 
perioder på regionnivå. 

Tre regioner har i gjennomsnitt hatt 
under en prosent lavere nettoflytting 
enn forventet. Dette er Akershus 
Vest, Ytre Helgeland og Sunnhord-
land. 17 regioner har hatt mellom en 

halv og en prosent lavere nettoflytting 
enn forventet. Disse er både distrikts-
regioner og mer sentrale regioner som 
ligger spedt rundt i alle landsdelene. 
Fem regioner har over en prosent 
høyere nettoflytting enn forventet, 
dette er Hitra/Frøya, Halden og Are-
mark, Rjørnefjorden, Nedre Glomma 
og Vefsn. 13 regioner har i gjennom-
snitt hatt mellom en halv og en pro-
sent høyere nettoflytting enn forven-
tet, og ligger også spredt rundt om i 
landet. Vi ser noe av det samme trek-
ket som på kommunenivå, men det er 
ikke like tydelig. De mest sentrale re-
gionene har hatt nettoflytting som 
forventet eller dårligere enn forventet, 
mens de halv-sentrale regionene har 
gjort det bedre enn forventet. Vi kan 
se spesielt at enkelte områder rundt 
Oslo og Bergen har hatt høyere vekst 
enn forventet. Når det gjelder dist-
riktsregioner er det vanskelig å se 
noen klare trekk. Mye tyder derfor på 
at modellen i rimelig stor grad er i 
stand til å fange opp mye av mønste-
ret i den innenlandske nettoflyttingen. 
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