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Forord

Denne rapporten er en viderefgring av tidligere naeringsanalyser. Analysene
bygger pa indikatorer og metoder fra tidligere ar, som er oppdatert eller
oppgradert. I tillegg introduserer vi enkelte nye tema og indikatorer.

De som har lest tidligere rapporter vil kjenne igjen kapitlene for folketall,
arbeidsplasser, NeringsNM og Attraktivitetspyramiden. Attraktivitetspyramiden
er oppgradert i ar. Metoden for beregning av bostedsattraktivitet,
Attraktivitetsbarometeret, er endret vesentlig. Attraktivitetsbarometeret tar na
ogsa med innvandring som grunnlag for beregningene.

| denne rapporten har vi ogsa med to nye kapitler. Det ene kapitlet omhandler
utdanningsniva, det andre innovasjon i naeringslivet.

Telemarksforsking har utarbeidet 23 regionale analyser pa ulike geografiske niva
i 2011. Oppdragsgiverne har megttes ved fire anledninger underveis for a diskutere
innhold, relevans og metoder. Dette har gitt verdifulle innspill til oss som har
utarbeidet rapportene.

Bo, 11.11.11

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag

Naeringsutviklingen i Telemark har gatt fra svak til svaert darlig. Alle indikatorer for naeringsut-
vikling peker nedover. Heldigvis holder Telemark godt pa innbyggerne sine, og det er lite utflyt-
ting til andre fylker, i hvert fall forelppig.

Telemark har hatt vekst i folketallet i fire 4r pa rad. Befolkningsveksten i fylket har ikke vert hoyere
siden 1970-tallet. Arsaken er at innvandringen til Norge har okt kraftig de siste tre arene, slik at alle
fylkene far befolkningsvekst. Befolkningsveksten i Telemark er imidlertid lavere enn de fleste andre
fylker. Det skyldes at Telemark har liten tilvekst fra fodselsoverskudd og mindre innvandring enn el-
lers i landet. Det er ogsa noe netto utflytting til andre fylker, men utflyttingen er sapass liten at det
ikke betyr serlig mye.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i Telemark er svart darlig. Telemark er det eneste fylket i landet
som hadde nedgang i antall arbeidsplasser i 2010. Det er nzringslivet som har hatt nedgang, og neer-
ingslivet i Grenland har hatt sterst nedgang i antall arbeidsplasser. Telemark har hatt nedgang i antall
arbeidsplasser i industrien, men ogsa mange andre bransjer har hatt nedgang.

Utdanningsnivaet i Telemark er forholdsvis lavt. Telemark er nummer 14 av 19 fylker nar vi maler
andelen av den sysselsatte befolkningen med minst tredrig hoyere utdanning. Utdanningsnivaet i naer-
ingslivet i Telemark er relativt bedre, her er Telemark nummer 11. Telemark har forholdsvis fa ar-
beidsplasser i statlig sektor, som er en sektor der en hoy andel har hoyere utdanning. Det forklarer en
del av det lave utdanningsnivdet i befolkningen.

Bedriftenes utvikling analyseres i NeeringsNM, som madler bedriftenes lannsomhet, vekst og nyetable-
ringer. Neringslivet i Telemark utvikler seg svert darlig. Telemark er tredje darligste fylke, og har ald-
ri veert sa lavt rangert siden 2000, da malingene startet. Grenland har tidligere gjort det forholdsvis bra
i NaeringsNM, og har trukket Telemark opp pa rangeringen. I 2010 hadde Grenland sitt darligste re-
sultat noensinne, og dermed havner hele Telemark langt ned.

Innovasjon i nzringslivet er ogsa malt i denne rapporten, pa bakgrunn av tall fra SSBs innovasjonsun-
dersokelse. Telemark skarer under middels nar det gjelder andel bedrifter med innovasjon. Dette skyl-
des at Telemark har en nzringsstruktur med fa bedrifter i innovative bransjer. Nar vi korrigerer for
nzringsstrukturen ser det ut til at det er mye innovasjon i Telemarksbedriftene, serlig i Grenland.

I det siste kapitlet brukes Attraktivitetspyramiden som modell for & beskrive utviklingen. I Attraktivi-
tetspyramiden forklares steders utvikling gjennom deres attraktivitet langs tre dimensjoner: Attraktivi-
tet for bedrifter i basisnaeringer, attraktivitet for besokende og attraktivitet som bosted. Telemark ta-
per terreng i forhold til andre fylker bade nar det gjelder attraktivitet for bedrifter og besokende. Te-
lemark har vert forholdsvis attraktivt som bosted. Dermed er arsaken til manglende vekst i Telemark
forst og fremst at arbeidsplassutviklingen og nzeringsutviklingen har vaert svak. Bostedsattraktiviteten
til Telemark er imidlertid svakere na enn tidligere. Det skyldes at Telemark har mindre innvandring
enn ellers i landet. Ettersom innvandringen de siste drene i stor grad er arbeidsinnvandring fra Scheng-
en-land, henger nok ogsa dette sammen med den svake utviklingen i neeringslivet i fylket.
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NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET. TELEMARK.

1. Befolkning

Befolkningsutviklingen er den viktigste indikatoren for regional utvikling. | de fleste kommuner,
regioner eller fylker er befolkningsutviklingen den dominerende indikatoren for utviklingen,
mens andre maleparametre er underordnet. Vi starter derfor rapporten med en kort oversikt over
de viktigste trekkene i befolkningsutviklingen. Alt datagrunnlag i dette kapitlet er fra SSB.

1.1 Befolkningsutviklingen pa lang
sikt

Befolkningen i Telemark har vokst svakt, men
ganske jevnt de siste tidrene. De fleste drene har
vist vekst.

Etter 2005 har det vert fem pafelgende ar med
vekst, og vi ma helt tilbake til 1970-tallet for 4 fin-
ne forrige femarsperiode med sa sterk folketalls-
vekst i Telemark.

Relativ utvikling

Hvis vi méaler Telemarks andel av Norges befolk-
ning og endringer i denne andelen, far vi et helt
annet bilde pa utviklingen. Telemarks andel av
Norges befolkning har sunket hvert ar siden 1977.
Telemarks relative nedgang har faktisk blitt sterke-
re de siste arene, til tross for at folketallsveksten i
antall personer er hayere enn pa lenge.

Det kommer av at Norge har fatt langt sterkere
befolkningsvekst de siste drene, som folge av okt
innvandring.

Befolkningsveksten i Telemark beskrives helt mot-
satt om vi bruker relativ utvikling, enn nar vi bruk-
te absolutte tall. I absolutte tall er veksten i Tele-
mark heyere enn siden 1970-tallet. Nar vi maler
relativt, er nedgangen i Telemark de siste fem arene
blitt sterkere en noensinne.
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Figur 1: Befolkningsutvikling og arlige endringer i befolkning-
en i Telemark siden 1951.
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Figur 2: Utvikling i Telemarks andel av Norges befolkning og
arlige endringer i denne andelen siden 1951.
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1.2 Befolkningsutviklingen dekompo-
nert

Befolkningsveksten kan splittes opp i tre kompo-
nenter: Fadselsoverskudd, netto innvandring og
nettoflytting innenlands.

I Telemark bidrar fedselsbalansen lite til befolk-
ningsendringer. Det har vert fedselsunderskudd i
de fleste av de siste drene, men i 2010 var det et lite
overskudd. Telemark har hatt netto utflytting til
andre norske fylker i alle de ti siste drene. Det er
innvandringen fra utlandet som gjor at folketallet
vokser. Innvadringen har ligget p4 litt over en halv
prosent av folketallet de fire siste drene.

Relativ utvikling

I figur 4 ser vi hvordan de tre komponentene i be-
folkningsendringen i Telemark avviker fra lands-
gjennomsnittet.

Telemark har lavest fruktbarhet av alle fylkene,
samtidig som det er relativt fa kvinner i fodedyktig
alder. Dermed er fodselsbalansen i Telemark rundt
null, mens landet som helhet vokser med 0,4 pro-
sent gjennom fedselsoverskuddet.

Innvandringen til Telemark er ogsa en del lavere
enn ellers i landet. Det er spesielt i de fire siste are-
ne at Telemark har hatt mindre innvandring enn
landsgjennomsnittet. I de siste drene er det arbeids-
innvandring fra EU som har gkt. Telemark har hatt
forholdsvis svak vekst i antall arbeidsplasser, og
har dermed ogsa lavere innvandring.

Nettoflyttingen mellom Telemark og resten av lan-
det blir den samme som i figur 3.

Nar vi ser pa den relative forskjellen mellom Tele-
mark og resten av landet, er det faktisk fodselsba-
lansen som bidrar mest til at Telemark har en svak
befolkningsvekst. Det er litt overraskende, ettersom
fodselsbalansen ikke ser ut til & ha serlig betydning
nar vi ser pa de absolutte tallene i figur 3.
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Figur 3: Befolkningsveksten i Telemark fordelt pa fedselsover-
skudd, netto innvandring og netto innenlands flytting, i pro-
sent av folketallet ved begynnelsen av aret.
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Figur 4: Avviket mellom Telemark og Norges fadselsover-
skudd, netto innvandring og netto innenlands flytting i prosent
av folketallet ved begynnelsen av aret.
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1.3 Sammenliknet med andre fylker

I figur § ser vi befolkningsutviklingen i fylkene pa
Jstlandet og Serlandet etter 2000.

Befolkningen i Telemark har vokst med 2,5 prosent
fra 2000 til 2011.

Telemark, Hedmark og Oppland har hatt vesentlig
lavere befolkningsvekst enn de andre fylkene.

Akershus og Oslo har hayest vekst av alle fylkene.

Dekomponert

I figur 6 ser vi hvordan veksten i fylkene er fordelt
mellom fedselsoverskudd, innenlands nettoflytting
og netto innvandring.

Oslo, som har heyest vekst, har hayest positiv fad-
selsbalanse og hoyest innvandring. Oslo har ikke
hatt nevneverdig netto innflytting de siste ti arene.

Fylkene som har hatt hayest netto innflytting fra
andre fylker i perioden er Ostfold, Akershus, Vest-
fold og Buskerud.

Telemark er ett av tre fylker med fadselsunder-
skudd. Telemark har ogsa hatt netto utflytting til
andre fylker. Det er innvandringen som har gjort at
Telemark har hatt litt vekst i folketallet.
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Figur 5: Befolkningsutvikling i perioden 2000-2011, indeksert
slik at nivaet 1 2000=100.
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Figur 6: Befolkningsveksten i fylkene etter 2000 fordelt pa

fodselsbalanse, innenlands flytting og innvandring. Prosent av
folketallet i begynnelsen av perioden.
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1.4 Befolkningsutvikling i regionene

Regionenes befolkningsutvikling er vist i figur 7. 110 -
. . —=Norge
Ingen av regionene i Telemark har hatt befolk- 108 - g
ningsvekst som er i nerheten av veksten pa lands-
basis. Grenland har hatt hoyest befolkningsvekst 106 1 = Grenland
med litt over fire prosent siden 2000. Midt- 104 -
Telemark har hatt litt lavere vekst. Midt-
Ost- og Vest-Telemark har hatt nedgang i folketal- 102 - Telemark
let siden 2000. DOst-Telemark har hatt en liten opp-
de siste to 3 Vest-Telemark h 100 - 5
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1.5 Befolkningsutvikling i kommune-

Figur 7: Befolkningsutvikling i regionene, indeksert slik at

nivaet 1 2000=100.
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Figur 8: Befolkningsutvikling i kommunene i perioden 2000-
2011. Rangering blant landets 430 kommuner med hensyn til
samlet befolkningsvekst i perioden er vist til venstre.
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1.6 Noen trender
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Figur 9: Befolkningsendringer i fylkene i siste trearsperiode sammenliknet med trearsperioden 1998-2000, malt som prosent av

folketallet.

Vi kan sammenlikne befolkningsendringene de
siste tre drene med endringene i tredrsperioden ti
ar tidligere. Det er enkelte nye trekk i befolk-
ningsutviklingen.

Fodselsoverskudd

Oslo er na det fylket som har klart hoyest fadsels-
overskudd. Dette er en ny situasjon. For ti ar siden
hadde fylker som Finnmark, Akershus, Hordaland
og Rogaland hayere fodselsoverskudd enn Oslo.
De siste tre drene har fodselsoverskuddet alene gitt
en befolkningsvekst pa over én prosent arlig i
Oslo. Trenden er at stadig flere barn blir fodt i de
storste byene. Hordaland og Ser-Trendelag har
ogsa okt sitt fedselsoverskudd.

Fadselsoverskuddet har gkt i Norge som helhet,
men mange fylker har hatt nedgang. Sterst ned-
gang har Finnmark hatt.

Flyttinger mellom fylkene

Det kan se ut til at flyttingen mellom fylkene har
blitt litt mindre de siste ti drene. De fylkene som
tapte mest i netto utflytting for ti ar siden, Finn-
mark og Nordland, har lavere netto utflytting na.

Samtidig har fylkene med hoyeste innflytting for ti
ar siden, Vestfold, Ostfold, Akershus og Buskerud,
alle lavere netto innflytting.

Innvandringen

Innvandringen har okt svert raskt. De siste tre
arene er det arbeidsinnvandring fra EU-land som
har okt mest, mens innvandring av flyktninger har
minket.

Oslo har na klart heyest innvandring. Finnmark
hadde hoyest innvandring tidligere, og har na
tredje hoyest innvandring. Rogaland, Sogn og
Fjordane og Mare og Romsdal har ogsa hatt hay
innvandring de siste tre arene. Dette er sannsyn-
ligvis arbeidsinnvandring som reflekterer vekst i
naringslivet. Fylker som Nord-Trendelag, Tele-
mark og Hedmark hadde forholdsvis hey inn-
vandring tidligere, men har na lavest innvandring
av alle fylkene.

De regionale konsekvensene er at fodselsbalansen
og innvandringen nd er de viktigste drivkreftene
bak sentraliseringen. Disse faktorene har tidligere
bidratt til & dempe sentraliseringen. Flyttingen,
som tidligere var arsaken til sentraliseringen, har
na blitt litt mindre viktig. Det vil gjore arbeidet
med 4 snu sentraliseringen mer sammensatt. Det
er ikke lenger nok & stoppe utflyttingen fra distrik-
tene.
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2. Arbeidsplasser

| dette kapitlet skal vi se pa utviklingen i arbeidsplassene i Telemark. Alle data er fra registerbasert

sysselsettingsstatistikk fra SSB.

2.1 Arbeidsplassutvikling i Telemark 13
111 =li—Telemark
Utviklingen i antall arbeidsplasser i Telemark si- i == Norge 111.3
. . 109 g )
den 2000 er vist i figur 10, og sammenliknet med
utviklingen i Norge.
105 A
Antall arbeidsplasser i Norge sank fra 2008 til 103 |
2009, men i 2010 ble det igjen vekst. 101 . 1035
Telemark har hatt en svakere utvikling i antall ar- 99 |
beidsplasser enn Norge. Siden 2000 har veksten i
Telemark bare vert pa 3,5 prosent, mens veksten o7 -
pa landsbasis har vert 11,3 prosent. 95 o o e e e e e e e e
Telemark hadde en nedgang i antall arbeidsplasser § § § § § § § § § § g

12010, mens det var vekst pa landsbasis.

Figur 10: Utviklingen i antall arbeidsplasser i Telemark og

Norge, indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 11: Vekst i antall arbeidsplasser i fylkene i 2010 og i
perioden 2005-2010.
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Arbeidsplassutvikling i regionene

Grenland fikk en nedgang i antall arbeidsplasser i
2010, mens de andre regionene hadde en gkning.
Det er dermed utviklingen i Grenland som ferer til
at antall arbeidsplasser i Telemark sank i 2010.

Grenland og Vest-Telemark har hatt en vekst i
antall arbeidsplasser pd i overkant av fire prosent
fra 2000, mens Midt-Telemark har hatt en vekst
pa tre prosent. Dette er mye lavere enn veksten pa
landsbasis, som var over 11 prosent i samme peri-
ode.

I Ost-Telemark har antall arbeidsplasser sunket
med to prosent siden 2000. Ost-Telemark fikk
imidlertid en ganske god vekst i 2010.

Arbeidsplassutvikling i kommunene

Arbeidsplasstatistikken for kommunene har ofte
ganske store prosentvise utslag for enkeltdr, og det
er dermed best 4 se utviklingen over noe tid. I fi-
gur 13 er kommunene rangert etter arlig vekstrate
de siste fem drene.

Det er Seljord som har hatt den sterkeste veksten
av kommunene i Telemark, med en vekstrate pa 2
prosent drlig de siste fem arene. Deretter kommer
Siljan, Drangedal, Porsgrunn og Kragere.

Seljord er best i Telemark for vekst i antall ar-
beidsplasser de siste fem arene, men likevel ikke
bedre enn nummer 107 av de 430 kommunene i
landet.

Tinn og Bamble har hatt nedgang i antall arbeids-
plasser de siste fem arene. Nedgangen i Bamble
har vert ganske sterk.

12010 hadde alle kommunene i Grenland nedgang
i antall arbeidsplasser.
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Figur 12: Arbeidsplassutvikling i regionene i Telemark i peri-
oden 2000-2010, indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 13: Vekst i antall arbeidsplasser i prosent for 2010, og
arlig vekstrate for de siste fem arene. Rangering med hensyn
til vekst de siste fem arene blant de 430 kommunene i landet
er vist til venstre.
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Privat og offentlig sektor

De gkonomiske konjunkturene kan i stor grad av-
leses av veksten i antall arbeidsplasser i privat sek-
tor. Fra 2003 til 2008 var det sterk vekst. 1 2009
kan vi se effekten av finanskrisen, med en sterk
nedgang i antall arbeidsplasser i privat sektor. An-
tall offentlige arbeidsplasser okte sterkt i 2009,
som folge av at staten okte sine utgifter for 4 unn-
ga sterk vekst i arbeidsledigheten.

12010 ble det igjen en liten vekst i naeringslivet i
Norge, da antall arbeidsplasser gkte med 0,3 pro-
sentpoeng. Offentlig sektor skte med 1,9.

Telemark har hatt lavere vekst enn landsgjennom-
snittet i bade private og offentlige arbeidsplasser.
Fra 2000 til 2010 okte antall arbeidsplasser i nzer-
ingslivet i Telemark med bare 1,7 prosent, mens
naringslivet i Norge okte med over 10,7 prosent.

Telemark har ogsa hatt en mye svakere utvikling i
offentlige arbeidsplasser enn resten av landet.

Offentlig sektor

I figur 15 har vi splittet opp arbeidsplassene i of-
fentlig sektor i statlig, fylkeskommunal og kom-
munale arbeidsplasser. Vi ser da pa utviklingen
etter 2002, fordi sykehusene ble flyttet fra fylkes-
kommunene til staten det aret.

Antall arbeidsplasser i primerkommunene har
faktisk vokst raskere i Telemark enn i resten av
landet, til tross for en svak befolkningsutvikling.
Det var 17 709 arbeidsplasser i primaerkommune-
ne i Telemark i 2010.

Telemark har imidlertid hatt en nedgang i antall
arbeidsplasser i fylkeskommunen. Dette betyr
ikke sa mye, fordi det bare var 1334 arbeidsplas-
ser i fylkeskommunen i utgangspunktet.

Telemark har hatt en nedgang i antall statlige ar-
beidsplasser fra 2002 til 2010, som eneste fylke i
landet. Det er dermed den svake utviklingen i stat-
lige arbeidsplasser som gjor at Telemark har lav
vekst i offentlig sektor. Hvis Telemark hadde hatt
den samme utviklingen i antall statlige arbeids-

plasser som ellers i landet etter 2002, ville det vert

over 1000 flere arbeidsplasser i fylket i dag.
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Figur 14: Utvikling i antall arbeidsplasser i privat og offentlig
sektor i Telemark og Norge i perioden 2000-2010, indeksert
slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 15: Utvikling i antall arbeidsplasser i offentlig sektor i
Telemark og Norge i perioden 2002-2010, indeksert slik at
nivaet i 2002=100.
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Bransjer

Veksten i antall arbeidsplasser i ulike bransjer i
Telemark er vist i figur 16.

Det er bare innen personlig tjenesteyting at det har
veert nevneverdig vekst. Antall arbeidsplasser i
personlig tjenesteyting i Telemark gkte med 470 i
2010.

De siste to drene har det vert en liten gkning i
bransjene faglig, vitenskapelig og teknologisk tje-
nesteyting og i transport og lagring.

De andre bransjene i Telemark har hatt nedgang i
antall arbeidsplasser.

Sterst nedgang har det veert i industrien. Det for-
svant 750 arbeidsplasser i telemarksindustrien i
2009, og ytterligere 398 1 2010.

Det har ogsa vert en sterk nedgang i forretnings-
messig tjenesteyting, finans og eiendom. Her for-
svant det 497 arbeidsplasser i 2009 og 207 i 2010.

Relativ vekst i bransjer

For & fa fram endringene i antall arbeidsplasser i
ulike bransjer i Telemark i forhold til resten av
landet, har vi beregnet differansen mellom endring
i antall arbeidsplasser i de enkelte bransjene i Te-
lemark i prosent, og tilsvarende endring i bransje-
ne pa landsbasis, de siste to drene.

Telemark har hatt en bedre utvikling i antall ar-
beidsplasser i transport og lagring, i faglig, vi-
tenskapelig og teknologisk tjenesteyting og i per-
sonlig tjenesteyting enn pa landsbasis.

I de andre bransjene har utviklingen i Telemark
veert darligere enn pa landbasis. I bransjen infor-
masjon og kommunikasjon har utviklingen i Te-
lemark vert mer enn 10 prosent darligere enn pa
landsbasis.

Vekst 2009 = Vekst 2010

Personlig tjienesteyting 470

Faglig, vit. og tekn.
tienesteyting
Forr. tjenesteyting, finans,
eiendom
Informasjon og
kommunikasjon

-207 -497

Overnatting og servering

Transport og lagring

Handel

Bygg og anlegg

Industri, bergverk, el -398 -750

Landbruk og fiske

-1500 -500 500

Figur 16: Vekst i antall arbeidsplasser i ulike bransjer i privat
sektor i Telemark i 2009 og 2010.
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Figur 17: Differanse mellom prosentvis vekst i de enkelte
bransjene i Telemark og veksten i bransjene pa landsbasis de
siste to arene (2009 og 2010).
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Pendling i regionene

Alle regionene i Telemark har netto utpendling.
Det gjelder de fleste regionene pa Ostlandet, og er
et resultat av at Oslo har en netto innpendling pa
over 100 000 arbeidstakere.

Biade Grenland og Ost-Telemark har noe hoyere
netto utpendling i 2010 enn i 2000. Det er et re-
sultat av okt utpendling fra Telemark til spesielt
Kongsberg, Larvik, Sandefjord, Tensberg og Kris-
tiansand. Kongsberg har flest pendlere fra Tele-
mark, med en innpendling pa 776 i 2010, en ok-
ning fra 4501 2000. I Ost-Telemark kan vi se at
nettoutpendlingen okte ganske mye fram til 2008,
men at nettoutpendlingen har blitt mindre de siste
to drene. Notodden fikk en god vekst i antall ar-
beidsplasser i 2010, som har bidratt til mindre
nettoutpendling.

Utpendlingen fra Telemark til Oslo har sunket,
noe som kanskje er et utslag av at studenter i
okende grad melder flytting.
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Seljord hadde en netto utpendling pa 5,7 prosent ©  Kragerg 1171 |
av samlet sysselsetting i 2000, men har snudd det- S Tokke ..
te til netto innpendling pa 4,5 prosent i 2010. g T —
Bg, Skien, Tinn og Notodden er nzr a vere selv- % Vini ﬁg §
forsynt med arbeidsplasser. N ne -163 |
. . ©  Nissedal e
Siljan har netto utpendling pa nesten 60 prosent N p—
av antall sysselsatte i kommunen, som er fjerde Q  Fyresdal 216 |
hoyest av alle kommunene i landet. § Nome 2ot
Bamble er en kommune hvor utpendlingen har okt % Hjartdal -
sveert mye, fra 20,6 prosent i 2000 til 28,9 prosent 3 Bamble 206 |
12010. Det er et resultat av en kraftig nedgang i o =280
antall arbeidsplasser i Bamble, kombinert med at ©  Sauherad oo |
befolkningen i Bamble har gode pendlingsmulighe- Q  Drangedal 270
ter til resten av Grenland. 2 - 599 : )
q Siljan _59':2 ‘ .

000¢
¢00¢

7002
900¢

800¢
0T0C

e Grenland

e (jsSt-Telemark

Vest-Telemark

Midt-Telemark

Figur 18: Nettopendling i prosent av sysselsettingen i regio-
nene i Telemark i perioden 2000-2010.
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Figur 19: Nettopendling i prosent av sysselsetting i kommu-
nene i 2000 og 2010. Til venstre vises rangering blant landets
430 kommuner i 2010.
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Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er summen av inn-
pendling som andel av arbeidsplasser og utpend-
ling som andel av sysselsatte. Arbeidsmarkedsinte-
grasjon kan ogsa tolkes som pendlingsmuligheter.
Arbeidsmarkedsintegrasjon er et begrep som Te-
lemarksforsking har introdusert, og som har stor
strategisk betydning for regional utvikling.

Midt-Telemark har hoyest arbeidsmarkedsintegra-
sjon av regionene i Telemark, og reflekterer at re-
gionen er geografisk liten, med muligheter til 4
pendle sor mot Grenland og estover mot Notod-
den og Kongsberg.

Jst- og Vest-Telemark har ogsa heyere arbeids-
markedsintegrasjon enn middels av norske regio-
ner.

Grenland har lav arbeidsmarkedsintegrasjon, noe
som reflekterer at regionen er stor med hensyn til
befolkning og arbeidsplasser. Regionen er om-

kranset av mindre regioner, unntatt mot Vestfold.

Arbeidsmarkedsintegrasjon i kommu-
nene

Siljan, Sauherad, Porsgrunn og Bamble har hayest
arbeidsmarkedsintegrasjon av kommunene i Te-
lemark. Kommunene i Grenland har alle hoy ar-
beidsmarkedsintegrasjon, selv om regionen har lav
arbeidsmarkedsintegrasjon. Det betyr at det er
mye pendling mellom kommunene i Grenland,
men forholdsvis lite pendling ut og inn av regio-
nen. Dermed blir de enkelte kommunene i Gren-
land i stor grad avhengig av det felles arbeidsmar-
kedet i regionen.

Tinn har klart minst arbeidsmarkedsintegrasjon av
kommunene i Telemark. Dette avspeiler den geo-
grafiske plasseringen, som gjor det praktisk vans-
kelig med dagpendling.

For kommuner med hoy arbeidsmarkedsintegra-
sjon betyr attraktivitet som bosted forholdsvis
mye, mens kommuner med lav arbeidsmarkedsin-
tegrasjon er mer avhengige av nzringsutviklingen i
egen kommune.
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Figur 20: Arbeidsmarkedsintegrasjon i regionene i BTV i
2000 og 2010. Til venstre vises rangering blant landets 83

regioner i 2010.
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Figur 21: Arbeidsmarkedsintegrasjon i kommunene i Tele-
mark i 2000 og 2010. Til venstre vises rangering blant lan-

dets 430 kommuner i 2010.
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2.2 Trender: Vekstbidrag fra ulike sektorer

Stat Privat

I Beste regioner
I Nest beste

_ Middels
I Nest darligst
I Dérligste regioner

Kommune

Figur 22: Vekstbidrag i form av endring i antall arbeidsplasser i prosentpoeng av samlet sysselsetting i arene 2009 og 2010. De
83 regionene er rangert i forhold til hverandre i kartene slik at de danner fem grupper.

I kartene over har vi sett pa vekstbidrag til sys-
selsettingen fra de ulike sektorene statlig sektor,
privat sektor og kommunal sektor i 2009 og
2010. Fylkeskommunale arbeidsplasser er ikke
med, ettersom disse har bidratt svert lite. I disse
to drene har antall arbeidsplasser i privat sektor
bidratt med en nedgang pa 1,7 prosent av sys-
selsettingen i Norge, statlig sektor med en vekst
pa 0,5 prosent og kommunal sektor med en
vekst pa 0,8 prosent. I kartene er det de relative
forskjellene mellom regionene for hver sektor
som er markert.

Det er regioner pa Vestlandet og i nord som har
hatt best utvikling i privat sektor. Hitra/Fraoya
og Ryfylke har hatt sterkest vekst i nzeringslivet
de siste to drene. Mange distriktsregioner har
hatt en relativt god utvikling i neeringslivet etter
finanskrisen, blant dem mange fiskeriregioner.

Veksten i kommunesektoren er ganske jevnt
spredt mellom landsdelene. Mange distrikts-

regioner fikk sterk vekst. Det er litt pussig at
mange regioner med svak befolkningsvekst har
hoy vekst i kommunale arbeidsplasser, mens
noen regioner med hey befolkningsvekst har lav
vekst. En skulle kanskje tro at antall arbeids-
plasser i kommunesektoren var sterkt knyttet til
befolkningsutviklingen.

Vestlandet er tapere nar det gjelder statlig sek-
tor. Her er det regioner pa Ustlandet, Trond-
heimsregionen og mange regioner i nord som
har fatt vekstimpulser. Det har blitt 12 672 flere
statlige arbeidsplasser de siste to drene. 4078 av
disse havnet i Oslo, mens Trondheimsregionen
fikk en okning pa 1124 arbeidsplasser. Over 40
prosent av de nye statlige arbeidsplassene kom
altsd i Oslo og Trondheim. Statlig sektor har
dermed bidratt til 4 forsterke sentraliseringen i
de siste to arene, med unntak av i de nordligste
fylkene, der mange distriktsregioner har fatt
drahjelp fra veksten i statlig sektor.
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3. Utdanningsniva

Utdanningsniva i befolkning og arbeidsliv er et tema som opptar mange i forbindelse med regional

utvikling. Utdanningsnivdet i befolkningen varierer mye mellom ulike steder i Norge. | dette kapitlet

skal vi fgrst beskrive disse variasjonene. Deretter skal vi se pd utdanningsnivaet i arbeidsmarkedet,
spesielt i privat sektor.

En enkel mate a beskrive utdanningsnivaet pa,

er 4 fordele befolkningen etter tre nivaer av ut- Grunnskole = Videregaende = Hggskole/universitet

ﬁannlingl;: Grgnnskole, videregaende skole og Norge 21,8 441 341
agskole/universitet. Oslo 15167314 53.1

Akershus 21,2 40,6 38,2
Sgr-Trondelag 19,1 44,5 36,4
Hordaland 20,4 44,9 34,7

Troms 245 41,9 33,6

Rogaland 22,4 46,1 31,5
Vestfold |22,2 46,6 31,2
Vest-Agder (21,2 48,4 30,4
Buskerud 23,6 46,2 30,2
Aust-Agder (22,2 47,9 29,9
Finnmark | 30,0 40,7 29,3
Nord-Trgndelag |21,3 50,6 28,1
@stfold | 25,5 46,8 27,7
Sogn og Fjordane (22,2 50,1 27,7
Telemark [23,0 49,3 27,7
Mgre og Romsdal (23,9 48,5 27,6
Nordland | 26,5 46,0 27,4
Hedmark | 25,9 46,9 27,2
Oppland 23,9 49,5 26,6

I figur 23 ser vi hvordan befolkningen i fylkene
er fordelt med hensyn til disse tre nivaene av
formell utdanning. Da har vi fordelt den delen
av befolkningen som er sysselsatt etter utdan-
ningsnivaet.

Oslo har det klart hoyeste utdanningsnivaet av
fylkene. Hele 53,1 prosent av den sysselsatte
befolkningen i Oslo har minst tre drs utdanning
pa hoegskole eller universitet. Oslo skiller seg
ganske mye ut fra de andre fylkene og fra
landsgjennomsnittet pa 34,1 prosent.

Akershus, Ser-Trendelag og Hordaland kom-
mer pa de neste plassene. Det er bare fire fylker
som har heyere andel av hegsko-
le/universitetsutdannede enn den nasjonale an-
delen. Det er fordi de nasjonale tallene blir dratt

kraftig oppover av det hoye utdanningsnivaet i
Oslo.

Hedmark og Oppland har lavest andel hayere
utdannede av alle fylkene.

19|/18|17|16|15|14|13|12|11/10/9 |8 |7 |6 |54 (3|2 |1

Telemark har fire fylker bak seg nar vi rangerer

fylkene etter andel med hoyere utdanning. 27,7 0 50 100
prosent av den sysselsatte befolkningen i Tele-

mark har heyere utdanning, mot 34,1 prosent Figur 23: Andelen av den sysselsatte befolkningen i fylkene
pa landsbasis. med ulik grad av utdannelse i 2010. Overst ser vi tallene

for hele landet.
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Utdanningsnivd i regionene

Av regionene i BTV er det Kongsberg/Numedal
og Tensbergregionen som har hayest andel med
hoyere utdanning. De er med blant de ti regio-
nene i landet med hoyest utdanningsniva.

Midt-Telemark har hoyest andel hayere utdan-
nede av regionene i Telemark med 29,3 prosent
hagskole- eller universitetsutdannede blant be-
folkningen som er sysselsatt. Dette er godt un-
der den nasjonale andelen pa 34,1 prosent, men
likevel langt over middels av regionene. Midt-
Telemark er pa 25. plass av de 83 regionene i
Norge nar det gjelder utdanningsniva.

Grenland er ogsa over middels av regionene
med sin 34. plass. Grenland ligger under sam-
menliknbare regioner som Sandefjord/Larvik og
Nedre Glomma.

Jst- og Vest-Telemark ligger litt under middels
av regionene i Norge.

Utdanningsniva i kommunene

Bo har det klart hoyeste andelen hoyere utdan-
nede av kommunene i Telemark. 35,4 prosent
av innbyggerne som er i jobb i Be har hayere
utdanning. Dernest kommer Porsgrunn, Skien
og Notodden.

Hjartdal og Drangedal har lavest andel hoyere
utdannede av kommunene i Telemark.

= Grunnskole = Videregdende = Hggskole/universitet

o Kongsberg/Numedal

Ta@nsbergregionen

Drammensregionen
Midt-Telemark

Ringerike/Hole
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@st-Telemark

Vest-Telemark

Hallingdal
Midt-Buskerud

76|63|51(47(34|29|27|25|14|10
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Figur 24: Andel av sysselsatt befolkning med ulik grad av
utdanning i regionene i BTV i 2010. Rangering blant de 83
regionene i landet til venstre.
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Figur 25: Andel av sysselsatt befolkning med ulik grad av
utdanning i kommunene i Telemark i 2010. Rangering
blant de 430 kommunene i landet til venstre.
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3.1 Utdanningsniva i1 neringslivet

Utdanningsnivéet i naringslivet er av spesiell
interesse, ettersom utdanningsnivaet kan ha be-
tydning for innovasjonsevne og vekstkraft i
nzringslivet.

Utdanningsnivdaet i naringslivet er generelt lave-
re enn utdanningsnivéet i offentlig sektor. I of-
fentlig sektor i Norge hadde 53,4 prosent av de
ansatte hoyere utdanning i 2010. Det er spesielt
i staten at utdanningsnivaet er hoyt. I privat
sektor var andelen med heyere utdanning 25,5
prosent.

Andel hayere utdannede har gkt jevnt, bade i
privat og offentlig sektor, siden 2000.

I Telemark er andelen med hoyere utdanning
lavere enn det nasjonale nivaet bade i privat og
offentlig sektor. Som vi kan se av figur 26, har
dette vaert situasjonen de siste ti drene.

Forskjeller mellom fylkene

Oslo har mye hoyere andel utdannet personell i
nzringslivet enn de andre fylkene. Hele 42,5
prosent av de ansatte i neringslivet i Oslo har
hoyere utdanning. Akershus er nummer to, med
en andel med heyere utdanning pa 30,4 prosent.
Hordaland, Ser-Trendelag og Rogaland kom-
mer pa de neste plassene, for det er et lite hopp
ned til Buskerud.

Neringslivet i Telemark har en andel hoyere
utdannende arbeidstakere pa 17,8 prosent. Det
er langt under andelen i Norge, men bare litt
under middels av fylkene. Telemark er nummer
11 av fylkene nér det gjelder andelen utdannede
i neeringslivet, og har siledes hoyere andel ut-
dannede enn nzringslivet i f. eks. Mare og
Romsdal og Ostfold.

Vi sa tidligere at Telemark hadde en lav andel
hoyere utdannede i den sysselsatte befolkningen.
Det henger sammen med at utdanningsnivaet i
offentlig sektor i Telemark er lavt, som igjen
kommer av at Telemark har relativt {3 statlige
arbeidsplasser.
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Figur 26: Andel ansatte med hoyere utdanning i privat og
offentlig sektor i Telemark og Norge i perioden 2000-
2010.

Oslo | 42,5
Akershus | 30,4
Hordaland | 26,5
Sgr-Trgndelag | 25,9
Rogaland | 23,8
Buskerud | 21,1
Vestfold | 20,5
Vest-Agder | 20,5
Troms | 19,7
Aust-Agder | 18,4
Telemark | 17,8
Mgre og Romsdal | 17,6
@stfold | 17,2
Nord-Trgndelag | 16,5
Hedmark | 16,5
Oppland | 16,0
Finnmark | 15,8
Sogn og Fjordane | 15,6
Nordland 15,2

0 10 20 30 40

Figur 27: Andel ansatte med hoyere utdanning i naeringsli-
vet i fylkene 1 2010.
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Nezringslivet i regionene

Andel arbeidstakere med heyere utdanning i
nzringslivet i regionene i BTV er vist i figur 28.

I BTV skiller Kongsberg/Numedal seg ut med en
svert hoy andel av arbeidsplasser med hoyt ut-
dannede. Kongsberg/Numedal er nummer tre i
landet, etter Akershus Vest og Oslo nar det
gjelder utdanningsniva i naeringslivet.

Grenland er nd nummer 21 av 83 regioner i
landet for utdanningsniva i naeringslivet. Det er
en bedre rangering enn for utdanningsnivaet i
befolkningen, som var 34. Grenland har hoyere
utdanningsniva i neringslivet enn sammenlikn-
bare regioner som Nedre Glomma og Mossere-
gionen.

Midt- og Vest-Telemark har begge et utdan-
ningsniva i nzringslivet som er litt hayere enn
middels av regionene i Norge, mens neeringslivet
i Ost-Telemark har litt lavere utdanningsniva
enn middels.

Kommunene

I figur 29 er utdanningsnivaet i naeringslivet i
kommunene i Telemark vist.

Porsgrunn har det hoyeste utdanningsniviet i
nzringslivet av kommunene i Telemark. Andel
med hoyere utdanning utgjer likevel under 20
prosent av arbeidsplassene i nzeringslivet i Pors-
grunn.

Sauherad er nummer to i Telemark, kanskje noe
overraskende. Skien, Tokke, Bo og Kviteseid er
ogsa kommuner med relativt hoy andel arbeids-
plasser med heyt utdannede. Kanskje er det
ogsa litt overraskende at Tokke og Kviteseid er
kommuner med et forholdsvis kompetansein-
tensivt neeringsliv.

Bo og Bamble har begge lav vekst i andelen med
hoy utdanning i naeringslivet, og er relativt sett
sakket akterut nar det gjelder kompetanse i
nzringslivet.

Siljan, Nissedal og Drangedal har forholdsvis
lav andel hoyt utdannede i neringslivet.

o  Kongsberg/Numedal 253 32,3
! Te@nsbergregionen 16,4 216
3 Drammensregionen 15’019,6
=t Sandefjord/Larvik 1.2 19,6
@ Ringerike/Hole S
N Grenland 13'818,6
S Midt-Telemark 13’017,1
3 Vest-Telemark L 15,8 2000
Q Midt-Buskerud 10'815,4 2010
© Hallingdal | 08,4
Q @st-Telemark 11’5’4,7
0 1|0 2I0 3IO

Figur 28: Andel ansatte med heyere utdanning i nzringsli-
vet i regionene i BTV i 2000 og 2010. Rangeringsnummer
blant de 83 regionene i landet for 2010 til venstre.
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Figur 29: Andel ansatte med hoyere utdanning i nzringsli-
vet i kommunene i Telemark i 2000 og 2010. Rangerings-
nummer blant de 430 kommunene i landet for 2010 til
venstre.
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3.2 Utdanningsniva og regional ut-
vikling

Det er to argumenter for at et hoyt utdannings-
niva i naeringslivet vil stimulere til regional ut-
vikling gjennom ekonomisk vekst. For det fors-
te pekes det ofte pa at Norge som et haykost-
land har best vekstbetingelser i kompetansein-
tensive neringer. Dermed vil regioner med et
hoyt utdanningsniva fa bedre vekst enn regioner
med et lavt utdanningsniva i neringslivet. Re-
gioner med lavt utdanningsniva vil std overfor
en stadig sterkere konkurranse fra utlandet. Et
annet argument er at naringsliv med et hoyt
utdanningsniva er mer innovativt og dermed
bedre rustet for vekst.

Vi kan se pa den direkte sammenhengen mellom
utdanningsniva og vekst i neringsliv i norske
regioner.

60 -

Hordaland

50 1 Vest

40 -
Kristiansan_ Stavanger-  Akershus
30 4 d@g regionen Vest

Hitra/ ®

20

10

0

Vekst i neeringslivet 2000-2010

O
-10 1 o © y = 0,4644x + 2,7376
R? = 0,0643

0 10 20 30 40
Andel med hggskoleutdanning

Figur 30: Sammenhengen mellom utdanningsniva i neer-
ingslivet i 2000 og vekst i nzringslivet fra 2000 til 2010 i
de 83 politiske regionene i Norge.

Som vi kan se av figur 30, er det en positiv, men
ganske svak sammenheng mellom utdannings-
nivd og vekst i neringslivet. En region som Hit-
ra/Froya var blant regionene med lavest utdan-
ningsniva, men har likevel hatt sterk vekst,
mens Oslo har hatt svert lav vekst, til tross for
nest hoyest utdanningsnivd. Heyt utdannings-
niva i en region kan tenkes a gi bedre vekstbe-
tingelser, men sammenhengene synes ikke a
vaere sterke.
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Rangering samlet nnovasjonsfrekvens

70 088@ © = 17475+ 71507
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Figur 31: Sammenhengen mellom utdanningsniva i nzer-
ingslivet i 2010 og regionenes rangering mht. samlet inno-
vasjonsfrekvens i de 83 politiske regionene i Norge.

I figur 31 ser vi at utdanningsnivaet og nzrings-
livets innovasjon har en positiv sammenheng.
Denne sammenhengen synes 4 vere tydeligere
enn for vekst.

Utdanningsnivdet har en spesielt sterk sammen-
heng med regionenes storrelse. Urbane og folke-
rike regioner har klart hoyest utdanningsniva i
naeringslivet. Disse regionene har ogsa best be-
tingelser for bade vekst og innovasjon. Dermed
er det ikke lett & avdekke hvordan utdannings-
niva, vekst og innovasjon egentlig henger sam-
men med slike enkle analyser.

Utdanningsnivaet avspeiler de direkte behovene
i arbeidsmarkedet. Dermed kan en bare fa okt
utdanningsniva gjennom at neeringslivet far flere
stillinger hvor det kreves utdanning, eller redu-
serer antall stillinger hvor utdanning ikke er pa-
krevet. Behovet for utdanning er svart bransje-
avhengig. F. eks. er reiseliv en bransje med lite
behov for utdannede, mens det er en hoy andel
utdannede innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting.

Dersom en region ensker 4 oppna heyere kom-
petanseniva i naeringslivet, kan det oppnas gjen-
nom a vri bransjestrukturen i retning av kompe-
tansekrevende neringer, eller 4 stimulere alle
bedrifter uansett nzering til 4 heve kompetanse-
kravene.
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4. NaeringsNM

NaeringsNM er utviklet for 3 male hvordan nzeringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For
a male naeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal: Nyetableringer, Isnnsomhet, vekst

og naeringslivets stgrrelse’.

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som an-
del av eksisterende foretak i begynnelsen av aret.
Nyetableringer 2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen.
3. Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
2 nedlagte foretak.
= 4. Andel foretak med positivt resultat for skatt.
I7,) Lonnsomhet 5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt re-
(@) sultat for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen.
.E 6. Andel foretak med positiv egenkapital.
— 7. Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn prisstig-
&g ningen (KPI).
Z Vekst 8. Andel foretak med realvekst justert for effekten av bran-
sjestrukturen.
9. Andel foretak med vekst i verdiskaping.
erlngSllvets 10. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolk-
storrelse ningen.

Nyetableringer i regioner og kommuner blir
malt med tre indikatorer. Den forste, etable-
ringsfrekvens, maler antall nyregistrerte fore-
tak i forhold til eksisterende antall foretak i
begynnelsen av aret. Bransjejustert etable-
ringsfrekvens er etableringsfrekvensen fra-
trukket virkningen av bransjestrukturen i re-
gioner og kommuner. Denne indikatoren vi-
ser om regionen har fi eller mange etablering-
er ndr vi tar hensyn til at etableringsfrekven-
sen varierer mye mellom ulike bransjer. Den
tredje indikatoren er vekst i antall foretak.
Dette vil vere etableringsfrekvensen fratruk-
ket frekvensen av nedlagte foretak.

Lonnsombheten i regionenes naeringsliv blir
malt med tre indikatorer. Den forste er andel
foretak med positivt resultat for skatt. I til-
legg har vi malt andel lonnsomme foretak jus-
tert for bransjestrukturen. Den tredje indika-
toren er andel foretak med positiv egenkapi-
tal.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn prisstigning-
en. Ogsa her har vi en andre indikator som
justerer for bransjestruktur. Den tredje indi-
katoren er andel foretak med vekst i verdi-
skaping.

Indikatoren ”neeringslivets storrelse” er antall
arbeidsplasser i naringslivet som andel av be-
folkningen.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsomhet, vekst
og nzringslivets storrelse. Den regionen og
kommunen som har lavest sum, kommer ut
som vinner av arets NaeringsNM.

N
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4.1 Nyetableringer

For & sammenlikne etableringsaktiviteten mellom
ulike omrader, bruker vi tre ulike indikatorer.
Etableringsfrekvensen er antall nyregistrerte fore-
tak i ett ar i prosent av eksisterende foretak ved
begynnelsen av samme ar. Bransjejustert etable-
ringsfrekvens er et mal for hvor mange nyetable-
ringer det er nar vi justerer for effekten av bransje-
strukturen. Den siste indikatoren for etableringer
er vekst i antall foretak, som er etableringsfrekven-
sen fratrukket andelen som legges ned.

Etableringsfrekvens i Telemark

I figur 32 ser vi hvordan etableringsfrekvensen i
Telemark og Norge har beveget seg siden 2001.

Etableringsfrekvensen i Norge sank mye fra 2006

til 2009. 12010 har etableringsfrekvensen blitt litt
hoyere, men er fremdeles pa et lavt niva i forhold

til tidligere.

Etableringsfrekvensen i Telemark har i store trekk
fulgt utviklingen nasjonalt. I 2010 okte ikke etab-

leringsfrekvensen i Telemark like mye som i landet
ellers.

Etableringsfrekvens i fylkene

I figur 33 er etableringsfrekvensen for alle fylkene i
2010 samt gjennomsnitt for siste fem ar vist. Det
er ganske stor stabilitet i rekkefelgen mellom fyl-
kene nar det gjelder etableringsfrekvens. Oslo er
alltid pa topp. 12010 er Akershus, Vest-Agder og
Ser-Trendelag pa de neste plassene.

Telemark er nummer 13 av 19 fylker for etable-
ringsfrekvensen i 2010. Det er lavere enn tidligere.
Telemark har hatt rangeringsnummer fra 10 til 12 i
perioden fra 2001 til 2009.

Rangeringen for siste fem ar er 12.
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Figur 32: Etableringsfrekvens i Telemark og Norge i perioden
2001-2010.
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“ Oslo gt
< Akershus /4t
o~ Vest-Agder 760
10 Ser-Trandelag 250
™ Hordaland 733
© Rogaland 70°°
® @stfold 60

~ Vestfold 65"

o Buskerud 64"

| Troms 60"

@  Mgre og Romsdal 65

S Aust-Agder 50 °

N Telemark 5,76'6

S Nordland 54

19 Finnmark 52"

N Hedmark 5’2'7

©  Nord-Trendelag 50

o Oppland 4

®  Sogn og Fjordane 43"

Figur 33: Etableringsfrekvens i fylkene i 2010 og gjennomsnitt
for siste fem ar. Tallene til venstre er rangering for etablerings-
frekvensen siste fem ar.
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Vekst i antall foretak

I figur 34 ser vi utviklingen i vekst i antall foretak.
Det er det samme som etableringsfrekvensen fra-
trukket nedleggingsraten.

Veksten i antall foretak i Norge var pa det hoyeste
nivaet i 2005, og har deretter sunket hvert ar. Fra

2001 til 2006 var det hoyere vekst i antall foretak
enn veksten i skonomien skulle tilsi. Kanskje skyl-
des noe av veksten f. eks. at mange etablerte fore-

tak for a fa registrert domene pa Internett?

Det tilsynelatende lave nivaet pa veksten i antall
foretak de to siste drene er kanskje en normalise-
ring til et mer naturlig niva.

Telemark hadde en storre nedgang i vekst i antall
foretak 1 2010 enn ellers i landet. Telemark er
rangert som nummer 12 av fylkene nar det gjelder
vekst i antall foretak.

Bransjejustert etableringsfrekvens

Det er store variasjoner i etableringsfrekvens mel-
lom ulike bransjer. Omrader som har en stor andel
av nzringslivet i bransjer med hoy etableringsfre-
kvens, vil automatisk fa en heyere etableringsfre-
kvens enn omrader med mange foretak i bransjer
med lav etableringsfrekvens.

Vi beregner den bransjejusterte etableringsfrekven-
sen som avstanden mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens, gitt bransjestrukturen. Det gir
en indikator som ikke favoriserer steder med guns-
tig neeringsstruktur.

Telemark er helt nede pa 16. plass i 2010. Etable-
ringsfrekvensen i Telemark var 0,7 prosent lavere
enn bransjestrukturen tilsier. Telemark har hatt lav
bransjejustert etableringsfrekvens i de tre siste are-
ne.

Fylker som Vest-Agder, Ser-Trendelag, Oslo, Ro-
galand og Hordaland har hatt hoyest bransjejustert
etableringsfrekvens de siste fire arene. I 2010 had-
de ogsd Akershus hay bransjejustert etableringsfre-
kvens. Dette er fylker med hoy befolkningsvekst.
Fylker med vekst i befolkning har bedre bransjejus-
tert etableringsfrekvens enn fylker med nedgang i
folketallet.
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Figur 34: Arlig vekst i antall foretak i Telemark og Norge i
perioden 2001-2010.

Sar-Trgndelag 0,8
Vest-Agder 0,7
Oslo 0,6
Akershus 0,3
Rogaland 0,3
Hordaland 0,1
Istfold -0,1
Mgre og R. -0,2
Nord-Trgndelag -0,3
Buskerud -0,3 |
Vestfold -0,4
Hedmark -0,4
Troms -0,4
Aust-Agder -0,5
Nordland -0,6
Telemark -0,7 |
Finnmark -0,7
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Figur 35: Bransjejustert etableringsfrekvens for fylkene i 2007,
2008, 2009 og 2010. Tallene til venstre er rangering blant
fylkene for 2010.
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Etableringer i regionene

For 4 oppsummere resultatene har vi laget en etab-
leringsindeks, der vi har brukt de tre delindikato-
rene til en samlet etableringsindeks. Vi har sum-
mert rangeringsnumrene for 4 komme fram til de
regionene som er best samlet sett nar det gjelder
etableringsfrekvens, vekst i antall foretak og bran-
sjejustert etableringsfrekvens.

Drammensregionen kommer best ut pad etablerings-
indeksen av regionene i BTV, og er nummer ni av
de 83 regionene i landet i 2010, som er samme
plassering som dret for. Etter Drammensregionen
kommer regionene langs kysten i rekkefolge: Tons-
bergregionen, Sandefjord/Larvik og Grenland.

Midt-Buskerud og Vest-Telemark er blant de ti
darligste pa landsbasis.

Jst- og Midt-Telemark kommer ut litt under mid-
dels av regionene i Norge, pa plassene 49 og 53.

Regionenes utvikling pad etableringsindeksen

I figur 37 ser vi regionenes utvikling pa etablering-
sindeksen'.

Grenland har alltid vaert hoyest rangert pa etable-
ringsindeksen av regionene i Telemark. I 2007 var
Grenland nummer 15 i landet. Etter det har range-
ringen til Grenland falt hvert ar, til siste ars 33.
plass.

Jst- og Midt-Telemark har hatt stor variasjon i
plasseringene. Ost-Telemark har gjort det bedre
enn Midt-Telemark de siste fem arene. Mens Jst-
Telemark over tid har veert litt over middels, har
Midt-Telemark veert litt under middels.

Vest-Telemark har hatt svake resultat pa etable-
ringsindeksen, og har aldri vert i gvre halvdel av
regionene. De tre siste arene har Vest-Telemark
vert 4 finne blant de ti darligste regionene i landet.

Frekvens Bransjejustert  Vekst

Drammensregionen # 9 13

T@nsbergregionen 19 38 27

Sandefjord/Larvik 20 40 33

Grenland [22 49 29

@st-Telemark | 52 56 37

Midt-Telemark | 57 53 48

Ringerike/Hole | 51 78 39

Hallingdal | 60 68 55

Kongsbergregionen | 54 72 67

Vest-Telemark 71 62 63

79|72 70 61 58 53/49/33/30|23| 9

Midt-Buskerud 74 80 72

0 50

100 150 200

Figur 36: Etableringsindeksen for regionene i BTV. Range-
ringer blant de 83 regionene i landet med hensyn til de tre
ulike etableringsindikatorene er vist i figuren og rangering for
den samlede etableringsindeksen i 2010 er vist til venstre.
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Figur 37: Regionene i Telemark, utvikling pa etableringsin-
deksen i perioden 2000-2010.
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Etableringsindeksen for kommunene

Porsgrunn er best rangert pa etableringsindeksen
av kommunene i Telemark. Porsgrunn ble nummer
103 av 430 kommuner i 2010. Dermed er det ing-
en kommuner i Telemark som er med blant de 100
beste i landet. Notodden, Skien og Seljord kommer
pa de neste plassene. Det er bare disse fire kommu-
nene som er rangert bedre enn middels av kommu-
nene.

Telemarkskommunene skarer spesielt svakt pa
bransjejustert etableringsfrekvens.

Frekvens Bransjejustert Vekst
(92}
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(o]
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(@] .
0 Skien |77 180 242
00} .
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(o0}
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o ..
@ Vinje 261 233 199
—
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™
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©
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Figur 38: Etableringsindeksen for kommunene i Telemark.
Rangering blant de 430 kommunene i landet med hensyn til de
tre ulike etableringsindikatorene er vist i figuren og rangering
for den samlede etableringsindeksen i 2010 er vist til venstre.
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Regionale monstre

Frekvens Brasjejustert Vekst

Figur 39: Etableringsaktiviteten i regionene i arene 2008-2010.

De tre ulike indikatorene for etablering viser i stor

grad det samme mensteret, men med noen nyanser.

Etableringsfrekvensen er hoyest i regionene som
enten har en storre by som kjerne, eller som ligger
tett opp til en starre by. Oslo, Bergen og Trond-
heimsregionen har hayest etableringsfrekvens av
regionene.

Bransjejustert etableringsfrekvens viser et litt annet
menster. N4 er det Trondheimsregionen, Kristian-
sandregionen og Hordaland Vest som er de tre bes-
te regionene. Fremdeles er det mange byregioner
blant de med hayest frekvens, men na er det ogsa
noen distriktsregioner som blander seg inn i den
beste kategorien. Dette er regioner som Hit-
ra/Froya, Ytre Helgeland, HALD og Ryfylke.

Regioner med hoyest vekst i antall foretak bestar
ogsa for det meste av byregioner. Na er det
Kristiansandregionen, Akershus Vest og Trond-
heimsregionen som er hoyest rangert. Ryfylke,
Sunnhordland og Lister er litt utypiske regioner
som kommer med blant de beste.

Alle de tre etableringsindikatorene har det til felles
at de har en sterk positiv sammenheng med regio-
nens befolkningssterrelse og regionens befolk-

I Beste regioner
Nest beste
Middels

| Nest darligst

I Darligste regioner

Iﬁdeks

ningsvekst. Det er spesielt etableringsfrekvensen
som i stor grad blir bestemt av befolkningssterrelse
og vekst. Befolkningstette omrader har en bransje-
struktur med mye tjenesteytende nzringer. Dette er
naringer med hoy etableringsfrekvens. Dette gjor
at byer automatisk far en hoyere etableringsfre-
kvens enn distriktene.

Nar vi bransjejusterer etableringsfrekvensen, blir
effekten av bransjestrukturen neytralisert. Da er
ikke befolkningssterrelsen lenger signifikant. Be-
folkningsveksten betyr imidlertid mye for den
bransjejusterte etableringsfrekvensen.

For veksten i antall foretak er bade befolknings-
starrelse og befolkningsvekst signifikante. Befolk-
ningsveksten betyr imidlertid mer enn storrelsen.

De stabile monstrene mellom befolkningsstorrelse,
befolkningsvekst og etableringsfrekvens tyder pa at
hoy etableringsaktivitet er et resultat av vekst. Vi
far hey etableringsaktivitet i vekstregioner. I mind-
re grad ser det ut til at hoy etableringsaktivitet
skaper vekst. Det er ogsa vanskelig & pavise at ste-
der som har satset mye pa nyetablering faktisk pa-
virker etableringsaktiviteten malbart.
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4.2 Lennsombhet

Vi méler lonnsomheten i nzringslivet i regionene
ved hjelp av tre indikatorer. Den forste indikatoren
er andel foretak med positivt resultat for skatt.
Andel lennsomme foretak varierer mellom bran-
sjer. Den andre indikatoren er derfor andel foretak
med positivt resultat for skatt, justert for bransje-
strukturen i regionene. Den tredje indikatoren er
andel foretak med positiv egenkapital. Den endeli-
ge lonnsomhetsindeksen er basert pa regionenes
rangering med hensyn til de tre lonnsomhetsindika-
torene.

Andel lonnsomme foretak

Andel lonnsomme foretak i Norge falt sterkt fra
2007 til 2008. Nivaet i 2008 ble likt med det forri-
ge bunndret 2001.

I de to siste drene har andel lonnsomme foretak okt
igjen, men er fremdeles langt under nivaet fra de
gode arene 2004-2006.

Andel lonnsomme foretak i Telemark har ligget
under landsgjennomsnittet de fleste arene. 12009
og 2010 har forskjellen mellom Telemark og resten
av landet okt. 65,5 prosent av foretakene i Tele-
mark hadde overskudd i 2010, mot 67,1 prosent i
Norge.

Lonnsomhet i fylkene

Rogaland hadde den hoyeste andelen lonnsomme
foretak av alle fylkene 1 2010, for attende ar pa
rad. Deretter kommer Oslo og Hordaland. Finn-
mark hadde vesentlig lavere lennsomhet enn de
andre fylkene.

Telemark ble rangert pa 13. plass i 2010, samme
plassering som daret for.

Ser vi pa gjennomsnittlig lonnsomhet de siste fem
arene, er Telemark rangert som nummer 14 av 19

tylker.
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Figur 40: Andel foretak med positivt resultat for skatt i Tele-
mark og Norge i perioden 1998-2010.
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Figur 41: Andel foretak med positivt resultat for skatt i fylke-
ne i 2010. Rangering blant fylkene for siste fem ar er vist helt

til venstre.
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Lonnsomhetsindeksen for regioner

Lonnsomhetsindeksen er satt sammen av tre indi-
katorer: Andel foretak med positivt resultat for
skatt, bransjejustert andel lonnsomme foretak, og
andel foretak med positiv egenkapital.

Jst-Telemark var eneste region i Telemark som
gjorde det over middels pa lennsomhetsindeksen
for 2010, med en 32. plass. Ost-Telemark har ofte
ligger litt under middels, og er nummer 54 pa lonn-
somhetsindeksen de siste fem arene.

Midt-Telemark ble nummer 46 av de 83 regionene.
Midt-Telemark har hatt variable resultater tidlige-
re, og er bare en plass under middels for lennsom-
het de siste fem arene.

Vest-Telemark og Grenland kom pd en delt 68.
plass for 2010.

Vest-Telemark hadde sveert god lennsomhet i
2006, ellers har lannsomheten vaert under middels.
Vest-Telemark er nummer 50 for lonnsomhet de
siste fem drene.

Grenland har tidligere vert litt bedre enn middels
nar det gjelder lonnsomhet. 68. plassen for 2010 er
den svakeste plasseringen noensinne.

Lonnsomhetsindeksen for kommuner

Fyresdal og Siljan hadde best lonnsomhet i nzer-
ingslivet av kommunene i Telemark i 2010. Dette
er smd kommuner med fi regnskap, hvor andelen
lonnsomme foretak varierer sterkt fra ar til ar.

Nome er pa tredjeplass i fylket, og med sin 91.
plass er Nome inne blant de 100 beste kommunene
i landet.

Ni kommuner i Telemark er blant den beste halv-
parten. Det er bedre enn éret for, da bare fire
kommuner var blant bedre halvdel.

Skien hadde sin darligste plassering noensinne med
en 245. plass. Det trekker ned hele Telemark, etter-
som Skien har flest foretak. Kragerg, som er helt
nede pa plass 400, trekker ogsd ned gjennomsnittet
for fylket mye.

Drangedal kom aller sist, som nummer 412 av 430
kommuner.

Andel lannsomme = Bransjejustert
Midt-Buskerud (21) 75 33

Egenkapital

Ringerike/Hole (6) 1213 25

Drammensregionen (10) 1012 39

@st-Telemark (54) (24 33 46

Kongsberg/Numedal (41) |23 24 72
26 43 53
36 21 79

Sandefjord/Larvik (27)

Midt-Telemark (43)

Tensbergregionen (52) |25 45 73

75|68 (68|49 (46|41(38|32|15|10| 8

Vest-Telemark (50) 73 72 42
Grenland (51) | 47 64 76
Hallingdal (69) 66 66 74

Figur 42: Lennsomhetsindeksen for regionene i BTV. Tallene
i figuren er rangeringsnummer blant de 83 regionene i landet
for de tre lonnsomhetsindikatorene, helt til venstre range-
ringsnummer for lennsomhetsindeksen 2010 og i parentes
rangering for lennsomhetsindeksen for 2006-2010.

Andel lgsnnsomme = Bransjejustert  Egenkapital
+ 3 Fyresdal 3932 167
= 8 Siljan | 208 127 25
by Nome 6158 244
3 Seljord 5748 323
3 Tinn 119134 203
X Porsgrunn {13159 284
% Notodden 1501198 228
» &  Hiartdal 11093 395
& Kviteseid | 238 158 224
3 Skien [175 243 287
S Sauherad 1681157 385
@  Bamble 214 12200 326
S Bg | 231 210 359
- Tokke | 357 368 92
» §  Nissedal | 367 Sl 213
g Vinje 385 381 186
8  Kragers || 346 372 401
* 3 Drangedal 376 386 411

Figur 43: Lennsomhetsindeksen for kommunene i Telemark.
Tallene i figuren er rangeringsnummer blant de 430 kommu-
nene i landet for de tre lonnsomhetsindikatorene, helt til
venstre rangeringsnummer for lennsomhetsindeksen 2010. *
betyr kommune med under 100 regnskap.
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4.3 Vekst

Vi maéler veksten i naeringslivet i regionene ved
hjelp av tre indikatorer. Den forste indikatoren er
andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn
prisstingningen. Den andre indikatoren er andel
vekstforetak, justert for bransjestrukturen i regio-
nene. Den tredje indikatoren er andel foretak med
vekst i verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen
er basert pa regionenes rangering med hensyn til de
tre vekstindikatorene.

Andel vekstforetak

Andel vekstforetak i Norge var historisk heyt i
2007, da 65,2 prosent av foretakene hadde omset-
ningsvekst hayere enn prisstigningen. Andel vekst-
foretak sank bratt i 2008, og sank videre i 2009,
da det var 47,5 prosent vekstforetak. Andel vekst-
foretak 1 2009 er det laveste som er malt. 1 2010
havnet andel vekstforetak pa 50,1. Det er en for-
bedring fra 2009, men fremdeles et ganske lavt
niva.

Det er forbausende liten variasjon mellom de ulike
regionene i landet nar det gjelder andel foretak
med omsetningsvekst. De fleste regionene beveger
seg svert likt. Telemark hadde hoyere andel vekst-
foretak enn landsgjennomsnittet i blant annet 2002
og 2004. 12000, 2003 og sist i 2010 var andelen
vekstforetak i Telemark klart under andelen pa
landsbasis. Forskjellen mellom Telemark og
landstallene har aldri veert sa store for.

Andel vekstforetak i fylkene

Nord-Trendelag, Troms og Nordland kom pa topp
for andel vekstforetak i 2010. Nord-Trendelag og
Nordland har begge hatt ganske hoy andel vekstfo-
retak de siste fem arene.

Rogaland har aller hayest andel vekstforetak de
siste fem arene, men kom pa en forholdsvis beskje-
den niendeplass i 2010.

Telemark er aller sist av fylkene i 2010. For de fem
siste drene samlet er Telemark nummer 135.
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Figur 44: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn pris-
stigningen i Telemark og Norge i perioden 1999-2010.
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Figur 45: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn pris-
stigningen i fylkene i 2010. Rangering blant fylkene for siste
fem ar er vist helt til venstre.
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Vekst i regionene

Vekstindeksen har tre indikatorer: Andel foretak
med omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen,
bransjejustert andel vekstforetak og andel foretak
med vekst i verdiskaping.

Hallingdal kommer best ut pa vekstindeksen for
20101 BTV, og er nummer 16 av de 83 regionene i
landet.

Vest-Telemark er nummer 25 i 2010. Vest-
Telemark har variert kraftig fra ar til 4r, men har
mange ar med gode plasseringer, og der dermed
nummer 21 pa vekstindeksen for de siste fem are-
ne.

Midt-Telemark er ogsa over middels pa vekstin-
deksen for 2010, og ogsa over middels for de siste
fem arene.

Jst-Telemark og Grenland er sist av regionene i
BTV, og nummer 80 og 81 av de 83 regionene. De
gjor det sveert darlig ogsa pa vekstindeksen for de
fem siste arene.

Vekst i kommunene

Hjartdal kom best ut pa vekstindeksen i 2010 som
nummer 27 av 430 kommuner, etter flere ar med
sveert darlige plasseringer. Hjartdal har fa foretak,
og derfor svinger resultatene mye fra ar til ar.

Seljord gjorde det ogsa sveert godt med en 33.
plass. Seljord kom pa plass nummer 14 for 2009,
og har dermed gjort det sveert godt i to dr pa rad.

Skien og Porsgrunn gjorde det svert darlig i 2010,
og ble henholdsvis nummer 361 og 384. Ingen av
disse kommunene har gjort det sd svakt pa vekst-
indeksen tidigere.

Tokke og Siljan kom darligst ut i Telemark i 2010.

Andel vekst Bransjejustert

Hallingdal (64) 23 25 10

Verdiskaping

Vest-Telemark (21) |33 37 13

Tansbergregionen (68) [34 26 42
Midt-Telemark (38) |36 39 30
Midt-Buskerud (50) | 53 53 9

Drammensregionen (60) | 46 45 50
Sandefjord/Larvik (78) 67 65 69

Ringerike/Hole (47) 68 71 66

Kongsberg/Numedal (65) 75 73 65
Jst-Telemark (80) 81 81 68
Grenland (76) 77 72 83

81|80 |79(74|73|49|36|34(33|25|16

Figur 46: Vekstindeksen for regionene i BTV. Tallene i figu-
ren er rangeringsnummer blant landets 83 regioner for de tre

vekstindikatorene, helt til venstre rangering for vekstindeksen
for 2010 og i parentes rangering for vekstindeksen for 2006-

2010.

Andel vekst = Bransjejustert © Vekst verdiskaping

Hjartdal 73 64 6

Seljord 66 68 34

Bg |137 133 158

Kviteseid 116117 214

Fyresdal | 231 268 30

Vinje 254 238 115

Nissedal | 231 288 149

Kragerg 147 127 398

Sauherad | 231 255 299

Bamble | 251 221 319

Nome 310 315 201

426|415(392|384(375|361(326(297|274(271|234|231(198|159|128|117| 33 | 27

* Drangedal 381 378 159
Skien 325 305 372
Tinn 369 354 313
Porsgrunn 341 310 402
Notodden 378 373 341
* Tokke 423 422 352
* Siljan 419 417 430

Figur 47: Vekstindeksen for kommunene i Telemark. Tallene
i figuren er rangering blant landets 430 kommuner for de tre
vekstindikatorene, helt til venstre rangering for vekstindeksen
2010. * betyr kommune med under 100 foretak.
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4.4 Neringslivets storrelse

I NeeringsNM er nzringslivets relative storrelse
den siste indikatoren vi maler. Dette males med
antall arbeidsplasser i privat nzringsliv som pro-
sent av antall innbyggere. Dette kalles ogsa
”neaeringstetthet”.

Kongsberg/Numedal og Hallingdal har hey
naeringstetthet, og er blant de ti regionene i landet
med mest nzeringsliv i forhold til folketallet.

Grenland har litt over middels hoy neringstetthet,
som nummer 38 av 83 regioner. Naeringstettheten i
Grenland har sunket litt, ettersom befolkningen
har vokst hurtigere enn antall arbeidsplasser i nzer-
ingslivet.

Vest-Telemark har under middels nzringstetthet
som nummer 59.

Jst- og Midt-Telemark har lav naeringstetthet. Det
er bare to regioner i landet med mindre nzringsliv
per innbygger enn Midt-Telemark.

Nezringstetthet i kommunene

Porsgrunn og Seljord har heyest naringstetthet av
kommunene i Telemark. Vi sa tidligere at disse
kommunene hadde overskudd pa arbeidsplasser og
netto innpendling. Det er fordi det er mye naerings-
liv i forhold til folketallet i disse kommunene.

Bo, Kviteseid og Tinn har ogsa forholdsvis hay

nzringstetthet. I disse kommunene utgjor antall
arbeidsplasser i neringslivet over 30 prosent av
folketallet.

Siljan er blant de ti kommunene i landet med minst
nzringsliv i forhold til folketallet. Siljan, Drange-
dal og Sauherad har ogsa relativt lite neeringsliv. I
disse kommunene tilsvarer antall arbeidsplasser i
nzringslivet under 20 prosent av folketallet.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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Figur 48: Antall arbeidsplasser i nzringslivet i prosent av an-
tall innbyggere i regionene i BTV i 2000 og 2010. Til venstre
vises rangering blant landets 83 regioner i 2010.
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Figur 49: Antall arbeidsplasser i nzringslivet i prosent av an-
tall innbyggere i kommunene i Telemark i 2010. Til venstre
vises rangering blant landets 430 kommuner.

|08}
(O8]



NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET. TELEMARK.

4.5 NeeringsNM

NeringsNM er en rangering av kommuner, regio-
ner og fylker basert pa de indikatorene som er pre-
sentert i dette kapitlet. Telemarksforsking har ut-
arbeidet NeeringsNM for NHO de siste atte drene.
Formalet er 4 komme fram til et mal som forteller
hvordan nzringslivet gjor det samlet sett i en regi-
on.

For a rangere fylkene bruker vi en enklere indeks
basert pa etableringsfrekvens, andel lonnsomme
foretak og andel vekstforetak. Disse indikatorene
er transformert til et tall mellom 0 og 10, der O er
darligste fylke og 10 er beste fylke.

Sor-Trendelag kom best ut av fylkene i 2010, foran
Oslo og Rogaland.

Rogaland har vert beste fylke de siste ti drene un-
der ett.

Telemark kom ut som nummer 171 2010. Tele-
mark gjor det under middels for lennsomhet og
nyetableringer, og aller darligst pa vekst.

Telemarks utvikling

Telemark hadde sin beste plassering i 2004, da fyl-
ket ble nummer seks av 19 fylker.

Utenom dette aret, har plasseringene i NeaeringsNM
ligget mellom 11 og 15. 12010 fikk Telemark sin
darligste plassering noensinne, med 17. plass.

I alle arene unntatt 2004 har Telemark blitt rangert
under nabofylkene i ost og vest.

Lgnnsomhet = Vekst = Nyetableringer
Ser-Trgndelag (5) 7,0 8,8 7,5
Oslo (6) 9,4 3,5 10,0

Rogaland (1) 10,0 51 6,7
Akershus (7) 8,4 5,4 8,0
Hordaland (2) 9,2 5,0 7,2
Buskerud (4) 8,9 50 57

Troms (14) | 3,9 9,6 5,0

Vestfold (8) 7,1 51 5,9
@stfold (10) 6,5 47 6,0
Nord-Trgnd. (16) | 4,9 10,0 1,9
Nordland (17) | 4,3 8,9 31
Mgre og Roms (13) | 5,0 5,0 48

Oppland (11) | 4,9 78 08
Aust-Agder (9) 12,7 59 4,7
Vest-Agder (3) |3,41,4 7,8

Hedmark (15) | 54 4,3 2,5
Telemark (12) | 4,5 0,0 4,0

Finnmark (19) 0j04,2 2.6
Sogn og Fjord. (18) | 4,2 2,6 0,0

19(18|17|16|15/14|13/12|11|/10/9 8|7 |6 |54 |3 |2 |1

T T
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Figur 50: NaringsNM for fylkene basert pa tall fra 2010. Tal-
lene i parentes angir rangering for perioden 2001-2010.
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Figur 51: Telemark og nabofylkers rangering i NeringsNM i
perioden 2000-2010.
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NeeringsNM for regioner

Regionene i BTV gjorde det ikke spesielt godt i
NeringsNM for 2010.

Drammensregionen ble beste region pa en 19.
plass. Drammensregionen er ogsd beste region i
NeringsNM for de siste fem drene, som nummer
14.

Regionene i Telemark gjorde det spesielt darlig, og
er darligste regioner i BTV. Midt-Telemark ble bes-
te i Telemark som nummer 65. Midt-Telemark har
flere plasseringen blant de ti darligste de siste are-
ne, og er nummer 76 for de siste fem arene.

Grenland ble nummer 71 i 2010. Det er usedvanlig
svakt for denne regionen.

Vest- og Ost-Telemark er med p4 ti pad bunn blant
regionene 1 NaeringsNM, som nummer 75 og 76.
Ost-Telemark er dessuten tredje dérligst av alle
regionene de siste fem arene.

Utviklingen i regionene

”Samling i bunn” er en passende karakteristikk for
resultatene fra NeeringsNM for 2010.

Grenland, Vest-Telemark og Ost-Telemark gikk
alle tilbake. Midt-Telemark fikk en framgang, men
fra en svert lav plassering aret for.

Utviklingen i Grenland betyr mye for Telemark, og
nedgangen i Grenland far mye 4 si for resultatene i
fylket. Grenland har na hatt kraftig nedgang i tre
ar pa rad.

Nyetablering © Lannsomhet = Vekst = Starrelse
9 Drammensregionen (14) 915 49 50
N Tansbergregionen (31) 24 49 33 41
3 Hallingdal (50) | 62 75 16 9
9 Sandefjord/Larvik (20) 28 41 73 21
@ Midt-Buskerud (57) | 80 836 51
3 Ringerike/Hole (19) | 5810 74 37
o Kongsberg/Numedal (23) | 70 38 79 2
8 Midt-Telemark (76) [ 52 46 34 81
N Grenland (48) |34 68 81 38
0 Vest-Telemark (67) | 72 68 25 59
© @st-Telemark (81) [49 32 80 64

Figur 52: NeringsNM for regionene i BTV. Rangering blant
landets 83 regioner i 2010 til venstre, og rangering siste fem ar
i parentes. Rangering for de fire indeksene vises i figuren.
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NeringsNM for kommunene

Seljord ble nummer 19 i drets NaeringsNM, og er
suverent best i Telemark i 2010. Seljord har gjort
det godt tidligere ogsa, og er nummer 52 av de 430
kommunene i landet sammenlagt for de siste fem
arene.

Porsgrunn er nest best i Telemark i 2010, men er
likevel bare pa en 122. plass. Porsgrunn har vert
best sammenlagt de siste fem arene, der kommunen
er nummer 37. Plasseringen til Porsgrunn er for
ovrig den svakeste som er malt. Skien fikk ogsa sitt
hittil svakeste resultat i 2010, helt nede pa 274.
plass. De store byene gjor det generelt bedre enn
andre kommuner i NaeringsNM, og byer som
Porsgrunn og Skien skal normalt ha bedre plasse-
ringer enn arets 1 NaeringsNM.

Ba, Fyresdal og Kviteseid er kommuner som gjor
det over middels, bade i 2010 og i de siste fem dre-
ne.

13 av 18 kommuner i Telemark gjor det under
middels i NeringsNM for 2010. Drangedal ble sist
i fylket som nummer 416 av 430 kommuner.

Nyetableringer = Lgnnsomhet = Vekst = Stgrrelse
Seljord (52) | 208 11933 36
Porsgrunn (37) 103173 384 30
Bz (160) | 219 284 117132
Fyresdal (182) | 238 44159 313
Kviteseid (208) 342 208 128136
Notodden (201) 1416187 392 210
Skien (171) |159 245 361 180
Hjartdal (416) 386 19827 348
Nome (312) |218 91 297 357
Vinje (301) | 230 349 198 196

Tinn (268) 331 130 375 160

Bamble (198) | 233 268 274 299

Kragerg (282) | 288 400 234 193

Sauherad (411) | 276 246 271 370

416|391|389|388(359|346|331|299|286|282|280|274|250(191|152|151(122| 19

Siljan (245) | 291 90 426 427
Nissedal (223) 395 345 231 267
Tokke (322) | 302 289 415 249
Drangedal (343) | 231 412 326 386
0 500 1000

Figur 54: Kommunenes resultat i NaeringsNM. Alle tall er
rangeringer blant landets 430 kommuner, til venstre rangering
for NzringsNM siste ar, i parentes siste fem ar. I figuren vises
rangeringer for hver av de fire indeksene.
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5. Innovasjon 1 naeringslivet

Innovasjon star sentralt for d forklare pkonomisk vekst pa globalt nivad. Dermed vil innovasjon ogsa
kunne vaere en forklaring pa regional utvikling. Kan forskjeller i naeringslivets innovasjon kunne
forklare hvorfor noen regioner har vekst mens andre har nedgang? Og kan vi male naeringslivets
innovasjonsevne?

SSB har gjennomfert en sporreundersokelse om
innovasjon i neringslivet i mange ar. Det er over
6000 foretak som svarte pa sperreundersokelsen i
2008, som omfatter nesten 10 000 bedrifter. Speor-
reundersokelsen er ganske omfattende, og bedrifte-

Tabell 1: Sporsmal fra SSBs innovasjonsundersokelse.

ne oppgir blant annet om de har introdusert nye
produkter, prosesser og markedsforingsmetoder,
og om de nye produktene er nye pa markedet eller
bare nye for bedriften.

Hovedgruppe | Indikator Kortnavn Vekt
Produkt- Foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye el- | Vare 2
innovasjon ler vesentlig forbedrede varer i perioden
Foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye el- | Tjeneste 2
ler vesentlig forbedrede tjenester
Foretaket har produktinnovasjoner som ogsa er nye for fo- | Nytt for markedet 4
retakets marked
Prosess- Foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede Produksjonsmetode | 2
innovasjon metoder for produksjon
Foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede Distribusjon 1
metoder for lagring, levering eller distribusjon
Foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede Stoattefunksjon 1
stgttefunksjoner
Markeds- Vesentlige endringer i design (utseende/utformig) av en Design 2
innovasjon vare eller tieneste
Nye media eller nye mater for promotering av produkt Nye media 1
Nye mater for produktplassering eller salgskanaler Markedskanal 0,5
Nye metoder for prising Prising 0,5

I tabellen over ser vi de ti spersmalene i innova-
sjonsundersgkelsen som danner grunnlaget for de
ti innovasjonsindikatorene vi bruker i denne analy-
sen. De ti indikatorene kan slas sammen til tre ho-
vedtyper innovasjon: Produktinnovasjon, prosess-
innovasjon og markedsinnovasjon. Samtidig har vi
gitt de ti indikatorene ulike vekter som brukes nar
vi skal sld sammen indikatorene. Spersmalet om
bedriftens innovasjoner er nye for markedet eller
bare ny for bedriften har fétt storst vekt, ettersom
det er det eneste spersmalet hvor det skilles mellom
hva som er nytt i markedet og hva som bare er nytt
for bedriften. Spersmalene om nye mater for pro-
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duktplassering eller nye metoder for prising har
fatt lavest vekt. Dette er sparsmal som synes en del
mindre viktig enn f. eks. sparsmalet om bedriften
har introdusert produktinnovasjon.

Indikatorene som er valgt forteller om i hvilken
grad bedriftene har gjennomfert innovasjoner. I
andre sammenhenger er innovasjon og forskning
og utvikling (FoU) ofte blandet sammen. Vi anser
FoU til & veere en av mange mulig kilder til innova-
sjon, og ensker derfor & méle faktisk innovasjon og
ikke FoU-intensitet. Derfor har vi ikke brukt be-
driftenes FoU-aktivitet i indikatorsettet.
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5.1 Indikatorer for innovasjon

Innovasjonsunderseokelsen er rettet mot foretak av
forskjellige typer. Noen har bare én lokalisering,
enbedriftsforetak. Disse er enkle & forholde seg til,
ettersom de kan plasseres i en region. Foretak som
har produksjon pa flere steder, sdkalte flerbedrifts-
foretak, skaper noen problemer. Foretakene svarer
pa foretaksniva, dvs. det finnes ett svar pa hvorvidt
foretaket har hatt innovasjon, men vi vet ikke om
dette gjelder alle foretakets bedrifter som er spredt
pa flere regioner. Dette loser vi gjennom & ta med

begge foretakstypene, men vekte enbedriftsforeta-
kene dobbelt s mye som flerbedriftsforetakene.

Vi kan madle innovasjon som andel av foretak med
innovasjon. Da vil alle foretak telle likt uansett
storrelse. Vi kan ogsd male innovasjon etter ande-
len av de sysselsatte som er i innovative foretak. Da
vil de store bedriftene telle mer enn de sma. For
regioner med store hjernesteinsbedrifter vil resulta-
tene fra disse lett bli dominerende. Dette loser vi
gjennom 4 bruke begge malemetoder, men vekte
indikatorene for andel bedrifter dobbelt sd mye
som indikatoren for andel av sysselsetting.

Tabell 2: Verdier for de ulike innovasjonsindikatorene for Telemark. Hver indikator gar fra O=darligste fylke til 100=beste fylke.

ceN|iocgl|gcs5w | gzFs5v | A
S50 (3522|3385 [a2@0 | o
g2 gag 8883 (8afa| =
x50 | X220 ~ 33 u X%:W
Fo| Za| Fgo| &0
¢ o o o LRSI 7 iR
Vare 40,7 76,3 65,4 70,9| 62,8
Produktinnovasjon | Tjeneste 16,0 51,8 7,9 60,0 24,5
Nytt for markedet 44,8 37,5 42,4| 46,5
Produksjonsmetode 34,9 68,6 54,5 50,0
Prosessinnovasjon | Distribusjon 40,5 26,1 74,3 30,0| 42,4
Stattefunksjon 66,3 50,6 71,0 50,0 70,8
Design 8,3 66,3 5,0 356| 15,9
. . Media 61,6 39,1 175| 63,2
Markedsinnovasjon
Kanal 50,0 61,1 50,0 75,8| 51,9
Prising 47,6 46,0 91,7 39,1| 62,2

Ettersom vi har ti innovasjonsindikatorer som er
malt pa fire ulike mater, far vi til slutt hele 40 indi-
katorer for innovasjon i en region.

I tabellen over har vi vist resultatene for Telemark.

Neringslivet i Telemark gjor det bra pa noen indi-
katorer, men resultatene er veldig varierende.

Flerbedriftsforetak i Telemark gjor det bra for en-
kelte indikatorer for produktinnovasjon og pro-
sessinnovasjon. Dette viser at Telemark har noen
store foretak som har hey innovasjon. Her inngar
nok mange av de store industrikonsernene. For
markedsinnovasjon gjer de sma foretakene det
imidlertid bedre.

Til hoyre i tabellen har vi summert resultatene for
de ti innovasjonsindikatorene. Telemark gjor det
best for stottefunksjoner (som oftest IT-systemer),
bruk av nye media eller nye mater for promotering
samt nye metoder for prising. Telemark gjor det
svakest for endringer i design av en vare eller tje-
neste og for produktinnovasjoner i form av tjenes-
ter.

Videre skal vi sld sammen indikatorene for vare,
tjeneste og nytt for markedet til en indikator for
produktinnovasjon. Indikatorene for produk-
sjonsmetode, distribusjon og stettefunksjoner slas
sammen til en samleindikator som vi kaller for
prosessinnovasjon. De siste fire indikatorene vil
danne indikatoren markedsinnovasjon.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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5.2 Innovasjon i fylkene

I figur 55 ser vi hvordan Telemark kommer ut pa
de ulike innovasjonsindikatorene sammenliknet
med de andre fylkene.

Neringslivet i Telemark er nummer fem av 19 fyl-
ker nar det gjelder andelen som har introdusert nye
eller vesentlig endrede stottefunksjoner og nummer
seks for produktinnovasjon i form av varer og for
bruk av nye media eller mater for promotering av
produkt.

Telemark skarer lavt for produktinnovasjon i form
av nye tjenester og for vesentlig endring i design av
en vare eller tjeneste.

Plasseringene er veldig varierende. I alle de tre ho-

vedgruppene av indikatorer gjor Telemark det bade

bra og darlig for enkelte indikatorer.

Rangering av fylkene

I figur 56 ser vi hvordan fylkene kommer ut samlet
sett ndr vi legger sammen de ti indikatorene i tre
grupper, hvor fylkene har fatt en skar pd mellom 0
og 100. Produktinnovasjon er vektet dobbelt i for-
hold til prosess- og markedsinnovasjon, og har
dermed skar mellom 0 og 200.

Telemark kommer pa en 14. plass. Telemark gjor
det ganske bra nar det gjelder produktinnovasjon,
men svakt for markedsinnovasjon.

P4 denne samleindeksen er det imidlertid ganske
sma forskjeller mellom fylkene fra forste til 14.
plass. Smd endringer i konstruksjonen av indikato-
rene vil dermed kunne pévirke rekkefolgen vesent-
lig.

Derfor er det kanskje mer interessant a se pa varia-
sjonen i innovasjon i regionene. De fleste fylkene
har ganske store variasjoner mellom regionene. P
de neste sidene skal vi se pa innovasjonsfrekvensen
i regionene i Telemark.

Markeds-
al

Nytt for

Figur 55: Telemarks rangering blant de 19 fylkene med hensyn
til ulike innovasjonsindikatorer.

— Oslo 190,3 88,6 100,0
I\ Akershus 185,8 80,4 86,2
™ Nord-Trgndelag 188,2 60,1 100,0
< Mgre og Romsdal 187,9 78,3 76,9
o Hordaland 184,6 66,4 76,9
© Oppland 159,6 100,0 68,1
~ Buskerud 196,1 73,6 37,0
® Aust-Agder 200,0 52,852,7
o Istfold 153,1 59,1 86,2
S Rogaland 1733 69,8 42,8
3 Ser-Trgndelag | 1280 81,3 734
Y Vestfold 1721 28,8770
9 Troms | 101,9 900 726
S Telemark 1456 71,3 46,6
L© Hedmark | 1215 27,9
et Nordland |61,7 54,9 Produkt
5 Vest-Agder | 864 51,4 Prosess
§ Sogn og Ejordane 61,1 Marked
2 Finnmark
0 100 200 300 400

Figur 56: Samlet innovasjonsfrekvens for fylkene.
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5.3 Innovasjon i regioner

Vi kan rangere innovasjon i neringslivet i regione-
ne pd samme mate som vi gjor for fylker. I figur 57
ser vi hvordan regionene i Telemark kommer ut pa
de ulike innovasjonsindikatorene.

For regioner har vi i tillegg tatt med en indikator
for den relative storrelsen til naringslivet som er
omfattet av malingene. Regioner som har relativt
mange bedrifter i de bransjene som er undersokt,
blir dermed ”premiert” i forhold til neeringssvake
regioner. Denne faktoren er med for regioner, men
ikke for fylkene, fordi det er liten forskjell pa
nzringstetthet mellom fylker.

Vi kan se at Grenland skarer bra for markedsinno-
vasjon og prosessinnovasjon. Midt-Telemark og
Ost-Telemark gjor det veldig bra pa indikatorer
som produktinnovasjon i form av varer og pro-
duktinnovasjon som er nytt for markedet, men
samtidig veldig svakt for enkelte andre indikatorer.
Vest-Telemark gjor det svakt pa alle indikatorene,
med unntak av produktinnovasjon i form av varer.

Regionene 1 BTV

I figur 58 er indikatorene samlet i de tre hovedty-
pene, som igjen danner grunnlaget for en samlet
innovasjonsgrad.

Kongsbergregionen er nummer sju av alle regione-
ne i landet, til tross for at regionen skdrer langt
under middels for markedsinnovasjon.

Grenland er rangert som nummer 31 av 83 regio-
ner. Grenland skérer spesielt hoyt pa prosessinno-
vasjon.

Midt-Telemark kommer pad en 35. plass. Midt-
Telemark gjor det bra pa produkt- og prosessinno-
vasjon, men har lite nzringsliv i de bransjene som
er aktuelle. Ser man bort i fra sterrelse, gjor Midt-
Telemark det bedre enn bade Grenland og Tens-
bergregionen.

Ost-Telemark gjor det middels, men blir ogsa
trukket for lav naeringstettet. Ost-Telemark gjor
det spesielt bra pa produktinnovasjon. Vest-
Telemark gjor det svakt og kommer samlet pa en
75. plass.

=@-Grenland
Vest-Telemark

=0—st-Telemark
Midt-Telemark

Produkt

Starrelse . )
‘ Tjeneste
o Nytt for
Prising ) markedet
1
N
Markedsk 7 —
anale ess
Nye
media Distrib.
Design  Statte-
funk

Figur 57: Regionenes rangering med hensyn til de ti indikato-
rene for innovasjon.

_ 15
~ Kongsbergregionen 2 61 4 Produkt
. Prosess
N Midt-Buskerud (307 16 47
Marked
X} Tensbergregionen 17 66 27 26
N greg Starrelse
& Drammensregionen 22 38 34 39
P Grenland | 46 20 40 21
93 Midt-Telemark 20 32 47 64
Q @st-Telemark 1833 49 76
X Ringerike/Hole | 52 40 52 23
S Sandefjord/Larvik | 47 62 41 32
3 Hallingdal |45 73 78 55
0 Vest-Telemark | 59 81 74 66

0 50 100 150 200 250 300

Figur 58: Rangering for hver av de tre hovedtypene innovasjon
samt nzringslivets storrelse for regionene i BT'V. Til venstre
vises rangering blant de 83 regionene i landet for samlet inno-
vasjonsgrad.
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Innovasjonsfrekvens i regionene

I Beste regioner
B Nest beste

- | Middels

I Nest déarligst 7
Bl Dérligste regioner T

6: Storfjord
2: Sgre Sunnmgre

5: Osterfjorden
10: Bergen

3: Bjernefjorden

4: Gjovikregionen

7: Kongsberg/Numedal
8: Oslo

1: Akershus Vest

10: Indre @stfold

9: Halden

Figur 59: Variasjoner i innovasjonsfrekvens for regionene.

Kartet over viser variasjonene i innovasjonsfre-

kvens i regionene i Norge. De ti beste regionene,
eller 11 ettersom det er delt tiendeplass, fordeler
seg med seks pa Ostlandet og fem pa Vestlandet.

Det er tre klynger med innovative regioner. En
klynge gar fra Halden, via Indre Ostfold til Oslo og
Akershus Vest. Nedre Romerike pa 15. plass er
med i denne klyngen.

Bergen og naboregionene Bjornefjorden og Oster-
fjorden er den andre klyngen, og Sere Sunnmere
og Storfjord er den tredje. Alesundregionen er
rangert pa 17. plass og er med i denne klyngen.

Kongsbergregionen, Gjovikregionen, Setesdal, Da-
lane og Innherred er regioner som er med blant de
17 beste regionene utenfor disse tre omradene.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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5.4 Innovative bransjer

Det er store forskjeller mellom de ulike bransjene
med hensyn til andel innovative bedrifter.

Bransjene tilknyttet informasjonsteknologi, som
produksjon av datamaskiner, tjenester tilknyttet
informasjonsteknologi og informasjonstjenester,
har en hoy andel innovative foretak, bade nar det
gjelder produkt- og prosessutvikling og markeds-
innovasjon. 61,1 prosent av alle foretak som er i
bransjen produksjon av datamaskiner har pro-
duktutvikling, og 31,6 prosent har introdusert
produkter som er nye i markedet.

Produktutvikling trenger ikke nedvendigvis 4 vaere
knyttet til teknologi. Produksjon av kler er en av
bransjene med hoyeste andel produktutvikling.
Dette er sannsynligvis produktutvikling som ikke
er teknologisk, men mer knyttet til design.

Bransjer med hoy andel foretak med prosessutvik-
ling er i stor grad de samme som har hoy andel
produktutvikling. I bransjene tjenester knyttet til
informasjonsteknologi og telekommunikasjoner er
det en hoy andel av bedriftene som har introdusert
nye stottefunksjoner. Det er mest sannsynlig nye
stottefunksjoner basert pa informasjonsteknologi.
For bransjer som produksjon av kjemikalier og me-
taller er det mer tradisjonell utvikling av produk-
sjonsmetoder som dominerer.

Nar det gjelder markedsinnovasjoner, er det bran-

sjen produksjon av drikkevarer som har hayest an-
del innovative foretak. Her er ogsa produksjon av

kleer og produksjon av leer og lervarer hoyt rang-

ert.

Noen bransjer har nesten ikke foretak med innova-
sjon. Det gjelder for eksempel transport og bygg og
anlegg.

De store forskjellene i andel innovative foretak
mellom bransjene, gjor at ulik bransjestruktur kan
fa stor betydning for andel innovative foretak i re-
gioner. Regioner med ulik bransjestruktur vil kun-
ne fa ulik andel innovative foretak pa grunn av
bransjestrukturen.

Nytt for markedet Nytt produkt eller tjeneste

©  Produksjon av datamaskiner og.. 31,6 61.1
R Tjenester tilknyttet.. 27,2 577
Q Produksjon av kjemikalier og.. 26,2 525
& Maskinindustri 25,9 50,6
3 Produksjon av klaer 15,0 45,0
3 Forlagsvirksomhet 22,9 444
Ny Produksjon av elektrisk utstyr 32:91410
3 Informasjonstjenester 17,5 ha.o
X Annen faglig, vitenskapelig og.. 24,1 414
N Produksjon av farmasgytiske.. 10,0 oo

0 50

Figur 60: Bransjene med hoyest andel innovative foretak, pro-
duktutvikling. Til venstre vises bransjekode.

100

Prosess Distribusjon Stattefunk
a Tjenester tilknyttet..| 17,4 27,2
I Produksjon av kjemikalier og.. 29,5 9,8
2 Forlagsvirksomhet | 18,2 19,6
3 Informasjonstjenester | 14,0 15,8
3 Telekommunikasjon |12,3 24,6
S Metallindustri 35,1 8,8
PN Produksjon av farmasgytiske..| 20,0 10,0
& Produksjon av datamaskiner og.. 23,2 10,5
S Annen forretningsmessig..| 13,8 17,2
N Produksjon av gummi- og.. 28,1 4,7

0 2I0 4IO I

Figur 61: Bransjene med hoyest andel innovative foretak, pro-
sessutvikling. Til venstre vises bransjekode.

Design Nye media Markedskanaler Prising

b Produksjon av drikkevarer | 50 302010

N Produksjon av kjemikalier og..|24 31 1618

3 Forlagsvirksomhet |26 232118

3 Produksjon av kleer | 32 28 244

Y Produksjon av leer og leervarer |25 38 125

3 Informasjonstjenester |26 171724

P Tjenester tilknyttet..|27 231716

Q Produksjon av datamaskiner..|27 211618

o Annen industriproduksjon |27 1911

NS Annen faglig, vitenskapelig..|26 191212

0 100 200

Figur 62: Bransjene med hoyest andel innovative foretak,
markedsinnovasjon. Til venstre vises bransjekode.
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5.5 Internasjonalisering

Innovasjonsundersokelsen inneholder ogsa opplys-
ninger om bedriftenes markedsorientering. Det
sporres om bedriften har hovedmarkedet lokalt,
nasjonalt eller internasjonalt. Dette kan vi bruke til
a se hvilke omrader som har det mest internasjona-
le neeringslivet.

I figur 63 ser vi hvordan fylkene kommer ut nar
det gjelder internasjonalisering. Her er det brukt to
forskjellige indikatorer. Den ene er andelen av be-
driftene i innovasjonsundersekelsen som oppgir at
hovedmarkedet er utenfor Norge. Den andre indi-
katoren er andelen av privat sysselsetting i bedrifter
med hovedmarkedet utenfor Norge.

Agderfylkene, More og Romsdal, Nordland og
Finnmark har det mest internasjonale naeringslivet
av fylkene.

I Telemark hadde 20,2 prosent av foretakene som
ble spurt i innovasjonsundersokelsen hovedmarke-
det utenfor Norge. De store og sma selskapene var
like internasjonalt orienterte, andelen av sysselset-
tingen i internasjonalt orienterte selskap var 20,4
prosent. Dette plasserer Telemark som nummer sju
blant de 19 fylkene i Norge.

Internasjonalisering i regionene

Regionene kan ogsd males med hensyn til interna-
sjonalisering i naringslivet. I figur 64 ser vi hvor-
dan regionene i BTV kommer ut.

Jst-Telemark er nummer 13 av de 83 regionene i
landet nar det gjelder internasjonalisering. Her var
28 prosent av bedriftene internasjonalt markeds-
orienterte.

Grenland har ogsa et internasjonalt orientert naer-
ingsliv, med rangeringsnummer 28 blant de 83 re-
gionene i landet.

Vest- og Midt-Telemark har et lite internasjonalt
orientert neeringsliv. Ingen av bedriftene i Midt-
Telemark som har deltatt i undersokelsen har svart
at de har hovedmarkedet utenfor Norge.

Andel av bedrifter

B Andel av syss

Aust-Agder

Vest-Agder

Mgre og Romsdal

Nordland

Finnmark

Hordaland
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Buskerud

Vestfold

Akershus

Sogn og Fjordane
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Figur 63: Rangering av fylkene etter andel av bedriftene i in-
novasjonsundersgkelsen som har hovedmarkedet utenfor Nor-
ge, samt andel av privat sysselsetting i bedrifter med hoved-

marked utenfor Norge.
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Figur 64: Andel av bedriftene i innovasjonsundersokelsen i
regionene i BTV som har hovedmarkedet utenfor Norge, samt
andel av privat sysselsetting i bedrifter med hovedmarked
utenfor Norge. Til venstre er regionens rangering blant de 83

regionene i landet.
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Innovasjon og bedriftenes starrelse

Er det en sammenheng mellom bedriftenes storrelse
og sannsynligheten for at de er innovative?

I figur 65 ser vi hvordan andel bedrifter med pro-
duktutvikling varierer med storrelsen pa bedriftene,
malt med antall sysselsatte. Blant bedrifter med
over 50 sysselsatte oppga 22,5 prosent at de hadde
introdusert nye produkter. Blant bedrifter med
mindre enn 10 ansatte oppga 16,3 prosent at de
hadde hatt produktutvikling.

Det er tilsynelatende en sammenheng mellom be-
driftenes storrelse og innovasjon. Store bedrifter
har hoyere sannsynlighet for 4 vaere innovative enn
sma bedrifter.

Store bedrifter har storre ressurser og har dermed
lettere for 4 kunne sette av midler til utvikling. Sto-
re bedrifter har ogsa ofte et storre produktspekter
og dermed ogsa flere produkter som vil kunne
trenge fornying.

Innovasjon, sterrelse og internasjonali-
sering

I figur 66 ser vi hvordan andel bedrifter med pro-
duktutvikling varierer mellom bedrifter med ulik
storrelse og ulik markedsorientering. Vi kan se at
det er en sterk sammenheng mellom markedsorien-
tering og innovasjon. Bedrifter med hovedmarkedet
utenfor Norge har langt heyere sannsynlighet for
produktinnovasjon enn de andre. Bedrifter med et
nasjonalt marked har ogsa langt hayere andel in-
novative bedrifter enn bedrifter med et lokalt mar-

ked.

Det er imidlertid liten forskjell i andelen innovative
bedrifter i ulik storrelse.

Markedsorienteringen til bedriften synes dermed a
vere langt viktigere enn storrelsen for om bedriften
er innovativ.

De store bedriftene er oftere internasjonalt orien-
tert, mens de minste ofte er lokalt orientert. Det er
arsaken til at vi fikk den tilsynelatende positive
sammenhengen mellom storrelse og innovasjon i
tigur 65.

25
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Figur 65: Prosentvis andel bedrifter med produktutvikling,
gruppert etter bedriftenes storrelse.
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Figur 66: Prosentvis andel bedrifter med produktutvikling,
gruppert etter storrelse og markedsinnretning.
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Regionale monstre for internasjonalisering

10: Vesterdlen ¢

8: Kystgruppen : 3

1: Hitra/Froya

I Beste regioner
B Nest beste

Middels

| Nest darligst
I Darligste regioner

6:Storford .
4: Sgre Sunnmaore bans

&
-
..

5: Nordhordland .
3: Bjernefjorden 1Y

6: Ryfylke
9: Halden

Figur 67: Variasjoner i internasjonalisering i nzringslivet mellom de 83 politiske regionene.

Ni av de ti regionene med det mest internasjonale Grenland herer til blant de nest mest internasjonale
neeringslivet finner vi langs kysten, fra Ryfylke til regionene, mens Midt- og Vest-Telemark er blant
Vesterdlen. Bare Halden sniker seg inn blant de ti de minst internasjonale.

mest internasjonale regionene fra @stlandet.

Kongsberg/Numedal er nesten med blant de ti mest
internasjonale regionene som nummer 11, mens
Jst-Telemark er nummer 13.
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5.6 Innovasjonsklima

Hyvis et fylke har hey innovasjonsfrekvens pa
grunn av at de har et neringsliv med mange bedrif-
ter og foretak i bransjer med hoy innovasjon, kan
dette gi et litt feilaktig bilde av hvor sterk fylket er
pa innovasjon. Vi gnsker derfor a se pa hvordan
fylkene gjor det nér vi tar hensyn til bedriftenes
bransje og storrelse malt i antall ansatte. Dette har
vi gjort gjennom logistiske regresjoner der de en-
kelte innovasjonsindikatorene er brukt som av-
hengig variabel. Resultatet kan brukes til & se hvor
hoy andel innovasjonsforetak de enkelte fylkene
har, gitt bransjestruktur og sterrelse. Dette kaller vi
innovasjonsklima. Hvis et fylke har hay innova-
sjonsandel gitt bransje og sterrelse, betyr det at
regionen har et sterkt innovasjonsklima.

I figur 68 ser vi rangeringen til Telemark for de
ulike indikatorene néar vi tar hensyn til bedriftenes
bransje og storrelse. Telemark gjor det veldig bra
for flere indikatorer, som innovasjoner som er nytt
for markedet og innovasjon i varer. Det betyr at
Telemark har hoy innovasjon gitt bransjestruktu-
ren.

Innovasjonsfrekvens og innovasjonsklima er ikke
direkte sammenlignbart, siden datagrunnlaget er
litt ulike'™.

Figur 69 viser de standardiserte koeffisientene fra
regresjonen for samlegruppene. Verdiene er vektet
pa samme mate som tidligere, som blant annet be-
tyr at produktinnovasjon far heyest betydning.
Oslo er brukt som referansefylke. Verdiene til Oslo
er derfor null og betyr at Oslo er "utgangspunk-
tet”. Fylker som har positive verdier har bedre in-
novasjonsklima enn Oslo. Verdiene gir en indika-
sjon pa hvor viktig de ulike innovasjonstypene er
for den samlede rangeringen.

Nord-Trendelag har sterkest innovasjonsklima, og
det er spesielt innenfor produktinnovasjon Nord-
Trondelag gjor det bra. Moere og Romsdal kommer
pa andreplass. Begge disse fylkene hadde ogsa hey
innovasjonsfrekvens. Troms og Telemark pa de to
neste plassene gjor det derimot bra for innova-
sjonsklima, men hadde ikke hoy innovasjonsfre-
kvens.

Oslo og Akershus var pa topp for innovasjonsfre-
kvens, men har svakt innovasjonsklima.
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Figur 68: Telemarks rangering for innovasjonsklima pa de
ulike innovasjonsindikatorene.
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Figur 69: Innovasjonsklima for fylkene. Vektede standardiser-
te koeffisienter for de tre hovedgruppene innovasjonsindikato-
rer.
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Innovasjonsklima i regionene

Figur 70 viser hvordan regionene i Telemark
kommer ut pa rangeringen for innovasjonsklima
for de ulike indikatorene.

Grenland gjor det over middels eller middels for de
fleste indikatorer. Grenland gjor det spesielt bra for
produktinnovasjon som er nytt for markedet.

Midt-Telemark gjor det bra for tre av markedsin-
dikatorene, men svakt for prising samt tjenestein-
novasjon.

Ost-Telemark gjor det bra pa flere av indikatorene,
spesielt for innovasjoner som er nytt for markedet
og bruk av nye metoder. Ost-Telemark men gjor
det svakt for flere av markedsindikatorene, samt
distribusjon.

Vest-Telemark gjor det over middels for produkt-
indikatorene og for metoder for produksjon.

Rangering av regionene samlet

I figur 71 ser vi rangeringen for innovasjonsklima
til regionene for de tre hovedtypene innovasjon og
samlet.

Grenland er regionen med det 14. sterkeste innova-
sjonsklimaet i Norge. Bare Midt-Buskerud har
sterkere innovasjonsklima i BTV.

Ost-Telemark er ogsa rangert over middels, som
nummer 33 for innovasjonsklima.

Vest-Telemark er pa 63. plass. Dette er likevel bed-
re enn for innovasjonsfrekvens.

Midt-Telemark hadde en sterk plassering for inno-
vasjonsfrekvens, men havner pa plass nummer 70
for innovasjonsklima.
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Figur 70: Regionenes rangering for innovasjonsklima med
hensyn til de ti indikatorene for innovasjon.
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Figur 71: Rangering for innovasjonsklima for regionene i BTV
for de tre hovedtypene innovasjon. Samlet rangering blant
landets 83 regioner er vist til venstre.
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Innovasjonsfrekvens og innovasjonsklima
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Figur 72: Regionenes rangering for samlet innovasjonsklima og innovasjonsfrekvens.

I figur 72 har vi vist rangeringen for innova-
sjonsklima og innovasjonsfrekvens i samme dia-
gram. Det er interessant a se dette i sammenheng,
til tross for at de to ikke er direkte sammenlignba-
re.

Innovasjonsfrekvensen vises pa den loddrette ak-
sen. Pverst i diagrammet vises regionene med hay-
est innovasjonsfrekvens, mens de med lavest inno-
vasjonsfrekvens er vist nederst i diagrammet. Ak-
sen krysser i midten av diagrammet, slik at regio-
nene over aksen har over middels innovasjonsfre-
kvens. P4 den vannrette aksen vises innova-
sjonsklima. Regionene med svakest innova-
sjonsklima vises til venstre i diagrammet, mens re
gionene med sterkest innovasjonsklima vises til
hoyre. Denne aksen krysser ogsa i midten, slik at
regionene til hoyre for aksen har over middels in-
novasjonsklima.

De mest vellykkede regionene befinner seg i gvre
hoyre kvadrant. Disse har bidde over middels inno-

vasjonsklima og innovasjonsfrekvens. Grenland
havner i denne gruppen.

I avre venstre kvadrant er de regionene som har
hey innovasjonsfrekvens, men svakt innova-
sjonsklima. Disse har en bransjestruktur med hoy
innovasjonsfrekvens, men er ikke sterke innova-
sjonsregioner ndr man tar hensyn til bransje og
storrelse. Midt-Telemark befinner seg i denne

gruppen.

I nedre hoyre kvadrant er regionene som har under
middels innovasjonsfrekvens, men over middels
innovasjonsklima. Disse regionene har en mindre
gunstig bransjestruktur, men har hoy innovasjon.
Ost-Telemark er her, men er ikke langt unna a
vaere middels for innovasjonsfrekvens. Med en
plass bedre pa denne aksen, ville @st-Telemark
veert i den beste kvadranten.

I nedre venstre kvadrant er de regionene med bade
lav innovasjonsfrekvens og svakt innovasjonskli-
ma. Vest-Telemark er i denne kategorien.
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Regionale trender
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Figur 73: Innovasjonsfrekvens og innovasjonsklima for produkt og prosessinnovasjon i regionene.

I figur 73 har vi sammenliknet innovasjonsfrekvens
og innovasjonsklima for gruppene produktinnova-
sjon og prosessinnovasjon i regionene.

Flere regioner pa Vestlandet har et sterkt innova-
sjonsklima. De regionene som har sterkest innova-
sjonsklima for produktinnovasjon er Bjornefjor-
den, Sere Sunnmere og Osterfjorden.

Sentrale regioner pa Ostlandet, som har hoy inno-
vasjonsfrekvens, har et langt svakere innova-
sjonsklima. En gunstig bransjestruktur gir en hoy
innovasjonsfrekvensen.

Det er mange distriktsregioner som har et sterkt
innovasjonsklima for produktinnovasjon. Deler av
Telemark, Buskerud og Hedmark kommer godt ut
for innovasjonsklima.

For prosessinnovasjon kommer ogsad mange Vest-
landsregioner godt ut for innovasjonsklima. Regi-
onene som har sterkest innovasjonsklima er Sore
Sunnmere og Bjornefjorden, som ogsa har sterkt
innovasjonsklima for produktinnovasjon. Tredje

sterkeste region for prosessinnovasjon gitt bransje
og starrelse er Hitra/Froya. Denne regionen har
ikke sterkt innovasjonsklima for produktinnova-
sjon. Hitra/Freya har en vellykket fiskeriindustri,
der det forst og fremst er pa prosessiden man har
mulighet til 4 innovere.

En rekke distriktsregioner i Ser-Norge viser seg a
ha et betydelig sterkere innovasjonsklima enn in-
novasjonsfrekvens for prosessinnovasjon. Flere
distriktsregioner pa Ostlandet kommer hoyt ut pa
klima for prosessinnovasjon, som Nord-
Gudbrandsdal, Hallingdal og Midt-Buskerud.

Finnmark gjor det darlig bade for innovasjonsfre-
kvens og innovasjonsklima. Enkelte regioner i
Troms og Nordland kommer imidlertid bedre ut
for innovasjonsklima.

Generelt er det ikke lett 4 finne menstre i innova-
sjonsgraden mellom regionene i Norge. Det betyr
at innovasjonen i naringslivet ikke folger landsde-
lene, men er spredt rundt i landet.
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6. Attraktivitetspyramiden

Attraktivitetspyramiden er en modell for a forsta steders utvikling, vekst eller nedgang. Samtidig er
Attraktivitetspyramiden et verktgy for a utvikle strategier for stedsutvikling. Ideen bak Attraktivitets-
pyramiden er at steder utvikler seg i henhold til deres attraktivitet langs tre dimensjoner: Bespk, bo-
sted og bedrifter. Den fgrste versjonen av Attraktivitetspyramiden ble utviklet i 2010. | denne rappor-
ten presenterer vi den nye versjonen —som beholder de samme prinsippene, men med noen
metodiske forbedringer".

Bosted

VA

Attraktivitetspyramiden forklarer steders vekst som
et resultat av tre typer attraktivitet: Bedrifts-, be-
soks- og bostedsattraktivitet.

Bedriftsdimensjonen fokuserer pa steders attrak-
sjonskraft som produksjonssted for varer og tjenes-
ter som kan eksporteres til andre steder. Dette er
produksjon knyttet til naturressurser, som land-
bruk, fiske og utvinning, vareproduserende industri
og teknologiske tjenester. Vi kaller dette basis-
nzringer. Mange steder er basert pa denne typen
attraktivitet, ved at de har hatt gunstige betingelser
for primaernaringer, eller for industriproduksjon
gjennom nzrhet til ravarer eller kraft. I dag er tek-
nologiske tjenester en type produksjon som kan
selges over lange avstander, hvor rastoffet er kom-
petent arbeidskraft. Teknologiske tjenester er en
raskt voksende naering som har helt andre lokalise-
ringsbetingelser enn naturbasert naring og indust-
ri.

Mange steder har ogsa vokst fram gjennom & vare
attraktive for besgk. Ofte har denne attraktiviteten

oppstatt gjennom at steder har vert knutepunkter
for kommunikasjoner. Attraktivitet for besgk ska-
per mange arbeidsplasser i neringer som er av-
hengige av direkte salg til kunder. Dette er nzering-
er som tradisjonelt reiseliv, butikkhandel, aktivite-
ter, underholdning og kultur.

Attraktivitet som bosted er historisk sett en ny type
attraktivitet, som etter hvert har blitt den tredje
viktige drivkraften. Etter hvert som stadig flere
pendler mellom bosted og arbeidssted har noen
steder kunnet vokse utelukkende gjennom a vere
attraktive som bosteder. Slike steder har gjerne stor
utpendling til naboregioner. For 4 male attraktivi-
tet som bosted bruker vi Attraktivitetsbarometeret.
Attraktivitetsbarometeret maler steders tiltrek-
ningskraft for innflytting nar effekten av arbeids-
plassveksten er trukket fra.

I dette kapitlet vil vi presentere de tre attraktivitets-
typene hver for seg, og til slutt se pa noen vekstfak-
torer som ikke fanges opp av modellen.
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6.1 Viktige trender

De siste ti arene har antall arbeidsplasser i basis-
nzringene sunket i Norge. Basisnaeringer er indust-
ri, primaernearinger og teknologiske tjenester. Ba-
sisnzringene er folsomme for konjunkturer og
svinger mer enn andre.

Antall arbeidsplasser i besoksnaringene, som er
nzeringer innenfor reiseliv, aktiviteter og handel,
har okt med 14 prosent fra 2000 til 2010.

Arbeidsplasser knyttet til lokal bosetning eker
mest. Dette er arbeidsplasser i kommunene og pri-
vate arbeidsplasser i undervisning og helse og om-
sorg.

Disse tre typene av arbeidsplasser er knyttet til hver
sin akse i attraktivitetspyramiden. Etter hvert som
bostedsbaserte naeringer og besgksnzringer vokser,
blir attraktivitet for besok og bosetting gradvis mer
viktig, mens attraktivitet for bedrifter i basis-
naeringene gradvis blir mindre enerddende. Tidlige-
re var regional utvikling sterkt fokusert pa konkur-
ranseutsatte naringer i basisnaringene. I dag ma
en ogsa ta hensyn til de andre attraktivitetsdimen-
sjonene.

Sammensetningen av arbeidsplassene

I figur 75 viser vi hvordan de ulike kategoriene av
arbeidsplasser er fordelt i Norge i 2010.

Basisnaringene teller 466 000 arbeidsplasser, og er
fremdeles storre enn besoksneringene, som har
375 000 arbeidsplasser. De bostedsbaserte naring-
ene har i dag flere arbeidsplasser enn basisnzring-
ene, men i 2000 var basisnzringene storre enn de
bostedsbaserte naringene.

Andre private neringer er hovedsaklig tjenester
som ikke er direkte konkurranseutsatte. Bade ar-
beidsplasser i stat/fylke og de andre nzringene er
ofte senterfunksjoner som er konsentrert til de
storste byene og regionale sentra. I vare analyser
blir veksten i disse arbeidsplassene pa et sted be-
traktet som en funksjon av stedets attraktivitet i
sum langs de tre aksene. Men her vil ogsa veksten
kunne variere en del. Dette vil vi se neermere pa i
kapitel 7.1.
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Figur 74: Utvikling i antall arbeidsplasser i Norge i basis-
nzringer, besoksnaringer og bostedsbaserte nzringer, indek-
sert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 75: Fordeling mellom ulike kategorier av arbeidsplasser i
Norge i 2010.
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6.2 Bedriftsattraktivitet

Begrepet bedriftsattraktivitet forseker 4 fange opp
at mange steder har grodd opp pa grunn av at det
har veert gunstig 4 produsere varer og tjenester for
salg til andre regioner. Mange steder i Norge har
en slik historisk bakgrunn, enten i naturresurser
som fisk og landbruksarealer eller tilgang pa kraft
eller havner. Etter hvert har teknologibaserte tje-
nester vokst opp til en betydelig neering. Dette er
tjenester som ikke er lokale, men som ogsa selges i
et nasjonalt eller internasjonalt marked.

Vi kaller disse nzringene basisneringer. Vi kunne
ha brukt begrepet konkurranseutsatte naringer,
men mange vil hevde at landbruket ikke er konkur-
ranseutsatt. Landbruksproduksjonen i Norge er
imidlertid ikke lokalt basert, fordi produktene stort
sett omsettes utenfor de stedene hvor produksjonen
foregar.

Mens naturbaserte nzringer, i hovedsak primeer-
nzringene, og industrien har synkende sysselset-
ting, oker sysselsettingen i de teknologiske tjenes-
tene sterkt. Distriktene har et fortrinn nar det gjel-
der industri og naturbasert nzring, ettersom de har
tilgang til arealer og naturressurser. For teknolo-
giske tjenester er det kompetente hoder som er ra-
varene. Disse finnes det flest av i byene. Denne ut-
viklingen er en av drivkreftene til sentraliseringen.

I figur 77 har vi vist niva og vekst for basisnzring-
ene i regionene i Norge. Kongsberg/Numedal har
bade hayest konsentrasjon av basisnaringer, og
har samtidig hatt sterkest vekst. Nar vi beregner
veksten, har vi malt veksten i antall prosentpoeng
av samlet sysselsetting i regionen. Veksten i Kongs-
berg/Numedal tilsvarer dermed nesten fire prosent
av samlet sysselsetting i regionen.

Regionene i Telemark har alle hatt nedgang i antall
arbeidsplasser i de tre siste arene, og ligger derfor
til venstre. Nedgangen har ikke vert spesielt sterk,
og de fleste regionene har hatt nedgang i denne pe-
rioden. Grenland har heyest konsentrasjon av ba-
sisnaeringer av regionene i Telemark, og ligger der-
for everst av regionene i Telemark, men vi kan se
at mange regioner har langt hayere andel basis-
nzringer. Jst-Telemark har hatt den sterkeste
nedgangen i arbeidsplasser i basisnaringene de sis-
te tre arene. Grenland har mistet relativt sett feer-
rest arbeidsplasser, men flest i absolutte tall. Gren-
land har tapt sveert mange basisarbeidsplasser tid-
ligere.
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Figur 76: Utvikling i antall arbeidsplasser i perioden 2000-
2010 i Norge i forskjellige kategorier av basisnzringer, indek-
sert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 77: Andel samlet sysselsetting og vekst i antall

arbeidsplasser i basisnaringer i prosentpoeng av samlet
sysselsetting siste tre ar for de 83 regionene i landet.
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NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET. TELEMARK.

Niva av basisnzringene

I figur 78 ser vi hvordan basisnaeringene er fordelt
pa de tre kategoriene. Industrien er den storste
naeringen av disse pa landsbasis, og er ogsa den
storste naeringen i alle regionene i BTV.
Kongsberg/Numedal har spesielt hoy konsentrasjon
av industri, tilsvarende 38,6 prosent av samlet
sysselsetting i regionen. Det er hoyest av alle
regionene i landet.

Grenland har nest hoyest konsentrasjon av
basisneringer av regionene i BTV, men det er ikke
seerlig forskjell pa nivdet i Grenland og regioner
som Ringerike/Hole og Tensbergregionen.
Rangeringen for Grenland er bare to plasser over
middels. Industriarbeidsplassene i Grenland utgjor
nd 13,7 prosent av samlet antall sysselsatte i
regionen. Grenland har ganske hoy konsentrasjon
av teknologiske tjenester, som na utgjor fire
prosent av samlet sysselsetting. Dette er faktisk
den niende sterkeste konsentrasjonen i landet, og
Grenland er dermed inne blant de ti sterkeste
teknologiregionene.

De andre tre regionene i Telemark er ganske like.
Vest-Telemark har forholdsvis hey konsentrasjon
av naturbaserte nzringer, som i all hovedsak er

landbruk.

Vekst i basisnaeringene

I figur 79 ser vi veksten i de ulike kategoriene av
basisnaeringer de tre siste arene for regionene i
BTV. Kongsberg/Numedal har spesielt hoy vekst,
tilsvarende 3,9 prosent av samlet sysselsetting.
Merk at vi her ikke méler veksten i prosent av
utgangspunktet, men i prosentpoeng av samlet
sysselsetting. Dette gjor vi for & male hvilken
vekstimpuls regionen har av arbeidsplassveksten.

Grenland har tapt industriarbeidsplasser
tilsvarende 1,3 prosent av sin samlede sysselsetting
de siste tre drene, men har hatt en gevinst i de
teknologiske tjenestene tilsvarende 0,3 prosent.
Selv om dette er en nedgang, er nedgangen mindre
enn i de fleste andre regionene, som vi ser av
rangeringsnummeret 36.

Nedgangen i Vest-Telemark er ogsa mildere enn i
de fleste regioner i landet, mens Midt- og Ost-
Telemark har sterkere nedgang enn middels som
folge av industrinedgang.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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Kongsberg/Numedal 38,6
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Tansbergregionen 13,1
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Figur 78: Antall arbeidsplasser i prosent av samlet sysselsetting

i de tre kategoriene av basisnzringer i 2010. Rangering blant
de 83 regionene er vist til venstre.
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Figur 79: Vekst i antall arbeidsplasser i prosentpoeng av sam-
let sysselsetting i de tre kategoriene av basisnzringer i perio-
den 2008-2010. Rangering blant de 83 regionene i landet til
venstre.
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NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET.

Niva kommuner

I Telemark er det bare Porsgrunn som er en utpre-
get bedriftskommune. Porsgrunn er nummer 37 av
de 430 kommunene i landet nar det gjelder kon-
sentrasjon av basisnaringer. Antall arbeidsplasser i
Porsgrunn tilsvarer 33,8 prosent av antall sysselsat-
te 1 kommunen.

Fyresdal og Tokke har over middels andel av sine
sysselsatte i basisnaeringer i egen kommune, men er
ikke mye over middels.

Alle de andre kommunene har lavere andel basis-
nzringer enn middels. Ogsa tidligere industrikom-
muner som Tinn og Notodden har lavere andel
basisneringer enn middels.

De teknologiske tjenestene utgjor en mindre andel
av arbeidsplassene, men er interessante fordi dette
er en vekstnaering. I Porsgrunn utgjer arbeidsplas-
sene i teknologiske tjenester 8,1 prosent av syssel-
settingen i kommunen. Det er faktisk bare 12
kommuner i landet med heyere konsentrasjon. Sel-
jord har den nest hayeste konsentrasjonen av tek-
nologiske tjenester med sine 3,8 prosent, og er med
det nummer 50 i landet.

Vekst kommuner

De fleste kommunene i Telemark har hatt nedgang
i basisnzringene de siste tre arene. Basisnzringene
har ogsa hatt nedgang pa landsbasis, og mindre
enn en fjerdedel av kommunene har hatt vekst.

Porsgrunn har hatt sterkest vekst, og har hatt vekst
bade i industriarbeidsplasser og i teknologiske
neringer. Porsgrunn er nummer 40 i landet med
hensyn til vekst i basisnaeringene de siste tre arene.

Bo, Drangedal og Seljord har ogsa hatt vekst i sine
basisnzringer.

Bamble har hatt en ganske dramatisk nedgang. Ta-
pet av arbeidsplasser i basisnzringene i Bamble de
siste tre drene tilsvarer hele 9,4 prosent av samlet
sysselsetting i Bamble. Bare tre kommuner i landet
har hatt et storre fall.

Ogsa kommuner som Fyresdal, Nome, Tinn, Sau-
herad og Tokke har hatt ganske stor nedgang.

TELEMARK.

Natur =Industri = Tekn tjenester
R—Porsgrunn 24,9 8,1
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Figur 80: Antall arbeidsplasser i basisnaringene i prosent av
samlet sysselsetting i 2010. Rangering blant de 430 kommu-
nene i landet er vist til venstre.
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Figur 81: Vekst i antall arbeidsplasser i basisnaringene i pro-
sentpoeng av samlet sysselsetting i perioden 2008-2010. Rang-
ering blant de 430 kommunene i landet er vist til venstre.
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NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET. TELEMARK.

6.3 Besgoksattraktivitet

Noen steder har stor trafikk av personer som
kommer pa besgk av ulike arsaker. Slike steder far
mange ekstra arbeidsplasser i besoksnaeringene.
Som beswgksnaringer regner vi virksomheter hvor
kunden ma mate opp personlig. Turisme er en ty-
pisk besoksnzring, og er knyttet opp til bransjene
overnatting og servering, og i ekende grad til un-
derholdning, kultur og aktiviteter. All butikkhan-
del er ogsa besoksnaeringer. I Norge er butikkhan-
delen den storste av besoksnzringene.

Antall arbeidsplasser innen overnatting har sunket
ganske sterkt de siste ti arene. Handel og servering
er nzringer som vokser, mens aktivitetsnaeringene
vokser svert raskt. Dette avspeiler en dreining fra
tradisjonell overnatting til aktiviteter, kultur og
underholdning.

Noen steder har en ”negativ besgksbalanse”, som
forer til handelslekkasje. Nar vi beregner nivdet pa
steders besoksneringer, trekker vi fra de arbeids-
plassene som er antatt a4 betjene de som bor p3 ste-
det. Dermed vil noen steder fa et niva som er under
null.

I figur 83 ser vi hvordan regionene i Norge fordeler
seg med hensyn til nivdet pa besoksnzringene og
veksten de siste tre drene.

Hallingdal har det hoyeste nivéet, og 11 prosent av
sysselsettingen i regionen er beregnet & komme av
besok utenfra. Besoksnzringene i Hallingdal har
krympet de siste tre drene tilsvarende én prosent av
sysselsettingen i regionen, mens Voss har hatt ster-
kest vekst av de store besgksregionene.

I Telemark er det Vest-Telemark som har hoyest
konsentrasjon av besoksnaringer. Vest-Telemark
er nummer 11 av de 83 regionene i landet med
hensyn til niva pa besoksnaeringene. Vest-Telemark
har ogsa hatt vekst i beseksnaeringene de siste tre
arene. Ust-Telemark har ogsa overskudd i besoks-
balansen og vekst i besgksnaeringene.

Grenland har litt over middels konsentrasjon i sine
besoksnaringer, men litt nedgang.

Midt-Telemark har bade et lavt niva i besoks-
naeringene, og samtidig ganske stor nedgang.
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Figur 82: Utvikling i antall arbeidsplasser i perioden 2000-
2010 i Norge i forskjellige kategorier av beseksnaringer, in-
deksert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 83: Andel samlet sysselsetting og vekst i antall
arbeidsplasser i beseksnaringer i prosentpoeng av samlet
sysselsetting siste tre ar for de 83 regionene i landet.
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NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET. TELEMARK.

Besoksnzaeringene i regionene

Hallingdal er den mest utpregede besgksregionen i
landet, og har overskudd pa alle kategorier av be-
soksneringer. Vest-Telemark er nummer elleve i
landet, og har overskudd pa handel og aktiviteter,
men forholdsvis lite servering. Det er altsa dist-
riktsregionene som har hayest konsentrasjon av
besoksnaringer.

Byregionene i BTV har omtrent neytral besoksba-
lanse.

Noen regioner som Midt-Buskerud og Midt-
Telemark havner, som navnene indikerer, i midten,
og har negativ besoksbalanse. Her reiser de til bye-
ne for handel, mens byfolka reiser forbi til hyttene
pa fjellet.

Vekst i besoksnaringene

Midt-Buskerud har heyest vekst i besoksnaeringene
av regionene i BTV, men er likevel bare rangert
som nummer 18 av regionene.

Vest-Telemark har nest hayest vekst, som folge av
vekst i handel. Ogsa Ost-Telemark har hatt vekst i
handel. Begge disse regionene har hatt mye hytte-
bygging, og det er kanskje dette som har fort til
mer handel.

Grenland har litt nedgang samlet sett, men vekst i

handel.

Midt-Telemark har en svak utvikling, med nedgang
bade i overnatting og aktiviteter.

Hallingdal er av regionene med hoyest nedgang
som folge av nedgang i antall arbeidsplasser i over-
natting. Likevel har antall arbeidsplasser i servering
og aktiviteter gkt. Dette er antakelig et utslag av at
hotellovernattinger gar ned pa bekostning av ekt
bruk av hytter.

Handel = Overnatting = Servering = Aktivitet

1
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Midt-Buskerud

68 |67 (51|47 |135|33(25|24|20 |11

Midt-Telemark

T T T 1

-4 0 4 8 12

Figur 84: Antall arbeidsplasser i prosent av samlet sysselsetting
i de tre kategoriene av besoksnzringer. Rangering blant de 83
regionene er vist til venstre.
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Figur 85: Vekst i antall arbeidsplasser i prosentpoeng av sam-
let sysselsetting i de tre kategoriene av beseksnaringer i perio-
den 2008-2010. Rangering blant de 83 regionene i landet til
venstre.
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Besoksnzringer i kommunene

Seljord og Be er de klart mest utpregede besoks-
kommunene i Telemark, og er rangert som num-
mer ni og 16 av de 430 kommunene i landet nar
det gjelder konsentrasjon av besgksnzring. Begge
disse kommunene har overskudd i handel, aktivite-
ter og servering. Seljord er spesielt gode pa handel.
Seljord har et overskudd pa handelen som gjor at
samlet antall arbeidsplasser er 7,7 prosent heyere
enn “normalt”.

Kviteseid er storst pa overnatting.

Sauherad og Siljan har store besoksunderskudd.
Handelslekkasjen fra disse kommunene er stor, og
gir et tap tilsvarende 7,5 prosent av kommunenes
samlede sysselsetting.

Byene Kragere, Notodden, Skien og Porsgrunn er
alle besokssteder, og er rangert rundt plass num-
mer 100 av de 430 kommunene nar det gjelder
konsentrasjon av besoksnzringene. Byene i Norge
er stort sett preget av 4 vaere attraktive for besok,
men byene i Telemark kommer langt etter byer
som f. eks. Haugesund, Kristiansand og Tensberg.

Vekst 1 kommunene

I figur 87 ser vi pa veksten i besoksnzringene de
siste tre arene. Tokke, Tinn og Vinje har hatt god
vekst de siste drene. Generelt ser vi at kommunene
i ovre Telemark har hatt vekst, bortsett fra Kvi-
teseid.

Det er et klart menster at besoksnaeringene har fort
til vekst i distriktene, og at mange sentrale steder
og byer har hatt nedgang. Det foregar en desentra-
lisering av handelen i Norge som er ganske over-
raskende. Er det okt besok i distriktene fra byene,
eller har tilbudet i distriktene blitt mer konkurran-
sedyktig?

Kragero og Kviteseid har storst nedgang, mye som
folge av nedgang i overnatting. Kragero fikk en
sterk vekst som folge av det nye hotellet, men sa
har det blitt et lite tilbakeslag igjen.
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Figur 86: Antall arbeidsplasser i besgksnzeringene i prosent av
samlet sysselsetting i 2010. Rangering blant de 430 kommu-
nene i landet er vist til venstre
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Figur 87: Vekst i antall arbeidsplasser i besoksnzringene i
prosentpoeng av samlet sysselsetting i perioden 2008-2010.
Rangering blant de 430 kommunene i landet er vist til venstre.
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6.4 Bostedsattraktivitet

Attraktivitetsbarometeret er en metode for 4 male
hvilke geografiske omrader som er attraktive som
bosteder. Telemarksforsking har publisert Attrak-
tivitetsbarometeret for norske kommuner og regio-

ner siden 2006.

Det er en positiv sammenheng mellom arbeids-
plassvekst og innflytting. Steder som har vekst i
arbeidsplasser far som regel innflytting, mens ste-
der med nedgang i antall arbeidsplasser vil ofte fa
utflytting.

Attraktivitetsbarometeret er basert pa at nettoflyt-
tingen til mange kommuner og regioner avviker fra
det som er forventet ut fra arbeidsplassveksten.
Noen steder fir sterk innflytting uten at det kan
forklares med arbeidsplassveksten. Dette ma da
skyldes at det er andre forhold enn arbeidsplass-
vekst som tiltrekker seg innflyttere. Attraktivitets-
indeksen er avstanden mellom den faktiske netto-
flyttingen til en kommune eller en region, og den
forventede nettoflyttingen gitt arbeidsplassveksten.
I figur 88 vil dette tilsvare den vertikale avstanden
mellom kommunens eller regionens faktiske plasse-
ring og linjen som viser den statistiske forventede
nettoflyttingen. Denne differansen kan indikere
hvor hey vekst regionen har hatt i folketallet i pe-
rioden pa grunn av regionens attraktivitet.

Attraktivitetsbarometeret for regioner

I figur 89 ser vi hvordan nettoflyttingen og ar-
beidsplassveksten henger sammen for de 83 regio-
nene i landet i den siste tredrsperioden. Den haye
innvandringen fra utlandet gjor at de aller fleste
regionene har netto innflytting.

Tre av regionene i Telemark ligger til venstre, som
betyr at arbeidsplassveksten har vert lavere enn
middels de siste tre drene. Vest-Telemark har litt
bedre arbeidsplassvekst enn middels.

Grenland har heyest innflytting av regionene i Te-
lemark, til tross for lavest arbeidsplassvekst. Gren-
land ligger over streken, og er dermed over middels
attraktiv som bosted.

Midt- og Ust-Telemark har begge litt lavere netto
innflytting enn arbeidsplassutviklingen tilsier. Vest-
Telemark har netto utflytting til tross for at ar-
beidsplassveksten har vert god, og synes dermed a
vere lite attraktiv.

10 @ Kommuner

@ Regioner

Netto innflytting i % av folketall

Prosentvis vekst i arbeidsplasser

Figur 88: Norske kommuner og norske regioner fordelt etter
prosentvis vekst i antall arbeidsplasser og nettoflytting
inkludert innvandring i prosentpoeng av folketallet i perioden
2008-2010.
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Figur 89: De 83 politiske regionene etter prosentvis vekst i
arbeidsplasser og nettoflytting inkludert innvandring i perio-
den 2008-2010. Regionene i Telemark er markert med rodt.
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Endring av Attraktivitetsbarometeret

Attraktivitetsbarometeret for 2011 er litt endret fra
tidligere ar. Fram til i fjor tok vi utgangspunkt i
den innenlandske flyttingen mellom regioner og
kommuner. Det er imidlertid skjedd en utvikling i
type og niva av innvandring, som har stor betyd-
ning for regional utvikling i Norge. Som vi kan se i
figur 90, har innvandringen til Norge de siste fire
arene okt til et niva som er langt heyere enn noen-
sinne tidligere. Metoden bak Attraktivitetsbarome-
teret er derfor endret for a reflektere den nye virke-
ligheten for norske kommuner og regioner.

Tidligere var innvandringen til Norge i hovedsak
knyttet til flukt eller familiegjenforening. Da var
det ikke naturlig & knytte denne innvandringen til
attraktivitet, ettersom innvandrerne i liten grad
valgte bosted selv. Etter hvert har innvandringen
okt sterkt, og da i form av arbeidsinnvandring fra
tidligere Pst-Europa og dels livsstilsinnvandring
fra Nederland og Tyskland. Dette er innvandring
som er knyttet til stedenes kvaliteter. Derfor vil vi
nd basere Attraktivitetsbarometeret pa all flytting,
bade innenlands og innvandring fra utlandet.

I det nye Attraktivitetsbarometeret ser vi pa tre uli-
ke typer flyttestremmer; innvandring fra utlandet,
innenlands flytting av innvandrerbefolkningen og
innenlands flytting av andre, det vil si de uten inn-
vandringsbakgrunn. Innvandrer-

befolkningen er innvandrere og norskfedte med
innvandrerforeldre som bor i Norge.

Regionene i BTV

I figur 91 ser vi attraktivitetsindeksen, som viser
avstanden mellom forventet og faktisk flytting,
splittet opp i de tre typene flytting.

Midt-Telemark er litt attraktiv for innvandring,
mens de andre regionene i Telemark har hatt liten
tiltrekningskraft for utlendinger.

Grenland og Midt-Telemark er attraktive regioner
for innbyggere uten innvandringsbakgrunn. Gren-
land er attraktiv ogsa for innvandrerbefolkningen,
mens Midt-Telemark er lite attraktiv for innvand-
rerbefolkningen.

Jst-Telemark er veldig neer middels for alle de tre
gruppene, mens Vest-Telemark er lite attraktiv,
faktisk fjerde darligst i landet.
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Figur 90: Netto innvandring til Norge, antall personer. Data
fra SSB.

Innvandring Innvandrerbefolkning = Andre

Drammensregionen

Tensbergregionen

Sandefjord/Larvik

Hallingdal

Ringerike/Hole

Kongsberg/Numedal

Grenland

Midt-Buskerud

Midt-Telemark

@st-Telemark
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-3 -2 -1 0 1 2

Figur 91: Attraktivitetsindeksen 2008-2010 splittet opp i tre
typer flytting. Rangering blant de 83 regionene for samlet at-
traktivitet til venstre.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

3



60

NARINGSUTVIKLING, INNOVASJON OG ATTRAKTIVITET. TELEMARK.

Attraktivitetsbarometeret for
kommuner

I figur 92 ser vi hvordan nettoflyttingen og ar-
beidsplassveksten henger sammen for kommunene
i Norge og Telemark. Nar vi tar med innvandring-
en i Attraktivitetsbarometeret, kommer Telemark
mye darligere ut enn da vi bare tok med innenlands
flytting. 11 av 18 kommuner i Telemark har lavere
bostedsattraktivitet enn middels, mens sju kommu-
ner er over middels.

Bo har hatt den sterkeste veksten i arbeidsplasser i
denne perioden. Bg har ogsa hayest netto innflyt-
ting og er over middels attraktiv.

Bamble har hatt den storste nedgangen i antall ar-
beidsplasser, og har litt sterre netto utflytting enn
forventet.

Kviteseid og Tokke har storst utflytting. De har
begge omtrent middels arbeidsplassvekst, og fram-
star dermed som lite attraktive.

Sauherad har heyest positivt avvik fra forvent-
ningslinjen, og kommer dermed hoyest pa Attrak-
tivitetsbarometeret.

Kommunene i Telemark

I figur 93 kan vi se hvilke grupper kommunene i
Telemark tiltrekker eller frastoter.

Det er bare to kommuner som har hatt mer inn-
vandring enn ”normalt”. Tinn og Nome tar i mot
en del flyktninger, men vi kan se at begge kommu-
nene far et flyttetap nar innvandrerbefolkningen
flytter til andre kommuner. Den samme tendensen
ser vi i Ba, som ogsa far en del utenlandske studen-
ter hvert ar, hvorav mange flytter videre til andre
kommuner etter hvert.

Skien er mest attraktiv for innvandrerbefolkningen,
men mange andre kommuner er ogsa attraktive for
denne gruppen.

Det er viktig & vere attraktiv for den delen av be-
folkningen som ikke har innvandrerbakgrunn, et-
tersom dette er den klart storste gruppen. Bo er
mest attraktiv for denne gruppen, etterfulgt av
Sauherad og Porsgrunn.

Sauherads heye attraktivitet er hoyst overraskende,
ettersom Sauherad har vert lite attraktiv tidligere.

Skien, Porsgrunn og Be har veert attraktive ogsa
tidligere. Bo har hayest attraktivitet siste ni ar.

Netto innflytting i % av folketall

y =0,1417x + 1,4872
R2=0,1405

-30 -10 10 30

Prosentvis vekst i arbeidsplasser

Figur 92: De 430 kommunene etter prosentvis vekst i arbeids-
plasser og nettoflytting inkludert innvandring i perioden 2008-
2010. Kommunene i Telemark er markert med redt

Innvandring Innvandrerbefolkning

Andre

Sauherad
Skien

Porsgrunn
Bg
Kragerg
Drangedal
Notodden
Nissedal
Bamble
Siljan
Tinn

Vinje
Nome
Hjartdal
Fyresdal
Seljord
Kviteseid
Tokke

404/392/341(336(328/314(311({309/285|275/270(218/216|210|173154/138| 89

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3

Figur 93: Attraktivitetsindeksen 2008-2010 splittet opp i tre
typer flytting. Rangering for samlet attraktivitet til venstre.
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Bostedsattraktivitet pa lang sikt

Selv om Attraktivitetsbarometeret er basert pa tall
over en tredrsperiode, er det for enkelte regioner
ganske store variasjoner fra periode til periode.
Derfor kan det vaere hensiktsmessig a se flere peri-
oder i sammenheng, slik som vist i figur 94.

For noen regioner, som de store byregionene i
BTV, er det en ganske hoy stabilitet. Disse regione-
ne har vert attraktive som bosted i de tre pafel-
gende tredrsperiodene.

De mellomstore og mellomsentrale regionene har
vekslet pa a vaere attraktive og lite attraktive som

bosted.

Vest-Telemark er eneste region i denne landsdelen
som har vert under middels attraktiv som bosted i
alle de tre siste trearsperiodene. Hallingdal, som
ikke er ulik Vest-Telemark nar det gjelder sentrali-
tet og naeringsstruktur, har blitt overraskende at-
traktiv i siste periode.

Kommunenivaet

P4 kommunenivaet finner vi enda sterre variasjo-
ner i attraktivitet fra periode til periode.

Det er bare Porsgrunn som har vert stabil og klart
attraktiv i de tre siste periodene. Notodden, Skien

og Kragero har alle hatt perioder med attraktivitet
neer middels.

For Bg, som er mest attraktiv i sum for de siste tre
periodene, var attraktiviteten under middels i den
forste perioden, og spesielt sterk i den midterste
perioden. B er for gvrig nummer 50 av de 430
kommunene i landet nar det gjelder attraktivitet de
ni siste arene.

For en del av kommunene har attraktiviteten veert
stabilt svak. Kviteseid og Tokke kommer darligst
ut, og har svak attraktivitet i alle periodene.

Forskjellene i attraktivitet mellom Bo og Kviteseid
innebzrer at dersom begge hadde samme innbyg-
gertall i utgangspunktet og hadde lik arbeidsplass-
vekst, sa ville Ba vaert nesten 10 prosent storre i
lopet av ni ar.

2002-2004 2005-2007 2008-2010

Drammensregionen

T@nsbergregionen

Ringerike/Hole
Sandefjord/Larvik

Grenland
Midt-Telemark
Midt-Buskerud

Kongsberg/Numedal

@st-Telemark

Hallingdal

68|44 |41|40(36(33|28|20|13|9 | 6

Vest-Telemark

-5-4-3-2-1012345

Figur 94: Attraktivitet i de tre siste trearsperiodene for regio-
nene i BTV. Til venstre vises rangering blant de 83 regionene i
landet for periodene samlet.

2002-2004 m=2005-2007 m2008-2010

Bo
Porsgrunn
Fyresdal
Notodden
Skien
Kragerg
Sauherad

Drangedal

Nome
Seljord
Hjartdal
Siljan
Bamble
Vinje
Nissedal
Tinn
Tokke

Kviteseid

368/364/361/344(331[275[248/239/225/222/210[200[172[133[115[108| 59 | 50

Figur 95: Attraktivitet i de tre siste trearsperiodene for kom-
munene i Telemark. Til venstre vises rangering blant de 430
kommunene i landet for periodene samlet.
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Hva skaper bostedsattraktivitet?

Attraktivitetsbarometeret er en modell der steders
nettoflytting ses i sammenheng med arbeidsplass-
veksten. Bostedsattraktivitet blir mélt gjennom &
bruke faktisk nettoflytting som malestokk. Steder
med hoyt positivt avvik fra forventet nettoflytting
blir tillagt hey bostedsattraktivitet, som forklaring
pa den heye innflyttingen.

Det er naturligvis enda mer nyttig og interessant a
finne ut hva som gjor at et sted er attraktivt som
bosted. For 4 finne ut mer av drsaker til bostedsat-
traktivitet, kan vi gjore analyser der vi maler sam-
menhengen mellom steders nettoflytting og en rek-
ke andre forhold knyttet til stedet.

I dette kapitlet vil vi vise resultatet av slike analyser
av nettoflyttingen der vi ser pa felgende mulige
forklaringsfaktorer i tillegg til arbeidsplassveksten:

Arbeidsmarkedsintegrasjon er summen av inn-
pendling i prosent av arbeidsplasser og utpendling i
prosent av sysselsetting. Det gir et mal for pend-
lingsmuligheter.

Storrelse er malt som antall innbyggere. Arbeids-
markedsintegrasjonen og sterrelsen vil til sammen
erstatte sentralitetsmal, som ofte blir brukt i slike
analyser. I analysene brukes logaritmen av folketal-
let.

Nabovekst er veksten i antall arbeidsplasser i tilsto-
tende omrader. For kommuner er det veksten i til-
herende region utenfor kommunen, og for regioner
er det veksten i fylket utenfor regionen.

Kulturindeks. Som indikator for kultur har vi
brukt norsk kulturindeks”, som er utarbeidet av
Telemarksforsking. Kulturindeksen skal gi et godt
bilde av om en kommune har mye kultur.

Kafétetthet er antall arbeidsplasser i kafeer, restau-
ranter og puber i prosent av innbyggertallet.

Utdanningsnivd er andelen av den sysselsatte be-
folkningen med minst tre ar hagskoleutdanning.

Universitet eller hagskole er malt som antall ansat-
te 1 hogskole eller universitet i prosent av befolk-
ningen. Dette malet er null der det ikke er hagsko-
le.

Boligbygging er milt som antall ferdigstilte boliger
siste tre ar i forhold til folketallet.

Det er naturligvis mulig 4 ta med mange andre mu-
lige forklaringsfaktorer ogsa, men det er uheldig a

ta med for mange faktorer i denne typen analyser.
Vi har tidligere analysert en del andre faktorer som
vi ikke har tatt med her, da det ikke ble pavist
noen klare sammenhenger".

I analysene har vi brukt en lineer regresjonsanaly-
se, der vi antar at nettoflyttingen til et sted blir pa-
virket av disse faktorene.

Resultatene av analysene viser retning og styrke pa
sammenheng mellom nettoflyttingen og de fakto-
rene vi legger inn i modellen, nar alle faktorene
analyseres samtidig.

For at vi skal kunne tolke resultatene av denne ty-
pen analyser, er det viktig at vi kjenner retningen
til arsaksforholdene. Det gjor vi nadvendigvis ikke,
og derfor ma en vere forsiktig med a trekke bas-
tante konklusjoner. Regional utvikling er i virke-
ligheten en svaert kompleks prosess, og de enkle
statistiske metodene vi har muligheten til & bruke
er pa ingen mate representative for hva som skjer i
virkeligheten. Likevel vil slike analyser kunne gi
okt innsikt, og er i alle tilfeller bedre enn synsing,
gjetting eller anekdotiske historier om enkeltperso-
ners flyttehistorier.
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Hva kjennetegner kommuner og regio-
ner som er attraktive?

I tabell 3 ser vi resultater av en analyse, der vi har
analysert sammenhengen mellom kommuners net-
toflytting og atte andre faktorer. Analysene er gjort
i tredrsperioder, dvs. 2003 er perioden 2001-2003
OSV.

Det er tre faktorer som har sterk positiv korrela-
sjon med nettoflyttingen i hele perioden. Det er
arbeidsplassvekst i kommunen, arbeidsmarkedsin-
tegrasjon og boligbygging.

Kafetettheten, dvs. antall ansatte i restauranter,
puber og kafeer i forhold til befolkning har hatt en
positiv sammenheng med nettoflyttingen i alle pe-
riodene, men med ulik styrke.

Fram til 2007 var kommunens befolkningssterrelse
signifikant positivt korrelert med nettoflyttingen,
men denne sammenhengen har blitt gradvis svake-
re, og i siste periode er det nesten ingen sammen-
heng.

Vekst i antall arbeidsplasser i naboregioner har
hatt en positiv pavirkning pa nettoflyttingen i alle
periodene, men sammenhengen har ikke vert signi-
fikant i enkeltperiodene.

Til slutt har vi tatt med to indikatorer som mange
setter i sammenheng med bostedsattraktivitet: Kul-
tur og utdanningsniva. De statistiske sammenheng-
ene er faktisk negative i noen perioder, men alt for
svake til & vaere signifikante. Dermed ser det ut til
at kommuners kulturtilbud ikke har noen innflytel-
se pa bostedsattraktivitet.

Utdanningsnivdet i kommunene har heller ingen
signifikant sammenheng med bostedsattraktivite-
ten.

I tabell 4 ser vi hvordan samme analyse slar ut pa
regionniva. Arbeidsplassvekst, arbeidsmarkedsinte-
grasjon, befolkningssterrelse, kafeer og boligbyg-
ging er faktorer som er positive for attraktivitet i
regionene. Boligbyggingen er imidlertid langt
mindre viktig for regioner, og er ikke signifikant de
siste periodene. Det betyr at boligbyggingen betyr
mindre for hvilken region folk flytter til, men svert
mye for hvilken kommune i regionen som fér inn-
flyttingen. Ogsa for regioner har storrelse mindre a
si i siste periode.

Tabell 3: Resultat av en linezr regresjonsanalyse med netto-
flytting i kommunene som avhengig variabel. Verdiene viser
justerte betaverdier, og fargene angir signifikansniva. Merk
bla/rad er signifikansniva <0,01, lys bla/red er signifikansniva
mellom 0,01 og 0,1. Rede tall er negative.

Arbeidsplassvekst

Integrasjon

Bef.stgrrelse

Nabovekst

Kulturindeks

Kafe

Utdanningsniva

Boligbygging

Tabell 4: Resultat av en linezr regresjonsanalyse med netto-
flytting i regionene som avhengig variabel. Verdiene viser jus-
terte betaverdier, og fargene angir signifikansniva. Merk
bla/red er signifikansniva <0,01, lys bla/red er signifikansniva
mellom 0,01 og 0,1. Rede tall er negative.

Arbeidsplass-
vekst

Integrasjon

Bef.stgrrelse

0,04 | 0,07

Nabovekst

0,11 0,15 | 0,17
Kulturindeks

0,19 0,19 | 0,27
Kafe
. 0,11 0,01 | 0,04
Univ/hggskole
. ) 0,17 0,03 | 0,01
Boligbygging

Kultur viser ingen positiv sammenheng med bo-
stedsattraktivitet for regioner. I regionanalysen har
vi malt om det er hogskole eller universitet lokali-
sert. Et overraskende resultat er at det 4 ha en
hagskole eller universitet i regionen ikke later til &
gi okt attraktivitet, snarere motsatt.
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Analyse av flytting for ulike grupper,
kommuner

Til hoyre viser vi resultater fra samme type analy-
ser, men der vi har splittet opp flyttingen i de tre
typene flyttestremmer netto innvandring, netto in-
nenlands flytting av innvandrerbefolkningen og
netto innenlands flytting av evrige.

Overst ser vi resultater av analyse av netto inn-
vandring. Det mest sldende er at innvandringen i de
siste periodene folger helt andre menstre enn de
forste periodene. Tidligere var det nesten ingen
sammenheng mellom heoy innvandring og hey ar-
beidsplassvekst. I de siste periodene er arbeids-
plassveksten den faktoren som i sterst grad henger
sammen med innvandring. Ogsa arbeidsplassvekst i
nabokommuner har sterk positiv sammenheng med
innvandring. Innvandringen har ogsa en tendens til
a veere hoyest i kommuner med liten befolkning og
liten arbeidsmarkedsintegrasjon. Tidligere var det
hey innvandring til kommuner med mye kultur. Da
var det mest flyktningeinnvandring, og dermed kan
det se ut til at kommuner med mye kultur er kom-
muner som ogsa bosatte flyktninger.

Etter at innvandrerne har bosatt seg i Norge, flytter
de ofte til andre kommuner. Dermed star innvand-
rerbefolkningen for en ganske stor andel av flyt-
tinger mellom kommunene, og pavirker menstrene
for attraktivitet. Innvandrerbefolkningen flytter i
sveert stor grad til kommuner med mange innbyg-
gere, og som har hey arbeidsmarkedsintegrasjon.
Det er typisk for kommuner i sentrale strok. Det er
en pafallende sterk negativ sammenheng mellom
utdanningsniva og innvandrerbefolkningens flyt-
ting. Det kommer kanskje av at hayt utdanningsni-
va ogsd har sammenheng med hoye boligpriser.

Den delen av befolkningen som ikke har innvand-
ringsbakgrunn foretrekker ogsd kommuner med
mange innbyggere, og som har hoy arbeidsmar-
kedsintegrasjon. For denne delen av befolkningen
er boligbygging den faktoren som har hayest korre-
lasjon med flyttingen. Innvandrere og innvandrer-
befolkningen flytter ikke i szrlig grad til steder
med hoy boligbygging. Bade innvandrerbefolk-
ningen og de uten innvandrerbakgrunn har en ten-
dens til 4 flytte til steder med mange kafeer, men
ikke til steder med heyt utdanningsniva og mye
kultur. De uten innvandrerbakgrunn flytter ikke
spesielt til steder med arbeidsplassvekst lenger, det
er det innvandrerne som gjor.

. TELEMARK.

Tabell 5: Resultat av en linezr regresjonsanalyse med netto
innvandring i kommunene som avhengig variabel. Verdiene
viser justerte betaverdier, og fargene angir signifikansniva.
Mork bla/red er signifikansniva <0,01, lys bla/red er signifi-
kansniva mellom 0,01 og 0,1. Rede tall er negative.

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Arbeidsplassvekst | 0,03 | 0,06 | 0,03 0,09;

Integrasjon 0,08 0,12 | 0,21 0,03 | 0,05| 0,12 | 0,16 | 0,21
Bef.stgrrelse 0,11 {0,491 0,48| 0,12 | 0,01 | 0,10 | 0,14 | 0,23
Nabovekst 0,01 0,08| 0,09| 0,11 | 0,09 | 0,08

Kulturindeks 0,11 0,05 | 0,08 | 0,06

Kafe 0,01 0,05 0,01 | 0,10

Utdanningsniva 0,15 0,09 | 0,09 | 0,14

Boligbygging 0,04 0,04 | 0,03 | 0,05

Tabell 6: Analyse av innenlands nettoflytting av innvandrerbe-
folkningen pa kommuneniva.

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Arbeidsplassvekst | 0,10 | 0,12 | 0,09 | 0,10 | 0,01 [ 0,02 | 0,01| 0,05
Integrasjon

Bef.stgrrelse 0,15 | 0,16
Nabovekst 0,04 (0,02| 0,05|0,02|0,03|0,02| 0,02| 0,03
Kulturindeks 0,08 |0,07| 0,09(0,11]0,17 |0,44| 0,09 | 0,05
Kafe 0,00 {0,04| 0,03|0,01(0,08|0,12| 0,06 | 0,02

Utdanningsniva 0,16 |0,18 | 0,16 (0,12 |0,11|0,14| 0,47 | 0,18

Boligbygging 0,05|0,03| 0,05|0,07]|0,12|0,13| 0,09| 0,07

Tabell 7: Analyse av innenlands nettoflytting av den ovrige
befolkningen pa kommuneniva.

o < [Ta} o ~ oo} [e2) o
o o o o o o o —
o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ [a\]
Arbeidsplassvekst 0,08 0,06
Integrasjon
Bef.stgrrelse 0,12 | 0,08 | 0,09 | 0,13
Nabovekst 0,08 | 0,03 |0,03|0,00(0,01(0,02| 0,09| 0,43
Kulturindeks 0,04 | 0,01 | 0,04 0,06 | 0,02
Kafe 0,04 | 0,03 | 0,07 0,07 | 0,02
Utdanningsniva 0,01 m
Boligbygging
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Analyse med flytting for ulike grupper,
regioner

Vi kan analysere flyttestrommene til regionene pa
samme mate som vi gjorde for kommunene pa fo-
regdende side.

Monstrene for netto innvandring i regioner er i
stor grad de samme som vi fikk for kommuner.
Vekst i antall arbeidsplasser i regionen betyr mest.
Vi kan se at betydningen av vekst i arbeidsplasser
er skende. Samtidig oker betydningen av vekst i
antall arbeidsplasser i naboregioner.

Det er ogsd en negativ sammenheng mellom inn-
vandring til regioner, og regionenes storrelse og
arbeidsmarkedsintegrasjon. Det betyr at sma, iso-
lerte regioner har systematisk hoyere innvandring.
Sammenhengene er imidlertid ikke sterke.

Innvandrerbefolkningens sekundere flyttinger viser
motsatte monstre enn for den direkte innvandring-
en. Innvandrerbefolkningen flytter systematisk til
folkerike regioner med hoy arbeidsmarkedsintegra-
sjon. Dette er regioner pa det sentrale Ostlandet.

Det er ogsd noen pussige ssmmenhenger mellom
skar pd kulturindeksen og innvandring. Det er sys-
tematisk heyere innvandring til regioner som ska-
rer hoyt pa kulturindeksen, mens innvandrerbe-
folkningen som flytter innenlands har en systema-
tisk lavere innflytting til regioner med hoy skar pa
kulturindeksen.

For den delen av befolkningen som ikke har inn-
vandrerbakgrunn, er det i siste periode ingen posi-
tiv sammenheng mellom nettoflytting og arbeids-
plassvekst. Det ser faktisk ut til & veere en negativ
sammenheng i siste periode, mens det tidligere var
klare positive sammenhenger.

Det er arbeidsmarkedsintegrasjon (pendlingsmulig-
heter), kafeer og boligbygging som ser ut til 4 vere
avgjerende.

Det at regionene har mye kultur, eller har hogskole
eller universitet, har ingen positiv betydning. Fak-
tisk er sammenhengene negative i alle perioder.
Dette er ganske overraskende, fordi det er forhold
som de fleste vil tro har positiv betydning for bo-
stedsattraktiviteten.

Tabell 8: Resultat av en linezr regresjonsanalyse med netto
innvandring i regionene som avhengig variabel. Verdiene viser
justerte betaverdier, og fargene angir signifikansniva. Merk
bla/rad er signifikansniva <0,01, lys bla/red er signifikansniva
mellom 0,01 og 0,1. Rede tall er negative.

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Arbeidsplassvekst | 0,04 | 0,17 | 0,29 | 0,15 | 0,17

Integrasjon 0,10 0,09 | 0,01 | 0,05| 0,00| 0,07| 0,13 | 0,22

Bef.stgrrelse 0,24 0,09

Nabovekst 0,09

Kulturindeks 0,25 0,16

0,05

Kafe 0,31 0,22 | 0,05 | 0,04| 0,02 0,09
Univ/hggskole 0,19 | 0,19 | 0,18 | 0,21 | 0,12 | 0,01 | 0,00 | 0,09
Boligbygging 0,08 | 0,18 | 0,36 | 0,11 | 0,05 | 0,14 | 0,08 | 0,23

Tabell 9: Analyse av innenlands nettoflytting av innvandrerbe-
folkningen pa regionniva.

2008
2009

2003
2005
2006
2007

Arbeidsplassvekst | 0,10 | 0,05 | 0,17 | 0,02 | 0,10 | 0,11 | 0,06 | 0,01

Integrasjon

Bef.stgrrelse

Nabovekst 0,08 | 0,04 | 0,01 | 0,06  0,05| 0,09 0,00 0,04
Kulturindeks 0,17 (0,17 0,22|0,25(0,35| 0,35| 0,33 | 0,22
Kafe 0,14 0,13 | 0,10| 0,01 | 0,05| 0,08 | 0,02 | 0,08

Univ/hggskole 0,08 | 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,06 0,05| 0,05 0,06

Boligbygging 0,08 | 0,15 | 0,28 | 0,18 | 0,01 | 0,01 | 0,08| 0,04

Tabell 10: Analyse av innenlands nettoflytting av den @vrige
befolkningen pa regionniva.

o) < n © ~ 0 o o

o S o o o o S =

S <1 o o S o <1 o

N ~ ~ ~ ] ~ ~ I

Arbeidsplassvekst | 0,25 | 0,02 | 0,13 | 0,22 0,27 | 0,12 | 0,06

Integrasjon

Bef.stgrrelse 0,23/ 0,16 0,20/ 0,09/ 0,16 | 0,13 | 0,26 | 0,18

Nabovekst 0,05 | 0,09 | 0,08 | 0,03 | 0,07 | 0,03 | 0,18 | 0,21

Kulturindeks 0,06

Kafe 0,16

Univ/hggskole 0,12

Boligbygging 0,20
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7. Oppsummerende analyser

Avslutningsvis skal vi oppsummere den generelle utviklingen i Telemark med hensyn til attraktivi-
tet og naeringsutvikling. Dette gjpres gjennom a se pa utviklingen i Attraktivitetspyramiden, samt
sammenlikne utviklingen pa Attraktivitetsbarometeret og i NaeringsNM.

7.1 Utvikling Attraktivitetspyramiden

Figur 96 viser den relative starrelsen til besoks-
neaeringer, bedrifter i basisnzringer og pendling i
Telemark i 2000 og 2010. Dette skal vise hvordan
bosettingen i fylket har vert basert pa de tre di-
mensjonene.

Telemark har samlet sett gatt tilbake nar det gjel-
der andelen av sysselsettingen i basisnaeringer og i
besoksnaeringer mellom 2000 og 2010. Samtidig
har nivaet for andelen som pendler ut av fylket okt.
Telemark har mistet mange arbeidsplasser i lopet
av perioden, spesielt i basisnaeringer.

Figur 97 viser den relative utviklingen i ulike
neeringer i Telemark i perioden 2000-2010. Basis-
naeringer og besgksnaeringer er de samme naeringe-
ne som brukes i Attraktivitetspyramiden, mens bo-
stedsnzeringer er tjenester rettet mot lokal boset-
ting.

Telemark har hatt en sterk nedgang i antall ar-
beidsplasser i basisnzringene fra 2000 til 2010.
Det har forsvunnet nzermere 4000 arbeidsplasser i
basisneringene i Telemark i denne perioden. Sam-
tidig har det ogsa vert langt svakere vekst i statlig
sektor og i besoksnaeringer i Telemark enn i resten
av landet.

Det var vekst i bostedsbaserte naringer fra 2002 til
2009, men nedgang i 2010. Samlet har det vert en
liten nedgang i bostedsbaserte naeringer siden
2000. Med en lav befolkningsvekst, har heller ikke
bostedsnzringene i Telemark fatt vekstimpulser fra
befolkningsvekst slik mange andre fylker har.

Telemark har imidlertid hatt en bedre utvikling enn
andre fylker i andre bransjer, merket ”annet”.

0 Bosted
i —8—2000
6 |s ——2010
8

10

1
/1

16

18

10
6
Bedrift Besgk

Figur 96: Telemarks rangering for niva blant fylkene, med
hensyn til andelen av sysselsettingen i basisnzringer, besoks-
naringer og pendling.
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Figur 97: Utviklingen i Telemark relativt til utviklingen i Nor-
ge i perioden 2000-2010 for ulike kategorier arbeidsplasser,
indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Besoksnzaringer Basisnaringer Bostedsnaeringer
Akershus | 24,1 Akershus ] 24,5 Rogaland | 22,7
Vest-Agder | 20,0 Rogaland | 23,6 Vestfold | 19,5
Aust-Agder | 19,6 Hordaland 192 Ser-Trendelag | 19,0
Hordaland | 18,9 Vest-Agder 175 Buskerud 17,7
Rogaland | 18,8 Sar-Trendelag 140 Vest-Agder 1 17,5
Ser-Trendelag 1 17,8 Norge 0.7 Dstfold | 16,3
Nord-Trendelag | 17,4 Oslo 1,10 Hordaland 16,0
Buskerud | 16,6 Buskerud 2,0/ Akershus | 14,8
@stfold 1 15,5 Nord-Trendelag -3,9 | Norge | 14,7
Mare og Romsdal | 144 Finnmark 5,0 | Aust-Agder | 14,6
Norge ] 141 Nordland 7.0 | Hedmark | 14,5
Vestfold | 12,3 Vestfold -85 | Oppland | 13,8
Oslo | 99 Mgre og Romsdal 9.0 Oslo | 13,4
Troms | 8,0 Troms -11,9 | Mgre og Romsdal | 13,3
Finnmark | 7.6 Aust-Agder -15,5 Troms | 13,2
Telemark | 7.4 Oppland -16,9 Telemark | 13,0
Hedmark | 6,2 @stfold -19,2 Nord-Trendelag | 12,8
Nordland | 6.1 Sogn og Fjordane -19.5 Sognog Fjordane | 7.8
Sognog Fjordane | 4,0 Hedmark 21,1 1 Finnmark | 6,8
Oppland | 3.6 Telemark -22,5 Nordland | 2,4
0 5 1 15 20 25 25-20-15-10 5 0 5 10 15 20 25 5 0 15 20 25

Figur 98: Endring i antall arbeidsplasser i de tre hovedkategoriene av arbeidsplasser fra 2000 til 2010.

Telemark fikk en vekst i besoksnaeringene pa 7,4
prosent, mot 14,1 prosent pa landsbasis. Her har
vi malt samlet antall arbeidsplasser i besaks-
naeringene, og ikke besaksoverskuddet som er
brukt tidligere. Da vil veksten i besgksnzringene
som egen befolkning genererer vaere med, og fylker
med hoy befolkningsvekst far folgelig et loft. Tele-
mark har hatt lav befolkningsvekst, og dermed har
veksten i besoksnaeringene ogsd vert lav.

Telemark har hatt en nedgang i antall arbeidsplas-
ser i basisnzringer pa hele 22,5 prosent fra 2000
til 2010. Ingen andre fylker har hatt heyere ned-
gang. Pa landsbasis var det en nedgang pa 0,7 pro-
sent. Det er imidlertid store forskjeller pa utvik-
lingen i basisnzeringene mellom fylkene. Akershus

Nar det gjelder utviklingen i antall arbeidsplasser i
bostedsnzringene, har Telemark hatt femte lavest
vekst blant fylkene. Nordland, Finnmark, Sogn og
Fjordane har hatt spesielt lav vekst. Telemark er
blant en gruppe som har hatt en vekst i bosteds-
naeringer pa rundt tretten prosent fra 2000 til
2010. Fylker som Nord-Trendelag og Troms har
hatt en utvikling som er ganske lik Telemark.
Veksten i bostedsnaringene har i disse fylkene statt
i forhold til befolkningsveksten. Veksten i bosteds-
naeringer pa landsbasis var 14,7 prosent.

Telemark har mistet mange arbeidsplasser. Befolk-
ningsveksten har vert svak, men kanskje hadde
man forventet en enda svakere utvikling pa bak-
grunn av nzringsutviklingen. Pendlingen har okt i

har i samme periode hatt en vekst pa hele 24,5

prosent.

perioden, og det har begrenset utflyttingen.
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7.2 NeeringsNM og bostedsattraktivitet
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Figur 99: Regionene fordelt etter rangering i NaringsNM og Attraktivitetsbarometeret for perioden 2008-2010.

I figuren over er regionene i Norge fordelt etter De andre tre regionene er alle i den svakeste kvad-
deres rangering i NeeringsNM og Attraktivitetsba- ranten, sammen med regioner som er under mid-
rometeret. Merk at det er resultatene i NaeringsNM dels bade nar det gjelder naeringsutvikling og bo-

i snitt for de tre siste drene som er brukt i denne stedsattraktivitet.

figuren.

Grenland har best naringsutvikling og hayest bo-
stedsattraktivitet av regionene i Telemark. Gren-
land har imidlertid under middels nzeringsutvik-
ling, og bare litt over middels bostedsattraktivitet.
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Regionenes utvikling
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Figur 100: Regionenes utvikling i NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret fra perioden 2001-2003 til perioden 2008-2010.

I figuren over ser vi hvordan regionene har utviklet middels bostedsattraktivitet i den siste perioden. I
seg fra perioden 2001-2003 til den siste tredrsperi- den siste perioden har Norge fatt mye arbeidsinn-
oden 2008-2010. vandring. Den svake arbeidsplassutviklingen i Te-
Alle regionene i Telemark har beveget seg i feil ieirrilgaef gior at fylket har fitt lite av denne innvand-

regning. Samtlige har bade svakere rangering i Nee-
ringsNM og svakere rangering pa Attraktivitetsba-
rometeret.

Grenland var i den beste kvadranten i den forste
perioden, men har fatt under middels rangering i
NeringsNM i den siste perioden.

De andre tre regionene hadde alle over middels bo-
stedsattraktivitet i den forste perioden, men under
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NezringsNM og Attraktivitetsbarometeret kommuner
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Figur 101: Kommunene fordelt etter rangering i NaringsNM og Attraktivitetsbarometeret for perioden 2008-2010.

Vi kan plassere kommunene i samme type figur Hele ni kommuner i Telemark er blant kommune-
som vi har gjort for regionene. ne hvor bade naringsutvikling og bostedsattrakti-

. . vitet er under middels.
Porsgrunn gjeor det samlet sett best, som vi ser av at

kommunen er nermest det ovre, hoyre hjornet. Bo
og Skien er ogsd med i den beste kvadranten, der
kommunene er over middels bade i NeeringsNM og
pa Attraktivitetsbarometeret.

Sauherad, Kragero og Drangedal er kommuner
som er over middels nar det gjelder bostedsattrak-
tivitet, men som har svak neeringsutvikling.

Seljord, Fyresdal og Notodden er kommuner som
er over middels nér det gjelder neeringsutvikling,
mens som har under middels bostedsattraktivitet.
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" Alle tall for nyetableringer, vekst og lennsomhet
baserer seg pa data som Telemarkforsking har fatt
levert fra Brenneysundregistrene.

i Etableringsindeksen er dessverre bare delvis re-
produsert tilbake til 2000. Vi har regionenes rang-
eringsnumre for etableringsfrekvens og vekst i an-
tall foretak, men bare bransjejustert etableringsfre-
kvens fra 2007.

i T utregningen av innovasjonsklima er alle typer
bedrifter vektet likt, mens i utregningen av innova-
sjonsfrekvens teller enbedriftsforetak mer enn fler-
bedriftsforetak. Innovasjonsfrekvens tar ogsa hen-
syn til andel sysselsatte i innovative foretak.

¥ De metodiske forbedringene er at det er brukt en
mer finmasket bansjeinndeling — 5-sifferniva
NACE, i stedet for 3-siffer. Det har gjort at vi f.
eks. har kunnet skille produksjon av vannkraft ut
som en naturbasert naering (knyttet til fossekraft),
mens den pa 3-sifferniva var lagt sammen med
distribusjon av kraft, som ikke er knyttet til natur.

¥ Norsk kulturindeks er utarbeidet av Telemarks-
forsking, og setter sammen data fra mange kilder
for 4 fa fram kulturtilbud og kulturaktiviteter i
norske kommuner. Link til undersekelsen:
http://www.tmforsk.no/publikasjoner/detalj.asp?m
erket=5&r ID=1942

I For mer bakgrunn og analyser av attraktivitet, se
Telemarksforskings notat ”Attraktivitetsbaromete-
ret:
http://www.tmforsk.no/publikasjoner/detalj.asp?r_I
D=1943&merket=5
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