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Dette notatet er en analyse av naringsutvikling og attraktivitet i Ardal. Forst be-
skrives utviklingstrekk i Ardal med hensyn til befolkning og arbeidsplasser. Deret-
ter beskrives utvikling i nzringslivet gjennom NeeringsNM, som maler nyetable-
ring, vekst og lonnsomhet i naringslivet. I den siste delen av notatet presenterer vi
to modeller for a analysere attraktivitet. Attraktivitetsbarometeret, som vi tidlige-
re har utviklet, er en metode for @ male attraktivitet som bosted. Dernest presen-
terer vi en nyutviklet analysemodell som vi har kalt Attraktivitetspyramiden. At-
traktivitetspyramiden er en helhetlig modell hvor regioners utvikling forklares av
tre typer attraktivitet. Det er attraktivitet som bosted, attraktivitet som besokssted
og attraktivitet for bedrifter i basisnaringer.
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I ARDAL

Forord

Denne rapporten er dels en viderefgring av tidligere naeringsanalyser, og dels en
helt ny analysemetode kalt Attraktivitetspyramiden.

Utviklingen i Ardal blir i denne rapporten beskrevet i fire kapitler. | de tre fprste
kapitlene vil en kjenne igjen tema og indikatorer fra tidligere naeringsanalyser.
Forst ser vi pa utviklingen med hensyn til befolkning og arbeidsplasser. Deretter
beskrives utviklingen i naeringslivet giennom NaeringsNM.
Attraktivitetsbarometeret i kapitel 3 beskriver steders attraktivitet for bosetting.

| det siste kapitlet i rapporten presenterer vi for fgrste gang en ny analysemetode
for a forklare vekst og nedgang i regioner: Attraktivitetspyramiden.
Attraktivitetspyramiden handler om at steders utvikling er et resultat av
stedenes attraktivitet pa tre omrader: Attraktivitet for bedrifter i basisnaeringer,
attraktivitet for bespk og attraktivitet som bosted. Ardal har blitt analysert med
hensyn til sin attraktivitet pd disse tre omradene.

Oppdragsgiver for denne analysen er Ardal utvikling.

Metodeutviklingen til Attraktivitetspyramiden er delvis finansiert av
Oslofjordfondet, som har som formadl a styrke forskning for regional innovasjon
og utvikling.

By, 24.11 2010

Knut Vareide

Prosjektleder
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I ARDAL

Sammendrag

Denne rapporten er en analyse av nzringsutvikling og attraktivitet i Ardal. Forste del tar for seg de
generelle utviklingstrekkene med hensyn til befolkning, arbeidsplasser og neeringsliv. Deretter har vi
analysert Ardals attraktivitet for bosted, bedrifter og bespk.

Ardal har na hatt tre 4r pa rad med vekst i befolkningen, etter en lang periode med nedgang. Det skyl-
des forst og fremst okt innvandring. Det er fremdeles netto utflytting fra Ardal til andre kommuner i
landet. Nettoutflyttingen fra Ardal har imidlertid veert lavere de tre siste drene enn tidligere.

Ardal hadde en usedvanlig sterk nedgang i antall arbeidsplasser fra 2000 til 2006. Nesten hver tiende
arbeldsplass i Ardal ble borte i disse drene. Fra 2006 til i dag har imidlertid antall arbeidsplasser fatt
vekst igjen. Ardal fikk ogsa vekst fra 2008 til 2009, da de fleste andre kommunene hadde nedgang.
Finanskrisa har tilsynelatende ikke kommet til Ardal.

Bedriftenes utvikling analyseres i NaeringsNM, som maler bedriftenes lonnsomhet, vekst og nyetable-
ringer. Nearingslivet i Ardal hadde svaert gode resultater i 2007, da Ardal var blant de ti beste kommu-
nene i landet i NaeringsNM. I 2008 ble Ardal nummer 106. Dette var en nedgang fra 2007, men frem-
deles en god plassering. I 2009 ramlet Ardal ned til plass nummer 316, som er den darligste plassering
Ardal noensinne har hatt. Neeringslivet i Ardal skarer lavt pa bade Vekst nyetableringer og lennsom-
het i 2009. Indikatorene for naringslivets utvikling i Ardal i 2009 er dermed veldig tvetydige. Neer-
ingslivet har hatt vekst i antall arbeidsplasser, men gjor det sveert darlig i NeeringsNM. Kanskje er det-
te et tegn pa at utviklingen i antall arbeidsplasser kommer til & bli darlig i 20112 Det tar tid for bedrif-
tene a tilpasse antall arbeidsplasser til vekst og lannsombhet.

Attraktivitetsbarometeret, som maler kommunenes tiltrekningskraft pa innflyttere etter at det er korri-
gert for virkningen av arbeidsplassveksten, viser at Ardal ikke har veert attraktivt som bosted. Det er
netto utflytting fra Ardal til andre kommuner, og utflyttingen fortsetter a vaere hoy ogs nar arbeids-
plassveksten er relativt bra. Det er innvandringen fra utlandet som gjor at arbeidsplassene fylles opp og
at folketallet stiger. Det vil derfor vere viktig for utviklingen i Ardal at innvandrerne slar rot i kom-
munen og ikke bare er midlertidig arbeidskraft.

[ siste del av denne rapporten ser vi pa attraktivitet langs de tre dimensjonene besgk, bedrifter og bo-
setting.

Ardal er en utpreget bedriftskommune. Bosettingen i Ardal er forst og fremst basert pa arbeidsplasser
fra produksjon i industrien. Ingen andre kommuner i landet har flere industriarbeidsplasser i forhold
til samlet sysselsetting som Ardal. Ardal har en negativ besoksbalanse. Sysselsettingen i besoksavhengi-
ge naeringer som handel, servering og aktiviteter star ikke i forhold til folketallet. Ardal er heller ikke
basert pa at befolkningen bor i Ardal og pendler til andre kommuner.

Utviklingen de siste ti arene viser at Ardal har hatt negative impulser bade fra bedrifts- besoks- og bo-
settingsdimensjonen. Ardal har ikke hatt spesielt lav attraktivitet langs noen av disse aksene, men
summen gjor at samlet attraktivitet i Ardal har vart under middels for det siste tidret. Det forklarer
nedgangen i folketallet i Ardal de siste ti 4rene.

Ardals samlede attraktivitet viser imidlertid en svart positiv trend. Ardal fikk sterke negative impulser
fra nedgangen i industrien fram til 2006. De siste to arene har Ardal hatt hey positiv attraktivitet, og
har ogsa hatt vekst i folketallet. Den sterke nedgangen i plasseringen i NeeringsNM er et negativt sig-
nal, men ma eventuelt bekreftes av andre signaler for en kan trekke noen konklusjon om en ny ned-
gangstid. Det blir spennende 4 folge utviklingen til Ardal de neste arene.
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET I ARDAL

Innledning

Denne rapporten er bygd opp i fire hovedkapitler som har som hensikt & beskrive naeringsutvikling og

attraktivitet i Ardal.

Befolkningsutvikling

Kap 1:

Befolkning og
arbeidsplasser

Flytting
Arbeidsplassutvikling
Sektorer

Bransjer

Pendling

Kap 2:

Naerings-NM

Nyetableringer
Lgnnsomhet
Vekst
Nzeringstetthet

NaeringsNM

Kap 3:

Attraktivitets-
barometeret

Attraktivitet som bosted
Kommuner

Regioner

Hva skaper attraktivitet?

Kap 4:

Attraktivitets-
pyramiden

Bespk, bedrift og bosted
Profiler

Utvikling

Samlet attraktivitet

Figur 1: Hovedtema og indikatorer for den generelle beskrivelsen.

[ det forste kapitlet presenteres statistikk over
hovedtrekkene i befolkningsutviklingen og
utviklingen av arbeidsplassene. Dette er de
aller viktigste storrelsene for beskrivelse av
regional utvikling.

[ kapitlet om NeringsNM analyseres neer-
ingslivets utvikling pa bakgrunn av nyetable-
ringer, lonnsomhet og vekst. Dette er tre fak-
torer som til sammen gir en pekepinn pa hvor
godt naeringslivet i regionene gjor det sam-
menliknet med neringslivet i andre regioner.
Regioner som gjor det godt i NeaeringsNM har
en tendens til ogsa 4 ha heyere vekst i antall
arbeidsplasser, men det finnes unntak.

Attraktivitetsbarometeret, som blir beskrevet 1
kapittel 3, har til hensikt & male attraktivite-
ten som bosted i kommuner og regioner. Me-

toden er basert pa nettoflyttingen. Noen ste-
der trekker til seg mer innflytting enn ar-
beidsplassveksten tilsier, og slike steder vil fa
vekst pa grunn av hoy bostedsattraktivitet.

I det siste kapitlet presenterer vi en ny modell
kalt Attraktivitetspyramiden. I denne model-
len defineres tre typer attraktivitet: Attraktivi-
tet som bosted, attraktivitet for besokende og
attraktivitet for bedrifter. Attraktivitetspyra-
miden er en modell for a forklare hvorfor
noen steder vokser, mens andre har nedgang.
Attraktivitetspyramiden vil dermed gi analy-
ser og forklaringer pa den utviklingen som
blir presentert i det forste kapitlet om befolk-
ning og arbeidsplasser. Attraktivitetspyrami-
den er ogsa et verktoy for a utvikle strategier
for steders utvikling.
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NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET ARDAL

1. Betolkning og arbeidsplasser

| dette kapitlet skal vi beskrive hovedtrekk i befolkningsutviklingen og arbeidsplassutviklingen'.
Befolkningsutviklingen i en region vil veere et resultat av den samlede utviklingen i en region. En positiv
befolkningsutvikling skaper vekst, men befolkningsveksten kan ogsa vaere et barometer for at regionen
er i en positiv utvikling. Regioner som har god nzaeringsutvikling og som er gode bosteder, vil fa en
positiv befolkningsutvikling. Vekst i arbeidsplasser har tradisjonelt vaert det viktigste virkemidlet for a
fa til vekst i folketallet. Vekst i arbeidsplasser er ogsa et mal i seg selv for de fleste regioner.

Befolkningsutviklingen i Ar- o0 B 000
dal 50 T Arlige vekst

40 + e ol ketall T 7500
Folketallet i Ardal vokste raskt pa 1950- og 30 |
1960-tallet. Vekst i arbeidsplasser i industri- ' T 7000
en var drivkraften for denne utviklingen. Ar- 2.0 1
dal nadde sitt maksimum i 1972, da det var 10 - 1 6500
7556 innbyggere i kommunen. 00
Fra 1971 startet en lang nedgangsperiode. 10 + 6000
Fram til 2007 var det bare tre ar med vekst, '
og mange ar med ganske sterk nedgang. Fol- -2,0 1 1 5500
ketallet sank ganske drastisk, fra 7500 til 30 +
5500 i lopet av disse 26 arene.

-4,0 5000
Na har det vert tre pafolgende ar med vekst i BRERERE R R NN
folketallet. Det har ikke skjedd siden 1971. ERXENIBREIN8IERS
Forste halvar 2010 viser fortsatt befolknings- Figur 2: Folketallet (hayre akse) og arlige vekstrater i
vekst. Dette er oppleftende, og et tegn pa at prosent (venstre akse) for Ardal.
en langvarig trend er brutt. 200 -

= Ardal

180 | —=——Hgyanger

Befolkningsutvikling i Ardal 6o | — Sagna

= |_uster

og referansekommuner

140 -
I figur 3 er Ardal sammenliknet med referan-
sekommuner. Sogndal har vert vekstkom- 120 -
mune i hele perioden, og har en langt bedre
utvikling enn de andre kommunene. 100 -
Ardal hadde en langt svakere utvikling enn 80 -
Lerdal, Luster og Hoyanger fra 1970 til
2006, inntil Ardal fikk vekst igjen. 60 T e
T P R R R R RRRRERRERNNN
Lerdal og Luster har ogsa fatt litt vekst de R R R R R R R = =l =
OSRONOOKR®O®NOO R ®

siste drene, mens Hoyanger har hatt nedgang.

Figur 3: Befolkningsutviklingen i Ardal og referanse-
kommuner, indeksert slik at nivaet 1 2000=100
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Befolkningsendringer, de-

komponert for Ardal

I figur 4 er befolkningsendringene i Ardal i
arene 1997-2009 brutt ned pa fadsels-
overskudd, som er antall fodte minus dede,
netto innenlands flytting og netto innvandring
fra utlandet.

Det er lett 4 se hva som har skapt trendskiftet
fra nedgang i vekst i befolkningen. Det er
innvandringen som har ekt. 240 personer har
innvandret til Ardal de tre siste arene. Uten
denne innvandringen ville folketallet fortsatt &
synke.

Det er fremdeles en negativ flyttebalanse mel-
lom Ardal og andre norske kommuner. Den-
ne utflyttingen har imidlertid ikke veert sa
sterk de tre siste arene. Det at utflytting til
andre norske kommuner har okt i 2008 og
2009 kan vere et utslag av den gkte innvand-
ringen 1 2007. Mange innvandrere bytter
kommune i lopet av de forste arene etter inn-
vandring.

Nettoflytting i Ardal og refe-
ransekommuner

Nettoflyttingen mellom Ardal og andre kom-
muner er en sentral storrelse videre i attrakti-
vitetsanalysene. Det er derfor interessant a se
hvordan denne nettoflyttingen utvikler seg. I
figur 5 har vi malt nettoflyttingen som gli-
dende gjennomsnitt for tredrsperioder for a
lettere lese trendene.

Nar vi bruker tredrsserier, ser vi at Ardal har
beveget seg litt opp og ned, men har hatt net-
to innenlands utflytting pa mellom 0,5 og 1,1
prosent arlig.

Bade Lardal og Luster har hatt en bedre in-
nenlands flyttebalanse de siste drene, mens
Sogndal og Hoyanger har hatt en darligere
flyttbalanse i forhold til andre norske kom-
muner.

100 Fadselsoverskudd
Netto innenlands flytting
50 - Netto innvandring
8271 87
19
2223 16 1449518 19 22 7
0 1 67-57.9"=3= -
-11-°:8 -9 =
'24 _35
E BERRE 45
.78 -72-49 71
=0 7 4 95
-100 -
-150 -
P P P DNDNDNDNDDNDDNDDNDNDDNDN
© © © O O O 0O O O O o O 9o
© © O O O O O O O O O
N0 O O FP NWPKM OO N OO

Figur 4: Fodselsoverskudd, netto innvandring og netto
innenlandsk flytting i arene 2000-2009 i Ardal. Antall
personer.

00

0,2 1 Leerdal
-0,4 - == Hgyanger
-0,6 - Luster
08 - = Sogndal
10 - —— Ardal
1.2

14

-1,6 -

6661
T00C
€00¢
S00¢
100¢
600¢

Figur 5: Nettoflytting innenlands i prosent av folketallet
i perioden 1999-2009for Ardal og referansekommuner.
Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Arbeidsplasser
Nest etter befolkningsutviklingen, er arbeids- A p—" 1116
plassutviklingen den viktigste faktoren i regi- N 10,4
onal utvikling. Arbeidsplassvekst er ofte et 110 - orge
mal i seg selv, men har ogsa tradisjonelt vert =@ Sogn og Fjordane
et viktig virkemiddel for a fa en god befolk- 105 -
ningsutvikling. 102, 1013
100 100.6100,2 gg g 100.5 : 101,0
100 -
- - - - 1
Arbeidsplassutvikling i 1000 ot
| 7,7 9%
Ardal %
Figur 6 viser utviklingeq i antall arbeids-. 90 - 921 916 931
plasser i Ardal sammenliknet med utviklingen ’
i Sogn og Fjordane og Norge.
85 T T T T T T T T T
Sogn og Fjordane har hatt mye lavere vekst i NN NN NN NN N
antall arbeidsplasser enn landet ellers. Veks- § § § § § § § § § §
ten i antall arbeidsplasser i Sogn og Fjordane
var bare pa 1,0 prosent, mens veksten pa
landsbasis var 10,4 prosent fra 2000 til 2009. Figur 6: Utvikling i antall arbeidsplasser for Ardal, Sogn
Fjord Norge, indeksert slik at nivaet i
Ardal hadde en kraftig nedgang fra 2000 til g%o(l)zrloﬁe 08 orse mmdekser Sk atmvactt
2006. Da sank antall arbeidsplasser i Ardal
med 8,4 prosent. Etter det har Ardal fatt en
sterk vekst og tatt igjen mye av det tapte.
Et positivt trekk er at Ardal greide 4 4 en
vekst i antall arbeidsplasser i 2009, mens det
var en nedgang i resten av landet. 115 -
110 -
Arbeidsplassutvikling sam- 105 -
menliknet med referanse- 1007
95 -
kommuner
90 ~
[ figur 7 ser vi utviklingen av antall arbeids- Ardal
1 i Ardal sammenliknet med nabokom- 85 1 e
plasser 1 —— Hgyanger
munene. 80 - == aerdal
Fram til 2006 hadde Ardal mye dérligere ut- 75 - Sogndal
o1 o = Luster
vikling enn de andre kommunene. Sa begynte
en oppsving, som vi skal se skyldes at neer- 70 .
ingslivet fikk vekst. Dermed har Ardal tatt 8 8 8383838 3
ngs vet Ir . o O O O O O O O O o
SO P N W b~ OO0 O N 00 ©

igjen Sogndal og Hoyanger. Hoyanger har
hatt en nesten katastrofal utvikling.

o i - Figur 7: Utvikling av antall arbeidsplasser i Ardal og
Luster og Leerdal har pd sin side hatt en mer referansekommuner i perioden 2000-2009, indeksert

positiv utvikling fram til 2007, men har hatt dlik at niviet i 2000=100.
nedgang etter dette.
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Privat og offentlig sektor

Figur 8 viser utviklingen i antall arbeids-
plasser fordelt pa privat og offentlig sektor i
Ardal, sammenliknet med utviklingen pa
landsbasis.

Ardal hadde fem pafolgende 4r med nedgang i
antall private arbeidsplasser fra 2001 til
2006. I denne perioden forsvant det nesten
300 arbeidsplasser i naringslivet i Ardal.

Na har mye av tapet blitt hentet opp, etter tre
ar med vekst. Likevel har naringslivet feerre
ansatte 1 2009 enn i 2000. Ellers i Norge har
antall arbeidsplasser i neringslivet gatt ned
med tre prosent i 2009. I Ardal har det veart
en liten vekst.

Ardal har ikke hatt vekst i antall ansatte i of-
fentlig sektor. Ellers i landet har offentlig
sektor hatt stabil vekst i antall arbeidsplasser.

Endringer i privat og offentlig
sektor

I figur 9 har vi vist antall arbeidsplasser i uli-
ke bransjer' i privat sektor, samt endringene
fra 2000 til 2009.

Nar vi ser pa utviklingen i absolutte tall, ser
vi at det egentlig ikke har skjedd serlig dra-
matiske strukturendringer i dette tidret.

Industrien hadde 1490 arbeidsplasser i 2000,
og har hatt en reduksjon pa 77. Forretnings-
messig tjenesteyting har okt fra 208 til 267,
og denne veksten har nesten kompensert for
fallet i industrien.

Fallet i hotell og restaurantnzringen, som er
ganske stort i prosent, tilsvarer bare 16 ar-
beidsplasser.

Ellers har det vert sveert sma endringer.

115 - e Private Ardal
Private Norge
110 = Offentlige Ardal

Offentlige Norge
105 -

100 AN

95 A

90 -

85 T T T T T T T T T

T00¢
¢00¢

000¢
€00¢
¥00¢
S00¢
900¢
£00¢
800¢
600¢

Figur 8: Utvikling i antall arbeidsplasser i privat og of-
fentlig sektor i Ardal og Norge, indeksert slik at nivaet i
2000=100.

Industri -77 1490
Kommune - 669 2
Handel -4- 229
Forr. Tjenesteyting -208 59
Bygg og anlegg ;39 15

Transport -15 101

Fylke og stat -12 99
I . 2000
Priv tjenesteyting 59 4

J Endring
Hotell og rest -1658

-500 0 500 1000 1500

Figur 9: Antall arbeidsplasser i 2000 og endringene fra
2000 til 2009 i Ardal.
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Utvikling bransjer

I Ardal er det forretningsmessig tjenesteyting,
bygg og anlegg og privat tjenesteyting som
har hatt vekst siden 2000. Det er de samme
bransjene som har hatt sterkest prosentvis
vekst pa landsbasis.

Ardal har hatt en liten nedgang i antall ar-
beidsplasser handel, mens resten av landet har
hatt 10 prosent vekst.

Industri, transport og hotell og restaurant har
hatt nedgang i antall arbeidsplasser. Industri-
en har imidlertid hatt vekst etter 2007, noe
som er viktig for Ardal.

Neeringsstruktur

Ardal er en av de mest utpregede industri-
kommunene i landet. 47 prosent av alle ar-
beidsplassene i kommunen er innen industri.
Det er bare to kommuner i landet med hoyere
andel; Haram og Sykkylven.

Kommunen star for 22 prosent av alle ar-
beidsplasser. Det er mindre enn de fleste and-
re kommuner. Stat og fylke er lite representert
i Ardal, og stér for bare 3 prosent av arbeids-
plassene.

Forretningsmessig tjenesteyting og handel star
for henholdsvis ni og atte prosent. Bygg og
anlegg star for fem prosent. De andre bran-
sjene har hver for seg mindre enn fem pro-
sent.

140 -

130 s FOIT,
Tjenesteyting

120 - == Bygg 0g anlegg

110 - e Priy
tienesteyting

100 - == Handel

90 - e | ndUSYi

80 - e Transport

70 - == Hotell g rest

60 e e

Figur 10: Utviklingen i de ulike bransjene i privat sektor
i Ardal, indeksert slik at nivaet i 2000=100

Priv
Hotell og __ tjenesteytin Fylke og
rest g stat
1% 204 ™ Transport
Bygg og
anlegg
5%
Forr.
Tjenesteyti
ng
9%
Industri
47 %
Handel
8%

Kommune
22 %

Figur 11: Prosentvis andel av arbeidsplassene i Ardal
fordelt pa bransjer i privat nzringsliv og offentlig sek-
tor.
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Utpendling
Figur 12 viser hvor folk fra Ardal pendler til.

Lardal og Sogndal er de viktigste kommune-
ne for dagpendling. Pendlingen til disse
kommunene har gkt de siste drene, men sank
litt 1 2009.

De fleste kommunene har mange pendlere til
Oslo og Bergen, men blant disse er det erfa-
ringsmessig mange studenter som ikke enna
har meldt flytting.

Innpendling

Det er stort sett bare Laerdal, Sogndal og Lus-

ter som har nevneverdig innpendling til Ardal.

Luster og Laerdal har flere som pendler inn til
Ardal, enn som pendler andre veien.

Det er omtrent like mange som pendler til og
fra Sogndal.

58
Laerdal
Sogndal
45
Oslo
28
Bergen
m 2009
24
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Figur 12: Antall personer som bor i Ardal og som pend-
ler til en annen kommune i arene 2000-2009.
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Figur 13: Antall personer som arbeider i Ardal og som
bor i1 en annen kommune i arene 2000-2009.
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Nettopendling

Netto pendling regnes ut ved a se pa avviket
mellom innpendling og utpendling i prosent
av antall sysselsatte. Dersom tallet er positivt,
er det et overskudd pa arbeidsplasser i kom-
munen.

I figur 14 er nettopendlingen for Ardal og de
viktigste nabokommunene vist. Ardal har et
overskudd pa arbeidsplasser tilsvarende 3,3
prosent av antall arbeidstakere. Rangerings-
nummeret 48 viser at bare 47 av 430 kom-
muner i landet har hoyere overskudd.

Sogndal har samme overskudd pa arbeids-
plasser som Ardal.

Lardal og Hoyanger har begge underskudd
pa arbeidsplasser i 2009, etter 4 ha hatt over-
skudd tidligere. Luster har et stort under-
skudd pa arbeidsplasser, og befolkningen er i
stor grad avhengig av 4 pendle til nabokom-
munene.

Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon regnes ut ved 4 se
pa summen av brutto utpendling i prosent av

arbeidstakere og innpendling i prosent av ar-

beidsplasser. Dette sier noe om hvor integrert
arbeidsmarkedet i kommunen er med arbeids-
markedene utenfor.

[ figur 15 har vi malt arbeidsmarkeds-
integrasjonen i Ardal og de andre kommune-
ne i Sogn og Fjordane. Befolkningen har blitt
stadig mer mobil og pendlingsvillig siden
2000, selv om det ikke ble gkt pendling i
2009 som folge av redusert antall arbeidsplas-
ser.

Ardal har spesielt lav arbeidsmarkedsintegra-
sjon, pa grunn av store avstander til alternati-
ve arbeidsmarkeder.

Vi skal senere se pa kommuners attraktivitet,
og der er arbeidsmarkedsintegrasjon en viktig
forklaringsfaktor. Arbeidsmarkeds-
integrasjonen sier noe om pendlings-
mulighetene til kommunens innbyggere. Det
er positivt for bosettingen at det er mange
pendlingsmuligheter.
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Figur 14: Nettopendling i prosent av arbeidstakerne i

Ardal og referansekommuner. Tallene til venstre angir
rangeringen blant de 430 kommunene i Norge. Lavest
tall betyr hoyest netto innpendling.
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Figur 15: Arbeidsmarkedsintegrasjon i kommunene i

Sogn og Fjordane 1 2000 og 2009. Til venstre vises
rangering blant landets 430 kommuner for arbeidsmar-
kedsintegrasjon i 2009.
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2. NaringsNM

| dette kapitlet skal vi se pa utviklingen i naeringslivet. I en regional utviklingskontekst er
naeringsutviklingen viktig for a fa vekst i arbeidsplasser i privat naeringsliv, og dermed trygge
og stimulere bosettingen. For 8 male naeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal:

Nyetableringer, lpnnsomhet, vekst og naeringslivets storrelse.

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som an-
del av eksisterende foretak i begynnelsen av aret
: 2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
Nytablerlnger frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen
3. Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
2 nedlagte foretak
= 4. Andel foretak med positivt resultat for skatt
I7s) Lonnsomhet 5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt re-
(@) sultat for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen
- 6. Andel foretak med positiv egenkapital
- 7. Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn prisstig-
8 ningen (KPI)
=z Vekst 8. Andel foretak med realvekst justert for effekten av bran-
sjestrukturen
9. Andel foretak med vekst i verdiskaping
Neringslivets 10. Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolk-
storrelse ningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir
malt med tre indikatorer. Den forste, etable-
ringsfrekvens, maler antall nyregistrerte fore-
tak i forhold til eksisterende antall foretak i
begynnelsen av aret. Bransjejustert etable-
ringsfrekvens er etableringsfrekvensen fra-
trukket virkningen av bransjestrukturen i re-
gioner og kommuner. Denne indikatoren vi-
ser om regionen har fa eller mange etablering-
er nar vi tar hensyn til at etableringsfrekven-
sen varierer mye mellom ulike bransjer. Den
tredje indikatoren er vekst i antall foretak.
Dette vil veere etableringsfrekvensen fratruk-
ket frekvensen av nedlagte foretak.

Lonnsomheten i regionenes nzringsliv blir
malt med tre indikatorer. Den forste er ande-
len foretak med positivt resultat for skatt. I
tillegg har vi malt andelen lonnsomme foretak
justert for bransjestrukturen. Den tredje in-

dikatoren er andel foretak med positiv egen-
kapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn prisstigning-
en. Ogsa her har vi en andre indikator som
justerer for bransjestruktur. Den tredje indi-
katoren er andel foretak med vekst i verdi-
skaping.

Indikatoren ”neaeringslivets storrelse” er antall
arbeidsplasser i neeringslivet som andel av be-
folkningen.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsomhet, vekst
og naringslivets storrelse. Den regionen og
kommunen som har lavest sum, kommer ut
som vinner av arets NaeringsNM.
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Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mel-
lom ulike omrader, bruker vi tre ulike indika-
torer. Etableringsfrekvensen er antall nyre-
gistrerte foretak i ett ar i prosent av eksiste-
rende foretak i begynnelsen av samme ar.
Bransjejustert etableringsfrekvens er et mal
for hvor mange nyetableringer det er nar vi
justerer for effekten av bransjestrukturen.
Den siste indikatoren for etableringer er vekst
i antall foretak, som er etableringsfrekvensen
fratrukket andelen som legges ned.

Etableringsfrekvens i Ardal

[ figur 16 ser vi hvordan etableringsfrekven-
sen i Ardal har beveget seg siden 2000. I
samme figur vises medianen av kommunene i
Norge, det vil si etableringsfrekvensen som er
middels for alle de norske kommunene. Etab-
leringsfrekvensen i Norge har sunket mye si-

den 2006.

Ardal hadde svert hoy etableringsfrekvens i
perioden 2005-2008, og la da heyt over mid-
dels av kommunene i Norge. 12009 falt etab-
leringsfrekvensen til under middels.

Etableringsfrekvens i kommunene i
Sogn og Fjordane

[ figur 17 er etableringsfrekvensen for alle
kommunene i Sogn og Fjordane vist for 2009.
Ardal hadde en etableringsfrekvens pa 4,6
prosent dette aret, som var under middels.

De fleste kommunene i fylket hadde likevel
lavere etableringsfrekvens.

Av tallene til venstre ser vi at Ardal er rangert
som nummer 89 av 430 kommuner nar det
gjelder etableringsfrekvens de siste fem arene.
Etableringsfrekvensen er dermed hoy nar vi
ser pa en lengre tidsserie.
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Figur 16: Etableringsfrekvens i Ardal og median for
kommuner i Norge i perioden 2001-2009.
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Figur 17: Etableringsfrekvens i kommunene i Sogn og
Fjordane i 2009. Kommunens rangering blant de 430

kommunene i perioden 2005-2009 vist helt til venstre.
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Vekst i antall foretak

[ figur 18 ser vi utviklingen i vekst i antall fo-
retak i Ardal og det som er middels av kom-

munene i Norge. Det er det samme som etab-
leringsfrekvensen fratrukket nedleggingsraten.

Ardal hadde lav vekst i antall foretak i 2002
0g 2003. I arene 2006-2008 var det langt
hoyere vekst i antall foretak i Ardal enn i res-
ten av landet.

12009 var det en nedgang i antall foretak i
Ardal. Det ble lagt ned flere foretak enn det
ble etablert. Resten av landet hadde vekst i
antall foretak, selv. om veksten var lavere enn
tidligere.

Vekst 1 antall foretak i kommunene i
Sogn og Fjordane

[ figur 19 ser vi netto tilvekst av antall foretak
i kommunene i Sogn og Fjordane, som er det
samme som etableringsfrekvensen fratrukket
andelen foretak som legges ned.

Her kommer Ardal ogsé sveert darlig ut. Ar-
dal fikk en nedgang i antall registrerte foretak
12009, og er nest darligst i fylket, som num-
mer 398 av 430 kommuner.

For de siste fem drene er Ardal rangert pa
plass nummer 121 for vekst i antall foretak.
Det er dermed bare det siste aret som har
veert darlig.
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Figur 18: Arlig vekst i antall foretak i Ardal og median
for kommunene i Norge i perioden 2001-2009.
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Figur 19: Prosentvis vekst i antall foretak i kommunene
i Sogn og Fjordane i 2009. Til venstre vises rangering
blant landets 430 kommuner for perioden 2005-2009.
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Bransjejustert etableringsfrekvens

Bransjestrukturen i en kommune har mye a si
for etableringsfrekvensen.

Noen bransjer har normalt hoyere etable-
ringsfrekvens enn andre. Omrader der en stor
andel av naeringslivet er i bransjer med hoy
etableringsfrekvens, vil automatisk fa en hoy-
ere etableringsfrekvens enn omrader med
mange foretak i bransjer med lav etablerings-
frekvens.

[ figur 20 har vi beregnet hvilken etablerings-
frekvens kommunene ville hatt dersom de
hadde gjennomsnittlig etableringsfrekvens i
hver enkelt bransje, og deretter beregnet diffe-
ransen mellom faktisk etableringsfrekvens og
denne beregnede frekvensen.

Vi kan da se at Ardal kommer svert dérlig ut
etter bransjejustering. Det betyr at Ardal
egentlig har en gunstig bransjestruktur for 4
fa mange nyetableringer i utgangspunktet.
Ardal er rangert som nummer 406 av 430
kommuner for denne etableringsindikatoren.
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Figur 20: Bransjejustert etableringsfrekvens i kommu-
nene i Sogn og Fjordane i 2009, malt som avvik mellom
faktisk og forventet etableringsfrekvens i 2009 gitt
bransjestruktur. Tallene til venstre angir rangeringen
blant landets 430 kommuner i 2009.
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) . Frekvens Bransjejustert = Vekst
Etableringsindeksen
< 74
. . =] EID 156 ~ 140
Etableringsindeksen er sammensatt av de tre =
. . . = L/ERDAL 027 280
indikatorene for nyetableringer som vi har = 2
vist i dette kapitlet; etableringsfrekvens, bran- = FLORA 13419?46
sjejustert etableringsfrekvens og vekst i antall S BALESTRAND 183784
foretak. 9 FORDE 10463 282
™
. . . . [ee)
[ figur 21 ser vi rangeringsnumrene til kom- = ASKVOLL e
munene i Sogn og Fjordane for de tre del- g SOGNDAL e2li281'
indikatorene i figuren, mens vi ser rangering- 3 STRYN 251 147885
en til etableringsindeksen til venstre. 3 LUSTER 275 171 176
©
P4 etableringsindeksen, hvor disse range- & GAULAR e
ringsnumrene er slatt sammen, er Ardal & FIALER 282 222 B
nummer 374 av 430 kommuner i landet. Ar- S VAcsgy 169 216 . 324
dal er bare litt under middels nar det gjelder S VIK 350 251 177
etableringsfrekvens, men skarer sveert darlig S BREMANGER 315 212 349
for bransjejustert etableringsfrekvens og vekst 2 SOLUND 325 278 302
i antall foretak i 2009. 2 HYLLESTAD o1 360 B
Ardal har, som vi har sett tidligere i dette ka- 2 JPLSTER 376 277 306
pitlet, gjort det bra nar det gjelder etable- 3 GULEN 363 272 356
ringsaktivitet i de foregdende arene. Kanskje 8 NAUSTDAL 305 372 952
Er den sval;e etabli;1T§§ak;1V1;etf$ i 121005 2 AURLAND 377 352 DR
are et utslag av tilfeldige forhold, eller kan- 2 GLopPEN as6 331 [EED
skje det er et varsel om et trendskifte. Det vil 5
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Figur 21: Etableringsindeksen for kommunene i Sogn og
Fjordane. Rangering blant de 430 kommunene i landet
med hensyn til de tre ulike etableringsindikatorene er
vist i figuren, og rangering for den samlede etablerings-
indeksen i 2009 er vist til venstre.
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Lannsomhet

Vi maler lennsomheten i nzringslivet i regio-
nene ved hjelp av tre indikatorer. Den forste-
indikatoren er andel foretak med positivt re-
sultat for skatt. Andel lonnsomme foretak
varierer mellom bransjer. Den andre indikato-
ren er derfor andel foretak med positivt resul-
tat for skatt, justert for bransjestrukturen i
regionene. Den tredje indikatoren er andel
foretak med positiv egenkapital. Den endelige
lonnsomhetsindeksen er basert pa regionenes
rangering med hensyn til de tre lonnsomhets-
indikatorene.

Andel lannsomme foretak

Andel leonnsomme foretak'™ i Norge falt sterkt
fra 2007 til 2008. Det forrige bunnaret var i
2001.

12009 okte andelen lonnsomme bedrifter
med igjen. Vi skal se senere at andelen bedrif-
ter med vekst sank, men likevel greide de fles-
te bedriftene 4 tilpasse seg lavkonjunkturen
og bedre lonnsomheten.

Andel lennsomme foretak i Ardal 13 under
middels for kommunene 1 alle drene fra 2000
til 2006. 12007 og 2008 hadde Ardal en hay-
ere andel lennsomme foretak enn middels.

12009 kom andelen lennsomme foretak i Ar-
dal igjen under middels for kommunene.

Andel lannsomme foretak i kommu-
nene

Forde hadde den hoyeste andelen lonnsomme
foretak av alle kommunene i Sogn og Fjorda-
ne 1 2009. Andelen var pa 77,5 prosent.

I Ardal hadde 64,5 prosent av foretakene po-
sitivt resultat i 2009. Dette rangerer Ardal
som nummer 266 i landet. For den siste fem-
arsperioden kommer Ardal litt under middels,
som nummer 224.
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Figur 22: Andel foretak med positivt resultat for skatt i
Ardal og median av kommunene i Norge i perioden

1998-2009.
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Figur 23: Andel foretak med positivt resultat for skatt i
kommunene i Sogn og Fjordane i 2009. Rangering blant
landets 430 kommuner med hensyn til andel lennsom-
me foretak siste fem ar er vist helt til venstre.
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Lgnnsomhetsindeksen

Lonnsomhetsindeksen bestar av tre indikato-
rer. Andel lonnsomme foretak er den forste
indikatoren, hvor resultatene ble vist pa forri-
ge side. Dernest har vi en indikator for bran-
sjejustert andel lonnsomme foretak, hvor ef-
fekten av bransjestrukturen er justert for. Den
tredje indikatoren er andel foretak med posi-
tiv egenkapital.

Lonnsomhetsindeksen for kommuner er ba-
sert pa rangeringsnumrene til kommunene for
de tre indikatorene. Kommunens rangering
for de tre indikatorene blir slatt sammen, og
sa vil summen danne utgangspunkt for lenn-
somhetsindeksen.

Ardal kommer samlet pa en 347. plass pa
lonnsomhetsindeksen. Ardal gjor det spesielt
svakt nar det gjelder andel med positiv egen-
kapital, der kommunen er nummer 411 av
430 kommuner. Det er mange foretak med
negativ egenkapital i Ardal. 23,7 prosent av
de som har sendt inn regnskap i 2009 har ne-
gativ egenkapital.
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Figur 24: Lonnsomhetsindeksen for kommunene i Sogn
og Fjordane. Til venstre vises rangeringsnummer blant
landets 430 kommuner for lonnsomhetsindeksen 2009.
Tallene i figuren er rangeringsnummer for de tre lonn-
sombhetsindikatorene.
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Vekst

Vi maler veksten i nzringslivet i regionene
ved hjelp av tre indikatorer. Den forste indi-
katoren er andel foretak med realvekst. Den
andre indikatoren er andel vekstforetak, jus-
tert for bransjestrukturen i regionene. Den
tredje indikatoren er andel foretak med vekst
i verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen
er basert pa regionenes rangering med hensyn
til de tre vekstindikatorene.

Andel vekstforetak

Andel vekstforetak i Norge var historisk hoyt
12007, da 66 prosent av foretakene hadde
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.
Andelen vekstforetak sank bratt i 2008, og
sank videre i 2009. Andelen vekstforetak i
2009 er det laveste som er malt.

Ardal hadde spesiclt lav andel vekstforetak i
2000 og 200S. I de 11 arene som er malt, har
andelen vekstforetak bare vaert over middels
av kommunene i tre ar.

12008 og 20009 ble andelen vekstforetak i
Ardal nesten som middels for kommunene.

Andel vekstforetak i kommunene

Sogn og Fjordane var det fylket som hadde
hoyest andel vekstforetak i 2009. Det var det
eneste fylke hvor det var over 50 prosent
vekstforetak i 2009 samlet sett.

Hoyest andel vekstforetak hadde Gulen, der
nesten 62 prosent av foretakene hadde om-
setningsvekst hoyere enn prisstigningen. Gu-
len rangeres som sjuende beste kommune i
landet 1 2009 og attende beste kommune siste
fem ar.

Ardal havner ganske langt ned pa fylkeslisten,
og rangeres som nummer 254 i landet i 2009.
Ardal gjor det svakere de siste fem arene, der
rangeringen er 371. Av figur 25 ser vi at det
forst og fremst skyldes lav andel vekstforetrak
12005 og 2006.
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Figur 25: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere
enn prisstigningen i Ardal og median av kommunene
Norge i perioden 1999-2009.

"o Gulen | 61,8
Q2 Aurland 60,7
un Gaular 58,3
N Flora 57,9
S Hgyanger 55,1

ﬂg{)_ Askvoll 54,2
& Solund 54,2
o Fgrde 53,1
2 Vik 53,0
a Hornindal 52,0
g Naustdal 51,4
~ Sogndal 51,3
S Balestrand 50,0
1) Gloppen 49,0
:i Eid 48,4

S Selje 48,1

T s | 48,1

4 '

0 Vagsoy 46,4
X Fjaler 45,7
) Bremanger 45,7
: Leikaonger 45,6
: Ardal 45,6
: Leerdal 45,2
< Luster 43,5

54 Iplster 38,2

s Hyllestad 37,0

Figur 26: Andel foretak med omsetningsvekst hoyere
enn i kommunene i Sogn og Fjordane prisstigningen i
2009. Rangering blant landets 430 kommuner med hen-
syn til andel vekstforetak siste fem ar er vist hele til
venstre.
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Vekstindeksen

Vekstindeksen bestar ogsa av tre indikatorer.
Andel foretak med vekst i omsetning er den
forste indikatoren, hvor resultatene ble vist pa
forrige side. Dernest har vi en indikator for
bransjejustert andel vekstforetak, hvor effek-
ten av bransjestrukturen er justert for. Den
tredje indikatoren er andel foretak med vekst
i verdiskaping, som er summen av driftsresul-
tatet og lonnskostnadene.

Vekstindeksen for kommuner er basert pa
rangeringsnumrene til kommunene for de tre
indikatorene. Kommunens rangering for de
tre indikatorene blir slatt sammen, og sa vil
summen danne utgangspunkt for vekstindek-
sen.

Mange kommuner i Sogn og Fjordane gjorde
det bra pa vekstindeksen i 2009. Kanskje fikk
ikke finanskrisen sa stor effekt i Sogn og
Fjordane? Fylket har jo svak befolknings-
vekst, sa det er litt overraskende at sa hoy an-
del av foretakene greide 4 fa vekst.

Ardal er den fjerde darligste vekstkommunen
i Sogn og Fjordane, og er rangert som num-
mer 297 av de 430 kommunene i landet.

o Gaular 203 60 Vekst oms
,:'_ vik 587231 Bransejustert
I Aurland 128152
&— Flora 2126156 Verdiskaping
'S Ferde 5788 170
'8 solund 4331 243
'@ Askvoll 4288 243
'@ Gulen 78 330
~ Styn | 162 143 63
£_ Hgyanger 3529 322
2 Eid | 161 161 92
5 Sele | 159 123 134
2 Sogndal |88 118 267
@ Balestrand [106 59 324
& Homindal |74 49 383
a_ Gloppen | 137 136 241
B Ledal | 257 263 22
& Naustdal |84 79 403
?\_ Bremanger 249 217 167
Q Luster 315 295 42
& Fjaler 248 247 174
f: Vagsey | 222 231 219
> Ardal 254 306 234
o Hyllestad 393 400 47
8 Jlster 383 395 89
8 Lekanger | 253 278 390
0 200 400 600 800

Figur 27: Vekstindeksen for kommunene i Sogn og
Fjordane. Tallene i figuren er rangering blant landets
430 kommuner for de tre vekstindikatorene, helt til
venstre rangering for vekstindeksen 2009.
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Neeringslivets stagrrelse

I NeeringsNM er naringslivets relative stor-
relse en av indikatorene. Dette males med an-
tall arbeidsplasser i privat naringsliv som
prosent av antall innbyggere. Dette kalles
ogsa “neringstetthet”.

Forde, Stryn og Ardal er blant de ti prosent av
kommunene i landet med hoyest neeringstett-
het. I disse tre kommunene tilsvarer antall
arbeidsplasser i nzringslivet over 40 prosent
av folketallet.

Ardal er nummer 30 av kommunene i landet
nar det gjelder neringstetthet.

Farde 45,0

Stryn 41,3

Ardal 40,2

Vagseay 37,0

Sogndal 36,5

Flora 36,4

Gulen 34,7

Gloppen 34,2

Hyllestad 32,4

Vik 31,2

Aurland 31,2

Eid 30,1

Solund 28,4

Selje 28,3

Gaular 27,9

Hornindal 27,2

Bremanger 27,1

Balestrand 26,6

Fjaler 26,5

Leerdal 25,8

Askvoll 25,3

Luster 24,9

Hgyanger 24,6

Leikanger 21,5

Jalster 20,4

421356341294289282269250248233231210198197162139138121/ 88 |80 |55 |54 |47 |30 |28 |13

Naustdal 13,3

0 10 20 30 40 50

Figur 28: Antall arbeidsplasser i nzringslivet i prosent
av antall innbyggere i kommunene i Sogn og Fjordane i
2009. Rangering blant landets 430 kommuner vist til
venstre.
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NeeringsNM

NeringsNM er en rangering av kommuner,
regioner og fylker basert pa de indeksene som
er presentert i dette kapitlet. Telemarksfors-
king har utarbeidet NeringsNM for NHO de
siste sju arene. Formalet er 8 komme fram til
et mal som forteller hvordan naeringslivet gjor
det samlet sett i en kommune.

Sogn og Fjordane har mange kommuner med
blant de aller beste neringskommunene i lan-
det. Flora ble nest beste kommune i landet.
Forde kom pa femteplass og Stryn pa tiende-
plass. Sogndal og Eid er ogsa med blant de ti
prosent beste kommunene.

Ardal gjorde det darlig i NeeringsNM i 2009,
og kom helt nede pa 316. plass. Ardal skarer
hoyt pa neringslivets storrelse som alltid,
men svakt pa de andre tre indeksene.

Ardal er rangert som nummer 147 de siste
fem arene, etter flere gode plasseringer de fo-
regdende arene.

Ardals utvikling

Ardal ble nummer ni i NaeringsNM i 2007,
og ble med det blant ti pa topp av alle kom-
munene i landet.

12008 ble Ardal nummer 96, ogsé en god
plassering.

Resultatet i 2009, med en 316. plass, er den
svakeste plasseringen som Ardal noensinne
har hatt, i hvert fall sa langt tilbake vi har
tall.

Det er et pafallende sprik mellom arbeids-
plassutviklingen i Ardal og resultatet i Nz-
ringsNM. Ardal har vekst i antall private ar-
beidsplasser, men et kraftig fall i Nee-
ringsNM. Det kan vere et lite faresignal at
bedriftenes nyetableringer, omsetningsvekst
og lonnsombhet faller. Dette vil svekke bedrif-
tenes grunnlag for 4 ansette flere. Mange be-
drifter har ogsa negativ egenkapital, som gir
en risiko for konkurser og avviklinger.

Flora (9) 12325 2555 Etablering
Forde (23) 182175413 Lgnnsomhet
Stryn (91) 19230 7728 \/qyct
Sogndal (57) 18623118 54 Starrelse
Eid (110) 104 99 89 162
Gaular (228) | 226 160 6210
Gloppen (141) 360 26139 88
Gulen (54) 350 15369 80
Vagsay (90) | 241 212 230 47

Aurland (288)

359 2252039

Leerdal (299)

119 248 151 269

Vik (221) | 270 375 17138
Askvoll (383) |183 297 60 282
Bremanger (348) 305 106210 233
Selje (366) 391 190 97 198
Balestrand (327) 145 396 130 248
Solund (372) 319 365 56197
Naustdal (303) 358 9171 421
Fjaler (239) | 233 296 229 250
Luster (300) |209 329 221 289
Ardal (147) 374 347 297 30
Jolster (323) | 336 47 338 356
Hgyanger (265) 363 338 85 294

Hyllestad (195)

334 334 321 121

Hornindal (382)

418 381 136 231

Leikanger (340)

381363340330328316816292268253247233216194186178155146109 95|86|35|19|10| 5 | 2

383 138 365 341

Figur 29: Resultater fra NaeringsNM for kommunene i
Sogn og Fjordane. Rangering blant landets 430 kom-
muner for 2009 til venstre, rangering siste fem ar i pa-
rentes, rangering for de fire indeksene i figuren.
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Figur 30: Ardals utvikling i Naerings-NM i perioden

2000-2009.
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3. Attraktivitetsbarometeret

Telemarksforsking har publisert Attraktivitetsbarometeret siden 2006. Attraktivitetsbarometeret er en
metode for a identifisere regioner og kommuner som trekker til seg innflyttere i hgyere grad enn
arbeidsplassveksten skulle tilsi. Slike steder vil fa vekst i lokale arbeidsplasser pa grunn av hgyere

befolkningsgrunnlag i neste periode. Attraktivitet med hensyn til bosetting vil da bli en vekstfaktor
som kommer i tillegg til vekst i arbeidsplasser. For kommuner blir bostedsattraktivitet viktigere enn for
regioner, ettersom det er mer pendling mellom kommuner enn mellom regioner.

[ee]

Attraktivitetsbarometeret tar utgangspunkt i
sammenhengen mellom nettoflytting og ar-
beidsplassvekst. I figur 31 har vi vist arbeids-
plassvekst og netto innenlands flytting i 430
kommuner i Norge for perioden 2007-2009.

Alle kommuner

® Sognog Fj

Den svarte linjen i diagrammet viser den for-

Netto innenlands flytting
20072009 ~» o

ventede nettoflyttingen gitt arbeidsplassveks- 4 | Hgyan @go

ten. Attraksjonsindeksen er differansen mel- 6 Balestrand {

lom forventet og observert nettoflytting, som " T y= &%i";éimS

kan leses som den vertikale avstanden mellom 30 o0 . 0. 50 30
Ondring rbeidsasser 2687-2009

den faktiske nettoflytting og forventningslin- _ ' ' o
Figur 31: Kommunene i Norge etter prosentvis endring i

jen. Differansen V%Ser hvor mye nettoflytting antall arbeidsplasser (avstand til median) og netto in-
en kommune faktisk har hatt fratrukket for- nenlands flytting i perioden 2007-2009.

ventet nettoflytting gitt arbeidsplassveksten.

Tallet kan tolkes som hvor hey prosentvis §—'“"L"—'u"$ 1T ;’7
vekst regionen har hatt i folketallet i perioden B e |13
pa grunn av regionens attraktivitet. _g_ Gaular 104
Q Naustdal

Ardal er den rede prikken. Arbeidsplassveks- N sound | 8:‘11
ten de siste tre arene har vert 4,6 prosent i Leerdal -0,1 |
over middels for kommunene. Det har imid- & Ed -0,3°
lertid veert netto utflytting tilsvarende 1,6 —§_Slopeen =

o . ~ Hgyanger -0,5
prosent av folketallet. Ardal skarer dermed - E———— 06
under middels pa Attraktivitetsbarometeret. T sun 07 |
[ figur 32 ser vi hvordan kommunene i Sogn —é—% &
og Fjordane kommer ut pa Attraktivitets- [ —— 14
barometeret. Nar Ardal skérer -1,2 pa at- :gr: Vik -18
traktivitetsindeksen, betyr det at kommunen g \Vaosoy -2.3
har tapt 1,2 prosent av folketallet i mer utflyt- —%—ﬁ _'22235
ting enn forventet ut fra arbeidsplassutvik- B v 27
lingen i lopet av tredrsperioden 2007-2009. E:W 2,9
Rangeringsnummeret til Ardal for attraktivi- —é—;z:% gg
tet er 317 av 430 kommuner. Dette er godt :%:W -3,‘0
under middels for kommunene i landet. T fjor _Eg_ Gulen -3,7
var rangeringsnummer 263. Ardal har der- g  Balestand 4 . . . |

med gatt litt tilbake pa attraktivitetsindeksen, 5 4 3 2 4 o 1 2
men har for forste gang pa mange ar en ar-

. ;i Figur 32: Attraktivitetsindeksen til kommunene i Sogn
beidsplassvekst over middels. ¢ :

og Fjordane i perioden 2007-2009. Rangering blant
landets 430 kommuner vist til venstre.
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Utvikling bostedsattraktivitet

[ figur 33 har vi vist utviklingen av attraktivi-
tetsindeksen i Ardal og referansekommunene.
Attraktivitetsindeksen til Ardal har falt litt fra
2004 til 2009.

Leardal har store utslag pa attraktivitets-
indeksen som er litt vanskelige & forklare.

Hoyanger har forbedret attraktiviteten, men
vi sa at antall arbeidsplasser har falt drama-
tisk.

Luster har hatt en sterk forbedring de siste to
arene. Luster ble karet til mest attraktive
kommune i en analyse som Dagens Nerings-
liv gjorde i 2008. Vi mener denne analysen
var basert pa misforstatt statistikkbruk, men
resultatene kan se ut til 4 ha fungert profetisk.
Sogndal har litt overraskende lav attraktivitet
de siste arene, og ligger et stykke under de
andre kommunene, selv med en forbedring
siste ar.

Nettoflytting og arbeidsplas-
ser

[ figur 34 har vi tatt med de faktorene vi bru-
ker for a lage attraktivitetsindeksen; nettoflyt-
ting og arbeidsplassvekst. Nar vi bruker tre-
arsserier har utflyttingen vert ganske stabil,
men med en viss forbedring, spesielt i de to
siste periodene.

Arbeidsplassveksten i forhold til resten av
landet har blitt sterkt forbedret i den siste pe-
rioden. Vi ser at bade arbeidsplassveksten og
nettoflyttingen ble bedret i 2008 i forhold til
tidligere perioder, slik som vi kan forvente.

Nir attraktiviteten til Ardal gikk litt ned i sis-
te periode, var det fordi bedringen i nettoflyt-
tingen ikke var fullt sa sterk som den kraftige
forbedringen i arbeidsplassveksten skulle tilsi.

Det kan se ut til a ha vert en viss treghet i
flyttingen, i perioder med sterk nedgang i an-
tall arbeidsplasser har ikke utflyttingen steget
sa mye, men har heller ikke reagert sa positivt
pa arbeidsplassveksten de siste arene.

3 -
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Figur 33: Utvikling av attraktivitetsindeksen i Ardal og
referansekommuner i perioden 2003-2009. Overlap-
pende trearsserier.

== Arbeidsplassvekst
== Attraktivitet
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Figur 34: Utvikling av netto innenlands flytting (i pro-
sent av folketallet) og endring i antall arbeidsplasser
(prosent) i Ardal. Tre ars glidende gjennomsnitt. 2003
er dermed for perioden 2001-2003 etc.
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3.1 Hva forklarer
bostedsattraktivi-
tet?

Figur 35 viser faktorer som vi har funnet har
sammenheng med nettoflytting, og antar pa-
virker attraktivitet. Lengden pa soylene viser
hvor stor forklaringskraft de enkelte faktore-
ne har, og retningen til soylene viser om fak-
torene har positiv eller negativ sammenheng

med flyttestrommene.

Arbeidsmarkedsfaktorer

Arbeidsplassvekst i egen kommune har sterk
sammenheng med flyttebalansen i kommu-
nen. Arbeidsplassvekst i egen region har ogsa
en positiv effekt, men er noe mindre viktig.
Arbeidsplassvekst i nabokommuner og nabo-
regioner har en svak, men positiv betydning
for flyttebalansen. Arbeidsmarkedsintegrasjon
er derimot en viktig faktor for nettoflytting og
attraktivitet. Denne indikatoren viser hvor
godt kommunen eller regionen er integrert
med omliggende bo- og arbeidsmarked, og
sier noe om mulighetene for a pendle. Gode
pendlingsmuligheter er noe som gjor det mu-
lig @ bosette seg eller bli boende i et omrade.
God tilgang til arbeidsmarked er positivt for
bosettingen, uavhengig om arbeidsmarkedet
er 1 egen kommune eller region.

Befolkningsstarrelse

Sentrale steder med en stor befolknings-
storrelse har hoy innflytting. Flyttemonsteret
gar i retning steder med en allerede stor be-
folkning, og befolkningssterrelse i seg selv
kan vere en tiltrekkende faktor. Byer er spe-
sielt attraktive for unge voksne, mens mindre
kommuner i omlandet til byer er attraktive
for familier. Samtidig er hoy befolkningsster-
relse et resultat av at stedet historisk sett har
vert attraktivt.

® Regioner  Kommuner

Arbeidsplassvekst

Arbeidsmarkeds-
integrasjon

Arbeidsplassvekst i
naboomrader

Befolkningsstarrelse

Boligbygging

Innvandring

Kafeer

Beliggenhet i Agder

Beliggenhet pa
Vestlandet

Beliggenheti Trandelag

Beliggenhet i NordNorge

Figur 35: Faktorer som har sammenheng med netto-
flytting.

Boligmarked

Boligbygging i et omrade viser om det er til-
gjengelige boliger for innflyttere, og er en vik-
tig forklaring pa steders attraktivitet. Kom-
muner med hoy boligbygging er mer attrakti-
ve. Hoy attraktivitet forer til hoyere etter-
sporsel etter boliger og dermed mer boligbyg-
ging, men samtidig er tilgjengelige boligtom-
ter antagelig ogsa en attraktivitetsfaktor i seg
selv. Mangel pa boliger og haye priser i sent-
rale omrdder tvinger mange til 4 bosette seg i
narliggende kommuner, og mange av kom-
munene med hey boligbygging er sma kom-
muner som ligger i naerheten av storre byer.
Kommuner kan gjennom sentrums- og areal-
planlegging pavirke hvor attraktivt det er &
bygge boliger.
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Kaféfaktoren

Kaféfaktoren har en klar, positiv sammen-
heng med nettoflytting. Kaféfaktoren viser
hvor stor andel av befolkningen som er ansatt
i kafeer, restauranter og puber, og kan vere
en indikator pa at det eksisterer mange sosiale
moteplasser. Dette kan vaere en faktor som
tiltrekker og holder pa befolkningen, men hoy
innflytting forer til en ung og antageligvis mer
urban befolkning som etterspor og skaper sli-
ke tilbud. Denne positive sammenhengen
gjelder for alle typer steder, bade sentrale og
mindre sentrale.

Innvandring

Innvandring har en sterk, negativ sammen-
heng med nettoflytting. Dette er pa grunn av
at innvandrere er mer mobile, og ofte flytter
videre til et annet sted i Norge etter forste bo-
setting. Nar de flytter videre, blir dette regist-
rert som innenlands flytting. Hey innvand-
ring forer til lav attraktivitet, siden de kom-
munene som tar i mot mange innvandrere
ofte har hoy utflytting i neste omgang. I den-
ne sammenhengen blir hoy innvandring en
arsak til lav attraktivitet. Pa den andre siden
har noen steder hoy attraktivitet pa grunn av
at mange innvandrere har flyttet dit. Dette ser
man for eksempel i mange kommuner sentralt
pa Ostlandet, siden innvandrere ofte flytter til
mer sentrale kommuner. Her vil den store
innvandrerbefolkningen vere et resultat av at
kommunene har vert attraktive for innvand-
rerbefolkningen i andre norske kommuner.
Den hoye mobiliteten til innvandrere forer til
at innvandreres flyttemeonster har en sterk pa-
virkning pa attraktivitetsindeksen. Kommu-
nene med hoyest innflytting av innvandrerbe-
folkningen har samtidig heye plasseringer pa
attraktivitetsindeksen, mens kommunene med
hoyest utflytting av innvandrerbefolkningen
ogsa har lav attraktivitet. Det er derfor viktig
for et sted a framsta attraktivt for innvandre-
re. Innvandrerbefolkningen er imidlertid ikke
en ensartet gruppe, og det ser ut til 4 veere
forskjell ut fra blant annet innvandrings-
grunn. A ha en hoy andel innvandrere fra ty-
piske flyktningland bidrar negativt, siden
mange av disse vil flytte til en annen kommu-

ne, mens det ikke er slik for innvandrere fra
arbeidsinnvandringsland.

Regional lokalisering

Det er systematiske regionale forskjeller i at-
traktivitet mellom landsdelene, som figur 36
viser. Spesielt steder i Nord-Norge har en sys-
tematisk darlig flyttebalanse sammenliknet
med steder pa Ustlandet. Dette vil si at selv
om alle andre faktorer skulle vere like, vil
kommuner og regioner i Nord-Norge allikevel
ha en darligere flyttebalanse. Steder pa Vest-
landet og Serlandet har ogsa darligere flytte-
balanse sammenliknet med Ostlandet. Belig-
genhet i Trondelag skiller seg derimot ikke
systematisk fra Ustlandet.

[l Beste regioner
I Nest beste
Middels

I Nest darligst
I Dérligste regioner

Figur 36: Attraktivitetsbarometeret for regioner for pe-
rioden 2007-2009.
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Hva fanger bostedsattraktivi-
tet ikke opp?

De forklaringsfaktorene vi har funnet, viser
seg a ha rimelig stor forklaringskraft, de kan
forklare en stor andel av variasjonen i flyt-
ting. Allikevel mener vi det er flere gode
grunner til 4 utvide attraktivitetsbegrepet og
metoden for & male attraktivitet.

Ett av de viktigste funnene fra arbeidet med
bostedsattraktivitet er at arbeidsmarkedsfak-
torene er sentrale som forklaringsfaktorer for
variasjon i flytting og bostedsattraktivitet.
Kunnskapen om at arbeidsplasser er viktig for
bosetting er i seg selv ikke spesielt overras-
kende. For at det skal vere relevant for regio-
nalt utviklingsarbeid, er det behov for a ana-
lysere naermere hva slags arbeidsplasser som
er viktige.

Attraktivitetsbarometeret peker videre pa at

det ikke kun er arbeidsmarkedet i egen kom-
mune som er viktig, men hvor godt arbeids-

markedet i regionen er og hvor integrert bo-

og arbeidsmarkedsomradene er.

En konsekvens av metoden for a male bo-
stedsattraktivitet, som ofte vekker motfore-
stillinger, er at metoden favoriserer mindre
bostedskommuner i utkanten av sterke ar-
beidsmarkedsregioner. Disse kommunene har
kanskje selv ikke jobbet aktivt med nerings-
utvikling, men er attraktive som en konse-
kvens av at de er lokalisert i neerheten av and-
re sterke arbeidsmarkedskommuner. En an-
nen gruppe kommuner som kan komme godt
ut pa attraktivitetsbarometeret er kommuner
som har hatt sterk nedgang i arbeidsplasser,
men likevel beholdt en stor andel av befolk-

ningen. Det kan stride mot folks oppfatning
av attraktivitetsbegrepet at slike kommuner
blir omtalt som attraktive.

Attraktivitetsbegrepet i seg selv er en kilde til
debatt. Attraktivitetsbarometeret har en av-
grenset definisjon av attraktivitet, ettersom
det bare fokuserer pa attraktivitet som bo-
sted. Dette er én dimensjon, mens det kan
veere andre dimensjoner som ogsa er verdt a
inkludere i et attraktivitetsbegrep.

Mange regioner oppfatter seg selv som attrak-
tive, selv om de ikke hevder seg i konkurran-
sen om tilflytting. Noen steder foler seg at-
traktive fordi de tiltrekker besokende pa
grunn av vakker natur, kulturelle tilstelninger
eller spesielle attraksjoner, mens andre kan
fole at de er attraktive pa grunn av at de har
et dynamisk naeringsliv og er et viktig ar-
beidsmarked som gavner bostedene i omlan-

det.

Dette er noe av bakgrunnen for at vi nd er i
gang med a utvikle en utvidet metode for a
analysere stedlig attraktivitet: Attraktivitets-
pyramiden.
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4. Attraktivitetspyramiden

Attraktivitetspyramiden er en modell for d forsta steders utvikling, vekst eller nedgang. Samtidig er
Attraktivitetspyramiden et verktgy for & utvikle strategier for stedsutvikling. Ideen bak Attraktivitetspy-
ramiden er at steder utvikler seg i henhold til deres attraktivitet langs tre dimensjoner: Besgk,
bosetting og bedrifter.

Bosetting

Attraktivitet for
bosetting vil pke
folketallet gjennom at
mange pendlere
bosetter seg

Samlet attraktivitet
avgjer utvikling i lokale
naeringer og
kommunale tjenester,

Attraktivitet for
basisnzaringer, som
produserer varer og
tjenester for andre

Attraktivitet for

besgksnaeringer, som selge

varer og tjenester direkte til
personer pa stedet

Bedrifter

Bespk

Figur 37: Attraktivitetspyramiden.

Steder kan vere attraktive for bedrifter og
trekke til seg naeringsliv som produserer varer
og tjenester som selges ut av regionen. Dette
genererer arbeidsplasser som bidrar til boset-
ting og arbeidsplasser i lokal tjenesteyting.
Steder som er attraktive for besok vil fa hoy
aktivitet i det naeringslivet som selger varer og
tjenester direkte til personlige kunder. Dette
er bade tradisjonell turisme som hotell og res-
taurant, aktiviteter, underholdning og kultur
og detaljhandel. Steder som er attraktive a bo
i, vil ha flere innbyggere enn det er arbeids-
plassgrunnlag for. Dermed vil det veere mange
som bor pa stedet og pendler ut.

Vi vil forst finne ut hvor stedene befinner seg i
dag. Ved a analysere hvor stor andel av sys-
selsettingen som tilhorer de tre dimensjonene,
vil vi finne stedets profil. Deretter skal vi se
pa utviklingen langs de tre aksene, for a finne
ut hvor attraktive stedene har vert for de uli-

ke dimensjonene de siste arene. Til slutt skal
vi sld sammen de tre dimensjonene og se pa
den samlede utviklingen i attraktivitet. Sum-
men av steders attraktivitet for bedrifter, be-
sok og bosetting vil kunne forklare vekst eller
nedgang. Attraktivitetspyramiden er en hel-
hetlig modell som kan forklare hvorfor noen
steder vokser, mens andre steder har nedgang.

Profilen til stedene, og siste ars utvikling vil
vere et verdifullt grunnlag for strategiske
valg. Skal regionen satse der den har sin styr-
ke? Eller skal regionen satse pa a utligne sine
svakheter?

I denne forste rapporten om Attraktivitetspy-
ramiden, har vi begrenset oss til en beskrivelse
av tilstand og utvikling. Med indikatorene pa
plass, kan vi starte arbeidet med 4 forklare
arsakssammenhenger og identifisere mulige
tiltak for regionene.
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Utviklingen over tid

De siste ti arene har antall arbeidsplasser i
basisnzringene sunket i Norge. Basisnaringer
er industri, primarnzringer og teknologiske
tjenester. Basisnaeringene er i sum folsomme
for konjunkturer og svinger mer enn andre.

Antall arbeidsplasser i besoksnaeringene, som
er nzringer innenfor reiseliv, aktiviteter og
handel, har okt med nesten 14 prosent fra
2000 til 2009. Besoksnaeringene blir ogsa pa-
virket av konjunkturer, og falt med 2,8 pro-
sent fra 2008 til 2009.

Arbeidsplasser knyttet til lokal virksomhet
oker mest. Dette er arbeidsplasser i kommu-
nene, i bygg og anlegg og personlige tjenester
utenom besgksnzringene. Lokale arbeidsplas-
ser er lite folsomme for konjunkturer. De lo-
kale arbeidsplassene er naert knyttet til be-
folkningsgrunnlaget. Dermed vil steder som er
attraktive som bosted, og som gjennom dette
oker befolkningen, far sterkest vekst.

Den lave veksten i basisnaringene og den
haye veksten i besoksnaeringer og lokale
naringer, betyr at attraktivitet for besok og
bosetting gradvis blir viktigere, og at attrakti-
vitet for bedrifter i basisnaringene blir mindre
viktig.

Sammensetningen av arbeids-
plassene

I tillegg til de tre kategoriene som er vist i fi-
gur 38, er det arbeidsplasser i stat og fylke, og
i andre naeringer. Andre naringer er hovedsa-
kelig tjenester som ikke er direkte konkurran-
seutsatte. Bade arbeidsplasser i stat/fylke og
de andre naringene er ofte senterfunksjoner
som er konsentrert til de storste byene og re-
gionale sentre. Dette er ogsa tjenester som
produseres til andre, og kunne vart i samme
kategori som basisnaringene. Disse senter-
funksjonene er imidlertid sjelden i fokus for
lokalt eller regionalt naeringsarbeid. Slike sen-
terfunksjoner, sarlig i statlig virksomhet, blir
lokalisert i politiske prosesser. Her vil eventu-
elle lokale tiltak som oftest vare politisk lob-
bying.
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Figur 38: Utvikling av antall arbeidsplasser i Norge i
basisnzringer, bedriftsnzringer og lokale nzringer,
indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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basis-
naeringer;
Lokal; 426105
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Andre
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352948 Stat/fylke;
305102

Figur 39: Arbeidsplassenes sammensetning i Norge i
2009.
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4.1 Besgksneaeringer

Med attraktivitet for besok menes attraktivi-
tet for naeringsliv som selger varer og tjenester
direkte til personlige kunder. Besoksnzaringe-
ne omfatter hotell- og restaurantnzringen,
som kan kalles tradisjonelt reiseliv. I tillegg er
naeringsvirksomhet knyttet til aktivitet, kultur
og underholdning ogsa besoksnaringer. Dette
er virksomhet som krever personlig oppmete
for kundene. Den storste bransjen i besaks-
naringene er imidlertid detaljhandel.

Nar vi skal beregne storrelse pa og utvikling i
besoksneaeringene for regioner og kommuner,
ma vi ta hensyn til at besoksnzeringene ogsa
har mye av sin omsetning knyttet til egen be-
folkning. Derfor trekker vi fra et beregnet
gjennomsnitt som bransjene handel, servering
og aktiviteter har i Norge. For overnatting
regner vi med at all aktivitet stammer fra be-
sok. Dermed vil en del regioner ha en “nega-
tiv besoksbalanse”. Dette er regioner hvor
befolkningen i stor grad besoker andre regio-
ner for handel, restaurantbesok og aktiviteter.

I figur 40 ser vi utviklingen av besoksnzring-
ene nasjonalt. Aktiviteter, som bestar av kul-
tur og underholdning, har ekt raskt. Handel
og servering oker litt, mens det er synkende
antall arbeidsplasser i overnatting,.

Besgksnaringer i kommunene

[ figur 41 ser vi hvordan kommunene i Sogn
og Fjordane kommuner ut nar det gjelder sys-
selsettingsbidraget fra besoksnaeringene. Det
er forst og fremst handelen som skaper for-
skjeller i besoksnaeringene i fylket. Forde og
Sogndal har et stort handelsoverskudd, mens
de fleste kommunene har en stor handelslek-
kasje. Stryn og Aurland har heyest bidrag fra
overnatting, og er blant de 20 kommunene
med hoyest andel arbeidsplasser i overnatting
i landet.

Ardal har et negativt bidrag fra besok. Det er
mindre sysselsetting i handel, servering og ak-
tiviteter enn befolkningens storrelse skulle

tilsi. Overnattingsbransjen er sveert liten i Ar-

dal.
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Figur 40: Utvikling av antall arbeidsplasser i besoks-
nazringene i Norge, indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 41: Prosentvis andel av sysselsettingen i besoks-
naringer i kommunene i Sogn og Fjordane i 2009. Til
venstre vises rangering blant landets 430 kommuner.
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4.2 Basisnaringer

Med attraktivitet for bedrifter menes attrakti-
vitet for basisnaringer. Her tenker vi pa kon-
kurranseutsatt virksomhet som produserer
varer og tjenester som selges ut av regionen,
enten som eksport til andre land, eller til
kunder nasjonalt.

Vi kan dele opp basisnaringene i tre kategori-
er. Det er naturbasert virksomhet, industri og
teknologiske tjenester. Naturbasert virksom-
het inkluderer landbruk, fiske, havbruk og
bergverk, mens teknologiske tjenester vil vaere
IT, telekom, engineering og liknende.

De ulike kategoriene har utviklet seg forskjel-
lig, som det framgar av figur 42.

Teknologiske tjenester har hatt sterk vekst, og
har vokst med 27,9 prosent pa landsbasis fra
2000 til 2009.

Industrien har gatt i belger, men den langsik-
tige trenden er klart negativ. Industrien har
hatt en nedgang pa 11,2 prosent fra 2000 til
2009. Det er imidlertid ganske store forskjel-
ler i ulike industribransjer, og noen regioner
har hatt vekst i industrien ogsa.

Naturbaserte naringer synker ganske jevnt,
og har hatt en nedgang pa 13,3 prosent.

Det er dermed de regionene som har lykkes i
a trekke til seg teknologiske tjenester som har
lyktes best.

Basisnearinger i kommunene

Ardal er pa topp nar det gjelder andel av sys-
selsettingen i basisnzringene i fylket, og
nummer to i hele landet. 51,8 prosent av all
sysselsetting i Ardal er i basisnaeringene i
kommunen. Bare Ulstein kommune har hoye-
re andel av sysselsettingen i basisnaringene.
Det er spesielt industriandelen som er hoy i
Ardal, men det er ogsa en del arbeidsplasser i
teknologiske tjenester. Det er mange kommu-
ner i Sogn og Fjordane som har mye basis-
naeringer. Det skyldes at det er mye primeer-
naringer og mye industri. Nar det gjelder
teknologiske tjenester, er det mindre av det,
men for noen kommuner, som Ardal, Flora,
Fjaler og Forde, er det et bidrag ogsa her.
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Figur 42: Utvikling i antall arbeidsplasser i basisnzring-
ene 1 Norge, indeksert slik at nivaet i 2000=100.
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Figur 43: Prosentvis andel av sysselsettingen i basis-
naringer i kommunene i Sogn og Fjordane i 2009.
Rangering blant landets 430 kommuner til venstre.
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4.3 Bosted

Steder kan ha mange flere innbyggere enn det
er nzringsgrunnlag for, dersom de er attrak-
tive som bosted. Slike steder vil ha mange bo-
satte som pendler ut til andre steder. For &
male steders bostedsattraktivitet kan vi derfor
bruke netto utpendling som en malestokk.

Bade antall personer som pendler til en annen
kommune, og andelen av de sysselsatte som
pendler gker stadig. I enkelte ar med nedgang
i sysselsettingen har pendlingsandelen sunket
litt, som 1 2003 og 2009, men trenden er klart
okende. I 2009 pendlet over 800 000 perso-
ner i Norge til en annen kommune, tilsvaren-
de over 35 prosent av alle sysselsatte.

Nar pendlingen oker, vil betydningen av bo-
stedsattraktivitet bli storre. Sammenhengen
mellom utviklingen i antall arbeidsplasser og
antall innbyggere blir tilsvarende svekket.

Nettopendlingen er vist tidligere i denne rap-
porten, i kapittel 1.

Endring i bostedsattraktivitet

For a male endringen i bostedsattraktiviteten
vil det veere naerliggende & se pa endringer i
netto utpendling. Kommuner som har okt
netto utpendling sterkt, vil da veere kommu-
ner som har fatt ekt attraktivitet.

Et slikt mal vil imidlertid ha en stor svakhet.
Som vi viser i figur 45, er det en sterk sam-
menheng mellom endring i netto utpendling
og nedgang i antall arbeidsplasser. Kommu-
ner med okt utpendling er dermed forst og
fremst kommuner som har mistet mange ar-
beidsplasser.

Dermed vil ikke endring i pendling reflektere
bostedsattraktivitet. For @ male endring i bo-
stedsattraktivitet ma vi derfor ga tilbake til
Attraktivitetsbarometeret, som ble presentert i
kapitel 3, som indikator.
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Figur 44: Antall personer i Norge som pendler til en
annen kommune (venstre akse) og andelen av de syssel-
satte i Norge som pendler til en annen kommune (hoyre

akse).
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Figur 45: Kommunene i Norge etter endring i netto ut-
pendling som andel av sysselsettingen pa horisontal
akse, og endring i antall arbeidsplasser pa vertikal akse.
Perioden 2000-2009.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



NARINGSUTVIKLING OG ATTRAKTIVITET ARDAL

4.4 Profil

Vi har na sett pa hvordan den relative storrel-
sen til besoksnaringer, basisnaringer og
pendling varierer mellom kommuner og regi-
oner. Dette kan vi sette sammen, for a se pa
hvordan de ulike stedene skiller seg fra hver-
andre og hvor de har sine styrker. Vi kaller
dette stedenes profil.

Profilen viser hvordan bosettingen i regionen
eller kommunen i dag er basert pa besoks-
naringer, basisnaringer eller pendling. Profi-
len er basert pa hvordan sysselsettingen er
fordelt. I profilen vil derfor ingen regioner
eller kommuner fa en hey rangering pa alle de
tre dimensjonene.

Selv om profilen viser hvordan status er i dag,
er dette basert pa en utviklingshistorie og et
grunnlag som er lagt for tidr, eller endog
hundrear siden.

Ardal er, som vi har sett, en av de mest utpre-
gede bedriftskommunene i landet. Grunnlaget
for dagens bosetting i Ardal er at det har vaert
en stor industri i kommunen. Ardal kommer
ut under middels nar det gjelder besgk. Dette
betyr, som vi har sett, at kommunen har han-
delslekkasje. Ardal er i liten grad en boset-
tingskommune. Det er f som bor i Ardal og
som pendler til andre kommuner. Ardal sys-
selsetter enkelte i nabokommunene Lardal og
Luster.

Nar vi sammenlikner profilen til Ardal med
referansekommunene, ser vi at de andre
kommunene utenom Sogndal kommer hoyere
ut nar det gjelder bosetting. De har flere inn-
byggere som pendler ut av kommunen. Luster
er den kommunen i nabolaget som har hayest
utpendling.

Kommuner som Aurland og Sogndal er be-
sokskommuner, og har sin styrke i dette hjor-
net. Sogndal er handelssenter, mens Aurland
har turisme.

Hoyanger er en annen kommune som er ster-
kest pa bedriftsaksen. I Hoyanger har antall
industriarbeidsplasser sunket sterkt, og kom-
munen er i storre grad avhengig av utpend-
ling.

Bosetting
383
222
2
Bedrift Besgk
—0—Ardal

Figur 46: Profilen til Ardal i 2009. Tallene viser range-
ring blant landets 430 kommuner for de tre attraktivi-
tetsdimensjonene.
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Figur 47: Profilen til Ardal og referansekommunenc i
2009. Tallene viser rangering blant landets 430 kom-
muner for de tre attraktivitetsdimensjonene.
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4.5 Attraktivitet og utvikling

Profilen viser status for hvor stedene befinner seg i dag. Enda mer interessant er det d se pa
hvordan de ulike attraktivitetsdimensjonene har bidratt til utviklingen de siste arene, og i hvil-
ken retning stedene beveger seg. Det er endringen de siste arene som viser om stedet har veert

attraktive for en eller flere av de tre dimensjonene besgk, bedrift og bosted. Steder som har
veert attraktive bade for bosted, besgk og bedrifter vil vaere de som har oppnadd hgyest vekst.

ostedsattraktivitet:
Hgyere innflytting enn
det arbeidsplassveksten

Bosetting

Bedriftsattraktivitet :
Vekst i antall sysselsatte i
basisnaeringene

Samlet attraktivitet fgrer
til vekst i lokale naeringer
og befolkningsvekst

Besgksattraktivitet :
Vekst i antall sysselsatte i
besgksnzeringene

Bedrifter

Besgk

Figur 48: Indikatorene for de tre attraktivitetsdimensjonene.

Vi skal forst se pa utviklingen langs de tre ak-
sene. | denne rapporten fokuserer vi pa utvik-
lingen de siste ti arene, fra 2000 til 2009.

Vi maler veksten i bedrifts- og besoksattrakti-
vitet gjennom 4 se pa endringer i sysselset-
tingen i basisnaringer og besoksnzaringer som
andel av folketallet. Endringene males i pro-
sentpoeng av samlet sysselsetting i begynnel-
sen av perioden. Dermed far vi fram hvor mye
disse endringene har betydd for den samlede
sysselsettingen. Ved @ male pa denne maten
luker vi bort vekst i besgksnaringene som
skyldes befolkningsekningen. For a male
endring i bostedsattraktivitet bruker vi At-
traktivitetsbarometeret. Siden resultater fra
Attraktivitetsbarometeret er presentert i ka-

pittel 3, blir ikke Attraktivitetsbarometeret
omtalt neermere i dette kapitlet.

De tre attraktivitetsdimensjonene vil represen-
tere tre ulike retninger for regionale utvik-
lingsstrategier. Det vil veere helt forskjellige
virkemidler for de tre attraktivitetsdimensjo-
nene.

Nar man har kunnskap om profilen til stede-
ne og siste ars utvikling, vil dette vaere et ver-
difullt grunnlag for strategiske valg. Valget vil
sa veere om man skal satse der man har sin
styrke, eller om man skal satse pa a utlikne
sine svakheter.
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Utvikling i besgksattraktivitet

For d@ male den siste tidens utvikling i besoks-
attraktivitet tar vi utgangspunkt i utviklingen
i besoksnaringene i perioden 2000-2009. Tal-
lene for handel, servering og aktivitet er kor-
rigert for det som antas 4 vaere aktivitet rettet
mot egne innbyggere. Dermed vil tallene kun-
ne bli negative for steder med handelslekka-
sje.

Utviklingen i antall arbeidsplasser besoks-
naringene i Ardal er vist i figur 49.

Antallet arbeidsplasser i overnattingsbransjen
har blitt feerre siden 2000, men har aldri vert
serlig stort.

I de andre besgksbransjene har handelslekka-
sjen gkt fra 2000 til 2009. Hvis antall ar-
beidsplasser i handel, servering og aktiviteter
hadde statt i forhold til folketallet, hadde det
veert 152 flere arbeidsplasser i Ardal i 2009.

I figur 50 ser vi hvordan kommunene i Sogn
og Fjordane kommer ut nar det gjelder vekst i
besoksneringene de siste ti arene. Her er
veksten malt som prosentpoeng av sysselset-
tingen 1 2000.

Forde er vinneren nar det gjelder besoksat-
traktivitet i fylket de siste ti drene. Det er pa
grunn av at Forde har hatt sterk vekst i han-

del.

De fleste kommunene i Sogn og Fjordane har
en svak utvikling i besoksnaringene. Ettersom
beregningene tar hensyn til endring i folketal-
let, virker det som fylket taper i konkurransen
om de besgkende. Nedgangen i besgks-
naringene er storre enn nedgangen i folketal-
let skulle tilsi. Det typer pa at feerre besoker
Sogn og Fjordane utenfra.

Ardal har tapt 39 arbeidsplasser i besoks-
naeringene fra 2000 til 2009. Det tilsvarer 1,3
prosent av sysselsettingen i Ardal i 2000.
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Figur 49: Utvikling i antall arbeidsplasser i besoks-
neeringene i Ardal.
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Figur 50: Utvikling i bidrag til sysselsettingen fra be-
soksnaringene fra 2000 til 2009 i kommunene i Sogn
og Fjordane. Til venstre vises rangering blant de 430
kommunene i landet.
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Utvikling bedriftsattraktivitet

For d@ male utvikling i bedriftsattraktivitet tar
vi pa samme mate utgangspunkt i utvikling i
basisnzringene i perioden 2000-2009. Siden
basisnzringene per definisjon er nzringer
som produserer varer og tjenester som kan
selges ut av regionen, er det ikke noe fratrekk
for salg til egne innbyggere, slik som vi gjorde
for besgksnzringene.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i basis-
naeringene i Ardal siden 2000 er vist i figur
51.

Her ser vi at det var et dramatisk fall i basis-
naringene fra 2002 til 2006. Det var fall i alle
de tre kategoriene, men i antall var fallet ster-
kest i industrien.

Etter 2006 har det blitt litt vekst 1 industrien,
og litt vekst i teknologiske tjenester. I natur-
basert virksomhet har nedgangen fortsatt.

[ figur 52 ser vi hvordan kommunene i Sogn
og Fjordane kommer ut nar det gjelder vekst i
basisneringene de siste ti arene. Her er veks-
ten malt som prosentpoeng av sysselsettingen
12000.

Balestrand og Gloppen er to av ganske fa
kommuner i fylket som har hatt vekst i antall
industriarbeidsplasser de ti siste arene, og som
samlet sett har hatt vekst i basisnzringene.

Ardal har hatt en liten nedgang i industrisys-
selsettingen i det siste tiaret. Nedgangen har
imidlertid veert ganske beskjeden i forhold til
mange andre steder. Nedgangen i antall ar-
beidsplasser i industrien i Ardal mellom 2000
og 2009 tilsvarte 2,2 prosent av sysselsetting-
en i kommunen.

Ardal fikk en vekst i antall arbeidsplasser i
teknologiske tjenester som delvis kompenserte
for nedgangen i industriarbeidsplasser. Veks-
ten i teknologiske tjenester tilsvarte 1,5 pro-
sent av samlet sysselsetting.

Ardal har sveart fa arbeidsplasser i primer-
naringene, og er dermed lite pavirket av ned-
gangen i disse bransjene.
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Figur 51: Utvikling i antall arbeidsplasser i basisnzring-
ene i Ardal i perioden 2000-2009.
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Figur 52: Utvikling i bidrag til sysselsettingen fra basis-
naringene fra 2000 til 2009 i kommunene i Sogn og
Fjordane. Til venstre vises rangering blant de 430
kommunene i landet.
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4.6 Samlet attraktivitet

Det siste vi skal gjgre er 3 sette de tre attraktivitetsdimensjonene sammen for 4 se pa den samlede
attraktiviteten til et sted. Ideen bak Attraktivitetspyramiden er at de tre attraktivitetsdimensjonene til
sammen skal forklare et steds utvikling. Det er summen av steders attraktivitet for bedrifter, bespk og

bosetting som vil kunne forklare vekst eller nedgang. Attraktivitetspyramiden er en helhetlig modell
som kan forklare hvorfor noen steder vokser, mens andre steder har nedgang.

Attraktivitet som bosted gir
hgyere innflytting enn
arbeidsplassveksten tilsier

Attraktivitet for bedrift og bespk
ferer til gkt antall arbeidsplasser

Figur 53: Samlet attraktivitet.

Bedrifts- og besgksdimensjonen pavirker ar-
beidsplassutviklingen. Steder med hoy attrak-
tivitet for bedrifter og besskende vil fa vekst i
antall arbeidsplasser i disse naringene. Denne
veksten gir positive stimulanser til andre
naringer og bransjer, som ulike tjenester,
transport og liknende

Steder med hoy bostedsattraktivitet far hoyere
innflytting enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.
Dette oker befolkningsgrunnlaget og forer til

vekst i lokale arbeidsplasser, som kommunale

tjenester, bygg og anlegg, handel for egen be-
folkning og sa videre. Hoy bostedsattraktivi-
tet gir seg ogsa utslag i en yngre befolkning
som vil gi bedre fodselsbalanse de neste arene.

De tre attraktivitetsdimensjonene bidrar pa
hver sin mate til veksten pa et sted. Steder
som har hoy attraktivitet for alle de tre di-
mensjonene vil oppna vekst.

I resten av dette kapitlet vil vi sette de tre at-
traktivitetsdimensjonene sammen, for a fa et
mal pa samlet attraktivitet.
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Samlet attraktivitet for kom-
munene

Kommunenes samlede attraktivitet, og hvor-
dan de tre dimensjonene har bidratt til denne
er vist i figur 54.

Nar vi ser pa endringer, vil en kommune
kunne skare hoyt pa alle de tre dimensjonene.
Slike kommuner vil fa svert sterk vekst. Det
er imidlertid bare noen fa kommuner i landet
som har fatt positivt bidrag fra alle de tre at-
traktivitetsdimensjonene samtidig de siste ti
arene. Ingen kommuner i Sogn og Fjordane
har veert attraktive langs alle de tre dimensjo-
nene samtidig de siste ti arene.

Luster har hoyest samlet attraktivitet av
kommunene i fylket, men er likevel bare
rangert som nummer 207 av 430 kommuner i
landet, det vil si sa vidt over middels. Alle de
andre kommunene i fylket er under middels.

Ardal er nummer 288 av 430 kommuner i
landet for samlet attraktivitet de siste ti darene.
Ardal har tapt litt pa alle de tre aksene. Ardal
er med dette litt bedre enn gjennomsnittet for
fylket, og noe svakere enn gjennomsnittet for
landet.

Samlet attraktivitet og befolk-
ningsvekst

Sammenhengen mellom samlet attraktivitet
og kommunenes befolkningsutvikling de siste
ti arene er vist i figur 55. Utviklingen i samlet
attraktivitet forklarer nesten 44 prosent av
variasjonen mellom kommunenes befolk-
ningsvekst.

Store, folkerike kommuner har en tendens til
a fa hoyere vekst enn forventet, som forklarer
noen av de prosentene som modellen ikke
forklarer.

For Ardal er folketallsutviklingen omtrent i
trad med utviklingen i samlet attraktivitet.
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Figur 54: Samlet attraktivitet for kommunene i Sogn og
Fjordane i perioden 2000-2009. Rangering blant de 430
kommunene i landet er vist til venstre.
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Figur 55: Sammenhengen mellom samlet attraktivitet
som vist i figur 54 og befolkningsvekst for perioden
2000-2009.
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Utvikling 1 samlet attraktivitet et
for Ardal 20 | wBessk
Vi har sett at Ardal kommer ut under gjen- Bostedsattraktivitet
nomsnittet nar det gjelder attraktivitet den 10 - 23 22
siste tidrsperioden.
Det er interessant a se pa utvikling innenfor 0,0 - =0pm =0 . . . .
denne tiarsperioden, ettersom ti ar er en for- 05 .06 -04
holdsvis lang periode. e 1404 02
-1,0 A U,
En slik utvikling er vist i figur 56. Her har vi o 23 24
beregnet tall for trearsperioder for a fa litt o
mer stabile tall. 2,0 7 ’
. 2 .. 01" “g,0
Vi kan da se at Ardal har hatt en svert positiv
utvikling i siste halvdel av tidrsperioden nar 3.0 -
det gjelder bedriftsattraktivitet. 5 8 8 8 8 8 3
o o o o o o o
w N a1 (] ~ o ©

120035, som er perioden 2003-2005, sank an- L e .

. . . . Figur 56: Utviklingen i samlet attraktivitet langs de tre
tall arbeidsplasser i basisnzringene med en dimensjonene. Tallene er basert pa tre ars glidende
arlig rate pa 2,4 prosent av samlet sysselset- gjennomsnitt for endring i attraktivitet.
ting. Denne nedgangen ble redusert i de neste
periodene, og i de to siste periodene fikk Ar-
dal positive vekstimpulser fra basisnaringene.

[ den siste perioden har det vert en arlig vekst
i basisnaeringene som tilsvarer 2,2 prosent
vekst 1 sysselsettingen i kommunen.

[ siste periode bedret besgksattraktiviteten seg
ogsa.

Ardal har imidlertid hatt en litt negativ utvik-
ling 1 bosettingsattraktivitet, og har sa langt
ikke fatt den forventede bedringen i flytteba-
lansen mellom Ardal og andre kommuner. Vi
sa tidligere at Ardal har fatt ett hopp i antall
innvandrere de tre siste arene i stedet.

Hyvis den positive utviklingen fortsetter, vil en
kunne forvente at dette ogsa gjor seg utslag i
okt innflytting og vekst i lokale naeringer.

Resultatene i NeaeringsNM har blitt mye sva-
kere 1 2009. Bedriftene i kommunen har fatt
svakere lonnsomhet og vekst, og antall ny-
etableringer er fa. Dette kan vere et varsel om
at vekstevnen i naeringslivet i kommunen er
redusert.
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" Alle tallene som er brukt i kapitlet om be-

folkning og arbeidsplasser er hentet fra SSB,
enten fra statistikkbanken pa internett, eller
fra spesialkjoringer som Telemarksforsking
har fatt utfort av SSB.

i Det internasjonale bransjesystemet har blitt
revidert og erstattet av et ny klassifisering
som ikke her helt kompatibel med den forri-
ge. Vi har forsekt a knyttet sammen det nye
og det gamle systemet, men dette vil ikke bli
helt noyaktig.

ii Alle tall i kapitlene om vekst og lennsomhet
er basert pa regnskapstall fra bedriftene som
har levert regnskap til Brenneysundregistrene.
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