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Forord

Telemarksforsking har hatt et prosjektsamarbeid med Mimir As og eMind As om dette
oppdraget. Sara Peters i Mimir har hentet fram og bearbeidet en del av
statistikkgrunnlaget i kapittel 5 og Bard Jervan har vaert en god diskusjonspartner i
forbindelse med analyse og tolkning av informasjon som er samlet inn underveis. Dag
Petter Svendsen i eMind har gjennomfert all tekstanalyse i kapittel 8. Regnskapsanalysen
| kapittel 6 er gjennomfgrt av Knut Vareide fra Telemarksforsking. Hanna Storm og

undertegnede har statt for det gvrige analysearbeidet.

Lillian Seether Sgrheim i Mgre og Romsdal fylkeskormmune har vaert svaert hjelpsom og
bidratt aktivt med & gjgre informasjon fra Reiselivsprogrammet tilgjengelig underveis. Vi
takker ogsa alle aktgrer fra reiselivsnaeringen, virkemiddelapparatet og andre miljger
som har stilt tid og kompetanse tilgjengelig ved a svare pd spgrsmal bade i

e-postundersgkelse og pa telefon.

Telemarksforsking stdr alene ansvarlig for det faglige innholdet i rapporten.

Bp, 12.10.10
Lars Ueland Kobro

Prosjektleder
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Sammendrag

More og Romsdal fylkeskommune har i samarbeid med Innovasjon Norge, NHO
Reiseliv og Sparebanken Meore, gjennomfert et reiselivsprogram over fire ar fra
2006-2010. Programmet er ikke endelig avsluttet under den perioden denne evalue-
ringen har foregatt, og et flertall av de tiltak som programmet har iverksatt har en

malsettingshorisont som ligger flere ar fram i tid.

Denne evalueringen er derfor ikke primert en effektevaluering av de tiltak som er
gjennomfert, selv om vi ogsa i et kapittel presenterer trafikktall og utviklingstrekk
fra reiselivet i perioden. Evalueringen er i stedet en gjennomgang av de prioritering-
ene og tiltakene som programmet satte seg fore a gjennomfere. Vi stiller sporsmal

om reiselivsprogrammet har gjort det, det skulle.

Programmet ble mott med betydelig motstand fra regionale destinasjonsselskap i
fylket og andre. Programmet hadde derfor en turbulent oppstart. Etter noen juste-
ringer og skonomiske bidrag fra programmet til fylkets destinasjonsselskaper, kom

det over i en mer operativ fase.

En lang rekke av de 24 tiltakene programmet hadde fort opp i egen handlingsplan
under 5 delprosjekter er gjennomfert. De som ikke er gjennomfert, ser det ut til at

det er gode grunner for at ikke er det.

Trafikktallene for fylkets reiseliv viser svake endringer, men som nevnt innled-
ningsvis er det for tidlig 4 bruke dette som indikatorer for reiselivsprogrammets
effekt. Det er likevel verdt 4 merke seg at aktivitetsbedriftene i fylket har hatt en
markant omsetningsekning i programperioden. Programmet har hatt ambisjon om

a lofte fylket til 4 bli landets fremste aktivitetsfylke

En tekstanalyse av samtaler i sosiale medier, viser ogsa spor av at fylket star relativt

sterkt som aktivitetsfylke. Serlig gjelder dette aktiviteter knyttet til vandring.

Reiselivsprogrammet har skapt en rekke nye samarbeidsflater mellom akterer bade
vertikalt, mellom lokale og regionale akterer — og horisontalt, mellom ulike sekto-
rer og miljeer pa regionalt niva. Deltakerne virker til a vere serlig godt forneyd
med denne dimensjonen ved programmet. Likevel har enkelte konkrete samspillstil-

tak har hatt begrenset gjennomslag. Dette gjelder serlig oppslutningen om felles
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merkevarebygging og profilering, som har vert svak. Oppslutningen om kurs og
andre kompetansetiltak har vaert god. Likevel virker det som om det er ”folelsen av
fellesskap”, uten at dette kan knyttes til spesielle felleskapsarenaer eller tiltak, som

er den mest positive effekten av programmet.

Reiselivsprogrammet ble startet opp med en begrunnelse om at reiselivet i regionen
trengte innovasjon. I rapportens siste kapittel kommenteres innovasjonstemaet
nazrmere. Oppsummert virker det som om reiselivsprogrammet har vaert et betyde-
lig loft for reiselivet i fylket, men innovasjonsgraden er lav. Vi peker pa at pro-
grammet har benyttet relativt konvensjonelle strategiske grep, at mer “moderne”
naeringspolitiske grep knyttet til klyngedannelser og lerende nettverk ikke har veert
anvendt i szrlig grad og at den naeringspolitiske profilen pa programmet har stor

spredning.

8 Telemarksforsking | telemarksforsking.no



EVALUERING AV REISELIVSPROGRAMMET 2006-2010 I MORE OG ROMSDALI

1. Innledning

Reiselivsprogrammet har hatt en visjon om at Mgre og Romsdal skal vaere et aktivitets-
og opplevelsesreisemal med Ipnnsomme aktgrer, hvor gjester kan tilbringe tid og ha
varierte opplevelser. | dette kapittelet ser vi naermere pa hva som ligger i dette malet og

hvordan programmet ble rigget for 8 oppfylle det.

1.1 En visjon om endring og innovasjon

More og Romsdal fylke har gjennomfort et firearig reiselivsprogram som etter pla-
nen skulle avsluttes 30. juni 2010. En av fem hovedaktiviteter; delprosjekt HA 4
Produktutvikling og produktpakking, vil bli viderefort ut 2010. Ogsa prosjekt-
gruppen for sesongforlengelse og tilgjengelighet HA1 har hatt et mote sa seint som

i september, etter at evalueringsarbeidet tok til.

Denne evalueringen er gjennomfert i perioden april — oktober 2010. Den er med
andre ord gjennomfert parallelt med at hoveddelen av programmet utfases, og fire
maneder for siste hovedaktivitet avsluttes. Det er urimelig a forvente at effektene av
et sd bredt anlagt program for vekst i reiselivet i et fylke, skal la seg avlese i over-
nattingsstatistikk og lennsombhet allerede for programmet er endelig avsluttet. Fak-
tisk sier programmet selv at lonnsomheten skal bli bedre i et 5-7 ars perspektiv. Det

er i skrivende stund fire ar siden programmet ble startet opp.

Nar det likevel settes i gang en evaluering sa raskt, vil oppmerksomheten i evalue-

ringen fa et fokus pa kvaliteten ved selve gjennomferingen av programmet.

1.1.1 Utfordringene bak visjonen

Maore og Romsdal fikk i 2005 gjennomfert en ekstern analyse (Berglund 2005) av
status og utfordringer for reiselivet i More og Romsdal. Rapporten framhever at
oppholdstiden per overnattingsgjest i fylket var relativ lav til tross for at fylke har
flere sterke naturbaserte markorer med stor attraksjonskraft. For store kundegrup-

per innen ferie- og fritidssegmentet kan det virke som om Mere og Romsdal er et
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omrade for gjennomreise, sier rapporten som videre konkluderer med at reiselivs-
naringa i Mere og Romsdal ikke ser ut til a ta ut hele sitt realistiske potensial. Ut-
fordringene knytter seg til bade det nasjonale og det internasjonale markedet. Rap-
porten hevdet den gang, at det var grunnlag for a konkludere med at det hadde
veert en viss utviklingssvikt innen reiselivet i More og Romsdal sammenliknet med
nabofylker og Norge. Rapporten var ingen forstudie i ordiner forstand, den be-
handlet ikke definerte utfordringer i forhold til hvordan de kunne tenkes a bli lost i

et eventuelt hovedprosjekt.

Rapportens papekninger ble loftet over i et fylkesnotat vedrerende Regionalt utvik-
lingsprogram 2005-2008 (Notat, datert 08.11.2005.)

1.1.2 Et program finner sin form

Heosten 2004 ble det under en konferanse i regi av det regionale partnerskapet i
More og Romsdal fylke ', tatt et initiativ for a vitalisere den regionale reiselivssat-
singen. De innspill vi har fatt om dette, handler om at det der ble skapt en ”vold-
som forventning” om at ”na skal det satses i More og Romsdal”. En arbeidsgruppe
ble nedsatt med deltakere fra reiseliv, kulturliv, Moere og Romsdal fylke og Innova-
sjon Norge. Arbeidsgruppa konkluderte med at det var grunnlag for 4 forseke a
etablere en omfattende satsing for utvikling av reiselivet i More og Romsdal. Det
ble i sa lapet av 2005 utviklet skisser til et fylkesdekkende reiselivsprogram ”Top

of Fjords — Innovasjon i reiselivet i More og Romsdal”.

I grunnlagsanalysene fra 2005, ble geoturisme og verdensarv framhevet som viktige
temaer og konkurransefortrinn for framtidens turisme. Temaet ble viderefort og
kommentert ogsa i saksbehandlingen videre. Sa seint som i sak forelagt Fylkesut-

valget i januar 2006, refereres det til ”Reiselivsprogrammets fire innsatsomrader”:

o Tilgjenge
e Produktutvikling og produktpakking
e Verdsarv og geoturisme

e Profilering og marknadsfering

' P4 det tidspunktet var Fylkesmannen og Fylkeskommunen organisert som en enhet under

et statlig forsek pa regional samhandling, begrepet More og Romsdal fylke vil derfor
bli brukt i rapporten om fylkesleddet i denne perioden.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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I selve prosjektplanen er det formulert at ”et overordnet prinsipp er at turist-
neeringen i More og Romsdal skal utvikle seg i trad med geoturismebegrepet”. Det
vises videre til et eget vedlegg der definisjonen og prinsippene til geoturisme blir
presentert. Utover dette blir geoturisme for evrig ikke eksponert spesielt i malfor-
mulering eller i delprosjektene. Selv om det kan argumenters med at flere av tilta-
kene i reiselivsprogrammet delvis har vert i trdd med disse prinsippene, er det lite
som tyder pa at det har vert et "overordnet prinsipp”. Overfor oss blir valget av
en “geoturismeprofil” delvis begrunnet med at dette var sterkt ”inne i tiden” ved at
Innovasjon Norge sentralt nylig hadde signert et europeisk geoturisme-charter. Det
ble skapt forventninger om at dette skulle bli en satsing, som derfor Meore og
Romsdal sannsynligvis ville posisjonere seg i forhold til. Det framkommer ikke av
kildematerialet hvorfor temaet gled over i en langt mer anonym rolle i program-

mets gjennomferingsfase, men det er pa det rene at noe nasjonal satsing pa dette,

heller ikke kom.

1.1.3 Motstand

De forste utkastene til programbeskrivelse ble mott av ”en storm av motstand”
som en av styringsgruppas medlemmer uttrykker det. Mange aktorer i reiselivs-
naeringa hadde nok sett for seg en langt mer bedriftsrettet satsing med mer direkte
stimulering av enkeltaktorer i naeringa. I stedet fikk de et ”systemprosjekt” som en
av dem kalte det, hvor pengene skulle ga til byrdkrati og a bygge opp et ”femte des-
tinasjonsselskap”. Det sistenevnte sikter nok til at man fra fer av hadde fire regio-
nale destinasjonsselskap og at man med det nye reiselivsprogrammet sto i fare for a

bygge opp en femte storrelse i Molde/fylkeshuset.

Til tross for motstanden, fortsatte programmet a utvikle seg etter intensjonen. Ini-
tiativtakerne og finansierene opplevde nok den motstanden som programmet ble
mott med som veldig urettferdig. Myndigheter og virkemiddelapparat hadde lagt
betydelige penger i en stor satsing pa reiseliv, ogsa ble man mett med motstand!
Det er tydelig i ettertid at en forventningsavklaring og en bredere forank-
ring/medvirkning i tillegg til det arbeidet som arbeidsgruppa gjennomferte, burde

veert foretatt.

Programmet fortsatte 4 utvikle seg med ulike temavektlegginger, malformuleringer

og del-prosjekter helt fram til desember 2007, halvannet ar etter oppstarten. Forst

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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fra styringsgruppemate 10.12.2007 har programmet hatt det innholdet som vi eva-

luerer det ut ifra.

1.2 Reiselivsprogrammets innhold

Det overordnede malet med programmet har vert d styrke lonnsombeten til reise-
livsneeringen i fylket. Dette er sokt oppnadd gjennom et overordnet strategisk grep
som etter hvert konkretiserte seg til fem delprosjekter. Det overordnede strategiske
grepet handler om samspill — samspill mellom store og sma akterer, samspill mel-
lom private og offentlige aktorer og samspill mellom fire tradisjonelt ganske selv-
stendige destinasjonsomrader; Alesund/Sunnmere, Geiranger, Romsdal/Molde og
Kristiansund/Nordmere. De fem prosjektaktivitetene som er initiert for a skape

samspill og maloppnaelse pa et overordnet niva er:

Sesongforlengelse og tilgjengelighet
Direkte ruter
Jkt/endret markedsinnsats

Produktutvikling/pakking

U A M

Kompetanseutvikling.

Hver av de fem strategiske grepene ble etter hvert organisert som egne delprosjek-
ter (i programmet benevnt som hovedaktiviteter; HA’er). HA delprosjektene har
underveis i programmet fatt egne prosjektledere og prosjektarbeidsgrupper. Unnta-
ket er delprosjekt HA 2 hvor det er et eget utviklingsforum som jobber med a etab-
lere internasjonale rutetilbud, i neert samarbeid og delvis styrt av Avinor, sa langt vi
forstar. Dette utvalget jobber svert selvstendig, og har ikke produsert referater eller
annen dokumentasjon som har vert tilgjengelig for var evaluering, slik de andre
HA’ene har. I rapporter fra styringsgruppa og prosjektleder anfores det at HA 2
jobber svart godt, og det er en av arsakene til at det ikke jobbes sa integrert med
dette i prosjektadministrasjonen. Arbeidet er neermest outsourcet til utviklingsfo-

rumet for flyplassenes rutetilbud.

De fem hovedaktivitetene HA 1 — HS5 har hatt hver sine sett av malsettinger — bade
effektmal og resultatmal. I tillegg er det i prosjektplanen satt opp en konkret hand-

lingsplan i 24 punkter, organisert etter de fem hovedaktivitetsomradene med 3 - §

tiltak under hver HA.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no
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Programmet er godt dokumentert med fyldige referater og hyppige statusrapporter
i form av ppt-filer ved hvert styringsgruppemeote. Denne dokumentasjonen er en

sentral kilde for var evaluering.

1.3 Reiselivsprogrammets organisering

More og Romsdal Reiselivsrad (MRR) ble etablert i 1984 som et fellesorgan for
markedsfering av reiselivsinteressene i More og Romsdal fylke. Radet skiftet navn
til More og Romsdal Reiseliv i 2003. Radet er en sdkalt paraplyorganisasjon - i ju-
ridisk forstand en forening. ' Foreningen har syv medlemmer. Dette er de fire des-
tinasjonsselskapene i fylket, More og Romsdal fylkeskommune, Fjord1 og NHO

Reiseliv.

Gjennom opprettelse og deltagelse i More og Romsdal Reiseliv, delegerte More og
Romsdal fylkeskommune vesentlige markedsferings- og koordineringsoppgaver for
reiselivsaktivitetene i fylket til dette radet. Fylkeskommunen finansierer vesentlige
deler av reiselivsradets virksomhet gjennom arlig driftsstotte. Reiselivsradet har
ingen administrasjon, dette loses gjennom avtale om gratis sekretariatsfunksjon fra

fylkeskommunens nzringsavdeling.

"Sekretariatsfunksjonen stilles til disposisjon av MRFK for MRR og destinasjonsselska-
pa. Arbeidsomfang tilsvarer omlag 0,5 arsverk. Sekretariatsfunksjonen skal utgvast av
ein fast person (reiselivskoordinatoren) med relevant kompetanse (etter avgjerd i
MRFK og etter konferanse med styret i MRR). Det leggjast vekt pa stabilitet og kontinui-

tet i funksjonen over tid.” (Gjeldene samarbeidsavtale mellom partene)

Etter initiativ bl.a. fra reiselivsradet, ble det i Strategisk Naeringsplan for Mere og
Romsdal 2001 — 2004 gjennomfert en strukturendring av reiselivsorganiseringen i
fylket. Dette resulterte i en opprettelse av fire destinasjonsselskaper; Kristiansund

og Nordmere, Molde og Romsdal, Geirangerfjord og Alesund og Sunnmere.

Da reiselivsprogrammet i 2005 ble introdusert, ble det debattert temmelig intenst,

etter hva vi har fatt opplyst, om hvordan dette skulle organiseres. Dokumenter eller

" Organisasjonen er plassert i kode: 740 i Brenneysundregistrene; Private produsentorien-
terte organisasjoner uten kommersielt formal.
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detaljer fra denne diskusjonen inngar ikke i vart kildemateriale, men en rekke res-
pondenter refererer til denne debatten. Reiselivsprogrammet ble besluttet 4 organi-
seres som et fylkeskommunalt tiltak med administrasjonen plassert i Fylkeshuset i
Molde og med en styringsgruppe bestaende av Innovasjon Norge, NHO reiseliv
(leder av gruppa), Avinor, Fjord Norge, Norsk Bygdeturisme & Gardsmat, Mere
og Romsdal fylke og representanter fra nzringen (bade kjedehotell og kjedefri
overnatting, aktivitetsbedrifter og en kulturattraksjon), til sammen tolv personer,
pluss sekreter fra fylket. Allerede i forste styringsgruppemete ble det ”luftet for-
slag” som det star i referatet, om a utvide styringsgruppa slik at alle destinasjons-
selskapene ble representert. Dette ble imeategatt ved at en sa stor styringsgruppe
ville miste styringsfunksjonen og i stedet kunne komme til 4 fungere mer som en

referansegruppe. Det ble ikke votert over forslaget.
Mandatet for styringsgruppen er slik utformet i programbeskrivelsen:

”Styringsgruppen har ansvar for 8 malrette programmet i forhold til 4 realisere poten-

sialet for reiselivsneeringa i fylket.

1. Vedta strategi, handlingsplan og budsjett. Fglge opp vedtak og framdrift. Vedtak i
enkeltsaker innenfor satsingen gjgres av ansvarlig virkemiddelorgan.

2. Sikre forankring i neeringen, samspill og medfinansiering i satsingene.

3. Profilere programmet. Den enkelte har en viktig rolle knyttet til 4 fi oppmerksomhet
om, og gi legitimitet til satsingen i sin malgruppe.

4. Vere stgttespiller og radgiver for prosjektleder.

5. Det skal rapporteres arlig til politisk niva.”

Mandatet sikrer gjennom tredje setning i forste punkt, at styringsgruppas fullmak-
ter underordnes vedtak i for eksempel Innovasjon Norge i fylket. For gvrig oppfat-
ter vi mandatet dpent nok til at gruppen kunne uteve reell styring og ikke ”bare”

vere en referansegruppe, som de selv uttrykte uvilje mot a vere.

Vi kommenterer nzrmere reiselivsprogrammets organisering i kapittel 4.

1.4 Reiselivsprogrammets budsjett

Reiselivsprogrammet har hatt et samlet budsjett pa kr. 20,6 mill. som fordeler seg

som tabellen nedenfor viser.
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Tabell 1: Regnskap og budsjett for Reiselivsprogrammet, tall i kr. per juni 2010. Kilde

MRFK.
BUDSJETT
Inntekter 2006 2007 2008 2009 2010|Sum totalt
Tilskudd fra M&R fylke 2 500 000 2 500 000 3 500 000 3 500 000 12 000 000
Tilskudd fra Mgre og Romsdal
fylke - Vigra- UK 1 500 000 1 500 000 3 000 000
Tilskudd fra Sparebanken
Mere 1 000 000 1 000 000 2 000 000
Tilskudd fra Innovasjon Norge 500 000 1 300 000 1 300 000 500 000 3 600 000
Sum inntekter 2 500 000 5 500 000 7 300 000 4 800 000 500 000 20 600 000
REGNSKAP
Inntekter 2 500 000 5 500 000 7 300 000 4 800 000 500 000 20 600 000
Overfart fra M&R fylke fra
2006 490 000 1468 724 1958 724
Overfart fra M&R fylke fra
2007 395 000 190 000 585 000
Sum inntekter 2 500 000 5 500 000 7 695 000 5 480 000 1968 724
Sum prosjektkostnader 3 750 000 6 480 000 4 245 000 1250 725 15 725 725
Sum driftskostnader 541 276 1 165 000 1215 000 1 235 000 717 999 4874 275
Sum kostnader 541 276 4 915 000 7 695 000 5 480 000 1968 724 20 600 000
Overskot/underskot 1958 724 585 000 - - -

Kostnadene har fordelt seg noe annerledes enn budsjettert, men gar samlet sett i

balanse per juni 2010.

Figuren nedenfor viser fordelingen av budsjettpostert pa de ulike innsatsomradene i

programmet samlet sett over fire ar.

k4 HA1 Sesongforlengelseltilgiengelighet

i HA? Direkte ruter

LI HA3 Forsterket markedsfaring/profil

i HA4 Produktutvikling/pakking

L1 HAS Kompetanseutvikling

LI Administrasjon og drift

Figur 1: Foredeling av budsjettet pi hovedinnsatsomrader.
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Som vi ser har % av budsjettet gatt til aktiviteter i delprosjektene, mens % har veaert
anvendt til administrasjon. Ogsa i delprosjektene ligger litt administrasjonskostna-
der, blant annet knyttet til noe delprosjektlederlonn, mater og reiser for prosjekt-

gruppene osv, men i hovedsak er midlene som knytter seg til HA’ene vert brukt til
operative tiltak. Om de har hatt effekter som operative tiltak vil vi se neermere pa i

neste kapittel.

1.5 Evalueringsformal

Hva er denne evalueringens formal? Vi ma svare pa det sporsmalet ved forst a un-

derstreke to forhold som evalueringen ikke skal svare pa:

Formalet med evalueringen er ikke forst og fremst d vurdere den samlede effekten
av reiselivsprogrammet. Det er naturligvis altfor tidlig & vurdere varige effekter av
investeringer i kompetanse, produkter, profilmarkedsforing etc. for et helt fylke
praktisk talt for tiltakene er ferdig gjennomfert. Likevel har programmet vart i fire
og et halvt ar, og noen av tiltakene er av en slik karakter at de vil kunne males pa
kort sikt. De tiltakene det med rimelighet kan forventes a skulle ha effekt pa kort
(umiddelbar) sikt, er derfor evaluert i et slikt lys. Vi vil imidlertid understreke at en

slik kortsiktig effektevaluering er heftet med stor usikkerhet.

Formalet er heller ikke & vurdere om planene som ble lagt for prosjektet i
2005/2006 var gode. Det er naturligvis mulig 4 stille sporsmal ved om det er et
hensiktsmessig mal a ville bli aktivitetsfylke nr 1, slik visjonen etter hvert har blitt
formulert (den var opprinnelig ikke formulert slik) i Norge. A bli familieferiefylket,
sightseeingfylket, gjennomreisefylket, rekreasjonsfylket osv. er andre mulige posi-
sjoner 4 sikte mot. Men valget er gjort og evalueringens formal er derfor forst og
fremst 4 rette inn blikket pa om deltakerne i programmet har gjort det de sa de ville

gjore. Vi har foretatt en analyse etter folgende evalueringsspersmal:

1. Har programmet gjennomfert de tiltakene som det skulle gjennomfere i.h.t.
plan?
2. Er eventuelle avvik gjort pa bakgrunn av revurderinger, i tilfelle hvilke — og

hvorfor?
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3. Stdr ressursbruken i programmet i et rimelig forhold til programmets mal
og hovedaktiviteter?

4. Har aktivitetene i programmet forelopig hatt effekt pa overordnet malniva,
dvs. reiselivets lonnsomhet?

5. Foler aktorene seg involvert — er de tilfreds med reiselivsprogrammet?

6. Har reiselivsprogrammet okt graden av samspill i fylket — mellom offentli-

ge/private, store/sma og geografiske omrader i More og Romsdal?

[ kapittel 9 kommenterer vi valget av hovedstrategier, dvs. del-prosjekter i pro-
grammet. Mye ressurser ble kanalisert inn i de fem delprosjektene; tilgjengelig-
het, direkteruter, produktutvikling/pakking, markedsprofilering og kompetan-

se. Var det kloke strategier?
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2. Metode

Vihar benyttet en rekke ulike metodiske tilnserminger for 4 samle inn og bearbeide

data/informasjon i denne undersgkelsen. | dette kapittelet presenterer vi dem.

Dokumentstudier

Det foreligger en hel del referater, del-rapporter og presentasjoner fra styringsgrup-
pemaeter, delprosjektmeter, seminarer og andre arrangementer i programmet. Det
foreligger ogsa budsjett og regnskap, samt tilsagnsbrev og partnerskapsavtaler,
knyttet til programmets aktiviteter. Dette danner et viktig kildemateriale for var

evaluering.

Epost-undersokelse

Vi har sendt ut en epost-undersokelse til alle bedrifter som er registrert i medlems-
og aksjonerlister i de fire destinasjonsselskapene i More og Romsdal. Av 492 ut-
sendte skjema, hadde 26 ukorrekt epost-adresser. 161 svarte pa underseokelsen. Det
gir en svarprosent pa 35. Svarene fordeler seg ganske godt pa ulike segmenter; of-
fentlig ansatte, private neringsdrivende og offentlig/private akterer. Vi vurderer

svarprosenten som relativt bra, den gir et tilstrekkelig grunnlag for vare analyser.

Regnskapsdata

Vi har gjennomfert en regnskapsanalyse av overnattings- og serveringsbedrifter i
More og Romsdal, sammenliknet med andre regioner. Vi har ogsa gjennomfort en
avgrenset regnskapsanalyse av et utvalgt antall aktivitetsbedrifter i trad med reise-

livsprogrammets innretning mot lennsomhet og posisjon som aktivitetsfylke.

Statistikk

Tilgjengelig offentlig overnattingsstatistikk er behandlet og tolket i lys av evalue-

ringsformalet. Vi har ogsa sett nermere pa noe samferdselsstatistikk, vegtellinger
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pa tre typiske turistveier; RV 63 Geiranger — Grotli, Fylkesvei 64 Atlanterhavs-
vegen og RV 63 Trollstigen. I tillegg har vi innhentet passasjerstatistikk fra Rau-

mabanen (NSB) og fergestrekningene Eidsdal — Linge og Geiranger — Hellesylt.

Intervjuer

Sentrale personer i prosjektets styringsgruppe og delprosjekter er telefonintervjuet.
Vi har delvis brukt et semi-standardisert intervjuoppsett nar det gjelder prosjektdel-
takere, og delvis dpne intervjuer i de tilfellene hvor vi har kontaktet personer for a
skaffe utfyllende informasjon til innsamlet statistikk, eller bidrag til a forsta/tolke
tall som framkommer av statistikken. I tillegg har vi sendt e-post til 22 personer
som har sittet i styringsgruppe og prosjektgrupper med en relativt apen invitasjon
om & sende oss sine refleksjoner knyttet til reiselivsprogrammet. Vi mottok 5 fyldi-
ge tilbakemeldinger pa dette. Vi har sjekket var forstaelse av innsamlet informasjon

mot prosjektleder underveis for a forhindre eventuelle feilfortolkninger.

Dialogkonferanse

Den 7. og 8. september arrangerte vi, i samarbeid med oppdragsgiver, en dialog-
konferanse pa Hustadvika gjestegard i Frena kommune. Konferansen samlet 25
personer fra reiselivsnaeringen, organisasjoner, virkemiddelapparatet og offentlige
myndigheter. Anledningen ble brukt til 4 presentere og drefte noen forelopige funn

som vi fram til da hadde framskaffet.

Datadrevet tekstanalyse

I forbindelse med prosjektet har vi i samarbeid med eMind testet ut en ny metode
for analyse av den kommunikasjonen som foregar i sosiale medier. Engelskspraklig
og norskspraklige diskusjoner/samtaler/kommentarer etc. som legges ut i en rekke
sosiale medier; Facebook, Flickr, Twitter, Nettby, m.fl. er kartlagt og kategorisert i
forhold til relevanskriterier for Mere og Romsdal som aktivitetsfylke. Dette er

narmere omtalt i kapittel 6.
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3. Prosjektdesign

Prosjektarbeid handler om d skape gnskede resultater gjennom planmessig
handtering av tilgjengelige ressurser i en situasjon av stor usikkerhet.
Prosjektdeltakernes evne til & handtere usikkerhet underveis i prosjektet er,
som vi skal se nedenfor, av stor betydning. Vi vil derfor begynne med a se

naermere pa hvordan Reiselivsprogrammet har forholdt seg til dette temaet.

3.1 Prosjektarbeid under usikkerhet

Reiselivsprogrammet er et prosjekt — det er en tidsavgrenset malrettet oppgave som
ligger pa utsiden av en (eller flere) organisasjoners ordinzre driftsoppgaver. ' Pro-
sjektarbeid er en metode preget av en arbeidslogikk med faseinndelinger (milepze-
ler), oppgaveinndeling (delprosjekter) og ofte parallelle prosesser. (Jessen 2003).
Arbeidet er forbundet med ulike grader og typer av usikkerhet. Riggingen og gjen-
nomferingen av et prosjekt ma forholde seg til den usikkerheten som hefter ved det
i begynnelsen. Dersom det ikke tar hoyde for relevant usikkerhet, sa kan prosjektet
havarere (Garnes 1999). Det er derfor viktig at man i forarbeid til prosjektetable-
ring utferer en relevant og sa presis diagnose som mulig av hvilke utfordringer pro-

sjektet skal lase. Uklare problemstillinger gir oftest uklare svar.

Samtidig er det av stor betydning at prosjektarbeid ikke holder for stramt i tomme-
ne. Samfunnsutviklingsprosjekters dilemma er at de fleste strategisk viktige beslut-
ningene i prosjektet gjores pa det tidspunktet da kunnskapen og kontrollen over
relevante eksterne faktorer er lavest (Christiansen og Kreiner 1991). Beslutningene
om hovedstrategier, tiltak, budsjettstorrelser, styringsgruppe- og arbeidsgruppe-
sammensetninger og fordeling av ressurser internt i prosjektet osv., gjores pa et
tidspunkt da man vet minst om hvordan den framtiden som prosjektorganisasjonen

skal handtere ser ut. Samfunnsbaserte systemer — og reiselivsprogrammet er et slikt

' Et lite unntak fra dette er knyttet til programmets HA2 hvor prosjektet organisatorisk er

lagt inn under et eget Utviklingsforum pa flyplassene, mens malsettinger, tiltak og bud-
sjetter er av tidsavgrenset karakter.
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system — kan beskrives som et komplekst samspill av hendelser. Over tid kan en
observere monstre i det som skjer. Men menstrene oppstar underveis. A se dem pa
forhand er svert vanskelig, a se dem i samtid er krevende. Forst i ettertid, nar man
snur seg tilbake, framtrer de med en viss tydelighet. Det er evaluatorens velsignelse
og prosjektledelsens forbannelse. — ”Livet”leves framlengs, men det forstas bak-

lengs” '

Utforming av prosjektdesign handler med andre ord om & foreta forenklede forut-
sigelser av framtiden. En studie av 250 utviklingsprosjekter (kilde) som sa naermere
pa dette, tok utgangspunkt i de problemene som ble rapportert i ettertid a ha veaert
avgjorende for hvorvidt prosjektet lykkes eller ikke (Samset 1998). Studien viste at
ca. to tredjedeler av de problemene som ble rapportert, hadde sin arsak i forhold
som prosjektet selv kunne tatt hand om. Bare en tredjedel av problemene hadde
med utenforliggende upavirkelige forhold a gjore. Studien knyttet om lag 70 pro-
sent av tilfellene til drsaken som med sannsynlighet kunne vert forutsett. Eksemp-
ler pa slike forhold var uklar arbeidsdeling mellom deltakere, lavt prioritert pro-
sjektaktivitet hos de involverte, osv. Undersokelsens funn bryter med en gjengs
oppfatning om at ”Det er vanskelig a spa — saerlig om framtiden”, ”Ingen vet hvor
haren hopper” osv. Mye tyder pa at framtiden delvis kan planlegges — men da ma
prosjektdeltakerne lojalt og dedikert folge opp prosjektets hovedlinjer underveis, og

grundige forberedelser ma foretas.

Muligheten for & legge gode prosjektplaner er avhengig av fire forhold. For det
forste vil kvaliteten pa den informasjon som er tilgjengelig og som man benytter seg
av i forberedelsene til prosjektet, vere viktig. Lengden pa det tidsspennet som man
forbereder seg for, vil ha betydning fordi det er lettere a treffe med antakelser om
en framtid ett ar fram i tid, enn ti ar. Dynamikken og kreativiteten i de prosessene
som skapes i forberedelsesfasen er ogsa av betydning. Prognoser og regneark har
nok sin verdi i planleggingen av et utviklingsprosjekt, men heterogen tenkning hvor
ulike framtidsbilder far plass, er ogsa viktigere kvalitetselementer nar man er stilt

overfor stor usikkerhet (Samset 2007, Christensen og Kreiner 1991).

Christensen og Kreiner (1991) legger vekt pa at usikkerhet ved omgivelsenes end-

ringer underveis i prosjektet, utgjor en usikkerhetsdimensjon som ma handteres i

' Seren Kierkegaard
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prosjektdesignet. Et bygningsprosjekt kan i storre grad kontrollere eksterne fakto-
rer enn et politisk regionalutviklingsprosjekt. Understdende nyhetssak fra Fjord1

sine nettsider, forsommeren 2008 illustrerer en av usikkerhetsfaktorene:
Likevel ikkje utvida tilbod i ruta Eidsdal-Linge i sommar
20.06.2008 12:27

Det blir diverre ikkje noko utvida tilbod i rute 15 B Eidsdal-Linge i sommar. Fyl-
kestinget gjekk pa tingsete i april i ar inn for a loyve midlar til a forlenge perioden
med 2 ferjer i sambandet med 2 veker, m.a. med grunnlag i fjorarets trafikkavvik-
lingsproblem, og etter sterkt enske bade fra reiselivsnaeringa i Geiranger, og Stran-
da og Norddal kommunar. Med tillit til innhaldet i ovannemnde vedtak, vart m.a.
det aktuelle tilbodet pa Eidsdal-Linge innarbeidd bade i ruteheftet vart og i ulike
brosjyrar retta mot reiselivs- og turoperatormarknaden. Men under fylkestinget si
samling i Alesund 9. juni d.a. vedtok fylkesutvalet 4 omdisponere loyvinga til utvi-
ding av tilbodet i sambandet Eidsdal-Linge i sommar til andre formal. Dette vedta-
ket inneber dermed at tilbodet med 2 ferjer i sambandet Eidsdal-Linge blir 2 veker
mindre enn det som gar fram av vare rutehefte og brosjyrar. Det vil seie at perioden
med 2 ferjer i sambandet blir avslutta 31. august d.4a., og ikkje 14. september 2008
slik det gar fram av ruteheftet. Vi vil seie oss leie for dei ulempene denne endringa
vil innebere for vare trafikkantar og reiselivsnzringa i regionen.

Tekstboks 1. Nyhetsmelding pd Fjord1 sine nettsider, sommeren 2008

Et uttrykk for dynamisk tenkning i forhold til endrede betingelser underveis, kom-
mer til uttrykk i Programbeskrivelsens handlingskapittel (Programbeskrivelsens
kap. 5) Det innledes slik. ”Handlingsplanen er dynamisk, og skal kunne justeres i
forhold til nye muligheter, samt leering underveis i prosjektet. Ytterligere detalje-

ring av handlingsplanen ligger i arlig milepaelsplan.”

3.1.1 Fokus og forankring

Det folger av det vi har anfert ovenfor at prosjekter ma planlegges med bredest
mulig deltakelse — ogsd fra stemmer som kan tenkes a representere andre virkelig-
hetsforstaelser enn prosjektinitiativtakeren(e). Det er slitsomt, men det lonner seg
pa sikt. Det andre er at prosjektarbeid krever fokus — dedikert og lojal oppfelging
til alle prosjektets oppgaver fra alle prosjektets deltakere. Skal man forandre verden

— om enn bare en smule — kreves det innsats fra mange, ikke bare en prosjektleder.

Reiselivsprogrammet strevde en del i starten med 4 mobilisere deltakerne fra privat

sektor til deltakelse i styringsgruppemetene. Dette ble sa pafallende til slutt at pro-
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sjektlederen fikk i oppdrag a ringe rundt for a forhere seg om det fortsatt var inter-
esse for a sitte i styringsgruppen, eller om den burde re-bemannes. Etter en moderat
rokering hvor organisasjonsrepresentasjonen ble beholdt men hvor noe mannskap
ble skiftet ut, ble det noe bedre. Forankringen hos de fire destinasjonsselskapene
var imidlertid svak, det virker ogsa pa en del av kommentarene vi fikk fra sma
nzeringsakterer i epost-undersekelsen, at forankringen blant dem, serlig i starten,

var svak.

[Programmet]..er svaert ekskluderende og sentralisert i forhold til de som ikke deltar i
programmet. Videre forsterker det en alt pabegynt utvikling hvor satsingen faller pa faer-
re og feerre aktgrer.

Synes at det er veldig mange organisatorer og for fa utgvere. Skal man fa et godt fotball-
lag ma man ha mange god spillere som trener sammen. Det hjelper lite med bare mana-
gere.

Nar det gjelder fokus, sa var malformuleringene i programmets forste fase relativt
uskarpe. Det overordnede malet i Programplanen var ”4 bidra til 4 utnytte det po-
tensialet i reiselivet i More og Romsdal har for d oke lonnsombeten i naeringen.”
Denne malsettingen er som vi ser, ikke veldig fokusert — programmet skal bidra til
d utnytte potensialet. For det andre forutsetter man at det er et potensial, uten at
dette spesifiseres naermere. [ sum gir dette programmet en litt uskarp brodd. Det er
trolig derfor det overordnede malet om lennsomhet og ensket om a bli aktivitets-
fylke nr. 1, har utviklet seg underveis. - Etter hvert som programmet skred fram,
ser vi stadig oftere at visjonen refereres med litt skarpere kanter som; More og
Romsdal skal bli Norges aktivitetsfylke nr.1! Vi kan ikke finne tilbake til noe ved-

tak eller beslutningspunkt hvor det er bestemt at visjonen skal endres.

Presiseringen har trolig vokst fram i prosjektet som et uttrykk for at plandokumen-
tets visjon delvis er vanskelig og huske og at den er litt lite spenstig. Slik visjonen
etter hvert er kommet til uttrykk, lar den seg i realiteten evaluere, mens den opp-
rinnelige visjonsformuleringen ikke kan det. I den fortsatt virksomme skriftlige
programplanen lar det seg gjore 4 erstatte stedsnavnet More og Romsdal i forste
setning i visjonen med hvilket som helst annet reisemal, uten at meningen forsvin-
ner. For eksempel; Valdres/Sorlandet/Buskerud skal veere et aktivitets- og opplevel-
sesreisemdl med lonnsomme aktorer, hvor gjester kan tilbringe tid og ha varierte
opplevelser. - Det kan de vere alle sammen. Men alle reisemal kan ikke lykkes med

a bli aktivitetsfylke nr. 1.
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Na knytter det seg imidlertid uklarhet ogsa til en slik formulering (”aktivitetsfylke
nr. 1”). Hvilke aktiviteter er det snakk om? Som vi skal se i kapittel 8, kan man
godt lykkes med a bli et anerkjent fjellvandringsfylke, mens fiskere og skikjorere,
for a ta to eksempler, reiser andre steder. Flere sentrale aktorer med ansvar for
salg og markedsfering i regionen peker pa denne uklarheten overfor oss. En av dem

sier det slik:

Det kan jo lett bli en floskel dersom vi ikke blir flinkere til & presisere hvilke aktivitets-
former og hvilke etterspgrsel i markeder vi vil bli nummer 1 i forhold til!

3.1.2 Mange roller - ikke fullt sa mange personer

Det er som vi ser, en svert tett sammenveving mellom fylkeskommunen og Reise-
livsradet. Forbindelsen ble ikke losere med etablering av reiselivsprogrammet hvor
det samme sekretariatet — i praksis én person, ivaretok oppgaver bade for MRR i
rollen som sekretariat, MRFK i rollen som reiselivskoordinator, og i Reiselivspro-
grammet med rollen som prosjektleder. I den forste fasen var riktignok prosjektle-
deren kun ansatt som prosjektleder i programmet. Ogsa pa styringsniva ser vi tyde-
lige personellmessige overlappinger, styreleder i MRR sitter i reiselivsprogrammets
styringsgruppe og en rekke andre personer har, eller har hatt, verv eller roller flere
steder samtidig. Forankringen til de fire destinasjonene i fylket ser ut til 4 ha vert
svakere forankret i formelle strukturer, men den kan til en viss grad sies a vere iva-
retatt gjennom at bade styremedlemslista og varamannslista i reiselivsprogrammet
hele tiden har hatt navn fra alle de fire destinasjonene i fylket. Vi tror likevel det er
riktig a hevde at reiselivsprogrammet helt fra starten hadde tydelige sentralistiske
trekk. Initiativet kom fra et fylkesdrevet partnerskap, i samarbeid med andre sent-
rale fylkesaktorer (NHO-Reiseliv og Innovasjon Norge), utredninger ble iverksatt
av fylket, programmet ble utformet og finansiert av fylket og sekretariatet har sittet
i fylket. Styreleder for Reiselivsprogrammets styringsgruppe er styreleder i NHO-

Reiseliv.

Vi sa i innledningen til dette kapittelet at trusler mot effektiv prosjektarbeid under
usikkerhet er; uklar arbeidsdeling mellom deltakere, lavt prioritert prosjektaktivitet
hos involverte, osv. At et naringsspesifikt prosjekt innen for rammen av en fylkes-

geografi kan fa elementer av ”Tordenskiolds soldater” er ikke unaturlig eller uri-
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melig. I slike tilfeller er det imidlertid desto viktigere a avklare roller, ansvar og
oppgavefordeling. I noen grad ma vi kunne si at prosjektets forste fase bar preg av

noe famling i dette feltet.

3.1.3 Kiritikk av organiseringen

Organiseringen av reiselivsprogrammet ble mott med motstand fra deler av
naringa og fra de regionale destinasjonsselskapene i starten. Kritikken var delvis
krass og forte, i folge flere innspill vi har fatt i intervjuer, til at reiselivsprogrammet
fikk en vanskelig start. Argumentene i de intervjuene vi har foretatt blant sentrale

aktorer i bade naringa og blant virkemiddelaktorer, handlet hovedsakelig om fire

forhold:

1. Bukken og havresekken; Fylkeskommunen er bevilgende myndighet, der-
som de ogsa skal vere ansvarlig for a iverksette tiltakene — og i siste hand
evaluere dem — blir det samlet for mye makt (og penger) i fylkeskommunens
hender.

2. Kompetanse. Kompetanse om reiseliv sitter ute i neringa og i destinasjons-
selskapene, blir det hevdet. Virkemidlene burde derfor plasseres i hendene
til dem som har hoyest/mest relevant kompetanse

3. Byrakratisering. Produktutvikling og salg foregar ute i markedet, derfor ber
virkemidlene raskest mulig ut der de kan fa effekt uten (unedvendig) byra-
kratisering/sentralisering i fylket.

4. Politisering. Fylkeskommunen er en politisk enhet. Pengene og programmet
vil kunne fa en uheldig politisk dimensjon over seg som kan virke kontra-
effektivt. Det er ikke slik at det som er politisk korrekt, alltid er det som

virker best i markedet, hevder enkelte kilder.

[ tillegg ser vi av flere dokumenter at en del mindre sentrale aktorer oppfatter reise-
livsorganiseringen i More og Romsdal som komplisert a forsta. Forholdet mellom
Fjord-Norge, fire destinasjonsselskap, More og Romsdal Reiseliv, More og Roms-
dal fylkeskommune, og med Innovasjon Norge og NHO-Reiseliv som aktive akto-
rer “innimellom”, er uskarpt hvis en kommer litt pa avstand og ikke arbeider in-

nenfor eller svert tett pa disse organene til daglig. Det gjor de ferreste.
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Ingen av de fire ”motkreftene” som det er pekt pa i opplistingen ovenfor, er spesielt
overraskende eller atypiske for hva som forekommer i offentlig initierte/organiserte
prosjekter. En systematisk risikoanalyse forut for prosjektet ville trolig ”avslort”
dem alle pa forhand slik at man kunne iverksatt forebyggende tiltak, eller gjort ting
annerledes. I stedet fikk man — berettiget eller ikke — hele kurven av motforestil-
linger praktisk talt i fanget fra forste stund. Det er kanskje etterpaklokskap & pa-
peke det fire ar i ettertid, det ligger i evalueringens karakter. Men det burde ligge i
prosjektforberedelsenes vesen 4 papeke det pa forhand — det er selve prosjektplan-

leggingens begrunnelse. Mer om dette i kapittel 4.1. nedenfor.
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4. Tiltaksgjennomtering

Har Reiselivsprogrammet gjort som det planla a gjgre? Har innsatsen vaert planmessig
forankret i de madlsettingene som de var tenkt & understgtte, og star ressursinnsatsen i
programmet i rimelig forhold til programmets mal og hovedfokus?

Det er spprsmal vi vil lete etter svar pa i dette kapittelet.

4.1 Uklar oppstartsfase

Prosjektet startet opp uten ansatt prosjektleder. Kriterier for prosjektlederansettelse
ble vedtatt pa forste styringsgruppemete i juni 2006. Dette kom imidlertid raskt i
orden, med prosjektleder tilsatt allerede i neste meote, 25. september samme ar. 1
styremetet over to dager 25. og 26. september ble det loftet inn en rekke nye prob-
lemstillinger til programmet, bade fra styremedlemmer og eksterne foredragsholde-
re. Det ble pekt pa at det var behov for ”ein oversikt over trendar og marknader”
og, “kva som er riktig vektlegging mellom produktutvikling/produktpakking og
marknadsfering”. Det var ulike oppfatninger om man burde satse pa hjemmemar-
kedet eller utenlandsmarkedet og om ”ein berre skal fokusere pa kortferiemarkna-
den”. Alle de dpne sporsmalene resulterte i vedtak om at prosjektlederen fram til
neste mote skulle legge fram ”klargjering av langsiktige og kortsiktige mal i pro-
sjektplanen, samt budsjett”. Det ble videre vedtatt & utfordre Innovasjon Norge pa
a ”gjere ei behovsunderseking blant akterane i reiselivsnaringa der ein kartleggjer

kva type kompetanse som trengs, slik at tilbodet kan skreddersyst.”

Det er i mange sammenhenger klokt 4 ga inn i et prosjektarbeid med apenhet, slik
at malgrupper og deltakere kan veere med a prege arbeidet. Slikt arbeid horer na-
turlig til en kartleggingsfase — ofte organisert i en forstudie. A legge slike grunnleg-
gende sporsmal inn i selve hovedprosjektet, vil ta mye operativ kraft ut av prosjek-
tet i starten. Et annet forhold er at prosjekter — som andre organisasjoner — vil bli
preget av sin oppstart. Dersom prosjektet far en start hvor det er dpent og sperren-
de, vil det ha vanskeligere for a endre karakter til besluttsomt og prioriterende un-
derveis. Prosjektets ”and” fra oppstart har med andre ord en tendens til & vare.

Det er bl.a. derfor det anbefales a skifte prosjektorganisasjon og malparametre m.v.
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ndr man gar fra en fase (kartlegging og sonderinger av ulike slag) til en annen

(gjennomfering).

Bildet av en litt forsiktig og famlende start bekreftes av tilgjengelig prosjektdoku-
menter fra Reiselivsprogrammet. Evnen til 4 prioritere og fatte vedtak med tydelige
prioriteringer, ser ut til 4 ha vert svakere enn evnen til 8 komme opp med stadig

nye ideer, piloter, markeder, organisasjonsmater etc.

Et eksempel kan hentes fra styringsgruppemete i september 2007, hvor et styrings-
gruppemedlem under sak ”Eventuelt”, tok opp et spersmal om 4 fa inn flere piloter
i prosjektet. Uten forutgaende saksutredning ble det der og da bestemt at prosjekt-
lederen til neste mote skulle ha en liste med kriterier klar for rekruttering av nye

piloter.

Et annet forhold som speiler kulturen i prosjektet ved starten, er at budsjettet for
de to forste drene ikke ble brukt opp. Det virker som om de operative tiltakene var

sa svakt planlagt ved oppstart av prosjektet, at de i realiteten ikke ble iverksatt pa
bred basis for forste halvar 2008.

En forklaring pa hvorfor denne ”prosjektkulturen” ser ut til 4 ha utviklet seg, kan
vere en konsensus-vilje. De relativt fa gangene som styringsgruppa har foretatt ty-
delige valg, hvor noe ogsa er valgt bort, er det oppstatt motstand. Valg av sakalte

fyrtarn, piloter, og delvis valg av markeder, forte i flere tilfeller til betydelig stoy.

At prosjektet matte skifte prosjektleder halvveis i prosjektet, i mai 2008, virket
ogsa uheldig. Et prosjekt med tydelige tiltak og arbeidsdelinger er trolig mindre
sarbart for skifte i administrative stillinger enn prosjekter som i stor grad baserer
seg pa a sparre med en administrasjon som selv holder i de fleste trader. Vi oppfat-
ter siste del av prosjektet som langt sunnere designet — konf. kommentarer til pro-
sjektdesignet i kapittel 3. I andre del av prosjektet, fra 2008 og framover, virker
hvert delprosjekt & vere langt sterkere rigget med ansvarlig delprosjektleder, ar-
beidsgrupper — med unntak av HA 2 — og med langt sterkere forankring i naerings-

miljoene.
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4.1.1 Improvisasjon og kreativ prosjektledelse

Vi ser flere steder 1 programgjennomferingen at det har vaert nyttig 4 ha en sty-
ringsgruppe og prosjektadministrasjon med myndighet og korte kommandolinjer til
beslutningstaker. Fjord Magic og The Fjord Experience ble valgt ut som de forste
pilotene av Styringsgruppen. Administrasjonen hadde det de uttrykker som "noen
kronglete veier", for de kom til en lesning hvor tilskuddene ble splittet i et bedrifts-
tilskudd overfort gjennom Innovasjon Norge, i tillegg til at bedriftene mottok et
tilskudd pa kr. 400.000 til markedsaktiviteter, utbetalt fra reiselivsprogrammet di-
rekte. Pa grunn av at bedriftsstotten ble utbetalt fra IN, ble videre oppfelging av
pilotene overfort til IN og bedriftene ble derfor i fortsettelsen liggende noe "pa ut-
siden" av reiselivsprogrammet. Pa en side sett, er det kritikkverdig at penger split-
tes og utbetales i flere kanaler delvis for a omga et EU regelverk som virker stivbent
i ssmmenhengen. Men pa den annen side, hadde pilotsatsingen i programmet statt
lenge i stampe pa det tidspunktet. Fleksibilitet fra prosjekteiernes side brakte del-

prosjektet videre mot realisering i.h.t. oppsatte mal.

Ogsa i andre aktiviteter, ser vi at penger er kanalisert via omveier fram til malet.
Markedsbidragene til destinasjonsselskapene som eksplisitt skulle brukes til & styr-
ke deres deltakelse i Fjord Norges aktiviteter, er eksempler pa dette. P4 mange ma-
ter virker det som om innovasjonsevnen i programmet har vert storre i prosjektle-
delsesutovelsen, enn i produksjon av nye produkter og markedsaktiviteter. Se mer

om dette i kapittel 9.

4.2 Handlingsplanen og effektmal

Nedenfor folger en summarisk gjennomgang av reiselivsprogrammets tiltaksplan.
Programdokumentene anferer selv, som vi har vert inne pa, at tiltaksplanen er a
oppfatte som dynamisk slik at tiltak kan fjernes og erstattes av nye underveis der-
som betingelsene endres. Dette er imidlertid den lista vi har fatt som grunnlag for
evalueringen. Lista skiller av og til mellom kortsiktige og langsiktige lop uten at det
framkommer konkret hvilke tidshorisonter som knyttes til de to begrepene. Til-

taksplanen opererer ogsa med bade effektmal og resultatmal for hvert enkelt til-
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taksomrade. Vi ma innremme at vi finner denne inndelingen mer uklar enn oppkla-
rende, serlig fordi begge kategoriene rommer bade malbare (resultat)mal og mer
kvalitative ensker. Vi finner for evalueringens formal ingen stor hensiktsmessighet i
dette skillet. Derimot er det av betydning for evalueringen om malene er malbare,
eller om de er mer intensjonelle. Vi kommenterer derfor kun de malene som lar seg
etterprove fra tiltakslista nedenfor. Vi kommenterer mdl og handlingsprogrammets

tiltakspunkter i kursiv skrift.

4.2.1 Mal og tiltak

HA1 Sesongforlengelse og tilgjengelighet
Malbare mal: Geiranger som destinasjon dpnes 1. april.
Reisepass for alle offentlige kommunikasjoner og bomveier vil vere til-
gjengelig og gangbart.
Jobbe med andre akterer for a fa til et reisepass i hele fylket og i Fjord
Norge regionen.
Malene er ikke oppnddd, men det er innfort elektronisk billettsystem pd de-
ler av kollektivtilbudet som kan gi muligheter senere.
Se www.kollektivkortet.no. Det virker ikke som om kollektivkortet er spe-
sielt rettet mot turister, og det er ogsd neppe et resultat av Reiselivspro-

grammets innsats.

1. Ferge 15 Eidsdal-Linge oker kapasitet og utvider sommerrutene til 4 gjelde
01.05- 30.09.
Fergen har okt kapasiteten med a innfore storre ferjer, men sommerrutene er

ikke utvidet.
2. Ferge 18 Geiranger - Hellesylt driftes i perioden 01.04 - 30.10.
Ruten er blitt utvidet med to uker som proveprosjekt i 2008, 2009 og 2010.

Uavklart hva som skjer i 2011 og videre.

3. Sommersesongen ogsa pa attraksjoner, overnattingsanlegg, produktpakker

m.m. utvides til 01.04 — 30.10.
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Vanskelig d fastsld sikkert pa generell basis, men enkelte produktpakker er ut-

viklet for en lengre sesong under HA 4.

Langsiktig lop

4. Apning av RV 63 Geiranger — Grotli 1. april
Apningsdato kan ikke garanteres, dette vil avhenge av snomengde fra dr til dr.
Men rassikringsarbeid (snoanker) er giennomfort pa strekningen, noe man ha-

per vil kunne bidra til tidligere dpning.

5. Apning av Trollstigen 1. mai
Dette er undersokt men forlatt som madl, da det viser seg sveert kostbart og tek-

nisk vanskelig a giennomfaore

6. Utvikling og innfering av reisepass.
Reisepass er ikke blitt innfort slik det var mdl om, men det er innfort elekiro-
nisk billettsystem pd en del kollektivtrafikk, som kan utvides i retning av et mer
turisttilpasset reisepass. Det har allerede i mange ar eksistert et fjordpass, et
produkt av Fjord Tours, som gir rabatter pd hotellovernattinger. Onsket om d
utvikle et “universalpass” som gjelde overnatting, attraksjoner og transport er

p.t. ikke realisert.

HA2 Direkte ruter
Malbare mal:
- Minimum to internasjonale flyruter til More og Romsdal.
- Ta en del av kortferiemarkedet, som er et sterkt voksende marked.
- Fergerute i drift mellom Skottland og Kristiansund

Se kommentarer under tiltakspunktene nedenfor

TILTAK
1. Presentere Reiselivsprogrammet i ulike fora, og starte dialog.
Ikke direkte malbart, men Reiselivsprogrammet har utvilsomt veert pd agenda-

en i mange fora.

O8]
o8}
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2. Misjonere om at gkt satsing pa internasjonale ruter er til gode for hele naring-

en, og innbyggerne, uansett hvilken av flyplassene de lander pa.

Tkke malbart

3. Informere om fylkets oppstartsfond og bidra til at dette kan veere med pa a fa
direkte flygninger til More og Romsdal.
1.5 millioner kr er brukt som bidrag i et storre regionalt spleiselag to ganger, i
2007 og 2008, for a stimulere markedsutviklingen bak en onsket direkterute-
etablering England — Vigra. Ruten kom i drift sommeren 2008 i regi av SAS
men ble lagt ned dret etter, angivelig ikke fordi den ikke var regningssvarende,
men fordi SAS hadde problemer og matte selge fly. Direkteflyvninger London —
Vigra vil igjen starte opp, under Norwegians rutetilbud fra 17. april 2011.
To andre direkteruter er startet i programperioden: Alesund-Kobenhavn og
Alesund-Riga. Reiselivsprosjektet har ikke veert direkte involvert i dette arbei-
det, siden det allerede var i gang et godt arbeid med dette forut for program-
start. Vi bemerker ellers at verken Danmark eller Latvia/Baltikum er prioriterte

markeder i reiselivsprogrammet.

4. Lepende oppdatert om prosjektet fergerute Kristiansund — Rosyth, Skottland.

Ruten er forlatt som reiselivssatsing, vil om den kommer, bli en ren cargorute.

5. Samarbeide med prosjektet Innovativ Fjordturisme i satsingen pa kortferiemar-
kedet.
Innovativ Fjordturisme fikk status som NCE i 2010. Samarbeidet mellom Are-
naprogrammet Innovativ Fjordturisme, senere NCE Tourism — Fjord Norway
handteres forst og fremst gjennom felles forankring i Fjord-Norge AS. Det fak-
tum at regionen fikk en turist-NCE underveis i Programperioden, er et eksem-
pel pa at ikke alle forhold i omgivelsene kan forutses i prosjektdesignet ved

oppstart. Se ytterligere kommentarer i kapittel 9.
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HA3 Forsterket markedsfering og profil
Malbare mal:
- More og Romsdal skal ta posisjonen som aktivitets- og opplevelsesfylke.
Kommenteres under kapittel 6 og 8
- ke antall besokende med 150 000 hvert ar i programperioden.
Ikke oppnadd
- Uke lonnsomheten hos akterene med 5 % gjennom en utvidet sesong og
flere aktivitets— og opplevelsestilbud.
Usikkert. Omsetningen har okt, lonnsomheten har ikke okt tilsvarende.
Mange nyetableringer.
- Aktivitet og opplevelsesbedrifter skal vaere bookbare pa nett.
Se kommentar under tiltakslista, nedenfor
- Naeringen skal implementere en felles tag-line som skal brukes i ulike
sammenhenger.
Er utviklet, men forelopig bare i noen grad implementert i neeringa.
- Et langsiktig mal er at slogan/tag-line skal vere sa bra at alle eksport-
naeringene i vart fylke bruker denne som forklaring pa hvor de kommer fra.
Ikke oppnddd, tvert om — en test som Reiselivsprogrammet gjorde mot uli-
ke eksportbedrifter konkluderte med at de ikke sd seg tjent med profilpro-
dukteneltagline.
- Utarbeidelse og iverksettelse av en felles markedsplan for Mere og Roms-
dal. Gjennomfort
- Utarbeidelse, og implementering av et samlebegrep for hele fylket gjennom
en slogan/tag-line.
Kommentert ovenfor
- Gjennomfere analyser som grunnlag for @ male utviklingen, og bidra til
storre kunnskap om de utvalgte markedene for turistnaringen i Mere og
Romsdal.
Noen temaanalyser er gijennomfort, men det mangler en gjennomgdende
kartlegging eller oppstartsanalyse som kunne veert en referanse for utvik-
lingen underveis og i sluttevalueringen.
- Reiselivsprogrammet vil medvirke til et felles system for nettbasert boo-
king.
Delvis, men dette er valgt overfort til Fjord Norge AS og arbeides videre

med innenfor det nasjonale BIT-reiselivsprosjektet.
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TILTAK

1.

Utarbeide og iverksette en felles markedsplan i de prioriterte markedene, sam-

men med destinasjonsselskapene og pilotbedriftene. Fokus pa ekt salg, merke-

varebygging og konsept-tankegang.

En felles profil med felles profilmateriell — brosjyre og DVD er utarbeidet, mye
av merkevarebyggingen og operativt markedsarbeid er delegert til Fjord Norge

og destinasjonsselskapene.

Jobbe tett sammen med destinasjonsselskapene og deres respektive styrer
Ikke malbart slik det er formulert, men det er laget partnerskapsavtaler med

alle fire selskaper.

Lage en dreiebok som viser hvordan slogan/tag-line kan bidra til mer effektiv
markedsforing av Mere og Romsdal som reisemal.

Er gjennomfort

Identifisere, igangsette, gjennomfore og teste at More og Romsdal kan bookes
pa en plass.

Et omfattende arbeid innledningsvis konkluderte med at tiltaket hindteres av
Fjord Norge AS som i sin tur har brukt destinasjonene i Maore og Romsdal som

piloter — dette har involvert tre av destinasjonene

Analysere og se pa nedvendigheten av en felles info (print) om rutetider / mu-
ligheter til 4 ta seg rundt i fylket pa egen hand.

Gjennomfort

HA4 Produktutvikling og pakking

- Lonnsombheten i aktivitets- og opplevelsesbedrifter skal opp 5-7 %.

Ikke oppfylt per dato — for tidlig d se resultater

- Forlenge oppholdstiden i fylket gjennom aktivitets- og opplevelsestilbud.
Lite som tyder pd at dette er oppnddd, se kapittel §

- Reiselivsprogrammet skal skape arenaer og nettverk for at More og

Romsdal skal bli et aktivitets- og opplevelsesfylke.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



EVALUERING AV REISELIVSPROGRAMMET 2006-2010 I MJIRE OG ROMSDAI

Ingen nye faste arenaer er etablert med varighet utover programmet, sa
langt vi kjenner til

- Vi skal styrke attraksjonskraften i lavsesong og ha fokus pa bedrifter som
leverer aktivitet og opplevelser.

De pilotene som er prioritert er i liten grad vinterdpne, men de leverer akti-
viteter og opplevelser ogsd i skuldersesongene, her er det for tidlig d se ef-

fekter, p.t.

TILTAK

1. Identifisere, igangsette, gjennomfore og evaluere 3 piloter, inkludert distribu-
sjonsstrategi.
Er gjennomfort til overmal: Tre piloter pluss en pilot med tre tiltak er under

utvikling fram til arsskiftet. Forelopig uvisst hvilke effekter dette vil fa.

2. Identifisere miljo som har jobbet med produktutvikling og bruke disse for la-
ring og erfaringsoverforing.
Usikkert hva det her er snakk om og om det i tilfelle er gjort. En ekstern be-
drifts/reiselivsradgiver er leid inn som konsulent for tiltaket. Det er gjennom-
fort en kartlegging av fylkets aktivitetsbedrifter — disse er presentert i en egen

trykksak. En modell for utvikling og markedstesting av piloter er utviklet.

3. Utarbeide en handbok som viser ”best practise” i konseptuel produktutvikling.

Ikke gjort

4. Gjennomfere kurs i produktutvikling og forretningsfokus for aktivitets- og
opplevelsesbedrifter
Er gjennomfort, men kan sies d vaere et kompetansetiltak som det er mer natur-

lig d telle opp under HAS.

5. Gjennomfere nettverksamlinger/konferanse for denne type bedrifter.

Gjennomfort.

HAS Kompetanseheving

Malbare mal:
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- 20 % av bedriftene i neringen skal ha gjennomfert minst ett kompetan-
sehevingstiltak.
Er ikke oppndidd
- More og Romsdal skal vare et foregangsfylke i Norge hva gjelder vert-
skapsrollen. Det skal vare hoy kompetanse i aktivitets-/opplevelses-
bedrifter, med fokus pa lennsomhet og HMS.
Det ma gjennomfores sammenliknbare analyser av flere fylker for a fastsla
om dette malet er nadd, men tiltak er gjennomfort.
- Det skal utvikles og gjennomferes en kompetansekartlegging i naeringen.
Kompetansehevende tilbud prioriteres og gjennomferes med utgangspunkt i
kartlegginga.
Dette er gjennomfort
- Starte en serie med kurs inkludert to nye omrader: ”den utvidede vert-
skapsollen” og produktutvikling/ pakking.
Dette er gjennomfort

- Reiselivsprogrammet skal synliggjore hvilken samfunnsmessig virkning rei-
selivsnaeringen har som verdiskapning i kommunene slik at bevilgninger let-
tere kan falle pa plass.

Dette er ikke gjort.

TILTAK

1.

Gjennomfere kompetansekartlegging i neeringen som grunnlag for kurspro-
gram.

Er gjort

Utarbeide og iverksette innsalgsplan for kompetanseprogrammet

Er gjort

Utarbeide system for evaluering og korreksjoner av det 3 arlige programmet.

Oppfylles gjennom denne evalueringen, er ikke gjort underveis.
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4.2.2 Tiltakslista, samlet sett

Som vi ser er en rekke enkelttiltak gjennomfert i.h.t. opprinnelig plan, noen er kor-
rigert og andre er ikke gjennomfert. En gjennomgang av programmets dokumenta-
sjon gir ingen indikasjoner pa at noen tiltak er glemt eller bevisst nedprioritert av

andre grunner enn reiselivsfaglige vurderinger eller forhold knyttet til at de viste seg
langt vanskeligere, eller dyrere a realisere enn forst antatt. Slik sett har reiselivspro-

grammet fulgt sin egen plan, langt pa vei.

Noen av de hindringene som oppsto mot realisering av enkelte punkter, ville kunne
la seg identifisere pa forhand. Gjennomgang av hver del-aktivitet og de rapporter
som er skrevet om dem underveis, underbygger vart poeng fra avsnitt 4.1. om at
programmets forste fase hvor stillingsressursen, moteaktivitet og budsjettressurser
ble brukt til kartlegging og avklaringer. Dersom dette hadde vert sortert ut i en
forprosjektfase ville programmet kommet raskere over i det gode operative modus

som vi oppfatter programmet til 4 veere i ved avslutning,.

La oss i de neste kapitlene se nzermere pa om de tiltak og aktiviteter som er gjen-

nomfert har brakt reiselivsfylke nermere de overordnede malene for programmet.
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5. Sesongtorlengelse

| de to neste kapitlene vil vi se naermere pa de overordnede malene om
sesongforlengelse og Ipnnsomhetsforbedring i programmet. Det er, som nevnti
innledningen, for tidlig & forvente vesentlig endring i parametre for sesongforlengelse
og lpnnsomhet praktisk talt i det programmet utfases etter fire dr. Flere av tiltakene
som er begrunnet med at de skal skape slik vekst, er iverksatt sa sent som i dr. La 0ss

likevel se pa utviklingen, sa langt. Vi begynner med & se pad trafikktall og overnatting.

5.1 Overnattinger og samferdselstrafikk

More og Romsdal er et typisk ensesongs-reisemal. Selv om det over tid er arbeidet
serigst med 4 bygge opp reiselivstilbud i vintersesongen, er den kommersielle turist-
trafikken vesentlig storre i sommermanedene enn ellers i aret. Vi har forstatt malet
om sesongforlengelse som en ambisjon om at det skal komme turister til More og
Romsdal tidligere pd sommeren og lenger utover hosten. Vi har brukt flere datasett
for & vurdere dette sporsmalet. Trafikktellinger pa typiske inn- og utfartsveier som
individuelle turister benytter i sitt gjennomreise- og rundreisemenster, er en indika-
tor. Fergepassasjerer og antall biler pa typiske turistfergeruter er en annen. Over-
nattingsstatistikk bade i hotell, camping, registrerte bobilovernattinger og kommer-
sielle hytter er en tredje. Til slutt har vi benyttet passasjertall pa strekningen i More

og Romsdal pa Raumabanen som en indikator.

5.1.1 Hotellovernattinger

Overnatting i hotell skilles gjerne etter formal; yrkestrafikk, kurs og konferanse og
ferie/fritid. Reiselivsprogrammet er rettet inn mot fritidssegmentet, men la oss like-

vel forst se pa sesongvariasjon til fylket, samlet sett.
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Figur 2: Hotellovernattinger i More og Romsdal, alle markeder fordelt over aret. Kilde:

Statistikknett'

Den tydelige og stabile sesongvariasjonen er et dominerende trekk ved bildet. Vari-
asjonene knytter seg til varsesongen med en noe tidligere start pa sommersesongen i
2008 og 2010. Kurvene for september og oktober ser ut til 4 vare noe flatere, og

dermed bedre for 2008 og 2009, enn tidligere ar.
Figur 2 nedenfor, viser utviklingen i skuldersesongen tydeligere.

Volumet har, som vi ser, ikke utviklet seg spesielt i noen av skuldrene i den hotell-

baserte ferie/fritidstrafikken i programperioden.

" Statistikknett er en tjeneste som leveres av Kongsvinger Kunnskapspark. Alle tall baseres
pa statistikk som innhentes fra SSB.
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Figur 3: Utviklingen av skuldersesongene i ferie og fritidsmarkedet, hotellovernattinger.
Kilde: Statistikknett

5.1.2 Camping og hytter

Dersom vi ser pa overnatting i camping og hytter som er typiske boformer for ferie
og fritidsmarkedet, er bildet enda tydeligere. Ogsa her ser vi en svak utflating i tid-

lig hestmaneder, men hvor 2008 viser et noe bedre bilde enn 2009.
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Figur 4. Overnattinger i camping og hyttegrender i Mare og Romsdal, alle markeder fordelt

over daret. Kilde: Statistikknett.
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Vi kommer tilbake til overnattingsstatistikken nedenfor, men nar vi nd er inne pa
sesongstrukturer, la oss forst se litt nermere pa trafikktellinger pa typiske turist-

samferdselspunkter i fylket.

5.2 Trafikktellinger

Nedenfor presenteres en rekke figurer over trafikktellinger pa ferger og vei i More
og Romsdal. Det er ikke kun turisttrafikk med i tellingene, men de illustrerer like-
vel utviklingstrekk over ar. Vi har kun tatt med tellinger for sommersesongen med

skuldre var og hest.

Nar det gjelder fergestatistikk, har vi kun tatt med passasjerutvikling, ikke antall
kjoretoy. Pa den maten reduserer vi effekten av nyttetrafikk som oftest bare produ-
serer en passasjer per kjoretoy. Nar det gjelder veitellinger, bruker vi veitellinger
for biler med kort akselavstand (telles av sensorer i veibanen). Det betyr at alle kjo-
retoy pa storrelse med en personbil opp til og med minibuss og ordinzre bobiler,
telles med. Vi kan naturligvis ikke skille mellom turister i personbil fra fastboende
pa vei til butikken. Men sesongvariasjonene for fastboendes trafikkmenster skulle
man forvente 1a noenlunde fast over flere ar. Endringer i arsstrukturen kan derfor

med en viss sannsynlighet sies a vare knyttet til endringer i ferietrafikken.

Grunnen til at trafikktellinger vies sapass stor plass her, er at en av reiselivspro-
grammets viktige forutsetninger for malet om sesongforlengelse, synes a veare at
manglende kommunikasjonstilbud hindrer turistene fysisk fra & komme til fylket.
Vinterstengte veier, manglende fergetilbud og fa direkteruter inn fra utlandet, opp-
gis d veere hindre mot sesongforlengelse og vekst. En rekke tiltak ble derfor plan-

lagt iverksatt for a bete pa dette.

e Ferge 15 Eidsdal-Linge skal gke kapasitet og utvider sommerrutene til a gjelde
01.05-30.09.

e Ferge 18 Geiranger - Hellesylt skal driftes i perioden 01.04 - 30.10.

e Apning av RV 63 Geiranger — Grotli 1. april.

o Apning av Trollstigen 1. mai.

Vi har kommentert disse malene i kapittel 4. Her ser vi neermere pa trafikktallene

knyttet til dem.
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5.2.1 Fergetrafikk
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Figur 5: Passasjertall pa fergestrekningen Valldal — Geiranger. Kilde: Fjord1
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Figur 6: Passasjertall pa fergestrekningen Eidsdal — Linge. Kilde: Fjord1
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Figur 7: Passasjertall pa fergestrekningen Geiranger-Hellesylt. Kilde: Fjord1

Passasjertallene pa fergerutene ovenfor viser en svak nedgang fra topparet i 2007.
Unntaket er juni og julitrafikken pa fergestrekningen Valldal — Geiranger, figur 5.
Her ser vi en topp i 2009, vi har ikke fatt tall for 2010.

5.2.2 Raumabanen

Fra 2008 startet NSB a kjore "Opplevelsestog" pa Raumabanen i perioden juni-
juli-august. Elementene i denne satsningen er presentert i egen rutetabell for i peri-
oden, og det er et tilbud som spesielt retter seg mot reiselivsmarkeder, bl.a. cruise-
markedet. Toget har automatisk guiding om bord i alle togsett pa norsk, engelsk og
tysk. Det kjorer sakte ved spektakulere steder, gjor fotostopp og er ellers tilpasset

turisters opplevelser. Figur pa neste side.
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Figur 8: Passasjerutvikling pd NSBs regiontog Dombas — Andalsnes, sesong- og drstalls-

struktur. Antall passasjerer er ikke offentlig. Kilde: NSB.

5.2.3 Vegtellinger

Statens Vegvesen foretar en rekke tellinger av kjoretoy ved bade manuelle og au-
tomatiske tellepunkter en rekke steder i More og Romsdal. Vi har i samrad med
dem plukket ut noen tellepunkter som ma kunne forventes a vise bevegelser i turist-
trafikken. Vi inkluderer i tellingene bare korte kjoretayer, dvs. personbilder, vare-
biler, minibusser og de fleste bobiler. Tellingene gir, som nevnt innledningsvis, ikke
grunnlag for a skille mellom nyttetrafikk og ferietrafikk eller antall personer i kjo-
retoyet. Det betyr at fastboende som kjerer til butikken forbi et tellepunkt, teller ett
kjoretoy, pa samme mate som en familie pa fem fra Nederland gjor det. En sam-
menlikning over flere ar i feriesesongen, vil likevel gi en pekepinn pa utviklings-
trekk. Det er ikke grunn til 4 tro at nyttetrafikk eller annen trafikk som genereres
av fastboende, skulle variere mye fra ar til ar, med mindre det foregar betydelige
samfunnsutvikling (boligbygging, skoleutvidelser, naringsarealutvikling, el. 1.) pa

steder nzer tellepunktet. Det er ikke tilfelle med de tellepunkter vi har benyttet.
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Figur 9: Automatiske trafikktellinger pa fylkesvei 64 Atlanterhavsveien. Telling av antall
korte kjoretoy per uke, fra uke 20 til uke 40, i drene fra 2005 til 2010. Kilde: Statens Veg-

vesen.
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Figur 10: Trafikktellinger pa fylkesvei 63 ved Sogge (Andalsnes, Trollstigen). Telling av antall korte
kjeretay per uke, fra uke 23 til uke 37, i drene fra 2005 til 2009. Kilde: Statens Vegvesen
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Figur 11: Trafikktellinger pa fylkesvei 63 ved Djupvasshytta (Strynefjellet). Telling av antall
korte kjoretoy per uke, fra uke 23 til uke 37, i drene fra 2005 til 2010. Kilde: Statens Veg-
vesen
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Figur 12: Trafikktellinger pa fylkesvei 63 ved Geiranger. Telling av antall korte kjoretoy
per uke, fra uke 23 til uke 37, i drene fra 2005 til 2010. Kilde: Statens Vegvesen

Nar vi summerer opp data fra de ovennevnte trafikktellingene, viser trafikkvaria-

sjonene at det ikke er utviklet et menster av gradvis mer trafikk, eller at nye se-
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songstrukturer ”setter seg”. De variasjonene som oppstar, skyldes trolig tilfeldighe-
ter som ver, vegarbeid, omkjeringer etc. og ikke uttrykk for endrede etterspor-

selstrender 1 markedet.

5.3 Volumbetraktninger

Nar vi na nettopp har sett at skuldersesongene ikke har utviklet seg merkbart bedre
i programperioden, kan vi rette blikket mot kjernesesongen og igjen se nermere pa

overnattinger — har det utviklet seg et storre volum, samlet sett?

Det overordnede bildet viser at volumet er noe gkende fram til 2008, for det — som

i resten av Norge, hadde en vanskelig sesong i 2009.
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Figur 13. Utviklingen av overnattinger i Mere og Romsdal, alle registrerte overnattingsfor-

mer (hotell, hytte, camping telt og -vogn, bobil) 2000-2009. Kilde: Statistikkbanken.

Totalt har Mere og Romsdal hatt en vekst i norske kommersielle gjestedogn (ho-
tell, camping, hytte) fra 2006 — 2009 pa 9%, utviklingen i landet som helhet har
vaert 5%. Utviklingen i utenlandske gjestedogn i More og Romsdal har vert pluss

10,5% mens det i landet for evrig har vert en nedgang i samme periode pa 5,1%.
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More og Romsdal har med andre ord hatt en volummessig positiv utvikling i peri-

oden, spesielt gjelder dette for utenlands trafikk.

En sammenlikning av markedsandeler og narmere registreringer av fe-
rie/fritidstrafikken gir imidlertid en bedre indikator enn rene volumbetraktninger
pa utvikling vis-a-vis andre regioner med relevans for reiselivsprogrammet. Volum
kan svinge pa grunnlag av internasjonale trender og andre eksterne forhold uten
innvirkning fra regional reiselivssatsing. Utviklingen av markedsandeler gir mer
kvalifisert informasjon om hvilken styrke det regionale reiselivet makter 4 ha, gitt

de samme eksterne pavirkningene som andre regioner er utsatt for.

5.3.1 Markedsandeler

Vi vet fra generell kunnskap om reiselivet at de seinere drene har vert en svert
vanskelig tid for internasjonalt reiseliv. Finanskrise, svineinfluensa, arbeidsledighet
og sikkerhetspolitiske utfordringer, har utfordret reiselivet i betydelig grad. Reise-
livsprogrammet har dermed hatt vekstambisjoner i en tid da mange piler har pekt
nedover for reiselivet. Det kunne vanskelig forutsies i 2005/2006. A skape tydelig
vekst i en periode hvor internasjonalt reiseliv har gatt ned, har med andre ord vist
seg a vaere et mer “harete” mal, enn man kunne forutse da programmet ble etab-
lert. A oke markedsandelen i forhold til konkurrerende norske regioner, er derfor

et mer realistisk mal.

More og Romsdal hadde i perioden januar—juli 2010 en nedgang fra samme perio-
de 12009 for norske gjestedogn pa 5§ % og en oppgang i utenlandske gjestedogn pa
4 %. I samme periode hadde Fjord-Norge regionen en nedgang i norske gjestedogn
pa 1,6 % og en oppgang i utenlandske gjestedogn pa 2,7 %. Hele landet hadde til
sammenlikning en nedgang i norske gjestedogn pa 0,9 % og en oppgang i uten-

landske gjestedogn pa 4,8 %.

Ser vi konkret pa markedsandeler malt av det totale norske volumet (norske og
utenlandske overnattinger), ser vi at Moere og Romsdals markedsandel har klatret
svakt oppover i hele programperioden. I figuren nedenfor sammenlikner vi med
ovrige fjordfylker, pluss to andre reiselivsfylker. Ingen andre har hatt en sa entydig

positiv utvikling som Mere og Romsdal fra 2006-2009.
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Figur 14. Markedsandeler for norske og utenlandske overnattinger i hotell, camping og hyt-

tegrender, utvalgte regioner. Kilde: Statistikkbanken

Dersom vi ser naermere pa de markedene som reiselivsprogrammet har prioritert
(England, Tyskland, Nederland, Sverige, Norge) ser vi at det serlig er i det engelske
markedet, markedsandelene har vokst sterkest. Vi understreker at volumet her er
relativt lavt; 32.800 engelske overnattinger i 2009 i More og Romsdal. Forholdsvis

sma utslag i antall overnattinger, kan derfor gi store utslag i grafikken.
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Figur 15. Prosentvis endring i markedsandel fra 2005 til 2009, hotellovernattinger og hyt-

te/camping. Fire reisemalsregioner i fem utvalgte markeder. Kilde: Statistikkbanken
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Vi understreker ogsa at det er mange faktorer som virker inn pa en slik utvikling
som vi ser billedliggjort i figuren over - faktorer som ligger et godt stykke utenfor
regional reiselivspolitikks innflytelse. Avvikling av fergerute Bergen - Newcastle,

slar inn pa statistikken, nzringslivets utvikling hvor det har vaert positiv nyutvik-

ling for engelsk eid verftsindustri pa Merekysten, slar inn, og sa videre.

En markedsandelsfordeling i den typiske turistsesongen, vil korrigere noe for dette.

Se figur 16 nedenfor.
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Figur 16. Markedsandel for utvalgte segmenter, sommerhalviret, juni til august, 2005-

2010.

Ogsa her ser vi at Storbritannia gar opp. At Sverige sker fra 2005 til 2006 er neppe
en konsekvens av reiselivsprogrammet, oppgangen kommer for tidlig til det. For

ovrig ligger markedsandelene relativt jevnt gjennom programperioden. Det er imid-
lertid ikke slik at yrkestrafikken stanser helt opp i sommersesongene. Faktisk er det
slik at Mere og Romsdal har hatt en bedring av sin markedsposisjon nar det gjelder

yrkestrafikk — et segment som ligger utenfor reiselivsprogrammets fokus, fra 2005-
2010.
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Figur 17. Markedsandeler juni - august fordelt pa hotellformal for Mere og Romsdal,
2005-2010.

5.3.2 Oppholdstid

En av utfordringene som det ble pekt pa i bakgrunnsanalysene for reiselivspro-
grammet, er kort oppholdstid. Turisttrafikken i Mere og Romsdal er forst og
fremst preget av gjennomreise og rundreisemonstre. Bilferieturister gjennom deler
av fylket og Hurtigrutenes passasjerer er typiske kunder som ofte kun produserer
ett overnattingsdegn i fylket, i heldigste fall. Gjennomreisetrafikken er sterkt bun-
det til sin egen reiseplan, som i mange tilfeller er knyttet til kommersielle kontrak-
ter om videre reiseforlep; en rorbu som venter pa et avtalt tidspunkt i Lofoten, et
hotellrom naer Nordkapp, en billett pa en buss eller en hurtigrute-ferge for videre
reise, osv. Det skal svaert mye til for at turister med slike planer skal ombestemme

seg og i stedet bli et dogn, eller to ekstra pa en destinasjon.

Rundreisesegmentene er noe mer apne for tidsbruk knyttet til opplever og aktivite-
ter underveis. Individuelle rundreiseturister har et noe mer apent ”skjema” enn
gjennomreiseturisten og vil derfor i storre grad reagere positivt pa salgsfremmende
tiltak underveis. Ogsa denne trafikken er imidlertid temmelig last i sitt overnat-
tingsmenster ved at de har en ganske fast forutbestemt oppfatning av hvor de skal

videre for neste overnatting.
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Baseferieturister oppholder seg lengre i et produktomrade. De pakker ut pa et sted,
ofte valgt p.g.a. en primerattraksjon, men sa er de dapne for a utforske de tilbud
som de eksponeres for pa stedet, mens de er der. A utvide oppholdstiden for turis-
ter i et produktomrade handler derfor ofte om a endre reisemalets status i marke-
dets oyne fra a vere et gjennomreisemal, til 4 bli et rundreisemal, eller enda bedre a
ga fra 4 vaere et rundreisemil og til 4 bli et selvstendig baseferie-reisemal. A lykkes
med dette krever lang bearbeiding av markedet og en omfattende produktutvikling
i trad med slik strategi. I de tilfellene hvor man lykkes med dette, vil gjestedognsut-
viklingen ofte ga i trinn — man vil se av statistikken at kunder begynner a bruke
stedet som et selvstendig reisemal, ikke bare et ”sleep & go” — et sted 4 reise videre

fra. Vi ser ingen slike trinn i utviklingen av oppholdstid i Mere og Romsdal.

Oppholdstiden for h.h.v. nordmenn og utlendinger i hotellovernatting i Mare og
Romsdal er sveert stabil. De orsma endringene som er i saylene nedenfor, utgjor
ingen signifikant endring. Gjennomsnittlig oppholdsdegn for nordmenn har i hele
perioden veart pa 1,5 degn — for utlendinger har den fra mai - august vert likedan.
Men i varmanedene ser vi at det er en positiv endring for 2008 og 2010 hvor gjen-
nomsnittlig oppholdstid har vert oppe i 4 og 5 degn. Vi har ingen forklaring pa
hvorfor, annet enn at det kan vere et uttrykk for en positiv trend som fikk en
knekk i det vanskelige aret 2009. Utviklingen framover de neste arene vil gi svar pa
det. Legg merke til at de to figurene pa de to neste sidene har litt ulike vertikale

stottelinjer — halve dogn for nordmenns oppholdstid og hele dogn for utlendinger.
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Figur 18. Gjennomsnittlig oppholdstid for nordmenn pa hotell i More og Romsdal, antall
netter, 2006 — 2010. Kilde: SSB, bearbeidet av Mimir.
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Figur 19. Gjennomsnittlig oppholdstid for utlendinger pa hotell i Mere og Romsdal, antall
netter, 2006 - 2010. Kilde: SSB, bearbeidet av Mimir.

Statistikkbanken, som disse tallene er hentet fra, opererer ikke med basistabeller
med oppgaver over antall overnattinger for andre overnattingsformal enn hotell. Vi
er derfor ikke i stand til 4 si noe om utviklingen av oppholdstid i hytter og cam-

ping, innenfor rammen for denne evalueringen.
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6. Vekst og lonnsomhet

Har reiselivsbedriftene i MR fatt bedre lpnnsomhet og hgyere vekst? - Og hva med
aktivitetsbedriftene? Har de merket noe til reiselivsprogrammets mal om a gjgre More
og Romsdal til et aktivitetsfylke? Dette kan vi underspke gjennom a studere regnskap

fra Bronngysundregistrene, for foretak som er regnskapspliktige.’

Vi har sett pa utviklingen i regnskapene til de foretakene som har sendt inn regn-
skaper til Bronnoysund. En rekke mindre foretak er registrert som en-
personsforetak, de er ikke regnskapspliktige. Dette forholdet er imidlertid temmelig
likt for alle regioner, det vil derfor ikke pavirke resultatene av en sammenlikning av

utviklingen mellom fylker pa en systematisk skjev mate.

Vi ser pa foretakenes resultat for skatt 1 2008 og 2009. Et enkelt og robust mal pa

lonnsomheten i en region er 4 se pa andelen foretak med positivt resultat.

45,2 prosent av foretakene i hotell- og restaurantbransjen i MR hadde positivt re-
sultat i 2008. Det betyr at 54,8 prosent, eller over halvparten, hadde underskudd
eller et nullresultat. Dette er svakere enn landsgjennomsnittet, som var 50,7 pro-
sent 1 2008. Hotell- og restaurantneringen er generelt en narings med svak lonn-

sombhet, den har lavest lennsomhet av alle naringer i Norge.

12009 hadde andelen lonnsomme foretak i More og Romsdals reiselivsnzring okt
til sd vidt over halvparten; 50,6 prosent. Landsgjennomsnittet i 2009 var 53 pro-

sent. Reiselivsnaeringen i Mere og Romsdal fikk dermed en bedre lonnsomhetsfor-
bedring enn reiselivsnzringen pa landsbasis, men ligger fremdeles under landsgjen-

nomsnittet.

" Regnskapspliktige er alle aksjeselskap, pluss alle andre virksomheter utenom dem som oppfyller alle

folgende krav: mindre enn fem millioner i salgsinnteke, ikke flere enn fem deltakere, feerre enn fem

ansatte og ingen av deltakerne er AS eller ASA.
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Tabell 2: Prosentvis andel av foretakene i1 overnatting og servering,
med positivt resultat for skatt i 2008 og 2009. Kilde:

Fylke 2008 2009 Endring
@stfold 46,2 43,8 -2,4
Akershus 50,9 49,8 -11
Oslo 52,9 52,5 0,4
Hedmark 49,1 56,7 7,6
Oppland 46,0 52,9 6,9
Buskerud 58,7 54,6 -4,1
Vestfold 514 51,9 0,6
Telemark 52,5 49,1 -3,4
Aust-Agder 50,8 48,5 -2,3
Vest-Agder 43,8 55,6 11,9
Rogaland 56,2 52,7 -3,5
Hordaland 55,6 56,5 0,9
Sogn og Fjordane 44,1 55,6 11,5
Mgre og Romsdal 45,2 50,6 54
Sgr-Trgndelag 52,3 59,6 7,3
Nord-Trgndelag 44,1 45,1 1,0
Nordland 48,6 54,5 5,9
Troms 46,5 55,1 8,6
Finnmark 45,8 52,3 6,5
Norge 50,7 53,0 2,3

Jkningen av lennsomme foretak i Mere og Romsdal var pa 5,4 prosent fra 2008
til 2009, mot 2,3 prosent pa landsbasis. Dette er bedre enn fjordfylkene Rogaland
og Hordaland, men svakere enn Sogn og Fjordane, som hadde en svert god utvik-
ling i samme periode med 11,5% vekst i lonnsomme foretak. Ogsa de to andre
nabofylkene, Oppland og Ser-Trendelag, hadde en noe hoyere lonnsomhetsforbed-

ring enn More og Romsdal.
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Tabell 3. Fylkenes rangering mht. andel leannsomme foretak i 2009, for ulike bransjer og
samlet for alle bransjer. Kilde

[e10] : ) = ! -
= 2| € w| @ =] U | 9 c
Fylke & go g E\ 32 RO '8 E’D 3 % 5 < = W
o w T | W FEloc|l=|T|*® |28 S|
) c S oo | I 8 £ a0 > e Q
[} g B o b [e] ° = — =
@& | e i T = a
Bstfold 15 8 15 19| 19| 16| 8 11| 14| 12
Akershus 14 4 6 8| 9]15| 9| 4 17| 12 6
5 7 5 17| 14| 11| 12| 6 16| 6| 7
Oslo
Hedmark 13 11 16 15| 8| 2| 17| 13 15| 5| 15
Oppland 9 10 7 9| 5| 9|14| 1 4| 18 8
Buskerud 6 2 13 6| 13| 7| 3| 5 18| 7 5
Vestfold 11 12 8 10| 18| 13| 7| 3 12| 17 9
10 6 10 13| 17| 16| 18| 12 19| 19| 13
Telemark
Aust-Agder 3 16 11 2| 15| 17| 11| 17 3| 16| 11
Vest-Agder 16 18 19 5/16| 5| 6| 7 71 9| 16
1 1 12 1| 6| 10| 4| 9 5| 13 1
Rogaland
Hordaland 12 9 3 12| 7| 3| 5| 2 8| 8| 4
. 2 5 18 31 1] 4| 1] 11 2| 4| 2
Sogn og Fjordane
T 7 3 9 4( 3| 14| 2| 10 14| 2 3
Sgr-Trgndelag 17 17 2 11| 12| 1| 10| 15 1] 3| 10
Nord-Trgndelag 4 14 17 19| 10| 18| 15| 16 10 1| 17
Nordland 8 15 14 18| 2| 8| 8| 14 6| 15| 14
19 13 4 14| 11| 6] 19| 19 9| 11| 18
Troms
. 18 19 1 16| 4| 12| 13| 18 13| 10| 19
Finnmark

Maore og Romsdal har et lennsomt nzringsliv. Bare Rogaland og Sogn og Fjordane
har en storre andel lennsomme foretak uansett bransje. Hordaland er landets fjer-
de mest lonnsomme naeringslivsfylke, sa Vestlandet utmerker seg positivt med sitt

lennsomme naeringsliv.

Hotell og restaurantnaringen i Mere og Romsdal er imidlertid mindre lennsom

enn gjennomsnittet av alle fylker. Meore og Romsdal er nummer 14 av 19 fylker.
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Hotell og restaurantnaringen er den nzringen i More og Romsdal med relativt sett

minst lonnsomt nar vi sammenlikner med de andre fylkene.

La oss se to ar tilbake i tid hvordan det forholdt seg da.

Tabell 4. Fylkenes rangering mht andel lennsomme foretak i 2008, for ulike bransjer og

samlet. Kilde

QD . d Lot 1 fa
c 2|2 w| 9| w|E|$| 2 w| 8| 2
Fylke B | © g £ S| &S| E’D - o < g o
o wo |l ¥ FE |l oc|(=|T|*| &8 = o)
a0 c D w | | 3| c o - [J)
20 = 5 °| E o © | . | =
11 1 1 14 14| 1
@stfold 213 21131 5 3 3
Akershus 9 1 15 8 2 81 10| 3 13 7 2
15 9 2 11| 6| 4| 13| 9 18| 16 8
Oslo
Hedmark 4 2 9 9 91 10| 9| 12 10| 10 4
3 14 14 17| 4| 14| 11 1 2 6 9
Oppland
Buskerud 5 4 10 1( 14 1 2 8 12 3 3
Vestfold 14 3 13 16| 16| 7| 3| 5 3 1 7
16 6 3 10| 12 5112 11 17| 15| 10
Telemark
7 7 1 17| 17 1 11
Aust-Agder 8 61191 3 8
17 1 7 1 711 1 1 12
Vest-Agder 6 3] |19 > 6 3
2 11 1 4| 3 2 1 2 5| 12 1
Rogaland
Hordaland 10 8 11 5| 8| 3| 6| 7 7| 14 6
. 1 12 19 15 71 18| 4| 16 10 4| 13
Sogn og Fjordane
1 1 1 1 1 1 1
Mgre og Romsdal 8 0 4 o] L e 2 S &
18 13 12 71 11 6| 14| 10 6| 17| 15
Ser-Trgndelag
12 1 1 1 1 1 1 2
Nord-Trgndelag / 8 8110117 18) 18 9 L
Nordland 13 18 16 12 1 11| 15| 19 15| 11| 16
19 19 6 19| 17| 12| 16| 4 4| 18| 19
Troms
. 6 15 17 14| 18| 15| 19| 6 8 9| 18
Finnmark

Regnskapstall fra 2008, tabell 3, viser at More og Romsdal da gjorde det langt dar-

ligere mht. andel lonnsomme foretak, med en 14. plass nér alle bransjene telles
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med. Nar det gjelder hotell og restaurant var fylket helt nede pa en 16. plass i
2008.

Det store bildet viser dermed at nzringslivet i More og Romsdal oppnadde en kraf-
tig forbedring av lennsomheten fra 2008 til 2009, men at forbedringen innen hotell

og restaurant var svakere enn for andre bransjer.

6.1 Vekst

Vi kan ogsa undersoke om reiselivsbedriftene i More og Romsdal har hatt bedre
vekst enn tilsvarende foretak i andre fylker. Vi ser da pa andel foretak med omset-

ningsvekst fra 2008 til 2009.

More og Romsdal er nummer fem blant landets 19 fylker nar det gjelder andel
vekstforetak fra 2008 til 2009, samlet for alle bransjer. Nar vi sammenlikner andel
vekstforetak i hotell og restaurantbransjen i Moere og Romsdal med andre fylker, er
More og Romsdal nummer 15 av 19. Hotell og restaurantbransjen har lavest andel
vekstforetak av alle bransjene i More og Romsdal, sammenliknet med alle andre

fylker. Se tabell pa neste side.
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Tabell 5: Fylkenes rangering mht andel foretak med vekst i omsetning fra 2008 til 2009.

Kilde:
[oY0) 1 1 - , o
g8 |8.]% g _[5lg |c| 8
c 2 o) = 5| = ] o Z
c |2E|ES|S2 S| ¥ 2| 2|s2 2|¢E
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11 1 17| 1 17| 1 17 17| 1 1
stfold 5 5 5 8 6 9
15 9 17 18| 19| 18| 17| 16 12| 13| 18
Akershus
10 1 18 19| 16| 11| 15| 13 16 8 8
Oslo
Hedmark 18 12 1 9| 8| 7| 6| 6 10| 14| 10
7 16 11 5 6| 12 7| 18 8| 12| 11
Oppland
13 6 9 12| 18| 13| 8| 11 6| 15| 16
Buskerud
Vestfold 17 2 3 16| 17| 16| 19| 12 18| 11| 17
8 4 7 15| 11 6| 12| 14 13| 19| 12
Telemark
1 2 1 1 2|11 1 1 1
Aust-Agder 3 3 3| 13 3| 19 9 8 5
14 1 1 14| 14| 14| 14| 1 71 17| 14
Vest-Agder 0 > 0
6 11 16 8| 12| 19| 10| 7 3 7 7
Rogaland
Hordaland 16 3 14 11| 10| 5| 9| 9 19| 10 9
. 9 8 19 1 1{ 4 1 3 2 1 1
Sogn og Fjordane
1 11 2
Mgre og Romsdal 4 7 6 6l 4115 435
1 1 1 1 2 4
Ser-Trgndelag > > 0 0 9| 8/ 161 > >
1 14 12 7 4| 1
Nord-Trgndelag > 3 > > 9 .
Nordland 2 17 13 3 21 10| 5 1 1 4 2
19 18 8 4| 7 9 3 4 14 5| 13
Troms
. 12 19 4 2 3 1 2 8 11 6 6
Finnmark

6.2 Aktivitetsbedriftene i More og Romsdal

Mens bedrifter innen overnatting og servering lett lar seg identifisere gjennom

bransjekoder, er det langt vanskeligere a finne aktivitetsbedriftene. Bedrifter som

tilbyr ulike former for turistrelaterte aktiviteter er spredt pa mange bransjekoder.
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Eksempler pa slike bransjer er ” Opplevelses-, arrangements- og aktivitetsarrangor-
virksomhet”, ” Guider og reiseledere” og ”Opplevelsesaktiviteter”. Vi finner ogsa
aktivitetsbedrifter i More og Romsdal under bransjer vi ikke spesielt forbinder med
aktiviteter. I har funnet typiske aktivitetsleveranderer registrert bade som vaktsel-
skap og personlig tjenesteyting. Vi har derfor matte identifisert 36 aktivitetsbedrif-
ter i More og Romsdal manuelt etter organisasjonsnummer som vi delvis har lett
oss fram til selv, delvis fatt tilsendt fra reiselivsprogrammets sekretariat. Vi har sa
har hentet regnskapsdata for de foretakene blant disse, som har levert regnskap til

Brenneysund.

Nar omsetningen til aktivitetsbedriftene summeres, ser vi at det har vert en kraftig
vekst. De aktivitetsbedriftene som var aktive i 2005, har okt sin omsetning fra
37,4 mill kr til 81,8 mill kr. I tillegg har det kommet til nye foretak, sa dersom vi

regner med disse, har omsetningen i 2009 kommet opp til 122,8 mill kr.
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40000 -
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2005 2006 2007 2008 2009

Figur 20. Sum omsetning for utvalgte aktivitetsbedrifter i MR.

Vi ma regne med at det ogsa har vert bedrifter som har blitt lagt ned i perioden,
som ikke telles med her. Dermed kan en ikke regne med at ekningen fra 37 til 122
mill. kr. som nettovekst. Den sterke okningen i omsetningen til virksomheter som
har veert i drift i hele perioden, viser imidlertid at det har vert en sterk omsetnings-

vekst de siste arene.
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Vi kan ogsa se pa lennsomheten til bedriftene, med utgangspunkt i resultat for

skatt, og summert regnskapstallene.
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Figur 41. Sum resultat for skatt for de utvalgte aktivitetsbedriftene.

Aktivitetsbedriftene samlede resultat har ogsa utviklet seg positivt. Det samlede
resultatet for de bedriftene som hadde aktivitet i 2005 okte fra 798 000 kr i 2005
til nesten 5 mill kr i 2009. De bedriftene som er etablert i perioden, har dratt det
samlede resultatet noe ned. Nyetablerte foretak gar ofte med underskudd den fors-

te perioden, sa dette er som forventet.

Enkeltregnskapene som vi har sette pa, viser at flertallet av bedriftene har under-
skudd. Det er bare 38 prosent av aktivitetsbedriftene som gikk med overskudd i
2009. Noen av de eldste og storste aktivitetsbedriftene hadde overskudd og dro
dermed det samlede overskuddet mye opp. Aktivitetsbransjen er generelt preget av

mange sma aktorer som sliter med lonnsomheten.

Den samlede omsetningen er et bilde forst og fremst pa salgsutviklingen, det vil for
de fleste aktivitetsbedrifter si turistvolum. Den ma pa bakgrunn av analysene i det-

te kapittelet, sies 4 ha vert sterkt okende.
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7. Samarbeid og samspill

En hovedstrategi for a oppna malene om gkt attraktivitet og lpnnsomhet for reiselivet i
Mgre og Romsdal har veert a gke det regionale samarbeidet. Strategien hviler pa en
forutsetning om at gkt samarbeid vil fore til bedre betingelse for d vokse som regionalt
reisemal. | dette kapittelet vil vi se naermere pa om samarbeid og samspill er gkt som en

folge av reiselivsprogrammet.

7.1 Mange former for samarbeid

Samarbeid og samspill er sa mangt. [ hovedsak er det nedvendig, mener vi, a skille
mellom reiselivssamarbeid pa og bak scenen. Pa scenen foregar markedsaktivitete-
ne og salget. Et samarbeid her handler om felles bookingtjenester, samproduksjon
av reiselivsopplevelser osv. direkte mot kunden. Et samarbeid bak scenen kan
handle om kompetansetiltak, innovasjonssamarbeid, klyngedannelser og avtaleverk
som bygges, for i neste omgang a lykkes bedre pd scenen. Begge disse dimensjonene

er berort i bakgrunnsnotatene for programmet hvor det blant annet star:

Reiselivsbedrifter og organisasjoner ma samarbeide for a kunne levere helhetli-
ge produkter og opplevelser til kundene. Dette samarbeidet vil som regel strek-
ke seg utover en normal geografisk klynge av bedrifter, og heller omfatte en hel
verdikjede eller et komplett produkt bestaende av del-leveranser innen trans-
port, overnatting, bespisning, aktiviteter og attraksjoner/kultur/opplevelser.
Samarbeid pa aktgrniva er ngdvendig for a sikre en helhetlig leveranse til kun-
dene, samt for markedsfgring av de sammensatte reiselivsproduktene og reise-
malene.

Reiselivsaktgrene i Mgre og Romsdal har ikke tradisjon for tette og varige nett-
verk for samarbeid. Stgrre enkeltaktgrer opererer i stor grad pa egenhand og
kun unntaksvis ser antydning til klynger eller selvdrevne nettverk.

Manglende samarbeid pa aktgrniva hindrer innovasjon og produktutvikling.
Manglende samarbeid er ogsa med pa a undergrave reiselivsnaeringen sin posi-
sjon blant andre naeringer i fylket. (Berglund 2005)
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P4 spersmal om akterene har deltatt i noen av reiselivsprogrammets fellesaktivite-
ter svarer samlet sett 69 prosent at de har erfaringer fra ett eller flere tiltak tiltak,
og det er kompetansetiltakene som har mobilisert flest med 34 prosent. 31 prosent
sier at de ikke har vert med pa noe. I figuren nedenfor ser vi at det er en del for-
skjeller ut fra respondentenes tilhorighet. Personer fra privat-offentlig sektor har
deltatt mest, bade nar det gjelder kompetansetiltak og i andre fellestiltak. De priva-
te virksomhetene skiller seg ut ved at fa har vert med pa felles tiltak, halvparten

har ikke har vart med pa noe i det hele tatt.

Privat-offentlig M Privat m Offentlig

I I I I I I
Deltatt i kompetansetiltak, kurs,
seminar, etc.

Deltar som pilotbedrift med
finansiering fra reislivsprogrammet

Deltatt i fellestiltak for Mgre og
Romsdal fylke pa messe- eller
workshop

Ingen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 %

Figur 22. Andel som har erfaring fra ulike tiltak.

Respondentene ble presentert for en pastand om at de “kjenner godst til reiselivs-
programmet”, der de ble bedt om 4 si seg hvor enige de var i denne pastanden pa

en skala fra 1- helt uenig til 6 — helt enig.

Flertallet er enige i denne pastanden, de synes altsa at de kjenner godt til reiselivs-
programmet. Se figur pa neste side. - Respondenter i offentlig og privat-offentlig
sektor er de som i storst grad er helt enige i denne pastanden, her sier 52 og 54
prosent at de kjenner godt til reiselivsprogrammet ved a svare karakter 5 eller 6 pa
spaersmalet. Respondentene i private sektor sier de kjenner minst til reiselivspro-
grammet, der 42 prosent svarer at de er uenige i denne pastanden (gir karakter 1, 2
eller 3 pa spersmalet). Det er ting som tyder pa at programmet forst og fremst har
“truffet” i offentlig og offentlig-privat sektor, det vil si i kommuner, fylkeskommu-

nen, turistkontorer, destinasjonsselskap og offentlige foretak.
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Figur 23. Andel som er enig i pistanden ”Jeg kjenner godt til reiselivsprogrammet”.

7.1.1

Samarbeid om booking

[ reiselivsprogrammet er utfordringer knyttet til manglende regional samordning,

fulgt opp med et konkret oppspill om felles bookingutfordringer. I et av grunnlags-

notatene for programmet, heter det:

Turistenes kjgpsatferd av ferie / i ferien vil involvere ett eller flere hovedprodukt
med ulike underleveranser. Det er et problem at mange av produktene ikke er
bookbare fordi de ulike underleverandgrene er for sma til a klare dette. En tese
er at flere kunne hatt mer fokus pa a levere aktivitets og opplevelsestjenester
hvis det hadde vaert lagt til rette for felles booking og markedsfgringslgsninger,
og reisemalet ville ha framstatt som mer attraktivt og lett tilgjengelig. (Seeter
Serheim 2006)

Som notatet selv hevder, er det kun en tese at det nettopp er mangel pa felles boo-

king som er det storste hinderet mot gkt verdiskapning i reiselivet. Telemarksfors-

king og Mimir er usikre pa om dette er tilfelle. Mye er skjedd i forbrukernes Inter-

nettvaner, sokermotorer pa nettet er radikalt forbedret de seinere drene, og Inter-

nettkompetansen er en helt annen enn for bare fa ar siden. Med begrensede midler

til radighet vil en innsats for a utvikle felles forretningsutvikling pa samspills-
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arenaer og samarbeidsmenstre bak scenen sannsynligvis ha storre effekt for et regi-
onalt reiseliv, enn felles booking. Men fordi denne evalueringen retter seg inn mot a
evaluere effektene av de mal og strategier som er valgt — en enkeltkrets evaluering —
og ikke evaluere hensiktsmessigheten i de valg som ligger forut for prosjektet, vil vi
ikke drofte dette ytterligere. Regjeringens reiselivsstrategi ”Verdifulle opplevelser -
Nasjonal strategi for reiselivsnaeringen” (2007) peker pa de samme utfordringene

som reiselivsprogrammet.

Innovasjon handler blant annet om a ta i bruk ny teknologi. Det er viktig for rei-
selivsnaeringen a utvikle og anvende gode IT-Igsninger og unytte Igsninger innen
kommunikasjonsteknologi. Regjeringen vil giennom utviklings-programmet BIT
Reiseliv styrke fokuset pa bruken av IKT." ... "Regjeringen anser teknologi som et
viktig verktgy ogsa for reiselivsnaeringen og vil videreutvikle BIT Reiseliv. En na-
sjonal bookinglgsning har veert etterlyst i mange sammenhenger. Regjeringen vil
bidra med midler til a utvikle og starte opp en nasjonal bookingl@gsning, men

drift og videre utvikling ma skje i regi av reiselivsnaeringen selv. (s.20)

Arbeidet med en nasjonal bookingtjeneste som det her vises til, er nd godt i gang i
det sakalte BIT prosjektet. — se www.bitreiseliv.no. Det kan vere grunn til & peke
pa at behovet for regionale bookingtjenester ma forventes 4 fa langt mindre rele-
vans i framtida, enn det for eksempel hadde ved reiselivsprogrammets oppstart.
Dette understreker et poeng vi reiste innledningsvis om prosjektplanleggingens di-

lemma, se kapittel 3.

Arbeidet med utvikling av felles booking ser ikke ut til 4 ha hatt en sterk posisjon i
prosjektarbeidet. Tiltaket sorterer under delprosjekt HA 3. og er eksponert konkret
i handlingsprogrammets tiltak 3.4. I praksis er tiltaket loftet over til Fjord Norge
sin nettlosning. Fjord Norge As vil i lopet av 2012 legge seg pa samme plattform
som norsk reiseliv for gvrig i nasjonal bookingtjeneste pa nett. De fire destinasjons-
selskapene i More og Romsdal har fatt regionale utviklingsmidler fra More og
Romsdal fylkeskommune til 4 implementere sine tilbud i denne infrastrukturen,

Kristiansund/Nord-Mere har forelopig ikke lost dette, de tre andre har.

Nar det gjelder samarbeid om booking pa bedriftsniva eller stedsniva, stilte vi del-

takerne sporsmalet:
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Dersom du arbeider i en reiselivsbedrift, har denne bedriften inngatt i et konkret
salgs/boookingsamarbeid med en eller flere andre bedrifter i More og Romsdal i

lopet av de siste 4 arene?

H Offentlig M Privat Privat-offentlig
80% -

70% -
60% -
50% -
40 %
30%
20%

10%

0%

Ikke relevant Ja Nei

Figur 24. Prosent av respondentene som svarer at de har inngdtt i salgs/bookingsamarbeid

med andre bedrifter i More og Romsdal i lepet av de siste 4 arene.

For en stor andel av de som jobber i offentlig sektor var dette sparsmalet ikke rele-
vant. Det var heller ikke relevant for over halvparten av de i privat-offenlige virk-
somhetene. 38 prosent av de private og 32 prosent av de privat-offentlige har svart

at de har vert med pa et konkret bookingsamarbeid.

Vi fulgte opp med et nytt spersmal til dem som svarte bekreftende ovenfor.
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Mener du at dette samarbeidet kan skyldes aktiviteter i Reiselivsprogrammet?

Ja, helt sikkert

Ja, sannsynligvis

Nei, sannsynligvis ikke

Nei, helt sikkert ikke

Vet ikke

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 5. Oppfelging av spersmdl i figur 19. Andel av de som har vart med som pa
salgs/bookingsamarbeid som mente at salgssamarbeid kunne skyldes aktiviteter i Reiselivs-

programmet.

Av de som hadde vert med pa et salgs/bookingsamarbeid, mente 30,8 prosent at
dette kunne skyldes aktiviteter i Reiselivsprogrammet — de to everste soylene, slatt
sammen. 58 prosent mente det helt sikkert eller sannsynligvis ikke skyltes Reise-

livsprogrammet — de to”nei-soylene” i figuren.

Ovenstaende resultater gir ingen tydelige indikatorer pa at programmet har frem-

met bookingsamarbeid i noe sarlig utstrekning.

7.1.2 Samarbeid om markedsfering

Store ressurser er brukt pa 4 bygge en felles markedsstrategi for Mere og Romsdal i

programmet. [ overkant av 5,9 mill kr — nesten 30% av budsjettet har gatt til dette
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tiltaket. Om det har virket salgsutlesende pa kort sikt, ma leses ut av kapitlene 5 og

6. Her kommenterer vi om det har skapt og understottet samspillmonstre i fylket.

Samspill om markedsforing foregar pa to nivaer: Det ene er samspill om & velge ut
kjernebudskap og skape den kommunikasjonen som skal distribueres i markedet, i
fellesskap. Det andre er samarbeid i markedet, felles deltakelse pa messer, visnings-

turer, felles annonsering, etc.

Nar det gjelder den forste formen for felles markedsinnsats, virker den 4 ha veart
sterkt ensket, men svakt gjennomfert. Det har vert stor aktivitet i arbeidet med a
finne en felles tag-line (ogsa kalt ”slogan”) og profil, men det virker i liten grad a
ha vart forankret bredt i neringen og i destinasjonsselskapene. Allerede i styrings-
gruppas andre mete, starter det vi oppfatter som en litt uheldig sentralisering med
hensyn til malet om samspill. Under behandlingen av hovedaktivitet 1 Profil (seine-
re endret navn og nummer i prosjektplanen) fattes folgende vedtak: Prosjektleiar
utarbeider grovskisse til profil til neste mote i styringsgruppa. Hvor ble det av sam-
spillet her? Om prosjektlederen sa i sitt administrative arbeid, henvendte seg til
nzringen eller andre for 4 fa innspill, vet vi ikke. Ingenting i vart kildemateriale

tilsier dette.

Senere i programmet kommer den manglende deltakelsen og identifiseringen fra
neeringen til uttrykk. Dette behandles i styringsgruppa i en diskusjon i mars 2007
hvor det referatfores: ”Det er rykte og usikkerhet i neringa, fordi ein ikkje kjenner
reiselivsprogrammet”. Det ble deretter vedtatt at prosjektleder i samarbeid med
destinasjonsselskapa skulle arbeide videre med et slogan og forankre dette i
neeringa. (Var utheving). Mye tyder pd at nzringa ikke er tilfreds med ”a bli for-

ankret” 1 ettertid, det virker mer samlende 4 vaere med i forkant.

Etter hvert ble Fjord Norge koblet sterkere inn med oppdrag a utforme en merke-
varestrategi for konseptet ”Top of Fjords” og innarbeide dette i selskapets interna-
sjonale reiselivsstrategi. Fjord-Norge kjort en prosess pa dette som virker som a ha

bidratt sterkt til 4 endre stemningen i positiv retning.

Samspillet mellom regionale organisasjoner, virkemiddelapparat og myndigheter pa
regionalt og stor-regionalt niva, virker 4 ha fungert bedre etter dette. Destinasjons-
selskapene arbeider bedre sammen og de regionale og stor-regionale akterene,

MREFK, Innovasjon Norge, NHO-Reiseliv og Fjord-Norge samarbeider godt. Det
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virker ogsa som om mange av de viktige storre nzringsakterene kom for alvor med

”pa lag” med reiselivsprogrammet fra dette tidspunktet.

Reaksjoner vi har fatt fra enkeltaktorer fra mindre private virksomheter, tyder
imidlertid pd at ”forankringen” fortsatt er noe svakere lengre ned mot bedriftsni-

vaet. Noen kommentarer fra epost-undersokelsen understreker dette.

- Mange mindre aktgrer har fglt at programmet har veert en tilrettelegger pri-
meert for noen fa bedrifter som har fatt tilfgrt betydelige ressurser

- Mykje penger og oppfelging pa nokon fa er mitt inntrykk

- Detsynes som om store og tunge aktgrer prioriteres

- For mykje satsing pa store veletablerte aktgrer.

Hyvis vi beveger oss lengre fram pa scenen og sper om samarbeid i operativt mar-
kedsarbeid, far vi interessante svar som bekrefter bildet av tung forankring blant

offentlige og offentlig-private instanser, men noe svakere forankring i neringa.

P4 spersmal om kjennskapen til merkevarebegrepet Explore the Top of Fjord
Norway, svarer 40 prosent av de private aktorene, nei. Kjennskapen er langt storre
blant privat-offentlige samarbeidsorganer. Dette er hovedsakelig destinasjonssel-

skaper og turistkontorer. Der sier hele 91 prosent at de kjenner til begrepet.

H Offentlig M Privat Privat-offentlig

100 % -
90% -
80% -
70% -

60% -

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Ja Nei

Figur 26.6 Andel som kjenner til begrepet *Explore the Top of Fjord Norway”.

[ alle segmentene var det flere som kjente begrepet enn dem som ikke gjorde det.
Det ble ogsa stilt spersmal om de kjente til filmen eller brosjyren som reiselivspro-

grammet har utviklet. Figuren nedenfor viser at 39 prosent av de private virksom-
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hetene er uten kjennskap til pakken. Ogsa her er det de som jobber i privat-

offentlige virksomheter som har best kjennskap til produktene som var utviklet.

Privat-offentlig M Privat M Offentlig

Vet ikke

Nei, har verken sett filmen eller
brosjyren

Ja, har sett filmen

Ja, har sett bade filmen og brosjyren

Ja, har sett brosjyren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 %

Figur 27. Andel som har sett filmen og brosjyren utarbeidet av Reiselivsprogrammet.

P4 direkte sporsmal om de hadde brukt markedsferingspakken som er utviklet,

svarer respondentene i epost-undersokelsen som vist nedenfor.

M Privat-offentlig ® Privat m Offentlig

Nei, har verken brukt filmen eller
brosyren

Ja, har brukt filmen

Ja, har brukt bade filmen og brosjyren

Ja, har brukt brosjyren

0% 50 % 100 %

Figur 7. Andel som har brukt brosjyren eller filmen i deres eget markedsferingsarbeid, opp-

folgingsspersmal til de som har sett hele eller deler av markedspakken.

70 prosent av de som kjente til filmen, brosjyren eller begge deler, har ikke brukt

noen av produktene. Nesten 79 prosent av de private akterene er i denne gruppen!
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Vi synes tallet er overraskende og vi ma sporre om det er fordi de synes den er dar-
lig, eller kjenner de ikke til den? 40 % av de private aktorene kjenner med andre
ord til pakken, men av disse har 79 prosent ikke brukt noen del av den. Totalt har
bare 13 av 109 private aktorer benyttet seg av pakken i en eller annen form, dette
utgjor 12 prosent av de private akterene. Av alle respondenter totalt har bare 18

prosent, 29 stykker, brukt enten filmen, brosjyren eller begge deler.

Av de som kjenner til pakken, sier bare 15 prosent at de har benyttet seg av bade

brosjyre og film.

Oppfatter sd aktorene selv at markedsforingen har hatt noen effekt? De ble kon-
frontert med pastanden ”Reiselivsprogrammet har bidratt til en mer effektiv mar-
kedsfering av fylkets reisemal og produkter”, og ble bedt om & svare hvor enige de

var i denne pastanden.

H Offentlig M Privat M Privat-offentlig

35% -
30% -
25% -
20% -~
15% -
10% -
5% -

0% -
1- Helt 2 3 4 5 6 - Helt Ingen
uenig enig formening

Figur 29. Andel som er enig i pastanden ”Reiselivsprogrammet har bidratt til en mer effek-

tiv markedsforing av fylkets reisemél og produkter”.

Vi ser at de fleste er enige i denne pastanden, 75 prosent svarer at de er helt enige i
dette — karakter 6. Av alle atte pastander aktorene ble presentert for, var det denne
pastanden flest var enige i. Respondenter fra offentlige sektor og privat-offentlig
sektor er mest enige. Men vi ser ogsa at en del respondenter fra privat-offentlig sek-

tor er uenig i pastanden — 15% karaktersetter dette til 1 eller 2 og 10% har ingen
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formening. I privat sektor svarer 12%, 1 eller 2 pa pastanden og hele 19% har ing-

en formening om dette.

De i offentlig og privat-offentlig sektor kjenner best til produktpakken, de har
brukt den mest og er av den oppfatningen at markedsforingen har blitt mer effektiv
gjennom reiselivsprogrammet.

Mange kjenner ikke til markedspakken, og fa av dem som den var tiltenkt, har
brukt den. Allikevel mener mange at reiselivsprogrammet har bidratt til en mer ef-

fektiv markedsforing.

7.1.3 Samarbeid om produktutvikling

Samarbeidet om produktutviklingen har vert utfordrende. Strategien som ble valgt
i programmet med & utnevne piloter etter invitasjon om & seke via destinasjonssel-
skapene, var dristig. Den stilte pa prove det klassiske strategispersmalet om a satse
pa noen fa med vinnersjanser, eller folge et rettferdighetsprinsipp om litt til mange.'
Reiselivsprogrammet valgte det forste i HA4, og det forte til stoy. Destinasjonssel-
skapene folte seg satt pa sidelinjen, valgene ble tilrettelagt av reiselivsprogrammets
administrasjon og vedtatt i styringsgruppa. Vi har mottatt mange synspunkter pa
de valgene som ble gjort, spesielt om valgene i begynnelsen av prosjektperioden.
Det virker som om det er noe bedre oppslutning om pilotstrategien i dag, men fort-
satt knyttes det kommentarer blant reiselivsakterer i fylket til dette som viser at
HA4 Produktutvikling, ikke ser ut til 4 ha underbygget programmets mal om sam-
spill og fellesskap vesentlig. Om pilotsatsingen i stedet har tjent andre og mer over-
ordna malsettinger som for eksempel bedre lannsomhet, kommenteres ikke under

denne overskriften.

Hva er sa akterenes mening om produktutviklingen generelt? De ble presentert for
pastanden ”Reiselivsprogrammet har bidratt pa en positiv mate til produktutvik-

ling i vart fylke”.

" Se en nzermere drofting av dette spersmalet under kapittel 9.
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H Offentlig M Privat M Privat-offentlig
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Figur 30. Andel som er enig i pdstanden ”Reiselivsprogrammet har bidratt pa en positiv

mate til produktutvikling i vart fylke”.

Mange var enige i denne pastanden, og igjen er de offentlige aktorene mest positi-

ve, og de private minst positive.
> 08 p p

Vi finner imidlertid ogsa en viss polarisering blant de private aktorene pa dette
sporsmalet. Som vi ser av figuren, sprer svarene seg i realiteten fra 2 — 6. Kommen-

tarer som gis i apent felt viser et bemerkelsesverdig spenn fra panegyrisk begeistring

til drepende kritikk:

- FANTASTISK TILTAK FOR VAR BRANSJE!!!! Spesielt kompetansegkningen blant an-
satte rundt om i bedriftene.
- Jeger meget skuffet over giennomfgringen av Reiselivsprogrammet. Jeg syns man pa

mange vis har kastet bort pengene man skulle bruke.

7.1.4 Annet opplevd samarbeid

[ oppdragsgivers konkurransegrunnlag og i de samtalene vi hadde om dette innled-
ningsvis 1 evalueringen, ble det lagt vekt pa at reiselivsprogrammet skulle skape en
sterkere "felles and” og vilje til samarbeid om reisemalsutvikling i Mere og Roms-
dal. Tepost-undersokelsen spurte vi direkte om deltakernes opplevelse av behovet
for et fylkesdekkende tiltak, gjennom d be dem om & krysse av for hvilken holdning

de hadde til en framtidig samordning av reiselivet i fylket.
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Figur 31. Respondentenes holdninger til utsagnet Vi trenger framtidige satsinger som stimu-

lerer til samarbeid og samordning pad tvers av fylkets reiselivsregioner.

Vi ser samme tendensen i svarene som vi har fatt i mer apne intervjuer som vi har

gjennomfert med aktorer i reiselivet; de kan vaere svaert kritiske til deler av reise-

livsprogrammets prioriteringer, men at det er behov for videre intensiver for felles

agering og samspill i reiselivet, er de tydelige pa.

Mange legger vekt pa at kompetansetilbudene har fungert godt etter hensikten.

Noen uttrykk for dette fra akterene:

Den samla kompetansen innan reiselivet i Mgre og Romsdal er blitt vesentleg betre,
og programmet har fgrt til at aktgrar som ikkje visste om kvarandre, no har teke til
samarbeide.

Jeg synes det har vert sveert gledelig at reiseliv er blitt prioritert i det beste reiselivs-
fylket i Norge:) Haper ogsa etter programmet er slutt at reiseliv blir hggt prioritert.
Jeg synes at kurs og oppleaeringstiltaka har vert super!

Kurs- og kompetanseheving har veert bra, jeg har hgrt mye positivt om dette fra
mindre bedrifter som for en rimelig penge har hatt muligheten for & gke sin inn-

sikt/kompetanse. Veldig bral!
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- Kvaliteten av kuser var veldig bra! Jeg vil savne kurser og meiner at det er kanskje

plass for fortsetting av noen av disse kursene.
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8. Posisjon 1 sosiale medier

Hva mener markedet om Mgre og Romsdal?
Hva om vi stikker gret bort i den enorme datamengden som utgjgr folks diskusjoner pa
internett, i sosiale medier, blogger og annet - hva hgrer vi da? Er det noen som snakker

om Mgre og Romsdal og aktiviteter der ute? Det er hva dette kapittelet vil gi svar pa.

8.1 Aktivitetsfylke

Vi strevde en stund i evalueringsteamet med 4 finne en god mate a undersoke om
More og Romsdal er ”aktivitetsfylke nummer 1.” Malsettingen er konkret, men
likevel komplisert & male. Vi har malt lennsomhet i aktivitetsbedrifter i kapittel 6,
men denne malingen er ingen fullgod indikator alene. Ogsa andre faktorer enn
bransjens lennsomhet burde trekkes inn i bildet, dessuten er lannsomhets-
betraktninger litt premature i forhold til forventet effekt av programmet pa noe lengre

sikt.

Omdemme som aktivitetsfylke er viktig. Vi har derfor forsgkt a foreta en omdemme-
vurdering gjennom & intervjue representanter for turoperaterer og reiselivsaktorer
utenfor fylket og landet. Metoden brakte lite av verdi. De forste intervjuede
respondentene folte at de hadde lite grunnlag for a verken fastsla eller avvise at More
og Romsdal kan vere ett av Norges beste aktivitetsfylker. Respondentene fokuserte
imidlertid hele tiden pa fylkets potensial, ikke pa dets tilbud, og fylkets potensial
finnes det tilstrekkelig med beskrivelser av fra for. Vi skiftet derfor fokus til i stedet a

sjekke oppfatninger hos "folk flest”. '

" Det kan naturligvis diskuteres om brukere av sosiale medier er “folk flest”. Det er fortsatt
slik at det er en viss overvekt av yngre brukere og folk med utdanning som er de hyp-
pigste brukerne av disse mediene, men serlig bruken av Facebook viser en radikal inn-
treden av voksne og eldre brukere. Det er likevel nadvendig 4 ta hensyn til at brukere
av sosiale nettsamfunn ikke er et tverrsnitt av noen befolkning, i forstdelsen av dette
kapittelet.
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8.2 Metode for tekstanalyse av sosiale medier

[ dette kapittelet presenterer vi en analyse av tekstdata fra sosiale medier (blogger,
diskusjonsfora, Twitter, Youtube, Flickr, Facebook m.fl.). Analysen er foretatt av

eMind i samarbeid med Telemarksforsking.

Metoden gar ut pa a samle inn enorme datamengder fra alle storre sosiale medie-
sfeerer i hele verden. Dataene samles inn automatisk og lagres pa databaser. Mulige
indikatorer pa oppmerksomhet/interesse over tid for destinasjoner i Mare og
Romsdal identifiseres s gjennom sperringer mot databasen. Deretter pavises
menstre og sammenhenger gjennom en kombinasjon av statistiske og lingvistiske
teknikker. Alle stedsnavn i fylket som forekommer i dataene aggregeres opp, og
algoritmer i systemet gjenkjenner dels automatisk, dels programmeres de for a

gjenkjenne begreper som steder i More og Romsdal (og andre steder).

Det er sett bort fra redaksjonelt innhold pa alle nettsider, ogsa innlegg i sosiale me-
dier som f.eks. NRKs twitter-meldinger, Innovasjon Norges Facebookinnlegg, etc.
Spam er fjernet, forst automatisk, deretter ved manuell gjennomgang av informa-

sjonen — sakalt datavasking. Datagrunnlaget er hentet fra perioden 1.1.2010 -
5.8.2010.

8.2.1 Styrker og svakheter ved data og metode

En av de fremste styrkene ved denne metoden er at kildetilfanget er meget bredt.
Praktisk talt alle sosiale medier inkluderes i datainnsamlingen. Datagrunnlaget er
ikke et representativt utvalg, men hele universet av tekstdata i det spraket som de
sosiale medier samles inn under (her: engelsk og norsk). Analysene av tekstgrunn-
laget, ofte flere tusen innlegg, gjor det mulig 4 pavise sammenhenger mellom geo-
grafiske omrader og aktiviteter, for eksempel ”Geiranger” og ”hiking”, dertil kan
positive og negative ytringer om Geiranger og turgding identifiseres, i tillegg til yt-
ringer om blant annet innlosjering, pris- og serviceniva. For engelsk tekst gjores
dette automatisk, for norske tekster ma noen av klassifikasjonene gjores manuelt.

Det er gjort.

I den forste delen av datavaskingen fjernes ”spam” fra tekstgrunnlaget, dette skjer

automatisk. En viss andel innlegg fra blogger og diskusjonsforaer som ikke er
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spam, vil klassifiseres som spam og fjernes. P4 samme mate vil en del innlegg som
slipper gjennom spamfilteret faktisk vaere spam, og ma derfor fjernes manuelt. Det
vil alltid forekomme sdkalte ”false positives” og “false negatives”, i sammenhenger
med for eksempel stedsnavn, aktiviteter og positive/negative kommentarer, fordi
sprak ikke er en eksakt storrelse. Dette kan skyldes setningsoppbygningen som i en
tenkt twittring: ”Jeg er i Kristiansand for a ga langs kyststien et par dager — ikke
akkurat som a ga Trollstigen, men flott natur og utsikt her ogsa”. I dette tilfellet vil
algoritmen pavise en sammenheng mellom ”a ga” og ”Trollstigen”. Ironi og sar-
kasme kan ofte identifiseres hvis “emoticons”, det vil si smilefjes og lignende sym-
boler, brukes i setningen. For eksempel vil ”flott utsikt” kombinert med et sarkas-
tisk emoticon ved et bilde av take la seg avslore, mens spraklige grep uten bruk av
symboler ikke lar seg fange. Dersom symboler ”blunkefjes” eller ”redmer” etc.

brukes, vil systemet i storre grad kunne fange opp ironi og lignende implisitte be-

tydninger.

8.2.2 Forklaring av figurer

Figurene som brukes i dette kapitlet skal leses slik:

Storrelsen pa sirklene (dots) som danner menstrene angir i hvor mange ”dokumen-
ter” eller oppslag i sosiale medier som det angjeldende ordet er nevnt. Strekene
mellom ordene angir om disse star i et direkte forhold til hverandre, eller indirekte.
Hyvis for eksempel 100 facebookbrukere som skriver om fiske og Nordland, samti-
dig skriver om at de har vert i Tromsg, vil stedsnavnet dukke opp som indirekte
”trad” bak stedsnavnet Nordland. Tromse inngar s 4 si i ”praten” nar temaet fis-

ke og Nordland er framme i nettpraten.

8.2.3 Avgrensning av aktiviteter

Avgrensninger og konkretiseringer er viktige forutsetninger nar man skal analysere
store datamengder av folks hverdagsprat pa nett. Folk snakker sjeldent i overord-
nede begreper. Man spiser som oftest ikke frukt, man spiser et eple eller en banan.
Man oppseker ikke aktiviteter, man reiser for a klatre eller sykle. Sykling er for

ovrig eksempel pa en vanskelig aktivitet 4 avgrense i en reiselivsanalyse, fordi det er
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en aktivitet som oftest knytter seg til hverdagsaktiviteter; sykle til jobb, sykle med

barna etc.

Vi har i samrad med oppdragsgiver avgrenset var analyse til padling, fisking og alle
former for vandring/ga tur etc. Vi har analysert alle norskspraklige og engelsk-
spraklige sosiale medier. Analysen av begreper knyttet til de utvalgte aktivitetene er

silt gjennom filteret ”Norway” i de engelskspraklige dataene.

Det lot seg ikke gjore av kapasitetshensyn innenfor denne analysens rammer a fore-

ta tyskspraklig, nederlandsk eller svensk sprakanalyse.

8.3 Fiske

Det overordnede bildet i den norske ”sosiale mediesfeeren” (summen av norske pri-
vate blogger og sosiale medieinnlegg) er den moderate mengden dokumenter/treff.
Det er kun i underkant av 300 ”dokumenter” i den kategorien som hadde hoyest
antall kontaktpunkter med ”fiske”, det er Nordland. Tekstgrunnlaget er dermed sa
begrenset at sammenhenger enten ikke pavises. De stedsnavnene som dukker opp i
tillegg til Nordland, som har den klart sterkeste posisjonen i det begrensede data-
settet, er Troms, Sognefjorden, Telemark, Numedalslagen og Mere og Romsdal. Vi
kjenner til fra ulike andre statistiske oppgaver over sportsfiske at disse stedene ikke
har flest besokende, men det er disse som er registrert omtalt i forbindelse med fis-

ke i sosiale medier.
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Figur 32. Tekstanalyse av begrepet fiske. Norske kilder.

I engelskspraklige medier dukker kombinasjoner av Norway og fiske opp i langt
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flere dokumenter. Det gir et bedre grunnlag til 4 avlese sammenhenger. Det er ster-

kest relativ sammenheng mellom fiske og (steder i) Nordland. En titt under begre-

pet viser at det er steder i Lofoten, og Lofoten som begrep selv, som dominerer.

Ogsa Troms kommer sterkt ut, men da som en konsekvens av sin tilknytning til

Nordland. I folks twitring m.v. kommer (steder i) Mere og Romsdal svakere ut,

men likevel framtrer de i ”samtalekartet” som den tredje mest omtalte norske regi-

onen. De ovrige begrepene som knytter seg til praten rundt fiske er knyttet til veer,

transport og landskap, naturlig nok. I tillegg har familierelasjoner og ulike former

for overnatting/camping en viss relasjonsmessig styrke til fisking.
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Figur 33. Tekstanalyse av begrepet fiske. Engelskspriklige kilder.

8.3.1 Konklusjon for aktiviteten fiske

I det norske tekstmaterialet forbindes *fiske” forst og fremst med steder i Nord-
land. Sammenhenger med ovrige destinasjoner er meget svake og derfor usikre.
Den samme sammenhengen pavises i engelske sosiale medieinnlegg; Nordland do-
minerer klart, fulgt av Troms og Mere og Romsdal. For gvrig kan det se ut som
om det eksistere indirekte sammenhenger mellom ”fishing” og ferietur, sommer og
camping med familien i Norge. Dette er kanskje verdt 4 merke seg med tanke pa

utforming av produktpakker og markedskommunikasjon.

8.4 Vandring

Nar det gjelder norske nettsamtaler om vandring og ”ga tur”, m.v. er det en sterk
sammenheng mellom Mere og Romsdal og 3 ga” og “hytta”, ogsa ”tur”. Ingen
andre regioner har sterkere sammenfall til begrepet vandring! Rondane og Har-

dangervidda har svakere sammenheng til konseptet enn More og Romsdal.

Vi understreker at det kan vaere mange av regionens egne innbyggere som bade er
hyppige nettbrukere og ivrige vandrere. Vi ser at ferie og reise har relativt svak po-

sisjon i den nettpraten som handler om dette temaet.
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Figur 34. Tekstanalyse av begrepet vandring/a ga, Norske kilder.

I det engelske tekstgrunnlaget er datamengden stor. Mensteret blir derfor langt mer

rikholdig i og med at mange flere begreper lar seg identifisere i nettpraten.

Vi har her plukket ut ”hiking” som begrep, inklusive synonymer som ”trekking”,
”backpacking”, ”walking” og lignende uttrykk. I dette bildet fir More og Romsdal
en klar forsteplass blant norske regioner. Faktisk er (steder i) More og Romsdal

den eneste regionen som dukker opp i samtalene ofte nok til a bli registrert!
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Figur 8. Tekstanalyse av begrepet vandring/d gi, engelskspraklige kilder.

Hyvis vi kjorer en tekstanalyse hvor vi plasserer More og Romsdal i sentrum for a

finne mer ut av hva det snakkes om i nettprat hvor fylket inngar, far vi en figur

som vist pa neste side.

Her ser vi at landskapsformer (fjord, fjell, dal, osv) dominerer praten sammen med
ulike transport og reisetemaer. Vi merker oss at verken prisbildet eller vaersituasjo-

nen ser ut til 4 vaere viktige elementer i samtalene pa nett.
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Figur 936. Tekstanalyse av metabegrepet Mare og Romsdal (alle registrerte steder i Mare
og Romsdal i kildene) Norske kilder.

8.4.1 Konklusjoner for tema ’vandring’

I det norske tekstgrunnlaget er det en sterk sammenheng mellom friluftsaktiviteten
”a ga” og Mere og Romsdal er sterkere enn noen andre destinasjoner. Det samme
mensteret pavises i engelske sosiale medieinnlegg. Nar det gjelder norskspraklige
og engelskspraklige sosiale medier, er det grunnlag for a hevde at Mere og Roms-

dal er vandrefylke nummer 1!

8.5 Padling

Det tredje aktivitetstemaet vi har undersokt er padling. Aktiviteten har lavere om-

talevolum enn vi trodde pa forhand. En sjekk mot engelskspraklig Google-aktivitet,
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viser at “kayak Norway” og “kayaking Norway” er avtakende sokerbegreper i pe-
rioden. Googlesok pa de to termene er gjort hovedsakelig i Storbritannia, deretter
fulgt av ip-adresser i USA. Google vil ikke oppgi antall treff pa sekerordene, men
tendensen fra 2006 — 2010 er tydelig fallende med mest sok i forbindelse med

sommermanedene.
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Figur 37. Visualisering av engelskspriklige Google-sek pa to sekerordkombinasjoner fra

januar 2006 — august 2010.

I norske googlesok er soket etter “kajakk” ganske stabil, men noe avtakende. For
”padling” og “kano” er tendensen stabil. Sekene som visualiseres nedenfor er gjort
i Norge i perioden januar 2006 til august 2010. Ogsa her er sommermanedene de

mest aktive for sek pa nettet.
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Figur 38. Visualisering av norske Google-sak pa tre sekerord fra januar 2006 — august

2010.

I norske sosiale medier er padling omfattet av synonymer som “kajakk”, ”havka-

jakk”, ”kajakktur”, ”kano”, ”kanotur”, m.m. Likevel er temaet omtalt sa sjelden
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at det ikke danner grunnlag for 4 si noe om regioners posisjon. Ingen region er syn-

lig i praten om padling i sosiale medier, enna.

[ engelskspraklige medier er sammenhengene som pavises mellom ”paddling” og

destinasjoner svake, men identifiserbare. Sterkest er sammenhengen mellom ”padd-

ling” og Nordland. Men ogsa Mere og Romsdal framkommer i materialet, oftest i

samtaler som ogsa inkluderer “hiking”/”trekking” og lignende.
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Figur 10. Tekstanalyse av begrepet “paddling”, engelskspraklige kilder.

8.5.1 Konklusjoner for aktivitet padling

I det norske tekstmaterialet pavises ingen sammenhenger mellom More og Romsdal

eller ovrige destinasjoner og padling. I engelske tekstinnlegg pavises en relativt

sterk sammenheng mellom ”padling” og Nordland. Sammenhengen er svakere og

mer indirekte knyttet til andre aktivitetsformer for Mere og Romsdal.
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9. En avslutning som
peker framover

En avslutning av et prosjekt kan veere en slutt eller en ny begynnelse.

Et utviklingsprosjekt er ofte en tidsavgrenset innsats for d sette en ny agenda — starte

92

med a arbeide pa en ny madte. Sd er "det nye” forhapentligvis selvgaende nar

prosjektet pakker ned. Er det slik med reiselivsprogrammet?

Det ser vi naermere pa i dette avsluttende kapittelet.

9.1 Fra organisasjonsstruktur til organisasjonskultur

Har programmet veert riktig organisert? Det sporsmalet har vi fatt mange ganger,
selv om vi trodde det var var oppgave 4 stille spersmalene i denne evalueringen...
Spersmalet har dominert norsk reiseliv i mange ar — hvordan skal vi organisere oss?
Et innledende svar pa dette er at om det hadde vert én riktig mate a organisere rei-
selivsutvikling pa, sa ville den veert avslort for lengst, og alle ville gjort det pa den
maten. Det finnes ingen fasitlosning for reiselivsorganisering, verken pa prosjektba-

sis eller i mer permanent organisasjonsmessig forstand.

”Organisering” av reisemal og reiselivsutvikling handler forst og fremst om a ut-
vikle en hensiktsmessig organisasjonskultur. Reiselivsprodukter produseres pa ste-
der, dvs. av innsatsfaktorer som ikke har én eier. Samarbeid og samspill er dermed
en skjebnebestemt faktor for all reiselivsutvikling, og samspill utvikles ikke forst og
fremst gjennom formaliteter. Det er derfor grunn til 4 ettersporre et storre fokus pa
organisasjonspsykologi og -kultur i reiselivsutviklingen. Viktige indikatorer i sa
mate er 4 fa til kommunikasjon og relasjonsbygging i mange former, arenaer med

bred deltakelse og bemyndigelse nedenfra.

Vi tror det er riktig @ hevde at reiselivsprogrammet ville kunnet forebygge mye av
den uroen som preget den forste fasen pa halvannet til to ar, dersom man hadde
arbeidet mer systematisk med kommunikasjon, relasjonsbygging og supplert den

relativt tydelige sentraliserte strukturen med reell brukermedvirkning tidlig i pro-
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gramperioden. Organisasjonskultur kan enten vokse fram ”av seg selv”, eller sa

kan den bygges aktivt. Det siste er 4 anbefale, da vet man mer hva man far.

9.2 Innovasjon eller mer av det vante?

Det ble i oppspillene til reiselivsprogrammet lagt vekt pa at reiselivet i More og
Romsdal (som i landet for evrig) hadde behov for innovasjon. Regionen evnet ikke
a ta ut sitt potensial, ble det sagt. Regjeringens reiselivsstrategi Verdifulle opplevel-
ser, ble utviklet parallelt med Reiselivsprogrammet (2007). Det foregikk interessan-
te innovasjonsaktiviteter blant akterer med neer tilknytning til reiselivsprogram-
mets initiativtakere; Arena innovativ fjordturisme startet sitt hovedprosjekt i 2007
etter en forprosjektfase som sammenfalt med reiselivsprogrammets oppstart, seine-
re gikk dette arbeidet over i NCE Tourism — Fjord Norway. Arena Innovativ fjell-
turisme foregikk samtidig, og arbeidet med Innovative opplevelses i Nordland er
ogsa bygget opp parallelt med reiselivsprogrammet. Innovasjonsprosjektene inngar
i Innovasjon Norge sitt Arenaprogram, hvor det etter hvert er bygget opp en bety-

delig kunnskap blant akterene om innovasjonskunnskap.

[ lys av dette og den kunnskapen som de siste seks-dtte arene er gjort kjent nar det
gjelder innovasjonskunnskap, oppfatter vi reiselivsprogrammets innholdsmessig
innretning som noe overraskende lite nyskapende. Offentlige bevilgninger til mar-
kedsfering, produktutvikling, infrastruktur og kompetansetiltak har vi drevet med i
Norge i sveert lang tid. Innovasjon handler sjeldent om kapitalinnspreyting, det
handler i langt storre grad om idé-generering. Mye tyder pa at innovative ideer
vokser nedenfra — i et apent og tillitsfullt klima hvor ikke alle tenker likt. Hetero-

gene nettverk skaper mer innovasjon enn nettverk hvor det tenkes nesten likt.

(Gausdal 2008)

Var vurdering av samarbeidsklimaet i reiselivsprogrammet er at det ikke har vert
preget av stor konstruktiv ulikhet. Ulike oppfatninger om strategi og handlinger
innledningsvis, vokste fram i en atmosfaere av mistenksomhet og kritiske holdning-

€r.

Mange aktgrar blir til underdanige hundar som ikkje tgr ta til motmaele mot galskapen eller a sta
pa det vi til ei kvar tid meiner er den marknadsmessig rette maten a arbeide pa.

| starten vart det berre rot. Politikk og maktkonsentrasjon. Det betra seg etter kvart som DSane
(destinasjonsselskapene, var anmrk.) kom inn pa bana!
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Etter hvert lykkes man med a samle troppene, men det skjedde etter var vurdering
pa en mate som heller ikke virket stimulerende for innovasjon. Destinasjonsselska-
pene ble betalt relativt rundhandet, og ble pa den maten innlemmet i reiselivspro-
grammet. Ble de deres lojalitet ”kjopt”? En reaksjon — litt omskrevet og oversatt

fra nynorsk for anonymitetens skyld, peker i den retningen:

Det er veldig uheldig at Fylkeskommunen har hatt sekretariatet. | praksis er mye makt
samlet der. Fylkets administrasjon disponerer mye midler, noe som gir en bukken-og-
havresekken-situasjon. De bevilger pengene, de er med og brukar dem, og til alt overmal
er det de samme folka som til sist skal evaluere. Det betyr at vi ikke tgr a si i fra hva vi
mener er rett, frykten for konsekvensene nar vi mgter de samme folkene nar vi sgker
om prosjektmidler etc. gjgr oss feige.

Den maten som fylkeskommunen (og Innovasjon Norge) fikk sluttet rekkene pa,
var a yte tilskudd til destinasjonsselskapene over de sakalte RUP-midlene (Regio-

nalt utviklingsprogram) I Fylkesutvalet 25.02.08, ble det sagt folgende:

"”Dei fire destinasjonsselskapa er sveert sentrale i gijennomfgringa av Mgre og
Romsdal fylke sitt Reiselivsprogram, men har lite tilgjengelege ressursar. Ein gn-
skjer derfor a styrke destinasjonsselskapa ved a gyremerke ein pott pa 3 mill. kr
til dette formalet i 2008. Pa den maten kan destinasjonsselskapa ta ein meir ak-
tiv rolle og vere ein sterkare samarbeidspart ute mot aktgrane i gijennomfgringa
av Reiselivsprogrammet. Intensjonen er a ga inn med tilsvarande belgp ogsa i
dei to siste ara i Reiselivsprogrammet 2009-2010, med forbehold om at det er

rom pa rammene for denne oppfglginga.”

Vedtaket forte til at destinasjonsselskapene sokte om penger, men i stedet for a
konkurrere med utforming av innovative ideer, gjorde de tydeligvis en avtale seg i
mellom ved & seke om identisk belop, kr. 750 000 — med andre ord 3 mill delt pa
de fire. Det ble etter hvert utformet fire ganske likelydende partnerskapsavtaler for
2008 — 2010 som regulerte forholdet mellom destinasjonsselskapene og MRFK.
Innovasjon Norge tiltradte ogsa avtalen. En lesing av partnerskapsavtalene, sekna-
der fra destinasjonsselskapene og tilsagnsbrev fra fylket, etterlater ikke noe inn-
trykk av stor innovasjonsaktivitet. Typiske tiltak som er innremmet stotte er:
Implementering av nye nettlosninger, utvikling av nye nettsider, deltaking pa mes-
ser og workshops, forsterka markedsfering gjennom Fjord Norge AS, presse- og
visningsturer, kompetansetiltak, og tilrettelegging av opplevinger pa overnatting

m.m.
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9.2.1 Problematisering av hovedstrategier

Reiselivsprogrammet satset pa produktutvikling/pakking, okt tilgjengelighet, mar-
kedsfering (profilering) og kompetanse som hovedstrategier. Hvorfor det? Jo, fordi
dette er tiltak som forer til malet om okt lonnsomhet. Vet man det? Det er et uttall
faktorer som spiller inn pa bedrifters lonnsomhet. Er de fem gruppene av tiltak som
man valgte i programmet, slike lonnsomhetsforbedrende tiltak? Forer kompetanse
automatisk, eller naturlig til bedre lonnsomhet? Det finner undersekelser som kan
tyde pa det motsatte som viser at regioner med lavt utdanningsniva har hgyere in-
novasjonsgrad enn regioner med heyt utdanningsniva (Vareide 2008 og Vareide
2010). Det er mange steder hayere innovasjon i naringsliv hvor utdannelsesniviet
blant lederne er lavt. Kunnskap kan skape servilitet og en best-praksis-oppmerk-
somhet som er tilbakeskuende mot best praksis i gar. Er produktutvikling og pak-
king av produktelementer i samlede kommersielle pakker, slik reiselivsprogrammet
legger opp til, automatisk eller naturlig salgsutlesende? Det trenger ikke veere slik.
Individualisering av forbrukeratferd, kunder med hoy internettkompetanse, nye
krav til fleksible markeder etc. utfordrer garsdagens ideer om 4 levere reiselivsopp-
levelser ”pakket og klart” i alle markeder. Tanken om & bygge opp en felles profil,
mye til felles med en merkevare, for Mere og Romsdal; Top of Fjord Norway. — Er
det lurt? Det er det i tilfelle bare hvis More og Romsdal er et produktomrade som
markedet vil akseptere som ett produktomrade. Det foles nesten som a sla inn dpne
derer 4 papeke at om Norge ses utenfra, sa er Fjordnorge i beste fall et produktom-
rade og hvis det ”pakkes opp” sé er det mer markante steder som Bergen, Alesund,
Neroyfjorden, Geiranger osv. som trer fram, og ikke et fylke. Fra Fjord-Norge As
presiseres det overfor oss at reiselivsprogrammet har fitt More og Romsdal mye
mer pa banen i Fjord-Norge regionen nd, enn det var tidligere. Det tror vi sikkert
stemmer, men det forsvarer ikke nedvendigvis behovet for en egen merkevarestra-

tegi for fylket.

P4 den annen side; det kan hende alle de valgte strategiene, organisert som delpro-
sjekter var riktige valg. Det vil vi ikke fa vite. Det finnes ingen vitenskaplig metode
som kan avdekke det sa lenge vi ikke har to parallelle universer som ulike valg kan

testes ut 1.

Det denne dreftingen kan peke pa, er spersmalet om i hvor stor grad styrker og

svakheter knyttet til de strategiske valgene man kom opp med, ble droftet og un-
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derlagt kvalifisert analyse pd forband? Nar man legger 20 millioner kroner inn i et
program med fem del-strategier, burde man vare temmelig sikker pa at de strategi-

ene man velger, er godt begrunnet.

Vi vil drefte de valgte delprosjektene i lys av en modell for naeringsutvikling neden-
for i neste del-kapittel. Vi vil deretter peker pa noen nzringspolitiske strategier som

ikke ble valgt i programmet.

9.2.2 A velge bredt eller smalt

Det knytter seg spesielt to dilemmaer til regional neringsutvikling, enten den er
bransjespesifikk eller mer generell. Det ene handler om man skal satse pa noen fd
aktiviteter og akterer, eller ”smore tynt utover” som det ofte heter. Det andre val-
get som knytter seg til strategier hvor man velger 4 satse pa noen fa bedrifter eller
innsatsomrader i sparsmalet ovenfor; skal man da rette innsatsen mot akterer eller

innsatsomrader som vokser, eller skal man stotte de som sakker akterut?

Valget av innretningen pa reiselivsprogrammet beaerer, slik vi ser det, preg av 4 ha
litt av alt. Kompetansestrategien hadde som malsetting a treffe bredt — bade sterke
og svake, store og sma, med et stort antall relevante temaer. Markedsstrategien li-
kesa. Her var malet a utvikle en tag-line og profileringsmateriell som ”alle” skulle
bruke, i tillegg til at en del midler er distribuert ut til destinasjonsselskapene, og i
noen grad videre derfra til Fjord-Norge. Opprinnelig var tre markeder prioritert,

sa kom to nye til i lopet av prosjektet.

Tilgjengelighet og direkterute-strategiene var mer malrettet siktet inn mot 4 fjerne
flaskehalser. Serlig innsatsen i forhold til & fa opp en direkterute mellom England
og Alesund, er atypisk for resten av programmet. Her rettes mye ressurser inn mot

noe som ikke fungerer — nemlig manglende aksess fra det britiske markedet.

Ogsa pilotsatsingen i delprosjekt Produktutvikling hadde i utgangspunktet i seg
tydelige elementer av fokuserte valg, der det er de gode eksemplene som understot-
tes. En kritisk vurdering av flere kandidater forte til at to piloter ble plukket ut i
forste omgang, men deretter ble strategien utvidet med flere piloter. Vi vurderer det
slik at utvidelsen opprinnelig ikke var planlagt, men at den kan ha kommet som en

konsekvens av kritikk fra regioner som ikke var representert i de forste pilotene, og
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fra akterer som ikke kom med. Dette forte til at strategien fikk litt mindre preg av

a vaere for noen fa — se figuren nedenfor.

Det samlede inntrykket er derfor at reiselivsprogrammet ikke har hatt noen klar
nzeringsutviklingsstrategi. Programmet har spredt tiltak og tilgjengelige ressurser
utover i alle feltene i figuren nedenfor. Pa den maten mister man en del mulige sy-
nergieffekter av tiltakene. En stringent satsing hvor bade markedsarbeid, produkt-
utvikling, kompetansetiltak og infrastruktur hadde foregatt samlet innenfor en av
boksene nedenfor, ville sannsynligvis gitt storre effekt. Men igjen; det ville sannsyn-
ligvis veert politisk vanskelig, og nar det kommer til stykket, har reiselivsprogram-

met veert et politisk prosjekt.
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Figur 40. Illustrasjon pa nzeringspolitiske valg og plasseringen av reiselivsprogrammet i

dem.

En av grunnene til at programmet virker d vaere noe tilfeldig satt sammen i forhold
til neeringsstrategiske valg, kan vaere mangelen pa forutgdende nullpunktsanalyse.
De ulike strategiske opsjonene man har i neringsstrategisk arbeid ble ikke belyst og
veid opp mot de utfordringene som man sto overfor. Utfordringene var ogsa svakt

beskrevet. En representant for de sentrale prosjekteierne er av samme oppfatning;:

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

97



EVALUERING AV REISELIVSPROGRAMMET 2006-2010 I MORE OG ROMSDAL

98

Jeg savnet en grundigere faglig analyse (0-punktsanalyse) i starten av programmet, som

grunnlag for valg av strategier i de forskjellige delprosjektene.

9.2.3 Klyngestrategier

Den finnes en omfattende litteratur som fokuserer pa bedrifters nettverk, innova-
sjonssystemer, klynger og regionalokonomisk utvikling og verdiskaping. Mye av
denne teorien fokuserer pa relasjoner, tillit og forretningsmessig samarbeid som
forutsetning for utvikling og vekst. Sentralt i teoriene om klyngedannelse er fore-
stillingen om verdien av sosial kapital. For a fa handling og dynamikk ut av rela-
sjoner, samarbeid og samspillssystemer, ma entrepreneorer, lederskap og bred med-

virkning bringes inn.

Moderne bedrifter blir mer og mer avhengig av ressurser fra andre bedrifter, mens
de selv kan konsentrerer seg om a utvikle sin egen kjernckompetanse. En gkende
del av eksterne ressurser kan ikke kjopes gjennom ordinzre markedstransaksjoner,
de ma skaffes gjennom fellesanstrengelser som forutsetter spesielle investeringer og
langsiktige forpliktelser mellom partene. Dette har lenge vert erkjent i reiselivet,
ikke minst gjennom darevise debatter om utfordringene knyttet til fellesgodefinansi-

ering og -organisering.

Ved a kombinere ressurser og kompetanse i klyngedannelser, kan partene utvikle
modeller og ordninger som gjor det mulig 4 realisere gevinster som de isolert sett
ikke har mulighet for & oppna alene. For a utvikle slikt samspill star fire grunnleg-
gende normer sentralt (Johnstad 2004). Det er solidaritet, gjensidighet, fleksibilitet
og vilje til konfliktlasning. Det siste er ikke det samme som konsensuskultur. — Vi
skal samarbeide om det vi kan og konkurrere om det vi ma og snakke apent ut om
begge deler, er gjennomgangstonen i vellykkede klynger. For at samarbeidsrelasjo-
ner skal utvikle seg, er det nedvendig med en kontinuerlig gjensidig tilpasningspro-
sess med naer og utstrakt personlig relasjon mellom partene. Systematisk relasjons-

bygging er en strategi verdig. Det har ikke vert det i reiselivsprogrammet.

[ regionale innovasjon pekers det gjerne pa det sakalte Tripple-Helix-samarbeidet
hvor tre kompetanser og ressursmessig ulike partnere, samarbeider om regionale

innovasjonsprosesser. Disse tre er naringslivet, offentlig sektor/virkemiddel-
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apparatet og FoU-sektoren. En hel liten ”skole” er utviklet seg rundt kvalitetsopp-
fatninger og metodeutvikling for a fa dette trefoldige partnerskapet til a fungere
(Velvin og Engeset 2005). Det faller utenfor rammen av denne rapporten a ga
narmere inn pa dette. Vi vil begrense oss til 4 peke pa at det ser ut til at hegskole
og forskningssektoren regionalt har hatt en anonym eller fravaerende rolle i reise-
livsprogrammet. Noe hogskoleressurser er brukt i forbindelse med HA1, men med
tanke pa det tempoet som kunnskapsfronten innenfor internasjonal reisemalsut-
vikling beveger seg i, og viktigheten av kunnskapsproduksjon og tilegnelse i kunn-

skapssamfunnet, er det grunn til & bemerke dette fraveret.

[ reiselivsprogrammet legger flere aktorer vekt pa at de har vokst nzermere hver-
andre, at aktiviteten i programmet har fort til at seerlig destinasjonsselskapene
samarbeider bedre med hverandre, med fylkeskommunen og med andre regionale
partnere. Men det virker som om dette nettopp er en konsekvens av programmets
aktivitet, og at det ikke har vert en selvstendig strategi. | mange av de samlingene,
metene, messene og andre fellesaktivitetene som programmet har skapt, har delta-
kerne vert opptatt av definerte oppgaver, og sa har relasjonene vokst fram som en
bonus. I arbeid med & utvikle leerende nettverk og klyngestrategier er det ikke slik.
Da er arenabygging med rom for innovasjonssamtaler og tillitskapende aktivitet en
primer aktivitet — sa vokser det fram felles tiltak og forretningssamarbeid ut av

dette.

”Reiselivsprogrammet har dpnet noen rom for samarbeid som vi ma benytte fram-
over”, sier et medlem av styringsgruppa. Spersmalet nd er naturligvis hvem som
patar seg vertskapsansvaret for at disse rommene fortsatt er apne og varme fram-

over.

9.3 Manglende exitstrategier

For det har gatt noe mer tid og vi kan fastsla med storre sikkerhet hvilke effekter
reiselivsprogrammet kan ha hatt pa lengre sikt, virker det som om det er samspillet
og fellesskapsfolelsen som programmet har fort til, som utgjor den klareste gevins-
ten av programmet. Men sosial kapital kan forvitre. Det er en fare for at mye kan
falle tilbake til gamle tradisjoner, nar na den store aktiviteten som reiselivspro-
grammet representerte, oppherer. Vi har forhort oss i alle delprosjektene og i sent-

ral prosjektledelse og det foreligger ingen planer om videre samlinger eller organi-
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sert nettverksaktivitet utover hva som normalt foregar i regi av Fjord-Norge og

andre, etter programavslutningen i ar.

At en del representanter for akterer som mottar penger fra programmet er bekym-

ret, er naturlig.

Jeg tenker det er noe vanskelig & forsta at fylket og IN avvikler Reiselivsprogrammet uten
a ha konkrete planer / bevillinger for viderefgring. Det er dpenbart behov for viderefg-
ring av enkelte aktiviteter, a ikke planlegge dette na betyr egentlig det samme som & se
bort fra en del av den innsatsen som er gjort.

En annen ting er at det ikke ser ut til 4 foreligge noen helhetlig exitstrategi i pro-
grammet for nettopp 4 ivareta de positive relasjonene som er oppstatt, bade innen-
for hvert delprosjekt og i store deler av miljoet i More og Romsdal samler sett. Til
sammenlikning kan det nevnes at det er et krav fra Innovasjon Norge i forhold til
Arenaprogrammet, at prosjektene begynner a lage en exitstrategi for hvordan rela-
sjoner og samspill skal viderefores etter prosjektperioden, allerede etter det forste

aret, selv om prosjektene skal vare i minst tre ar.

Til tross for manglende exitstrategi, faller neppe innholdet i reiselivsprogrammet
dedt til marken, ved avslutning na i dr. Den tette koplingen (eierskapet) som pro-
grammet har til Mere og Romsdal fylkeskommune, og det faktum at det er fylkes-
kommunen som har bestilt evalueringen av programmet, vil fore til at fylket langt
pa vei gjor seg selv ansvarlig for resultater og videre arbeid. Vi far i oktober, ved
avslutning av evalueringsarbeidet, opplyst at det er lagt inn et forslag til ekning i
rammen til Fjord Norge for styrket markedsfering pa kr 2,5 mill. I og med at NCE
Tourism er etablert i perioden, finnes det ogsa et apparat som kan ivareta de gode
produktene innenfor HA 4, i en videre strategi. Og endelig understreker prosjektei-
er over for oss i avsluttende e-post, at pilotene og nettverket knyttet til aktivitets-
bedriftene vil vaere et prioritert fokusomrade for fylkeskommunens videre reiselivs-
aktivitet som jo ikke legges ned med programmet. Det er ogsa grunn til 4 tro at de
prioriteringene som er gjort av reiselivsprogrammet av aktivitetsbedrifter, vil vere
viktige impulser for hvordan Innovasjon Norge i regionen vil prioriteringer sine

bedriftsrettede virkemidler i fortsettelsen.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



EVALUERING AV REISELIVSPROGRAMMET 2006-2010 I MORE OG ROMSDAL

9.4 Veien videre

Det ligger implisitt i det vi har skrevet ovenfor i dette kapittelet, at videre arbeid
med reiselivsfaglige strategier i More og Romsdal burde ta opp i seg kunnskap og
inspirasjon fra naeringspolitisk arbeid knyttet til klyngeutvikling. Man trenger ikke
vere organisert som Arenaprosjekt eller NCE for a gjore bruk av de metoder og
modeller som er forbundet med slike strategier. Systematisk relasjonsbygging,
kunnskapsdeling i nettverk mer enn kunnskapsoverforing ovenfra, og tilrettelagte
”rom” hvor innovasjonssamtaler kan vokse fram og etter hvert finne ulike former
for forretningssamarbeid, er ikke kostbart. Investeringer i relasjoner og kunnskap
ofte er mer kost-nytte effektivt enn mye av den produktutviklingen og fysiske infra-

strukturen som offentlige virkemidler tradisjonelt er gatt til.

Vi spurte deltakerne i epost-undersekelsen om de mente det var bruk for framtidige
satsinger som stimulerer til samarbeid og samordning pa tvers av fylkets reiselivs-

regioner. Dette var samtlige respondenter svart positive til.
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Figur 41. Prosentvis svar pa spersmal om holdning til framtidig fylkesovergripende stimule-

ring av samarbeid og samordning. 1 er helt uenig — 6 er helt enig.
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For evrig viser et overraskende antall personlige kommentarer i de dpne kommen-
tarfeltene i sporreundersokelsen, at det ikke er lett 4 ”gjere alle til lags” i More og
Romsdal! Kommentarene pa vart spersmal om innspill til videre arbeid med reise-
livssatsing i fylket, varierer kolossalt. Noen vil ha alle midler kanalisert til destina-
sjonsselskapene, andre vil avvikle dem snarest rad. Noen vil ha en sterk satsing pa
definerte produkter; sykkel, kajakk, safari, mat og torrfisk (!) er nevnt. Andre ad-
varer mot snevre produktavgrensninger og peker pa at pengene ber fordeles til

naringa narmest uten foringer.

Vi er fristet til & avslutte med ett sitat fra intervjuene, ikke fordi vi kan pasta at det
er spesielt representativt for de svarene vi har fatt. Mer fordi vi synes det pa en god
mate oppsummerer hva vi vil anbefale av videre oppfelging — for vi helt til slutt lar
Romsdals store dikterhovding fa avslutte med det forelapige siste ord. Bedre kan
det neppe sies, heller ikke i denne anledningen.

Netverk og samarbeid er veldig viktig. Vi ma gjgre hverandre synlig, for eksempel per

tema eller omrade. Vi ma laere av hverandre. Det betyr at vi ma ogsa bli kjient med hver-
andre, og hverandres produkter.

Det volder litt rabalder,
dog fred er ei det beste,

men at man noget vil!

Bjornstjerne Bjornson
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